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ВВЕДЕНИЕ
Пожалуй, ни один танк не снис-

кал такой популярности и извест-
ности как советский Т-34. Именно
эта машина стала для нашей страны
символом Победы во Второй миро-
вой войне, именно тридцатьчетверка
стоит на многочисленных памятни-
ках нашим солдатам-освободителям
как у нас в стране, так и за рубежом.
Об этом танке написано множество
книг и статей, и число их постоянно
растет. Однако многие из них содер-
жат большое количество ошибок и не
вполне корректных рассуждений.

Предлагаемая читателям книга на-
зывается «Танк Т-34: первая полная
энциклопедия», автор не считает ее
таковой. Для него это, прежде всего,
попытка рассказать о самом танке, по
возможности показать, что история
этой машины не так проста, как часто
преподносится. По первоначально-
му замыслу, книга должна была иметь
другую структуру. Но издателю книга
виделась иной - пришлось провести
перекомпоновку материала, в резуль-
тате чего получилась работа, отличав-
шаяся от ранее задуманной.

Автор не ставил перед собой зада-
чу что называется закрыть тему пол-
ностью. Да это и невозможно, ведь
танк Т-34 - это целая эпоха в исто-
рии не только нашей страны, но и
мира. В работе сделаны попытки ра-
зобраться с некоторыми «мифами»
в истории этой боевой машины, по-

лучившими хождение в литературе
и сети Интернет в последние годы.
Это касается, прежде всего, участия
тех или иных конструкторов в про-
ектировании Т-34 на начальном эта-
пе его создания, вопросов модерни-
зации под индексом Т-34М, танка
Т-34 с 57-мм пушкой и некоторых
других. Кроме того, сделана попыт-
ка рассказать о системе приемки го-
товых тридцатьчетверок на заводах
промышленности и о методике под-
счета выпущенных машин. Это сде-
лано с целью показать, что произ-
водство танка Т-34 в годы Великой
Отечественной войны являлось про-
цессом значительно более сложным
и многогранным, нежели его пред-
ставляют в некоторых работах.

Из-за ограниченного (несмотря на
почти 500 страниц!) объема книги,
рассказать обо всех нюансах в исто-
рии этого знаменитого танка здесь
не представляется возможным. Поэ-
тому, предвидя неизбежную критику,
хочется сказать, что в данной версии
автор написал о том, что считал нуж-
ным и более важным.

При подготовке книги использо-
вались главным образом материалы
и документы Российского государс-
твенного архива экономики (РГАЭ)
и Центрального архива Министерс-
тва Обороны (ЦАМО), и в меньшей
степени Российского государствен-
ного военного архива (РГВА) и Рос-

сийского государственного архи-
ва кинофотодокументов (РГАКФД).
По первоначальному плану в книге
должны были быть ссылки на источ-
ники, но из-за их большого объема
(пять страниц только на 40% текста)
автор от них отказался.

Хочется искренне поблагодарить
всех тех, кто помогал в работе над
данной книгой: музейный комплекс
«История танка Т-34» и лично за-
местителя директора по науке Игоря
Желтова, проект «Немиров-41» (сайт
http/nemirov41.forum24.ru) и лично
Андрея Карпова, Александра Буйло-
ва и Юрия Пашолока, предоставив-
шим в распоряжение автора интерес-
ные документы и материалы, а так-
же Александра Лагутина, Александра
Смирнова и Михаила Свирина и Йо-
хана Фолерта. Без их помощи мате-
риалами и консультациями заверше-
ние данной работы было бы затруд-
нительно.

Особую благодарность хочется вы-
разить моему лучшему другу и сорат-
нику Нине Собольковой за всесто-
роннюю помощь и поддержку при
работе над данной книгой.

Свои предложения, замечания
и дополнения присылайте по адре-
су: 121096, Москва, а/я 11, Коло-
мийцу Максиму Викторовичу, или на
e:mail - magazine@front.ru. Не обе-
щаю, что отвечу быстро, но по воз-
можности постараюсь ответить всем.
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ПРЕДКИ ДАЛЕКИЕ И БЛИЗКИЕ
Без сомнения, побудительным мо-

тивом для проектирования новых ти-
пов танков, завершившихся создани-
ем знаменитой тридцатьчетверки,
стали конструкторские работы, про-
водимые молодым изобретателем-
самоучкой Н.Ф. Цыгановым. Летом
1934 года он разработал автоматиче-
скую сцепку для танков Т-26, Т-27
и БТ, за что нарком обороны К. Воро-
шилов наградил его золотыми часами
и произвел из младшего командира в
командиры взвода. Выступая с речью
перед 4-м танковым полком. Вороши-
лов отдал приказ - «создать новый
движитель для танка БТ с которым
он может быть превращен в еше бо-
лее грозную боевую машину». Присут-
ствовавший при этом командующий
войсками Украинского военного ок-
руга И. Якир поручил выполнение за-

Танк А-34 № 1, общий вид-
Харьков, 1940 год. Обращает на
себя внимание качество внешней
отделки машины (РГАЭ).

дания наркома группе изобретателей
во главе с Цыгановым.

К апрелю 1935 года был проект тан-
ка БТ с новым движителем, имевшим
при движении на колесном ходу три
пары ведущих (2, 3, 4-я) и управляе-
мых (1.2. 4-я) колес. При этом пред-
полагалось переделывать только ходо-
вую часть БТ-2 и БТ-5, в остальном
машины не менялись. Группа Цыга-
нова дала проекту такого танка с при-
водом на шесть пар катков обозначе-
ние БТ-ИС (ИС - Иосиф Сталин).

Проект получил одобрение нар-
кома обороны К. Ворошилова, и к
июню 1935 года опытный образец
БТ-ИС (на базе БТ-2) собрали на ре-
монтном заводе № 48 под Харьковом.
В течение нескольких месяцев велись
интенсивные испытания нового тан-
ка. Они показали, что по сравнению
с серийными БТ машина обладает бо-
лее высокой маневренностью на ко-
лесном ходу сохраняет подвижность
при потере одного иди даже двух кат-
ков. Правда, надежность работы при-

водов колесного хода оставляла же-
лать лучшего.

15 ноября 1935 года о результатах
испытаний БТ-ИС доложили нарко-
му обороны К. Ворошилову и нарко-
му тяжелой промышленности С. Ор-
джоникидзе. Вскоре последовал их
совместный приказ дирекции Харь-
ковского паровозостроительного за-
вода (ХПЗ) об оказании группе Цы-
ганова всей необходимой помощи,
а также изготовлении в 1936 году 10
танков БТ-ИС (на базе БТ-5) силами
ремзавода № 48.

Сборка десяти БТ-5-ИС заверши-
лась осенью 1936 года. При их созда-
нии основной упор делался на повы-
шение проходимости, особенно на
колесном ходу, а также повышении
запаса хода. После длительного пе-
риода различных испытаний (вклю-
чая пробег Харьков - Москва) в ию-
не 1937 года комиссия, проводившая
испытания, рекомендовала принять
БТ-ИС на вооружение. По решению
Автобронетанкового управления
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(АБТУ) Красной Армии предполага-
лось до конца года изготовить на за-
воде № 48 5-10 БТ-ИС (с наклонны-
ми бортами) из ремонтных БТ-5, а в
1938 году выпустить с этого же завода
около 3000 БТ-ИС. Но этим планам
не суждено было сбыться.

Помимо БТ-ИС Цыганов известен
еще по одной интересной машине -
танку БТ-СВ, имевшему также вто-
рое название - «Черепаха». Его основ-
ным отличием от БТ-7 стал корпус
и башня, листы которых располага-
лись под большими углами наклона
к вертикали (15-58 градусов). Этот
танк рассматривался как макетный
образец, и был изготовлен из обыч-
ной (не броневой) стали. БТ-СВ про-
ходил заводские испытания зимой
1937 - весной 1938 годов.

В июле 1935 года, после испытаний
первого образца БТ-ИС, конструктор-
ское бюро Т-2К (Т - танковый отдел,
2 - номер отдела, К - конструктор-
ское бюро) ХПЗ получило от АБТУ
РККА тактико-технические требова-

ния на разработку нового танка, по-
лучившего обозначение БТ-9. Пред-
полагалось создать боевую машину
массой 14 - 15 т с 13 - 25 мм броней,
установленной под большими угла-
ми наклона к вертикали, вооружен-
ную 45 или 76-мм пушкой, четырьмя
пулеметами ДТ (спаренный, в нише
башни, в лобовой части корпуса и зе-
нитный) и огнеметом. В качестве си-
ловой установки предусматривалось
использовать карбюраторный двига-
тель М-17Т или дизель БД-2, в ходо-
вой части применялось пять опорных
катков на борт (из них 4 ведущих и
один управляемый), а также синхро-
низация колесного и гусеничного хо-
дов. Схему трансмиссии колесного
хода предполагалось выполнить по
образцу танка БТ-ИС конструкции
Н. Цыганова.

Однако конструкторское бюро ХПЗ
не смогло справиться с этой задачей:
и без того малочисленное, оно было
перегружено работами по обеспече-
нию серийного производства танков

Испытания танка
БТ-2-ИС на колесах. 1935 год.
Создание этой машины можно
считать отправной точкой для

работ, приведших к появлению
знаменитой тридцатьчетверки

(АСКМ).

БТ-7, проектированию артиллерий-
ского БТ-7А и машины с дизельным
двигателем А-8. К июню 1936 года си-
туация в КБ осложнилось: из войск
стали поступать рекламации на массо-
вые случаи выхода из строя коробок
перемен передач новых танков БТ-7
(к этому времени РККА получила их
без малого 700 штук). Армия забила
тревогу, БТ-7 стали открыто называть
«вредительским» танком, и военная
приемка на ХПЗ получила распоряже-
ние прекратить прием новых боевых
машин. В результате спешно прове-
денного расследования выяснилось,
что при эксплуатации у БТ-7 проис-
ходит разрушение стенок картера и
подшипников промежуточного вала



коробки перемены передач. Причи-
ну этого нашли быстро — оказалось,
что при проектировании БТ-7 кон-
структоры не учли возросший более
чем на 60 % крутящий момент двига-
теля М-17 по сравнению с мотором
М-5, установленном на танке БТ-5.
А так как на БТ-7 использовалась ко-
робка перемены передач БТ-5 (в ней
усилили только одну пару шестерен),
то во время работы двигателя новой
машины происходило разрушение де-
талей КПП.

В спешном порядке КБ ХПЗ за-
нялось устранением этого дефекта,
и вскоре с конвейера стати сходить
БТ-7 с усиленной коробкой, одновре-
менно происходила ее замена и на ра-
нее выпушенных танках.

Летом 1936 года обвиненный в вы-
пуске «вредительских танков» началь-
ник конструкторского бюро ХПЗ
А. Фирсов был отстранен от должно-
сти. Несмотря на это. он продолжат

Испытания последнего образца
БТ-ИС на базе БТ-5. 1939 год.
Машина имеет дополнительную
бронировку бортов, установленную
под наклоном (АСКМ).

работать в КБ в качестве рядового
инженера вплоть до марта 1937 года,
когда его арестовали*. Естественно,
что все это обстоятельства не могло
не сказаться на ходе проектирования
в КБ ХПЗ.

В декабре 1936 года приказом на-
чальника 8-го главного управления
наркомата оборонной промышленно-
сти Неймана начальником КБ отдела
100 завода № 183 имени Коминтер-
на** назначается 38-летний инженер
Михаил Ильич Кошкин.

Сегодня многие авторы, пишущие
об истории советского танкострое-
ния, по-разному оценивают Кошки-
на и его роль в создании танка Т-34.
В последнее время особенно популяр-
ной стала версия о том, что Кошкин
являлся партийным функционером

и не имел отношения к конструиро-
ванию этой знаменитой боевой ма-
шины, а основную роль в ее проек-
тировании, особенно на начальной
стадии, сыграл адъюнкт Военной ака-
демии механизации и моторизации
А.Я. Дик. Попытаемся в этом разо-
браться.

Биография Михаила Кошкина во
многом походила на биографии боль-
шинства молодых людей того време-
ни. Он родился 21 ноября 1898 года
в деревне Брынчаги Ярославской гу-
бернии в семье крестьян. В 1912 го-
ду Кошкин уехал на работу в Моск-
ву, откуда в сентябре 1917 года при-
зывается в армию. В следующем году
он добровольцем вступает в РККА,
а в 1919 году - во Всероссийскую
коммунистическую партию больше-

* Афанасий Осипович Фирсов умер в лагере в 1943 году. Реабилитирован в 1956 году.
** Осенью 1936 года 8-е главное управление наркомата тяжелой промышленности, в сос-
тав которого входили танкостроительные заводы (в том числе и ХПЗ), передали в состав
наркомата оборонной промышленности. В связи с этим предприятия получили номера:
например, завод имени Ворошилова — № 174, завод опытного машиностроения имени
Кирова - № 185, а ХПЗ - № 183 имени Коминтерна. Одновременно на заводе № 183 вве-
ли новую нумерацию подразделений, по которой Т-2К стало именоваться КБ отдела 100,
а затем - КБ 190 отдела 100 (последний занимался обеспечением выпуска танков БТ).
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виков- ВКП (б). Причем делает он
это сознательно и без принуждения,
что говорит о его полной поддержке
советской власти (мы не будем вда-
ваться в дискуссию о том, насколько
эта власть была хороша или плоха, но
для попытки понимания дальнейших
действий Кошкина это важно).

В 1921 году Кошкина направляют
на учебу в московский Коммунисти-
ческий университет имени Я. Сверд-
лова, после окончания которого в
1924 году его назначают директором
кондитерской фабрики в городе Вят-
ка. С 1927 года Михаил Кошкин ста-
новится членом Вятского губернско-
го комитета ВКП (б), занимая в нем
различные должности (губернский
комитет являлся не столько партий-
ным, сколько административно-хо-
зяйственным органом, соответствую-
щим современной администрации об-
ласти или края).

Должности, которые занимал Кош-
кин в 1924-1929 годах, позволили
ему получить ценный опыт руководя-
шей и организаторской работы, при-
чем в довольно трудных условиях.

А то, что работать в то время было
достаточно тяжело не вызывает ника-
ких сомнений - закончилась Граждан-
ская война, промышленность и сель-
ское хозяйство находились в упадке.
Для налаживания нормальной жиз-
ни в кратчайшие сроки требовались
талантливые и твердые руководите-
ли, преданные новой власти и мыс-
лящие по государственному. То, что
Кошкин зарекомендовал себя на ру-
ководящей партийной работе с самой
лучшей стороны не вызывает сомне-
ний - в 1929 году по распоряжению
ЦК ВКП (б) вместе с другими «парт-
тысячниками» первого набора он на-
правляется на учебу в Ленинградский
машиностроительный институт и по-
ступает на факультет «Автомобили и
тракторы».

Это было сложное время - нача-
лась первая пятилетка, в стране актив-
но шла индустриализация. Но своих
технических кадров у Советского Со-
юза не было, а инженеры «дореволю-
ционной» закваски часто вызывали
недоверие: только что завершились
процесс «Промпартии» и «Шахтин-

Танк БТ-СВ-2 спроектированный
Н. Цыгановым, на испытаниях.

1939 год. На этой машине,
создававшейся параллельно

с А-20, отрабатывалась схема
бронекорпуса с наклонным

расположением листов (АСКМ ).

ское дело», и на всех уровнях актив-
но обсуждались факты «вредительст-
ва в промышленности». Для того что-
бы в кратчайшие сроки подготовить
новые кадры, иметь среди предста-
вителей технической интеллигенции
старой школы своих специалистов,
которые могли бы разобраться в про-
изводственных вопросах и понять,
действительно ли имело место вреди-
тельство или это обычная халатность,
и направлялись на учебу в ВУЗы хо-
рошо зарекомендовавшие себя на ру-
ководящей работе молодые коммуни-
сты. Возможно, сейчас такой подход
покажется странным или нелепым,
но тогда многое воспринималось по-
другому. Причем молодежь, направ-
ляемая на учебу, была искренне пре-
дана советской власти, верила и в
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Поперечный и продольные разрезы танка А-20 (копии подлинных чертежей). Они подписаны А. Морозовым -
5 марта 1938 года и М. Кошкиным - 14 марта 1938 года.
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светлое будущее нашей страны, и в
факты вредительства в промышлен-
ности. А самое главное, она всеми си-
лами хотела принести своей Родине
пользу. Все это сказано для того, что-
бы стало понятно - то было совсем
другое время, отличное от нашего, со
своими ценностями и идеалами. По-
этому при анализе действий людей
1930-1940-х годов нужно стараться
делать это не с позиций сегодняшних
дней (а в основном происходит имен-
но так), а попытаться понять мотива-
цию поступков применительно к тем
далеким от нас годам.

В 1934 году, после окончания ин-
ститута, Михаила Кошкина напра-
вили на работу в конструкторское
бюро завода опытного машинострое-
ния имени Кирова. Это предприятие
являлось своего рода научно-иссле-
довательским институтом и занима-
лось разработкой новых образцов бро-
нетанковой техники и вооружения.
Здесь работали наиболее грамотные
и образованные советские танковые
конструкторы: Гинзбург, Сячентов,
Шукалов, Барыков и другие. За ко-
роткое время Кошкин «вырос» от ря-

дового инженера до начальника кон-
структорского отдела, а затем и до
заместителя начальника КБ. 11 апре-
ля 1936 года за участие в разработке
танков Т-46-1 и Т-29 его наградили
орденом Красной Звезды. Мало кто
знает, что эти колесно-гусеничные
машины, создававшиеся на замену
Т-26 и Т-28, в 1936 году приняли на
вооружение Красной Армии. Одна-
ко вскоре выяснилось, что и Т-46-1.
и Т-29 оказались очень дорогими в
производстве и сложными в эксплуа-
тации. В результате, после изготовле-
ния нескольких опытных экземпля-
ров Т-46-1 и Т-29 дальнейший их вы-
пуск прекратили, и машины сняли с
вооружения РККА. Но на момент со-
здания казалось, что новые танки уда-
лись, и их конструкторов наградили.
Некоторые авторы говорят о том, что
Кошкин получил орден «за компа-
нию», являясь секретарем партийной
организации. Однако на нескольких
имеющихся в распоряжении автора
чертежах Т-29 есть подпись Кошки-
на как начальника конструкторско-
го отдела, что говорит о его участии
в проектировании этого танка. Есть

Опытный образец танка А-20
на испытаниях, 1939 год (АСКМ ) .

и другие документы, свидетельствую-
щие о том, что Михаил Кошкин по-
лучил свою Красную Звезду вполне
заслуженно, являясь заместителем на-
чальника КБ завода имени Кирова
и принимая активное участие в рабо-
тах по Т-46 и т-29. Кстати, в то вре-
мя еше не существовало практики на-
граждать «за компанию» — в середине
1930-х ордена за заслуги в оборонной
промышленности надо было дейст-
вительно заработать. А похвастаться
орденами за проектирование новых
образцов танков в 1936 году могли
весьма немногие, не более 10 чело-
век (для примера: О. Иванов, С. Гинз-
бург, Н. Баранов за разработку Т-28
(орден Ленина), К. Сиркен за органи-
зацию серийного производства Т-26
(орден Красной Звезды), А. Фирсов
за танки БТ (орден Трудового Красно-
го Знамени).

Таким образом, нет ничего удиви-
тельного в том, что при выборе чело-
века на должность начальника кон-
структорского бюро завода № 183
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остановились на Кошкине: к это-
му времени он имел опыт руково-
дящей и конструкторской работы,
получил орден за участие в проек-
тировании новых танков, и, что тог-
да было немаловажным обстоятель-
ством, был большевиком, предан-
ным делу партии (возможно, сейчас
этот аргумент звучит странно, но в
то время членство в ВКП (б) значи-
ло многое).

Нет никаких сомнений в том, что
новый начальник танкового КБ заво-
да № 183 являлся талантливым орга-
низатором. А ведь для главного кон-
структора умение принять нужные
решения, отстоять их и «пробить»
наверху, всегда являлись одним из
главных качеств. Без умения органи-
зовать работу и правильно распреде-
лить имеющиеся в распоряжении си-
лы и средства никакая работа не мо-
жет быть доведена до конца, даже
если над ней работают самые гени-
альные инженеры и конструкторы.

Общий вид колесно-гусеничного
танка А-20, 1939 год (АСКМ).

А Михаил Кошкин, без сомнения, от-
носился именно к таким людям, ко-
торые могли «организовать процесс
так, чтобы все вертелось и работа-
ло», а также всеми силами и средст-
вами отстаивали принятые решения.
Кстати, именно за свой характер,
упорство и умение настоять на сво-
ем, на заводе № 183 Михаила Кош-
кина прозвали «Ярый». И многие
ветераны-харьковчане отзывались о
Кошкине очень хорошо. Рассказы-
вали, что он пытался сделать все воз-
можное, чтобы сотрудники избежа-
ли репрессий, волна которых накры-
ла предприятие в 1937 - 1938 годах,
помогал в решении различных быто-
вых проблем, начиная от получения
жилья и заканчивая устройством де-
тей в школу.

Придя в конце 1936 года на завод
№ 183, Кошкин сразу же столкнулся
с целым рядом проблем. Оказалось.
что в конструкторском бюро не хва-
тает людей для выполнения всех по-
ставленных задач - к этому времени
КБ вело работы по более чем по 10
различным темам - проектирование

разработка и введение в серию новой
конической башни для БТ-7, работы
по утеплению бетешек для их эксплу-
атации зимой в условиях Забайкалья,
дизельный танк А-8 и ряд других - и
это, не считая задания по БТ-9.

Поэтому нет ничего удивительного
втом, что новый начальник КБ все си-
лы бросил на решение текущих задач
производства, а проектирование БТ-9
(кстати, полученное заводом за полто-
ра года до прихода Кошкина) оставил
что называется «на потом». Такие дей-
ствия Кошкина можно оправдать-
ведь при выдаче задания на проек-
тирование БТ-9 вопрос о его приня-
тии на вооружение не стоял, а вот за
срыв выпуска новых вариантов серий-
ных БТ-7 могли спросить, и очень
строго (тем более что перед глазами
был пример с бывшим начальником
КБ А. Фирсовым). А при разработ-
ке БТ-9 конструкторы должны были,
прежде всего, отработать новые узлы
и технические решения (колесно-гусе-
ничный ход с приводом на шесть кат-
ков, дизельный двигатель, наклонное
расположение бронелистов), которые
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в перспективе можно было бы исполь-
зовать на новых танках.

В январе 1937 года руководство
АБТУ РККА, впечатленное результа-
тами испытаний танков БТ-ИС кон-
струкции Н. Цыганова, приняло ре-
шение о развертывании серийного
производства БТ-7-ИС. В 1937 году
предполагалось изготовить на заводе
№ 183 партию из 100 таких машин, от-
личавшихся от серийного БТ-7 лишь
наличием привода на шесть опорных
катков при движении на колесном хо-
ду. Проектирование новой боевой ма-
шины и подготовку документации
для серийного выпуска, естественно
поручили КБ 190 под руководством
Кошкина.

Задание по БТ-7-ИС осложнило и
без того непростую ситуацию в кон-
структорском бюро - людей и без то-
го не хватало для выполнения всех
поставленных задач. Не исключено,
что в такой ситуации Кошкин сумел
убедить свое непосредственное руко-
водство в лице начальника 8-го уп-
равления наркомата оборонной про-
мышленности Неймана в необходи-
мости заниматься в первую очередь
вопросами обеспечения серийного
производства БТ-7 в ущерб разработ-
ке новых танков (в это время гото-
вили к выпуску БТ-7 с конической
башней). Возможно, что заказчик -
АБТУ РККА - пошло бы на то, что-
бы сдвинуть сроки сдачи проектов
БТ-9 и БТ-7-ИС, если бы не война в

Испании. Участие в боях танков Т-26
и БТ-5, поставляемых СССР респуб-
ликанцам, показало необходимость
срочного улучшения их боевых харак-
теристик. В результате, в марте 1937
года под нажимом АБТУ КБ отдела
100 завода № 183 в спешном порядке
приступило к проектированию новой
машины БТ-9.

Проект, представленный на рассмо-
трение военных 21 мая 1937 года, вы-
звал много нареканий. Более того, не
удовлетворенное работой конструк-
торского бюро, руководство автобро-
нетанкового управления решает при-
влечь к изготовлению нового танка
своих людей.

Танк А-20 преодолевает подъем
на колесном ходу, 1939 год (АСКМ).

В июне 1937 года по личному рас-
поряжению заместителя начальника
АБТУ РККА Г. Бокиса, бригадинже-
нер Свиридов поручил адъюнкту Во-
енной академии механизации и мо-
торизации (ВАММ) имени Сталина
военному инженеру 3-го ранга Адоль-
фу Яковлевичу Дику проработать ва-
риант колесно-гусеничного танка
БТ-9. Но почему именно ему? Для
того чтобы ответить на этот вопрос,
познакомимся с биографией этого
человека.

Еще учась в ВАММ имени Стали-
на, Адольф Дик активно занимался
научной работой, в частности разра-
боткой вопросов повышения подвиж-
ности танков, опубликовав на эту
тему две статьи в «Автобронетанко-
вом журнале». В ноябре 1936 года
Дик закончил ВАММ с золотой меда-
лью. При выпуске молодого способ-
ного военного инженера поощрили
денежной премией (500 рублей) - за
отличную учебу и проведенную им
научную работу. Премию вручал за-
меститель начальника АБТУ РККА
Г. Бокис - он следил за успехами
наиболее способных выпускников
ВАММ и принимал деятельное учас-
тие в их дальнейшей судьбе.

После завершения учебы А. Дика
направляют в войска, но уже в мае
1937 года по личному распоряжению
Бокиса его включают в комиссию
по рассмотрению возможности улуч-
шения управляемости танка Т-46-1,
а в июне того же года Дик становит-
ся адъюнктом ВАММ. Как видно,
Адольф Дик был способным и гра-
мотным военным инженером — по-
этому нет ничего удивительного в
том, что ему поручили заняться раз-
работкой нового колесно-гусенично-
го танка на заводе № 183. Вопрос
об этом Бокис согласовал с началь-
ником 8-го главного управления
НКОП Нейманом, а последний по-
ручил Кошкину передать в распоря-
жение молодого адъюнкта трех кон-
структоров из КБ.

Михаил Ильич Кошкин - начальник
конструкторского бюро, главный
конструктор завода № 183 в 1936-
1940 годах (ЦМВС).
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Танк А-20 во время испытаний
на гусеничном ходу (АСКМ).

Естественно, приход Дика и требо-
вание передать ему трех конструкто-
ров не вызвало радости у начальника
КБ, что вполне объяснимо. Попытай-
тесь представить себя на месте Кош-
кина: на тебе и твоих подчиненных
масса работ по проектированию, не
считая задания на разработку двух
новых танков (БТ-9 и БТ-7-ИС), лю-
Дей катастрофически не хватает, кон-
структоров и инженеров периодичес-
ки вызывают на допросы (следствие
о «вредительских» коробках переме-
ны передач еще не закрыто), обста-
новка в коллективе нервозная. А тут
приходит молодой человек (едва лн
Дику было больше 25-26 лет), при-
сланный «сверху», который берется
спроектировать новую боевую маши-
ну. Мало того, в его распоряжение на-
до выделить трех конструкторов. Как
бы поступил в данном случае ты. ува-
жаемый читатель? Вряд ли был бы
в восторге, и наверняка не стал бы
сразу отдавать людей, которых у тебя
и без того не хватает. А коль уж отдать

все равно пришлось бы, то, естествен-
но, далеко не самых лучших.

Дело осложнялось и поисками
на заводе № 183 «вредителей», ко-
торыми занимались органы НКВД:
в такой ситуации многие видели
в Дике «засланного казачка». Это
обстоятельство, естественно, не спо-
собствовало нормализации отноше-
ний Дика с работниками конструк-
торского бюро.

Но как бы там ни было, с конца
мая 1937 года на заводе № 183 про-
ектирование нового танка стало вес-
тись активными темпами и сразу же
по двум направлениям: в КБ отде-
ла 100 доводили свой вариант, пред-
ставленный еще 21 мая, а Дик разра-
батывал свою машину. А вскоре не-
обходимость создания нового танка,
который смог бы находиться в произ-
водстве не менее трех лет и соответст-
вовал бы требованиям современной
войны, была подтверждена на самом
высшем уровне.

15 августа 1937 года на заседании
Комитета обороны при Совете народ-
ных комиссаров (СНК) СССР обсуж-
дался вопрос о создании для воору-

жения Красной Армии новых типов
танков с учетом опыта боев в Испа-
нии. В принятом по итогам этого по-
становлении N° 94 сс, среди прочего
предполагалась разработка новой ко-
лесно-гусеничной машины типа БТ
массой 13-14 т, с 20-25 мм броней
и дизельным двигателем, вооружен-
ной 45 или 76-мм пушкой и двумя пу-
леметами ДТ. Таким образом, если до
этого момента работы по БТ-9 явля-
лись инициативой АБТУ РККА, и во-
прос о его принятии на вооружение
не поднимался (как уже говорилось,
основной задачей являлась отработка
конструкции отдельных узлов и агре-
гатов), то теперь требовалось создать
новый танк, который должен был за-
менить в Красной Армии машины се-
рии БТ. При этом задание исходило
непосредственно от руководства стра-
ны, что требовало выполнить его в
сжатые сроки.

К этому моменту определенные
объемы работы на заводе № 183 были
выполнены, но при этом между Ди-
ком, которого поддерживало АБТУ
РККА, и руководством КБ возникла
спорная ситуация. Ее хорошо иллю-
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стрирует письмо районного инжене-
ра* АБТУ РККА военинженера 2-го
ранга Сапрыгина, направленного на
имя заместителя начальника автобро-
нетанкового управления Г. Бокиса
20 августа 1937 года:

«Ход нового проектирования на за-
воде № 183 не обеспечивает создания
требуемой машины, которая обеспе-
чила бы надежную работу на 2000-
10 000 км (у БТ-7 - 2000) и облада-
ла бы такими же оперативно-такти-
ческими свойствами и могла быть
в производстве без переделок мини-
мум 3 года.

Заводоуправление обязано изго-
товить в 1937 году 2 танка БТ-9 но-
вой конструкции по заданным ТТТ
и БТ-ИС, представляющий собой мо-
дернизацию БТ-7 за счет устройства
привода на три пары колес при сохра-
нении остальных агрегатов. Но так
как заводоуправление упустило все

* Районный инженер - представитель
заказчика, руководивший работой военпре-
дов на предприятиях, выполнявших заказы
АБТУ РККА.

сроки, то поэтому решило сконструи-
ровать только одну машину. Проект
был сделан наспех в течение 2-х меся-
цев и был предъявлен бригадинжене-
ру АБТУ т. Свиридову 21.5.37 г. Предъ-
явленный проект имел грубейшие
ошибки, вследствие чего был забра-
кован. Проект дает новую машину с
уширенным корпусом, новой ходовой
частью и т.д. По существу это не БТ-9,
так как совершенно не соответствует
ТТТ АБТУ на БТ-9 и не БТ-7ИС, ибо
меняется корпус, радиаторы, колеса и
т.д. Причем проектирование изначаль-
но подчинено только удобству произ-
водства и коммерческим соображени-
ям и проводится без ТТТ.

Особенно бросается в глаза то, что
при этом проектировании не учиты-
вают требования Красной Армии и
не используют весь опыт танкострое-
ния и, хотя машина конструируется
заново, начальник КБ т. Кошкин за-
являет: «Я решаю только одну пробле-
му колесного привода и сохраняю все
то, что только можно сохранить из
старых узлов...»

...Уже в данное время по ходу про-
екта БТ-7ИС отмечены многочислен-

Танк А-32 (с 76-мм пушкой Л-10),
общий вид. 1939 год (АСКМ).

ные дефекты. Под давлением оши-
бок начальник КБ т. Кошкин и конст-
руктор т. Морозов и др. вынуждены
были согласиться на переделку про-
екта... Они объявили и настаивали на
том, что гитарный привод устарел, тя-
жел, непрочен, сложен в производст-
ве и ненадежен в эксплуатации. Това-
рищ Свиридов дал задание адъюнкту
ВАММ военинженеру 3 ранга т. Дику
попытаться дать хорошую конструк-
цию гитары, так как гитара имеет ряд
хороших качеств.

Работа адъюнкта Дика показала:

1. гитара может быть сделана проч-
ной, надежной и простой в изготов-
лении и эксплуатации, если ее напра-
вить назад, вдвое укоротив, сделать
картер шире и цельным, колесо по-
садить ступицей непосредственно на
шлицы и т.д.;

2. привод с карданным валом в
продольной плоскости выявил бес-
спорное преимущество перед попе-
речным карданным валом, предло-
женным заводом, если продольный

15



вал пропустить посередине или вни-
зу корпуса.

Ход работ по проектированию ско-
ро показал, что надо резко ставить во-
прос о реконструкции всей машины
на базе опыта воинских частей, Поли-
гона, ремонтных заводов и серийно-
го производства завода № 183 в пер-
вую очередь, но представители КБ
отдела «100» во главе с т. Кошкиным
не пошли на основательную передел-
ку и доделку своего проекта и после
некоторого сопротивления вынужде-
ны были исправить только отдельные
грубые ошибки:

1. балансиры направить назад;
2. внешнее зацепление переделать

на внутреннее;
3. карданы закрыли.
Наряду с этим использовали следу-

ющие разработки адъюнкта т. Дика:
1. рессоры пересчитаны и усилены;
2. несколько улучшили внешнюю

характеристику подвески путем на-
клона рессор;

3. усилили шестерни бортовой пе-
редачи.

Совершенно отказались ввести сле-
дующие усовершенствования:

Танк А-32, вид сзади. 1939 год
(АСКМ).

1. пятиступенчатую коробку пере-
дач;

2. установку 5 пар колес, что дает
значительные преимущества для тан-
ка (отпадает необходимость уширять
и утяжелять колеса и гусеницу):

3. выключение отдельных колес
снаружи или изнутри:

4. изменить бортовую передачу:
5. заменить поперечные карданы

на продольные;
6. установить развал колес для пре-

дупреждения перегрузки и плавления
резины;

7. установить наклон брони, хотя
бы верхней бортовой:

8. сделать люк в днище:
9. установить автосцепку для бук-

сировки;
10. повысить жесткость днища.
При этом надеются на то. что т. Дик

со всеми изменениями не успеет за-
кончить проект к сроку и поэтому
не сумеет его защитить. Начальник
КБ отдела «100» т. Кошкин ведет ли-
нию на срыв работы, которую прово-
дит т. Дик.

Дику должны были дать 3-х кон-
структоров 25.6.37 г.. а дали позже
2-х, а у Морозова - 6. при меньшем
объеме работы. Конструкторов у Ди-
ка т. Кошкин старается деморализо-

вать разговорами, что т. Дик зани-
мается бесплодным варьированием
и что у него ничего не получится.
Поэтому у этих, и без того не силь-
ных, конструкторов опускаются ру-
ки. В последнее время, когда видно,
что проектирование т. Дика имеет по-
ложительные результаты, работапош-
ла быстрее и лучше».

Из этого документа видно, что пред-
ставители заказчика (АБТУ КА) цели-
ком на стороне А. Дика, что вполне
естественно - ведь он был направлен
руководством автобронетанкового уп-
равления. Что же касается выпадов
в сторону Кошкина, то в этом виден
давний конфликт между заказчиком
(военными) и исполнителем (произ-
водственники). У каждой стороны
была своя правда - первые требовали
обеспечить преимущество над анало-
гичной техникой вероятного против-
ника, вторые исходили из возможнос-
тей обеспечения серийного производ-
ства новых машин. При этом очень
часто совместить в новом образце тре-
буемые боевые характеристики при-
менительно к возможностям произ-
водства было невозможно. Поэтому
заявление Кошкина о том, что в про-
ектируемом образце решается только
проблема колесного привода и сохра-
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няется «все то, что только можно со-
хранить из старых узлов» нельзя рас-
сматривать как какой-то саботаж.

Дело в том, что начальник КБ отде-
ла 100 прекрасно понимал, что при
принятии на вооружении нового об-
разца БТ правительство потребует
развернуть его массовое производст-
во как можно скорее. Поэтому Кош-
кин шел на то, чтобы сохранить, по
возможности, максимальное количе-
ство уже освоенных в изготовлении
узлов и агрегатов, что позволяло об-
легчить выпуск нового танка.

Такой подход объяснялся достаточ-
но просто. Не стоит забывать, что и
по техническому оснащению и по
укомплектованности квалифициро-
ванными кадрами завод № 183 (как
впрочем, и другие советские заводы)
значительно отставал от предприя-
тий таких стран как Германия, Анг-
лия, Франция, Соединенные Шта-
ты. Да, благодаря индустриализации
за девять лет СССР из аграрной стра-
ны превратился в мощную промыш-
ленную державу. Но при этом успехи
в этой области давались огромным
напряжением всех сил и затратой
больших средств. Зачастую для реше-
ния каких-то производственных во-
просов, которые, например, в Герма-
нии мог запросто урегулировать глав-

ный инженер завода, в Советском
Союзе СР требовали вмешательст-
ва самого высокого руководства на
уровне наркоматов или даже прави-
тельства.

К примеру, при реконструкции
ХПЗ в 1935 - 1936 годах возникли
проблемы при установке новых стан-
ков, закупленных за границей: оказа-
лось, что цемент для изготовления
фундаментов, очень низкого качест-
ва. Чтобы решить эту проблему, по-
требовалось вмешательство руковод-
ства наркомата, выделившего для
этой цели импортный цемент. И это
не единичный случай: не хватало
металлического профиля для стро-
ительства новых цехов, инструмен-
та для новых станков, материалов и
т.п. Это усугублялось катастрофиче-
ским недостатков квалифицирован-
ных кадров — инженеров, техников,
рабочих. В результате, переход на вы-
пуск новой боевой машины сопро-
вождался серьезными трудностями
и «штурмовщиной» (как тогда гово-
рили): когда для решения какой-то
одной проблемы задействовали все
силы и средства завода в ущерб ос-
тальному (по заводу № 183 это хоро-
шо видно, если ознакомиться с орга-
низацией производства БТ-2, затем
БТ-5 и БТ-7).

Танк А-32 преодолевает
болотистый участок во время
испытаний. 1939 год (АСКМ).

Для разработки нового танка типа
БТ в сентябре 1937 года совместным
решением 8-го главного управления
наркомата оборонной промышлен-
ности (НКОП) и автобронетанково-
го управления Красной Армии созда-
ется особое конструкторское бюро.
28 сентября начальник 8-го управле-
ния НКОП уведомил об этом дирек-
тора завода № 183 И. Бондаренко:

«Решением Правительства № 94сс
от 15 августа 1937 г. 8-му Главному
управлению предложено спроектиро-
вать и изготовить опытные образцы
и подготовить к 1939 г. производст-
во для серийного выпуска быстро-
ходных колесно-гусеничных танков
с синхронизированным ходом. Ввиду
чрезвычайной серьезности данной ра-
боты и крайне сжатых сроков, задан-
ных Правительством, 8-е Главное уп-
равление считает необходимым про-
вести следующие мероприятия.

1. Для проектирования машины со-
здать на ХПЗ отдельное КБ (ОКБ),
подчиненное непосредственно глав-
ному инженеру завода.

2. По договоренности с ВАММ и
АБТУ назначить начальником этого
бюро адъюнкта академии военинже-
нера 3 ранга Дик Адольфа Яковлеви-
ча и выделить для работы в бюро с
5 октября 30 человек дипломников
ВАММ и с 1 декабря дополнительно
20 человек.

3. По договоренности с АБТУ
РККА назначить главным консуль-
тантом по машине капитана Кульчиц-
кого Евгения Анатольевича.

4. Не позднее 30 сентября выделить
для работы в ОКБ 8 лучших конструк-
торов-танкистов завода для назначе-
ния их руководителями отдельных
групп, одного стандартизатора, секре-
таря и архивариуса.

5. Создать при ОКБ макетно-мо-
дельную мастерскую и обеспечить
внеочередное выполнение работ, свя-
занных с новым проектированием во
всех цехах завода.

6. Считать необходимым спроекти-
ровать три варианта ходовой части
и изготовить' два опытных образца,
утвержденных по рассмотрению про-
ектов.
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7. На проведение работы заклю-
чить договор с АБТУ не позднее 15 ок-
тября 1937 г.».

Этим же документом предусматри-
валось к 1 февраля 1938 года пред-
ставить на рассмотрение АБТУ тех-
нический проект и макет машины,
к 1 мая — рабочий проект в двух вари-
антах (различная конструкция приво-
да к колесам) и к 1 сентября изгото-
вить два опытных образца. После ис-
пытаний и устранения недостатков с
1 мая 1939 года предусматривалось на-
чать выпуск новых танков.

Как видно из документа, на заводе
№ 183 создавалось мощное конструк-
торское бюро, значительно превос-
ходяшее по количеству работников
имевшееся танковое КБ отдела 100.
В новое подразделение вошли конст-
рукторы завода: Морозов. Коротчен-
ко, Шур. Молоштанов. Лурье. Вер-
ковский. Диконь. Горюн. Таршинов.
Бондаренко. Баран. Курасов. Доро-
шенко, Горбенко. Ефимов. Ефремен-
ко, Радойчин. Сентюрин. Долгоного-
ва, Помочайбенко. Календин. Вало-
вой. Кроме того, со стороны АБТУ
РККА в Харьков направили инже-
неров Васильева, Матюхина. Водо-
пьянова и 41 слушателя-дипломни-
ка Военной академии механизации
и моторизации. Начальником ОКБ

Танк А-32, заглохший во время
преодоления брода. 1939 год.

Машину вытаскивают тросом
(АСКМ).

назначили А. Дика, помощником на-
чальника - инженера Горюна, глав-
ным консультантом от АБТУ испыта-
теля Е. Кульчицкого. Начальниками
секций утвердили Дорошенко (кон-
трольная), Таршинова (вооружение,
корпус, башня). Горбенко (мотор-
ная), Морозова (трансмиссия), Васи-
льева (ходовая часть) и Курасова (эле-
ктрооборудование).

Возникает вопрос - почему началь-
ником ОКБ назначили не Михаила
Кошкина, а Адольфа Дика? Возмож-
но, это было связано с окончатель-
ной доработкой танка БТ-7 с кониче-
ской башней, трехскоростной короб-

Танк А-32 (второй образец),
догруженный до массы 24 т
чугунными болванками (АСКМ).

кой перемены передач и усиленной
подвеской: учитывая важность зада-
чи, военные могли принять решение
не перегружать конструкторское бю-
ро новым проектированием, а сосре-
доточить его на решении проблем
текущего производства. Однако ве-
роятнее руководство АБТУ РККА ре-
шило создать новую боевую маши-
ну своими силами, с такими такти-
ко-техническими характеристиками,
которые бы полностью удовлетвори-
ли военных. Естественно, что руково-
дить выполнением этой задачи поста-
вили «своего человека» - адъюнкта
ВАММ Дика, а не Кошкина. Правда,
при этом вопрос организации серий-
ного производства нового танка оста-
вался открытым.

13 октября 1937 года АБТУ выдало
новосформированному ОКБ завода
№ 183 тактико-технические требова-
ния на проектирование нового колес-
но-гусеничного танка, получившего
индекс БТ-20:

«1. Тип - колесно-гусеничный, с
приводом на 6 колес по типу Крис-
ти.

1 Боевой вес- 13-14 т.
3. Вооружение- 1 х 45-мм, 3 ДТ, ог-

немет для самозащиты или 1 х 76-мм,
3 ДТ. огнемет. Каждый 5-й танк дол-
жен иметь зенитную установку.

18



4. Боекомплект - 130-150 х 45-мм
или 50 х 76-мм, 2500-3000 патронов.

5. Бронирование: лоб - 25, коничес-
кая башня-20, борт, корма- 16,кры-
ша и дно — 10 мм. Броня вся наклон-
ная, с минимальным углом наклона
броневых листов корпуса и башни
18 град.

6. Скорость - на гусеницах и ко-
лecax одинаковая: макс. 70 км/ч, ми-
ним. 7 км/ч.

7. Экипаж - 3 чел.
8. Запас хода - 300 - 400 км.
9. Двигатель - БД-2 мощностью

400 - 600 л.с.
10. Трансмиссия — по типу колес-

но-гусеничного танка БТ-ИС (отбор
мощности для колесного хода после
бортовых фрикционов).

11. Подвеска - индивидуальная,
в качестве рессор желательно приме-
нить торсионные пружины.

12. Установить стабилизатор выстре-
ла «Орион» и горизонтальный стаби-
лизатор башни системы инженера По-
валова, установить фары для ночной
стрельбы с дальностью до 1000 м».

Кроме того, предусматривалась ус-
тановка на танк оборудования для
преодоления водных преград по дну,
а также особое внимание уделялось

необходимости герметизации корпу-
са от попадания внутрь горючей жид-
кости и возможности ведения огня
под большими углами возвышения.
Два последних требования включи-
ли по результатам опыта боев в Испа-
нии: именно там впервые использова-
лись бутылки с бензином для борьбы
с боевыми машинами, а во время бо-
ев в городах и горах республиканские
танки оказывались беззащитны от по-
ражения сверху.

Особое конструкторское бюро про-
работало на заводе № 183 совсем не-
долго - до начала декабря 1937 года.
При этом, несмотря на большое ко-
личество привлеченных к работе лю-
дей, результат был не особо впечат-
ляющим - удалось проработать от-
дельные элементы ходовой части и
привода на колесном ходу, а также
эскизы некоторых других узлов. Ока-
залось, что для организации работо-
способного КБ мало набрать более
60 человек (инженеров и выпускни-
ков ВАММ). Надо еще разместить
их (а площади помещения КБ заво-
да № 183 были весьма небольшими),
обеспечить жильем, питанием, необ-
ходимыми для работы инструментом.
А если учесть, что в то время достать

Первый образец танка А-34, вид
справа. Хорошо видно качество
сварных швов на башне (РГАЭ).

необходимое количество ватмана,
кульманов, логарифмических линеек
и даже простых карандашей с ласти-
ками являлось весьма непростым де-
лом (все это было в большом дефи-
ците), то станет ясно, что начальник
ОКБ А. Дик столкнулся с непростой
задачей. Кроме того, нужно было на-
ладить взаимодействие между людь-
ми, занимавшимися проектировани-
ем нового танка - это было также
непросто, учитывая, что 2/3 сотруд-
ников особого конструкторского бю-
ро составляли выпускники академии.
Однако Дик, являясь, без сомнения,
способным конструктором, не обла-
дал организаторским талантом Кош-
кина. В результате, занимаясь проек-
тированием сам, он не смог обеспе-
чить работу коллектива.

В начале декабря 1937 года началь-
ник ОКБ А. Дик был отстранен от
должности (позже его арестовали),
а ОКБ расформировали: выпускники
ВАММ уехали, сотрудники КБ отде-
ла 100 вернулись к своей работе. Пока
нельзя сказать точно, что послужило
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Танк А-34 №1, вид сзади. Верхний лист кормы, который на серийных Т-34 был сделан откидным на петлях, здесь
еще установлен на болтах (РГАЭ).

Танк А-34 № 1, вид спереди. Хорошо видна конструкция люка механика-водителя (РГАЭ).
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этому причиной, возможно - отсутст-
вие ощутимых результатов при проек-
тировании БТ-20, в котором было за-
действовано большое количество лю-
дей. Быть может это было связано с
арестом Г. Бокиса, рекомендовавшего
Дика на должность начальника ОКБ.
Хотя не исключено, что к этому мог
быть причастен» Н. Цыганов, точнее
его письмо, направленное 26 октября
1937 года в Политбюро ЦК ВКП (б)
на имя И. Сталина и К. Ворошилова
и озаглавленное «О вредителях при
изготовлении БТ-ИС». По мнению
Цыганова. задержка проектирова-
ния и изготовления серийных танков
БТ-ИС произошла по вине «вредите-
ля Фирсова, бывшего начальника КБ
на заводе ХПЗ, куда оно было переда-
но вредителем Нейманом, бывшим
начальником Спецмаштреста; на за-
воде №48 (Харьков), где тех. директо-
ром был вредитель-фашист Симский,
который перетащил на завод № 48 фа-
шиста Гаккеля и поставил во главе
производства БТ-ИС...

Фарманьянц - Зам. начальника
8-го Гл. Упр. НКОП пытался сорвать
выпуск БТ-ИС. Необходимо Ваше
вмешательство».

Автор исключает возможность того,
что Николай Цыганов направил это
письмо в ЦК с целью устранения Ди-
ка. Скорее всего, он не подозревал
о возможных результатах, хотя по-че-
ловечески Цыганова понять можно.
Представь себя на его месте, дорогой
читатель: ты проектируешь БТ-ИС. ко-
торый показывает на испытаниях от-
личные результаты. Машина получи-
ла оценку на самом высшем уровне.
ее производство передается на завод
№ 183. Однако время идет, а серийных
танков нет. Как же так. скажешь ты.
ведь опытные БТ-ИС были построе-
ны на ремонтном заводе, при мини-
муме оборудования и материалов, без
привлечения опытных конструкторов.
А почему же крупнейший завод, выпус-
кающий танки БТ. имеющий мощную
производственную базу и свое конст-
рукторское бюро в течение восьми ме-

сяцев ничего не сделал? Что это такое,
как не результат вредительства!

В этой неопределенной ситуации -
ОКБ расформировано, объем выпол-
ненных работ по проектированию
БТ-20 весьма небольшой, кто будет
заниматься разработкой новой маши-
ны непонятно - в полной мере про-
явился организаторский талант Ми-
хаила Кошкина и твердость его харак-
тера (не зря его прозвали «Ярый»!).
Прекрасно понимая, что заниматься
новой машиной надо (на этот счет
уже есть решение правительства - по-
становление Комитета обороны № 94
ее), он собирает конструкторов КБ и
убеждает их в необходимости продол-
жать проектирование БТ-20.

Первоначально работы по новой
машине, получившей в конце декаб-

Танк А-34 № 1, вид спереди
сверху. На башне установлен
прибор кругового обзора, на

надгусеничной полке видна
укладка буксирных тросов (РГАЭ).
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Танк А-34 № 1 во время войсковых
испытаний. Февраль-март
1940 года (АСКМ).

ря 1937 года заводской индекс А-20,
велись временной созданной конст-
рукторской группой под руководст-
вом Кошкина. Людей в ее состав он
отбирал сам, и первоначально они
трудились на добровольных нача-
лах и в свободное от основной рабо-
ты время. Именно здесь как никог-
да пригодился опыт партийной рабо-
ты Кошкина-коммуниста, который
в трудный момент сумел убедить бес-
партийных (в большинстве своем)
сотрудников КБ делать новый танк.
Ведь никто не снимал с них основной
работы, а А-20 являлся дополнитель-
ной нагрузкой, причем за его проек-
тирование никаких лишних денег не
платили.

В начале 1938 года в структуре кон-
структорского бюро завода № 183
произошли изменения. Из времен-
ной группы организуется новое кон-
структорское бюро - КБ-24, началь-
ником которого стал Михаил Кош-

кин, а его заместителем А. Морозов.
Задачей этого подразделения стало
проектирование А-20. КБ-190, руко-
водить которым поручили заместите-
лю Кошкина,талантливому конструк-
тору Н. Кучеренко, вело работы по
модернизации и серийному выпуску
БТ-7, а КБ-35 занимавшееся обеспе-
чением производства тяжелого танка
Т-35, возглавил С. Бер.

Несмотря на то, что конструкторов
не стало больше, КБ-24 сумело спра-
виться с поставленной задачей, хотя и
опоздало к сроку: эскизный проект и
макет БТ-20 были рассмотрены АБТУ
РККА только 25 марта 1938 года.

В пояснительной записке к «Эс-
кизному проекту быстроходного ко-
лесно-гусеничного танка А-20» гово-
рилось:

«Учитывая при эскизном проекти-
ровании танка все те требования к
машине, которые, с одной стороны,
вызываются ее тактическими свойст-
вами, а с другой стороны условиями
производства Завода № 183, на кото-
рое и рассчитывается новый образец
машины, при проектировании танка

А-20. принималось во внимание сле-
дующее:

1. Выполнение тактико-техничес-
ких требований предъявляемых к про-
ектируемому танку.

2. Учет производственных возмож-
ностей завода-изготовителя.

3. Учет направления в танковой тех-
нике и технике противотанковой за-
шиты.

4. Опыт эксплуатации боевых ма-
шин в воинских частях.

5. Обеспечение минимально воз-
можного веса танка.

6. Обеспечение наилучших условий
для боевой работы экипажа танка.

7. Максимально возможное увели-
чение огневых средств танка.

8. Обеспечение удобного обслужи-
вания механизмов танка и пр.».

Размещение основных механизмов
в новом танке оставалось таким же,
как на БТ-7 за исключением топлив-
ных баков, которые были перенесе-
ны на борта боевого отделения. По га-
баритам А-20 оставался практически
таким же, как БТ-7, за исключением
ширины, увеличившейся на 242 мм.

22



Корпус новой машины предлагался
в двух вариантах - с узким (по типу
БТ-7) и широким носом, при этом за
исключением конструкции передней
части они были одинаковы. Корпус
предполагалось изготавливать из бро-
нелистов толщиной 10- 16 мм полно-
стью сварным «без дополнительных,
как на БТ-7, продольных листов жест-
кости и подкосов». При этом все лис-
ты (за исключением 2/3 высоты бор-
тов) устанавливались под большими
углами наклона к вертикали — от 23
до 56 градусов. В лобовом листе кор-
пуса имелся люк механика-водителя
и установка курсового пулемета ДТ.

Конструкция башни предлагалась
также в двух вариантах — с углами на-
клона брони 18 и 23 градуса. Ее воору-
жение состояло из 45-мм пушки со
спаренным пулеметом ДТ, одного ДТ
в кормовой нише и одного зенитного.
Угол возвышения орудия предусмат-
ривался в 65 градусов - это было од-
но из требований военных по опыту
боев в Испании. Таким образом пыта-
лись решить задачу борьбы с против-
ником при действии в городе или го-

рах. Следует сказать, что при проекти-
ровании корпуса использовался опыт
работ Цыганова по машине БТ-СВ-2
и результаты ее испытаний.

На А-20 планировалось установить
дизельный двигатель В-2, работы по
испытанию и доводке которого в это
время завершались заводом № 183.
Система охлаждения дизеля проек-
тировалась замкнутой при помощи
двух трубчатых радиаторов площадь
охлаждающей поверхности каждого
из которых составляла 49,61 м2, что
составляло на 60% больше, чем у тан-
ка БТ-7.

Коробка перемены передач для
А-20 предлагалась в двух вариантах.
Первый, аналогичный по компонов-
ке коробке БТ-7 (но несколько боль-
ших габаритов), обеспечивал 5 ско-
ростей вперед 8,17 - 66,6 км/ч) и од-
ну назад (9,9 км/ч) и соответствовал
заданным АБТУ РККА тактико-тех-
ническим требованиям. Второй ва-
риант - 4 передачи вперед (8,98 -
65,13 км/ч) и одна назад (8,4 км/ч) -
разработали с расчетом сохранения
старого расстояния между центрами

Танк А-34 № 1 на войсковых
испытаниях. Февраль-март

1940 года. На борту видна укладка
брезента (АСКМ).

поперечных шлицевых валов с це-
лью использования для производст-
ва этой коробки уже имевшегося на
заводе №183 оборудования. Конст-
рукция главного и бортовых фрикци-
онов, бортовой передачи и тормозов
по своей конструкции оставались
аналогичными танку БТ-7 с внесени-
ем необходимых изменений по опы-
ту эксплуатации последнего.

Гусеница, как и ведущие колеса гу-
сеничного хода, разрабатывалась в
двух вариантах - с гребневым и це-
вочным зацеплением. Первый вари-
ант имел шаг 167 мм и ширину трака
320 мм, второй - 111 и 354 мм соот-
ветственно, а гусеница имела «скеле-
тообразный вид, очень зацепистый с
почвой, и конечно, более тяжелый,
чем предыдущий вариант».

Привод колесного хода (на шесть
опорных катков) проектировался в че-
тырех вариантах:

23



1-й - с поперечным карданным ва-
лом и редуктором в колесе;

2-й - с продольным карданным ва-
лом и редуктором в колесе;

3-й - гитарный на три шестерни в
гитаре;

4-й - балансирно-карданный с ко-
ническим редуктором у колеса.

При этом отмечалось, что наибо-
лее удачными и удовлетворяющими
всем условиям являются варианты 1
и 3-й:

«В части надежности в работе пре-
имущество надо отдать варианту № 1,
отображающему по своей конструк-
ции привод машин Т-29 и ПТ-1, уже
проверенному в работе на танках, а
с другой стороны, в запроектирован-
ном виде привод исключает какие-ли-
бо сомнения в работе его отдельных
деталей и не вызывает затруднений в
компоновке танка.

Гитарный вариант привода на ко-
лесо в том виде, как он запроекти-
рован на А-20, является конструк-
цией еще не проверенной в работе.
При этом крепление гитары, т.е. ее
связь с корпусом танка, вызывает
большие сомнения, несмотря на то,
что в предъявляемом для утвержде-
ния варианте использованы все кон-
структивные возможности, обеспе-

Танк А-34 № 2 преодолевает
заболоченную после таяния

снега лощину. Март 1940 года.
Вместо люка механика-водителя,
установленного на А-34 № 1, эта
машина имела небольшую рубку

(РГАЭ).

чивающие надлежащую прочность
этого узла».

Несмотря на то, что конструкто-
ры завода № 183 отмечали, что «оба
привода равноценны», предпочтение
они отдавали варианту №1:

«Мы считаем, что хотя сама конст-
рукция гитарного привода и может
быть признана работоспособной, но
в целом она стоит все же значительно
ниже привода варианта № 1».

Сегодня сложно сказать, насколь-
ко сложным и ненадежным был га-
тарный привод - он остался только
на бумаге. Не исключено, что отказ
от его использования в конструкции
А-20 был вызван и тем обстоятель-
ством, что его конструкция разраба-
тывалась А. Диком, который к тому
времени был репрессирован. Что ка-
сается варианта №1, то тут прослежи-

Танк А-34 № 2 (второй опытный
образец) на испытаниях по
преодолению малозаметных
проволочных противотанковых
препятствий. Март 1940 года.
Хорошо видно, что конструкция
верхнего кормового листа
несколько отличается от А-34 № 1
(РГАЭ).

вается влияние опыта работы Кошки-
на по Т-29.

Следует сказать, что подвеска опор-
ных катков проектировалась по ти-
пу БТ-7 - на вертикальных пружи-
нах — применительно к карданному
приводу варианта № 1. Правда, в по-
яснительной записке говорилось, что
«для всех других конструкций приво-
да данная подвеска может быть ис-
пользована с соответствующими пе-
ределками».

Из приведенного материала вид-
но, что основная роль в организации
проектирования А-20 принадлежит
Кошкину, возглавившему эту рабо-
те в сложный момент. Справедливос-
ти ради стоит отметить, что в конст-
рукции А-20 использовали ряд разра-
боток Лика — например, наклонное
расположение пружин подвески (не
зря же он занимался вопросами по-
движности танков). Кроме того, Дик
предлагал для разгрузки ходовой ча-
сти установить по 5 опорных катков
на борт (правда, вариант 5-каткового
«утяжеленного» БТ рассматривался
еше в декабре 1931 года). Что касает-
ся наклона брони, то такое решение
лежало что называется на поверхнос-
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Танк А-34 №2 преодолевает группу из семи сосен диаметром 300-446 мм (РГАЭ).

Танк А-34 №2 во время преодоления лесного участка сосны диаметром 250-450 мм) (РГАЭ).
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Танк А-34 № 2 преодолевает
косогор крутизной 32 градуса

на 1-й передаче (РГАЭ).

ти: его предлагал Цыганов на БТ-ИС
и БТ-СВ, С. Гинзбург, работавший
на заводе № 185, да и некоторые за-
рубежные образцы к этому времени
имели корпуса из наклонных броне-
листов. Таким образом, к заслугам Ди-
ка можно отнести проработку отдель-
ных деталей подвески и ходовой час-
ти колесно-гусеничного танка.

Весной 1938 года из Испании воз-
вратилась большая группа наших со-
ветников-танкистов, имевших опыт
боевого использования танков Т-26
и БТ-5. Их основной вывод был
один - необходимо увеличение тол-
щины бронирования всех боевых
машин с тем. чтобы оно могло за-
щищать от огня 37-47-мм противо-
танковой артиллерии. Кроме того,
многие танкисты выступали за от-
каз от использования колесно-гусе-
ничного хода. Например, начальник
АБТУ РККА Д. Павлов, выступая
еще в феврале 1938 года с докладом
«Об опыте применения танков в Ис-
пании» говорил:

«Во всей Европе от колесно-гусе-
ничных машин отказались по двум
причинам - сложны в производстве,
ремонте и восстановлении и не дают
особых преимуществ в бою».

Несмотря на то. что во многих пуб-
ликациях идею создания чисто гусе-
ничного танка приписывают конст-
рукторам завода № 183 и лично Кош-
кину, это не так. Инициатива в этом
принадлежала военным, причем во
многом именно начальнику АБТУ
РККА Дмитрию Григорьевичу Павло-
ву. В частности . на том же заседании
в феврале 1938 года, в ходе дискуссии
о том, какой танк нужен Красной Ар-
мии — гусеничный или колесно-гуте-
ничный Павлов поддержал идею чис-
то гусеничной машины и предложил
построить оба образца, испытать их.
«а потом уже решать». Кстати, вопре-
ки расхожему мнению, большинство
военных не были приверженцами ко-
лесно-гусеничного хода. Основным
мотивом того, что танки БТ имели

А-34 на косогоре. Хорошо виден
открытый люк-пробка в будке

механика-водителя (РГАЭ).

комбинированный движитель, была
его ненадежная гусеница, ресурс ко-
торой составлял не более 2000 км.
Танкисты же требовали ресурс не ме-
нее 3000 км. при достижении которо-
го «АБТУ КА снимает перед промы-
шленностью вопрос об установке на
танках колесного хода».

9 мая 1938 года на заседании в
АБТУ РККА (а не в наркомате обо-
роны, как пишут некоторые авторы)
вновь рассматривался проект танка
А-20, при этом, наряду с уточнением
требований к колесно-гусеничной,
решается вопрос и об изготовлении
чисто гусеничной машины:

«Предложение тов. Павлова о со-
здании заводом № 183 гусеничного

танка признать целесообразным с
усилением бронирования в лобовой
части до 30 мм. Башню танка приспо-
собить для установки 76-мм орудия.
Экипаж - 4 человека...

Принято единогласно».
Вот так, как говориться ни убавить,

ни прибавить.
Из представленных заводом № 183

вариантов А-20, военные приняли к
постройке машину с широким корпу-
сом, гребневым зацеплением гусени-
цы, 4-скоростной коробкой переме-
ны передач и поперечными кардан-
ными валами для привода к каткам
на колесном ходу.

13 мая 1938 года начальник авто-
бронетанкового управления Красной
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Армии комкор Д. Павлов и военком
АБТУ дивизионный инженер Алилу-
ев утвердили уточненную тактико-
техническую характеристику танка
БТ-20:

«Тип - колесно-гусеничный, с при-
водом на 6 колес.

Вооружение - 1 х 45 мм пушка со
стабилизатором, 3 пулемета ДТ, или
1 х 76-мм пушка Л-10, 3 пулемета ДТ.

Боекомплект - 140-150 снарядов
для 45-мм, 75 снарядов для 76-мм,
3024 патрона для ДТ.

Броня - защищает от 12,7-мм пуль
со всех дистанций:

Щиток водителя - 30 мм, угол на-
клона 30 град.;

Передний лист - 20 мм, угол накло-
на 53 град.;

Подбашенная коробка - 20 мм,
угол наклона 35 град.;

Бортовая' вертикальная - 25 мм,
угол наклона 0 град.;

Башня - 25 мм, угол наклона
25 град.;

Корма - 20 мм, угол наклона
18 град.;

Крыша, дно - 10 мм.
Скорость - минимальная 9 км/ч,

максимальная 65 км/ч
Двигатель - дизель, 500 л.с.
Экипаж - 4 человека.
Запас хода - 250-300 км на гусе-

ницах.
Габариты - клиренс 0,4 м, высота

2,3 м.
Преодолеваемые подъемы и спус-

ки - 40 град.
Косогор (крен) - 30 град.
Стенка - 0,7-8,9 м.
Толщина сваливаемого дерева —

30-35 см.
Угол возвышения орудия - от -7 до

+45 град.»
Протокол заседания с мнением

Павлова "о создании чисто гусенич-
ного танка был передан наркому обо-
роны К. Ворошилову. Тот, в свою оче-
редь, направил на имя председателя
СНК СССР В. Молотова докладную
записку с предложением пересмот-
ра решения Комитета обороны № 84
от 15 августа 1937 года о разработке
нового колесно-гусеничного танка.

Танк А-34№ 2 преодолевает ручей.
Март 1940 года (ЦМВС).

После обсуждения в «верхах» 7 авгу-
ста 1938 года принимается постанов-
ление № 198 сс Комитета обороны
при СНК СССР, озаглавленное «О ти-
пах танков для вооружения танковых
войск». В одном из пунктов этого до-
кумента говорилось:

«Создать два опытных образца лег-
ких танков: один - чисто гусенич-
ный, вооруженный 76,2-мм пушкой
и спаренным пулеметом с броней
[защищающей] от 12,7-мм пуль со
всех дистанций, максимальной ско-
ростью 50-60 км/ч и весом не более
16,5 тн. Второй - колесно-гусенич-
ный с шестью ведущими колесами,
с 45-мм танковой пушкой и той же
броней, скоростью на колесах и гусе-
ницах 50-60 км/ч и весом не более
16,5 тн. Мотор — дизель, общий для
обоих вариантов». Этим же докумен-
том устанавливались сроки изготов-
ления новых боевых машин - 1 июня
1939 года. Таким образом, день 7 авгу-
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Танк А-34 № 2 во время испытаний
по преодолению снежной целины.
Март 1940 года. Хорошо видно, что
внутренняя часть башенного люка
окрашена в белый цвет (ЦМВС).

ста 1938 года следует считать датой,
окончательно определившей необхо-
димость изготовления чисто гусенич-
ного танка.

Любопытно, что «первый маршал»
СССР К. Ворошилов (которому мно-
гие приписывают чрезмерное увле-
чение конницей и недооценку роли
танков), видимо убежденный началь-
ником АБТУ РККА Д. Павловым, вы-
сказывался следующим образом:

«Танк, предназначенный для дейст-
вий совместно с пехотой (конницей)
и в составе самостоятельных танко-
вых соединений, должен быть один.
Для этой цели необходимо разрабо-
тать два типа танков: один чисто гу-
сеничный, другой —колесно-гусенич-
ный. Всесторонне испытать их в те-
чение 1939 г. и после этого принять
на вооружение взамен Т-26 и БТ тот,
который будет отвечать всем требова-
ниям».

6 сентября 1938 года проектные чер-
тежи и макет танка А-20 рассматрива-
лись комиссией автобронетанкового
управления под председательством
военинженера 1-го ранга Я. Сквир-
ского. В ходе этого обсуждения при-
няли решение внести в проект следу-
ющие изменения:

«1. Изготовить один танк колесно-
гусеничный с 45-мм пушкой, и два
танка гусеничных с 76-м.м пушками.
и один корпус для обстрела.

2. Боевой вес танка не должен пре-
вышать 16,5 т.

3. Удельное давление на гусени-
цах не выше 65 кг/см2 без погруже-
ния.

4. Разработать и установить круго-
вое наблюдение из башни без оптиче-
ских приборов.

5. Снизить удельное давление на
тормозной ленте.

6. Разработать гидравлический
амортизатор в подвеске.

7. Передний лист днища сделать
13 мм вместо 10 мм.

8. Щиток водителя сделать 30 мм.
9. Прибор «Триплекс» в башне вы-

нести несколько наружу.

10. Люк лаза в днище танка должен
легко открываться и иметь замок.

11. Предусмотреть укладку 2-3 ма-
газинов ДТ на случай выхода экипа-
жа из танка.

12. Разработать и представить на ут-
верждение установку дымового при-
бора и огнемета.

13. Разработать сервоуправление.
14. Боекомплект для 76-мм пушки

должен быть 85-100 снарядов».
10 и 11 декабря 1938 года дорабо-

танные проекты и модели танка А-20
(в двух вариантах — гусеничном и ко-
лесно-гусеничном) рассмотрели и ут-
вердили на заседании Главного воен-
ного совета (протокол № 28). Кстати,
в этом документе индекс А-32 отсутст-
вует - вторая машина проходила как
А-20 гусеничный (А-20Г).

Однако окончательное решение о
постройке опытных образцов (а, сле-
довательно, и выделение на это необ-
ходимых средств) принималось на са-
мом высоком уровне. 26 февраля 1939
года прошло заседание Комитета обо-
роны при СНК СССР, на котором
рассматривались технические проек-
ты и макеты перспективных танков:
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CMK. T-100, A-20 и T-40 (кстати, во-
преки мнению некоторых авторов, в
документах этого заседания также не
встречаетсяся обозначение А-32: обе ма-
шины именуются А-20).

Во многих публикациях об исто-
рии создания Т-34 именно это засе-
дание считается переломным момен-
том в судьбе этой машины. Якобы,
на этом заседании возник спор меж-
ду представителями завода № 183 и
военными: последние настаивали на
колесно-гусеничном варианте, а за-
водчане (в лице главного конструк-
тора КБ 520* М. Кошкина и его за-
местителя А. Морозова) - на гусе-
ничном. А точку в споре поставил
Сталин, сказав: «Не надо стеснять
инициативу завода, я верю заводча-
нам. Пусть построят оба танка», Дав
таким образом «зеленый свет» чис-
то гусеничной машине. Однако изу-
чение документов говорит о том, что
все обстояло совсем не так.

Дело в том, что при рассмотрении
проектов А-20 не стояло проблемы,
какой танк выбрать (гусеничный или
колесно-гусеничный), так как АБТУ
РККА утвердило оба проекта для по-

стройки. А решение об их принятии
на вооружение должно было прини-
маться после проведения их испы-
таний. Вопрос, который обсуждался
на заседании Комитета обороны, за-
ключался в следующем - успеет ли
завод изготовить два образца А-20 в
срок (предполагалось сдать обе ма-
шины к 1 июня 1939 года). Военные,
основываясь на опыте работ по БТ-9
и БТ-7-ИС считали, что харьковча-
не не сумеют изготовить оба танка
вовремя, а Кошкин настаивал на об-
ратном. Напористость и уверенность
Кошкина понравились Сталину - он
сказал, что верит в то, что завод успе-
ет изготовить обе машины вовремя.

В результате, 27 февраля 1939 года
был подписан протокол заседания
Комитета обороны № 45. по которо-
му завод № 183 должен был изгото-

Танк А-34 №2 во время испытаний
на НИБТ полигоне. Март 1940 года

(ЦМВС).

вить три танка - колесно-гусенич-
ный и два гусеничных:

«Броневая защита - от 12,7-мм
пули со всех дистанций, мотор -
дизель для обоих образцов. Воору-
жение колесно-гусеничного танка —
45-мм пушка, на гусеничном - 76-мм
пушка в башне единого образца с ко-
лесно-гусеничным. Масса - 16,5 т
при 45-мм пушке, 17 т- при 76-мм
пушке...»

Возникает вопрос - а что бы случи-
лось, если бы Кошкин не настаивал
на изготовлении двух танков? Возмож-
но, завод № 183 получил бы задание
сначала на постройку колесно-гусе-
ничного А-20 (он был более прорабо-

* 14 декабря 1938 года на совещании у директора завода № 183 было принято решение об
объединении КБ-24, КБ-190 и КБ-35 в единое конструкторское бюро, получившее обозначе-
ние «отдел 520» или КБ-520. Приказом по заводу от 16 января 1939 года главным конструк-
тором КБ-520 назначат М. Кошкина, а заместителем главного конструктора — А. Моро-
зова. Несколько ранее цеха завода № 183 переименовали в отделы с присвоением номеров:
отдел 100 — сборки танков, отдел 500 — опытный, отдел 700 — бронекорпусов и башен.
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Испытание на герметичность
от попадания горящего бензина
внутрь танка через будку
механика-водителя А-34 № 2.
Весна 1940 года (РГАЭ).

тан по сравнению с гусеничным вари-
антом), а к началу следующего года и
на гусеничную машину. Не исключен
вариант того, что сборку гусеничного
А-20 могли передать на другой завод,
например, № 185 в Ленинграде. В лю-
бом из этих случаев появление танка
Т-34 сдвинулось бы не меньше, чем
на 6 - 8 месяцев со всеми вытекающи-
ми отсюда последствиями.

Изготовление новых боевых машин
на заводе № 183 началось в марте, и,
несмотря на ряд трудностей производ-
ственного и технологического харак-
тера, велось ударными темпами.

Например, в докладе военпреда за-
вода № 183 начальнику АБТУ РККА
комкору Д. Павлову от 3 мая говори-
лось:

«Доношу о выполнении плана ра-
бот по второму варианту А-20Г в ко-
личестве 2-х корпусов.

Два корпуса изготовлены и отгру-
жены на завод 30.4.1939 г В данный
момент идет работа по изготовлению
трех башен...

По А-20 не собрано ни одного агре-
гата, поступают только отдельные аг-
регаты (корпус)».

К 26 мая 1939 года был готов А-20,
совершивший свой первый пробег по
заводскому двору.

Машина имела полностью сварной
корпус из гомогенной брони толщи-
на от 10 до 20 мм, причем верхний ло-
бовой лист располагался под углом
56 градусов. Для удобства обслужива-
ния крыша моторно-трансмиссион-
ного отделения и верхний кормовой
лист были съемными и устанавлива-
лись на болтах.

В сварной башне, конструктивно
подобной конической башне БТ-7,
но несколько большей по размеру
(диаметр погона в свету увеличен
на 70 мм), устанавливалась 45-мм
пушка обр. 1934 года и спаренный
с ней пулемет ДТ. Второй пулемет
ДТ располагался в шаровой установ-
ке в лобовом листе корпуса, справа

oт люка механика-водителя. Башня
имела двухскоростной механизм по-
ворота с электрическим и ручным
приводами. Боекомплект А-20 со-
стоял из 152 снарядов и размещал-
ся: по бортам корпуса в специаль-
ных клипсах (по 40 штук на борт)
и под полом боевого отделения в
чемоданах по 4 выстрела в каждом.
К пулеметам имелось 43 диска (2709
патронов).

Ряд узлов и агрегатов А-20 - борто-
вые фрикционы и тормоза и ведущее
колесо гусеничного хода - позаимст-
вовали от БТ-7 с небольшими дора-
ботками. Четырехскоростная короб-
ка перемены передач также изготав-
ливалась по типу БТ-7, но с рядом
отличий, а главный фрикцион спро-
ектировали заново. Привод колесно-
го хода осуществлялся на 6 колес, так
же как у танка БТ-ИС. Ширина гусе-
ницы при том же. что и у БТ-7 диа-
метре опорных катков увеличилась
до 400 мм.

На А-20 устанавливался дизельный
двигатель В-2 номинальной мощно-
стью 450 л.с. (максимальная 500 л.с.
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при 1800 об/мин). Запуск двигателя
осуществлялся электростартером,
кроме того имелся аварийный вари-
ант запуска сжатым воздухом. Топли-
ВО НАХОдилось в четырех бензобаках
общим объемом 505 л - двух в бое-
вом отделении (по 173 л) и двух в кор-
ме машины. Масса танка возросла до
18 т, таким образом превысив утверж-
денную на 1,5т. Поэтому для облегче-
ния управления машиной на ней уста-
новили сервопривод для включения
главного и бортовых фрикционов, а
также тормозов.

Изготовление гусеничной маши-
ны (в мае 1939 года в документах
уже встречается ее новое обозначе-
ние - А-32) несколько запаздывало:
первый ее образец был готов 13 ию-
ня 1939 года. По внешнему виду и
конструкции машина была похожа
на А-20. отличаясь главным образом
следующим:

«а), не имеет колесного привода.
б», толшина бортовой брони 30 мм

вместо 25 мм у А-20 (речь идет о вер-
тикальных листах борта. - Прим. ав-
тора)

в). вооружен 76-мм пушкой Л-10.
г), вес 19 т.
Боеукладка, как в полу, так и в

бортах, приспособлена к 76-мм сна-
рядам. Ввиду отсутствия привода
на колесный ход, а также наличия
5 опорных катков, внутренняя часть
корпуса А-32 несколько отличается
от внутренней части А-20. По осталь-
ным механизмам А-32 существенных
отличий от А-20 не имеет».

17 июля 1939 года комиссия под
председательством начальника 1-го
отдела АБТУ РККА майора Куль-
чицкого начала полигонные испы-
тания танков А-20 и А-32 в окрест-
ностях Харькова. К этому момен-
ту пробег машин уже составлял:
у А-20 - 872 км (655 на гусеницах,
217 на колесах), а у А-32 - 235 км.
При этом комиссия отмечала, что
танки поступили не полностью обо-
рудованными: на них отсутствова-
ло предусмотренное требованиями
оборудование для преодоления вод-
ных преград по дну, укладки ЗИП и
инструмента, а на А-32, кроме того,
были установлены шесть опорных

Забрасывание бутылок с горящим
бензином на крышу моторного

отделения для проверки
герметичности. Весна 1940 года.

На этом фото хорошо видна
конструкция будки механика-

водителя (РГАЭ).

катков от БТ-7, гусеница от А-20, а
также не полностью оборудована бо-
еукладка.

Испытания машин закончились
23 августа, к этому времени они про-
шли: А-20 - 3267 км (2176 гусеницы,
1022 колеса), А-32 - 2886 км. В выво-
дах комиссия Кульчицкого отмечала
следующее:

«Танки А-20 и А-32 выполнены хо-
рошо. По своей прочности и надеж-
ности выше всех опытных образцов
ранее выпущенных танков. Имеют
более мощную броневую защиту в
сравнении с серийными машинами.
Бронедетали корпуса установлены
под углом к вертикали, что повыша-
ет его снарядостойкость. Танки зна-
чительно лучше защищены от пора-
жения фанатами и горючей жидко-
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стью. Проходимость танков выше,
чем у БТ...

Танки в части расположения боеу-
кладки. приборов наблюдения, обо-
рудования рабочих мест экипажа за-
водом недоработаны, и по своим ка-
чествам значительно ниже, чем у
серийного А-7.

Главные фрикционы - обеспечили
надежную работу танков.

Коробки передач - за весь период
испытаний А-20 и А-32 работали на-
дежно.

Бортовые фрикционы и тормоза —
за все время испытаний работали не-
удовлетворительно, в ненормальных
температурных условиях.

Бортовые передачи - за все время
испытаний работали надежно.

Танк А-34 № 2 свалил сосну
диаметром 879 мм на 3-й передаче
(РГАЭ).

Приводы на колеса А-20 за все вре-
мя испытаний работали неудовлетво-
рительно.

Подвеска - за все время гарантий-
ного километража не заменялась, ра-
ботала удовлетворительно.

Управляемое колесо А-20 работало
надежно, гарантийный километраж
выдержало. Что же касается крепле-
ния ленивца к корпусу, то этот узел
требует усиления и конструктивного
изменения.

Сервоуправление для включения
главного фрикциона, тормозов и бор-
товых фрикционов работало почти бе-
зотказно...

Заключение.
Опытные образцы А-20 и А-32 отве-

чают ТТТ. Оба пригодны для эксплуа-
тации в условиях РККА.

Танк А-32, как имеющий запас по
увеличению веса, целесообразно за-
щитить более мошной броней, соот-

ветственно повысив прочность от-
дельных деталей и изменив переда-
точные отношения.

Все отмеченные в отчете недостат-
ки необходимо устранить, для чего
срочно представить в АБТУ перечень
работ с указанием сроков устране-
ния».

После ремонта обе машины напра-
вили на полигон в Кубинку для пока-
за членам правительства СССР (при-
сутствовали Ворошилов, Микоян.
Жданов, Лихачев и Малышев), про-
шедшем 23 сентября 1939 года. Вме-
сте с А-20 и А-32 в показе новой тех-
ники (с преодолением естественных
и искусственных препятствий) участ-
вовали танки KB, СМ К, Т-100, БТ-
7М, Т-26 и бронемашина БА-11. Но-
вые харьковские танки произвели на
высокое начальство очень хорошее
впечатление. В совместной доклад-
ной записке на имя И. Сталина нар-



Копия заводского чертежа электрооборудования корпуса танка А-34, подписанная Кошкиным и Морозовым 29 ноября 1939 года.
Обращает на себя внимание оригинальная форма смотрового прибора механика-водителя, оставшаяся только в проекте.
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Общие виды танка А-34,
утвержденные Морозовым в

июне 1940 года для изготовления
установочной партии машин.

За основу взяты чертежи А-34 № 1,
но с некоторыми изменениями -

например, верхний кормовой лист
уже установлен на петлях (РГАЭ).

комы обороны К. Ворошилов, сред-
него машиностроения В. Малышев
и тяжелого машиностроения И.Ли-
хачев по поводу танков А-20 и А-32
писали:

«Испытания показали, что эти ма-
шины являются непревзойденными
из всех существующих танков данно-
го типа, отличаются надежностью и
прочностью ходовой части.

На А-32 имеется полная возмож-
ность усилить броню до 45 мм без осо-
бых переделок, что обеспечит защиту
от огня 37-мм снарядов».

Для определения возможности
усиления брони до 45 мм решили ис-
пользовать второй образец гусенич-
ного танка А-32, изготовленный к
26 августа 1939 года. От первого об-
разца А-32 он отличался лишь воору-
жением - в башне устанавливалась
45-мм танковая пушка. Испытания
этого танка, на котором отсутствова-
ли оптические смотровые приборы,
подъемный механизм пушки, радио-
аппаратура, пулеметы, боеукладка и
ЗИП, составляла 17 т. Танк догрузи-
ли чугунными болванками «уложен-
ными на специально приваренных
кронштейнах вдоль бортов (болван-
ки общим весом 2665 кг), носовой
части (700 кг) и на крыше башни
(800 кг)». Таким образом, масса тан-
ка без экипажа составляла 23,83 т.
В таком виде А-32 прошел 1534 км
(527 км булыжное шоссе, 447 км
грунтовая дорога, 560 км целина)
за период с 14 октября по 27 ноября
1939 года.

Разработка нового танка с утолщен-
ной броней началась в КБ 520 в по-
следних числах августа 1939 года, так
как в сводке работ на заводе № 183 за
сентябрь есть такая фраза: «...разраба-
тываются чертежи броневых деталей
А-34». Таким образом, можно с уве-
ренностью сказать, что уже в это вре-
мя новая боевая машина, которую
еще только предстояло изготовить,
получила обозначение А-34.
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Продольный разрез танка А-34
№ 1. Чертежи этой машины
в апреле 1940 года были
утверждены в качестве чертежей
для изготовления установочной
партии танков Т-34 (РГАЭ).

19 декабря 1939 года прошло засе-
дание Комитета обороны при СНК
СССР, посвященное принятию на во-
оружение Красной Армии и организа-
ции серийного производства новых
образцов боевых и транспортных ма-
шин. В постановлении № 443с. под-
писанном по итогам этого заседания,
в части нового танка завода N° 183 го-
ворилось следующее:

«На основании просмотра и резуль-
татов испытания новых образцов тан-
ков, бронеавтомобилей и тракторов,
изготовленных в соответствии с по-
становлениями Комитета Обороны
за № 198сс от 7 июля 1938 года и
№ 118сс от 15 мая 1939 года, КОМИ-
ТЕТ ОБОРОНЫ при СНК Союза
ССР ПОСТАНОВЛЯЕТ:

1. Принять на вооружение РККА:
...2. Танк Т-32 - гусеничный, с ди-

зельмотором В-2, изготовленный за-
водом № 183 Наркомсредмаша, со
следующими изменениями:

а) увеличить толщину основных
броневых листов до 45 мм;

б) улучшить обзорность из танка;
в) установить на танк Т-32 следую-

щее вооружение:
1) пушку Ф-32 76 мм, спаренную с

пулеметом калибра 7,62 мм;
2) отдельный пулемет калибра

7,62 мм у радиста;
3) отдельный пулемет калибра

7,62мм;
4) зенитный пулемет калибра

7,62 мм.
Присвоить название указанному

танку «Т-34»...
2. Для обеспечения выпуска тан-

ков, тракторов и бронеавтомобилей
на 1940 год и развития необходимых
мощностей:

...2) Обязать Наркомсредмаш (тов.
Лихачева)*:

* В 1939 году 8-е Главное управление, в
состав которого входили танковые заводы,
переименованное в Главное управление спе-
циального машиностроения, вошло в состав
наркомата среднего машиностроения.
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Разрез танка А-34, вид в плане
(РГАЭ).

По заводу № 183.
а) организовать производство тан-

ков Т-34 на Харьковском заводе
№ 183 им. Коминтерна:

б) изготовить 2 опытных образца
танков Т-34 к 15 января 1940 года и ус-
тановочную партию в количестве 10
штук - к 15 сентября 1940 года:

в) выпустить в 1940 году не менее
200 танков Т-34;

г) довести мощность завода № 183
по выпуску танков Т-34 на 1 января
1941 года до 1600 штук;

д) впредь до полного освоения се-
рийного выпуска танков Т-34 выпус-
кать с 1 декабря 1939 года танк БТ с ус-
тановкой на нем дизель-мотора В-2.

...По заводу СТЗ
а) организовать на СТЗ в течение

1940 года производство танков на
мощность - 2000 танков в год;

б) выпустить в 1940 году 20 штук
танков Т-34;

в) подготовить производство на
СТЗ для выпуска в 1941 году - 1000
танков Т-34;

Прекратить подготовку производст-
ва на СТЗ к выпуску танков Т-26.

...По заводу № 75*.
а) выделить заводу № 75 полно-

стью для производства танковых ди-
зелей В-2;

б) выпустить в 1940 году 2700 ди-
зелей В-2 и запчастей эквивалентно
300 дизель-моторам;

в) довести мощность дизельмотор-
ного завода № 75 к 1 января 1941 го-
да до 8000 дизелей в год;

г) закончить в 1939 году доводку ди-
зеля В-2 до мощности 650-700 л.с...

3. Для обеспечения броней произ-
водства новых образцов танков, обя-
зать тов. Сабурова (Госплан СССР),
тов. Тевосян (Наркомсудпром), тов.
Меркулова (Наркомчермет), тов. Ли-

* Еще в начале 1939 года завод № 183 раз-
делили на два предприятия: завод № 183
имени Коминтерна (наркомата среднего
машиностроения), и завод № 75 (нарко-
мата авиационной промышленности), на
котором организовали производство дизе-
лей В-2. К заводу № 75 отошли цеха меха-
носборочный, цветного литья, кузнечный
и ряд других.
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Продольный разрез и разрез в плане корпуса А-34 (РГАЭ).



Чертежи «узкой» башни танков А-34 и части Т-34 установочной партии (РГАЭ).



хачева (Наркомсредмаш) предста-
вить к 10 января 1940 года в Комитет
Обороны предложения по организа-
ции производства брони толщиной
от 90 мм и ниже для танков: KB, T-34,
Т-40 и бронеавтомобилей.

В предложениях предусмотреть
полное обеспечение выпуска танков
и бронеавтомобилей как по плану
мирного, так и военного времени,
ва основе использования существу-
ввпх броневых и металлургических
заводов.

4. В соответствии с настоящим по-
становлением с 1 января 1941 года ус-
тановить и оставить на производстве
следующие типы танков:

1) тяжелый танк KB;
2) танк Т-34;
3)танк Т-40;
5. Установить для серийного выпу-

ска в 1940 году для каждого типа тан-
ков и бронеавтомобилей эталонам
машину соответствующего типа, вы-
пушенную 1 ноября 1939 года. Из-
менения в машины в течение года
вносить только с разрешения двух
народных комиссаров - НКО и соот-
ветствующего промышленного нар-
комата.

...8. Наркомсредмаш, Наркомсуд-
пром, Наркомнефть и Наркомтяж-
маш представить к 29 декабря 1939 го-
да в Экономический Совет при СНК
СССР:

а) дополнительные заявки на обо-
рудование и строительство, необходи-
мые для освоения новых образцов ав-
тобронетанкового вооружения и (тех-
ники)

б) на утверждение схему коопера-
ции головных заводов по производ-
ству принятых на вооружение образ-
цов.

9. Обязать Госплан при СНК
СССР в 2-недельный срок рассмот-
реть заявки и обеспечить производ-
ство машин фондами с учетом обес-
печения установленных сроков выпу-
ска автобронетанкового вооружения
в 1940 году.

10. В целях стимулирования ИТР
и рабочих, занятых на производстве
нового автотанкового вооружения,
распространить по заводам Нарком-
средмаша, Наркомсудпрома, Нар-
комнефтьпрома и Наркомтяжпрома
премиальную систему, принятую по
Наркомавиапрому постановлением
СНК СССР № 25 от 27 апреля 1939

Чертежи курсовой установки
пулемета ДТ в лобовом листе

корпуса, утвержденные для
производства на 1940 год (ЦМВС).

года. Наркомфину СССР выделить
из резервного фонда СНК СССР на
премирование отличившихся рабо-
чих, служащих и ИТР по созданию
опытных образцов автотанкового во-
оружения:

Наркомсредмашу - 1500 т.р.
Наркомсудостроению - 300 тр.
Наркомнефтепрому - 75 т.р.
Наркомтяжпрому - 300 т.р.
11. В соответствии с настоящим по-

становлением, утвердить план заказа
НКО, НКВМФ и НКВД на 1940 год
по бронетанковому вооружению, со-
гласно приложению № 1.

Председатель Комитета Обороны
при СНК Союза ССР

В. Молотов
Секретарь Комитета Обороны при

СНК Союза ССР
И. Сафонов».
Таким образом, танк Т-34 был при-

нят на вооружение еще до изготовле-
ния опытных образцов: испытания
прошел только догруженный вариант
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Опорный каток танка Т-34,
утвержденный для производства
на 1940 год (РГАЭ).

А-32. Справедливости ради следует
сказать, что в декабре 1939 года за-
вод № 183 уже вел изготовление двух
первых образцов нового танка, про-
ходивших в документах под обозна-
чением А-34. Несмотря на довольно
сжатые сроки, установленные поста-
новлением № 443. харьковчане суме-
ли уложиться почти вовремя - пер-
вый образец новой боевой машины
(без пушки из-за неподачи артсисте-
мы Кировским заводом) 16 января
1940 года поступил на заводские ис-
пытания. Правда, последние шли с
большими перерывами из-за частых
поломок. Одновременно велось изго-
товление второго образца А-34.

10 февраля начались войсковые ис-
пытания А-34 комиссией под предсе-
дательством полковника В. Черняе-

ва. По состоянию на конец месяца их
ход был следующим:

«Первая А-34 прошла 200 км испы-
таний. Проходимость хорошая. Сопро-
вождающий БТ часто застревает и при-
ходится вытаскивать его. Видимость в
движении отвратительная стекла поте-
ют, забиваются снегом, через 7-10 мин.
пути дальнейшее движение невозмож-
но, требуется прочистка стекол снару-
жи. В башне при этой системе тесно.

15.2. из пробега возвратились. Ма-
шину поставили на установку маски.
А-34 вторая - произвели обкатку, ме-
ханизмы работают нормально.

Ход испытаний на 21.2.1940 г. А-34
(первый) прошел 250 км войсковых
испытаний, при последнем пробеге
вышел из строя двигатель, прорабо-
тал 25 часов. 20.2. танк вышел в обкат-
ку с новым двигателем.

Второй А-34 прошел заводскую об-
катку (76 км) механизмы работают
нормально.

Ход испытаний на 26.2.1940 г.
А-34 (первая) прошла 650 км, вто-
рая 350 км».

Первые пробеги, проведенные в ок-
рестностях Харькова показали, что
максимальная скорость новых тан-
ков при 1900 об/мин двигателя со-
ставляет 54 км/ч, средняя скорость
чистого движения по шоссе — 25—
34 км/ч, по целине - 14 км/ч. Выяс-
нилось, что усилие на рычагах борто-
вых фрикционов составляет 10-20 кг
Поэтому для облегчения усилий уста-
новили пневматическое сервоуправ-
ление.

Внешне танки А-34 походили кг
своего предшественника А-32, но бы-
ли на 300 мм длиннее и на 450 мм ши-
ре. Обе машины отличала тщатель-
ная внешняя отделка: «Качество из-
готовления танка А-34 великолепно
На поверхности отсутствуют цара-
пины, раковины и заусенцы, поверх-
ность плит ошлифована... сварные
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швы ровные, округлой формы и глад-
иг на ошупь».

Характерная конструктивная осо-
бенностъ А-34 № 1 и 2 - конструкция
лобовой части корпуса, выполненная
из целого броневого листа. Правда,
Эта деталь была очень трудоемкой в
изготовлении - требовались мощное
прессовое оборудование, а также тер-
мопечи большого объема. Поэтому
при производстве лобовых деталей
для первых А-34 Мариупольский за-
вод смог сделать это не сразу и с боль-
шим количеством брака.

Основным внешним отличием тан-
ков А-34 между собой была конст-
рукция люка механика-водителя: на
машине № 1 имелся обычный люк с
тремя смотровыми приборами, а на
№2 — рубка (по типу танка БТ-5).

В конце февраля 1940 года руковод-
ство завода № 183 получило указа-
ние Москвы подготовить два опыт-
ных образца А-34 для показа руковод-

ству СССР. А так как пробег новых
танков к этому времени был доволь-
но небольшим, главный конструктор
Кошкин предложил перегнать их в
Москву своим ходом. Он нашел под-
держку у директора завода № 183
Максарева, который, в свою очередь,
обратился с этой инициативой в нар-
комат среднего машиностроения и
АБТУ КА. Естественно, что без санк-
ции «сверху» такой пробег был невоз-
можен.

Инициатива завода нашла поддерж-
ку, и 5 марта 1940 года два А-34 в
сопровождении двух тягачей «Ко-
минтерн» (один с запчастями и инст-
рументом, второй с кунгом, оборудо-
ванным под жилье) вышли из Харько-
ва и взяли курс на Москву. Маршрут
согласовали заранее, на нем имелись
пункты заправки и обслуживания.
Машины шли в обход крупных на-
селенных пунктов, переправу через
реки рекомендовалось осуществлять

Опорный каток с балансиром танка
А-34 (РГАЭ).

в ночное время. Танки двигались
в сложных погодных условиях (пур-
га, метель), механики-водители выби-
вались из сил. Главный конструктор
Михаил Кошкин сам неоднократно
садился за рычаги.

В середине марта 1940 года танки
прибыли в Москву, на завод № 37.
После проведения необходимого ре-
монта, 17 марта обе машины просле-
довали в Кремль, где их осмотрели
члены правительства СССР во главе
с И. Сталиным.

Спустя несколько дней опытные
образцы А-34 поступили на испыта-
ния на НИБТ полигон в подмосков-
ную Кубинку, на которых присутство-
вал начальник АБТУ КА Д. Павлов,
лично контролировавший создание
новых танков. Здесь А-34 № 2 испы-
тали обстрелом (из 45-мм пушки тан-
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ка Т-26 и 37-мм закупленного в Гер-
мании танка Pz.III). Кроме того, обе
машины преодолевали различные
препятствия (естественные и искусст-
венные). Заключительным аккордом
войсковых испытаний танков А-34
стало их возвращение своим ходом в
Харьков в первых числах апреля 1940
года. Всего за период с февраля по
апрель машины прошли А-34 № 1 -
2864 км, А-34 № 2 - 2834 км.

По результатам испытаний был со-
ставлен отчет, в котором наряду с
положительными оценками, содержа-
лось и большое количество недостат-
ков (ниже приводятся некоторые вы-
держки из этого документа):

«В ходе испытаний танков выяв-
лено:

По корпусу. Увеличение по сравне-
нию с танками существующих образ-

Чертеж балансира подвески танка
А-34 (РГАЭ).

цов толщины брони и ее наклонное
расположение, значительно повы-
шает снарядостойкость танка Т-34.
Обстрел бортов башни и наклонно-
го бортового листа корпуса 37-мм
бронебойными снарядами танковой
пушки выпуска 1940 года производст-
ва... (в документе пропуск. - Прим.
автора) и 45-мм бронебойными сна-
рядами танковой пушки образца
1934 года с дистанции 100 м показа-
ли, что данные листы бронебойны-
ми снарядами указанных калибров
не пробиваются. Но при этом обна-
ружены разрушения стекол и зеркал
смотровых приборов башни отрыв
налобника. На основании обстрела
днище ниши башни вместо 15 мм
поставлено 20 мм и усилены болты
крепления башни.

Во время испытания танков на гер-
метичность от проникновения горю-
чей жидкости выявлены следующие
недостатки:

а), проникновение горючей жидко-
сти через переднюю часть погона в бо-
евое отделение;

б), при открытых надрадиаторных
жалюзи имеет место воспламенение
масла воздухоочистителя, что при ма-
лых оборотах может повлечь останов-
ку двигателя.

Вывод: герметичность лучше, чем
у существующих танков, но еще не-
удовлетворительна.

Установка радиостанции 71-ТК-З
по причинам больших габаритов ап-
паратуры и сложности управления не-
удовлетворительна, а размещение в
башне при наличии специального ме-
ста у водителя в носовой части неце-
лесообразно.

Вывод: перенести радиостанцию в
носовую часть и поставить вопрос о
замене 71-ТК-З на меньшую.

Проходимость. Преодоление подъе-
мов и косогоров в зимних и весенних
условиях лимитируется сцепными ка-
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Ведущее колесо танка Т-34,
утвержденное для производства на

1940 год (РГАЭ).
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Гусеница танка Т-34, утвержденная
для производства на 1940 год
(РГАЭ).

чествами гусеницы с грунтом, кото-
рые являются недостаточными. Необ-
ходимо разработать шпоры.

Проходимость танка по снежной це-
лине значительно выше проходимости
БТ и может быть признана хорошей.
Танк обладает хорошей проходимос-
тью при преодолении лесных участков
(при толщине сваливаемых деревьев
200-300 см, отдельные до 700 мм).

Средняя скорость чистого движе-
ния: шоссе - 25-34 - 25-30 км/ч, шос-
се с укатанным снегом - 18-20 - 12-
18 км/ч, целина -14-15 км/ч (двигал-
ся по дорогам, покрытым снегом от
0,5 до 1м).

Обслуживание. На заправку требу-
ется 70 минут из-за неудобства залив-
ки - заливные пробки смешены по
отношению к отверстиям в броне.
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Топливные баки ненадежны в эксплу-
атации (дают течь).

Смазка коробки перемены пере-
дач - через каждые 1000 км, главный
фрикцион - через 300-500 км (смазка
клесталин).

Регулировка механизмов. При на-
дежной работе дисков главного фрик-
циона в эксплуатации не требуется ре-
гулировка. Тормозные ленты регули-
руются через 500 км.

Буксировка. Как по мощности мо-
тора, так и по сцеплению с грунтом

буксировка танка танком возможна:
на тяжелых снежных участках - на
1—2 передаче, по хорошей дороге -
на 3 передаче. Буксировочные рымы
не обеспечивают быстрого и удобно-
го взятия танка на буксир.

Управление танком осуществля-
ется через бортовые фрикционы
и тормоза с подключением диффе-
ренциального пневматического сер-
воуправления. Усилие, приклады-
ваемое водителем на рычаги при
упрвлении танком - 7 кг, что обес-
печивает легкость управления. При

отказе сервоуправления в работе уси-
лия на рычагах возрастают до 60 кг
(переключение скоростей посредст-
вом кулисы и педаль выключения
главного фрикциона).

Во время испытания система серво-
управления танка работала надежно.
Ввиду сложности обслуживания и ре-
монта в войсках сервоуправления не-
обходимо форсировать изготовление
механического сервоуправления.

Рабочие места. Механику-водите-
лю не обеспечена видимость из ус-
тановленного смотрового прибора,
неудобно пользоваться педалью га-
за - нога сильно устает. Работа радис-
та стеснена размещением боеукладки
в нише борта танка.

Командир размешен в танке стес-
ненно, положение на сиденье неус-
тойчивое. Пользоваться маховичками
подъемного и поворотного механиз-
ма неудобно, пользоваться педалью
спускного механизма затруднено,
окуляры ТОД и ПТ-1 расположены
не в одной плоскости, что затрудняет
пользование ими. Установленный в

Т-34 из числа машин установочной
партии (с «узкой» башней), вид

спереди. Люк механика-водителя
с броневыми планками - снимок

сделан не ранее сентября 1940
года. Не исключено, что это может

быть танк, собранный на СТЗ из
деталей завода №183 (фото из

архива Я. Магнуского).

люке башни прибор кругового обзора
не обеспечивает наблюдения, а также
не защищен от поражения...

По двигателю. Увеличить гарантий-
ный срок работы двигателя до 250 ча-
сов. Главный фрикцион и вентилятор
показали ненадежную работу по при-
чине коробления дисков и трещин ло-
паток вентилятора. Коробка переме-
ны передач за время испытаний рабо-
тала надежно.

Бортовые фрикционы, тормоза и
бортовые передачи - за время испы-
таний работали надежно.

Подвеска и ходовая часть - работа-
ли удовлетворительно и обеспечили
более мягкий ход по сравнению в БТ.



Видимо один из первых серийных
танков Т-34 установочной партии.
Хорошо видно, что передняя
часть корпуса изготовлена одной
деталью (как на А-34), башня танка
«узкая». Обратите внимание,
что люк механика-водителя имеет
броневые планки, введенные
в производство с 1 сентября
1940 года. Снимок сделан немцами
летом 1941 года на Украине
(фото из архива Я. Магнуского).

Заключение.
1. Предъявленные заводом № 183

опытные образцы танков Т-34 в ос-
новном соответствуют тактико-тех-
ническим требованиям. По броне-
вой защите, мощи вооружения и про-
ходимости в зимних условиях танки
Т-34 значительно превосходят суще-
ствующие на вооружении образцы.

Основными недостатками Т-34 яв-
ляются:

а). Недоработка башни в части удоб-
ства пользования вооружением, при-
борами наблюдения и наводки, бое-
комплектом, что не дает полноценно
использовать вооружение.

б). Приборы наблюдения необеспе-
чивают достаточной обзорности.

в). Не разрешен вопрос радио-
связи.

г). Недостаточно обеспечены от
проникновения горючей жидкости.

д). Танки Т-34 в эксплуатации на-
дежны и при устранении недостат-
ков, отмеченных в выводах по вой-
сковым испытаниям, пригодны для
эксплуатации в войсках. Без устране-
ния отмеченных недостатков Т-34 не
может быть пущен в серийное произ-
водство.

2. Установленный в танк Т-34 се-
рийный дизель В-2 не обеспечива-
ет гарантийного пробега 100 часов,
и эти 100 часов недостаточны для экс-
плуатации.

3. Не разрешены следующие воп-
росы:

Танк Т-34 №811-78 - пятая по
счету серийная машина. Корпус
уже собран с использованием
носовой балки, на танк установлена
«расширенная» башня, люк
механика-водителя не имеет
броневых планок. Орудие Л-11
еще не смонтировано (АСКМ).

- тепловой режим работы двига-
теля;

- преодоление естественных и ис-
кусственных препятствий:

- динамика танка:
- надежность работы механизмов

танка в летних условиях на длитель-
ный километраж.

4. Необходимо устранить следую-
щие недостатки:

- разработать новый вентилятор:
- усилить конструкцию ведущего

колеса.
- боеукладка, предъявленная на

опытных образцах, непригодна, не-
обходимо:

а), обеспечить свободное открыва-
ние и закрывание крышек чемода-
нов;

б), изменить крепление снарядов
двумя ремешками;

- предусмотреть на каждом танке
установку 4 запасных баков, каждый
по 50 л.

- разработать люк водителя .обес-
печивающий посадку и высадку из
машины при любом положении
башни.

- для обеспечения удобства и сво-
боды работы экипажа башню необхо-
димо расширить. Расширение башни
произвести без изменения корпуса и
наклона брони;

- радиостанцию из ниши башни
убрать в носовую часть;

- установленные на Т-34 смотро-
вые приборы не обеспечивают наблю-
дение и вождение танка (при закры-
тых люках):

а), смотровые приборы имеют боль-
шое мертвое пространство.

б), в зимних условиях не обеспечи-
вают видимости: а) прибор заносит-
ся снегом и грязью (как у водителя,
так и в башне); б) запотевание стекол
приводит к оледенению.

в), не предусмотрена очистка от пы-
ли и осадков

48



г) при стрельбе из пушки защитные
стекла у всех приборах лопаются.

д) при обстреле машины на одной
стороне башни 37-мм снарядом все
стекла при первом выстреле вышли

из строя.
На основании вышеперечислен-

ных недостатков считать конструк-
цию. смотровых приборов непригод-
ной. Разработать новые смотровые
приборы с учетом устранения всех пе-
речисленных недостатков.

— прибор кругового обзора данной
конструкции непригоден. Разрабо-
тать новый, обеспечивающий от по-
ражения и дающий круговой обзор.

— разработать и изготовить конст-
рукцию шпор гусениц.

— улучшить вентиляцию башни за
счет установки более мощного венти-
лятора в дополнительного отверстия
в моторной перегородке».

Еще до окончания войсковых
испытаний, начальник АБТУ КА

Д. Павлов, заинтересованный в бы-
стрейшем снабжении Красной Ар-
мии новыми боевыми машинами,
выступил с инициативой скорей-
шей организации серийного выпус-
ка Т-34. Заручившись поддержкой в
правительстве, Павлов и начальник
Главного управления специально-
го машиностроения Наркомсредма-
ша Суренян подписали совместный
приказ по АБТУ КА и Главспецма-
шу НКСМ № П-12/016с, в котором
говорилось:

«1. Для ускорения запуска в серию
машин А-34 на заводе № 183 немед-
ленно развернуть полную подготов-
ку к серийному производству машин
А-34 по мере окончания технологии
и приспособлений запускать в произ-
водство детали и агрегаты, не дожида-
ясь окончания и заключения по вой-
сковым испытаниям.

2. Эталоном серийной партии ма-
шин 1940 года считать образцы, выпу-

Еще одно фото Т-34 установочной
партии с «узкой» башней,

сделанное немцами на пункте
сбора трофеев (предположительно

зимой 1941-1942 годов). Можно
различить, что люк механика-

водителя с броневыми планками
(фото из архива Я. Магнуского).

щенные заводом, с внесением допол-
нительных изменений, обнаружен-
ных на войсковых испытаниях.

3. Чертежи утверждать сразу по-
сле определения годности узлов ма-
шины.

Срок утверждения чертежей опре-
делен 7 апреля 1940 года».

Несколькими днями позже —
31 марта-вопрос организации про-
изводства танка Т-34 обсуждался на
расширенном заседании в присутст-
вии наркома обороны СССР Мар-
шала Советского Союза К.Е. Во-
рошилова, заместителя наркома
обороны командарма 1-го ранга
Г.И. Кулика, наркома среднего ма-
шиностроения И.А. Лихачева, за-

Танки производства завода
№183 перед заводской проходной
(слева направо): БТ-7М, А-20, Т-34

с литой башней и пушкой Л-11,
Т-34 с литой башней и пушкой

Ф-34. Весна 1941 года. Обращает
внимание машина справа - люк

механика-водителя без броневых
планок, но башня уже с Ф-34.

Возможно, это танк №311-04-3,
переданный заводу № 183 для

опытных работ (АСКМ).
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Танк Т-34 с ранним вариантом
литой башни на испытаниях
в Кубинке. Весна 1941 года (ЦАМО).

местителя наркома среднего маши-
ностроения А.А. Горегляда и глав-
ного конструктора завода № 183
М.И. Кошкина*.

После осмотра опытного образца
танка А-34 и последующего за этим
обсуждения было принято следую-
щее постановление:

«1. Танк Т-34, изготовленный в пол-
ном соответствии с Постановлени-
ем Комитета обороны № 443 ее от
19 декабря 1939 года, прошедший го-
сударственные испытания и пробег
Харьков - Москва без каких-либо
поломок и значительных дефектов,
решено рекомендовать для немепен-
ной постановки на производство за-
водом № 183 и СТЗ.

* Приказом по заводу № 183 от 30 октября
1939 года № 733 (во исполнение приказа
НКСМ от 21 октября 1939 года) М. Кош-
кин был назначен главным конструктором
завода № 183.

2. Считать необходимым при из-
готовлении в серийном производст-
ве предусмотреть увеличение помеще-
ния башни с целью более удобного
размещения командира и обслужива-
ющего артиллерийскую систему пер-
сонала. Увеличение помещения внут-
ри башни провести не допуская изме-
нения наклона образующих листов

башни танка, корпуса танка и диаме-
тра погона башни. Рацию разместит*
вне башни.

3. Поручить Государственной комис-
сии по испытаниям танка в 5-днев-
ный срок утвердить чертежи танка
Т-34 для производства в 1940 году

Подписи:
Ворошилов, Лихачев».
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ТРУДНЫЙ ПУТЬ В СЕРИЮ
В апреле 1940 гола началась под-

готовка с серийному производству танка
Т-34 на заводе № 183 и СТЗ. Но так как на

тот момент имелось всего две опытных
машины А-34, предприятия столкнулись с
массой трудностей при организации выпуска
этой на тот момент во многом «сырой»
и недоработанной машины.

Например, большая часть деталей и
а г р е г а т о в , к о т о р ы е д о л ж н ы б ы л и
п о с т а в л я т ь заводу № 183 предприятия-
смежники (или, как тогда говорили,
кооперируемые заводы), не отвечает
производственным возможностям последних
и требовала пересмотра конструкции. Да и
самому заводу №183 для организации
серийного выпуска Т-34 была необходима
реконструкция многих цехов, обновление и
пополнение станочного парка, отработка
технологии. Несмотря на это, заказчик -
Автобронетанковое управление - настаивал
на скорейшей организации вы-

пуска новых танков. Например, на-
чальник АБТУ КА Д. Павлов в своем
донесении на имя нового наркома
обороны СССР Маршала Советского
Союза С. Тимошенко просил о выпуске в
1940 году на заводе № 183 не менее 500
танков Т-34. В этом документе Павлов
писал:

«Представляю утверждение отчет
Комиссии по войсковым испытаниям
опытных образцов танка Т-34,
принятого на вооружение Красной
Армии постановлением КО при СНК
ССР № 443 сс от 19.12.1939 г.

По вопросам, выдвинутым в особых
мнениях представителями ар-
тиллерийского управления Красной
Армии военинженером 2-го ранга т.
Сорокиным и завода № 183 т. Моро-
зовым, докладываю:

1. Расширение башни на 160 мм без
переделки погона башни и корпуса,
предложенное заводом № 183, мною
утверждено. С увеличением высоты
башни не согласен, так как это

ведет к увеличению цели для про-
тивника, а надобности в этом нет, ибо
угол склонения 5 градусов вперед и по
бортам обеспечен.

2. С унификацией качающихся ча-
стей орудия с танками другого клас-
са не согласен, так как это приведет к
увеличению веса танка Т-34.

3. По работе главного фрикциона
разногласий по существу нет, так как
завод сам признал, что причины ко
робления дисков установить еще не
удалось. Коробление же дисков явля-
ется существенным дефектом.

4. Ленивец мною утвержден по
2-му варианту, с внутренним регули-
рованием натяжения гусеницы, как
наиболее прочный и защищенный от
поражения.

Танк Т-34 с ранним вариантом
литой башни на препятствиях.

НИБТ полигон, весна 1941 года.
Башня развернута по ходу

назад
(ЦАМО).
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Танк Т-34 с ранним вариантом
литой башни на препятствиях.
НИБТ полигон, весна 1941 года.
Башня развернута по ходу назад
(ЦАМО).

5. Установку рации настаиваю пе-
ренести в носовую часть танка, да-
бы освободить командира танка для
ведения боя. В носовой части танка
предусмотрено размещение стрелка-
радиста.

6. Конструкцию смотровых при-
боров настаиваю переделать за счет
применения металлических зеркал
и триплекса.

7. Прибор кругового обзора на
1940 год утвердил в том виде, как он
представлен на опытных образцах.

В первых числах июня с.г. завод
№ 183 изготовит опытную партию
(10 шт.) танков Т-34 по чертежам
опытного образца. Мною дано раз-
решение заводам Мариупольскому

(по броне) и № 183 на изготовление
еще 10 танков Т-34 по чертежам опыт-
ного образца, дабы тщательней отра-
ботать технологию производства к се-
рийному выпуску.

Отчет комиссии по войсковым ис-
пытаниям и мои решения прошу ут-
вердить».

7 июня 1940 года постановле-
нием СНК СССР и ЦК ВКП (б)
№ 967-368сс «О производстве тан-
ков Т-34 в 1940 г», утверждался план
выпуска новых боевых машин в 600
штук, из них 500 должен был дать за-
вод № 183 и 100 - СТЗ.

Прежде чем писать об организации
производства Т-34, хотелось бы сде-
лать небольшое отступление, посвя-
щенное способу подсчета выпушен-
ных танков и способу их приемки.
Дело в том, что большинство авто-
ров, пишущих о производстве танков
(и тридцатьчетверки в частности), не
очень хорошо представляют себе, как

велась отчетность. Например, встре-
чаются упоминания о двойной бух-
галтерии, о сдаче танков заводами по
сборке, а приемке армией по «бою»
и т.п. На основании этого делается
вывод о том, что вообще нельзя абсо-
лютно точно определить количество
изготовленных Т-34. На самом деле,
это не так, нужно только знать, что м
как искать.

Прежде всего, между заказчиком
(АБТУ КА) и исполнителем (завод
N° 183) заключался «Договор на про-
дукцию, сдаваемую через военпре»
Заказчика». В этом документе опре-
делялись цены на танки, порядок
их приема, отправки и оплаты, сро-
ки поставки и т.п. Что касается при-
емки готовых машин Т-34. то
велась по определенной схеме, ут-
вержденной АБТУ КА и наркома-
том среднего машиностроения
циальными приказами и лире*
ми. В этих документах определажа
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раз). Кроме того, существовали кон-
трольные пробеги, также проводи-
мые военпредами. Они велись для
проверки работы каких-то отдель-
ных узлов и деталей. Например, в хо-
де большого пробега у танка обнару-
живалась течь масла какого-то саль-
ника. Данный дефект не влиял на
прохождение большого пробега (ма-
шина его прошла), но требовал уст-
ранения, после которого танк вновь
испытывался на дистанцию не бо-
лее 30 км. При этом проверялась ра-
бота только того узла, который ре-
монтировался. Данное испытание и
называлось контрольным пробегом,
а небольшая дистанция объяснялась
необходимостью беречь ресурс но-
вых танков для их последующей экс-
плуатации в войсках. Причем испы-
тания большим пробегом велись без
установки в танк вооружения.

Помимо военпредов АБТУ КА на
заводе № 183 (и на других танковых

Танк Т-34 первых выпусков,
оставленный из-за потери

гусеницы. Машина имеет «узкую»
башню с антенным вводом на

крыше (фото из архива проекта
«Немиров-41).

заводах) существовала приемка Глав-
ного артиллерийского управления
Красной Армии - она принимала ус-
тановку на Т-34 орудия Л- 11, пулеме-
тов ДТ, оптических прицелов (ТОД-6
и ПТ-6), работу подъемного и пово-
ротного механизмов, а также проверя-
ла пушку искусственным откатом.

После приемки военпредами АБТУ
КА и ГАУ КА, машина поступала в ма-
лярный цех, где окрашивалась, за-
тем направлялась на участок окон-
чательной сборки, где проверялась
подтяжка всех соединений, а также
осуществлялась заправка горючим,
снаряжение ЗИПом, инструментом,
боекомплектом и осмотр представи-
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порядок приемки готовых боевых
машин, который происходил следую-
щим образом.

После того, как танк был собран,
он направлялся в 30-километровый
заводской пробег, в котором прове-

рялась правильность монтажа и регу-
лировки узлов и агрегатов. После ус-
транения выявленных недостатков
(если они обнаруживались), Т-34

поступал на сдаточный пробег (в
документах завода № 183 он часто
именуются большим пробегом, его
дистанция составляла 50 км), кото-
рый проводили представители воен-
ной приемки АБТУ КА при участии
ОТК завода. При этом машина счи-
талась принятой, если она прошла
его без серьезных поломок. В слу-
ЧАЕ, если в танке что-то ломалось,
после ремонта он снова шел в боль-

шой пробег. и так до тех пор, пока
не проходил его (некоторые Т-34 та-
ким образом испытывались до трех



Танк Т-34 с ранним вариантом
литой башни преодолевает
противотанковый ров. НИБТ
полигон, весна 1941 года (ЦАМО).

телем ОТК завода. Затем танк вновь
предъявляли военпреду АБТУ КА,
который принимал его под пломбу -
в таком виде он ждал отправки в вой-
ска. Кстати, если машина оставалась
в распоряжении завода (например,
для проведения опытных работ) это
тоже отражалось в документах воен-
ной приемки.

При начале изготовления на заво-
де на каждый Т-34 заводилось дело
машины, в которое вносились номе-
ра корпуса, башни, двигателя, пуш-
ки и т.д., а также информация о ходе
ее сборки (включая фамилию брига-
дира), дефектах, обнаруженных в хо-
де заводского и военпредовского про-
бегов. При приемке каждого Т-34 во-
енпредами составлялся акт, который
подписывали представители завода и
военные. Отметка об этом делалась в
деле машины, а также в журнале про-
бегов и журнале окончательно при-
нятых танков (два последних вели

военпреды). Только посте составле-
ния акта приемки заказчик (АБТУ
КА) выписывал исполнителю (заво-
ду № 183) документы на оплату тан-
ка. При передаче Т-34 в войска на нее
заводился формуляр, содержащий ос-
новные сведения о ней (номер корпу-
са, башни, двигателя и т.п.), который
отправлялся вместе с танком. Дело ма-
шины оставалось на заводе - в случае
поступления рекламации по нему лег-
ко можно было установить тех. кто до-
пустил некачественную сборку.

При отгрузке танка в войска вмес-
те с ним отправляли следующие доку-
менты: формуляр на машину, инструк-
ция по ее эксплуатации, инструкция
по эксплуатации и уходу за двигате-
лем, инструкция и описание топливо-
подкачивающей помпы, инструкция
по генератору и реле-регулятору, ве-
домость возимого на машине ЗИПа,
описание по уходу и эксплуатации
стартера, описание по уходу и эксплу-
атации аккумуляторов, инструкция
на мотор поворота башни, описание
и инструкция ТПУ, инструкция по ра-
диостанции, описание и паспорт ум-
формера РУН-10 и РУН-75, контроль-

но-проверочные карты передатчика
и приемника радиостанции 71-ТК-3
(все эти документы находились и во-
зились внутри машины). Кроме то-
го, имелись документы, придаваемые
каждому танку, но не перевозившие-
ся в нем (хранились в штабе части в
ведении помпотеха): паспорта и ак-
ты на корпус, башню, орудийную ма-
ску, съемные бронедетали, формуля-
ры на: противооткатные устройства
и ствол пушки, пулеметы ДТ (на каж-
дый свой), двигатель (с находящими-
ся при нем документами coгласно
техусловий завода № 75), радиостан-
цию, аккумуляторные батареи радио-
станции, стартер, тахометр, аэротер-
мометр, манометр топлива, манометр,
масла, ТОД-6, ПТ-6, а также аттестат
на часы и выписка из договора с заво-:
дом № 183 о гарантии машины.

Теперь что касается учета изготов-
ленных танков. Заводы промышлен-
ности направляли в вышестоящую
инстанцию (наркомат) ежемесяч-
ные и годовые сводки о выполнен™
плана. В них указывалось количест-
во собранных за каждый месяц тан-
ков, прошедших заводской пробег
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и предъявленных представителям во-

енной приемки на заводе. Таким об-
разом, можно говорить о том что
промышленость предоставляла еже-
месячные сведения о числе оконча-
тельно собранных машин.

Военпреды в своих документах,
которые назывались «Оперативная
сводка о выполнении заводом № 183
им. Комитерна в счет заказа АБТУ
РККА на 1940г.» и подавались ежеме-
сячно, указывали сколько надлежало

поставить танков по плану и сколь-
ко поставлено (то есть принято при-
емкой) с начала года и за текущий
месяц. Если среди поставленных ма-
шин имелись более ранней сборки
(например, среди принятых в октяб-
ре были изготовленные в сентябре),
то их количество указывалось в при-
мечании. Наряду с числом готовых
танков в сводках давались сведения о
том, сколько еще Т-34 находится в за-
деле на первое число месяца.

Кроме того, в этих документах ука-
зывалось и число отгруженных с заво-
да машин, причем если отправлялись
танки более ранней сборки (напри-
мер, среди отправленных в декабре
могли быть принятые в ноябре), их
количество указывалось в примеча-
нии. Оперсводки за прошедший ме-
сяц направлялись в АБТУ КА как пра-
вило не позднее третьего числа ново-
го месяца.

Помимо оперативных сводок за ме-
сяц, существовали еще и так называе-
мые декадные сводки (за декаду каж-
дого месяца), составляемые военпре-
дами. В них указывалось количество
танков, принятых ОТК завода и воен-
предами, а также давались сведения
о числе отгруженных Т-34 с указани-
ем заводского номера каждого, даты
отправки и места назначения (воен-
ный округ, станция, иногда воинская
часть).

Исходя из изложенного, автор счи-
тает, что наиболее точные и отража-
ющие реальное положение дел све-
дения о количестве выпущенных
танков содержатся в документах во-
енной приемки. Дело связано и с бо-
лее четкой системой учета принятых
машин, и, что более важно, содержит
информацию об их отправке в вой-
ска. Последнее обстоятельство позво-
ляет с большой долей достоверности
определить, сколько Т-34 было в час-
тях на определенные даты.

Таким образом, статистику произ-
водства танков Т-34 можно произво-
дить двумя способами. Первый - на
основе документов заводов, он дает
представление о том, сколько машин
было собрано в месяц и прошло за-
водской пробег. На основе этих дан-
ных можно представить мощность
того или иного предприятия. Вто-
рой — на основе документов военной
приемки, из которых видно, сколько
танков приняли военные, и сколько
было отгружено в войска. Смешивать
подсчеты, проведенные по этим спо-
собам некорректно, в таком случае
появляются расхождения в цифрах.

Одной из основных проблем. возник-
ших при организации производства
бронедеталей для Т-34, стало изготов-

Рисунки сварной башни танка Т-34
выпуска 1940 года

(из «Руководства службы»).



Чертеж крышки люка для «узкой» башни танкa T-34, Несмотря на то, что на нем написано «На 50 штук», едва ли такое количество было изготовлено.



Установка пушки Л-11 в башне танка Т-34 выпуска 1940 года (из «Руководства службы»).



ление передней части бронекорпуса.
Она сгибалась из цельного бронелис-
та. который сначала подвергали термо-
отпуску, после чего его нагревали и гну-
ли на 1000-тонном прессе (использо-
вался для корабельной брони), затем
вели механическую и снова термичес-
кую обработку. Естественно, что столь
сложный процесс, который к тому же
приводил к значительному браку, мог
использоваться для опытных машин
(тем не менее, при сборке двух А-34 в
брак ушло 8 заготовок передней части
корпуса), но был совершенно непри-
годен для серийных танков. Поэтому
для упрощения технологии, инжене-
ры Мариупольского завода предложи-

Люк башни танка Т-34 с прибором
кругового обзора (из «Руководства
службы»).

ли переднюю часть корпуса собирать
из трех деталей — верхнего и нижнего
лобовых листов и соединяющей их ка-
танной носовой балки. Однако такая
конструкция утяжеляла корпус Т-34
на 100 кг, что встретило возражение
со стороны работников КБ-520 завода
№ 183. Для разрешения возникшей
проблемы 19 мая 1940 года прошло
совместное совещание конструкторов
обеих предприятий и представителей
Госплана СССР. В ходе обсуждения
Госплан дал «добро» на введение носо-
вой балки.

По состоянию на 30 мая 1940 года
ход изготовления установочной пар-
тии танков Т-34 был следующим:

«На 30 мая с.г. изготовлено: 4 кор-
пуса, из них один отправлен Сталин-
градскому заводу, три находятся на
сборке.

Из-за отсутствия материала на ло-
патки вентилятора, последний за-
держался в производстве, и только
25.05.40 г. был изготовлен, также за-
держиваются в производстве башни.
Первая башня, которая будет готова
лишь к 31.05.40 г. будет отправлена
Сталинградскому заводу. Кроме это-
го, на первую машину нет несколь-
ких наименований деталей, которые
в основном изготавливаются взамен
брака. В это число входят и броне-
вые трудоемкие детали (крышка бор-
товой передачи и защита ДТ), по-
следние после термообработки да-
ли трещины и были забракованы.
В настоящее время изготовлена но-
вая партия этих деталей и образцы
отправлены в Мариуполь на обст-
рел. Материалы обстрела еще не по-
ступили.
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По этим причинам выпуск пер-
вой машины может задержаться до
00.06.40 г.

По обеспеченности всех 10 машин
имеем следующее:

1. Нет совсем на заводе ШАУ, подъ-
емных механизмов и стопоров пушки.

2. Стартеров имеется - 5штук.
3. Приводов - на 2 машины.
4. Резина колес - на 2 машины.
5. К рациям нет совсем телеско-

пов я новых штыревых антенн. Во
всем остальном есть полная обеспе-
ченность.

Старший военпред АБТУ КА вое-
нинженер 2-го ранга Козырев

Военпред АБТУ КА военинженер
3-го ранга Байков».

Здесь следует отметить, что корпу-
са нескольких машин Т-34 установоч-
ной партии имели переднюю часть кор-
пуса, изготовленную по типу опытных
А-34. Сколько было таких машин не-
известно, но на снимках подбитых тан-
ков Т-34. сделанных немцами летом
194l года, встречаются как минимум
две таких тридцатьчетверки. По мне-

нию автора машин с таким корпусом
вряд ли было больше трех-четырех (из
числа корпусов, поставленных в мае
1940 года) - скорее всего при их про-
изводстве использовались заделы дета-
лей, изготовленные еще для А-34.

Несмотря на то, что в июне 1940 го-
да завод № 183 должен был изгото-
вить 10 Т-34 установочной партии,
сделать это не удалось - новый танк
оказался значительно сложнее в произ-
водстве, чем выпускавшиеся до этого
бетешки. Кроме того, ситуация ослож-
нялась тем, что одновременно с Т-34 в
Харькове велось производство БТ-7М
(сдизелем В-2). 12июня 1940 года стар-
ший военпред Автобронетанкового уп-
равления на заводе № 183 военинже-
нер 2-го ранга Козырев докладывал об
этом начальнику 4-го отдела АБТУ КА
военинженеру 1 -го ранга Алымову:

«Для реализации Постановления
Правительства и ЦК ВКП (б) по вы-
пуску танков Т-34 необходимо при-
нять чрезвычайные меры в деле ор-
ганизации производства на заводе
№ 183 и на кооперируемых заводах.

Танк Т-34 с ранним вариантом
литой башни выходит

из противотанкового рва. НИБТ
полигон, весна 1941 года (ЦАМО).

Состояние подготовки производст-
ва на 10 июня т.г.

I. Чертежами и временными техни-
ческими условиями все производст-
венные участки будут обеспечены к
12-15 Июня.

II. ТЕХНОЛОГИЯ: Разработка тех-
нологических процессов закончена.
Идет проектирование и изготовление
приспособлений, штампов и спец. ин-
струмента.

1. К 1 Июля должно быть разрабо-
тано около 1000 первоочередных на-
именований штампов и приспособ-
лений.

2. В настоящее время разработано
537 наименований, сделано - 250 на-
именований.

3. Основное затруднение в изготов-
лении инструмента на заводе № 183,
а также на других заводах коопериру-
ющих его (СТЗ, ХТЗ, ЗИС 1-й ГПЗ),
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Вот так выглядели оперативные сводки военпредов о работе заводов, направляемые в ГАБТУКА.
Здесь приведен документ о работе завода № 183 за август 1940 года (ЦАМО).
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заключается в недостатке инструмен-
тальных сталей.

III Капитальное строительстве и ре-
реконструкция отделов 100 и 700 (цеха
сборки танков и бронекорпусной. -
Прим. автора) до настоящего времени
развернугы слабо, только к 20 Июня
их намечено закончить установку 2-х
стендов для сварки корпусов Т-34.

IV. Состояние работ по выполне-
нию Июньской и Июльской программ.

I. Завод запланировал сборку ма-
шин в количестве 20 шт. (Июльская
программа) производить в отделе 500
по технологии опытной серии, такое

решение может затянуть период осво-
ения серийного выпуска танков Т-34.
Поэтому заводу предложено сборку
машин А-34 начиная с программы
Июля мес. одновременно с маш. А-7

производить на старом конвейере от-
дела 100 (расширив при этом колею
конвейера).

Одновременно с этим вести пост-
ройку новой конвейерной ленты и
постепенно вводить в производство
новое оснащение.

2. На сегодня заводом изготовле-
но 5 корпусов и одна башня, из них

один комплект был послан СТЗ, ос-
тальные корпуса и башни будут гото-
вы в конце Июня мес. т.г.

Для ускорения выпуска корпусов
и башен необходимо Мариупольско-
му заводу выслать бригаду на завод
№ 183 по налаживанию технологи-
ческого процесса, литых броневых
деталей.

3. Сборку машин Т-34 могут задер-
жать: гусеница, грузошины, радиато-
ры, вентиляторы, стекла «Триплекс»
и зеркала, стартеры, спаренная шаро-
вая установка и др.

НЕОБХОДИМО:
А). Немедленно принять меры по

налаживанию производства по выпу-
ску стартеров.

Опытный стартер СТ-700 при ис-
пытании показал неудовлетворитель-
ные результаты и для эксплуатации
не пригоден.

Б). Ускорить отливку более круп-
ной серии траков из стали Гатфиль-
да на СТЗ.

В). Ускорить высылку на завод
№ 183 спаренной шаровой установ-
ки (ШАУ).

Г). Заводу «Красный треугольник»
немедленно отгрузить необходимое

Один из танков Т-34 выпуска до
сентября 1940 года, переданный

заводу №183 для опытных
работ. На машине установлены

дополнительные топливные баки,
введена укладка домкратов

и установлена опытная броневая
защита погона башни. Снимок

сделан осенью 1940 года (АСКМ).

количество грузолент на первые де-
сять машин.

Д). Необходимо добиться плано-
мерного снабжения завода № 183 ли-
стовой сталью ЗОХМА (для лопаток
вентилятора). В настоящее время это-
го материала на заводе нет.

Е). Необходимо передать изготов-
ление подшипников №№ 1494, 1495
и 1496 на 1 ГПЗ по чертежам завода
№ 183.

V. Со стороны военной приемки
АБТУ КА для обеспечения выполне-
ния Правительственного задания по
выпуску маш. А-34, мной приняты
следующие меры:

А). Выделены работники приемки
для контроля проведения в сроки ка-
питального строительства и реконст-
рукции цехов, тех. процессов, при-

61



способлений, инструмента, тех. до-
кументации, обеспечения по линии
снабжения и кооперации с другими
заводами.

Б). Все остальные работники при-
емки всех отделов, ведут контроль за
изготовлением в сроки деталей, меха-
низмов узлов на своих участках.

В). Военпредам кооперирующих
заводов: «Кр. Треугольник», СТЗ и
АТЭ, которые могут задерживать вы-
пуск первой серии машин А-34, по-
сланы телеграфные запросы, об ус-
корении отгрузки необходимых де-
талей.

Следующая очередная сводка о хо-
де производства маш. А-34 будет дана
за вторую декаду Июня мес.»

Но и за вторую декаду июня 1940
года ситуация не сильно изменилась,
что можно видеть из сводки о подго-
товке производства танка Т-34. на-
правленной военпредом Козыревым
в АБТУ КА 25 июня 1940 года:

Тот же танк, что и на предыдущем
фото, вид слева. Видна укладка
брезента, слева от него ящик для
болтов, предназначенных для
крепления шпор и сами шпоры
(АСКМ).

«ТЕХНОЛОГИЯ.
Спроектировано приспособлений

и штампов первой очереди (1400 наи-
менований) по изготовлению их осо-
бых изменений по отношению к свод-
ке от 10/V1 не произошло. Изготов-
ление штампов, приспособлений и
спец. инструмента задерживают заво-
ды: ГАЗ, СТЗ, 1-й ГПЗ и ХТЗ, кото-
рые должны изготовить более 1000 на-
именований приспособлений и штам-
пов, но изготовленных еще нет.

К1/VII все техпроцессы первой оче-
реди с нормалей будут спущены в про-
изводство и к 1/VII - 2-я очередь.

Капитальное строительство до сих
пор полностью не развернуто. Стро-
ительные организации не имеют до-
статочного количества рабсилы, при-
нимаются меры по вербовке рабсилы
в других областях и нет достаточно-
го количества строительных матери-
алов. Материалы согласно решения
Правительства еще не поступают.

На заводе имеется полных 16 ком-
плектов брони и 5 комплектов не пол-
ных.

Сварено корпусов 7. башен 3. в
сварке корпусов 3. башен 7 (не счи-
тая отправленных на СТЗ 1 корпус
и 1 башня), машин в сборе 5.

Договор на поставку брони с
Мар[иупольского]завода заклю-
чен 15/VI. Марзавод отказался из-
готавливать из литой брони детали
34-29-019 передняя зашита ДТ и дета-
ли 34-16-003 крышка бортовой пере-
дачи. Необходимо влияние на Марза-
вод через НКСМ.

Завод СТЗ из 90 наименований
заготовок и деталей не выполнил
ничего, траков должен поставить к
1/VIII 11100 шт., на 25/VI отгрузил
всего 200 шт.

Обрезиненных бандажей колес
есть всего на 4 машины и на 6 машин
бандажей для заливки направлено за-
воду «Кр. Треугольник». На после-
дующие машины бандажи будут из-
готавливать заводы: Людиновский.
«Проводник», Ивторфмаш. Заливку
должен производить «ЯРАК».

По стартерам СТ-700 нет никакой
обеспеченности, первая партия 5 шт.
оказалась негодная, необходимо при-
нять срочные меры по улучшению
конструкции и выпуску.

По изготовлению подшипников на
1-й ГПЗ №№ 1494, 1495 и 1496 зада-
ния не дано, подшипники №№ 1494
и 1496 будут поставлены серийные.
№ 1495 пока будет изготавливать за-
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Тот же танк, что и на трех предыдущих фото, вид сзади. Возможно, это может быть один из трех танков
№№ 311-04-3, 311-18-З или 311-11-3, которые находились на заводе № 183 для опытных работ (АСКМ).

Тот же танк, что и на двух предыдущих фото, вид спереди. Люк механика-водителя без броневых планок,
на башне "расширенная» (АСКМ).
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Чертеж листа крышки над мотором
танка Т-34. Несмотря на то, что
чертеж утвержден к производству
в апреле 1940 года, он остался
без изменений и на 1941 год.

вод № 183, в дальнейшем необходи-
мо добиться изготовление его на 1-м
ГПЗ.

Номенклатура запчастей по А-34
будет разработана к 15/ХИ, наставле-
ние оп А-34 к 1/Х, каталог запчастей
к 1/XI, инструкция I часть по маш.
А-34 разработана, для согласования
26/VI направляется в АБТУ.

Для отработки укладки возимого
комплекта на маш. Прошу срочно вы-
слать табель личного имущества эки-
пажа и опись ЗИПа».

В результате, в июне 1940 года за-
вод № 183 сумел предъявить пред-
ставителям военной приемки всего
4 танка Т-34, которые были приня-
ты. В конце месяца Мариупольский
завод начал освоение производства

так называемых «расширенных» ба-
шен. На них, по сравнению с «узки-
ми» башнями (изготавливались по об-
разцу башен опытных А-34). которые
шли на машины установочной пар-
тии линию изгиба бортов сдвинули
к корме. В результате этого измени-
лась конструкция крыши и башенно-
го люка. Кроме того, прямоугольной
броневой накладкой усилили места
сочленения лобового и бортовых ли-
стов корпуса. Пока не удалось найти
информации о том, сколько всего тан-
ков Т-34 получили «узкую» башню,
однако их вряд ли могло быть боль-
ше 10 - 15 штук (а скорее всего мень-
ше). Подтверждением этого может
служить фото танка № 811-78 - пя-
той по счету серийной машины - на
которой уже установлена «расширен-
ная» башня.

Причиной невыполнения июнь-
ской программы являлась не готов-
ность приспособлений, штампов, ме-
рительного инструмента, а также не

законченная реконструкция цехов за-
вода № 183, о чем военпред Козырев
сообщал в АБТУ КА письмом от 5 ию-
ля 1940 года:

«Проектирование приспособлений
и штампов первой очереди к 1/VII не
закончено, спроектировано 1600 наи-
менований, для изготовления спуще-
но 1400 наименований.

На заводе № 183 изготовлено 330
наименований, из коих по отделу 100
испытано и принято на производст-
во 42 наименования, по отделу 700 -
11 наименований.

На других заводах заказано 540 на-
именований, выполненных нет, за
исключением: на СТЗ изготовлено
13 наименований.

Техпроцессы разработкой законче-
ны, пронормировано 80% и спуще-
ны в цеха.

Спец. и мерительный инструмент
вновь спроектировано 520 наимено-
ваний, из коих заказано 500 наимено-
ваний. Старой номенклатуры 900 наи-
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менований изготовлено 250 наимено-
ваний. Изгот-ние инструмента на
других заводах идет крайне неудовле-
творительно из-за недостатка инстру-

ментальных сталей.
По капитальному строительству: за-

пуск первого тяжелого пролета для
сварки корпусов в отделе 700, как на-
мечалось по плану к 20/VI, не закон-
чен. Кран установлен, идет установ-
ка станочных плит и другие внутрен-
ние работы в первой половине Июля
должны быть сданы в эксплуатацию.

В конце Июня развернулись рабо-
ты по строительству второго пролета
в отделе 700. Строительство должно
быть закончено к 15/VII. Остальные
работы по капстроительству и рекон-
струкции не начаты из-за недостатка
материалов и рабсилы.

На Июльь мес. завод запланировал
кроме 20 шт. программных машин
собрать еще дополнительно в отделе
100 - 5 машин

На заводе имеется 23 комплекта
брони, считая с первых 10 машин.
В сборе 2 корпуса и 6 башен, собрано
всего корпусов 9 шт., башен 6 шт.

2 машины А-34 без башен отправ-
лены 3/VII заводу № 8. По основ-
ным вопросам особых изменений
по отношению к сводкам от 25/VI
и 2/VII нет.

Прошу срочно выслать табель лич-
ного имущества и опись ЗИПа воору-
жения».

В июле 1940 года ситуация не улуч-
шилась - завод сдал только один
Т-34 при месячном плане в 20 ма-
шин. В том же месяце два танка
(без башен) отгрузили в адрес артил-
лерийского завода № 8 (это пред-
приятие получило задание на про-
ектирование самоходной установки
85-мм пушки на базе Т-34) и один
(№ 311-25-3) 13 июля - на Ленин-
градский артиллерийский научно-ис-
пытательный полигон, где совмест-
но с Т-26, БТ-7, Т-28 и KB прошел
испытания по преодолению естест-
венных и искусственных препятст-
вий. После полигона танки направи-
ли на укрепления «линии Маннергей-
ма», где тридцатьчетверка с успехом
преодолела все финские противотан-
ковые препятствия (во многих пуб-

ликациях авторы пишут о том, что
на «линии Маннергейма» испытыва-
лась одна из опытных машин А-34,
что не соответствует действительно-
сти. Как следует из документов, на
этих укреплениях испытывался Т-34
№ 311-25-3, изготовленный в июне
1940 года. — Прим. автора).

В оперативной сводке за июль 1940
года говорилось:

«По Т-34
1. На машине № 311-04-3 передан-

ной заводу, для подготовки экипажей,
после 38 часов работы разрушился
вентилятор мотора серийной конст-
рукции (трещины в лопатках). Для из-
жития этого дефекта изготовлен вен-
тилятор в котором лопатки усилены
подлопатниками и для испытания ус-
танавливается на опытную машину

Танк Т-34 с первым вариантом
литой башни, подбитый

и захваченный немцами.
Впоследствии эта машина

проходила испытания в Германии
(фото из архива проекта

«Немиров-41»).
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Т-34 с опытным мотором 250 часо-
вым ресурсом работы. На всех маши-
нах, начиная с 20 номера, не ожидая
результатов испытания, вентиляторы
будут устанавливаться с подлопатни-
ками. Относительно 20 шт. машин с
не усиленными вентиляторами, завод
поставил вопрос перед Зам. Наркома
т. Горегляд и Начальником АБТУ КА
генерал-лейтенантом т. Федоренко.

2. Основания смотровых приборов
из 4ОСХ по результатам испытания
на Мариупольском заводе оказались
хрупкими.

Директором завода принято реше-
ние форсировать литье и испытание
этих деталей из стали МЗ-2 и о пропу-
ске задела послана телеграмма Зам.
Наркому т. Горегляд и Начальнику

Тот же танк в Германии, вид
спереди. На лобовом листе
различима надпись «Wа. Prvf.6' -
«Военная приемка 6» (фото из
архива Я. Магнуского).

АБТУ КА генерал-лейтенанту т. Фе-
доренко. Приемкой АБТУ КА на заво-
де машины по этим двум дефектам и
другим (см. перечень изменений и не-
доделок при № 378с).

3. На август мес. заводом плани-
руется собрать и сдать Т-34 в отде-
ле 100 — 30 шт. и в отделе 500 — 25 шт.

Не выполнение плана по БТ-7М и
Т-34 и запчастям в основном объясня-
ется следующем:

а). 80-85% всего оборудования меха-
нических цехов занято под изготовле-
ние деталей маш. Т-34.

б). Не поступали заготовки, штам-
повки с кооперирующих заводов и
нет еще полного комплекта приспо-
соблений для обработки деталей, де-
тали изготавливаются с болванок с
большими поверхностями и потеря-
ми во времени.

в). Корпусов всего 9 шт. на Июль-
скую программу изготовлены толь-
ко начиная с 15 по 30/VII, остальные
еше не изготовлены по причине не-

достатка брони. На 25/VII-40 г. было
всего 22 комплекта, на сегодняшний
день всего 30 комплектов.

Корпус в изготовлении довольно
трудоемкий и это еще усугубляется
тем, что детали с Мариупольского за-
вода поступают со значительными от-
ступлениями, благодаря чего еще тре-
буется подгонка вручную.

г). Отделы 700 и 100 парализова-
ны благодаря того, что одновремен-

•но развернуты работы по реконструк-
ции их.

Зам. Районного инженера АБТУ
КА капитан /Русаков/».

Ситуация с производством Т-34 на-
чала выправляться в августе, когда
сдаточный пробег прошло 26 танков.
из которых было окончательно при-
нято тол ько две машины — для осталь-
ных не было пушек Л-11.

Дело в том, что с самого начала
производства Т-34 вопрос с его во-
оружением оставался открытым. Так.
при принятии танка на вооружение
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постановлением № 443 сс на него
предполагалось устанавливать 76-мм

пушку Ф-32, разработанную на заво-
де № 92 (г. Горький), в конструктор-
ском бюро под руководством В. Граби-
на. Но ввиду отсутствия этих орудий
к началу 1940 года имелся в наличии
лишь один образец), опытные маши-
ны А-34 вооружили 76-мм орудиями
Л-11. спроектированными на ленин-
градском Кировском заводе в артил-
лерийском КБ под руководством Ма-
жинова. Но уже 27 января 1940 года по-
становлением Комитета обороны при
СНК СССР № 45с от 27 января 1940
года Кировский завод приступал к ор-
ганизации выпуска новой 76-мм тан-
ковой пушки Ф-32 конструкции заво-
да № 92. Если по баллистике Ф-32 и
Л—11 (обе созданы в 1939 году) были
практически аналогичны, то в плане
надежности, простоты, технологично-
сти и дешевизны в производстве горь-
ковская артсистема значительно пре-
восходила ленинградскую.

Однако руководство Кировского за-
вода, несмотря на постановление пра-

вительства, упорно противилось «чу-
жому» орудию и всячески продвига-
ло «свое» - Л-11. Кировцам удалось
даже заручится поддержкой наркома
тяжелого машиностроения В. Малы-
шева, который 17 апреля 1940 года на-
правил на имя И. Сталина и К. Воро-
шилова письмо, в котором писал:

«...Опыт войны в Финляндии, где
Л-11 как танковая система не имела
отказов, а также результаты сопостав-
ления конструкций Ф-32 и Л-11 по
чертежам, исправленным послеиспы-
таний на НИАПе в 1939 году, вызвали
необходимость у Кировского завода
и НКТМ возбудить вопрос о назначе-
нии специальной междуведомствен-
ной комиссии по проверке недостат-
ков и преимуществ Ф-32 перед Л-11.
На основании акта Комиссии можно
считать, что Ф-32 и Л-11 в Т-28 прак-
тически равноценны, если же учесть,
что Л-11 является не только танко-
вой, но и капонирной пушкой, то она
имеет преимущество перед Ф-32...

Кроме того необходимо отметить,
что система Л-11 на Кировском заво-

Тот же танк в Германии, вид сзади.
Хорошо видны следы нескольких

снарядных попаданий в кормовую
часть корпуса и башни (фото из

архива Я. Магнуского).

де вполне освоена в производстве с
реальным выпуском НО — 130 штук
в месяц, в то время как Ф-32 заводом
не освоена (имеется лишь опытный
образец завода № 92). Имея ввиду
освоенное производство Л-11, а так-
же снятие с производства Т-28, в ко-
торый предполагалось устанавливать
Ф-32 взамен Л-11 (пункт 4 Постанов-
ления КО № 45 1940 года) считаю
нецелесообразным при наличии пре-
имуществ Л-11 перед Ф-32 (освоен-
ное производство, готовая капонир-
ная установка) осваивать новую сис-
тему Ф-32.

В связи с этим прошу на Киров-
ском заводе сохранить производст-
во Л-11».

Справедливости ради надо отме-
тить, что к указанным объемам про-
изводства (ПО - 130 орудий) завод



Тот же танк, вид справа. Хорошо видно, что бронировка боковых смотровых приборов отлита заодно с корпусом
башни, на борту корпуса видны крепления для дополнительных топливных баков и антенный ввод (АСКМ).

Тот же танк, вид сверху на крышу моторно-трансмиссионного отделения со снятой решеткой (АСКМ).
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готов в то время не был - максималь-
ная мощность составляла до 20 еди-
ниц в месяц. Но это письмо возы-
мело свое действие - с 3 по 11 мая
1940 года в спешном порядке прове-
ли дополнительные испытания пуш-
ки Л-11, установленной в танк Т-28.
В своих выводах комиссия, проводив-
шая испытания, сообщала, что проти-
вооткатные устройства и спусковой
механизм по своей конструкции не
обеспечивают надежной работы, а по-
луавтоматика является сложной в экс-
плуатации. Вывод был категоричен:
«Комиссия считает, что пушкой Л-11
вооружать танки нельзя».

Ознакомившись с этим докумен-
том, начальник АБТУ КА Д. Павлов
сообшал в наркомат обороны:

«...В мае 1940 года были проведе-
ны испытания улучшенного образца
пушки Л-11, которые выяснили, что
JI-11 не является надежной, не позво-
лит вести стрельбу при угле сниже-
ния менее 10 градусов, весьма каприз-
на и сложна в эксплуатации...

До момента готовности системы
Ф-32 считаю возможным устанавли-
вать в танки Л-11 как временные, с по-
следующей заменой их пушками Ф-32,
запретив стрельбу из Л-11 под углами
снижения больше 10 градусов».

Однако уже в марте 1940 года в КБ
завода№ 92 под руководством В. Гра-
бина изготовило новую танковую
пушку Ф-34, полигонные испытания
которой начались в мае. Эта артсисте-

ма являлась более мощной, чем Ф-32
и Л-11 и понравилась военным. Уже
13 июня 1940 года наркомат обороны
обратился в правительство СССР с
просьбой разрешить вооружение тан-
ка Т-34 пушкой Ф-34 и пулеметами
ДС (с утолщенным стволом), а в ка-
честве временной меры «на 1940 год
Т-34 № 1, ввиду недостатка Ф-32 во-
оружать 45-мм пушкой, а Т-34 № 2 -
пушкой Ф-32. До изготовления в до-
статочном количестве Ф-34 и ДС ос-
тавить на 1940 год на вооружении
танков пушки Л-11 и пулемет ДТ».
Однако, несмотря на то, что вопрос
вооружения танков обсуждался на за-
седании СНК СССР 17 июля 1940 го-
да, никакого решения по Т-34 приня-
то не было.

К концу июля 1940 года артилле-
рийское КБ Кировского завода су-
мело устранить наиболее сущест-
венные недостатки в конструкции
пушки Л-11, а также подготовить до-
кументацию и технологию для ее се-
рийного выпуска, о чем Маршал Со-
ветского Союза Г. Кулик доложил
К. Ворошилову:

«...Система может быть рекомен-
дована на временное вооружение...
впредь до замены ее пушкой Ф-32.

При нагрузке на орудие до 350 вы-
стрелов в день (что составляет 3 бое-
комплекта) и скорости стрельбы, не
превышающей 6-7 выстрелов в ми-
нуту, система сохраняет боеспособ-
ность, после чего противооткатные

Тот же танк, снятый спереди
крупным планом. Хорошо
видна крыша башенного люка
с выштамповкой для прибора
кругового обзора (фото из архива
Я. Магнуского).

устройства должны быть осмотрены
в целях возможной замены кожаных
воротников.

Указанную нагрузку на орудие в
день считаю достаточной, отвечаю-
щей требованиям боевой эксплуата-
ции танковой пушки».

Правда, большую часть Л-11 выпу-
ска июля - августа 1940 года по рас-
поряжению руководства Главного ар-
тиллерийского управления Красной
Армии направили на вооружение тан-
ков КВ. Чтобы выйти из этого поло-
жения, АБТУ КА вышло со следую-
щим предложением:

«Вооружение Т-34 по утвержден-
ным тактико-техническим требова-
ниям предусматривает установку в
танк резервной пушки Л-11 Киров-
ского завода. В целях обеспечения
вооружения Т-34 прошу о вооруже-
нии 300 Т-34 выпуска 1940 года по
заводам № 183 и СТЗ 76-мм пуш-
кой Л-11 выпуска Кировского заво-
да.. Остальные Т-34 (300 штук) воору-
жить 45-мм пушкой с последующей
заменой на пушки Ф-32».

Проект установки сорокапятки в
башне Т-34 завод № 183 представил
в августе 1940 года, вместе с проектом
вооружения тридцатьчетверки Ф-32
(второй опытный образец этой артси-
стемы направили в Харьков еще в ию-
не). Однако оба варианта остались
только на бумаге — в сентябре завод
№ 183 получил необходимое коли-
чество Л-11, в это же время полным
ходом шли испытания и подготовка
к производству новой танковой пуш-
ки Ф-34. На разработку вооружения
Т-34 последней и ориентировали за-
вод № 183.

Что касается производства в авгус-
те 1940 года, то это хорошо иллюстри-
рует оперсводка за этот месяц:

«По Т-34.
Всего испытано большим пробегом

24 машины, из них ходило по одному
разу 18 машин, по два раза 3 и по три
раза 3 машины.

Основные дефекты по которым на-
значались повторные б/пробеги:
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а). Замена мотора по дымлению и
малому давлению масла.

б). Неудовлетворительной рабо-
те гл. фрикциона (плохое выключе-
ние).

в). Тугое переключение 1-2 переда-
чи КПП.

г). Течь смазки через сальник борт,
передачи.

д). Пробуксовка борт, фрикцио-
нов.

е). Раздутие маслобака радиатора.
Из 24 машин прошедших большой

пробег, 12 машин проверялись в кон-
трольном пробеге по следующим де-
фектам:

а). Замена мотора (стук).

Еще один из танков Т-34
с первым вариантом литой башни.
На фото хорошо видна конструкция
бронировки бокового смотрового
прибора, отлитого вместе
с башней. Выштамповка под прибор
кругового обзора на башенном
люке отсутствует. Фото сделано
на Украине летом 1941 года
(фото из архива Я. Магнуского).

б). Плохое выключение главного
фрикциона.

в). Скол зубьев коробки перемены
передач.

г). Течь смазки через сальник борт,
передачи.

д). Замены тормозных лент (подго-
рание).

е). Плохая регулировка борт, фрик-
циона (нет разворота).

Для устранения перечисленных де-
фектов и ряда других, отрабатывает-
ся оснащается технология и намече-
но провести ряд конструктивных из-
менений.

1. Кроме принятых 7 машин, име-
ется собранных и испытанных б/про-
бегом 28 машин, которые находятся в
стадии подготовки к окраске и укомп-
лектовке, но не могут быть оконча-
тельно приняты из-за отсутствия сис-
тем Л-11. подача которых на завод за-
держивается.

2. В процессе оборки находится
5 машин, на конвейере отдела 100.

3. В отделе 700 находятся в раз-
ных стадиях сборки 19 корпусов и
10 башен, кроме этого броней обес-

печено 18 комплектов по корпусу и
30 комплектов по башне (из катаной
брони).

4. На Сентябрь месяц заводом за-
планировано собрать и сдать полное
количество, обеспечивающее выпол-
нение квартального задания. В Сентя-
бре начинает поступать основное ко-
личество оснащения, инструмента,
заготовок, материалов и покупных из-
делий, исходя из этого запланирован-
ное количество машин вполне выпол-
нимо, тем более что завод имеет за-
дел как по корпусам, башням, также
и по сборочным цехам.

Сводку составил: военпред АБТУ
КА капитан /Русаков/.

Сводку проверил: районный инже-
нер АБТУ КА военинженер 2 ранга /
Козырев/».

Сентябрь 1940 года можно считать
месяцем, с которого фактически на-
чалось серийное производство тан-
ка Т-34 - военной приемке было сда-
но 37 машин. Кроме того, для полис
го перехода завода № 183 на выпуск
Т-34, в сентябре 1940 года прекрати-
ли изготовление танков БТ-7М.
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Т-34 с первым вариантом литой башни, на башенном люке нет
выштамповки под прибор кругового обзора (фото из архива М. Зимнего).

Первый танк Т-34 (машина №314-45), оснащенный литой башней второго
образца - с приваренной бронезащитой смотровых приборов, вид слева
(АСКМ)

Первый танк Т-34 (машина № 3 1 4 - 4 5 ) , оснащенный литой башней второго
образца - с приваренной бронезащитой смотровых приборов. Вид справа
(АСКМ).

Приказом по заводу с 1 сентября
введена обварка периметра люка ме-
ханика-водителя броневыми планка-
ми для защиты от свинцовых брызг
при обстреле и горючей жидкости.
Причем эти планки ставили и на ра-
нее выпущенные машины, находя-
щиеся на заводе. В этом же месяце
установка радиостанции 71-ТК-З пе-
ренесена из ниши башни в перед-
нюю часть корпуса. При этом антен-
ный ввод, находившийся на крыше
башни, перекочевал на правый борт
танка.

В оперативной сводке за сентябрь
1940 года говорилось:

«По Т-34.
1. Кроме принятых 44 машин на

заводе имеется в заделе: а), прошли
большой пробег 2 машины, б). Со-
браны и находятся на заводских ис-
пытаниях 7 машин, в). Находятся в
разной стадии сборки конвейере 15
машин, г). Собрано корпусов кроме
поданных на конвейер — 4. д). Собра-
но башен, кроме поданных на кон-
вейер нет. е). Заложено корпусов в от-
деле 700 на стенде 10. ж). Заложено в
700 башен 21. з). Обеспечено броней
корпусов (кроме собранных и зало-
женных) - 40. и). Обеспечено броней
башен (кроме собранных и заложен-
ных) — 51. Кроме того, отправлено на
СТЗ корпусов — 7 и башен — 7

2. В Сентябре испытано большим
пробегом 39 машин из которых 5
машин проходили повторный боль-
шой пробег и 23 машины проходи-
ли контрольный пробег от одного
до трех раз.

Основными дефектами, вызываю-
щими повторные и контрольные про-
беги являются:

а). Плохое (не чистое) выключение
главного фрикциона, вызывающее
стук шестерен при переключении пе-
редач и скол цементационного слоя
на торцах зубьев. Для устранения дан-
ного дефекта проведен ряд экспери-
ментов и принято решение отменить
фильцевый сальник на ведомом ба-
рабане, заменив его отражательным
кольцом, данное изменение находит-
ся на утверждении Главного Конст-
руктора. Кроме этого введена зачист-
ка зубьев дисков, в случае не получе-
ния удовлетворительных результатов
от удаления сальника в Конструктор-
ском бюро имеется разработанный и
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Маршрут испытания пробегом трех серийных танков Т-34 осенью 1940 года (РГВА).
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предварительно проверенный тормо-
зок, действующий на муфту между мо-
тором и коробкой перемены передач.

б). Течи смазки через концевое уп-
лотнение главного вала КПП. Для уст-
ранения дефекта разработан обратный
сток масла в картер, сделано шлице-
вое кольцо для уплотнения свинцовой
набивки по шлицам вала и сделано
масло отражательное кольцо, одна ко-
робка ПП с перечисленными измене-
ниями будет испытана на машине 2—
3 Октября с.г. и при получении удовле-
творительных результатов данные из-
менения будут введены в серию.

в). При испытании машин выби-
рался зазор между шариком и канав-
кой кольца включающего механиз-
ма борт, фрикциона вследствие чего
фрикцион буксовал, причина установ-
лена: не правильно производилась ре-
гулировка и слабы тонкие железные
регулирующие прокладки, обеспечи-
вающие зазор выключающего меха-
низма. Прокладки введены стальные,
толстые, регулировка отработана, де-
фект на испытаниях прекратился.

г). Сколы цементационного слоя
на торцах зубьев шестерен КПП и за-

едание подвижных шестерен на шли-
цах валов КПП. Причина появления
этого дефекта исследуется, и после
выяснения будут приняты меры, уст-
раняющие дефекты.

3. Конструктивные изменения по
перечням, которые должны быть вве-
дены с 1, 11, 21, 38, 51 и 61 машины
выполнены за исключением:

а). По приложению № 5 к допол-
нительному соглашению № 4-529 п.
3. Диски на всех машинах установ-
лены смешанные (стальные и чугун-
ные). Вопрос с остановкой ведомого
барабана еще не решен, находится на
утверждении у Главного Конструкто-
ра завода.

П.4 На всех машинах установлены
вентиляторы с подлопатником, кото-
рые испытания выдержали, ввиду это-
го крепление вентилятора к маховику
изменено - введено 27 болтов вместо
15 с машины № 82, а на 81 машине
оставлено с 15 болтами.

П.6 Сиденья в башне только огра-
ничены от задевания за снарядную
укладку, а чертежи на переделку си-
дений вообще не представлены, нахо-
дятся, в разработке.

П. 7. Защита проводов от попада-
ния масла перенесена со 101 маши-
ны.

П.9 Полное уплотнение люка води-
теля сделать не удалось, разработаны
чертежи отражательной рамки про-
тив прямого попадания свинцовых
брызг, которая будет приварена на
все машины.

П. 11. Доведение угла возвышения
до 30 град, и угла снижения до 5 град,
решается сейчас при установке пер-
вых пушек на машину.

П. 13. Радиостанция в носу маши-
ны еще не устанавливается, в настоя-
щее время проверяется последний ва-
риант размещения и отрабатываются
чертежи.

По приложению № 8.
П. 13 то же, что и по п. 11 прило-

жения 5.
П. 15 Вследствие переноса с 201

машины.
По приложению № 9.

Танк Т-34 со сварной башней,
люк механика-водителя вырван

внутренним взрывом (фото
предоставил Й. Фолерт).
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П.п. 1. 2 и 14 комплекты не готовы.
В настоящее время находятся в ста-
дии разработки.

П. 3 Бочки для питьевой воды Кон-
структорским бюро не разработаны,
есть только несколько проектов. Во-
обще, по этому вопросу завод затяги-
вает и приведет к срыву, как это име-
ло место по А-7М.

П. 5 Принято решение лампу и ап-
течку для пайки давать на 5 машин в
не возимый комплект.

По перечню, подписанному Гене-
рал-лейтенантом [Федоренко].

П. 14 В части облегчения переклю-
чения скоростей решается одновре-
менно с гл. фрикционом, вариант пе-
ределки рычага и защелки чертежи
еше не готовы.

П. 18 Перевернута выводная бонка
на корпусе с 65 машины.

П. 19 Чертежи новой боеукладки
не готовы. Находятся в стадии разра-
ботки.

Т-34 со сварной башней,
изготовленный до ноября
1940 года. Об этом
свидетельствует отсутствие
крепление для дополнительных
баков на борту, а также соединение
нижнего бортового листа с днищем
подкрылка при помощи клепки
(АСКМ).

П. 25 Решается вопрос при уста-
новки первых пушек, так же как по
п. 11 перечня № 5.

Кроме предусмотренного перечнем
введено ряд изменений, выявленных
при сборке машин.

4. Основными причинами не вы-
полнения плана Сентября мес. явля-
ются:

а). Оснащение механических и сбо-
рочных цехов по отделам и 700 кон-
дукторами, приспособлениями и
спец. инструментом полностью не
обеспечено.

Танк Т-34 с литой башней второго
образца, башенным люком без
выштамповки и антенным вводом.
Лето 1941 года (фото из архива
Я. Магнуского).

б). Не обеспечивается завод № 183
своевременно рядом материалов и по-
купных изделий, особенно по легиро-
ванным сталям.

в). Кооперирующие заводы не вы-
полняют своих поставок в сроки.
5. На Октябрь мес. запланировано
сдать 205-й номер от нуля, т.е. кроме
44 принятых машин без вооружения
161 машину.

Сводку составил: военпред АБТУ
КА капитан /Русаков/.

Сводку проверил: районный инже-
нер АБТУ КА военинженер 2 ранга /
Козырев/».

26 сентября 1940 года завод № 183
получил трагическое известие - умер
главный конструктор Михаил Иль-
ич Кошкин. Воспаление легких, по-
лученное по время пробега опытных
А-34 из Харькова в Москву в марте
1940 года, не долеченное до конца, да-
ло серьезное осложнение. Во второй
половине июля 1940 года его отправи-
ли в заводской санаторий, но лечение
не помогло - здоровье ухудшалось, и
26 сентября Михаила Ильича Кошки-
на не стало.

Без сомнения, Кошкину принадле-
жит ведущая роль в создании, приня-
тии на вооружение и организации тан-
ка Т-34. «Он был ярый. Мы так и про-
звали его: «Ярый». Именно эта ярость
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и помогла ему пробить танк», - так
вспоминала сотрудница КБ заво-

да № 183 Р. Матюхина о Кошкине.
И с этим трудно не согласиться, когда

знакомишься с документами о созда-
нии знаменитой тридцатьчетверки.

И весьма символично, что умер Ми-
хаил Кошкин именно в ТОТ момент,
когда было налажено производство

Т-34 - его жизнь как бы перешла в
этот танк. который стал символом
Победы нашего народа во Второй ми-

ровой войне. Кошкина на посту глав-
ного конструктора завода № 183 сме-

нил его заместитель А. Морозов.

В октябре 1940 года завод № 183
предъявил 56 машин, из которых во-

плектов, из них собрано и сдано при-
емке ГАБТУ КА: корпусов 138, башен
124. Из этого количества отправлено
СТЗ корпусов 10, башен 10 (кроме то-
го, в заделе корпусов 24, башен 61).

Основными причинами не выпол-
нения программы являются:

а). Не полностью оснащены цеха
приспособлениями, инструментом,
особенно по корпусному отделу.

б). Ввиду того, что машина запуще-
на в производство не достаточно про-
веренная и отработанная, в процессе
изготовления и испытаний обнаружи-
вается много дефектов, которые при-
ходится выправлять в серийном про-
изводстве.

Т-34 со сварной башней без крепления для дополнительных баков.
Лето 1941 года (АСКМ).

енная приемка АБТУ КА приняла
только один - для установки на ос-
тальные не было артсистем Л-11.
Из оперативной сводки по заводу
№ 183 за октябрь 1940 года:

«По Т-34.
1. Кроме принятых 45 машин, на

заводе имеется в заделе: а). Прошли
большой пробег и находятся под при-
гонкой вооружения 55 машин, б). На-
ходятся на подготовке и заводских ис-
пытаниях 15 машин, в). На конвейере

в стадии монтажа находится 10 машин,
Всего в заделе - 80 машин. 2. Обеспече-
но броней заводом «Ильича» по корпу-
су 196 комплектов, по башне 196 ком-

в). Довольно трудоемкой работой
оказалось изготовление и подгонка
маски, монтаж пушки в башню, а за-
водом не было своевременно приня-
то мер по разработке технологии и ос-
нащении этого участка.

г). Имеет место несвоевременное
обеспечение завода металлом, покуп-
ными изделиями и заготовками с ко-
оперирующих заводов.

д). Не достаточно серьезно зани-
мается завод коренным улучшением
организации производства и техно-
логии, зачастую вопросами техноло-
гии занимаются на отдельных участ-
ках тогда, когда производство стопо-

рится получается брак и, естественно
принимаются паллиативные реше-
ния, не решающие вопроса оконча-
тельно для дальнейшего серийного
производства и очень сокращающие
цикл изготовления того или другого
механизма. Особенно часто имеет ме-
сто этот метод по корпусному отделу,
в результате чего конечно выпуск про-
дукции не увеличивается.

3. За Октябрь мес. прошло больши-
ми пробегами Октябрьского выпуска
32 машины. Из которых 17 машин и 4
машины Сентябрьской сборки, всего
21 машина ходили на повторный про-
бег от одного до 4-х раз. Кроме это-
го дополнительно испытывались кон-
трольными пробегами от одного до
пяти раз 16 машин Октябрьских и 15
машин Сентябрьских, т.е. всего 31 ма-
шина по следующим дефектам:

1). Заедание каретки 3-4 передачи
на шлицах главного вала - 13 машин,
конструкторский дефект. По провер-
ке выявления причин заедания карет-
ки проводились опытные пробеги на
12 машинах, две машины ходили со
смазкой № 8, 2 машины с увеличен-
ным зазором между шлицами глав-
ного вала и кареткой 3-4 передачи, 2
машины с валами повышенной твер-
дости (лунка - 3,1-3,2), 4 машины с
валами из материала 18 ХНВА кале-
ные и 2 машины с валами из матери-
ала ХН-4. Лучшие результаты пока-
зали в работе ваты из материала 18
ХНВА каленые. которые запущены в
серийное производство и устанавли-
ваются на машины с № 121 от нуля.

2). Замена и зачистка зубьев цилин-
дрических шестерен КПП по сколам,
28 машин. Окончательного анализа
причин сколов завод до настоящего
времени не дал, но мнение военпре-
да, что основными причинами дефек-
та являются:

а). Не удачно подобрано соотноше-
ние передач (при разработке КПП
для этой машины).

б). Неудовлетворительная работа
гл. фрикциона.

в). Не достаточное внимание уделя-
ется технологии обработки шестерен.

С 121 машины вводятся изменения
в главном фрикционе которые улуч-
шают частоту переключения передач,
проводится тщательная проверка тер-
мообработки шестерен и закалка зубь-
ев шестерен.



4. Замена мотора - 3 машины.За-
едает привод передачи к подкачива-
ющему топливному насосу БНК-6.
Заводом № 75 приняты меры к изжи-
тию этого дефекта.

5. Замена дисков главного фрикци-
она по задирам и короблению - 12
машин. Измененный фрикцион по-
дан на изготовление и испытание в
опытный цех.

6. Разрушение роликового под-
шипника и обрыв струны ведущей
шестерни бортовой передачи - 1 ма-
шина. Небрежный монтаж - усилен
контроль.

7. Заедание привода спидометра в
бортовой передаче - 1 машина. Не-
брежный монтаж — усилен контроль.

8. Замена ведомых и ведущих шес-
терен бортовой передачи — с переко-
сом работали зубья, большая коничес-
кая выработка зубьев, выкрашивание
цементационного слоя на зубьях веду-
щей шестерни - 5 машин. Причины

Немцы у горящего Т-34. Лето 1941
года. Хорошо видны траки - такие
ставились на машины до ноября
1940 года (АСКМ).

большой выработки и выкрашивания
цементации в зубьях шестерен выяс-
няются. Проверяется материал и тер-
мообработка.

9. Течь смазки через концевые уп-
лотнения гл. вала КП - 11 машин.
Конструктивный дефект (с 101 маши-
ны введен обратный сток масла в кар-
тер, введено уплотнение суриковой
мастикой в щели по шлицам вала и
сделано отражательное кольцо - де-
фект устранен.

Кроме указанных дефектов, по ко-
торым машины испытывались допол-
нительно большими и контрольны-
ми пробегам, имеются следующие де-
фекты:

а). Разрыв траков гусеницы - 4 слу-
чая. Недоброкачественная отливка
траков, большое количество трещин
и раковин, по которым было забрако-
вано до 1000 траков новых, не допу-
щенных к постановке на машину.

б). Большое, количество случаев
выхода пальцев гусениц - увеличен-
ные отверстия под шплинты и про-
рыв внешней стенки отверстия под
шплинты. Вследствие этого шплин-
ты выпадают, а следовательно выхо-

дят и пальцы гусеницы — вызваны
представители завода СТЗ, изготавли-
вающие траки гусеницы.

в). Порыв резины колес - забрако-
вано 30 дисков - резину рвет гребня-
ми траков гусеницы на ходу машины
после 25 км ослабевает лента гусени-
цы по выработке проушин траков и
при разворотах гусеницы имеется про-
гиб ленты гусеницы, вследствие этого
гребни набегают на резину колес.

Сведения по конструктивным из-
менениям согласно Вашего письма
№ 76512с будут высланы дополни-
тельно т.к. завод учета по предусмот-
ренным формой элементам не ведет,
и поэтому Конструкторское бюро вы-
бирает предусмотренные формой све-
дения из различных документов, и
сможет эту выборку с 1 -й машины за-
кончить только к концу Ноября мес.
1940 г.

На Ноябрь мес. с.г. завод заплани-
ровал сдать 300-й номер от нуля.

Сводку составил: военпред АБТУ
КА капитан /Русаков/.

Сводку проверил: районный инже-
нер АБТУ КА военинженер 2 ранга,
Козырев/».
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К началу октября Мариупольский
завод при помощи НИИ № 48 раз-
работал процесс изготовления литой
башни и носовой балки корпуса для
танка T-34. После испытаний эти эле-
менты приняли к серийному произ-

водству. По постанов. Комите-
та обор. при СНК СССР № 390сс

от- октября 1940 года Мариуполь-
ский завод имени Ильича к 1 янва-
ря 1941 года должен был изготовить
300 литых башен для Т-34, и с 1 янва-
ря выпускать 200 таких башен ежеме-
сячно. Для подготовки этого на заво-
де развернули работы по реконструк-
ции мартеновского и сталелитейного
цехов. Переход на использование бро-
невого литься был связан как с дефи-
цитом броневого проката, так и с уп-
рощением технологии производства

сварной башни. Для изготовления
последней требовалось вырезать из

бронелиста заготовки деталей, зака-

лить их, подвергнуть высокому отпу-
ску, выправить на специальных прес-
сах и провести механическую обра-
ботку. После этого детали отправляли
на завод № 183, где их собирали и
сваривали, причем очень часто из-за
несоответствия размеров перед окон-
чательной сборкой требовалась до-
полнительная подгонка деталей.

Первый вариант литой башни из
брони марки МЗ-2 толщиной 52 мм
выполнялся без крыши и днища ни-
ши (приваривались позже). При этом
бронировка бортовых смотровых при-
боров отливалась вместе с корпусом
башни. Однако широкого распростра-
нения этот вариант не получил из-за
проблемой с термообработкой (по не-
которым данным, могло быть отлито
до 30 таких башен). Более массовой
стала литая башня с приварной бро-
нировкой бортовых смотровых при-
боров.

На фото этого завалившегося
Т-34 хорошо видна корма машины,

а также внутренняя сторона
башенного люка (фото из архива

Я. Магнуского).

Первые машины с литыми башнями
завод № 183 собрал в ноябре 1940 го-
да. Всего до 1 января 1941 года из Ма-
риуполя в Харьков отгрузили 149 ли-
тых башен. К середине декабря 1940
года на заводе имени Ильича возник-
ли серьезные проблемы с броневым ли-
тьем для танков, о чем районный инже-
нер ГАБТУ КА Зухер 20 декабря 1940
года докладывал начальнику управле-
ния генерал-лейтенанту Федоренко:

«По литым башням. Решением Ко-
митета обороны СССР заводу имени
Ильича было предложено изготовить
до конца года 300 башен литых, одно-
временно подготовить мощности по
выпуску ежемесячно 200 башен.
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На 19 декабря завод имени Иль-
ича приостановил дальнейшую от-
ливку башен, так как не имеет ни-
каких указаний. Директор завода
№ 183 т. Максарев заявил, что ма-
шины должны подвергнуться ряду
серьезных изменений, в частности
должна быть введена дополнитель-
ная башенка кругового обзора.

Прекращение производства литых
башен чревато весьма серьезными
последствиями, так как налаженное
дело разваливается, а кадры подго-
товленных литейщиков приходится
увольнять. На запросы завода 3 Глав-
ное управление НКСП (наркомата
судостроительной промышленности,
в состав которого входил Мариуполь-
ский завод. — Прим. автора) о разре-
шении дальнейшей отливки башен -
ответа никакого нет. Завод дезорга-
низован.

Прошу Ваших решений по этому
вопросу. Разрешите в декабре-фев-
рале отлить еще 200 башен, то есть
в пределах заданной годовой про-
граммы на 1940 год (775 штук), так
и не выполненной заводом имени
Ильича».

Однако довести выпуск до 200 ба-
шен в месяц не удалось и в 1941 году.
Но это - уже другая история.

Застрявший в воронке Т-34 со
сварной башней. На борту корпуса
видны крепления дополнительных
баков (фото из архива
Я. Магнуского).

16 сентября 1940 года начальник
ГАБТУ КА генерал-лейтенант Фе-
доренко приказал провести испыта-
ние пробегом трех танков Т-34 на
3000 км: «Цель пробега - выявление
боевых качеств танка боевыми стрель-
бами на фоне решения тактических
задач». Начать пробег планировалось
25 сентября, его подготовку поручи-
ли начальнику НИБТ полигона пол-
ковнику Романову.

Для обеспечения проведения этого
мероприятия разработали программу
испытаний по маршруту Харьков -

У этого Т-34 со сварной башней
внутренним взрывом вырвало
прибор кругового обзора -
он лежит на надгусеничной полке
машины (фото предоставил
Й. Фолерт).

Москва - Могилев - Гомель - Ки-
ев - Харьков. Из 3000 км предусмат-
ривалось 1000 км пройти по шоссе,
а остальное — по проселочным доро-
гам и бездорожью, причем 30% обще-
го километража надлежало пройти
в ночное время, а 20% километража
по проселку и бездорожью (400 км) -
в боевом положении (с закрытыми
люками).

Порядок проведения испытаний
определялся следующий:

«1). Приемка машин от военпреда
завода и проверка готовности танков
к испытаниям. Производится приуча-
стии специалистов по вооружению
и связи.

2). Семидневный марш с дневкой
после первых трех дней (общий кило-
метраж 910 км, из них 320 км по шос-
се и 590 км по фунтовым дорогами
и бездорожью).

3) Стрельба с решением тактичес-
кой задачи. Испытание средств свя-
зи. Преодоление естественных и ис-
кусственных препятствий.

4) Восьмидневный марш с днев-
кой после четырех дней (общий ки-



лометраж 1060 км, из них 510 км по
шоссе и 550 по грунтовым дорогам,
и бездорожью).

5) Стрельба с решением тактичес-
кой задачи. Испытание средств связи.

6) Шестидневный марш с дневкой
после четырех дней (общий киломе-
траж 630 км по грунтовым дорогам,
и бездорожью).

7) Стрельба с решением тактичес-
кой задачи.

8) Оформление материалов и со-
ставление отчета».

Для проведения пробега была ор-
ганизована группа из 42 человек, ко-
мандиром которой назначили пред-
ставителя НИБТ полигона майора
Е. Геркевича, а его заместителем май-
ара И. Колотушкина (последний уча-
ствовал в испытаниях танков KB во
время советско-финляндской войны.
Помимо трех серийных танков Т-34
(№№ 608-01, 457-29, 423-41) для
Обеспечения пробега привлекались
5 грузовиков ЗИС-3 (для перевозки
бензина, масла, запчастей и продо-
вольствия), 2 цистерны ЗИС-5 (га-
зойль для танков), ремонтная летуч-
ка типа Б на шасси ЗИС-6, автобус
на шасси ГАЗ-ААА, легковой автомо-
биль ГАЗ М-1 и автокухня.

Входе этого пробега требовалось ус-
тановить следующие характеристики
танков Т-34:

" 1. По вооружению и оптике:
а) Определить удобство пользова-

ния вооружением и оптикой при
стрельбе схода и с места при выпол-

нении поставленных тактических
задач.

б) Определить меткость и куч-
ность стрельбы из танка с целью
установление наиболее эффектив-
ных дистанций и углов возвышения
и склонения.

в) Определить удобство пользова-
ния боеукладкой и ЗИПом.

г) Определить мертвые пространст-
ва, поражаемые сектора, а так же сте-
пень обзорности из танка.

д) Определить загрязненность воз-
духа в танке, СО при стрельбе.

е) Определить возможность и удоб-
ство обслуживания, ремонта и заме-
ны вооружения и оптики в полевых
условиях.

ж) Определить возможность ис-
пользования вооружения для само-
обороны из танка и при выходе из
танка.

2. По радиостанции:
а) Установить правильность и удоб-

ство размещения радиоаппаратуры
в танке.

б) Установить дальность надеж-
ной связи на радиостанции и удоб-
ство пользования телефоном и мик-
рофоном.

в) Определить удобство настрой-
ки и доступность аппаратуры внут-
ри танка.

г) Определить надежность и удоб-
ство пользования ТПУ.

3. По танку в целом:
а) Определить выносливость и на-

дежность танка в целом и его отдель-

Крупный план танка Т-34 со
сварной башней и подорванным
стволом орудия. Скорее всего,
в ствол положили гранату (фото
предоставил М. Зимний).

ных агрегатов в условия напряжен-
ной эксплуатации.

б) Определить средние скорости
движения (чистую, техническую
и оперативную) в различный

дорожных условиях.
в) Определить нормы расхода го-

рючесмазочных материалов на 1 час
работы двигателя и 3 км пути.

г) Определить запас хода по горю-
чему, смазке и надежности танка.

д) Определить температурный ре-
жим работы двигателя.

е) Определить возможности и нор-
мативы полевого обслуживания и ре-
монта танка. Разработать нормы во-
зимого комплекта запчастей и инст-
румента.

ж) Определить удобство пользова-
ния приборами наблюдения в услови-
ях решения тактических задач.

з) Определить управляемость тан-
ка и проходимость при движении
в различных дорожных условиях
и в разное время суток.

и) Определить удобство размеще-
ния и работы экипажа танка.

к) Определить суточный и трехсу-
точный переход танка в зависимос-
ти от надежности танка, запаса хода
и утомления экипажа.

л) Определить путь и время безос-
тановочного движения.

м) Определить возможность ис-
пользования танка как буксирного
средства в боевой обстановке.

4. Испытание на воздействие горю-
чей жидкости:

а) Определить герметичность тан-
ка, а так же места и степень проник-
новения горящей жидкости внутрь
танка.

б) Установить степень опасности
и повреждений от действия проника-
ющей в танк горящей жидкости (вы-
явить жизнеопасные очаги).

в) Определить эффективность име-
ющихся противопожарных и других
средств, для борьбы с огнем или этим
видом нападения.

г) Установить наилучшие меры
борьбы с горящей жидкостью попав-
шей внутрь танка».
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Подбитый Т-34 со сварной
башней. Лето 1941 года. Хорошо
видны траки с более развитой
поверхностью, введенные в ноябре
1940 года (АСКМ).

Однако подготовка к пробегу заня-
ла больше времени, чем рассчитыва-
ли в начале. Он смог стартовать из
Харькова только 31 октября и закон-
читься там же 7 декабря 1940 года.
Всего за время испытаний Т-34 про-
шли 2680 км за 14 ходовых дней (все
остальное время было потрачено на
отдых экипажей, ремонт и обслужива-
ние танков). При проведении стрельб
израсходовали 249 снарядов и 1423 па-
трона.

Во время пробега вышел из строя
один двигатель В-2, часто ломались
главные фрикционы (менялись во-
семь раз), вентиляторы, сыпались гу-
сеницы (менялись пять раз). По ре-
зультатам испытаний комиссия сде-
лала более 40 замечаний по работе
агрегатов танков, причем некоторые
были весьма серьезные. Так, в своем
докладе руководству ГАБТУ КА ко-
миссия по испытаниям отмечала:

«В ходе пробега установлены следу-
ющие недостатки:

1. Стесненность экипажа в боевом
отделении;

2. Неудобство пользования бое-
комплектом в полу боевого отделе-
ния;

3. Неудобно расположение пово-
ротного механизма башни (электри-
ческий и ручной);

4. Отсутствие зрительной связи
между танками при решении огне-
вых задач;

5. Перекрытий шкалы прице-
ла ТОД-6 при угле плюс-минус
5 град.;

6. Значительное медленное зату-
хание колебаний танка при движе-
нии, что отрицательно влияет на
стрельбу;

7. Ножной спуск заменить спус-
ком на рукоятке;

8. Установить оптический прицел
для пулемета радиста;

9. Заменить ручной поворотный
механизм;

10. Заменить ТОД-6 на ТМФ;
11. Заменить смотровой прибор во-

дителя;

12. Уменьшить по габаритам сиде-.
нье стреляющего, а сиденье заряжаю-
щего сделать откидным;

13. Стопор крепления башни по-
походному непригоден;

14. Закрыть погон башни щит-
ком;

15. Перенести выход выхлопных
труб на подкрылки по сторонам гу
сениц;

16. Низко расположены передние
крылья;

17. Ненадежно управление защел-
кой люка башни в открытом поло-
жении;

18. Малы размеры зева рым по ши-
рине и глубине;

19. Защитить антенну в положе-
нии лежа от повреждений;

20. Ввод антенны длинен:
21. Умформер приемника смонти-

рован так, что загрязняется, a токове-
дущая клемма повреждается:

22. Колодки питания радиостан
ции нового типа неудобны в эксплу-
атации - имеют много выступов, цеп-
ляются за одежду;

23. Недостаточно сцепление с грун-
том - входящая в зацепление с грун-

80



том поверхность трака недостаточно
развита;

24. Постоянная течь масла и вы-
ход строя контрольных прибо-

ров
25. Устранить износ дисков и про-

буксовку главного фрикциона;
26. Смещение главного фрикцио-

на с носка коленвала из-за ненадеж-
ного стопорения затяжной гайки
разжимным конусом;

27. Разъединение поперечной тя-
ги главного фрикциона по причине
крепления кольца тяги;

28. Жесткое крепление вентиля-
тора вызывает трещины и полом-
ки лопаток вентилятора, ослабляет
крепление и срезание болтов, кре-
пящих зубчатый венец и вентиля-
тоp к ведущему барабану главного
фрикциона;

29. Потеря нейтрали кулисы ко-
робки перемены передач;

30. Отсутствует синхронизирую-
щее устройство в коробке переме-
ны передач;

31. Ослабление (вытяжка) стяж-
ных струн ведущих и ведомых шес-
терен бортпередачи;

32. Разрушение сепаратора и из-
нос осей роликов подшипника веду-
щего валика;

33. Износ и надиры на зубьях веду-
щих шестерен;

34. Износ упорных шайб ведущих
шестерен;

35. Заклинка сферического роли-
кового подшипника несущего диска;

36. Поломка траков через 150—
200 км;

37. Натяжной червячный меха-
низм ленивца в эксплуатации нена-
дежен;

38. Стартеры и реле стартеров СТ-
70 недостаточно надежны в эксплуа-
тации и не защищены от попадания
внутрь масла;

39. Наконечники стартера и реле
стартера (2 мм) не соответствуют се-
чению проводов;

40. Вывод проводов к фарам не
обеспечивает сохранения проводов;

41. Крепление стоп-сигнала нена-
дежно;

42. Крепление задней штепсель-
ной розетки, реле стартера РС-371
и трубы с проводами к РС-371 нена-
дежно;

Немецкий тягач буксирует
трофейный Т-34 со сварной башней

в тыл. Лето 1941 года.
На борту танка различим номер 412,

нанесенный белой краской (АСКМ).

43. Сумки с инструментом неудоб-
ны;

44. Крепление укладки на крыль-
ях кожаными ремнями неудовлетво-
рительно;

45. Домкраты для данной машины
слабы».

Часть из этих недостатков удалось
устранить в первой половине 1941 го-
да, а часть уже в ходе Великой Оте-
чественной войны. Справедливости
ради следует сказать, что тридцать-
четверка была для нашей промыш-
ленности крайне сложной боевой ма-
шиной, и не все можно было сделать
сразу и правильно. Отдавая себе от-
чет в этом, еще 19 ноября 1940 го-
да постановлением Комитета оборо-
ны № 428 сс для повышения боевых
качеств предусматривалось внести в
конструкцию Т-34 целый ряд изме-
нений, как то: установка более мощ-
ного двигателя, командирской смо-
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Оставленный экипажем танк Т-34
выпуска 1940 года со сварной
башней (фото из архива проекта
«Немиров-41).

тровой башенки и дополнительных
смотровых приборов, улучшение раз-
мещения экипажа, повышение гаран-
тийного километража танка и т.д. Ра-
боты в этом направлении начались в
конце 1940 года и велись вплоть до на-
чала Великой Отечественной войны.

С ноября 1940 года на бортах Т-34
появилась укладка четырех (по два
на борт) дополнительных топливных
баков емкостью 33,5 л каждый. Они
фиксировались кожаными ремня-
ми к специально приваренным крон-
штейнам. Кроме того, изменилась
укладка наружного ЗИПа - введено
крепление двух домкратов и измене-
но крепление брезента.

В ноябре производство танков Т-34
на заводе № 183 было следующим:

«По Т-34.
1. В Ноябре с .г. предъявлено на ис-

пытания большим пробегом 34 маши-
ны, из них:

а). Ноябрьской сборки 25 машин
и Октябрьской сборки предъявле-

но вторично 9 машин. Из числа 25
Ноябрьских машин принято с одно-
го пробега 22, со второго пробега 2
маш. 1 не принята, требует повтор-
ный пробег. Кроме этого, из обще-
го количества предъявленных испы-
тано контрольным пробегом 9 ма-
шин.

Повторными и контрольными про-
бегами машины испытывались в ос-
новном по дефектам коробки пере-
дач как то:

а). Заедание подвижных шестерен
на шлицах валов;

б). Сколы цементационного
слоя на зубьях шестерен.
Замена материала главного вала не

исключила окончательно появление
заеданий подвижных шестерен КПП.
В настоящее время изменен режим
термообработки ступицы шестерен
при котором, по мнению металлурга,
заедание прекратится (результаты это-
го изменения в пробеге достаточно
не проверены).

Для обеспечения лучшего пере-
ключения передач, в гл. фрикционе
отменен стопор на ведомом бараба-
не и введено отражательное кольцо,
что значительно улучшило переклю-

чении передач. Окончательно може:
быть решен вопрос по этим дефек-
там, конструктивным изменением
главного фрикциона и коробки пе-
редач.

2. Кроме принятых 83 машин име-
ется в заделе:

а). Под окраской и окончательной
укомплектовкой — 5 машин;

б). Принято ОТК под окраску, но
не предъявлено приемке ГАБТУ КА
из-за отсутствия гусениц - 5 машин.

в). Испытано пробегом, установле-
но и сдано АУ КА вооруженных -
6 машин;

г). Испытано пробегом, находите»
под установкой вооружения - 8 ма-
шин;

д). Испытано заводским пробегам.
находится на подготовке к монтажу
вооружения — 18 машин;

е). Испытано заводским пробегав
на подготовке к большому пробег» —
3 машины;

ж). Собрано, но не испытывается
пробегом из-за отсутствия башен —
34 машины;

з). В стадии сборки на конвейере—
11 машин.

ВСЕГО В ЗАДЕЛЕ: 90 машин.
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3. Обеспеченность по бронедета-
лям, корпусам и башням от начала
производства:

а)_ Палучено бронедеталей корпу-
са с з-да им. «Ильича» - 307 комплек-
тов.

б) Палучено бронедеталей башни
с з-да им. «Ильича» - 246 комплек-
тов.

в) Собрано корпусов - 202 ком-

плекта.

г) Собрано башен - 160 комплектов.
д) В заделе в разных стадиях корпу-

сов - 44 комплекта;
е) В заделе в разных стадиях ба-

щен — 38 комплектов;
Из числа собранных передано заво-

ду СТЗ.
Корпусов - 24;
Башен - 24.
С начала Декабря по указанию Нар-

комата Среднего Машиностроения
корпуса и башни будут отправлять-
ся на завод СТЗ, что может привести
к остановке конвейера.

4. Состояние не отправленных ма-
шин.
Принято всего - 83, отправле-

но 45.

Из числа оставшихся на заводе:
а). Окончательно принято и за-

пломбировано в ожидании транспор-
та - 27;

б). Сдано под окраску - 4;
в). В стадии установки и сдачи во-

оружения - 6;
г). На модернизации после возвра-

щения из ЛВО от Начальника Инже-
нерной службы - 1.

Примечание: Все 11 машин ранее
оплачены без вооружения.

5. Состояние по вооружению и оп-
тике:

A. Система Л-11.
а). Всего получено на завод - 160;
б). Отправлено - 39;
в). Остаток на заводе - 121, из них:
г). Принято на машинах - 45;
д). На монтаже в машину - 2 1 ;
е). 'В цехах на подготовке к монта-

жу- 15;
ж). На складе завода - 40.
Б. Ножные спуски:
а). Всего получено на завод — 327;
б). Отправлено на машинах - 43;
в). В работе в цехах завода - 88;
г). На складе завода - 196.
B. Оптические приборы ПТ-6

и ТОД-6.

Застрявший на болотистом
лугу танк Т-34 с литой башней.
Это один из немногочисленных

снимков, сделанных в боевых
условиях, когда на машине

установлены дополнительные
баки. На башне видны белые

цифры - возможно, это завод-
ской номер танка (фото из архива

проекта «Немиров-41»).

а). Всего получено на завод -
93 комплекта;

б). Отправлено с машинами -
43 комплекта;

в). Установлено на машины -
50 комплектов;

Для дальнейшей установки на гото-
вые уже машины приборов нет.

6. Основные причины, влияющие
на сборку и окончательную сдачу ма-
шин.

а). В отделе 700 вследствие реконст-
рукции цехов, не полного оснащения
и поступления бронедеталей от заво-
да «Ильича» с отступлением от чер-
тежей, цикл изготовления корпуса и
башни не сокращается, и кроме того,
корпуса и башни подаются в сбороч-
ные цеха с отступлениями.
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б). На конвейере отсутствуют баш-
ни, не своевременно обеспечены пе-
ределки корпусов под рацию, нет по-
дачи балансиров из-за отсутствия заго-
товок, подача дефектных радиаторов
с завода ЗИС, брак картеров поворот-
ного механизма по литейным поро-
кам обнаруживается при механичес-
кой обработке (поставщик СТЗ) и т.д.

в). По сдаточному цеху большие
подгоночные работы по амбразуре
башни (ввиду отступления на заводе
«Ильича»), отсутствие гусеницы, от-
сутствие шпор, дефекты по коробке
передач и главному фрикциону, вы-
зывающие повторные контрольные
пробеги.

Сводку составил: военпред АБТУ
КА капитан /Русаков/.

Сводку проверил: районный инже-
нер АБТУ КА военинженер 2 ранга /
Козырев/».

Танк Т-34 со сварной башней,
оставленный из-за технических
неисправностей на одной из улиц
Львова. Машина имеет крепления
для дополнительных баков на борту
корпуса (фото из архива проекта
«Немиров-41).

В декабре 1940 года военная прием-
ка на заводе № 183 приняла 32 трид-
цатьчетверки. Кроме этого, еще 85
танков прошли заводской пробег, но
не были приняты из-за увеличенно-
го люфта башни, 12 принятых не име-
ли гусениц и 39 не прошли приемку
представителем артиллерийского уп-
равления Красной Армии. Таким об-
разом, на заводе находилось еще 136
собранных машин:

«По Т-34.
1. Кроме показанных принятыми

115 машин, на 1 января 1941 года име-
ется:

а). 85 машин собраны, испытаны,
окрашены, укомплектованы вози-
мым ЗИПом. но не приняты воен-
ной приемкой ГАБТУ КА по увели-
ченному люфту башни (5 мм вместо
3 мм), и часть машин имеет трещи-
ны брони на корпусе и башне, эти во-
просы направлены для решения Глав-
спецмаша НКСМ.

Кроме того, часть машин стоит без
гусениц, так как траки от завода СТЗ
получены в недостаточном количест-
ве и с большим опозданием. И в на-
стоящее время собираются в ленты
и будут проходить обкатку.

б). 12 машин, принятых под окрас-
ку и окончательную укомплектовку,
но не имеют гусениц.

в). На 39 машинах установлены си-
стемы Л-11, но установка не сдана
представителям АУ КА (испытания
прошли все).

г). Одна машина прошла сдаточное
испытание и готовится под установ-
ку системы.

д). Пять машин собраны и готовят-
ся в сдаточный пробег.

е). 14 машин находятся на конвейе-
ре в разной степени сборки.

Всего в заделе в разном состоянии
156 машин.

2. В Декабре предъявлено на испы-
тание большим пробегом 127 машин,
из которых с одного пробега приня-
то - 110, со второго пробега - 14 ма-
шин, с третьего пробега - 3 машины.
Кроме этого, 31 машина из общего
количества предъявленных проверя-
лась контрольным пробегом.

Основными дефектами, вызываю-
щими повторные и контрольные про-
беги являются следующие:

а). Уменьшение зазора в включа-
ющем механизме бортовых фрикци-
онов - 13 случаев. Для устранения

84



изменена технология обкатки фрик-
циона на стенде и увеличен зазор, ус-
танавливаемый на сборке.

б) Замена шестерен коробки пе-
ремены передач по сколам зубьев -
7 случаев. Испытывается в опытном
цехе вариант с укороченными зубья-
ми шестерен через зуб.

в) Поломка оси переднего балан-
сира — 8 случаев. Изменена привар-

ка оси к головке балансира, а на 1941
год приварка отменена и заменена
стопором.

г). Поломка балансира переднего
колеса - 2 случая. Введена шлифо-
ванная галтель при переходе от тела
балансира в самородную его ось, и от-
менено смазочное отверстие в самом
балансире, вместо которого использо-
вано центровое отверстие.

д). Разрушение пружинного роли-
коподшипника бортовой передачи -
2 случая. Разработана новая конструк-
ция крышки бортовой передачи, поз-
воляющая проверить зазор в зубьях
шестерен и монтаж самого подшип-
ника, а до введения ее в серию усилен
контроль на сборке.

е). Отказ в работе регулятора макси-
мальных оборотов мотора, в результа-
те чего пошел разнос мотора, моторы
заменены, завод № 75 занимается ис-
следованием причин.

3. На Январь месс. 1941 года запла-
нировано заводом собрать и сдать
125 машин по чертежам и ТУ 1940 го-
да. Конвейер с 3 января работает нор-
мально, подача корпусов идет также

Трофейный танк Т-34,
проходивший испытания на

полигоне в Куммерсдодрфе.
На листах брони нанесены белые

цифры - толщина бронелистов,
на левом борту виден немецкий

регистрационный номер 322.
Обратите внимание на чехлы,

одетые на фары (фото и з архива
Я. Магнуского).
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нормально, имеется разрыв по баш-
ням, который отдел 700 старается вы-
править.

Примечание. Из общего количест-
ва отправленных машин (108) одна
машина, ранее отправленная Артилле-
рийскому полигону в Ленинград для
обстрела брони и затем оттуда направ-
ленная в Мариуполь, на завод им Иль-
ича, возвращена на завод № 183 и со-
гласно письма ГАБТУ КА находится в
распоряжении Опытного цеха завода.

Сводку составил: военпред АБТУ
КА капитан /Русаков/.

Сводку проверил: районный инже-
нер АБТУ КА военинженер 2 ранга /
Козырев/».

Всего же, по отчетам военпредов
ГАБТУ КА, за 1940 год было приня-
то 115 танков Т-34. из которых отгру-
жено в войска 108. Из 115 машин ра-
диостанции имелись только на 12
(7 в нише башни и 5 в передней час-
ти корпуса).

Согласно документу, озаглавленно-
му «Доклад по заводу № 183 за 1940
год» и составленному военпредами,
«состояние сборки машин Т-34 с на-
чала производства до 1 января 1941
года» было следующим:

«Сдача машины в сдаточном цехе.
Прошло заводской пробег - 253;
Установлено артсистем - 251;

Принята установка артсистем воен-
предом АУ КА - 212;

Принято машин под окраску -
212;

Окрашено - 200;
Принято военпредом ГАБТУ КА

под пломбу - 200».
В этом же документе сообщает-

ся, что до 1 января 1940 года завод
№ 183 при плане в 600 комплектов
получил 357 комплектов корпусов и
301 комплект башен для Т-34 (из 301
башен 149 литых). Из этого количе-
ства 58 корпусов и 40 башен были от-
правлены на СТЗ.

Помимо серийного производства,
в 1940 году КБ завода № 183 провело
ряд опытных работ:

«1. Изготовление, испытание и ре-
монт 2-х машин А-34 по договору от
28.9.39 г. Все пункты договора выпол-
нены (речь идет о двух опытных тан-
ках А-34. — Прим. автора).

Одна машина передана заводу
№ 75 для испытаний двигателей, вто-
рая-заводу № 183 для испытаний ог-
немета. Огнемет изготовлен и в насто-
ящее время монтируется. Заводские
испытания начнутся в январе 1941 г.

2. Изготовление и испытание ме-
ханического сервоуправления. Сер-
воуправление изготавливается и ис-
пытывается на БТ-7М и Т-34. Ис-

пытание показало положительные
результаты и введено в серийное про-
изводство на Т-34.

3. Разработка установки Ф-32.
Начатая разработка установки

Ф-32 была прекращена в связи с по-
лученными указаниями из Главспец-
маша и ГАБТУ КА о разработке уни-
фицированной установки под пушки
Ф-34 и 45 мм. Установка Ф-34 в Т-34
заводом разработана.

4. Проведено испытание двигате-
лей В-3 на БТ-5 и тракторе «Вороши-
ловец» и двигателя М-250 на Т-34
(М-250 -дизель с увеличенным мото-
ресурсом. - Прим. автора).

Танки Т-34, изготовленные в 1940
году, имели множество «детских бо-
лезней», обладали низкой надежно-
стью агрегатов и узлов. Но именно
на них завод № 183 сумел отрабо-
тать технологию производства трид-
цатьчетверок, что в начале Великой
Отечественной войны позволило уве-
личить выпуск танков Т-34 и под-
ключить к их изготовлению другие
предприятия.

Большая часть Т-34 выпуска 1940
года попала в приграничные военные
округа, и погибла в первые недели
войны. Отдельные машины, находив-
шиеся в учебных заведениях, сумели
дожить до Победы.

Производство и сдача танков Т-34 за 1940 год (по документам военной приемки завода № 183).

Задано по постановле-
нию № 967-368сс
от 7 июня 1940 года

Принято военной при-
емкой

Отгружено

Вернулось на завод для
дооборудования
и ремонта*

Всего отгружено

Тип
машины

Т-34

Т-34

Т-34 линейный

Т-34 радийный
(радио в башне)

Т-34 радийный
(радио в корпусе)

Т-34

Т-34

Июнь

10

4

-

-

-

-

Июль

20

1

2

2

-

4

Август

30

2

-

3

-

3

Сен-
тябрь

80

37

2

1

-

2

1

Ок-
тябрь

115

1

-

-

3

1

2

Ноябрь

120

38

34

I

-

-

35

Де-
кабрь

125

32

61

-

2

63

Всего
за год

500

115

108

7

5

3

108

* Из них 2 танка с завода № 8, куда их отправляли без башен, и один — с испытаний на Ленинградском артиллерийском научно-испы-
тательном полигоне (машина № 311-25-3).
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ХАРЬКОВСКАЯ ЭПОПЕЯ
Производство танков Т-34 на

заводе № 183 в январе нового, 1941
года, шло с большими трудностя-
ми. Несмотря на то, что завод за
этот месяц сдал приемщикам 166
тридцатьчетверок (85 линейных и 81
радийный), только 31 были январ-
ской сборки, остальные были изго-
товлены еще в 1940 году. Кроме того,
к 31 января имелось в заделе еще 90
машин, находившихся в следующих
стадиях сборки:

19 окрашено, но не окончательно
укомплектованы;

29 прошли сдаточные испытания
и находились в процессе подготовки
под покраску;

28 собранных готовились к заводс-
ким пробегам или проходили их;

14 танков находились на конвейере
в различной степени сборки.

В ходе заводских и сдаточных
испытаний в конструкции тридцать-
четверок выявилось большое число
недостатков, основными из которых
были поломка регулятора топлив-
ного насоса и из-за этого «разнос»
двигателя В-2, скол зубьев шестерен
коробки перемены передач и раз-
регулирование бортовых фрикцио-
нов. Среди основных недостатков в
работе за январь 1941 года военная
приемка отмечала «плохое поступле-
ние башни на сборку из отдела «700»

и несвоевременное и недостаточное
поступление траков от завода СТЗ».

Неудовлетворительное положе-
ние с наращиванием выпуска тан-
ков Т-34 послужило причиной появ-
ления 28 января 1941 года приказа
№ 48сс наркома среднего машино-
строения Малышева в котором пос-
ледний приказывал немедленно при-
нять меры и ежедневно докладывать о
ходе выполнения танковой програм-
мы. В феврале ситуация несколько
изменилась в лучшую сторону - за
месяц военные приняли 85 тридцать-
четверок (69 линейных и 16 радий-
ных). В это же время была отменена
установка прибора кругового обзора
в башне, а отверстие для его монтажа
в крышке люка закрыли круглой бро-
невой заглушкой. О работах завода
за прошедший месяц военпред заво-
да № 183 капитан Русаков сообщал в
оперативной сводке:

«За февраль месяц с. г. предъявлено
к сдаточному испытанию пробегом
87 машин Т-34, из которых: 80 при-
няты с одного пробега, 3 со второ-
го пробега и 4-м машинам первый
пробег не засчитан и они перешли на
Март месяц. Кроме этого 3 машины
Январских предъявлены в повтор-
ный пробег, который им засчитан.
Из числа 86 машин, которым засчи-
тан сдаточный пробег, 38 машин пот-

ребовалась дополнительная провер-
ка контрольным пробегом, 28 машин
прошли эту проверку в Феврале,
а 10 машин перешли на март месяц.
Основными дефектами вызывающи-
ми повторные и контрольные пробе-
ги являются следующие:

1. По бортовой передаче:
а) Разрушение концевого ролико-

подшипника дет. 34-16-049, основная
причина перекос картеров б/переда-
чи, слаб и конструктивно неудачен сам
подшипник. Для устранения дефекта,
изменена технология приварки зад-
него моста, выпущены технические
условия по которым ведется провер-
ка в отделе «700», конструкторским
бюро разработан усиленный ролико-
подшипник, который изготавливается
и будет испытан в цехе «540».

б) Задиры изгиб дет. 34-16-007 (про-
ставочное кольцо) причина: чрезмер-
но сильная затяжка набора ведуще-
го валика приспособлением, а затем
струной, вызывающая изгиб кольца
и проворачивание внутренней обой-
мы сферического роликоподшипни-
ка - на шейке фланца. Для устра-
нения дефекта, вводится проставоч-
ное кольцо дет. 34-16-007 с зубцами,
которые предотвратят его провора-
чивание по отношению торцов зубь-
ев ведущего валика.

2. По подвеске:
а) На 4-х машинах обнаружена

большая выработка чугунного регу-
лирующего стакана свечей. Причины
исследуются, и параллельно разра-
батывается метод устранения дефек-
та на заделе и в производстве. Соб-
ранные и не отправленные с завода
машины будут проверены и дефект
устранен. По результатам проверки

Танк Т-34 производства завода
№ 183 выпуска января - февраля

1941 года. Машина вооружена
пушкой Л-11 и еще имеет установку

прибора кругового обзора
в крышке башенного люка. Танк

из состава 5-й танковой дивизии
3-го мехкорпуса ПрибОВО - эта

часть последней получила
тридцатьчетверки с приборами

кругового обзора (ЯМ).
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Застрявший и оставленный экипажем Т-34 выпуска февраля - марта 1941 года.
Отверстие для прибора кругового обзора в крышке люка башни заварено круглой заглушкой (ЙФ).

Подбитый танк Т-34 завода № 183, лето 1941 года. Хорошо видно, что прибор кругового обзора в крыше
демонтирован, а отверстие для его установки закрыто броневой заглушкой (ЙФ).
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имеющихся на заводе машин будет
решен вопрос об отправленных.

б» При испытании машин по пресе-
ченной местности наблюдаются слу-
чаи сбивания площадок амортизато-
ра передней подвески, частые случаи
разрушения резиновых амортизато-
ров и отдельные случаи при ударах на
ухабах погнутости осей колес перед-
него балансира.

Причина исследуется Конструк-
торским бюро и по выявлении при-
чин будут приняты меры.

3. По коробке ПП. Замена шесте-
рен по сколам зубьев, дефект конс-
труктивный, и окончательно может
быть изжит при введении в серию
ступенчатой КПП с постоянным
зацеплением шестерен.

4. По бортовому фрикциону: Час-
тые случаи уменьшения зазора в вык-
лючающем механизме после про-
бега, что приводит к выемке КПП,
для восстановления зазора и затем
к контрольным пробегам. Причина:

Неудачная конструкция и не дора-
ботана технология. Для устранения
дефекта, введен примонтаж фрик-
циона на КПП, увеличенный зазор
и разрабатывается стенд для обкатки
фрикциона под нагрузкой, с целью
приработки деталей и особенно дис-
ков трения за счет выработки которых
в основном и уменьшается зазор.

Все перечисленные дефекты и ряд
других, которые выявляются при бате
значительном километраже пробега,
безусловно, должны быть учтены и из-
житы на модернизированном образ-
це Т-34. На Март месяц с.г. заводоуп-
равление запланировало отделу «100»
окончательно сдать заказчику 125
машин, что при имеющемся заделе
не только выполнимо но и значитель-
но перевыполнимо. Основным тормо-
зом выпуска машин является несвое-
временная и совершенно не доста-
точная поставка траков заводом СТЗ
и временно будут перебои с башнями,
в связи доделкой под систему Ф-34.

Танк Т-34 завода №183 выпуска
февраля-марта 1941 года.

Хорошо видна крышка башенного
люка с заглушкой отверстия под

прибор. Также как и от танка на
предыдущем фото, эта машина
имеет сварную башню (АСКМ).

В заделе имеется 100 машин Т-34
из них:

а) 14 машин на окончательной сда-
че после окраски.

б) 33 машины прошли сдаточный
пробег находятся в разной стадии
подготовки в малярный цех.

в) 10 машин испытано заводским
пробегом и готовятся к сдаточным
испытаниям.

г) 23 машины собраны и готовятся
в заводской пробег.

д) 20 машин на конвейере в разной
стадии сборки».

В марте 1941 года изменилось воо-
ружение танка Т-34 - вместо 76-мм
пушки Л-11 производства Кировско-
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го завода теперь на них устанавливали
орудие Ф-34 завода № 92 в Горьком.

Разработка этой артсистемы нача-
лась еще весной 1940 года в конс-
трукторском бюро завода № 92
в Горьком группой П. Муравьева
под руководством В. Грабина. Для
ускорения работ были использованы
проект 76-мм пушки большой мош-
ности Ф-27 и орудие Ф-32, предна-
значенное для вооружения танков
KB и уже существовавшее в «метал-
ле». В результате конструкторам уда-
лось уложиться в очень короткие
сроки, а новое орудие получилось
недорогим и простым в производс-
тве. В мае 1940 года первый опытный
образец Ф-34 прошел испытания на
АНИОПе, при этом начальная ско-
рость снаряда получена 680 м/с.

2 июня директор и главный
конструктор завода № 92 сообщи-
Застрявший танк Т-34 завода №183

выпуска февраля-марта 1941 года.

Танк оснащен сварной башней,

на борту корпуса видны крючья

для крепления дополнительных

топливных баков (АСКМ).

ли в артиллерийский комитет ГАУ
и в АБТУ КА:

«Заводу известно, что 76,2-мм тан-
ковая пушка Ф-34 выдержала поли-
гонные испытания с оценкой на
«хорошо». Просим дать заключение об
использовании данной пушки в систе-
ме вооружения Красной Армии».

По своим баллистическим данным
Ф-34 превосходила Л-11, к тому же
была значительно проще и дешев-
ле. Поэтому 13 июня 1940 года нар-
ком обороны вышел в Совет народ-
ных комиссаров СССР со следую-
щим предложением:

«Т-34 вооружить пушкой Ф-34 и
пулеметами ДС с утолщенными ство-
лами. Как временная мера, на 1940
год Т-34 № 1. ввиду недостатка Ф-32
вооружать 45-мм пушкой, а Т-34
№2 - пушкой Ф-32. До изготовления
в достаточном количестве Ф-34 и ДС
оставить на 1940 год на вооружении
танков пушки Л-11 и пулемет ДТ».

Но СНК СССР своим постановле-
нием № 1288-495сс от 17 июля 1940
года, касающегося вооружения тан-
ков, по пушке Ф-34 никакого реше-
ния не принял.

В сентябре 1940 года орудие Ф-34
прошло заводские испытания с поле-
вого станка, а 26 октября началь-
ник управления вооружения назем-
ной артиллерии Красной Армии вое-
нинженер 1-го ранга Липин доносил
генерал-полковнику артиллерии
Воронову:

«По докладу старшего военпреда
ГАУ КА на заводе № 92 от 12 октяб-
ря 1940 года, завод в настоящее время
форсирует изготовление 4-х опытных
пушек Ф-34. Завод намерен в 1940
году изготовить 50 штук Ф-34, что-
бы в 1941 году начать их валовый
выпуск. Вся эта работа является ини-
циативой промышленности, реше-
ния ГАУ КА по изготовлению Ф-34
на сегодня нет.

Считаю, что вооружение танков
Ф-34 вместо Ф-32 целесообразно,
имея ввиду их большую мощность,
однако Ф-34 испытана недостаточ-
но (923 выстрела на заводе и 201
выстрел на полигонном испытании),
а изготовляемые сейчас образцы кро-
ме того, еще и отличаются от первого
образца. Поэтому до принятия реше-
ния об изготовлении пушек Ф-34
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необходимо предварительно провес-
ти всестороннее полигонное и войс-
ковое испытание готовящихся опыт-
ных образцов».

Приказом наркома обороны
№0320 от 14 ноября 1940 года, и до-
полнительного устного приказания
Маршала Советского Союза Г. Кули-
ка, с 20 по 23 ноября 1940 года на
заводе № 92и на Гороховецком поли-
гоне МВО прошли приемка и поли-
гонно-войсковые испытания 76-мм
пушки Ф-34 в танке Т-34 комисси-
ей под председательством начальни-
ка 3-го отдела УБП ГАУ полковника
Горбатова. От завода № 92 на испыта-
ниях присутствовал и В. Грабин.

Артсистема поступила в распоря-
жение комиссии 20 ноября, она была
собрана и смонтирована в танк к
вечеру того же дня. Монтаж и отлад-
ка нового мотора в Т-34 были закон-
чены только 21 ноября. Чертежи сис-
темы поступили в распоряжение
комиссии 20 ноября.

За три дня из пушки было выпу-
щено 2807 снарядов, а на тактичес-
ких занятиях экипаж, выделенный из
14-й танковой дивизии, расстрелял

боекомплект (77 выстрелов) с хода за
44 минуты, добившись при этом 11
прямых попаданий. Танкисты пока-
зали скорострельность 3 выстрела в
минуту, а в некоторых ситуациях она
доходила до 5 выстрелов в минуту.
Кроме того, орудие показало и хоро-
шие результаты по кучности боя на
дистанции в 1000 метров. В своем
заключении комиссия, проводившая
испытания, писала:

«76-мм танковая пушка Ф-34 испы-
тание выдержала. Комиссия счита-
ет возможным рекомендовать ее для
принятия на вооружение танка Т-34».

С 26 ноября по 16 декабря в конс-
трукцию пушки Ф-34 внесли изме-
нения по итогам испытаний, а также
приступили к подготовке техноло-
гической документации для органи-
зации производства. В тот же день
директор завода № 92 получил пись-
мо от начальника АБТУ КА, в кото-
ром говорилось:

«Для обеспечения бесперебойно-
го выполнения программы 1941 года
танковыми заводами, прошу Ваше-
го распоряжения об отгрузке пушек
Ф-34 согласно следующего графика:

Фото того же танка, что и на
предыдущем фото, на правом

борту виден стакан под антенну
(АСКМ).

Завод № 183:
к 15.01 - 55 пушек;
к 25.01 - 55 пушек.
СТЗ:
к 15.01 - 15 пушек;
к 25.01 - 22 пушки.
ЧТЗ:
к 15.01 - 3 пушки.
ИТОГО: 150 штук».
Первые 40 новых артсистем Ф-34

прибыли на завод № 183 в феврале,
а первые танки Т-34 с такими пуш-
ками стали собирать в начале марта
1941 года, но при этом возникли про-
блемы с изготовлением бронировки
пушки Ф-34. Так, по состоянию на
10 марта ситуация была следующей:

«57 машин прошли сдаточный про-
бег и находятся под монтажом систе-
мы Ф-34, установка которой задержи-
вается из-за неподачи бронезащиты с
завода им. Ильича (на 10 марта завод
№ 193 не получил ни одного комплек-
та), завод № 183 приступил к изготов-
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Снимок передней части башни того
же танка, что и на двух предыдущих
фото. Хорошо видна бронировка
маски пушки Л-11 и верхняя часть
моторного отделения. Обратите
внимание на след от попадания
снаряда в стык бронелистов башни
(АСКМ).

лению 30 комплектов бронезащиты
у себя на заводе. На 10 марта оконча-
тельно изготовлен один комплект».

К 20 марта приняли семь первых
тридцатьчетверок с пушкой Ф-34.
При этом отмечалось, что оконча-
тельная сдача остальных танков
задерживается «из-за отсутствия бро-
нировки системы Ф-34. в настоящее
время заводом изготовлено 25 ком-
плектов бронировки, и с 19 марта
начала бронировка поступать с заво-
да им. Ильича». Всего за март 1941
года завод № 183 сдал 134 танка Т-34
(54 линейных и 80 радийных), из
которых 118 были вооружены пуш-
ками Ф-34. С 20 марта изготовление
танков Т-34 с пушкой Л-11 заводом

№ 183 было прекращено. Всего за
1941 год предприятие сдало 268 трид-
цатьчетверок с Л-11.

Благодаря принятым мерам план
первого квартала 1941 года был пере-
выполнен, о чем районный инженер
ГАБТУ КА Козырев докладывал:

«Программа за первый квар-
тал выполнена по танкам 128,5%,
по запчастям на Т-34на 113% и БТ
на 95,6%. Коллектив цеха 100 и его
руководство получило благодарность
от Наркома Среднего машинострое-
ния и награждены большими денеж-
ными премиями».

Но если ситуация на заводе № 183
стала выправляться, то проблемы воз-
никли на Мариупольском заводе. Еще
в начале года с последнего стали посту-
пать в Харьков бронедетали понижен-
ного качества. Так, 7 января 1941 года
районинженер Мариупольского заво-
да военинженер 2-го ранга Зухер полу-
чил из ГАБТУ КА следующее письмо:

«Как Вам известно, на заводе име-
ни Ильича за последнее время выяв-
лены чрезвычайно серьезные недо-

статки по качеству броневой про-
дукции. При испытании башен
и деталей танка Т-34 на АНИОПе
и Мариупольском заводе в 1940 гол}
было установлено, что завод им. Иль-
ича поставляет броневую продукцию
пониженной снарядостойкости.

1. При испытании башни на
АНИОПе она показала пониженную
снарядостойкость на 160 м дистанции.

2. Из трех испытанных деталей
башни (на Мариупольском заводе
одна была пробита при начальной
скорости 677 м/с вместо 700 м/с по
техусловиям.

3. Из трех башен из катанной бро-
ни одна выдержала испытания, а две
другие башни показали неравномер-
ную бронестойкость (испытания не
выдержали).

4. Из принятой военной прием-
кой и ОТК башен была выбрана одна
литая для контрольных испытаний
которая оказалась в высокоотпущен-
ном состоянии.

5. Установлено. что детали баш-
ни из катанной брони дачи занижен-
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ную снарядостойкость вследствие
того, что закаливались в непроверен-
ном громоздком приспособлении,
затрудняющем равномерное охлаж-
дение детали при закалке. Проведен-
ные факты показывают, что контроль
со стороны военной приемки постав-
лен неудовлетворительно».

В дополнение к этому, 29 янва-
ря 1941 года в Мариуполь с заво-
да № 183 направили акт о том, что
завод имени Ильича поставляет бро-
невые детали Т-34 с грубыми откло-
нениями от чертежных размеров,
что требует дополнительных опера-
ций при сборке корпусов и башен.
Тем не менее Мариупольский завод
обеспечивал потребности в бронеде-
талях для тридцатьчетверки. Так, за
январь здесь приняли 200 комплек-

тов для танка Т-34 (из них 140 без
детали маски пушки ввиду прекра-
щения установки Л-11 и отсутствия
чертежей под Ф-34), отправлено 135

комплектов (из них 40 без маски), за
февраль -150 комплектов (из них 40
с литой башней), за март

175 комплектов (из них 64 с литой
башней). Но решение правительс-
тва об организации выпуска на заво-
де имени Ильича выполнить так
и не удалось. Так, 22 апреля 1941 года
Маршал Советского Союза Г. Кулик
направил письмо на имя председа-
теля Комитета обороны при СНК
СССР Маршалу Советского Союза
К. Ворошилову:

«Согласно решения КО при СНК
СССР № 390с от 9.10.1940 г. Мариу-
польский завод имени Ильича (дирек-
тор завода тов. Гармашев) обязан
к 1 января 1941 года довести мощность
по выпуску литых башен для танка
Т-34 в количестве 200 шт. в месяц.

В развитие этого решения на заво-
де им. Ильича были развернуты рабо-
ты по реконструкции мартеновско-
го и сталелитейного цехов. В насто-
ящее время эти работы прекращены,
отливка башен из месяца в месяц
снижается:

В декабре 1940 года-100;
В январе 1941 года - 79;
В феврале 1941 года - 57.

Испытание пушки Ф-34,
смонтированной в башне танка

Т-34. Гороховецкий полигон, осень
1940 года. Обратите внимание,

что в качестве опытной машины
используется машина выпуска лета

1940 года без броневых планок на
люке механика-водителя (АСКМ).

Наряду со снижением производс-
тва литых башен ухудшилась и техно-
логия изготовления броневого литья,
так например:

1. Нарушаются инструкции в части
времени выдержки деталей в опоках
после заливки форм.

2. Небрежная сборка форм.
3. Низкая прочность формовочных

земель.
4. Несоблюдение режима сушки

форм и т.д.
Были случаи, когда в залитых фор-

мах броневого литья обнаружива-
ли посторонние предметы (кирпич,
железные прутья и т.д.).

Все это приводит к ухудшению
качества броневого литья и к сниже-
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Испытание пушки Ф-34, смонтированной в башне танка Т-34. Гороховецкий полигон, осень 1940 года.
Обратите внимание на форму маски пушки, заметно отличающуюся от утвержденной впоследствии
для серийного производства (АСКМ).

Второй опытный образец танка А-34, который использовался заводом № 183 в качестве ездящей лаборатории.
На нем испытывали литую башню с пушкой Ф-34, новый люк механика-водителя, дополнительные топливные
баки и многое другое (РГАЭ).

94



Танк Т-34 с пушкой Ф-34 выпуска завода № 183 марта - апреля 1941 года. Хорошо видна укладка на правом
борту машины дополнительных топливных баков, буксирного троса, домкратов и шпор для гусениц (РГАЭ).
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Танк Т-34 с пушкой Ф-34 выпуска завода №183 марта - апреля 1941 года, вид спереди. На левой надгусеничной
полке виден высокий ящик артиллерийского ЗИПа, введены с установкой пушки Ф-34 (РГАЭ).

Танк Т-34 с пушкой Ф-34 выпуска завода №183 марта - апреля 1941 года, вид сзади (РГАЭ).



нию выпуска литых башен для тан-
ка Т-34.

Прошу Ваших указаний Нарко-
му Судостроительной Промышлен-
.ности тов. Носенко о привлечении

к ответственности лиц, приведших
к срыву решения Комитета Обороны
и ликвидации всех недостатков».

Несмотря на принятые меры, пол-
ностью устранить все указанные
недостатки вплоть до начала войны

так и не удалось, то же самое и каса-
лось организации отливки 200 башен

в месяц.
Между тем выпуск танков на заводе

№183 нарастал. В апреле было сдано
160 машин (140 линейных и 20 радий-

ных), кроме этого находилось в заделе
еще 56 штук (10 на покраске и укомп-
лектовании, 10 готовились к покраске
после сдаточных пробегов, 26 ГОТОВИ-
ЛИСь к заводским испытаниям и 10 на
конвейере в разных степенях сборки).
В мае выпуск снизился - был при-
нят всего 121 танк (56 линейных и 65
радийных), еще 50 танков находились
в различных стадиях сборки и при-
емки. По заявлению военпреда, на
"июнь заводом запланировано сдать
160 танков Т-34».

Как видно из цифр выпуска трид-
цатьчетверок машин, оснащен-
ных радиостанциями было доволь-
но мало. Связано это было прежде
всего с недостатком выпуска средств
связи. Правда, в перспективе плани-
ровалось оснастить линейные танки
радиостанциями, для чего машины
оборудовались броневыми «стакана-
ми» антенного ввода. Кроме того,
планировалось оснащать их ложны-
ми антеннами (чтобы в бою против-
ник не смог определить настоящие
радийные танки), но сделано это не
было.

Проблемы с оснащением тан-
ков Т-34 средствами связи хорошо
иллюстрирует письмо, направленное
19 февраля 1941 года в БТУ ГАБТУ
КА военпредом завода № 183:

«Согласно вашего письма от
30 января 1941 года завод № 183 обя-
зан устанавливать на машине А-34
вместо ТПУ-2 ТПУ-Зр на радий-
ных и ТПУ-Зл на линейных танках.
Просим сообщить, с какого номе-
ра машины нам требовать от заво-
да № 183 ТПУ-3, так как до сих пор
нами проводится приемка машин
А-34 с ТПУ-2. Обращаем ваше вни-

Общий вид танка Т-34 с пушкой
Ф-34 выпуска завода № 183

марта - апреля 1941 года. Орудие
установлено в литой башне (РГАЭ).

мание, что с установкой на линей-
ные машины ТПУ-Зл, а на радийные
ТПУ-Зр вероятно нарушится воз-
можность переоборудования линей-
ных машин в полноценные радий-
ные без замены ТПУ-Зл на ТПУ-Зр.
Если данное нарушение будет про-
исходить, то стоит вопрос вообще
о целесообразности установки стака-
на антенного ввода и мест крепления
радиостанции на линейных танках,
так как это делается до сих пор.

Со своей стороны считаем, что
в целях быстрого переоборудования
в радийную машину любой линейной
машины путем переустановки радио-
станции из радиомашины, необходи-
мо в любой линейной машине иметь
места крепления для радиостанции,
антенный ввод и установить в ней
ТПУ-Зр. Кроме того, наличие ложной
штыревой антенны, которая, к сожа-
лению, до сих пор с машинами не
отправляется, дает возможность мас-
кировать сами радиомашины в бо-
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Общий вид корпуса танка Т-34
производства завода №183
апреля 1941 года (РГАЭ).

евой обстановке. При заключении
договора необходимо включить тре-
бование на ложную штыревую антен-.
ну для А-34. исходя из вышеизложен-
ного. Просим сообщить:

1. С какого номера машины тре-
бовать от завода № 183 установку
ТПУ-Зр и ТПУ-Зл, если последний
будет устанавливаться на машины.

2. При установке ТПУ-Зл следует
ли требовать от завода № 183 уста-
новку антенного ввода и мест креп-
ления радиостанции.

3. Следует ли требовать от завода
№ 183 разработки ложной штыревой
антенны и отсылки ее в войска с ма-
шиной А-34.

4. С какого номера машины требо-
вать установки новой радиостанции
КРСТБ на машине А-34».

Кстати, радиостанция КРСТБ
(другое обозначение ЮР), спроекти-
рованная и изготовленная в середи-
не 1940 года, имела целый ряд пре-
имуществ перед использовавшейся
на советских танках 71-ТК-З:

«До настоящего времени на всех
принятых на вооружение танках при-
меняются радиостанции 71-ТК-З
и переговорное устройство ТПУ-3.
Конструкция, схема, а также выте-
кающие из них габаритные размеры,
веса и тактические данные (дальность
действия, надежность работы, удобс-
тво использования) являются силь-
но устаревшими, значительно усту-

пая известным нам образцам, уста-
новленным на зарубежных машинах
и, безусловно, не отвечает современ-
ным тактико-техническим требова-
ниям. Недостатки этих средств еще
более увеличиваются тем. что в них
применены микрофоны, затрудняю-
щие работу по связи, так как их необ-
ходимо держать в руках.

В 1940 году завод № 203 изготовил
опытный образец новой радиостан-
ции, представляющей собой извест-
ный шаг вперед. Эта станция ком-
плектуется шлемофоном, то есть
шлемом танкиста, в который вдела-
ны головные телефоны и ларингофо-
ны, что значительно упрощает работу.
Новая станция обозначается КРСТБ».

20 марта 1941 года на заводе № 183
рассмотрели проект размещения
радиостанции ЮР в танке Т-34.
Предлагалось два варианта ее уста-
новки в передней части корпуса —
перед сиденьем радиста на кронш-
тейне, закрепленном на передней
балансирной трубе и вдоль право-
го борта на специальных стойках.
11 апреля 1941 года прошло испыта-
ние двух тридцатьчетверок с радио-
станциями ЮР, установленных с на-
чала перед сиденьем радиста на
кронштейне, а затем переставлен-
ных на правый борт. В ходе испыта-
ний была получена следующая даль-
ность телефонной связи при различ-
ной высоте антенн:

1 метр — 5 километров;
2 метр — 8 километров;
3 метр — 15-16 километров;
4 метр - до 24-25 километров.

В выводах по результатам испыта-
ний говорилось, что наиболее удоб-
ный вариант размещения радиостан-
ции в «носовой части на легко cъем-
ных кронштейнах, укрепленных на
передней трубе балансира».

Но до начала войны радиостанцию-
ЮР так и не освоили в производс-
тве, и тридцатьчетверки оснащались
устаревшими и неудобными в экс-
плуатации 71 -ТК-3. Лишь в ходе вой-
ны перешли на новую радиостанцию
9Р, превосходившую последнюю по
всем характеристикам.

За первые пять месяцев 1941 года
завод № 183 провел большую рабо-
ту по модернизации танка Т-34 для
обеспечения большей надежнос-
ти его работы. Напомним, что еще
19 ноября 1940 года постановлени-
ем Комитета Обороны № 428 осенью
1940 года на самом «верху» было при-
нято решение о проведении работ
по улучшению конструкции танка
Т-34. Появившееся 19 ноября поста-
новление Комитета Обороны №428
предусматривало увеличить размер
башни, улучшить надежность работы
трансмиссии и ходовой части, а также
еще целый ряд изменений по улучше-
нию боевых свойств Т-34. На основе
этого документа появился подписан-
ный 25 ноября 1940 года наркомом
среднего машиностроения приказ по
наркомату № 268, в котором конс-
трукторскому бюро 520 завода №183
поручалось проведение мероприя-
тий по улучшению конструкции Т-34
и выполнению требований, заданных
постановлением № 428.
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Чертеж корпуса танка Т-34 завода № 183 выпуска апреля 1941 года (РГАЭ).



Продольный и поперечный разрезы корпуса танка Т-34 завода №183 выпуск апреля 1941 года (РГАЭ).



Однако намеченные в этом доку-
менте пути повышения боевых
свойств танка Т-34 не во всем устра-
ивали военных. Поэтому уже 13 дека-
бря 1940 года начальник 1-го отде-
ления 3-го отдела бронетанкового
управления ГАБТУ КА подполков-
ник И. Панов (он курировал рабо-
ты по Т-34 от автобронетанкового
управления. - Прим. автора) напра-
вил на имя генерал-лейтенанта Федо-
ренко следующее письмо:

«Постановление КО № 428 пре-
дусматривает расширение башни
танка Т-34 без расширения пого-
на. Эта модернизация не дает пол-
ной эффективности улучшения бое-
вых качеств танка. Уширение баш-
вв в верхней ее части даст некоторое
улучшение в размещении экипажа
в походном положении (удобнее будет
сидетъ). При стрельбе же положение
не улучшится, так как не изменяя
погона остается узкое пространство
между гильзоулавливателем и пого-

ном, которое и будет стеснять рабо-
ту расчета при стрельбе (особенно
заряжающего). При установке пушки
Ф-34 еще больше затрудняется рабо-
та экипажа, так как гильзоулавли-
ватель своей тыльной частью почти
касается погона. Что не дает возмож-
ности произвести замену орудийного
расчета не опуская гильзоулавливате-
ля и разместить пятого члена экипа-
жа - командира с установленной ему
командирской башенкой.

Преследуемая цель расширением
башни без расширения погона обес-
печить более легкий переход про-
изводства на самом деле это не дает
правильного и нужного решения...

Существующая башня танка Т-34
тесна, мало удобна, имеет слабую
видимость, но последние испытания
войскового пробега с троекратной
боевой стрельбой еще раз подтвер-
дили, что вести прицельный огонь из
танка можно. Интенсивность дости-
гает 2-3 выстрела в минуту.

Корпус танка Т-34 производства
завода №183 апреля 1941 года,
вид сзади без крыши моторного

отделения и верхнего листа кормы
(РГАЭ)

Имеется ли возможность расши-
рить погон башни танка Т-34? Да.
имеется. По предварительным при-
кидкам можно погон башни расши-
рить примерно на 200 мм. Возмож-
но ли это расширение с точки зрения
производства? Возможно, так как для
Мариупольского завода это расши-
рение не имеет никакого значения.
а завод № 183 имеет станочное обо-
рудование для производств расши-
ренного погона.

Расширение башни и попав на
200 мм даст возможность удобно-
го размещения орудийного р а п с а
и обеспечить требование правитель-
ства - дать 6 прицельных выстрелов
на ходу танка. Позволит разместить
5-го члена экипажа (командира тан
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Продольный разрез танка Т-34
с пушкой Ф-34 выпуска завода
№ 183. Апрель 1941 года (РГАЭ).

ка - части), разгруженного для веде-
ния наблюдения за полем боя и руко-
водства танком - соединением, что
значительно повысит боевые качес-
тва танка...

Постановление КО № 428 не пре-
дусматривает в 1941 г. постановки

' на танк Т-34 торсионной подвески,
можно полагать по причине трудно-
сти изготовления торсионных валов
для завода № 183.

По выяснению мною на заводе
№ 183 установил, что имеющееся
станочное оборудование позволяет
производить обработку торсионных
валов. Проект торсионной подвес-
ки заводом разработан с использова-
нием существующих катков и балан-
сиров.

Какие дает преимущества торси-
онная подвеска по предварительным
подсчетам?

а). Увеличивается объем боевого
отделения танка на 20%, что дает
возможность увеличить боекомплект,
который и выдвинут нами в проекте
Постановления с учетом постановки
торсионной подвески.

б). Увеличенный объем боевого
отделения дает возможность более
удобно разместить экипаж и облег-
чить его работу в боевых условиях.

в). Увеличивается запас топлива до
750 лит. Вместо 465 л, что увеличи-
вает, радиус действия танка на 60-
100 км, а топливные баки из боевого
отделения переносятся в трансмис-
сионное.

г). Уменьшается вес самой подвес-
ки на 300-400 кг.

д). Облегчается монтаж и демон-
таж.

е). Ликвидируются вырезы в бортах
танка для хода балансиров.

Без установки торсионной подвес-
ки и связанной с ней перекомпанов-
ки нельзя значительно снизить вес
танка.

Установка мотора В-2-К без пред-
варительной проверки трансмиссии
нежелательна, так как коробка пере-
мены передач была рассчитана на вес
танка в 18 тн. при мощности мотора
500 л.с. с Мкр=240 кг/м и числе обо-
ротов 1800 об/мин.
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Мотор В-2-К имеет мощность
600 л.c. Мкр=265 кг/мин, макс.чис-
ло оборотов 2100 об/мин, а вес тан-
ка колеблется в пределах 27 тн, уве-
личение же всех остальных парамет-
ров мажет вызвать усиленный износ
деталей КПП и преждевременный
выход ее из строя.

Вывод: В дополнение к постанов-
лению КО № 428, считаю необходи-

мым просить выйти с ходатайством
в КО об изготовлении к 1.4.41 г. заво-
дом № 183 НКСМ двухусовершенс-
в о в а н н ы х образцов Т-34, в которые

должно войти:
а)- Расширение башни и погона
с поставкой на ней командирской
башенки с круговым обзором.
б) Установить торсионную подвеску

в) Увеличить боекомплект.
г) Усилить трансмиссию танка.
д) Увеличить максимальную ско-
рость танка до 70 км/ч.

е). Максимально улучшить рабочие
места экипажа, обеспечив им удоб-
ное размещение, хорошее наблюде-
ние.

В период апрель - май провести
испытания.

Июнь месяц — на доработки по
результатам испытаний.

Июль месяц - вторичное испыта-
ние образцов с доработками.

Август и сентябрь месяцы на отра-
ботку технологичного процесса.
В октябре начать серийный выпуск
усовершенствованного Т-34.

Это даст возможность без спешки
ввести все изменения по усовершенс-
твованию, проверить испытаниями
и планово безболезненно перейти
к производству на выпуск еще более
высококачественной машины.

Завод № 183 на выполнение ука-
занной работы идет охотно и считает
такие мероприятия по усовершенс-
твованию танка совершенно пра-

Литая башня для танка Т-34
выпуска апреля 1941 года (РГАЭ).

вильными. Выпуск серийных танков
Т-34 производить с существующей
башней, не меняя как-то половин-
чато и подвеску, сохранив взаимоза-
меняемость внутреннего оборудова-
ния, сосредоточив внимание на мак-
симальном выпуске танков.

Обязать завод № 183 НКСМ дора-
ботать только вопросы во исполне-
ния Постановления № 428 по:

а), главн. фрикциону.
б), вентилятору.
в), гусенице.
г), обзорности.
д). укладке снарядов».
Как видно из приведенного доку-

мента, предложения подполковни-
ка Панова были очень разумными,
позволявшими в перспективе дать
на вооружение Красной Армии мощ-
ную боевую машину, превосходя-
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Чертеж литой башни танка Т-34 выпуска апреля 1941 года (РГАЭ).



Установка пушки Ф-34 в танке Т-34 выпуска апреля 1941 года (РГАЭ).



Общие виды танка Т-34 завода №183 выпуска апреля 1941 года (РГАЭ).



Чертежи отливки башни для танка Т-34. Март-апрель 1941 года (ГАНО).



щую имевшийся на тот момент Т-34.
Естественно, такая инициатива полу-
чила поддержку у начальника ГАБТУ
КА Я.Федоренко, который напра-
вил соответствующие предложения
в наркомат среднего машинострое-
ния, на завод № 183, а также в Коми-
тет Обороны.

Первое обсуждение некоторых
вопросов намеченной модернизации
Т-34 прошло 29 декабря 1940 года.
В этот день на заводе № 183 прошло
техническое совещание по рассмот-
рению чертежей измененных бро-
недеталей танка Т-34. на котором
присутствовали: от завода № 183 -
директор Максарев, главный инже-
нер Махонин и главный конструктор
завода Морозов, от Мариупольско-
го завода имени Ильича — главный
инженер Ниценко. главный технолог

Отливка башни танка Т-34,
выполненная весной 1941 года на
Кулебакском заводе по чертежам
и технологии Мариупольского
завода имени Ильича, вид слева.
Отливка испытывалась обстрелом
на полигоне (ЦАМО).

Ходос и главный технолог по литью
Брагин, от Главспецмаша наркома-
та среднего машиностроения (в его
состав входил завод № 183. - Прим.
автора) Масальская, от ГАБТУ КА
военинженеры 2-го ранга Козырев,
Зухер и подполковник Панов. При
этом многие предложенные вариан-
ты рассматривались в эскизах и чер-
новиках, так как за столь короткое
время - всего месяц с момента появ-
ления постановления № 428 и при-
каза по Наркомсредмашу № 268 -
конструкторское бюро завода № 183,
загруженное текущими заданиями по
обеспечению серийного производс-
тва, не успело основательно прорабо-
тать предложения.

На этом заседании заслушивался
доклад главного конструктора заво-
да № 183 А. Морозова «О модерни-
зации танка Т-34», которая заключа-
лась в следующем:

"1. Расширение башни без изме-
нения погона и при сохранении угла
наклона бортов в 30 град. Толщина
брони 45 мм.

2. О равнопрочности бронирова-
ния артсистемы.

3. О введении дополнительной
командирской башенки.

4. Утолщение листа ниши башни
до 20 мм.

5. Утолщение листов днища кор-
пуса до 20 мм в передней части до
16 мм в задней.

6. Изменение бронедеталей кор-
пуса и башни в целях снятия лишне-
го веса.

7. Допусках на толщины броне-

Сначала рассматривались три
варианта башен, предложенных
конструкторами завода № 183. Пер-
вые два имели нормальны погон
(1420 мм), «местные уширения
в местах расположения орудийно-
го расчета» и командирскую башен-
ку над местом наводчика. Между
собой эти варианты различались
только формой изгиба бортовых
листов. В ходе обсуждения присутс-
твовавшие пришли к следующему
мнению:

«Ввиду значительного усложнения
бортов, требующей сложной штам-
повки и трудно осуществимой прав-
ки, признать конструкцию башни
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с местными уширениями для произ-
водства непригодной...

Для перехода на производство
на один из предъявленных вариан-
тов башен потребуется полная заме-
на производственного инструмен-
та (штампы, кондукторы, шаблоны,
модели и т.д.) и необходимость на
освоение и подготовку производства
срока 2-3 месяца».

Третий вариант башни был с пого-
ном 1600 мм и расширенной носовой
частью. Командирская башенка раз-
мещалась в корме, углы наклона бро-
нелистов запроектировали 25 граду-
сов на бортах и 15 градусов на лобо-
вом и кормовом листах. В протоколе
совещания отмечалось:

«Предъявленный третий вариант
башни целиком удовлетворяет тре-
бованиям по размещению расче-
та, что обеспечивает удобное веде-
ние прицельного огня и повышает
темп стрельбы. Значительно улучша-
ется обзорность из башни. Улучше-
на посадка экипажа за счет большего
количества люков в башне.

С точки зрения производства бро-
ни башни, последняя значительно

упрощена по сравнению с первыми
двумя представленными вариантами.
Для перехода на изготовление ука-
занного варианта также потребуется
замена производственного инстру-
мента, но штампы будут менее слож-
ные. Время для подготовки серийно-
го производства башен этого вариан-
та потребуется 2-3 месяца».

Рассмотренный литой вариант бро-
нировки артсистемы. предложенный
заводом № 92 отклонили из-за его
неравнопрочности с основной бро-
ней танка. Изменения конструкции
ряда бронедеталей. предложенные
заводом № 183 для снижения мас-
сы (дно подкрылка, кормовой лист,
уменьшение допусков на толщину
бронелистов) были отклонены глав-
ным инженером завода имени Иль-
ича Ниценко из-за значительного
усложнения их производства.

Особо рассматривались новые
варианты передней части корпуса
для установки башни без расширен-
ного погона и с расширенным пого-
ном. При этом предлагался «переход
на цельно штампованный носовой
узел (как на первых машинах А-34. -

Та же отливка башни танка Т-34,
что и на предыдущем фото,

вид слева. Хорошо видно
место под установку бортового

смотрового прибора (ЦАМО).

Прим. автора) вместо составного
с литой балкой». Кроме того, для уста-
новки башни с расширенным пого-
ном завод № 183 предлагал «изгибать
носовой лист также в его верхней час-
ти, что обусловливается расширени-
ем отверстия в крыше, лучшим раз-
мещением водителя и радиста, более
удобной установкой смотровых при-
боров и обеспечением люков посад-
ки водителю и радисту». По заявле-
нию главного инженера Мариуполь-
ского завода Ниценко такой изгиб
бронелиста был возможен, но «пред-
ставляет трудности и может быть
изготовлен только с использованием
судового пресса, что затрагивает сни-
жение программы по судовой бро-
не и может быть использован толь-
ко с разрешения НКСП (наркомата
судостроительной промышленности,
в его состав входил завод имени Иль-
ича. — Прим. автора)».
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Лобовой лист корпуса танка Т-34, май 1941 года. Обратите внимание, что на чертеже уже присутствует другой вариант буксирных крюков
молоткообразной формы (копия рабочего чертежа).



Всего по броневым деталям кор-
пуса Т-34, в которые планировалось
места изменения в 1941 год, завод
№183 предоставил 27 чертежей, из
них по 15 между Харьковом и Мари-
упольским заводом соглашение не
было достигнуто. При этом пред-
ставители последнего говорили сле-
дующее:

«Невзирая на многократные перего-
воры завода им. Ильича с заводом им.
Коминтерна о максимальных упро-
щениях деталей с целью увеличения
выпуска их, без снижения боевых
свойств машины, предъявляемые для
просмотра эскизы не говорят о про-
веденной работе конструкторами зав.
им. Коминтерна по упрощению дета-
лей, а наоборот - все детали по модер-
низированной машине на 1941 г.
максимально усложнены и сделаны
такими, что производство их в значи-
тельной степени будет осложнено...

Особо необходимо отметить, уве-
личения числа литых деталей, пред-
ставленных на рассмотрение заво-

дом им. Коминтерна (шит водителя,
бронировка системы Ф-34, коман-
дирская башенка, лобовой шит баш-
ни). Все перечисленные детали,
в дополнение к отливаемым деталям
на Мариупольском заводе, к произ-
водству не могут быть приняты в силу
недостаточности производственных
мощностей - печей и площадей».

Из приведенных документов хоро-
шо видно, что между броневым
(Мариуполь) и танковым (Харьков)
заводами имелся целый ряд про-
тиворечий по вопросам изготовле-
ния деталей для тридцатьчетверки.
Естественно, у каждого из предпри-
ятий была своя правда - харьковчане
пытались повысить боевые свойства
Т-34, а завод имени Ильича, перегру-
женный заказами для военно-морс-
кого флота, пытался сохранить про-
изводство в существующем виде,
затрачивая минимум средств на изго-
товление дополнительной оснастки
и не задействуя дефицитное прес-
совое оборудование.

Двигатель В-2-34 выпущенный
весной 1941 года на заводе № 75

в Харькове (РГАЭ).

По вопросу модернизации танка
Т-34 Федоренко заручился подде-
ржкой одного из членов Комитета
Обороны Маршала Советского Сою-
за Г. Кулика. Последнего во многих
публикациях изображают недалеким
человеком, совершенно не смыс-
лящем в военной технике. Однако
документы рисуют несколько иную
картину. Возможно, Григорий Кулик
и не отличался выдающимися спо-
собностями, но точно мог разобрать-
ся в представляемых на его рассмот-
рение вопросах и принять верное
решение. Получив письмо Федорен-
ко, составленное на основе доклада
подполковника Панова, Кулик уже
30 декабря 1940 года направил на
имя председателя Комитета Оборо-
ны при СНК СССР Маршала Совет-
ского Союза К. Ворошилова следую-
щий документ:
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«Во исполнение постановления
КО от 19.XI-40 г. № 428 представляю
соображения о переходе на торсион-
ную подвеску танков Т-34.

Пружинная (свечная) подвеска
танка Т-34 в работе надежна, но име-
ет следующие недостатки:

а). Создает значительные продоль-
ные колебания, что затрудняет вес-
ти меткий прицельный огонь на ходу
танка.

б). Шахты, в которых помешаются
пружины и штоки подвески, сильно
стесняют внутренний габарит тан-
ка, мешают свободному размеще-
нию агрегатов и сокращают боеком-
плект.

в). Для обеспечения вертикаль-
ного движения балансиров в борто-
вых листах делаются вырезы, кото-
рые снижают бронестойкость броне-
защиты.

Новый люк танка Т-34 с двумя
смотровыми приборами после его
испытания обстрелом. Харьков,
весна 1941 года (ЦАМО).

Торсионная подвеска по предвари-
тельным расчетам дает:

а). Увеличение объема боевого
отделения примерно на 20%.

б). Снижение веса самой подвески
на 300-400 кг.

в). Увеличение запаса топлива до
750 л вместо 465 л. что увеличивает
радиус действия танка на 60-100 км.

г). Увеличивается прочность бор-
товых листов корпуса танка (вырезы
не делаются).

д). Облегчается демонтаж и монтаж
подвески в полевых условиях.

е). Допускает при компоновке
невозможность снизить общий вес
танка.

ж). Надежность работы торсион-
ной подвески проверена на образцах
танков Т-40 и КВ.

з). Производственная база для
изготоатения торсионных валов уз-да
№ 183 имеется.

Расширение башни танка Т-34
без расширения погона з-дом
№ 183, согласно протокола № 848
от 31.111-40 г. Народных Комиссаров

Обороны т. Ворошилова и Средн.
Машиностроения т. Лихачева, уже
произведено на 160 мм и дальнейшее
расширение башни без расширения
погона не дает улучшения ведения
прицельного огня.

Для улучшения боевых качеств тан-
ка Т-34 прошу обязать НКСМ (з-д
№ 183) изготовить к 1.4-41 г. 2 опыт-
ных танка с торсионной подвеской,
расширенным погоном башни, уста-

новкой на ней командирской башен-
ки с круговым обзором и повышен-
ной боевой скоростью».

К этому прилагался проект пос-
тановления Комитета Обороны под
названием «О переходе на произ-
водство танков Т-34 с торсионной
подвеской».

Постановление осталось только
в проекте, но письмо Кулика на
имя Ворошилова сыграло свою роль
в ускорении работ по модернизации
танка Т-34. В отчете о работе завода
№ 183 за 1940 год о проектировании
новой боевой машины говорилось
следующее:
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«В соответствии с приказом НКСМ
от 25.11.40 г. и директивы БТУ КА от
3.12.40 г. КБ приступило к разработке
модернизированного танка по боль-
шинству вопросов:

Разработка 8-скоростной коробки
перемены передач.

Разработка торсионной подвески.
Разработка смотрового прибора

радиста и башни.
Разработка новой конструкции

гусениц с цевочным и гребневым
зацеплением.

Разработка варианта башни на
уширенном погоне с башенкой над
командиром.

Разработка увеличенной башни на
нормальном погоне».

Однако пока работы велись каж-
дая сама по себе, так как распоряже-
ния правительства СССР о создании
нового танка взамен Т-34 не было.
Но уже 13 января 1941 года на сов-
местном совещании представителей
ГАБТУ КА и наркомата среднего маш и-
ностроения обсуждались сроки вве-
дения в серию различных изменений

конструкции Т-34. Примерно в это же
время ГАБТУ утвердило тактико-тех-
нические требования на проектирова-
ние танка Т-34 с торсионной подвес-
кой, а параллельно с этим велись рабо-
ты по устранению недостатков танка
Т-34, отмеченных в постановлении
№ 428 от 19 ноября 1940 года. Пример-
но с начала февраля 1941 года в доку-
ментах КБ завода № 183 и ГАБТУ КА
появляется разделение на танки Т-34
«большой модернизации» и «малой
модернизации». Если первая пред-
ставляла собой создание новой бое-
вой машины, то вторая осуществля-
лась для повышения боевых качеств
серийных тридцатьчетверок. Рассмот-
рим поподробнее, что же должно было
делаться в рамках «малой модерниза-
ции». Так, в период с 20 февраля по
20 марта 1941 года были проведены
следующие работы:

«1. Неудовлетворительная конс-
трукция смотровых приборов:

а). Разработаны в чертежах новые
смотровые приборы, как у водителя,
так и в башне (призматические).

б). В настоящее время изготовлены
литые люки водителя, которые будут
подвергнуты испытаниям.

в). Штампованные люки водителя
до сего дня не изготовлены вследс-
твие отсутствия материала на заводе.

2. Слаб вентилятор:
а). Проводимые испытания по вен-

тилятору положительных результа-
тов не дали.

б). В настоящее время изготов-
лено 2 типа вентиляторов жестко-
го крепления и один тип вентилято-
ра с фрикционной посадкой на махо-
вике.

в). К испытанию первых двух вен-
тиляторов приступят 24-25 мар-
та (задерживает испытание частый
выход из строя двигателей).

Новый люк танка Т-34 с двумя
смотровыми приборами во время

его испытаний. Он был установлен
на втором опытом образце танка

А-34, который использовался
заводом № 183 для опытных работ.

Весна 1941 года (ЦАМО).
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Новый люк танка Т-34 с двумя
смотровыми приборами в
открытом положении. Внутри виден
механизм крепления смотровых
приборов (ЦАМО).

3. Слаба гусеница (стоит не больше
500-700 км):

а). Проводились испытания гусе-
ниц конструкции завода № 183,
отлитые на СТЗ. Гусеница прошла
около 2800 км. Данная гусеница не
может быть введена в серию вследс-
твие большого бокового скольжения.
Вести машину при мерзлом грунте
очень затруднительно.

б). В настоящее время разработан
ряд конструкций траков, на которые
уже изготовлены модели и отправле-
ны на завод ХТЗ для отливки.

4. Недостаточная работоспособ-
ность воздухоочистителя:

В настоящее время проводятся
стендовые испытания воздухоочис-
тителей. Через стенд пропущено 2

воздухоочистителя из 6 разработан-
ных в чертежах.

5. Большой люфт в погоне:
Производится монтаж нового пого-

на, который изготовлен по новой тех-
нологии и должен обеспечить люфт
в пределах 3 мм.

6. Готовятся детали и производит-
ся монтаж огнемета, работающего на
смеси нефть-керосин.

7. Производились испытания
2-х двигателей В-2К. Оба двигате-
ля не проходили гарантийного сро-
ка: один проработал около 80 часов,
другой еще меньше. В настоящее
время двигатели с машин сняты
и отправлены на завод № 75 для вос-
становления.

8. В настоящее время спущены
в производство чертежи по малой
модернизации маш. Т-34. На маши-
не будут установлены:

а). Новые смотровые приборы
(призматические), как у водителя,
так и в башне.

б). Новый гл. фрикцион и венти-
лятор.

в). Новая гусеница.
г). Новая боеукладка с увеличен-

ным количеством боекомплекта.
д). Новая масляная система.
е). Новый погон, обеспечивающий

люфт в пределах 3 мм и др.
Машина Т-34 малой модерниза-

ции может быть готова к 10-12 апре-
ля 1941 г.».

Однако до конца апреля 1941 года
большая часть из вышеуказанных
изменений так и не была доведе-
на до конца. Так, по состоянию на
конец месяца находилось на испыта-
нии три типа вентилятора, дорабаты-
валась по результатам пробегов новая
гусеница, велись работы по умень-
шению люфта башни. Правда, уда-
лось достичь неплохих результатов
при работе одного из воздухоочисти-
телей (показал 95% очистки), кото-
рый отправили в Ленинфад на госу-
дарственные испытания. Кроме того.
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Деревянная модель танка А-43, представленная макетной комиссии в апреле 1941 года. В литературе именно
эту машину ошибочно именуют Т-34М заявляя, что так должна была выглядеть новая тридцатьчетверка. Хорошо
видно, что форма кормы напоминает корму немецкого Pz.lll, однако представители ГАБТУ КА были категорически
против такого решения (РГАЭ).
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Чертежи общих видов танка А-43, проект. Весна 1941 года (РГАЭ).



Продольный разрез танка
А-43, проект. Хорошо видно,

что конструкция выхлопных
коллекторов двигателя В-2

изменена по сравнению с Т-34
(РГАЭ).

были достигнуты неплохие результа-
ты по люку механика-водителя.

Так, 20 апреля 1941 директор заво-
да № 183 Махонин и заместитель
главного конструктора завода Куче-
ренко направили главному инженеру
Главспецмаша НКСМ Хламову сле-
дующий документ:

«Новый люк механика-водителя по
чертежам 34.36.107 и 34.29.1051 с бло-
ком триплекс, вводимый в серию на
Т-34 при модернизации, был запро-
ектирован и испытан с запасным
смотровым прибором, представляю-
щим собой рамку с двумя зеркала-
ми и двумя защитными стеклами,
которая может устанавливаться вмес-
то триплекса в специальной шахте.
Ездовыми испытаниями установле-
но, что при замене триплекса выше-
указанной рамкой, благодаря боль-
шой перископичности, большому
мертвому пространству и значитель-
ным светопотерям, вождение маши-
ны весьма затруднительно. Поэтому
считаем, что запасные приборы уста-
навливать нецелесообразно. Кроме
того, при сбивании верхней крышеч-
ки шахты гнездо триплекса остает-
ся открытым, чем нарушается защи-
та экипажа.

Исходя из вышеизложенного,
предлагаем отменить запасные при-
боры, как не обеспечивающие доста-
точного качества наблюдения и тре-
бующие специальных, не освоен-
ных промышленностью стекол. При
обсуждении этого вопроса с предста-
вителями БТУ КА военинженером
1-го ранга Афониным и подполков-
ником Пановым они с нами согла-
сились.

Просим подтвердить Ваше согла-
сие на введение нового люка без
запасных смотровых рамок с зерка-
лами».

Благодаря большой работе удалось
значительно повысить качества тан-
ка Т-34, о чем 15 мая 1941 года замес-
титель наркома среднего машино-
строения Горегляд докладывал Мар-
шалу Советского Союза Г. Кулику:
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«В настоящее время танк Т-34 на
заводе № 183 по качеству значитель-
но превосходит те три танка, кото-
рые, будучи изготовленными в пер-
вые месяцы серийного производс-
тва (июль-сентябрь 40 г.), проходили
испытания на длительный пробег и
послужили причиной для неправиль-
ных выводов о качестве Т-34 вообще.

За период с сентября 1940 г. по
апрель 1941 г. заводом осуществлено
до 200 конструктивных изменений,
как по указаниям комиссии по войс-
ковым испытаниям и ГАБТУ КА, так
и по собственной инициативе.

По пяти основным недостаткам
машины было выполнено:

1). Новые траки отливки СТЗ по
результатам испытаний обеспечива-
ют 2200-2900 км и введены в серий-
ное производство с марта 1941г.

2). Коробление дисков главного
фрикциона - на всех машинах в вой-
сках проведена [их] замена на новые.

3). Изготовлен, испытан и принят
на серийное производство новый люк
механика-водителя со стеклами трип-
лекс, ведутся работы по введению

смотровых приборов с призмами.
4).С машины № 751 введена улуч-

шенная боеукладка снарядов, обес-
печивающая темп стрельбы до 4-х
выстрелов/мин.

5). Гарантийный срок вентилятора
поднят до 1500 км, ведется работа по
увеличению до 3000 км

(уже есть отдельные опытные
образцы до 2800 км).

За это время проведено несколь-
ко сот технологических мероприя-
тий по улучшению сборки и обработ-
ки деталей.

Процент корпусов, имеющих над-
рывы [трещины]. сокращен с 90% в ок-
тябре 1940 г. до 50% в марте 1941 г.

Танк Т-34 на сегодня обеспечива-
ет гарантийный километраж 2500-
3000 км, за исключением вентиля-
тора.

Два танка в опытном цехе, работа-
ющие в тяжелых дорожных условиях
зимы и весны при средней скорости
чистого движения 26—30 км/ч име-
ют пройденный километраж 5000—
6000 км без смены основных меха-
низмов.

Считаю необходимым покончить
с имевшим место огульным охаива-
нием качеств танка Т-34».

Поперечные разрезы танка А-43 по моторному (вверху) и боевому (внизу
отделениям. Обратите внимание на форму осей поддерживающих катков
(РГАЭ).
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Продольный разрез танка Т-34М,
утвержденного для серийного

производства в мае 1941 года.
Именно так должна была выглядеть

новая тридцатьчетверка летом
1941-го. Хорошо видно, что этот

проект значительно отличается от
А-43 (АСКМ).

Это письмо Кулик переадресовал
в ГАБТУ КА, затребовав подтвержде-
ние отмеченных в документе дорабо-
ток. На это начальник БТУ военный
инженер 1-го ранга Коробков сооб-
щил следующее:

«Новые траки СТЗ введены с 51-й
машины на СТЗ и на 183 заводе вво-
дятся с 15 июня 1941 г.

Коробление дисков ГФ (главного
фрикциона. - Прим автора) - устра-
нено, а в Армии - заменены.

Новый люк механика-водителя
в серию не запущен, т.к. завод № 183
изготовлять люк с триплексом отка-
зался и заканчивает разработку люка
с призменным смотровым прибором.

Улучшенная боеукладка в серийное
производство еще не введена, завод
обещал новую боеукладку в маши-
ны №751.

На танке № 811-28 в период
с 27 марта по 27 апреля 1941 г. новый
вентилятор проработал 3070 км.

Качество сварки еще низкое - над-
рывы сократились».

В мае 1941 года, в связи с реше-
нием о развертывании серийного
производства танка Т-34М (о нем
будет рассказано ниже) работы по
малой модернизации Т-34 приоста-
новили - все силы конструкторско-
го бюро переключили на доведение
новой машины. Тем не менее, резуль-
таты работ по малой модернизации,
несмотря на то, что их не довели
до конца, не прошли даром - их
использовали при улучшении конс-
трукции танка Т-34 уже после начала
Великой Отечественной войны. Но
об этом чуть позже, а сейчас самое
время вернуться к работам по танку
Т-34 «большой модернизации» трид-
цатьчетверки. Большинству чита-
телей, интересующихся историей
отечественного танкостроения, эта
машина известна как Т-34М.

Здесь следует сказать, что о проекте
модернизированного танка Т-34М в
литературе написано довольно много.
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Носовая балка танка Т-34М,
ее конструкция сильно напоминала
конструкцию балки обычного Т-34.
Май 1941 года, копия заводского
чертежа.

Но как показывает изучение докумен-
тов, основная часть материалов, при-
водимых в печати, не соответствует
действительности. Попробуем разо-
браться, что же было на самом деле.

Как уже говорилось выше, в сере-
дине января 1941 года ГАБТУ утвер-
дило тактико-технические требова-
ния на проектирование танка Т-34
сторсионной подвеской. По ним пред-
полагалось спроектировать боевую
машину массой не более 25,5 тонн,
с экипажем из 5 человек, броней
толщиной 35-45 мм (борта предпо-
лагалось сделать вертикальными),
вооруженную 76-мм пушкой Ф-34,

двумя пулеметами ДТ (спаренный
и в лобовом листе корпуса, предус-
матривалась возможность замены
последнего огнеметом). Танк предпо-
лагалось оснастить торсионной под-
веской, дизелем В-5 мощностью
в 600 л.с, коробка перемены передач
должна была иметь не менее 5 скоро-
стей вперед и одной назад. Для наблю-
дения за полем боя машина оснаща-
лась командирской башенкой.

Из сохранившихся эскизных про-
работок видно, что первый вариант
нового танка имел корпус, передняя
часть которого напоминала корпус
KB, а задняя немецкий Pz.III. Кста-
ти, приводимые некоторыми автора-
ми сведения о том, что проект новой
тридцатьчетверки разрабатывался
непосредственно по типу немецкой
трешки, не соответствуют действи-
тельности. В документах по Т-34М

встречаются только упоминания
о заслуживающих внимания смот-
ровых приборах механика-водите
ля Pz.III, обеспечивающих обзор не
только вперед, но и в сторону, а так-
же пожелание военных о том. чтобы
конструкцию «лючка для стрельбы
(груши) выполнить по типу Т-3 (речь
идет о лючке для стрельбы из лично-
го оружия в башне. - Прим. автора).
Любопытно, что схема кормовой час-
ти, внешне напоминавшая трешеч
ную, в ходе рассмотрения пpoeкта
была забракована военными.

В начале февраля 1941 года конк
трукторское бюро завода №183
направило первые эскизные вариан-
ты новой машины на рассмотрение
в ГАБТУ КА. 12 февраля курировав-
ший работы по Т-34 подполковник
Панов направил в Харьков «замеча-
ния по предварительному paccмотре-
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нию эскизных разработок по Т-34М
(с торсионной подвеской)», причем
это первое упоминание обозначе-
ния новой машины, встречающееся
в документах. В своем письма Панов
писал:

«Корпус. По носовой части заме-
чаний нет. Борта из предъявлен-
ных вариантов наиболее приемле-
мы целые. Корма требует доработки
и в предъявленном оформлении не
приемлема...

Башня. По ее конфигурации и раз-
меру в свету 1750 мм - возражений
нет. Установка вооружения, конс-
трукция смотровых приборов и ба-
шенки еще не отработаны и заключе-
ния сделать нельзя, но схема выбрана
правильно...

Коробка пер. передач. На 6-ть ско-
ростей с минимальной скоростью при
1700 об/мин двигателя 6,42 км/час

и перекрытием на все остальные ско-
рости 1, 3 подобрана удачно. Макси-
мальную скорость при 200 об/мин дв.
В 61 км/час необходимо увеличить до
65 км/час...

Ходовая часть находится в стадии
разработки...

Относительно размещения водите-
ля справа по ходу танка возражений
не имею.

С предлагаемой схемой обзорности
согласен - проработать возможность
переноса боковых задних смотровых
приборов башни на крышу башни.

Вместо снимаемого пулемета ДТ
в носовой части танка должен быть
установлен огнемет с дальностью
огнеметания 90 м и запасом огнесме-
си 10-12 выстрелов».

После рассмотрения и утверж-
дения предварительных прорабо-
ток танка Т-34-Т КБ завода № 183

Бронировка выхлопных патрубков
танка Т-34М. Май 1941 года, копия

заводского чертежа.

ускоренными темпами приступило
к детальной разработке новой маши-
ны в соответствии с утвержденны-
ми тактико-техническими требова-
ниями. В докладе о ходе выполнения
опытных работ за период с 20 февра-
ля по 20 марта 1941 года говорилось:

«Танк Т-34 большой модерниза-
ции.

1. К настоящему времени готов
деревянный макет нового образца.

2. Разработаны чертежи отдельных
агрегатов.

3. Все чертежи по плану должны
быть спущены в производство к I мая
1941 года».

Кстати, 5 марта начальник ГАБТУ
КА генерал-лейтенант Федоренко
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утвердил уточненные тактико-тех-
нические требования к танку Т-34
с торсионной подвеской. Примеча-
тельно, что в этом документе маши-
на сначала именовалась как Т-60,
но затем этот индекс исправили на
Т-34-Т (торсионный).

1 апреля 1941 года специаль-
но созданная макетная комиссия,
назначенная приказами по Главспец-
машу наркомата среднего машино-
строения и ГАБТУ КА под председа-
тельством военинженера 1-го ранга
С. Афонина и его заместителя под-
полковника И. Панова, рассмотрела
проект нового танка, спроектирован-
ного по тактико-техническим требо-
ваниям, выданным автобронетанко-
вым управлением Красной Армии.

Лист крыши над двигателем танка
Т-34М. Май 1941 года, копия
заводского чертежа.

На заседании присутствовали пред-
ставители от ГАБТУ КА майор В. Го-
рохов, военинженеры 2-го ранга
И. Бурцев А. Сыч, Д. Козырев, вое-
нинженеры 3-го ранга А. Лаврушен-
ков и Н. Горюшкин, от Главспецма-
ша наркомата среднего машиностро-
ения начальник техотдела И. Терехин
и ведущий инженер Н. Масальская,
от завода № 183 директор завода
Ю. Максарев. главный конструктор
А. Морозов и ведущий инженер про-
екта И. Бер. от Мариупольского заво-
да инженер-технолог С. Ходос.

Интересно, что кроме проекта,
выполненного по Тактико-техни-
ческим требованиям ГАБТУ КА, КБ
завода № 183 предложило свои про-
работки другого варианта машины
с более толстой броней, именовавше-
гося в документах макетной комис-
сии как «вариант Б». Для того чтобы
у читателя была возможность сопос-

тавить рассматриваемые на заседа-
нии макетной комиссии варианты,
их основные характеристики сведе-
ны в таблицу.

Макетная комиссия работала до
10 апреля 1941 года, именно в этот
день были подписаны итоговые доку-
менты об итогах рассмотрения про-
ектов модернизированных танков.

Сначала рассматривался вариант,
созданный по заданию ГАБТУ КА.
Новая машина должна была стать
несколько длиннее Т-34, иметь более
мощный двигатель. В качестве короб-
ки перемены передач предполага-
лось использовать 4-х скоростную
с демультипликатором, что обеспе-
чивало танку движение с восемью
скоростями вперед и двумя назад.
Машина по сравнению с Т-34 была
перекомпанована - механик-во-
дитель размещался справа по ходу,
а стрелок-радист слева. Передняя
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Масса, т (с огнеметом)

Бронирование (толщина, мм/угол накло-
на, град.):

лобовой лист верхний

Остальные

Борта вертикальные

Кормовые листы

Дно

Крыша

Башня: лоб

Корма 45/15

Крыша и дно башни

Вооружение:
в башне

В лобовом листе корпуса

Огнемет

Боекомплект: снарядов к 76,2-мм пушке

Патронов к пулемету (танк с рацией)

Патронов к пулемету (танк с огнеметом)

Патронов для пистолета-пулемета ППШ
(укладывается в танке)

Гранат Ф-1

Запас огнесмеси

Экипаж, чел.

Преодолеваемый подъем и спуск̂ , град.

Крен, град.

Клиренс, мм

Удельное давление, кг/см2

Скорость максимальная, км/ч

Запас топлива, л

Двигатель

По тактико-техни-
ческим требованиям

ГАБТУКА

25,5 (у серийного Т-34
- 27,5)

45/30,5

45/60

45

40/60,10

20

20

не менее 45/25

45/15

20

76,2-мм пушка Ф-34
спаренная с пулеме-

том ДТ

1 ДТ с оптическим
прицелом и сектором

обстрела 30 град.

вместо снимаемого в
лобовом листе пулеме-
та должен устанавли-
ваться огнемет с мак-

симальной дальностью
до 90-100 м

100

4500

3500

450

25

на 10-12 выстрелов

5 (3 в башне, 2 в пере-
дней части корпуса)

42-45

35

450+_20

не более 0,6-).62

60-70

600

В-5, 600 л.с.

По разработанному
проекту завода № 183

25,5

45/52

45/52

45

40/45-23

20

20

45/25

60/15

20

76,2-мм пушка Ф-34
спаренная с пулеме-

том ДТ

1 ДТ с оптическим
прицелом и сектором

обстрела 30 град.

не предъявлено

103

4500

не предъявлено

450

25

не предъявлено

5

до 44

35

450

0,7

60,5

510

В-5, 600 л.с.

Предлагаемый заводом
№ 183 вариант «Б»

29

60

60

60

55

30

30

60/25

30

76,2-мм пушка Ф-34
спаренная с пулеме-

том ДТ

1 ДТ с оптическим
прицелом и сектором

обстрела 30 град.

не предъявлено

11О

4500

не предъявлено

450

25

не предъявлено

5

40

35

450

0,65-0,7

55

510

В-5, 600 л.с.
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Бронировка маски пушки танка Т-34М, ее конструкция позже использовалась при разработке шестигранной башни. Май 1941 года,

копия заводского чертежа.



Различные виды деревянной
модели танка Т-44 (с 57-мм

пушкой), показанной Ворошилову
весной 1941 года (РГАЭ).

часть корпуса, в отличие от первона-
чальных эскизных проработок, была
выполнена по типу Т-34, но с боко-
выми скосами, а борта выполнили
вертикальными, причем их верхняя
часть имела довольно сложную гну-
тую форму. Машина имела сварную
башню с диаметром погона 1700 мм
и командирской башенкой. В ходо-
вой части использовались опорные
катки с внутренней амортизацией
и торсионной подвеской. Кстати, их
конструкция напоминала не катки
немецкой трешки (как об этом пишут
некоторые), а тяжелого танка КВ.
По этому проекту комиссия отмеча-
ла следующее:

«Предъявленного материала тех-
нического проекта (чертежи и расче-
ты) танка полностью не отработаны,
тем не менее, с дополнительными
разъяснениями главного конструк-
тора и начальников узлов могут слу-
жить основой для принятия решения
комиссии.

Предъявленный макет дает полное
представление о размещении воору-
жения, боекомплекта, экипажа, агре-
гатов трансмиссии, горюче-смазоч-
ных материалов и средств связи.

А). По моторной установке.
По тактико-техническим требова-

ниям — установка мотора В-5 с инер-
ционным стартером. Выполнено,
в мотор внесены следующие измене-
ния: установлены новые выхлопные
и всасывающие коллекторы.

Предложение комиссии: конс-
трукцию всасывающих и выхлопных
коллекторов согласовать с заводом
№75.

Б). По трансмиссии.
По тактико-техническим требо-

ваниям - коробка перемены пере-
дач должна иметь не менее 5 ско-
ростей вперед и 1 назад, переклю-
чение должно производиться легко.
Выполнено, коробка перемены пере-
дач запроектирована 8-скоростная
с удовлетворительным соотноше-
нием между передачами. Переклю-
чение скоростей облегчено за счет
применения шестерен с постоянным
зацеплением и подвижных муфт.
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Командирская смотровая башенка танка Т-34М. Май 1941 года, копия заводского чертежа.
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Основная надпись чертежа
командирской башенки Т-34М.

Хорошо видно, что чертеж
подписан в мае 1941 года

(например, главный конструктор
А. Морозов- 13мая). Видно
и обозначение танка - 34.32

(группа башни) и литер М.

Требование комиссии: ввиду уста-
новки в танк двигателя В-5 с кру-
тящим моментом 295 кгр/мтр, вся
трансмиссия подлежит пересчету на
полный момент независимо от дрос-
силировки двигателя.

В). По установке вооружения
и смотровым приборам башни.

Командирская башенка долж-
на обеспечивать командиру кру-
говой обзор местности с мертвым
пространством видимости не более
10 м- выполнено.

Установка артсистемы, приборов
наводки и прицеливания, боеукладка
должны обеспечивать ведение огня
из танка с хода не менее 6 прицель-
ных выстрелов в минуту - выпол-
нено.

Предложение комиссии - коман-
дирскую башенку переместить вле-
во и вперед.

Г). По корпусу и башне.
Корпус должен быть прочным

и жестким, не допускать вибрации,
перекосов при движении по местнос-
ти - выполнено.

В днише должен быть люк лаза для
выхода экипажа - выполнено.

Окраска танка должна быть камуф-
ляжной - не выполнено.

Башня должна допускать удоб-
ное размещение орудийного расче-
та с установкой на ней командирс-
кой башенки, диаметр погона в све-
ту должен быть при этом не менее
1600 мм — выполнено, диаметр пого-
на в свету 1700 мм...

Д). По связи и электрооборудова-
нию.

Для внешней связи установить
в носовой части корпуса танка радио-
станцию КРСБ. На танк с огнеме-
том установить только приемник -
выполнено.

Чертежи танка Т-44, проект весны
1941 года. Конструкция его башни

во многом напоминала башню
Т-34М мая 1941 года (РГАЭ).
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Продольный разрез танка Т-44
(с 57-мм пушкой), проект весны
1941 года. Обратите внимание,
что в командирской башенке
установлен пистолет-пулемет
ППШ-41 (РГАЭ).

Внутренняя связь ТПУ-3: коман-
дир-водитель-радист, и световая
сигнализация командир-радист -
выполнена.

Штыревая антенна укладывается
вдоль борта изнутри танка вручную
и автоматически при повороте баш-
ни - выполнено».

Также отмечались и отступления от
тактико-технических требований -
оказалось завышенным удельное дав-
ление на грунт, водителю не обеспе-
чивалась видимость обеих передних
крыльев танка, не была разработана
установка огнемета (вместо снима-
емого пулемета), а также укладка на
машину возимого имущества, запас-
ного пулемета и патронов для ППШ.

Кроме того, в ходе обсуждения
отмечался целый ряд недостатков
конструкции, например неудовлет-
ворительное крепление крыши баш-
ни, при котором в случае обстре-
ла «швы будут разрушаться и крыша
будет отрываться от корпуса башни»,
ослабление корпуса башенки круго-
вого обзора «врезанными заглушками
смотровых приборов», а также реко-
мендовалось в срочном порядке раз-
работать чертежи для цельноштампо-

ванной башни и литой башни, «так
как сварная башня не обеспечивает
необходимой прочности при снаряд-
ном обстреле. На опытных образцах
разрешить установку предложенной
составной сварной башни».

По корпусу отмечалась необхо-
димость сохранения существующей
конструкции передней части Т-34
с носовой балкой, так как «запро-
ектированный лист носа (верхняя
часть нижнего листа) не обеспечи-
вает защиты от 37 мм и 45 мм ост-
роголовых бронебойных снарядов»,
а также предлагалось переработать
конструкцию бортовых смотровых
приборов, так как «предложенные
приборы сильно ослабляют борт про-
тив 37 и 45 мм снарядов вследствие
большой площади вырезов».

Рекомендовалось при изготовлении
чертежей корпуса учесть результаты
обстрелов танка Т-34 и проработать все
сварные стыки, обеспечив им необхо-
димую прочность и усилить отдельные
крепежные узлы, а при детальной про-
работке чертежей подробно обсудить
и увязать с Мариупольским заводом
конструкцию отдельных бронедеталей
и допуска по ним.

По ходовой части рекомендовалось
установить на задних и передних кат-
ках гидравлические амортизаторы
для гашения продольных колебаний,
конструкция которых была разрабо-
тана в конструкторском бюро завода
№ 183. конструкция гидравлических

амортизаторов для передних и задних
катков, а на втором опытном образ-
це танка испытать опорные катки
с наружной амортизацией и подвес-
ку без передних и задних амортизато-
ров. Также отмечалась удачная конс-
трукция гусеницы, обеспечивающей
хорошее сцепление с фунтом и пре-
пятствовавшей боковому сползанию
танка на косогоре. На предъявленном
проекте была установлена гусеница
с гребневым зацеплением и шириной
трака 450 мм, а также эскизно прора-
ботан гусеничный движитель с цевоч-
ным зацеплением и шириной 480 мм.
В конструкции траков предусмат-
ривалось крепление шпор и специ-
альные ребра жесткости высотой
30 мм, которые давали дополнитель-
ное сцепление гусеницы с фунтом.

Рассмотрев эти варианты, комис-
сия рекомендовала «в соответствии
с тактико-техническими требовани-
ями основным вариантом считать
цевочное зацепление. На одном из
образцов танка установить гусенич-
ный движитель с гребневым зацеп-
лением для сравнения динамичес-
ких характеристик». Также отмеча-
лось, что траки шириной 450 мм (для
гребневого) и 480 мм (для цевочно-
го) зацепления обеспечивают танку
удельное давление 0,7 и 0,66 кг/см2,
что не удовлетворяло условиям так-
тико-технических требований. При
этом требовалось обеспечить удель-
ное давление в соответствие с такти-
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ко-техническими требованиями не
более 0,6-0,62 кг/см2.

В своих выводах и заключении
по рассмотрению данного проекта,
комиссия отмечала:

«Предъявленный заводом № 183
проект танка по компоновке, конс-
трукции агрегатов трансмиссии,
ходовой части и тактико-техничес-
ким характеристикам является дости-
жением конструкторов в современ-
ном танкостроении.

1. Башня с диаметром погона
1700 мм в свету позволила свобод-
но и удобно разместить спаренную
установку 76-мм пушки с пулеметом
ДТ, приборы наводки и прицелива-
ния командира танка, стреляющего
и заряжающего.

2. Наличие и размещение коман-
дирской смотровой башенки позво-
ляет командиру танка и соединения
постоянно наблюдать за полем боя,
руководить экипажем танка и под-
разделения как сигналами, так и по
рации.

3. Количество и расположение бое-
комплекта (103 снаряда, из них 55 по

бортам) обеспечивает ведение интен-
сивного прицельного огня не менее
6 выстрелов в минуту.

4. Рабочие места водителя (справа)
и радиста (слева) обеспечивают удоб-
ное управление танком, радиостан-
цией и ведение прицельного огня из
носового пулемета.

5. Для обзорности на танке уста-
новлено 15 призматических смотро-
вых приборов и комплект прицель-
ных приборов, которые обеспечива-
ют хорошую видимость из танка.

6. Трансмиссия размещена ком-
пактно допускает свободный доступ
к агрегатам. Постановка полугибко-
го сочленения между коробкой пере-
мены передач, главным и бортовы-
ми фрикционами обеспечивает взаи-
мозаменяемость агрегатов, облегчает
монтаж и демонтаж в полевых усло-
виях.

7. Ходовая часть — индивидуаль-
ного торсионного типа с катками
с внутренней амортизацией позво-
лила освободить внутренние габари-
ты танка, облегчить вес его ходо-
вой части, упразднить применение

дефицитного натурального каучука
на обрезинку катков до 550 кг. Кроме
того, смену торсионов гораздо лег-
че производить в полевых условиях,
чем смену пружинной или рессорной
подвески.

Тем не менее, заводом не доработа-
ны следующие основные вопросы:

1. Гусеница с цевочным зацеплени-
ем как основной вариант.

2. Завышено удельное давление на
гусеницу (0,7 кг/см2), что снижает
боевую характеристику танка по про-
ходимости.

3. Кормовой лист танка, высту-
пая за гусеницы, снижает проходи-
мость при преодолении препятствий
(рвов).

Оставленный экипажем танк
Т-34 завода № 183 выпуска весны

1941 года со сварной башней.
Обратите внимание, что на башне

нанесен заводской номер машины -
летом 1941 года заводские

номера, нанесенные белой краской
в различных местах, иногда

встречаются на Т-34 (АСКМ).
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4. Не обеспечивается видимость
обоих крыльев танка через смотро-
вой прибор водителя (видно только
внутреннюю часть правого крыла).

5. Отсутствие отработанной в маке-
те и проекте огнеметной установки.

6. Не отработана укладка в танк
возимого имущества, запасного пуле-
мета и патронов для ППШ.

7. В отдельных узлах бронекорпуса
и башни не обеспечена необходимая
прочность соединений.

8. Не обеспечен доступ к агрега-
там моторного отделения и затруднен
ремонт в войсковых частях».

После рассмотрения проекта по
требованиям ГАБТУ КА, макетная
комиссия рассмотрела выполненный
по инициативе завода «вариант Б»
с утолщенной броней. Причем если
по первому варианту была представ-
лена деревянная модели и большое
количество различных чертежей, то
по «Б» в основном только материалы
эскизного проектирования. Тем не
менее, выполненный заводом № 183
вариант машины с утолщенной бро-
ней понравился большинству членов
комиссии, главным образом предста-
вителям ГАБТУ КА. В заключении
комиссии говорилось:

«Предложение завода № 183 увели-
чить бронирование танка с полным
сохранением габаритов конструкции

Немецкий солдат осматривает
подбитый танк Т-34 завода № 183
выпуска весны-лета 1941 года.
Машина имеет сварную башню
(ЯМ).

и компоновки агрегатов предъявлен-
ного образца, считать правильным
и своевременным. По заявлению
завода вес танка увеличивается до
29 т вместо 25.5 т проектного образца
и 27,5 т серийного Т-34.

Для обеспечения защиты от про-
тивотанковых орудий калибра 37. 45.
47 мм со всех дистанций необходимо
иметь следующую основную броню:

Лобовые листы корпуса — 60 мм:
Борт корпуса - 60 мм:
Корма танка - 55 мм:
Крыша танка и башни - 30 мм;
Башня - 60 мм;
Башенка кругового обзора - 60 мм:
Крышка башенки кругового обзо-

ра - 30 мм.
Динамическая характеристика

остается следующей: максимальная

Еще один оставленный летом
1941 года Т-34 завода № 183.
Хорошо видна броневая заглушка
на крышке люка (ЯМ).

скорость при 2000 об/мин - 55 км/ч,
минимальный преодолеваемый
подъем — не менее 40 град., удель-
ное давление на гусенице - 0,65—
0,67 кг/см2.

Заключение:
1. Предъявленный проект и макет

танка, разработанный заводом № 183
тактико-техническим требовани-
ям отвечает и может быть принят
для отработки рабочих и изготовле-
ния опытных образцов. При отработ-
ке рабочих чертежей и изготовлении
образцов должны быть учтены все
предложения макетной комиссии.

2. Для получения танка, защи-
щенного от противотанковых пушек
калибра 37, 45, 47 мм во всех дис-
танций, комиссия считает целесо-
образным опытные образцы изго-
тавливать по предъявленному заво-
дом № 183 второму варианту проекта
в тех же габаритах, но с весом не более
28 т, для чего заводу разрешается для
обеспечения дальнейшего облегче-
ния веса танка, изменить компонов-
ку отдельных узлов, не уменьшая
при этом объема боевого помещения
и диаметра погона башни».

Против изготовления танка с 60-мм
броней высказались в своем особом
мнении представители Главспецмаша
НКСМ инженеры Терехин и Масаль-
ская, которые аргументировали это
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тем, что якобы «не было должным
образом обосновано выбора толщи-
ны брони в 60 мм». В протоколе засе-
дания макетной комиссии по поводу
их особого мнения сказано:

«Комиссия считает, что заявле-
ние указанных товарищей в части
непредъявления заводом обоснован-
ного проекта «Б», и то, что комиссия
не анализировала стойкость указан-
ных в проекте толщин брони в увязке
с указанным проектом - неверным
и необоснованным.

На что просим обратить внимание
заместителя наркома среднего маши-
ностроения».

Еще одно особое мнение высказал
инженер-технолог Мариупольского
завода Ходос. Его аргументы своди-
лись к тому, что завод имени Ильи-
ча перегружен заказами, а для про-
катки 60-мм бронелиста требуется
новое, более мощное оборудование
и время:

«Считаю, что при рассмотрении
и принятии решения о выпуске

машины А-43 в утолщенном вариан-
те (50-60 мм), должны быть учтены
и отмечены следующие соображения:

1. При указанной толщине вес
борта дает потребность прибегнуть
к слитку развесов 7-8 т, которых
для танковой брони на заводе име-
ни Ильича не имеется и разработкой
которых необходимо заниматься.

2. Толщина танковой брони в 60 мм
на Мариупольском заводе не при-
меняется, ее отработка требует как
минимум 5—6 месяцев.

3. Существенное увеличение веса
брони требует дополнительного коли-
чества стали по отливке на один ком-
плект порядка 20 т, в то время как
сейчас завод имени Ильича не имеет
мощностей для обеспечения сталью
танкового производства А-34, и полу-
чает дополнительную сталь с других
заводов (Таганрог, Кулебаки).

4. Увеличение развеса слитка до 8 т
не дает возможности вести прокатку
танковой брони на стане № 1 Мариу-
польского завода (одном из станов, где

Вид сзади на танк Т-34 завода
№ 184 выпуска весны 1941 года.

Машина из состава 32-й танковой
дивизии была подбита у местечка

Язув-Старый в районе Львова
(АСКМ).

обычно идет прокатка танковой бро-
ни) и потребует задалживания единс-
твенного в Союзе специального бро-
невого стана для толстой брони — ста-
на 1250 - занятого прокаткой судовой
брони и имеющего внеплановые пра-
вительственные заказы (котельный
лист, коллекторная сталь и т.д.).

5. Правильно-гибочные средства,
которыми располагает завод, не рас-
считаны даже для деталей А-34 и ра-
ботают с большим перенапряжением
при толщине 45 мм. Естественно, что
при увеличении толщины до 60 мм
потребуется замена всего парка пра-
вильных вальцов на более мощные
и переход на правку прессами, кото-
рых завод для танкового производс-
тва не имеет.
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На основании выше изложенно-
го - предлагаю изготовить два опыт-
ных образца А-43 из брони толщиной
45 мм, не снимая, однако, с повестки
дня вопрос о переходе на утолщен-
ную броню».

Теперь можно подвести некоторые
итоги и разобраться с некоторыми
легендами, которые существуют вок-
руг Т-34 большой модернизации или
Т-34М. Во-первых, ни о каком нача-
ле изготовления танка Т-34М в марте
1941 года, как об этом пишут некото-
рые авторы, не могло быть и речи -
к этому времени окончательный
вариант машины даже еще не рас-
сматривался. Также как и не сущес-
твовало танка Т-34Т - серийной
тридцатьчетверки, на которой якобы
в марте-апреле испытывались эле-

Немцы осматривают Т-34 завода
№ 183 с пушкой Ф-34 и сварной
башней. Хорошо виден высокий
ящик артиллерийского ЗИПа
и крепления для дополнительных
топливных баков на левом борту
(АСКМ).

менты торсионной подвески для
Т-34М. Как показывают документы
завода № 183 и ГАБТУ КА, тако-
го танка никогда не существовало
(есть список танков, которые нахо-
дились в распоряжении завода № 183
для опытных работ весной 1941 года
с указанием о том, какая машина и
для чего используется).

Во-вторых, проект танка Т-34М
(он же А-43), который во всех изда-
ниях приводится как окончатель-
ный вариант модернизированной
тридцатьчетверки (в статьях и кни-
гах как правило даются фото дере-
вянной модели и чертежи), который
должен был пойти в серию летом
1941 года, не является таковым. Как
уже сказано выше, это проект маши-
ны, рассматриваемый в апреле 1941
года макетной комиссией, но не
утвержденный для серийного про-
изводства. В документах комиссии
об этом нет ни слова! А вот о машине
с усиленной до 60 мм броней напро-
тив, говориться, что он может быть
«может быть принят для отработ-
ки рабочих и изготовления опыт-

ных образцов» (смотри приводимые
выше документы).

И в-третьих, об обозначении новой
машины: в документах сначала встре-
чается наименование как «танк Т-34
большой модернизации», в утверж-
денных тактико-технических требо-
ваниях ГАБТУ КА - Т-34М и Т-34-Т,
в черновике требований Т-60, а в доку-
ментах макетной комиссии — А-43.
Дело обстояло следующим образом.
Индекс А-34 - это внутреннее обоз-
начение завода № 183 (например,
как А-34), и относилось оно только
к варианту, рассмотренному в апреле
1941 года, именно фото его деревян-
ной модели «гуляют» по разным пуб-
ликациям. Однако, как уже говори-
лось, это был только проект, причем
не принятый к изготовлению.

Т-34М и Т-34-Т - названия у воен-
ных, причем как видно на момент
написания требований еще не было
четкого индекса нового танка. В даль-
нейшем выбор был сделан в пользу
Т-34М, но часто в документах писа-
ли «Т-34 модернизированный» или
«Т-34 улучшенный».
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Не совсем понятно с Т-60 - оно
встречается только в черновиках
и проектах ТТТ, причем в одном из
них написано так:

«Тактико-технические требования
к танку Т-34 с торсионной подвеской.

I. Боевой вес танка Т-60 с огнеме-
том - не более 25,5 т.

II. Броня...».
Возможно, первоначально новой

машине хотели присвоить новое
обозначение, что выглядит логич-
но - уже были приняты на вооруже-
ние новые танки Т-40 и Т-50, следу-
ющий должен быть Т-60 - но затем
решили ограничиться добавлением
одной буквы к старому индексу Т-34.
Во всяком случае, упоминание Т-60
встречается крайне редко в несколь-
ких документах начала марта 1941
года, после чего исчезает.

Таким образом, можно с уверен-
ностью говорить о том, что модерни-
зированный средний танк, который
должен был прийти на замену трид-
цатьчетверке в 1941 году, назывался
Т-34М. Но что это была бы за маши-
на? Попробуем разобраться.

Как уже говорилось, в ходе обсуж-
дения проекта модернизации Т-34,

прошедшего 1-10 апреля 1941 года.
большинство членной комиссии
склонились в пользу разработанного
заводом № 183 по своей инициативе
танка с утолщенной броней «вариант
Б». Особенно активно за эту маши-
ну выступали военные - это и понят-
но, в случае серийного производс-
тва армия получала средний танк,
сопоставимый по бронированию
с тяжелым КВ. Видимо руководство
ГАБТУ КА приняло меры (и весь-
ма оперативно, надо сказать) к «про-
талкиванию» этой машины по своим
каналам, так как уже 12 апреля 1941
года на имя председателя Комитета
Обороны при СНК СССР Марша-
ла Советского Союза К. Ворошилова
легла бумага в которой говорилось:

«С целью повышения броневой
защиты танка Т-34. считаю необхо-
димым на опытный танк с торси-
онной подвеской ввести следующие
изменения:

1. Лобовой лист брони танка вмес-
то 45 мм установить 60 мм.

2. Толщину брони башни вместо
45 мм установить 60 мм.

3. Днище и крышу вместо 20 мм
установить 30 мм.

Оставленный экипажем танк Т-34
завода № 183 со сварной башней.

Лето 1941 года (ЯМ).

При таком увеличении толщи-
ны брони вес танка Т-34 с торсион-
ной подвеской должен быть не более
27.5 тонн. т.е. не выше веса танка Т-34,
выпускаемого в настоящее время.

Маршал Советского Союза (С. Ти-
мошенко)

Генерал армии (Г. Жуков)».
К этому времени КБ завода № 183

в спешном порядке вело доработку
чертежей новой машины. В докладе
о ходе работ от 20 апреля 1941 года
сказано:

«КБ работает над переделкой
агрегатов и деталей в соответствии
с предложенным заводом вариан-
том корпуса (с более толстой бро-
ней, чем на предъявленном макете).
Срок выпуска рабочих чертежей для
опытных образцов заводом намечен
1/VI.1941 г.».

В конструкцию этого танка внесли
целый ряд изменений, в результате
которых внешне получилась совер-
шенно новая машина, мало похо-
жая на А-43. Прежде всего, по тре-

133



бованию военных переднюю часть
корпуса выполнили по типу Т-34,
с носовой балкой, корму также пере-
делали и теперь она стала практи-
чески такой же. как у тридцатьчет-
верки. Для облегчения производства
борта корпуса сделали вертикаль-
ными, с полукруглыми уширениями
в местах установки башни. Послед-
няя была переделана полностью -
конструкторы завода № 183 совмес-
тно с инженерами Мариупольского
завода имени Ильича спроектиро-
вали ее цельноштампованной. При
этом командирскую башенку пере-
двинули к левому борту.

Не дожидаясь окончательно-
го изготовления чертежей, 5 мая
1941 года на заседании СНК СССР
и ЦК ВКП(б) принимается поста-
новление № 1216-502сс, озаглавлен-
ное «О производстве танков Т-34
в 1941 г.». Этот документ вносил кор-
рективы в утвержденные ранее пла-
ны выпуска тридцатьчетверок на 1941
год - например, завод № 183 дол-
жен был до конца года изготовить на
200 Т-34 больше, чем планировалось
ранее. Кроме того, в постановлении
говорилось:

«...2. Внести в танки Т-34 следую-
щие изменения:

а). Увеличить толщину брони баш-
ни и переднего лобового листа кор-
пуса до 60 мм;

Брошенный Т-34 завода №183
выпуска весны 1941 года. Хорошо
виден антенный ввод и крючки
для крепления дополнительных
топливных баков (ЯМ).

б). Установить торсионную под-
веску;

в). Расширить погон башни до раз-
мера не менее 1600 мм и установить
командирскую башенку с круговым
обзором;

г). Установить бортовые листы кор-
пуса танка вертикально, с толщиной
брони, равнопрочной 40-мм броне
при угле наклона 45 градусов.

3. Установить полный боевой вес
улучшенного танка Т-34 — 27.5 тон-
ны, для чего разрешить Наркомсрел-
машу:

а). Изменить ширину гусеницы
с 550 мм до 450 мм;

б). Исключить из возимого ЗИПа
шпоры, брезент и один домкрат.

4. Обязать Наркомсредмаш т. Ма-
лышева и директора завода № 183

Еще один Т-34 завода № 183,
оставленный из-за поломок летом
1941 года. На правом борту виден
антенный ввод (ЙФ).

т. Максарева обеспечить в 1941 г.
выпуск 500 штук улучшенных танков
Т-34 в счет программы, установлен-
ной настоящим Постановлением.

При этом разрешить:
а). Начать серийное производство

улучшенных танков Т-34 на заводе
№ 183, не ожидая результатов испы-
таний на гарантийный километраж;

б). Перейти на Сталинградском
тракторном заводе на выпуск улуч-
шенных танков с 1 января 1942 г.

5. Обязать Наркомсудпром т. Но-
сенко изготовить в 1941 г. на Мари-
упольском заводе 2300 комплектов
бронедеталей корпуса и башни тан-
ков Т-34 и на заводе № 264 - 450
корпусов комплектно с погонами
и бронедеталями для корпуса и баш-
ни...

6. Обязать Наркомсудпром т. Но-
сенко и директоров Мариупольского
завода т. Гармашова и Кулебакского
завода т. Скиба к 1 июля 1941 г. изго-
товить и поставить заводу № 183 два
комплекта бронекорпусов и башен
для улучшенного танка Т-34, для
чего Наркомсредмашу (завод № 183)
к 15 мая 1941 г. выдать чертежи:
Мариупольскому заводу на изменен-
ный корпус и башню и Кулебакскому
заводу на измененный погон улуч-
шенного танка Т-34».
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Подбитая тридцатьчетверка завода № 183. Машина имеет люк старой конструкции с тремя смотровыми
приборами, но гусеницу из «шевронных» траков. Скорее всего, танк был изготовлен в августе 1941 года (АСКМ).

Оставленный экипажем танк Т-34 завода № 183 с литой башней. Судя по отсутствию заглушки, закрывающей
отверстие для прибора кругового обзора на крышке люка, машина изготовлена не ранее середины апреля
1941 года (РГАКФД).
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Две уничтоженных тридцатьчетверки завода № 183. Лето 1941 года. На борту сварной башни одной из машин
виден заводской номер 773-51 (АСКМ).

Оставленная из-за поломки тридцатьчетверка завода № 183 Октябрь 1941 года (ЯМ).
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На основании этого докумен-
та было заключено дополнитель-
ное соглашение между ГАБТУ КА
и заводом № 183, в котором анну-
лировались старые сроки сдачи тан-
ков и устанавливались новые. При-
чем в этом документе шла речь
и модернизированных тридцатьчет-
верках:

«...4. Изготовить 500 танков улуч-
шенных (Т-34м). Поставку улуч-
шенных танков начать с сентября
1941 года.

5. На 400 улучшенных танка
(Т034м) установить 57 мм пуш-
ку ЗИС-4. Установку пушки начать
с сентября 1941 года».

Вооружение новых тридцатьчет-
верок 57-мм пушкой скорее всего
было связано с получением сведе-
ний о работах немцев над танками
с толстой броней, что впоследствии
не подтвердилось (кстати, эти же све-
дения послужили толчком для созда-
ния 107-мм танковых орудий).

По сведениям на 15 мая 1941 года,
завод № 183 провел следующий объ-
ем работ по Т-34М:

«Ведется разработка летальных
чертежей. По 50% групп детальные
чертежи выполнены в кальках, из них
16 групп спущены в производство.
Чертежи по бронедеталям отправле-
ны на Мариупольский завод. Изго-
товлен деревянный макет. Заводо-
управление завода № 183 по согла-
сованию с Мариупольским заводом
приняло решение запустить модер-
низированную машину в серию
с июля мес. 1941 г.».

Видимо это обязательство послу-
жило толчком для внесения изме-
нений в спецификацию поставки
танков Т-34 и Т-34М. состаапенную
между заводом № 183 и ГАБТУ КА
4 июня 1941 года. По этому доку-
менту выпуск Т-34 М был такой:
июль — 10. август — 100, сентябрь —
175, октябрь - 180, ноябрь- 165
и декабрь - 170. Таким образом,
предполагалось изготовить 800
Т-34М (из них 300 с огнеметом вмес-
то курсового пулемета) - 420 танков
вооружались 76-мм пушкой Ф-34,
а остальные 57-мм ЗИС-4. при этом
с сентября 1941 года выпуск обыч-

Застрявший в воронке танк Т-34
выпуска завода №183 весны 1941

года (МЗ).

ных тридцатьчетверок на заводе
№ 183 прекращался.

К сожалению, пока не удалось най-
ти фотографий деревянного макета
и подробного описания Т-34М, при-
нятого к производству в мае-июне
1941 года. Имеются только разроз-
ненные чертежи и продольный раз-
рез машины, по которому можно вос-
становить ее внешний вид. Тем не
менее, вопросы по этому танку оста-
ются, например по коробке перемены
передач, так на разрезе хорошо вид-
на КПП с танка Т-34. Возможно ее
предполагалось усилить (в одном из
документов по расчету массы Т-34М
за подписью главного инженера заво-
да № 183 Махонина и начальника КБ
завода Кучеренко сказано: «Усиление
трансмиссии в связи с установкой
более мощного двигателя - 50 кг»), не
исключен и вариант установки в ходе
производства планетарной короб-
ки. Тактико-технические требования

137



138

Немецкие солдаты пытаются открыть люк танка Т-34. Мащина имеет шевронные 500-мм траки, и изготовлена
заводом № 183 не ранее августа 1941 года (РГАКФД).

Танк Т-34 выпуска завода №183 весны-лета 1941 года.

Хорошо антенный ввод на правом борту машины



Перевернувшийся танк Т-34 42-й танковой бригады Брянского фронта. Октябрь 1941 года. Машина оснащена
"шевронными" траками, но имеет люк старой конструкции с тремя приборами. Изготовлена на заводе №183
в августе-сентябре 1941 года (ЯМ).

Танк Т-34 выпуска завода № 183 весны 1941 года, с броневой заглушкой на люке башни. Отсутствует правый
грязевой щиток, на левом крыле закреплен трос (РГАКФД).
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Танки Т-34 производства завода № 183 готовятся к атаке. Западный фронт, ноябрь 1941 года (АСКМ).

Эшелон танков по пути на фронт. Зима 1942 года. На переднем плане дожившая до этого времени машина
завода №183 с пушкой Л-11 в литой башне. Танк уже «переобут» в гусеницы с так называемыми «вафельными»
траками (РГАКФД).
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на разработку последней начальник
ГАБТУ КА Федоренко подписал еще
3 марта 1941 года, правда в документе
шла речь о танке Т-34.

Между тем подготовка к произ-
водству Т-34М шла полным ходом.
С 1 по 15 июня 1941 года на полиго-
не Мариупольского завода прошло
испытание обстрелом контрольных
бронеплит от «первых отливок, весом
в 10 тонн, прокатанных на 60 мм лис-
ты для цельноштампованных башен
Т-34М, предъявленных заводом име-
ни Ильича для запуска в серийное
производство». Кроме того, испыты-
вались заготовки бортов Т-34М, под-
вергнутые термообработке. Бронеде-
тали были изготовлены из стали МЗ
(8с) и ФД 7934 обстрелом из 45-мм
танковой пушки образца 1932 года
и 76-мм дивизионной образца 1902/30
гадов. Задачей этих испытаний был
выбор броневой стали для изготовле-
ния корпуса и башни Т-34М. Резуль-
таты оказались следующими:

«Марка стали 8с по установленным
в настоящее время в валовом произ-
водстве химическом составе обеспе-

чивает необходимые качества так-
же на толщинах 50-60 мм (из стали
8с прокатывались 45-мм листы для
Т-34. — Прим. автора).

Эта броня обеспечивает более
надежную защиту против 45-мм
и 76-мм снарядов по сравнению с це-
ментованной или гомогенной бро-
ней, применяемой на КВ. 50-мм 8с
защищает от тупоголового и остро-
голового 76-мм снаряда чертежей
№ 2-03545 и № 3-06969 так же, как и
75 мм броня ФД 7934, идущая на КВ.

Толщина брони 50 мм, принятая
для бортов Т-34М, не снимает остро-
голового 45-мм снаряда, пробивает
по нормали и под углом в 30 градусов
с дистанции ближе 500 м.

Заключение. Комиссия вносит
в ГАБТУ КА и 3-е Главное управле-
ние НКСМ следующие решения для
их утверждения:

1. Принять для Т-34М броню
высокой твердости (2,85-3,1) из ста-
ли 8с.

2. Утвердить приложенные техни-
ческие условия по приему брони тол-
щиной 50-60 мм.

Немецкие солдаты осматривают
застрявший танк Т-34 выпуска

завода № 183 весны 1941 года.
На правом борту видна укладка

запасных траков, домкратов, шпор
для гусениц, буксирного троса,

а также антенный ввод (РГАКФД).

3. Выдать средства и поручить
филиалу НИИ-48 совместно с заво-
дом имени Ильича в самом срочном
порядке провести следующие работы:

а). По производству литых башен
танка Т-34М.

б). По уточнению содержания
относительных элементов химичес-
кого состава МЗ-2 применительно
к различным толщинам.

в). По изысканию типа брони тол-
щин от 75 до 120 мм для бронирова-
ния танков Т-44».

Так почему же танк Т-34М так
и не появился в металле? Некоторые
исследователи считают, что камнем
преткновения стал двигатель В-5,
который так и не удалось довести
«до ума». Но что мешало установить
на модернизированную тридцатьчет-
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Фрагмент части башни и корпуса
танка Т-34 с пушкой Ф-34 выпуска
завода № 183 весны - лета
1941 года, подбитого немцами.
Обратите внимание на качество
сварных швов и обработку кромок
бронелистов (АСКМ).

верку серийный В-2? Конечно, дина-
мические качества машины снизи-
лись бы но воевать было бы можно.
Ведь оснащали же осенью 1941 года
карбюраторными моторами М-17 не
только Т-34. но и тяжелые КВ. Но
дело было не столько в отсутствии
В-5, сколько в отсутствии подготов-
ленного производства Т-34М, хотя
по броне, если верить документам,
было практически все готово.

«В начале 1941 года была запро-
ектирована машина Т-34М. Заводу
имени Ильича было задано изгото-
вить 50 комплектов бронедеталей,
изготовление которых шло парал-
лельно с выпуском Т-34. Одновре-
менно с изготовлением 50 комплек-
тов усиленно велась подготовка все-
го бронепроизводства к серийному

выпуску деталей Т-34М. От Т-34 он
отличался следующим:

1. Цельноштампованная башня
с толщиной брони 60 мм. габари-
ты которой были немного больше
башни Т-34. Достаточно указать, что
штамп весил 30 тонн, а штамповку
производили на прессе мощностью
15000 тонн.

2. Основные детали корпуса, борта
и нос, имели толщину 60 мм.

К началу эвакуации большинство
деталей опытной партии были изго-
товлены и отправлены в Нижний
Тагил, одновременно были отправ-
лены все заготовки, в том числе 60
штампованных башен и вся оснас-
тка. Следует отметить, что Мариу-
польский завод произвел всю необ-
ходимую подготовку для перехода на
изготовление бронедеталей Т-34М,
и только эвакуация предприятия не
позволила это сделать», — так ска-
зано в «Истории танкостроения на
заводе № 183», написанной в нача-
ле 1946 года, о подготовке броневого
производства Т-34М на заводе име-
ни Ильича.

Но причина остановки работ по
новому танку была проста - война.
В таких условиях переход на выпуск
даже более совершенной маши-
ны привел бы к снижению изготов-
ления танков, чего на тот момент
делать было нельзя. Поэтому 24 июня
1941 года нарком обороны Маршал
Советского Союза С. Тимошенко
и начальник Генерального Штаба
РККА генерал армии Г.Жуков обра-
тились к председателю Совета народ-
ных комиссаров СССР И. Стали-
ну с докладной запиской, в которой
в частности, говорилось, что по пос-
тановлению СНК и ЦК ВКП(б)
№ 1216-502 от 5 мая 1941 года завод
№ 183 должен перейти в 1941 году
на выпуск улучшенных Т-34 с бро-
ней 60 мм:

«На 23.06.1941 г. ни одного опыт-
ного образца не изготовлено...

В связи с создавшейся обстанов-
кой, считаем целесообразным впредь
до изготовления, испытания образ-
цов улучшенного танка и органи-
зации его серийного производства,
продолжать выпуск Т-34, находя-
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шихся на производстве в настоящее
время».

Это предложение было весьма
разумным, и уже 25 июня 1941 года
было подписано постановление СНК
СССР и ЦК ВКП (б), озаглавленное
Об увеличении выпуска танков KB,

Т-34, и Т-50, артиллерийских тяга-
чей и танковых дизелей на III и IV
квартал 1941 года». Этим докумен-
том, помимо прочего, определялись
задачи по увеличению выпуска нахо-
дящихся в серийном производстве
средних танков Т-34.

После появления этого докумен-
та нарком среднего машиностроения
В. Малышев немедленно отдал рас-
поряжение заводу № 183 прекратить
работу по модернизации танка Т-34
и приступить к выполнению моби-
лизационного плана, а также быть
готовыми оказать помощь другим
заводам, которые будут переключе-
ны на выпуск тридцатьчетверок. Вот
на этом и закончилась история тан-
ка Т-34М.

В заключение рассказа о модер-
низации Т-34, хочется немного
сказать еще об одном интересном
проекте, выполненном конструк-
торским бюро завода № 183 в пос-
ледние предвоенные месяцы. Речь
идет о машинах, имевших заводское
обозначение А-44, а в документах
проходивших как Т-44. Информа-
ции о них достаточно мало. Извес-
тно, что проекты были разработаны
в начале 1941 года (по некоторым
данным под руководством конс-
труктора А. Бера). При одной схеме
это был своеобразный «триплекс»,
различавшийся между собой воору-
жением, двигателем и бронировани-
ем. Танки имели весьма необычную
для того времени компоновку с рас-
положением боевого отделения сза-
ди, моторного в центре и трансмис-
сионного впереди (подобную схему
позже имела немецкая самоходная
установка «Фердинанд»). Проекты
были представлены на рассмотре-
ние председателя Комитета обороны

СССР К. Ворошилова и получили
высокую оценку как пример «удач-
ного решения целого семейства
машин и были одобрены для даль-
нейшей проработки и последующего
представления госкомиссии».

Например, в проекте постанов-
ления СНК СССР и ЦК ВКП (б)
«О производстве танков Т-34 в 1941
году» от 26 апреля 1941 года, кото-
рое не было подписано, среди прочих
есть следующие пункты:

«...10. Обязать Наркомсредмаш-
т. Малышева и директора заво-
да № 183 - Т. Максарева изготовить
к 15 октября мес. с.г. два опытных
танка Т-44 по тактико-техническим
требованиям согласно приложения
№ 1, для чего:

а). Заводу № 183 НКСМ пере-
дать Мариупольскому заводу чер-

Немецкие солдаты осматривают
брошенный танк Т-34 выпуска

завода № 183 весны 1941 года
(ЯМ).
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Артиллерийский тягач А-42 на базе танка Т-34, разработанный осенью 1940 года, общие виды и разрезы (копия заводского чертежа).



Копия документа с тактико-техническими требованиями на проектирование самоходных установок различного калибра на базе танков Т-34
и Т-34М. 17 июня 1941 года (ЦАМО).



Расчетные характеристики трех образцов Т-44 приведены в таблице.

Масса, т

Лобовой лист верхний, мм/град.

Лобовой лист нижний, мм/град.

Борта (вертикальные), мм

Корма, мм

Крыша, мм

Днище, мм

Борт башни, мм/град.

Крыша башни, мм

Пушка, калибр, мм, тип

Пулеметы ДС, 7,62-мм, количество

Снарядов, штук

Патронов, штук

Экипаж, человек

Двигатель, тип, л.с.

Максимальна скорость, км/ч

Число скоростей, вперед + назад

Запас хода, км

Тип зацепления гусеницы

Вариант 1

36

75/60

75/30

60

60

30

30

75/25

30

57, ЗИС-4

6

160

2600

5

В-5, 600

59

6+ 1

300

цевочное

Вариант 2

40

90/60

90/30

75

75

35

35

90/25

35

76, Ф-34

6

160

2600

5

В-6, 850

65

6+ 1

270

цевочное

Вариант 3

50

120/60

120/30

100

100

40

40

120/25

40

107. ЗИС-6

6

160

2600

5

В-6. 860

53

6+ 1

250

цевочное

тежи бронедеталей на танк Т-44
к l.VII-c.r.;

б). НКСП - т. Носенко и дирек-
тору Мариупольского завода т. Гар-
машеву изготовить и отгрузить заво-
ду № 183 бронедеталей танка Т-44
к1.IХ-с.г.

11. НКСМ и НКО провести испы-
тания танков Т-44 в течение нояб-
ря месяца. Результаты испытаний
и предложения о серийном произ-
водстве танков доложить Комитету
Обороны к 1.ХII-С.Г.»

В связи с началом Великой Отечес-
твенной войны, как и по Т-34М все
работы по танкам Т-44 были прекра-
щены, и впоследствии к ним не воз-
вращались. В 1943 году индекс Т-44
получил совершенно другой танк.

В июне 1941 года завод № 183 пере-
выполнил план на 30%, сдав вместо
130 тридцатьчетверок 170 (82 линей-
ных и 88 радийных). С началом вой-
ны вводился в действие мобилиза-
ционный план, а управление сосре-

доточили на заводском командном
пункте. Директор завода Ю. Макса-
рев вспоминал о начале войны сле-
дующее:

«Несмотря на то, что многие
заводчане в первые же дни войны
уходили на фронт, и с каждым днем
людей оставалось все меньше, завод
работал ритмично и задание выпол-
нял. Инженеры и служащие труди-
лись в две одиннадцатичасовые сме-
ны с часовым перерывом на обед.
В цеха возвратились бывшие на пен-
сии ветераны, пришли жены фрон-
товиков и подростки из ремеслен-
ных училищ и школ ФЗО. Ни про-
должительный рабочий день, ни
затемнение и работа в ночное вре-
мя, осложнявшие нашу жизнь, не
сказывались на производительности
труда,. Наоборот, она возрастала изо
дня в день».

За июль 1941 года на заводе № 183
испытывалось сдаточными пробега-
ми 212 Т-34, из которых 209 приня-

ли после первого пробега и 3 после
второго (из них одна сборки июня,
вторичное испытание после замены
двигателя).

По утвержденной программе,
в июле 1941 года завод № 183 дол-
жен был сдать 250 тридцатьчетве-
рок, фактически же было принято
под пломбу 209, что составляло 83,6%
плана. В документах отмечалось, что
в течение третьей декады июля кон-
вейер работал с большими перебо-
ями «из-за не обеспечения своевре-
менной подачи:

- моторов (отсутствие вентилято-
ров из-за необеспеченности метал-
лом на изготовление лопаток);

- коробками перемены передач
(перебои в заготовке картеров, а так-
же недостаток шестерен на участке
сборки КПП из-за необеспеченнос-
ти заготовками);

- отсутствие дисков и ступиц
балансирных колес (задержка в меха-
нической обработке);

- перебои с поступлением траков
для сборки гусениц, не обеспечено
СТЗ. ХТЗ производство не освоил.

На август запланировано сдать 300
машин и запчастей главным образом
ротного комплекта А-34 примерно на
2.000.000 рублей».

Помимо с увеличением выпус-
ка танков, завод № 183 занимался
и модернизацией тридцатьчетверок,
внося в их конструкцию изменения
по улучшению характеристик. Так.
21 июля 1941 года директор завода
№ 183 Максарев сообщил в наркомат
среднего машиностроения о мерах по
увеличению запаса топлива на тан-
ках Т-34:

«Завод № 183 разработал черте-
жи на установку 5 дополнительных
бачков кроме ранее установленных
четырех таких же серийных бачков.
Разработаны чертежи на установ-
ку 90-литрового бака внутри танка
(забронирован) и двух небронирован-
ных на корме. Приказ по производс-
тву на установку еще пяти серийных
бачков спущен с заказа № 260026.
Приказа по заводу о производстве
90-литрового (забронированного)
бака и двух кормовых еще нет. Таким
образом, общая емкость топлива на
танке примерно выразится:

1. Запланировано на серийном тан-
ке - 460 л.
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2. Ставилось в 4-х дополнительных
бачках - 33,5 х 4 = 130 л (неброниро-
ванные).

3. На вводимых 5-ти дополнитель-
ных бачках - 33,5 х 5 = 165 л.

4. На вводимом броневом баке -
90 л (внутри танка).

5. На вводимых 2-х кормовых
2 х 100 = 200 л.

Итого примерно 1045 л».
Пятью днями позже, 26 июля 1941

года, на завод пришла телеграмма за
подписью заместителя наркома сред-
него машиностроения Акопова:

«Разрешаю производить заброни-
рование бака на 90 литров и допол-
нительную установку двух неброни-
рованных съемных баков на корме».

Но, несмотря на увеличение выпус-
ка танков Т-34, на заводе № 183 име-
лось большое количество проблем
(как их тогда называли «узких мест»),
тормозивших этот процесс и не поз-
волявших предприятию работать
в полную силу. 10 августа 1941 года
районный инженер ГАБТУ КА на
заводе № 183 военинженер 2-го ран-
га Козырев докладывал:

«1. Производство Т-34 идет с боль-
шим напряжением благодаря недо-
статочному и несвоевременному
обеспечению завода металлом, куз-
нечными и литейными заготовками

и изделиями, а также благодаря
[наличию] узких мест по механичес-
кой обработке деталей. В июле съе-
дены все запасы заготовок и деталей.
и на август 1941 г. цех «100» выхо-
дит без комплектного задела, осо-
бенно по основным механизмам, как
мотор, коробка перемены передач.
колеса, фрикцион, и особенно траки.
которыми даже не укомплектованы
собранные машины июля месяца.

2. В то время как конвейер может
обеспечить ежемесячно сборку 450-
500 машин при условии беспере-
бойного обеспечения его деталями
и механизмами, чего не в состоя-
нии сделать завод № 183 со своей
механической, литейной и кузнеч-
ной (включая завод № 75) базами.

Вопрос же подключения оборудо-
вания ХТЗ в помощь заводу № 183,
несмотря на доклад т. Максарева
НКСМ т. Малышеву до настоящего
времени не решается. СТЗ прекра-
тил поставку траков и заготовок по
горячей штамповке, о чем офици-
ально поставил в известность завод
№ 183 и НКСМ. В случае непри-
нятия немедленных и решительных
мер по своевременному и беспере-
бойному обеспечению завода № 183
металлом, покупными изделиями,
заготовками по горячей штамповке,

Танк Т-34 с первым образцом
57-мм пушки ЗИС-4, вид справа.

АНИОП, весна 1941 года (ЦАМО).

траками и неподключения ХТЗ или
другой какой-нибудь базы в помощь
по механической обработке и инс-
трументу, не говоря уже о запчас-
тях, программа августа и выполне-
ние договора до конца года будет
сорвано.

При оказании же перечисленной
помощи завод будет выпускать 500
танков в месяц».

Но. несмотря на принятые меры
по увеличению выпуска танков Т-34
в Харькове, выполнить программу
августа заводу не удалось. В течение
этого месяца всего прошла испыта-
ния пробегом 241 тридцатьчетверка,
из них с первого раза приняли 239
(из них две машины июльской сбор-
ки) и две потребовали дополнитель-
ных испытаний (одна после заме-
ны двигателя, а вторая топливного
насоса). Кроме того, во время про-
бегов имелись случаи менее серьез-
ных дефектов, таких как коробление
дисков главного фрикциона (на трех
танках) и тугое переключение ско-
ростей (на шести). Все эти недостат-
ки устранили перед отправкой тан-
ков в войска.
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Танк Т-34 с первым образцом
57-мм пушки ЗИС-4,
вид справа при максимальном угле
возвышения орудия. АНИОП,
весна 1941 года (ЦАМО).

Что касается причин невыполне-
ния плана, то в своем докладе воен-
пред Русаков отмечал, что это про-
изошло из-за нестабильной работы
сборочного конвейера по следующим
причинам:

«- перебои в сборке коробок пере-
мены передач (отсутствие заготовок
шестерен);

- перебои в сборке бортовых пере-
дач (отсутствие заготовок шестерен);

- перебои с изготовлением топ-
ливных баков и вентиляторов мотора
(малая производительность мощнос-
тей цеха и отсутствие металла);

- перебои с поставками башен
(значительное количество поставок
на СТЗ, а также перебои в подачи
деталей из механического цеха);

- перебои с поставками траков для
гусеничных лент;

- несвоевременная поставка стар-
теров, аккумуляторов и др.;

- задержки по целому ряду мелких
деталей для сборки механизмов, осо-
бенно по крепежу, который не успе-
вают обеспечить механические цеха
завода».

Если количество выпускаемых
заводом № 183 машин росло, то
с их качеством дела обстояли не
совсем благополучно. Стали посту-
пать разные жалобы и рекламации
на качество харьковских машин
и в ГАБТУ КА, и в наркомат сред-
него машиностроения. Особое вни-
мание уделяли письмам из войск,
в которых говорилось о слабых сто-
ронах тридцатьчетверки, выяв-
ленных в ходе боев. Например,
31 августа 1941 года на имя замес-
тителя начальника ГАБТУ КА гене-
рал-майора Лебедева пришло пись-
мо от начальника АБТВ Западного
фронта подполковника Иванина,
в котором тот писал:

«При боевом использовании в час-
тях фронта танков Т-34 выявились их
следующие недостатки:

1. Маска установки слаба и час-
то или пробивается снарядами, или
перекашивается и заклинивается;

2. Вентилятор боевого отделения
при интенсивном ведении огня не
успевает выкачивать пороховые газы,
что вызывает угорание экипажа;

3. При ударе снаряда в передний
люк механика-водителя люк про-
валивается внутрь танка и выводит
из строя водителя. Нужно увели-
чить опорную поверхность люка за
счет увеличения скосов торцов люка
и скосов окна переднего листа бро-
ни, а также за счет приварки наклад-
ки-бортика переднего люка. Имею-
щийся бортик очень слаб и своей
функции не выполняет.

4. Верхний люк башни часто сби-
вается благодаря петлям, выходящим
наружу. Необходимо петли убрать
внутрь и усилить крышку люка.

5. Воздушный перекрывной кран в
отделении водителя при работе мото-
ра подтекает, и создает внутри танка
пленку газойля, являющуюся иногда
причиной загорания танка».

Вышестоящие инстанции, обес-
покоенные таким состоянием дел,
направили в Харьков несколько
запросов, и 6 сентября 1941 года полу-
чили ответ за подписью директора
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завода Максарева главного конструк-
тора А. Морозова. Это письмо ушло
сразу по нескольким адресатам —
начальнику ГАБТУ КА Федоренко,
начальнику танкового отдела (создан
после начала войны. - Прим. авто-
ра) наркомата среднего машиностро-
ения Гнесину, заместителю наркома
государственного контроля Попову
и районному инженеру ГАБТУ КА на
заводе № 183 Козыреву. В этом доку-
менте говорилось следующее:

«За период войны завод № 183
получил несколько писем от БТУ КА,
НКСМ и войсковых частей Красной
Армии, отмечающих наряду с хоро-
шей работой танка в целом, ряд недо-
статков в последнем, выявленных
непосредственно при боевом приме-
нении машины на фронте.

Вместе с тем, заводом № 183 за этот
период собраны материалы на осно-
ве изучения танков, поступающих на
ремонт, принимавших участие в бое-
вых операциях на фронте.

Ремонтные бригады и водитель-
ский персонал, выделенный заводом
№ 183 для непосредственной рабо-
ты на фронте, за время своего пре-

бывания на фронте дополнили сво-
ими наблюдениями те материалы.
которыми к этому времени распола-
гал завод. В основном все замечания
о недостатках Т-34 сводятся к рабо-
те одних и тех же механизмов, по
изжитию недостатков которых завод
и проводил все работы.

Для повышения качества выпуска-
емых заводом №183 Т-34 в данное
время проведены следующие мероп-
риятия.

1. По бронированию:
а). Утолщен наклонный боковой

лист корпуса с 40 до 45 мм. Введение
утолщенного листа будет произво-
диться с получением деталей от заво-
да имени Ильича.

б). Утолщение бронировки карте-
ров бортовой передачи с 25 до 40 мм
- введено в производство.

в). Новый литой люк механика-во-
дителя, утолщенный с 45 до 75 мм -
введен в производство.

г). Утолщаются стенки литой баш-
ни с 52 до 72 мм. Вводится с получе-
нием от завода имени Ильича.

д). Утолщена нижняя часть дни-
ща корпуса с 13 до 16 мм. Вводится

Танк Т-34 с первым образцом
57-мм пушки ЗИС-4, вид спереди,

башня повернута вправо, пушка
на максимальном угле

возвышения. АНИОП, весна
1941 года. Обратите внимание,
что танк Т-34 - один из первых

серийных, с цельногнутым
лобовым листом (ЦАМО).

с получением деталей от завода име-
ни Ильича.

е). Спрямлена корма корпуса,
исключающая слабое место по сна-
рядостойкости.

ж). Усилена конструкция люка вен-
тиляции путем его утолщения и пере-
вода на приварку.

з). Утолщены диски колес с 8 до
Ю мм.

2. По трансмиссии.
а). Введены новые утолщенные

тяги управления коробкой пере-
мены передач - введены произ-
водство.

б). Усилены шестерни коробки
перемены передач для исключения
срезания по диску - введены в про-
изводство.
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в). Усилен поводковый валик вил-
ки 3-4 скорости - введено в произ-
водство.

г). Усилен вертикальный валик при-
вода управления коробки перемены
передач — введено в производство.

д). Введен усиленный подшипник
бортовой передачи для малой цилин-
дрической шестерни - введено в про-
изводство.

е). Введена новая технология изго-
товления дисков главного фрикци-
она, обеспечивающая их качество
с одновременным введением толсто-
го крайнего диска и отмены проре-
зей в дисках - введено в производс-
тво. Одновременно в производство
вводится новый главный фрикци-
он, показавший на опытном образце
хорошую работе

ж). Введена новая пара шестерен
3-й передачи для уменьшения диа-
пазона между 2 и 3-й передачами,
что облегчит переключение передач
и уменьшит сколы зуба.

Помимо этого, в конструкцию тан-
ка за этот период внесены целый

Танк Т-34 с первым образцом
57-мм пушки ЗИС-4, вид спереди,
башня повернута влево, пушка
на минимальном угле снижения.
АНИОП, весна 1941 года. (ЦАМО).

ряд изменений, обеспечивающих как
повышение его Тактико-техничес-
ких свойств, так и упрощение про-
изводства и обслуживания. Основ-
ные мероприятия, поведенные заво-
дом № 183, следующие:

1. Увеличен запас горючего за бро-
ней на 160 л.

2. Увеличен возимый запас горюче-
го в небронированных баках пример-
но на 100 л, причем последние допус-
кают их расходование без перелива-
ния в основные баки танка.

3. Упрощена схема трубопроводов
водной и масляной системы, исклю-
чена возможность раздутия баков или
работы мотора без масла.

4. Введены новые призматические
смотровые приборы для водителя
и башенных стрелков.

5. Установлена командирская пано-
рама для заряжающего (этот пункт
в оригинале письма в ГАБТУ КА
вычеркнут красным карандашом. -
Прим. автора).

6. Введены, как средство наблюде-
ния из танка, ручные перископы.

7. Проведено большое количест-
во изменений и мероприятий конс-
трукторского и технологического
характера, направленных на сни-
жение трудоемкости работ по изго-
товлению машины, дефицитных

материалов, унификации деталей
и сокращения цикла обработки пос-
ледних.

Работы в указанном направлении
заводом проводятся и в данное вре-
мя, как силами конструкторов и тех-
нологов завода, так и изобретателями
и стахановцами, уже давшими мно-
го ценных предложений, например
на расшивку узких мест и способов

-увеличения выпуска оборонной про-
дукции».

В сентябре 1941 года в Харько-
ве прошло сдаточные пробеги 226
тридцатьчетверок. Из них после
первого пробега приняли 216, 8 пос-
ле второго и 2 после третьего. При
этом отмечались следующие дефек-
ты: на 5 машинах не развивали пол-
ных оборотов из-за недостаточной
регулировки топливного насоса, на
12 нарушилась регулировка тормоз-
ных лент (при введении вместо фер-
родо наклепки чугунных колодок).
у 14 большой ход и тугое управле-
ние рычагами бортовых фрикцио-
нов и ряд других, более мелких. Кро-
ме того, во второй половине сентяб-
ря выявился очень существенный
дефект — разрушение картеров
коробки перемены передач. Прове-
денными испытаниями и лаборатор-
ными исследованиями удалось уста-
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новить что причиной этого было
повышенное содержание меди

Выяснилось что картеры, в которых
меди до 4% отвечают техусловиям, а
если больше, это может привести к
разрушению. В результате, все не
отвечающие требованиям картеры
заменили.

Выпуск танков в сентябре сопро-
вождался большими трудностями,
усугубленными подготовкой к эваку-
ации завода.

«В конвейер при сборке машин имел
целый ряд дефицитных деталей,
поставляемых внешней кооперацией.
Особенно остро ощущалась
ограниченность в поставке шестерен
коробки перемены передач и бортовых
передач. С 15 сентября, после
постановления ГКО об эвакуации
оборудования завода и практической
реализа-ции заводом по вывозке
оборудования, дефицит в деталях для
сборки агрегатов и в целом машины
сказался особенно резко.

Производительность конвейера с 10-12
машин в день упала до 3-5 машин.

Кроме дефицита деталей необходимо
отметить такой фактор понижения
производительности всех цехов завода -
это большое количество невыходов на
работу со стороны

рабочих-поездников (то есть живущих
не в Харькове, а в области. -Прим.
автора). Рабочие в результате
обстрелов пригородных поездов не
имели возможности по несколько дней
выходить на работу. В данный момент
это положение несколько улучшилось с
переводом основной массы рабочих на
казарменное положение при заводе».

В октябре 1941 года темпы про-
изводства завода № 183 снижались с
каждым днем, так как предприятие
спешными темпами эвакуировалось. Тем
не менее, за первую декаду октября
харьковчане сдали армии 41
тридцатьчетверку. В последнем
извещении об отправке Т-34 с завода,
датированном 12 октября 1941 года,
военинженер 2-го ранга Д. Козырев
сообщал в ГАББТУ КА:

«Извещение на отправленные
танки Т-34:

5/Х-41 г. Владимир 22танка:
9/Х-41 г. Кубинка 22 танка:

12/Х-г. Харьков 19 танков.
Последние 19 танков отданы

Начальнику АБТВ ЮЗФ по прика-
занию Заместителя Командующего
ЮЗФ генерал-майора тов. Темручи.

Танков на заводе больше нет. Про-
изводство приостановлено, завод
эвакуировался».

Таким образом, за 1941 год завод №
183 в Харькове изготовил и передал
Красной Армии 1556 танков Т-34.

В заключение главы о производстве
тридцатьчетверок в Харькове в 1941
году, небезынтересно немного рассказать
о проектировании на базе Т-34 других
боевых машин-тягачей и самоходных
установок, тем более что об этом мало
что известно.

Еще летом 1940 года, после начала
производства Т-34 на заводе № 183,
конструкторское бюро последнего
получило от ГАБТУ КА задание на
проектирование тяжелого тягача с
использованием ходовой части и
агрегатов тридцатьчетверки.
Предполагалось, что эта машина
заменит состоявший в производстве тягач
«Ворошиловец». По первоначальному
плану изготовление двух опытных
образцов нового тягача, получившего в
заводской документации индекс А-42,
будет закончено в сентябре. Но из-за
большой загруженности организацией
выпуска Т-34 два образца А-42 вышли на
испытания только в ноябре.

Танк Т-34 с первым образцом
57-мм пушки ЗИС-4, башня по ходу
назад. АНИОП, весна 1941 года
(ЦАМО).
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Танк Т-34 с первым образцом
57-мм пушки ЗИС-4 во время
преодоления препятствий
при положении орудия
на нуле градусов (ЦАМО).

В конструкции А-42 использовалась
ходовая часть и силовая установка от
танка Т-34. Двигатель располагался
в средней части корпуса, а трансмис-
сия в задней. А-42 имел бронирован-
ную кабину (на опытных образцах
изготовлена из обычной стали) и воо-
ружение - пулемет ДТ в лобовом лис-
те корпуса. Для эвакуации подбитых
машин тягач оборудовался лебедкой
с приводом от двигателя. Экипаж А-42
состоял из двух человек, в кузове уста-
навливались сиденья для перевозки
12 человек. Над кузовом мог устанав-
ливаться брезентовый тент.

По утвержденному графику, завод-
ские испытания двух образцов долж-
ны были завершиться в декабре 1940
года. Но в ходе первых пробегов
выявились недоработки по коробке
перемены передач, гусеницам, лебед-
ке и ряду других агрегатов. Маши-
ны отправили на доработку, продол-
жавшуюся до конца февраля 1941
года. Однако дальнейшие испыта-
ния показали, что конструкция А-42
нуждается в дальнейшей доработке.
После начала Великой Отечествен-

ной войны все работы по А-42 были
прекращены.

Первое упоминание о разработ-
ке самоходно-артиллерийской уста-
новке на базе танка Т-34 относит-
ся к лету 1940 года. В это же вре-
мя два танка Т-34 (без башен) были
отгружены в адрес артиллерийского
завода № 8 имени Калинина в под-
московных Подлипках. Этот завод
поручил задание разработать на базе
тридцатьчетверки САУ с установкой
85-мм зенитной пушки образца 1939
года (они производились на заводе
№ 8). Тридцатьчетверки пробыли в
Подлипках недолго, и вскоре верну-
лись в Харьков, а ход проектирова-
ния 85-мм самоходки на заводе № 8
автору неизвестен.

В мае 1941 года в наркомате оборо-
ны приступили к созданию програм-
мы по оснащению Красной Армии
самоходками. В начале июня 1941
года был подготовлен проект поста-
новления СНКСССР и ЦК ВКП (б)
о самоходной артиллерии, по кото-
рому предполагалось спроектиро-
вать целую гамму самоходок, при-
чем в качестве шасси использова-
лись и танки (Т-26, БТ, Т-28, Т-34
и KB) и тракторы. Этот документ
обсуждался и в главном артиллерий-
ском управлении Красной Армии,
и в ГАБТУ КА. При этом в него

предполагалось внести ряд измене-
ний. Например, генерал-лейтенант
Федоренко 12 июня 1941 года напра-
вил на имя заместителя наркома
обороны Маршала Советского Сою-
за Кулика следующие замечания:

«1. Изготовление противотанковых
самоходных установок на базе тан-
ков Т-26 и БТ, вооруженный 57-мм
пушкой ЗИС-4, считаю нецелесооб-
разным.

Танки Т-26 и БТ потребуют боль-
ших переделок и поставленным зада-
чам не удовлетворят. Обладая воору-
жением 45 мм пушкой, могут быть
лучше использованы по своему пря-
мому назначению.

2. Считаю необходимым доба-
вить изготовление одного опытного
образца самоходной зенитной уста-
новки на базе арттягача А-42 с одной
или двумя (в спарке) 37 мм зенитны-
ми пушками».

В проекте этого постановления
предполагалось создание целой гам-
мы самоходных пушек калибра 57-
85 мм на базе танка Т-34 и Т-34М.
Предполагаемые их тактико-техни-
ческие характеристики можно видеть
в приведенном документе. Дальней-
ший ход разработки самоходок в 1941
году на базе танка Т-34 автору неиз-
вестен, скорее всего после начала вой-
ны все работы были прекращены.
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«ТАНК-ИСТРЕБИТЕЛЬ»
О танке Т-34, вооруженном 57-мм

пушкой, сейчас упоминают прак-
тически все авторы, так или иначе
пишущие об истории тридцатьчет-
верки. Однако все данные об этих
машинах сильно рознятся и в основ-
ном не соответствуют истине.

В июне 1940 года конструкторс-
кое бюро завода № 92 имени Ста-
лина под руководством В. Граби-
на (г. Горький) получило задание на
проектирование 57-мм противотан-
ковой пушки, получившей индекс
ЗИС-2 (ЗИС - завод имени Стали-
на). Для проверки баллистических
элементов (давления и скорости)
осенью изготовили свободную тру-
бу ствола, установленную на лафет
Ф-22-УСВ. Параллельно с этим КБ
завода № 92 по своей инициативе
провело проектирование на осно-
ве ЗИС-2 и танковой пушки Ф-34
(в тот момент велось ее освоение
в производстве) нового 57-мм тан-
кового орудия. Инициатива нашла
поддержку у начальника ГАУ Мар-
шала Советского Союза Г. Кулика,
и в декабре 1940 года был изготовлен
опытный образец такой артсистемы,
получившей обозначение ЗИС-4.

После заводских испытаний, завер-
шившихся в начале 1941 года (сдела-
но 43 выстрела), орудие, установлен-
ное в танк Т-34, поступило на артил-
лерийский научно-испытательный
опытный полигон (АНИОП). Здесь
с 28 апреля по 13 мая ЗИС-4 прошло
испытание в объеме 696 выстрелов и
175 км пробега.

Орудие ЗИС-4 представляло собой
76-мм танковую пушку Ф-34, у кото-
рой труба ствола заменялась на
57-мм, при оставлении прочих дета-
лей и агрегатов пушки без всяких
изменений. Из-за того, что замена

трубы ствола привела к нарушению
уравновешенности, в нижней части
люльки добавили грузы-противове-
сы. Кроме того, в отличие от Ф-34, на
ЗИС-4 использовался прицел ТМФД
вместо ТОД.

57-мм пушка ЗИС-4 имело следую-
щие характеристики:

Масса бронебойного снаряда -
3,14 кг;

Начальная скорость снаряда -
962 м/с (расчетная);

Полная длина ствола - 73 калиб-
ра (4160 мм);

Длина нарезной части - 3481 мм:
Число нарезов - 24;
Крутизна нарезов - 25 калибров:
Наибольший угол возвышения -

30 градусов;
Наибольший угол снижения (на

нос танка) — 6 градусов 10 минут:
Бронепробиваемость на дистан-

ции 1000 м под углом 30 градусов
при начальной скорости снаряда
1000 м/-70 мм;

Масса системы (качающаяся
часть) - 1110 кг;

Масса ствола с затвором -
447,5 кг;

Нормальная длина отката -
350 мм;

Высота линии огня - 1920 мм.
После проведения стрельб комис-

сия, проводившая испытание ЗИС-4,
отмечала в своих выводах:

«1. 57-мм танковая пушка ЗИС-4
в танке Т-34 по бронепробиваемос-
ти является более мошной пушкой,
чем Ф-34. Система ЗИС-4 способна
вести борьбу с танками противника,
имеющими броню 70-80 мм на дис-
танции до 800 м.

2. Определенная на АНИАПе
начальная скорость для расчетно-
го рабочего давления в 3050 кг/см2,

равна 962 м/с. Испытания велись
при давлениях 3350 кг/см2, что обес-
печило начальную скорость равную
997 м/с.

3. ...Основываясь на испытаниях
пушки ЗИС-2 можно считать, что
живучесть ствола равна пример-
но 900 выстрелам. Кучность боя по
шитам на дистанции 500 и 1000 м
неудовлетворительная, и примерно
в 2-2.5 раза хуже кучности 45-мм
танковой и 76-мм дивизионной
пушки образца 1902/30 года. При-
чина плохой кучности состоит
в неудовлетворительном функцио-
нировании ведущего пояска снаряда
из-за нарезки, и, возможно, в вибра-
циях ствола.

4. Из проверенного расчета
АНИОПу видно, что ствол по свое-
му запасу прочности не рассчитан на
стрельбу при высоких температурах.

5. Затвор с полуавтоматикой за все
время испытаний работали нормаль-
но, без задержек.

6. Противооткатные устройства
работали нормально, прочность дета-
лей удовлетворительная.

7. Подъемный механизм, люль-
ка, гильзоулавливатель удовлетвори-
тельны;

8. Ножной спусковой механизм
ЗИС-4 по величине усилия на спуск
(доходит до 60-65 кг) и большой вели-
чине хода педали, является неудов-
летворительным. Спуск не позволя-
ет без отрыва наводчика от окуляра
произвести выстрел...

9. Поданный на испытания прицел
ТМФД является лучшим прицелом
к данной пушке, чем старый перис-
копический ТОД.

Общий вид первого образца 57-мм
танковой пушки ЗИС-4 (ЦАМО).
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10. Бронировка качающейся»части,
по заявлению представителей завода,
является макетом, который совер-
шенно не соответствует чертежам.

11. Обслуживание орудия в баш-
не является недостаточно удобным.
Особенно тяжелы условия рабо-
ты заряжающего по причине чрез-
вычайной тесноты в башне танка,
затрудняющей вынимание патронов
из кассет. В связи с тем, что на испы-
тания был подан танк Т-34 со ста-
рой башней, последующие испыта-
ния пушки ЗИС-4, после устранения
недостатков, отмеченных в отчете,
должны быть проведены в новой
башне танка с полной ее боевой ком-
плектацией.

12. При кренах порядка 14 гра-
дусов поворот башни как ручным
механизмом, так и мотором чрезвы-
чайно затруднен, а при 15-18 граду-
сах невозможен, что может привести

Танк Т-34 с первым образцом
57-ми пушки ЗИС-4 во время
преодоления препятствий
при положении орудия
на максимальном угле
возвышения (ЦАМО).

к тому, что в ряде случаев невозмож-
но будет выполнить боевую задачу.

Заключение.
Баллистические свойства пуш-

ки ЗИС-4 при расчетном давле-
нии 3050 кг/см2 тактико-техничес-
ким требованиям не соответствуют.
В связи с этим, для получения тре-
буемой скорости (997 м/с) при при-
менении флегматизатора* без увели-
чения удельного давления, требует
увеличения объема каморы. Поэтому
необходимо изготовить новую трубу
и испытать ее на соответствие предъ-
являемым требованиям...

Комиссия отмечает, что 57-мм
танковая пушка ЗИС-4 в танке Т-34
по своему бронебойному действию
является настоящим истребителем
танков, несущих броню до 80 мм.
При устранении недостатков пуш-
ка может быть запущена в произ-
водство».

В течение полутора месяцев КБ
завода № 92 занималось доработ-
кой ЗИС-4 и проведением испыта-
ний нового образца этой артсистемы.
С 6 по 18 июля 1941 года установ-
ленный в танк Т-34 доработанный
вариант пушки ЗИС-4 (отличался от

первого образца увеличенной камо-
рой, измененной крутизной нарезки
и введением флегматизатора) прошел
испытание на Софринском артил-
лерийском полигоне в объеме 170
выстрелов. Результаты испытаний
были следующими:

«При горизонтальном положении
усилия на маховиках примерно 3—
5 кг, при крене танка от 0 до 15 граду-
сов подъемный и поворотный меха-
низмы требуют усилия примерно
6-8 кг, при крене башни 15 граду-
сов поворот башни невозможен ни
от руки, ни от мотора. Подъемный
механизм работает рывками, усилие
резко возрастает...

Оптика прицела ТОП расположе-
на близко к казеннику, что создает
неудобство работы наводчику, осо-
бенно при движении танка...

* Флегматизатор - вещество, жидкое,
твердое или порошкообразное, применя-
емое в качестве примеси к взрывчатому
веществу для снижения чувствительности
к внешним воздействиям (удару, трению,
искре, и т. п.), а также уменьшает разгар
ствола.
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Укладка боеприпасов в танке удоб-
на, но крышки подножных ящиков
следует сделать створчатыми...

Работа полуавтоматики при испы-
тании с зарядами нормального давле-
ния была удовлетворительна.

Выводы:
1. 57-мм танковая пушка с новой

трубой, имеющей измененную нарез-
ку с постоянной крутизной нарезов
в 30 калибров и увеличенную камору,
дающую скорость до 990 м/с и давле-
ние до 3100 кг/см2, является настоя-
щим мощным истребителем танков.

2. Кучность боя системы удовлет-
ворительная, и обеспечивает пораже-
ние даже на дистанции более 2 км.

3. Большой угол возвышения (до
30 градусов) обеспечивает обстрел
противника на больших дистанциях
с закрытых позиций.

4. Работа противооткатных уст-
ройств удовлетворительна. Длина
отката за все время испытаний была
нормальной, равной 335-340 мм.

5. Течи жидкости за все время
стрельбы не наблюдалось...

6. Ножной спуск необходимо заме-
нить кнопочным.

По боеприпасам.

1. Применение флегматизатора при
сборке заряда с бронебойным снаря-
дом является крайне нежелательным
явлением, так как выделяющиеся
пары и газы при выстреле от присутс-
твия флегматизатора делают атмос-
феру в танке крайне нежелательной,
даже при работающем вентиляторе.

2. Бронебойный снаряд чертежа
№ 2-1558-а пробивает 90 мм гомоген-
ную броню под углом 30 градусов от
нормали только с дистанции 1000 м
и ближе. Поэтому для точной оценки
снаряда испытание надо вести не по
90 мм, а по меньшего калибра броне.

3. Кучность снаряда хорошая.
4. Осколочный снаряд чертежа

№ 2-1405-а требует проверки рабо-
ты ведущего пояска, так как на 10
выстрелов получилось три недолета.

5. 57-мм латунные гильзы работали
удовлетворительно».

После рассмотрения результатов
испытания пушки ЗИС-4 в ГАУ было
принято решение о развертывании
ее валового производства во второй
половине июня 1941 года. Однако
сразу сделать это не удалось, так как
все силы завода № 92 были броше-
ны на выпуск 57-мм противотанко-

вой пушки ЗИС-2 (она имела одина-
ковую трубу ствола с ЗИС-4). Дело
в том, что тонкий и длинный ствол
создавал массу проблем при его изго-
товлении и приводил к большому
проценту брака. Многие техноло-
ги и конструкторы даже предлагали
укоротить трубу ствола примерно на
метр. Для того, чтобы организовать
нормальный процесс производства
57-мм стволов отдел главного конс-
труктора завода № 92 проделал боль-
шую работу по обеспечению новой
культуры производства и строго-
го соблюдения принятой техноло-
гии. Кроме того, в целях сокраще-
ния затрат и упрощения конструкции
в последующем двухслойный ствол
(свободная труба и кожух) заменили
моноблоком. Эти мероприятия поз-
волили упростить конструкцию ору-
дия и увеличить их выпуск.

Как уже говорилось выше, 57-мм
танковые пушки ЗИС-4 изначаль-

Танк Т-34 с первым образцом
57-мм пушки ЗИС-4 во время

испытаний, вид справа, орудие
в положении ноль градусов.

АНИОП, весна 1941 года (ЦАМО).
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Танк Т-34 с доработанным
образцом 57-мм пушки ЗИС-4 во
время испытаний на Софринском
артиллерийском полигоне. Июль
1941 года. Судя по накладке на
лобовом листе корпуса, это тот
же танк, в котором испытывался
первый образец пушки Ф-34
осенью 1940 года (ГАНО).

но предполагалось использовать для
вооружения модернизированных
танков Т-34М. С прекращением же
работ по этой машине в начале вой-
ны отпала и острая необходимость
в ЗИС-4. К вопросу об организации
производства танковых 57-мм орудий
вернулись только в августе 1941 года,
когда руководство наркомата средне-
го машиностроения подняло перед
ГКО вопрос о формировании танко-
вой бригады имени Наркомсредма-
ша. Предполагалось, что на базе этой
части можно будет проводить фрон-
товые испытания отдельных образ-
цов новой танковой техники. Сре-
ди прочего, для вооружения бригады
имени Наркомсредмаша предполага-
лось использовать и танки Т-34, воо-

руженные 57-мм орудиями ЗИС-4.
Изготовление таких машин планиро-
валось в Харькове, но из-за задерж-
ки с изготовлением пушек дело затя-
нулось. Только к 1 сентября на завод
доставили 11 первых серийных пушек
ЗИС-4. Во второй половине сентяб-
ря десять из них установили в тан-
ки Т-34 (заводские номера машин
№№ 895-20, 875-17, 0859-6, 469-07,
553-06, 609-20, 609-96, 875-14,609-15
и 609-95, последние четыре с радио-
станцией). При этом единственным
внешним отличием Т-34с 57-мм пуш-
кой от обычной тридцатьчетверки,
помимо длины ствола, была цилин-
дрическая броневая вставка в пере-
днюю часть бронировки артсисте-
мы (диаметр ствола Ф-34 естественно
был больше, чем у ЗИС-4). 5 октяб-
ря 1941 года все десять тридцать-
четверок с 57-мм орудиями (вместе
с 12 обычными Т-34) транспортом
№ 21/414 были отправлены из Харь-
кова во Владимир.

Здесь следует сделать небольшое
отвлечение. Дело в том, что ни в
ОДНОМ (выделено мной - М.К.)
документе того времени не встре-

чается название Т-34 с 57-мм ору-
дием «танк-истребитель». Причем
это относится как 1941 году, так
и к 1943-му, когда вновь был поднят
вопрос о вооружении тридцатьчет-
верок 57-мм пушками (об этом будет
рассказано ниже). Это название вве-
ли в оборот некоторые авторы в пос-
леднее время, однако оно не соот-
ветствует действительности. Кроме
того, хочется внести ясность и раз-
веять мифы о количестве изготов-
ленных в 1941 году тридцатьчетверок
с пушками ЗИС-4. Пока не удалось
найти точной цифры производства
таких артсистем заводом № 92 в Горь-
ком. Но если исходить из того, что
57-мм противотанковых ЗИС-2 здесь
до конца года собрали всего около
250 штук (из них 100 установили на
тягачи «Комсомолец») - орудие было
очень сложным и дорогим, то станет
ясно, что ЗИС-4 не могли сделать
много. По мнению автора, их могло
быть не более трех десятков, считая
образцы, использовавшиеся заво-
дом № 92 для испытаний. Эта цифра
складывается из 11 артсистем, имев-
шихся в Харькове на 1 сентября и 12
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Танк Т-34 выпуска завода № 183 сентября 1941 года, вооруженный 57-мм пушкой ЗИС-4. Машина из состава
21 -и танковой бригады была подбита под Калинином 17 октября 1941 года и принадлежала командиру танкового
полка бригады Герою Советского Союза майору Лукину (АСКМ).
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Тот же танк Т-34 с 57-мм пушкой
ЗИС-4 майора Лукина из состава
21-й танковой бригады, снятый
после освобождения территории
от немцев в декабре 1941 года.
На всех трех фото машины видно,
что она имеет «шевронные» траки
и люк механика-водителя с двумя
приборами (ЦАМО).

57-мм орудий, которые были выве-
зены при эвакуации завода № 183
в Нижний Тагил.

Что касается танков Т-34 с 57-мм
пушками, то кроме 10 отправленных
во Владимир 5 октября 1941 года их
больше вообще не было! Для того,
чтобы убедиться в этом, автору при-
шлось поднять документы всех отпра-
вок с заводов танков Т-34 за 1941 год,
и оказалось, что кроме вышепере-
численных машин тридцатьчетверок
с 57-мм орудиями не было. А что-
бы убедить скептиков добавлю, что
в документах отгрузки, помимо типа
артсистемы, установленной на танке,
указывался еще и ее заводской номер,

так что ошибки быть не может. Поэ-
тому встречающаяся в некоторых
публикациях информация о том, что
якобы до середины октября 1941 года
было вооружено 57-мм орудиями 40
Т-34, а также о том, что танки с таки-
ми пушками выпускал и СТЗ, явля-
ются фальсификацией и не соответс-
твуют документам.

Десять тридцатьчетверок с ЗИС-4
поступили на вооружение 21-й тан-
ковой бригады, формирование кото-
рой шло во Владимире. Вместе с 19
обычными Т-34 они вошли в состав
батальона тяжелых и средних танков
танкового полка бригады. Но служ-
ба этих машин оказалась достаточ-
но короткой - сразу же после фор-
мирования ее бросили под Кали-
нин, где шли ожесточенные бои
с немецкими войсками, пытавши-
мися прорваться к Москве. В доку-
ментах штаба 21-й танковой брига-
ды о боях на этом направлении гово-
рилось следующее:

«21-я танковая бригада сформи-
рована 10 октября 1941 года в г. Вла-

димире, имея в своем составе тан-
ковый полк - 29 Т-34, 32 БТ, Т-60
и др. 14 октября бригада выгрузи-
лась в районе Демидово в готовности
действовать на Калининском и Мос-
ковском шоссе.

15-17 октября бригада вошла в под-
чинение Западного фронта, в 16-ю, а
затем в 30-ю армии.

К исходу 15 октября бригада полу-
чила приказ штарм 16 наступать на
Калинин по маршруту Тургиново,
Пушкино, Трояново с целью - уда-
ром во фланг способствовать 16-й
армии в уничтожении калининской
группировке противника. Особенно
большой урон нанес немцам танко-
вый полк, который глубоким рейдом
достиг г. Калинин. В этих боях про-
славился экипаж сержанта Горобец
(воевал на Т-34-76. — Прим. авто-
ра), который своим танком ворвал-
ся в центр города и, расстреливая
в упор колонны немецких войск, про-
шел через весь город, дважды пере-
резав кольцо противника и пройдя
по Ленинградскому шоссе, вышел
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в районе Решетниково в расположе-
ние наших войск.

Танк под командованием старше-
го политрука Гныря из района Турги-
ново вышел на Волоколамское шоссе
в момент, когда там двигалась большая
колонна автомашин противника. На
протяжении 2-3 км танк Гныри утю-
жил колонну, а затем ворвался на аэро-
дром под г. Калинин, где находилось
до 50 самолетов. Один бомбардиров-
щик был протаранен, второй уничто-
жен огнем из пушки. Затем, огнем под-
нявшихся самолетов, танк Гныри был
подбит, но сам он и сержант Ищенко
сумели с боем выйти к своим.

За 4 дня бригада уничтожила 3 шта-
ба, до 1000 солдат, 34 танка, 210 авто-
машин, 25 противотанковых, 6 тер-
митных орудий...

В ходе боев разведка работала пло-
хо, взаимодействия с другими частями
не было. Все это привело к большим
потерям - 90 убитых, 154 раненых -
за три дня. В бою погиб командир
танкового полка Герой Советского
Союза майор Лукин и командир 1-го
батальона Герой Советского Союза
капитан Агибалов.

В матчасти потеряно: Т-34 - 21,
БТ - 7, Т-60 - 1, 57-мм ПТО на тяга-
че «Комсомолец» - 1.

С тех пор, имея в своем составе 8-
10 танков, бригада все время находит-
ся в боях, имея периодически 1-2 дня
на приведение себя в порядок».

В боях за Калинин были потеряны
все тридцатьчетверки, вооруженные
57-мм орудиями. Сведения об этом
можно почерпнуть из актов на убыль
артимущества 21-й танковой брига-
ды, составленных 26 и 16 ноября 1941
года. В них есть сведения о поте-
рях десяти 57-мм танковых пушек
с указанием номеров танков и причин
выхода из строя. Правда, докумен-
ты эти составлены от руки, и некото-
рые заводские номера машин чита-
ется нечетко. В документах на спи-
сание танков выявить Т-34 с 57-мм
пушками не представляется возмож-
ным, так как они никак не выделя-
лись. Ниже приводится составленная
автором таблица потерь тридцатьчет-
верок с ЗИС-4 в боях за Калинин.

Таким образом, из десяти машин
были потеряны безвозвратно девять.
Судьба одной, направленной на вос-
становление в ремонтно-восстанови-

Сведения о потерянных танках Т-34 с 57-мм пушкой ЗИС-4
(по актам на списание артимущества, состаренным штабом

21-й танковой бригады 26 октября и 16 ноября 1941 года).

Дата потери

17 октября

18 октября

19 октября

19 октября

17 октября

17 октября

20 октября

20 октября

16 октября

30 октября

Район потери
машины

д. Трояново

д. Беновино
и д. Симоново

д. Напрудново

1 км западнее
д. Анашкино

д. Напрудново

д. Напрудново

г. Калинин,
район Элеватора

г. Калинин,
район Элеватора

Район
г. Калинина

Район
д. Чуприяново

Номер машины

№ 609-96

№ 11 (бортовой)

№609-15 (требует
уточнения)

№875-17 (требует
уточнения)

№875-14 (требует
уточнения)

№ 609-95

№ 609-20

№ 085-96

№ 9(бортовой)

№ 553-06

Причина потерь

Подожжен термит-
ным снарядом и упал
под мост

Протаранен своим
танком и оставлен на
территории против-
ника

Артогнем сорвана
башня разбито бое-
вое отделение, остав-
лен на территории
противника

Разбит артогнем (сго-
рел мотор), оставлен
на территории про-
тивника

Башня и мотор раз-
биты прямым попа-
данием авиабомбы,
оставлен на террито-
рии противника

Прямым попаданием
разрушено моторное
отделение, оставлен
на территории про-
тивника

Подбит и отправлен
в РВР

Подбит в бою и
оставлен на террито-
рии противника

Подбит в бою и
оставлен на террито-
рии противника

В районе д. Чуприя-
ново был подожжен
и сгорел

тельную роту бригады автору неиз-
вестна.

На сегодняшний день имеется все-
го три фото танков Т-34 с 57-мм
орудиями из состава 21-й бригады,
причем на всех изображена одна
и та же машина с бортовым номером
20. Изучение документов позволило
установить, что именно на этом тан-
ке воевал и погиб командир танково-
го полка 21-й бригады Герой Совет-

ского Союза майор Лукин (звание
Героя получил за бои на реке Хал-
хин-Гол в 1939 году. - Прим. автора).
Точно неизвестен заводской номер
тридцатьчетверки, принадлежащий
Лукину, но можно точно сказать, что
это одна из четырех радийных машин
(№№ 609-96, 875-14, 609-15. 609-95).
Исходя из имеющихся сведений,
можно предположить, что это танк
Т-34 №609-95.
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СДЕЛАНО В СТАЛИНГРАДЕ
Ход производства танков Т-34 на

Сталинградском тракторном заводе
отличался от выпуска этих машин на
других предприятиях. Подключив-
шись к изготовлению новой боевой
машины сразу же после ее приня-
тия на вооружение, осенью 1941 года
СТЗ остался единственным произво-
дителем тридцатьчетверки. А в кон-
це лета 1942 года предприятие пере-
стало существовать - фронт прохо-
дил по его цехам. Завод как солдат
выполнил свой долг до конца, отдав
все силы на защиту родного горо-
да. Кстати, СТЗ был единственным

Немецкий солдат осматривает
подбитый Т-34 производства СТЗ.
Зима 1941 года. Машина имеет
гусеницы с «вафельными» траками,
опорные катки с внутренней
амортизацией и молоткообразные
буксирные крюки (ЯМ).

заводом СССР, который в годы Вели-
кой Отечественной войны полно-
стью прекратил танковое производс-
тво и не эвакуировался.

Уже в постановлении Комитета
Обороны СССР № 443 сс от 19 дека-
бря 1939 года, в котором речь шла
о принятии на вооружение танка
Т-34 говорилось:

«По заводу СТЗ
а) организовать на СТЗ в течение

1940 года производство танков на
мощность - 2000 танков в год;

б) выпустить в 1940 году 20 штук
танков Т-34:

в) подготовить производство на
СТЗ для выпуска в 1941 году - 1000
танков Т-34:

Прекратить подготовку произ-
водства на СТЗ к выпуску танков
Т-26. Наркомсредмаш (тов. Лихаче-
ву И.А.) имеющийся задел, штам-
пы, приспособления и инструмен-

ты использовать на заводе № 174 для
выпуска Т-26».

Согласно графику, уже в февра-
ле 1940 года завод № 183 должен
был обеспечить СТЗ всеми чертежа-
ми для изготовления танков устано-
вочной серии. Однако харьковчане,
загруженные работой по развертыва-
нию выпуска Т-34, не смогли это сде-
лать ни в этот срок, ни к 15 марта, ни
к 4 апреля. В результате, к 20 апреля
1940 года Сталинградский трактор-
ный получил из Харькова только 1400
штук чертежей из положенных 3500,
а в механическом цеху спроектиро-
вали 12 приспособлений из положен-
ных 66. Тем не менее, механосбороч-
ный цех получил 640 чертежей, по
которым начали изготовление дета-
лей установочной партии: «С поступ-
лением на СТЗ опытных чертежей
с завода № 183 разработка техноло-
гии на СТЗ проводилась, в основном,
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по опытным чертежам. СТЗ заведомо
знал, что с получением установочной
партии с завода № 183 необходимо
будет корректировать опытные черте-
жи, что и ведется на СТЗ в настоящее
зремя. Строительство механосбороч-
ного цеха № 2 до настоящего време-
ни не начато», - докладывал военп-
ред АБТУ РККА на СТЗ военинженер
2-ого ранга Левин.

13 мая 1940 года автобронетанко-
вое управление направили на СТЗ
письмо, в котором сообщалось, что
чертежи и технические условия танка
Т-34, утвержденные АБТУ во второй
половине апреля на заводе № 183 для
серийного производства в 1940 году,

являются эталоном для подготовки
изготовления и выпуска установоч-
ной партии Т-34 и для Сталинградс-
кого тракторного. Кроме того, в этом
документе говорилось следующее:

«1. Запретить СТЗ производить
какие либо изменения деталей,
узлов, агрегатов и материала, нару-
шающие прочность и взаимозаменя-
емость танка Т-34.

2. Предупредить СТЗ, что ведущим
по Т-34 является завод № 183 НКСМ,
и все изменения конструктивного
и технологического порядка не нару-
шающие прочность и взаимозаменя-
емость Т-34 СТЗ, необходимо согла-
совывать с заводом № 183 и вводить

Подбитый танк Т-34, изготовленный
на СТЗ осенью 1941 года. Хорошо
видны длинные крючья крепления
дополнительных топливных баков

на борту корпуса (ЯМ).

их на серийное производство только
после утверждения АБТУ».

Постановлением СНК СССР и ЦК
ВКП (б) № 976-368сс «О производс-
тве танков Т-34 в 1940 г.» до кон-
ца года Сталинградский тракторный
завод должен был изготовить 100 тан-
ков Т-34. При этом на первых порах
предусматривалась широкая коопе-
рация с головным предприятием -
заводом № 183.

В конце мая - начале июня 1940
года СТЗ получил из Харькова пер-
вый корпус с башней для танка Т-34,
а 16 июня здесь собрали первый танк,
главным образом из деталей завода
№ 183. Военпред Левин докладывал
в ГАБТУ КА:

«Специальное КЗО СТЗ пересмат-
ривает чертежи согласно замечани-
ям завода № 183. Технология по всем
группам отработана. К существую-
щим станкам необходимо заказать
еше 250-260 шт. Идет переделка сда-
точного цеха Т-26 - очень медлен-
но. Заводом по намеченной техноло-
гии к 17.06.40 г. собрана одна маши-
на Т-34, которая прошла заводскую
обкатку. Обнаружены следующие
дефекты:

а) вышел из строя стартер из-за
несовершенства его конструкции;

б) течь масла через сапун комп-
рессора; в) ослаблено крепление
маховика вентилятора на хвостови-
ке коленчатого вала двигателя (нека-
чественный монтаж); г) не работает
сервомеханизм из-за недостаточного
давления воздуха, подаваемого ком-
прессором (2 атм.).

Машина к сдаточному пробегу
будет готова через 15-20 дней. До
получения с завода № 183 чертежей
на механическое сервоуправление,
до установки его на машину, прово-
дить сдаточный пробег считаю неце-
лесообразным».

По графику, утвержденному в нар-
комате среднего машиностроения,
в октябре СТЗ должен был изготовить
в августе-сентябре 20 Т-34, еще 20
в октябре и по 30 в ноябре и декабре.
Поэтому на заводе ускоренными тем-
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Ремонт Т-34 производства СТЗ
на одном из промышленных^
предприятий. Весна 1942 года.
Машина имеет дополнительную
бронировку на лобовом листе
(РГАКФД).

пами шла подготовка к производс-
тву - разрабатывалась технология,
изготавливались приспособления и
штампы, причем для выпуска послед-
них ввели даже сверхурочные работы.

Первая собранная машина про-
ходила обкатку, на ней заменяли
временно установленные агрегаты
(например баки) на соответствую-
щие чертежам, отрабатывали тех-
нологию сборки. Но несмотря на
большой объем проведенных работ,
выполнить установленное наркома-
том задание не удалось, о чем воен-
пред Левин догладывал в ГАБТУ КА
2 октября 1940 года:

Танки производства СТЗ осени
1941 года на позициях. Хорошо
видны молоткообразные
буксирные крюки (АСКМ).

«Отработка чертежей закончена.
Отработка технологического процес-
са по всем цехам закончена. Отста-
ет изготовление средств контроля,
приспособлений по сборке и сварке.
Внешних причин, тормозящих изго-
товление средств производства на
СТЗ в срок, не было - слабое руко-

водство со стороны дирекции завода,
слабая работа спецотдела.

Приказ НКСМ об изготовлении 15
машин к 15 сентября 1940 г. не выпол-
нен. Согласно указаниям директора
СТЗ цеха должны были к 1 октября
1940 г. изготовить и сдать сборочно-
му цеху все детали на 5 машин, чтобы
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начать сборку первых машин, кото-
рые обеспечены корпусами.

В настоящее время в сборочном
цехе на козлах находятся поступив-
шие 6 корпусов. СТЗ получил 6 кор-
пусов с башнями, кроме того, полу-
чено с завода № 183: моторов - 7,
балансиров передних - 11, кривоши-
пов - 2, картеров коробок переме-
ны передач с шестернями и валами -
16 шт. Собрана 1 коробка передач
и 4 собираются. Погоны к башням
не подходят, так как первые 6 башен
изготовлены по опытным чертежам
установочной партии. Необходима
расточка, но новых чертежей на баш-
ню нет. В данный момент СТЗ при-
ступает к выполнению правительс-
твенной программы по выпуску 20
машин в октябре 1940 г. Необходимо
поднять дисциплину на заводе. По
кооперации СТЗ получает: брониров-
ка маски пушки Л-11 - завод № 183,
стартера СТ-700 - завод ЗЭМ г. Мос-
ква, радиостанции - завод № 203,
стекла «Триплекс» - завод № 25,
резиновые изделия - завод «Крас-
ный треугольник», корпус и башня -

завод № 183. Необходимо содействие
в отгрузке корпусов с завода № 183».

В ноябре удалось собрать шесть
танков, два из которых до конца
месяца прошли заводской пробег,
показавший положительные резуль-
таты. Всего ж до конца 1940 года на
СТЗ сумели собрать 23 танка Т-34, из
которых военная приемка приняла
только шесть машин.

В январе 1941 года было собрано
еще 15 танков, прошло сдаточный
пробег 5, прошло заводской пробег
12, подготовлено к сдаточному про-
бегу 14 и еще 19 находилось на кон-
вейере. Кроме того, за месяц СТЗ
получил 57 бронекорпусов (из них
17 без башен). 50 пушек Л-11 (еще
20 доставили в декабре) и 49 двига-
телей В-2.

О причинах срыва задания по
выпуску танков Т-34 на СТЗ за 1940
год военный представитель ГАБТУ
КА на СТЗ военинженер 2-го ран-
га Левин 21 января 1941 года докла-
дывал:

«По вопросу о состоянии подго-
товки средств производства и выпус-

ке машины Т-34 на СТЗ на 1 янва-
ря 1941 г.

Согласно договору № 4-677 от
14 ноября 1940 г. СТЗ в четвертом квар-
тале обязан был изготовить 100 танков
Т-34, СТЗ программу не выполнил.
Состояние по сборке следующее.

Корпусов с башнями на СТЗ пос-
тупило всего 50 шт., в том числе за
третью декаду декабря 17 шт., мото-
ров 37 шт. Сборочным цехом снято
с конвейера 23 танка из числа кото-
рых заводским пробегом испытано
13 шт., предъявлялось к сдаточному
пробегу 9 шт., сданы 6 шт. Оконча-
тельно укомплектованных и сданных
машин нет. Согласно сроков поступ-
ления броневых корпусов, завод мог
собрать больше машин, так как уже
на 15 ноября 1940 г. был обеспечен
12 корпусами и, следовательно, мог
к 1 декабря 1940 г. собрать 12 машин.

Танки Т-34 выпуска СТЗ начала
1942 года на марше. Хорошо

видно, что машины имеют
экранировку лобового листа

корпуса (АСКМ).
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При соответствующей подготовке
узлов и деталей в октябре - Декабре
так же могли быть собраны 27 танков
из корпусов, поступивших в первых
двух декадах декабря, итого завод мог
собрать 39 машин.

Сборочный цех не использовал
свои возможности по сдаче указан-
ного числа машин из-за:

1. Ряда неувязок и неполадок в ра-
боте цеха, имевших место в конце
ноября, так как цех был только вновь
организован и укомплектован моло-
дыми, малоопытными кадрами.

2. Ряда дефектов, неувязок про-
изводственного и конструктивного
порядка, встречавшихся при сбор-
ке машин.

В цеху отсутствовало необходи-
мое количество кранов для монта-
жа тяжелых агрегатов. Есть один
15 т мостовой кран и один автокран.
Необходимо еще два крана грузопо-

Колонна танков выпуска СТЗ
начала 1942 года. 1-я гвардейская
танковая бригада, зима 1942 года
(АСКМ).

дъемностью 30 - 7,5 т с длиной про-
лета 17,5 м, один кран грузоподъем-
ностью 30 - 7,5 т с пролетом 26,5 м,
два козловых крана.

Дефекты по Т-34:
Не выключение и горение дисков

главного фрикциона, поломка перед-
него балансира (из 9 машин 2 сломаны
при езде по мерзлому фунту), разду-
тие масляных баков из-за уменьшен-
ного размера сечения сетки в масло-
фильтре (установлена № 24 вместо
№ 18, на всех машинах идет замена
на тот, что на чертежах - № 24), име-
ют место случаи заедания шестерен
коробки перемены передач на валах
(8 случаев). В процессе монтажа
выяснилось, что юбка башни заедает
о нижний погон (необходимо подта-
чивать башню на 1 мм. так как из-за
износа шариков она проседает)».

Планом на 1941 год планировалось
резкое увеличение выпуска тридцать-
четверок на СТЗ - до конца года
предусматривалось изготовить 1000
машин. Для обеспечения выполне-
ния этого задания к началу ново-
го, 1941 года, в Сталинград достави-

ли новые полные комплекты черте-
жей и технологических карт с завода
№ 183. Кроме того, в декабре 1940
года из Харькова на СТЗ приеха-
ла бригада из пяти человек инжене-
ров для оказания помощи в органи-
зации серийного выпуска танка Т-34,
благодаря этим мерам положение с
производством тридцатьчетверок на
Сталинградском тракторном стало
выправляться. Так, по отчету военп-
реда Левина за март 1941 года завод
проделал следующую работу:

«За отчетный месяц предъявлено
47 танков, признаны годными - 47,
выдержали испытания - 42. Окон-
чательно принято с начала года 75
машин, за март - 45. Башни под
пушку Ф-34 очень поздно поступили
с завода № 183».

4 марта 1941 года первая партия
тридцатьчетверок сталинградской
сборки - 30 машин - была отгруже-
на в войска. Их получила 12-я тан-
ковая дивизия Киевского Особого
военного округа.

В сводке о работах СТЗ за май 1941
года говорилось:
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«С начала года выпущено 195
машин, за месяц 60. Принято с нача-
ла года 208 машин, за месяц 70.
Отправлено с начала года 156 танков,
остаток составляет 52 танка. Будут
отгружены 2 июня 1941 г. 14 танков,
остальные 9.06.1941 г. из-за отсутс-
твия аккумуляторов, 31 мая 1941 г.
получено 200 штук».

После начала Великой Отечествен-
ной войны план производства танков
на СТЗ увеличили на 50% - с 1000 до
1500 машин. Для обеспечения это-
го резко сокращалось производство
невоенной продукции.

За июнь 1941 года было приято
86 танков Т-34. О ходе работ в этом
месяце военпред Левин докладывал
следующее:

«В основном месячная программа
выполнена в последней декаде меся-
ца. Это говорит о том, что сборочный
цех при условии его обеспечения все-
ми необходимыми деталями и агрега-
тами может давать около 200 машин
в месяц. Узким местом по выпуску
танков на СТЗ до сего дня являет-
ся механический цех. Для обеспече-
ния выпуска танков по расширенной
программе необходимо:

Ход работ по выпуску танков Т-34 на Сталинградском тракторном
заводе за июнь 1941 года.

Поступило корпусов

Поступило башен

Поступило двигателей

Собрано танков

Принято сдаточным пробегом

Окончательно принято

Из них: линейных

Радийных

Отгружено всего

Из них линейных

Радийных

С 1 по 10
июня

12

40

-

3

18

-

-

-

46

22

24

С 11 по
20 июня

37

50

6

23

27

14

7

7

12

7

5

С21по
30 июня

25

25

13

39

39

72

42

30

32

18

14

Всего
за июнь

74

115

19

65

84

86

49

37

90

47

43

Танк Т-34 производства
СТЗ сентября 1941 года,

установленный в качестве
памятника в г. Медынь Московской

области (фото А. Лагутина).

- часть оборудования тракторного
цеха загрузить деталями Т-34;

- увеличить количество станоч-
ного оборудования в механическом
цехе;

- обеспечить завод бесперебой-
ной поставкой агрегатов и деталей
с кооперированных заводов, особенно
№ 264, который поставляет корпу-
са и башни.

Для выполнения расширенной
программы заводоуправление при-
няло следующие меры:

- часть оборудования из других
цехов переведено в механический -
танковый (25 станков);

- часть деталей разместили для
изготовления по другим цехам;

- механический цех переведен на
двухсменную работу с 11-часовым
рабочим днем.

Но этих мероприятий будет недо-
статочно, считаю необходимым пой-
ти на увеличение танковой програм-
мы за счет уменьшения выпуска трак-
торов».

Следует сказать, что завод № 264
(Сталинградская судоверфь в Сареп-
те) еще в 1940 году получил задание
на освоение изготовления корпусов
и башен танка Т-34, однако пред-
приятие ничего не сделало в этом
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направлении. Некоторый опыт у за-
вода имелся - еще до войны, во вре-
мя освоения СТЗ выпуска танков
Т-26, завод № 264 изготовил для них
партию бронедеталей.

Первые корпуса с башнями для
Т-34 собрали в Сарепте только в ап-
реле 1941 года, причем выпуск был
невелик - всего три комплекта. Пос-
тепенно производство налаживалось,
причем если сначала широко исполь-
зовались бронедетали, поступающие
с завода имени Ильича. То постепен-
но их стали заменять деталями собс-

твенного выпуска. Но хотя в июле
1941 года завод № 264 сумел пере-
дать СТЗ 28 комплектов корпусов
и башен, этого явно было недоста-
точно для организации производства
танков Т-34 в Сталинграде.

Помимо проблемы с поставками
бронекорпусов, у СТЗ в начале войны
возникла и кадровая проблема - мно-
гие рабочие, в том числе и высококва-
лифицированные специалисты, были
призваны в армию. Приходилось в
спешном порядке искать им заме-
ну, причем зачастую это были мало-

Колонна Т-34 производства СТЗ
на улице Москвы. Весна 1942 года.
Машины имеют металлические
опорные катки с внутренней
амортизацией (РГАКФД).

квалифицированные люди. Возник-
ли трудности и с поставками комп-
лектующих с кооперируемых заводов,
в результате чего на СТЗ приходилось
прибегать к использованию местных
ресурсов и скрытых резервов.

Тем не менее, производство танков
Т-34 в Сталинграде возрастало. Так,
в июле 1941 года военной приемкой
было принято 93 машины:

«Основные причины невыполне-
ния июльской программы:

а). Слабая работа механического
цеха, которая объясняется тем, что
в цеху до июля 1941 года было недо-
статочно оборудования.

б). Поступление корпусов, башен,
двигателей и других более мелких
агрегатов с кооперированных заво-
дов было с перебоями, что задержи-
вало сборку машин.

в). Корпуса и башни, поступаю-
щие с завода № 264 имеют большие
отклонения от чертежей по линей-
ным размерам, что вызывает ряд
дополнительных трудоемких работ,
которые увеличивают необходимое
время на сборку машин в 2-3 раза,
а иногда и больше.

г). Некоторые перебои в постав-
ке металла.

Перспективы на август 1941 года.
а). Оборудование механического

цеха за июль увеличено на 109 стан-
ков. По предварительным расчетам
данного оборудования достаточно
для выполнения августовской про-
граммы.

б). Выполнение программы может
зависеть от поставки СТЗ корпусов,
башен, двигателей и других более
мелких агрегатов. На 1 августа HI
заводе имеется:

Корпусов - 36 (все в работе):
Башен - 23 (в том числе 13, требу-

ющих больших исправлений);
Моторов - 39;
Стартеров - 0;
Радиостанций - 15.
Если заводы- поставщики в пер-

вой половине августа не поставят
100 комплектов, особенно по баш-
ням, корпусам, погонам и моторам.
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Ход работ по выпуску танков Т-34 на Сталинградском тракторном
заводе за июль 1941 года.

Поступило корпусов

Поступилобашен

Поступило двигателей

Собрано танков

Принято сдаточным пробегом

Окончательно принято

Из них линейных

Радийных

Отгруженоо всего

Из них линейных

Радийных

С 1 по 10
июля

26

2

23

14

31

30

18

12

56

33

23

С 11 по
20 июля

20

28

17

24

20

23

10

13

21

12

9

С 21 по
31 июля

35

38

51

48

44

40

25

15

67**

40

27

Всего за
июль

81

68

91

86

95

93

53

40

144**

84

59**

*в том числе 13 башен, требовавших больших исправлений.

**.в том числе 3 машины, вернувшиеся с фронта, на одной из них был заменен двигатель. В общий

итог эти 3 м а ш и н ы не включены.

то выполнение программы августа
будет весьма затруднительно».

В августе 1941 года выпуск танков
на СТЗ увеличился почти в два раза и
составил 155 Т-34. Это удалось за счет
перехода завода полностью на выпуск
военной продукции. Тем не менее,
в первой половине месяца сборку
тридцатьчетверок сильно лимитиро-
вал механический цех, который не
давал необходимого количества дета-
лей. Кроме того, перебои в окон-
чательной сборке машин вызыва-
лись отсутствием башенных погонов.
В докладе военпреда отмечалось:

«Для планомерного выполнения
программы сентября месяца необ-
ходимо:

- поставить СТЗ в первой полови-
не месяца 2/3 необходимого количес-
тва корпусов, башен, погонов и мо-
торов. На 1 сентября 1941 года по

Подбитые танки Т-34 (со сварными
башнями) производства СТЗ.

Весна 1942 года (РГАКФД).
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башням и погонам завод вышел с ну-
левым заделом, что задержит сборку
машин в первых числах сентября;

- бесперебойное снабжение заво-
да всеми необходимыми материала-
ми и агрегатами с кооперируемых
заводов;

- некоторое увеличение числа
рабочих сборочного цеха. Что мож-
но сделать за счет резерва внутри
завода.

Во время испытания машин на
заводе обнаружились следующие
дефекты:

- скол зубьев шестерен коробки
перемены передач — 20 случаев;

- течь через главный вал коробки
перемены передач - 19 случаев;

- ненормальная работа бортовых
передач и ряд других, более мелких
дефектов.

По первому пункту в настоящее вре-
мя введена улучшенная заварка зуба
с большим радиусом закругления,
улучшающая условия работы шестер-
ни при переключении скоростей.

Второй дефект сильно зависит
от качества поступающего филь-
ца, который в последнее время для
улучшения работы проваривается
в животном жире.

Третий дефект является резуль-
татом неправильного изготовления
партии бортовых шестерен».

Из приведенной таблицы выпуска
за сентябрь 1941 года видно, что пос-
тупление корпусов, башен и погонов
было совершенно недостаточно для
выполнения сентябрьской програм-
мы. На 1 октября 1941 года на СТЗ
имелось в наличии:

корпусов (на всех операциях сбор-
ки и укомплектования машин) - 7;

башен (на всех операциях) - 3;
погонов верхних и нижних - 0;
двигателей В-2 - 30:
коробок перемены передач - 50;
бортовых передач - 94;
ведущих колес - 90.
При наличии отдельных узлов

трансмиссии и ходовой части можно
было бы выпустить в сентябре около
220 тридцатьчетверок:

«Выпуск Т-34 в первой половине
октября целиком будет зависеть от
поступления корпусов, башен, пого-
нов и двигателей. Кроме выпуска
в сентябре было отремонтировано 10
Т-34, пришедших с фронта. В насто-

Ход работ по выпуску танков Т-34 на Сталинградском тракторном
заводе за август 1941 года.

Поступило корпусов
с завода № 183

Поступило корпусов
с завода № 264

Всего поступило корпусов

Поступило башен
с завода № 183

Поступило башен
с завода № 264

Всего поступило башен

Поступило верхних
погонов с завода № 183

Поступило верхних
погонов с завода № 264

Всего верхних погонов

Поступило нижних пого-
нов с завода № 183

Поступило нижних пого-
нов с завода № 264

Всего нижних погонов

Поступило двигателей В-2

Собрано танков

Принято сдаточным про-
бегом

Окончательно принято

Отгружено всего

Из них линейных

Радийных

Оста-
ток на 1
августа

36

23

15

26

39

14

5

С 1
по 10

августа

50

7

57

28

8

36

18

7

25

18

7

25

54

36

27

24

15

6

9

С П
по 20

августа

44

12

56

61

10

71

32

14

46

35

14

49

60

48

47

36

45

19

26

С 21
по 31

августа

22

18

40

16

10

26

18

58

76

18

37

55

72

66

76

95

62

24

38

Всего за
август

116

37

153

105

28

133

68

79

147

71

58

129

186

150

150

155

122

49

73

ящее время на заводе в ремонте нахо-
дятся 9 танков, из них 3 требуют
капитального ремонта».

Однако в октябре 1941 года выпуск
танков на СТЗ упал - вместо поло-
женных по плану 220 машин удалось
сдать только 124. Связано это было
прежде всего с эвакуацией харьков-
ских заводов № 183 и 75, с которых
в Сталинград поставляли бронекор-
пуса с башнями и дизели В-2. Для
того чтобы как-то выйти из создав-
шегося положения, еще в сентяб-

ре 1941 года на СТЗ началось про-
изводство собственных дизельных
двигателей, но быстро и в нужных
количествах это естественно не уда-
лось сделать. Так, состояние произ-
водства В-2 на 1 октября 1941 года
выглядело следующим образом:

«1. Новых моторов в сентябре не
собирали, вследствие отсутствия
обработанных деталей.

2. Отремонтировали 5 моторов,
снятых с подбитых танков, прибыв-
ших на завод для ремонта с фронта.
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Ход работ по выпуску танков Т-34 на Сталинградском тракторном
заводе за сентябрь 1941 года.

Поступило корпусов
с завода № 183

Поступило корпусов
с завода № 264

Всего поступило корпусов

Поступило башен
с завода № 183

Поступило башен
с завода № 264

Всего поступило башен

Поступило верхних
погонов с завода № 183

Поступило верхних
погонов с завода № 264

Всего верхних погонов

Поступило нижних
погонов с завода № 183

Поступило нижних
погонов с завода № 264

Всего нижних погонов

Поступило двигателей В-2

Собрано танков

Принято сдаточным
пробегом

Окончательно принято

Отгружено всего

Из них линейных

Радийных

Остаток
на 1 сен-

тября

34

1

2

0

64

9

33

С 1по
10 сен-
тября

36

15

51

41

20

61

43

4

47

41

18

59

34

58

42

26

36

23

13

С 11 по
20 сен-
тября

27

19

46

42

22

64

39

13

52

41

26

67

68

48

67

63

66

45

21

С 21 по
30 сен-
тября

8

33

41

8

34

42

17

44

63

6

38

44

31

47

58

76

78

45

33

Всего
за сен-
тябрь

71

67

138

91

76

167

99

61

160

88

82

170

133

162

167

165

180*

113

67

* Кроме новых в сентябре отправлено 8 ремонтных.

3. 1 октября сборочный цех присту-
пил к сборке первого мотора».

Тем не менее, к концу месяца ста-
линградцы сумели собрать 25 дви-
гателей В-2, но такого количества,
естественно, не хватало для обеспе-
чения танковой программы. Выход
из создавшейся ситуации был най-
ден в использовании карбюратор-
ных моторов М-17Т и М-17Ф. Еще
в июле 1941 года вопрос установки
такого двигателя на тридцатьчетвер-
ке прорабатывали в конструкторс-

ком бюро завода № 183. Постанов-
лением Государственного Комитета
Обороны 4 октября 1941 года раз-
решалось использовать двигатели
М-17 в танках Т-34 вместо дизеля
В-2. Ситуация осложнялась тем, что
М-17 серийно уже не производился,
и большая часть этих моторов, посту-
пала со складов и требовала ремонта.
Но другого выхода не было, и при-
шлось ставить на тридцатьчетверки
то, что имелось. В октябре СТЗ сдал
Красной Армии 15 Т-34 с М-17Т,

в ноябре 85, в декабре 109 (из них
12 оснащались двигателем М-17Ф).
Оснащение тридцатьчетверок кар-
бюраторными двигателями естест-
венно ухудшало боевые характерис-
тики танков, но позволило не сни-
жать их выпуск.

В ноябре 1941 года Сталинградс-
кий тракторный сдал 200 Т-34 и 219
в декабре, изготовив в общей слож-
ности за 1941 год 1250 танков Т-34.

С октября 1941-го и до весны 1942
года СТЗ остается единственным
предприятием, производившим тан-
ки Т-34 в значительных количест-
вах - и эвакуированный в Нижний
Тагил завод № 183, и подключенный
к выпуску тридцатьчетверок «Крас-
ное Сормово» в это время еще не
могли выдавать продукцию в нужном
количестве. Поэтому для увеличения
сборки Т-34 на СТЗ на совещании,
прошедшем 10 октября 1941 года
с участием представителей ГАБТУ КА
и недавно созданного наркомата тан-
ковой промышленности, разрешили
сталинградцам вносить в конструк-
цию танка изменения, упрощающие
производство. Несмотря на это все
нововведения должны были утверж-
даться головным заводом № 183 и за-
казчиком - ГАБТУ КА.

Уже в коше октября 1941 года Т-34
СТЗ стали оснащаться литыми опор-
ными катками с внутренней амор-
тизацией. Это позволило не только
увеличить их выпуск - не требова-
лась обработка катка на карусельных
станках - но и сэкономить резину,
в которой стал ощущаться недоста-
ток. Кстати, вскоре в качестве рези-
нового буфера в катках на СТЗ стали
использовать бандажи от тракторов
СТЗ-5,имевшиеся на заводе в боль-
шом количестве. Это решение позво-
лило не только сэкономить на резине,
но и, как не странно повысить качес-
тво катков - ведь бандажи были еще
довоенного производства из нату-
рального каучука. Катки с внутрен-
ней амортизацией производства СТЗ
по своей надежности даже превос-
ходили аналогичные выпуска заво-
да № 183. Например, на совещании
по качеству танков Т-34, прошедшем
в сентябре 1941 года, начальник ОТК
завода № 183 А. Волков сказал:

«Машины с поддерживающими
колесами с внутренней амортизаци-
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Танк Т-34, впущенный на СТЗ весной 1941 года, установленный в качестве памятника в поселке Бондаревка
Луганской области (фото А. Лагутина).

Танкист 3-й гвардейской танковой бригады в минуту отдыха. Весна 1942 года. Хорошо видна башня танка Т-34
производства СТЗ, и особенно внутренняя часть башенного люка (АСКМ).
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ей у нас не выдерживают гарантий-
ного километража, а на СТЗ работа-
ют. Объясняется это тем, что коле-
са в данном исполнении на заводе
№183 не имеют такой резины, кото-
рую имеет СТЗ, используя для этой
цели грузошины катков тракторов,
что значительно лучше, чем резина,
устанавливаемая на колеса машин
18З-го завода».

Еще одним, и довольно серьезным,
нововведением СТЗ стала изменен-
ная технология производства броне-
корпусов и башен, во многом опреде-
лившая характерные черты сталинг-
радских тридцатьчетверок вплоть
до окончания их выпуска. Речь идет
о внедрении в производства ново-
го метода изготовления корпусов
и башен.

Способ замены тела орудия Ф-34
до введения глухой кормы башни
(рисунок из руководства службы

по Т-34).

Следует сказать, что сварная баш-
ня для танка Т-34 выпуска 1941 года
была очень сложной конструкци-
ей, требовавшей соответствовавше-
го оборудования и хорошо подго-
товленных кадров. Техпроцесс сбор-
ки такой башни был разработан на
Мариупольском заводе имени Иль-
ича. По такому же техпроцессу изго-
тавливали башни и на заводе № 264.
После эвакуации Мариуполя основ-
ная тяжесть производства сварных
башен легла на завод в Сарепте, но
последний не имел такого оборудо-
вания, как на заводе имени Ильича.
Для увеличения выпуска башен сроч-
но требовалось изменение техноло-
гии. Данная работа была проведена
совместно инженерами завода № 264
и НИИ-48 под руководством дирек-
тора механического завода ОСОБ-
СТРОЯ НКВД (бывший главный
инженер завода № 264) М.А. Канев-
ского, главного технолога завода
№ 264 В.И. Орлова, заместителя глав-
ного металлурга завода № 264 стар-
шего инженера НИИ-48 А.П. Коф-
мана, начальника бюро технического
планирования Б.З. Эльянова и на-
чальника сварочного бюро завода
№ 264 старшего инженера НИИ-48
П.В. Пильняка.

Дело в том, что конфигурация
основных деталей башни Т-34 была
весьма сложная, поэтому их механи-
ческая обработка и особенно прав-
ка, после закалки представляла очень
сложную операцию (только время,
требуемое на правку составляло поч-
ти 28 часов). Кроме того, правка 45 мм
бронедеталей в закаленном состоянии
требовала мощных прессов, которые
требовались для изготовления других
деталей. Суть нового метода заклю-
чалась в том, что при изготовлении
бронеконструкций отказывались от
таких сложных операций, как строж-
ка и фрезерование кромок бронелис-
тов, и предлагалось использование

Выемка люльки пушки Ф-34
до введения глухой кормы башни

(рисунок из руководства службы
по Т-34).
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Способы соединения деталей бронекорпуса танка Т-34 производства завода № 183 (РГАЭ).
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Способы соединения деталей бронекорпуса танка Т-34 по упрощенной технологии, разработанной
на заводе № 264 (РГАЭ).
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Способы обработки деталей корпуса по технологии завода № 183 (слева) и новой технологии завода № 264
(справа). Из отчета «Новый метод изготовления корпусов и башен» (РГАЭ).
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Способы обработки деталей бортов, кормы и днища корпуса по технологии завода № 183 (слева) и новой
технологии завода № 264 (справа). Из отчета «Новый метод изготовления корпусов и башен» (РГАЭ).
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Передняя часть корпуса танка Т-34, изготовленного по новой технологии соединения деталей в «шип»,
разработанной заводом № 264, на испытаниях. Осень 1941 года (РГАЭ).

Общий вид корпуса танка Т-34, изготовленного по новой технологии завода № 264 на испытаниях.

Осень 1941 года (РГАЭ).
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их соединения в «шип». После сбор-
ки башни производилась ее закалка
( в собранном виде), после чего совер-
шенно не требовалась правка. ПОС-
ЛЕ внедрения такого метода завод
№ 264 стал экономить на сборке башен
около 300 прессо-часов в сутки. Кро-
не того, сборка башен из сырых (неза-
каленных) деталей значительно упро-
щалась, так как при этом можно без
проблем использовать газовую резку,
пневматические зубила и т.п. в резуль-
тате чего механическая обработка сво-
диласъ к минимуму. Наибольшая эко-
номия при сборке башен по ново-
му методу времени происходила по
строжке (с 19,15 до 1,5 часов), фрезер-
ным (с 21,6 до 1 часа) и карусельным
(с 20,4 до 1 часа) работам, для которых
требовалось самое дефицитное обору-
дование.

В своих выводах по новому методу
изготовления башен на заводе № 264
говорилось:

«Преимущества изготовления баш-
ни Т-34 из незакаленных деталей
с последующей закалкой:

1. Уничтожается необходимость
правки деталей после калки. Правка
45 мм деталей башни из брони высо-
кой твердости является весьма тру-

доемкой операцией, требующей 28
прессо-часов для правки одного ком-
плекта.

2. При сборке башни из незакален-
ных деталей значительно упрости-
лась технология изготовления дета-
лей, потребное время для мехобра-
ботки, снизилось в 4 раза (с 76,8
станко-часов доведена до 18,8 стан-
ко-часов).

3. Механическая прочность свар-
ных швов значительно увеличивает-
ся, так как уничтожаются различные
зоны в металле, образующиеся пос-
ле сварки.

4. закалка башен в собранном виде
повышает производительность тер-
мических печей.

По новой технологии заводом
№ 264 изготовлено более 100 башен
(отчет по новому методу изготовле-
ния башен датирован ноябрем 1941
года. - Прим. автора) и при этом
неизменно получались хорошие
результаты, поэтому считаем необхо-
димым рекомендовать заводам Тан-
костроения применять этот метод
при изготовлении различных узлов
из брони высокой твердости для всех
танков, изготовляемых нашей про-
мышленностью»..

Кормовая часть корпуса танка
Т-34, изготовленного по новой

технологии соединения деталей
в «шип», разработанной заводом

№ 264, на испытаниях.
Осень 1941 года (РГАЭ).

При изготовлении корпуса по
новому методу предлагалось сокра-
тить режим термообработки деталей,
внести в конструкцию последних
ряд изменений, использовать газо-
вую резку без последующей обработ-
ки кромок, а также, как и в конструк-
ции башни, производить соединение
бронелистов в « шип».

При использовании нового метода
значительно упрощалась термообра-
ботка бронедеталей, так как техноло-
гия завода имени Ильича оказалась
мало применимой на заводе № 264 —
на последнем не имелось нужного
количества закалочных ванн и отпус-
кных печей. Применение соединения
в «шип» и отмена обработки кромок
позволили отказаться от высокого
отпуска, так как проведенные опы-
ты показали, что можно значитель-
но сократить время низкого отпуска
для деталей из стали 8с. Кроме того,
теперь можно было загружать детали
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Схема соединения деталей башни по новой технологии (в «шип») завода № 264, вид сверху (РГАЭ).
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Схема соединения деталей башни по новой технологии (в «шип») завода АР 264, разрез в плане (РГАЭ).
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для закалки в печь в несколько рядов,
что позволяло выиграть время для их
изготовления.

И все-таки основными операци-
ями, позволившими сократить про-
изводственный цикл выпуска кор-
пусов и башен по новому методу,
являлась отмена строжки кромок
и соединение деталей в «шип». Спра-
ведливости ради следует сказать,
что автором, предложившим введе-
ние этих операций вместо исполь-
зуемых ранее был старший воен-
пред ГАБТУ КА на заводе № 264
военинженер 3-го ранга Морозов.
Используя его предложения группа
инженеров завода № 264 и НИИ-48
(о чем говорилось выше) разработа-
ла новый метод изготовления бро-
некорпуса и башни.

При этом время, потребное для
изготовления одного комплекта
сокращалось со 199 до 36 станко-ча-
сов - в пять с половиной раз! Кро-
ме того, завод № 264 провел исследо-
вания по возможности газовой рез-
ки уже закаленных деталей, давшие
положительный результат. Это в пос-
ледующем позволило сократить цикл
сборки бронекорпуса с 216 до 48,
а в некоторых случаях до 36 часов.

В выводах по новому методу изго-
товления бронекорпуса танка Т-34
говорилось (отчет по корпусу дати-
рован январем 1942 года. - Прим.
автора):

«1. Разработан новый, значитель-
но более простой режим термичес-
кой термообработки брони высокой
твердости. Применение нового режи-
ма и многорядная посадка в закалоч-
ную печь позволяет увеличить про-
изводительность термической печи
с 20 тн/м2 в месяц до 50 тп/м2 в месяц,
т.е. в два с половиной раза.

2. Разработан новый метод соеди-
нения бронедеталей в «шип». Кото-
рый в сочетании с введением чис-
товой газовой вырезки позволил
сократить общее время мехобработ-
ки основных бронедеталей корпуса
с 198,9 станко-часов до 36 станко-ча-
са (в пять с половиной раз).

3. Полигонные испытания корпу-
са Т-34 с новым типом соединения
показали высокое качество сварных
узлов корпуса.

4. На основе новой технологии
сокращен цикл изготовления бро-

Схема соединения деталей башни по новой технологии {в «шип») завода
№ 264, продольный разрез (РГАЭ).
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Способы обработки деталей бортов и ниши башни по технологии завода №183 (слева) и новой технологии
завода № 264 (справа). Из отчета «Новый метод изготовления корпусов и башен» (РГАЭ).
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Способы обработки деталей кормы и крыши башни по технологии завода № 183 (слева) и новой технологии
завода № 264 (справа). Из отчета «Новый метод изготовления корпусов и башен» (РГАЭ).
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Маска пушки Ф-34, изготовленная по технологии завода № 183 (вверху) и по новой технологии завода № 264
(справа). Из отчета «Новый метод изготовления корпусов и башен» (РГАЭ).
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Способы обработки деталей бронировки орудия Ф-34 технологии завода № 183 (слева) и новой технолопт
завода № 264 (справа). Из отчета «Новый метод изготовления корпусов и башен» (РГАЭ).
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недеталей корпуса с 45 суток до 20
суток. т.е. более чем в два раза.

5. Внесен целый ряд конструктив-
ных изменений отдельных деталей
и узлов корпуса.

Новая технология изготовления
корпуса танка Т-34 значительно
упростила изготовление его и яви-
лась одним из основных факторов,
позволивших заводу 264 резко увели-
чить производство корпусов.

Выпуск в декабре месяце по срав-
нению с маем 1941 года увеличил-
ся более чем в 35 раз, поэтому мы
рекомендуем разработанные нами
технологические и конструктивные
принципы всем заводам Советского
Союза для увеличения выпуска столь
необходимых танков для скорейшей
победы над врагом».

Таким образом, с конца ноября
1941 года завод № 264 перешел на
изготовление башен по упрощенной
технологии, а с декабря и корпуса
танка Т-34. Все это позволило резко
увеличить выпуск комплектов броне-
леталей для СТЗ.

Последний также вносил в конс-
трукцию тридцатьчетверки большое
количество изменений. В отчете об
итогах работы завода за 1941 года

старший военпред Левин докладывал
в ГАБТУ КА:

«Основные изменения, внесенный
в танк заводом СТЗ в 1941 г.

Весь выпуск Т-34 разбит на отде-
льные партии, в каждой партии по
200 машин со своим индексом пар-
тии, расположенном в следующем
порядке:

1 -я - Ф, 2-я - Е. 3-я - Л. 4-я - И.
5-я - К; 6-я - С и 7-я - Д.

1. С машины № Ф1405134 установ-
лено ТПУ-3, с машины № Ф1401001
по 1405134 устанавливалось ТПУ-2.

2. С машины № Ф1401001 по
1409039 устанавливались прицелы
ТОД-7, ПТ-7 и ПТК.

3. С машины № И1409039 по
С1412090 установлены ТМФД-7 и
ПТ-4-7.

4. С машины № 0412179 вмес-
то ТМФД-7 начали устанавливать
ТОД-1, 2, 3 и 6 (заменители). Вместо
ПТ-4-7 стали устанавливать зеркаль-
ную панораму или ПТК.

5. С машины № Е1407174 вве-
дена гребенка для предохранения
тяг коробки перемены передач от
изгиба.

6. С машины № Л1409165 уста-
новлен новый воздухоочиститель

Подбитый танк Т-34 производства
СТЗ с корпусов и башней завода

№ 264 с соединением в «шип».
Лето 1942 года (ЯМ).

и изменено устройство для регулиро-
вания тормозных лент.

7. С машины № И1410109 введе-
на новая боеукладка (чемоданы на
9 снарядов вместо 3).

8. С машины № К1410013 введены
опорные катки с металлическим обо-
дом и внутренней амортизацией.

9. С машины № Л1409182 установ-
лена новая гусеница под новый опор-
ный каток и чугунный картер короб-
ки перемены передач.

10. С машины № И1410199 уста-
новлен на машины двигатель М-17Ф
(всего за 1941 г. было установлено
ремонтных моторов М-17Ф 120 шт.).
Ввиду необеспеченности В-2 уста-
новка двигателей М-17Ф ремонта
Сталинградской авиашколы продол-
жалось и в 1942 г.

11. С машины № К1411104 уста-
навливался генератор ГТС-1000 про-
изводства СТЗ вместо ГТ-1000.

12. С машины № К1412123 вместо
амперметра и вольтметра устанавли-
валась контрольная лампочка.
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13. С машины № 1412028 устанав-
ливался двигатель М-17Т с генерато-
ром ДСФ-500Т, введена новая схема
электрооборудования для генерато-
ра ДСФ. В 1941 г. было установлено
в танк 97 двигателей М- 17Т.

14. С машины № С1412123 не уста-
навливались моторчики поворота
башни и моторчики вентиляции бое-
вого отделения до 1 февраля 1942 г.
включительно.

На танках № Ф2401052, Ф2401053,
Ф2401054, Ф2401055, Ф2401058,
Ф2401061, Ф2401063, Ф2401068,
Д1412006, Ф24001038 - установлены
огнеметы АТО-41. 10 огнеметных тан-

Подбитый Т-34 производства СТЗ.
Лето 1942 года. Хорошо видны
подрезанные «скулы» башни -
деталь, характерная только
для башен Т-34 выпуска завода
№ 264, а также скошенная
передняя часть бронировки пушки,
также являющаяся «визитной
карточкой» этого завода (АСКМ).

ков Т-34 отправлены 2.02.1942 г. на
Юго-Западный фронт.

Основные дефекты машин:
1. Скол зубьев КПП, поломка шес-

терен 3 - 1 скорости.
2. Выход из строя главного фрик-

циона.
3. Система охлаждения двигателя

М-17.
С ноября 1941 г. завод начал

изготавливать отдельные элемен-
ты электрооборудования: генерато-
ры ГТС-1000, выключатель массы,
сборка РР по типу РРТ-4576А из
деталей РР-РРА.

В декабре 1941 г. переделано реле
РС-371 для работы в схеме на 12 В
с двигателем М-17. кнопки старте-
ра и тумблера, штепсельные розет-
ки. ВКУ.

Экспериментальные работы по
танку Т-34 в 1941 г.

Экспериментальная группа главно-
го конструктора выполнила 91 зада-
ние (из них 14 до войны): центробеж-
ный воздухоочиститель вместо инер-

ционного, опорные катки по типу
KB, гусеница с плоской дорожкой
применительно к опорным каткам
со стальным ободом и шплинтовкой
пальца заклепкой вместо шплинта.

Испытывался дизель в машине
с чугунным картером, маслона-
сосом, блоком и крышкой. В виду
отсутствия на заводе двухрядных
сферических подшипников борто-
вого фрикциона № 1412 были испы-
таны подшипники средней серии
№ 1312, показавших удовлетвори-
тельные результаты.

В настоящее время ведутся экспе-
риментальные работы:

1. Устройство, облегчающее запуск
двигателя зимой.

2. Бесструнное крепление большой
и малой бортовой передачи упро-
щенной технологии.

3. Изготавливается инерционный
стартер.

В экспериментальном отделе име-
ется три танка Т-34, один из них
с двигателем М-17Ф».
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В январе нового, 1942 года Ста-
линградский тракторный завод сумел

добиться существенных успехов
и в двигателестроении, изготовив за
месяц 225 дизелей В-2 - вдвое боль-

ше, чем в декабре. Правда, по заяв-
лению дирекции выпуск мог бы быть
и большим, если бы не отсутствие топ-
ливной аппаратуры. Из-за ее недо-
статка задерживалось испытание
готовых моторов, а часть собранных
(30 штук) смонтировали в танки вооб-
ще без топливной аппаратуры. Ее уста-
навливали дополнительно, по мере
поступления от заводов-поставщиков.
Кроме того, из-за отсутствия тяжело-
го молота СТЗ не освоил производс-
тво поковок коленчатых валов, из-за
чего имелся большой процент брака.
А заводы-смежники в течение месяца
поставили всего 80 таких изделий.

В январе 1942 года на СТЗ испы-
швался второй образец дизеля В-2
с чугунным картером (верхним и
нижним, для экономии дефицитно-
го алюминия). К этому времени пер-

вый образец такого двигателя, про-
работав 200 часов на стенде готовил-
ся к монтажу в танк для дальнейших
испытаний.

Кроме двигателей, Сталинград-
ский тракторный завод продолжал
наращивать и выпуск танков Т-34.
За январь было принято 244 маши-
ны, 134 из которых, несмотря на рост
выпуска дизелей, получили карбюра-
торные моторы М-17. Кроме того, из
244 тридцатьчетверок 56 были при-
няты без пушек, так как последние
прибыли только 31 января.

Это обстоятельство вызвало боль-
шой скандал. Дело в том. что данный
факт не прошел мимо особого отдела
по Сталинградскому военному окру-
гу, и на имя Кобулова и Федоренко
ушло спецсообщение за подписью
начальника 3-го отдела управления
особых отделов НКВД СССР майо-
ра госбезопсности Рогова, в котором
говорилось:

«Особый отдел НКВД Сталинград-
ского военного округа сообщил, что

старший военпред Сталинградско-
го тракторного завода военинженер
2-го ранга Левин и дирекция завода
представляют Наркомату Обороны
и Наркомату Танковой промышлен-
ности завышенные данные о выпус-
ке танков.

В январе месяце с.г. завод должен
был выпустить 308 танков. Военп-
ред Левин сообщил в ГАБТУ КА, что
военной приемкой принято за январь
месяц, как окончательно изготовлен-
ные, 244 танка. Фактически же было
готово и укомплектовано только
182 танка, а 62 машины находились
в цехах на сборке, т.к. на них не были
установлены башни, артиллерийское
вооружение, прицелы и т.д.

Танк Т-34 производства СТЗ
на марше. Лето 1942 года.

Машина имеет катки с внутренней
амортизацией, на борту корпуса

видны крючья для крепления
дополнительных топливных баков

(РГАКФД).
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Танк Т-34 производства СТЗ
весны 1942 года. Машина
оснащена катками с внутренней
амортизацией. На заднем плане
трофейный полугусеничный
грузовик «Ситроен-Кегресс»
французского производства
(РГАКФД).

Главный инженер СТЗ - Демьяно-
вич дал гарантийное письмо Леви-
ну, которым обязался неоконченные
производством машины изготовить
к 5 февраля с.г., однако к этому сро-
ку из 62 машин были готовы только
32, остальные доделывались заводом
в разные сроки до 17 февраля.

Будучи вызван 7 февраля с.г.
в Особый отдел НКВД Ст. ВО военп-
ред Левин подтвердил, что сведения
о выполнении заводом плана выпус-
ка танков НКО и НКТП были даны
неверные, так как он оформил при-
емкой машины еще не окончен-
ные производством. Левин объяс-
нил это тем, что не хотел допустить,
чтобы февральская программа была

выполнена заводом в счет январс-
ких заделов. При этом Левин ссы-
лался, что принять неготовые тан-
ки ему, якобы, разрешил начальник
ГАБТУ КА т. Федоренко, что наве-
денными нами справками не под-
твердилось.

Факт очковтирательства со сто-
роны дирекции завода повторился
15.2.42 г. Наркомату танковой про-
мышленности дирекция сообщила
о том, что за первую половину фев-
раля завод выпустил 132 танка, из
которых принято военпредом после
пробега 130 машин. Фактически же с
конвейера было снято 128 танков, из
них военпредом после пробега при-
нято было только 110 танков.

Считаем необходимым Левина
и конкретных виновников из состава
дирекции завода привлечь к ответс-
твенности».

На этом письме начальник ГАБТУ
КА Федоренко наложил следующую
резолюцию:

«Тов. Коробкову. Разберитесь и до-
ложите для наложения взыскания».

Следует сказать, что при производс-
тве танков в годы войны таких фактов
было крайне мало, и приведенный
документ не может служить аргумен-
том для скептиков, которые утверж-
дают, что при производстве танков в
годы войны в СССР делались припис-
ки. Напротив, приведенный документ
показывает, на каком жестком конт-
роле со стороны различных ведомств
находилось танковое производство.

Справедливости ради надо отме-
тить, что ГАБТУ КА своего военп-
реда на СТЗ не оставило. Начальник
БТУ Главного автобронетанкового
управления генерал-майор Коробков
направил на имя майора госбезопас-
ности Рогова следующее письмо:

«На Ваш № 16/7358 сообщаю, что
на Сталинградском Тракторном заво-
де за январь месяц ст. военпредом
тов. Левиным принято, как окон-
чательно изготовленных, 244 танка,
из них 56 танков было принято без
пушек ввиду отсутствия на заводе.

Ст. военпреду тов. Левину было
разрешено: «готовые машины январ-
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ского выпуска не имеющие артсис-
тем из-за их отсутствия на заводе,
принять взяв обязательство от заво-
да немедленно установить системы
по прибытии последних на завод».

На этих 56 машинах действитель-
но не были установлены башни, так
как они устанавливаются по техно-
логическому процессу после мон-
тажа на них вооружения и оптики.
В остальном же машины были уком-
плектованы

Главный инженер завода СТЗ тов.
Демьянович своего гарантийно-
го обязательства действительно не
выполнил, за что тов. Левин полу-
чил предупреждение, и если подоб-
ные случаи повторяться, то он поне-
сет более суровое наказание.

За первую половину февраля, по
донесению тов. Левина, им приня-
то окончательно 43 танка и 130 воен-
предовским пробегом, что и было

показано в официальной сводке за
15 дней февраля. Остальные маши-
ны стояли на заводе без систем, т.к.
последние поступают на завод очень
плохо и в настоящее время, вследс-
твие задержки транспортом.

Поставка вооружения на танковые
заводы идет с большими перебоями и
задерживает выпуск танков».

Как уже говорилось, получил пре-
дупреждение и Левин:

«Предупреждаю, - писал Короб-
ков, - что если в дальнейшем будут
иметь место подобные факты в за-
держке сдачи танков и даваться непра-
вильные сведения по выполнению
программы, Вы будете привлечены
к более суровой ответственности».

В феврале 1942 года на СТЗ при-
няли 250 Т-34, из которых 135 име-
ли карбюраторные двигатели М-17,
в марте 1942 года военпреды оформи-
ли 290 тридцатьчетверок, из которых

95 не имели пушек. Отмечалось, что
задержка сборки в марте произошла
из-за нерегулярной подачи завода-
ми-смежниками материалов, напри-
мер ленты для радиаторов, электро-
дов, шихты для сталелитейного цеха
и целого ряда подшипников. Окон-
чательная же подача танков задержи-
валась из-за:

«1. Нерегулярным поступлением
на завод пушек и оптических при-
боров.

2. Большой дефектностью машин,
поступающих с конвейера на обкат-
ку и ряд других, боле мелких причин,
тормозивших выпуск машин.

Подбитый танк Т-34 производства
СТЗ июня - июля 1942 года.

Машине имеет литую башню
с характерной скошенной

бронировкой орудия выпуска
завода № 264 (АСКМ).
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В истекшем марте месяце рез-
ко возросла дефектность машин.
Причиной исключительно высо-
кой дефектности, частично, являет-
ся низкая трудовая дисциплина на
отдельных производственных учас-
тках и ослабление контроля со сто-
роны ОТК».

Кстати, 95 машин без орудий так-
же были оснащены карбюраторными
двигателями. Из-за задержек с пос-
тавками пушек Ф-34 на этих танках
двигатели заменили на В-2 - в марте
СТЗ изготовил 319 дизелей, и с это-
го времени сумел обеспечивать свои
потребности в двигателях. Однако
к этому времени резко упало качес-
тво сталинградских тридцатьчетве-
рок, что потребовало вмешательства

Подготовка танков Т-34
производства СТЗ к отправке
на фронт. Лето 1942 года.
На передней машине хорошо видна
характерная для башен завода
№ 264 подрезанная «скула» (АСКМ).

на самом «верху». Так, 27 апреля 1942
года начальник ГАБТУ КА Федо-
ренко направил на имя заместителя
председателя ГКО В. Молотова сле-
дующий документ:

«Докладываю, что по донесениям
военпреда и Начальника Сталинг-
радского АБТ Центра, в танках Т-34,
выпускаемых Сталинградским Трак-
торным заводом, до настоящего вре-
мени имеет место ряд существенных
дефектов, требующих немедленного
устранения.

Из предъявленных в марте месяце
290 танков забраковано 55 машин по
следующим причинам:

1. Низкое давление масла в масля-
ной системе двигателя - на 15 маши-
нах.

2. Заедание выжимного подшип-
ника главного фрикциона - на 15
машинах.

3. Разрыв картеров коробки пере-
мены передач - на 22 машинах.

4. Коробление дисков на 2-х маши-
нах.

5. Заклинивание коленчатого вала
двигателя В-2 на 2-х машинах.

6. Выявлен также ряд более мелких
дефектов, свидетельствующих о низ-
кой производственной и технологи-
ческой дисциплине на заводе.

В апреле месяце положение не
улучшилось. Только за вторую дека-
ду было:

а). Разрушение картеров коробки
перемены передач у 3-х танков.

б). Разрушение роликового под-
шипника главного вала коробки
перемены передач у 2-х танков.

в). Разрушение подшипников глав-
ного фрикциона и бортовой переда-
чи у 6-ти танков.

г). Трещины в броне корпусов и ба-
шен у 70-ти танков.

Кроме того, после снятия белого
камуфляжа в 31 машине Т-34 90, 6,
102 и 48-й танковых бригад обнару-
жились трещины в броне корпусов
и башен.

Прошу Ваших указаний Нарком-
танкопрому о принятии срочных мер
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Подготовка танков Т-34 производства СТЗ к отправке на фронт. Лето 1942 года. На борту видно крепление
дополнительного бака, троса и домкрата, на крыше моторного отделения уложены ящики с патронами (АСКМ).
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по устранению дефектов и улучше-
нию качества изготовления и сбор-
ки корпусов и танков Т-34 на СТЗ
и заводе № 264».

Тем не менее, в апреле СТЗ сумел
сдать 300 тридцатьчетверок, выпуск
которых задерживался перебоями
в снабжении сборочного цеха трака-
ми - на заводе не было электродов
для электропечей и шихты для ста-
ли Гатфильда. В ходе военпредовс-
ких пробегов по прежнему обнаружи-
валось большое количество трещин
в бронедеталях (за апрель на более чем
100 танках), а также ряд других, иногда
довольно серьезных, дефектов. В мае
было сдано 325 Т-34, при этом воз-
никли большие проблемы с поставкой
некоторых узлов и агрегатов - двига-
телей В-2, коробок перемены передач,
радиаторов, бортовых передач, ленив-
цев. Причиной этого стал большой

Колонна новых Т-34 во дворе СТЗ
перед отправкой на фронт. Лето
1942 года. Все танки имеют катки
с внутренней амортизацией, а вот
башни разные - и литые, и сварные
(АСКМ).

недостаток рабочей силы в механи-
ческом цеху - многие рабочие ушли
в армию - а также перебоями с пос-
тавками металла с других заводов.

Настоящим бедствием были для
СТЗ трещины в бронедеталях, пос-
тавляемых с завода № 264. прихо-
дилось срочно принимать меры по
борьбе с этим явлением. Так, воен-
пред ГАБТУ КА на заводе № 264
военинженер 3-го ранга Морозов
30 апреля 1942 года докладывал:

«В течение апреля 1942 года на
заводе № 264 имелись трещины на
87 машинах, собираемых на СТЗ и 27
машинах, поступивших в войска.

На 1942 год внесены для СТЗ сле-
дующие изменения: ранее съемный
задний лист башни переведен на
приварной, а в литой башне вырез
заднего листа прекращен, увеличена
толщина листов крыши и ниши баш-
ни с 16 до 20 мм, увеличена твердость
деталей съемной крыши корпуса с 16
до 20 мм, изменена твердость деталей
крыши башни и корпуса с 2,8-3,15
на 3,0-3,4 НБ.

При изготовлении деталей из стали
8с предусмотрен низкий отпуск. Это

сократило количество трещин в три
раза. Выявленные трещины на СТЗ
и в войсках заводом № 264 полно-
стью отремонтированы».

Для улучшения качества про-
дукции Главное автобронетанко-
вое управление пыталось воздейс-
твовать на завод самыми разными
средствами - и через наркомат тан-
ковой промышленности, и через
ГКО, и по партийной линии. Так,
15 июня 1942 года начальник БТУ
ГАБТУ КА генерал-майор Коробков
направил письмо секретарю Ста-
линградского обкома ВКП (б) Чуя-
нову:

«Несмотря на неоднократные ука-
зания СТЗ со стороны т.т. Молотова,
Малышева и ГАБТУ КА о наличии в
танках Т-34 производства СТЗ массы
дефектов, качество серийных машин
до настоящего времени продолжает
оставаться чрезвычайно низким, так
например:

В течение мая из Действующей
Армии поступили донесения о выхо-
де из строя 72 танков Т-34 произ-
водства СТЗ (разрушение коробок
перемены передач - 9 танков, разру-
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шение бортовых передач - 54 танка,
прочие дефекты — 9 танков).

Все перечисленные дефекты обна-
ружены в танках, только что прибыв-
ших с завода, после пробега в 15-
20 км.

В июне положение не улучшилось.
С 1.6 по 14.6 вышло из строя по вине
завода - 34 танка разрушение карте-
ров коробки перемены передач - 9
танков, разрушение бортпередач - 19
танков, прочие дефекты - 6 танков).

Кроме того, завод № 264 поставля-
ет недоброкачественные корпуса для
СТЗ с большим количеством трещин.
Проверкой установлено, что завод
№264 изготовил бронекорпусов
с трещинами: в январе - 51,5%,
в феврале - 60%, в марте - 68,5%.
В апреле месяце на заводе у 125 тан-
ков и в Действующей Армии у 65 тан-
ков обнаружены трещины размером
от 40 до 700 мм. в мае в Действующей
Армии обнаружено 135 танков с тре-
щинами на бронекорпусах.

Указанное положение приводит
к тому, что войсковые части переста-
ют верить в боеспособность танков
Т-34 производства СТЗ. Основными

причинами дефектов в танках и бро-
некорпусах являются:

1. Сталинградский Тракторный
завод допустил:

а). Нарушения технологии и конс-
трукции в изготовлении картеров
коробки перемены передач.

б). Введение непроверенной, худ-
шей конструкции крепления борто-
вой передачи (бесструнного).

в). Нарушение термообработки и
введение непроверенного заменителя
на ведомые валы бортовой передачи.

2. Технологическая дисциплина
и контроль со стороны ОТК СТЗ
за сборкой и изготовлением танков
чрезвычайно низкий.

3. Завод № 264 систематически не
выполнял технологического про-
цесса изготовления бронекорпусов,
отменил низкий отпуск, не контро-
лировал режима сварки и зазоры при
сварке корпусов.

Все вместе взятое приводит к не-
боеспособности танковых частей
и увеличивает неходовой парк машин
в Действующей Армии. Сообщая
о вышеизложенном, прошу Вашего
вмешательства в эти вопросы, стро-

Колонна новых Т-34 во дворе
СТЗ перед отправкой на фронт.

Лето 1942 года. На борту крайней
правой машины видна укладка

шпор для гусениц (АСКМ).

жайшего расследования и привлече-
ния виновных к партийной ответс-
твенности».

В июне 1942 года на СТЗ сдали
300 Т-34, причем как и в предыду-
щие месяцы завод испытывал боль-
шую проблему с поставкой металла
со стороны и недостатком рабочей
силы. Для решения проблемы с пос-
ледней, по согласованию с ГАБТУ
КА для сборки танков стали исполь-
зовать личный состав расположенно-
го в городе и окрестностях Сталинг-
радского учебного танкового центра,
занимавшегося формированием тан-
ковых частей и соединений.

Одновременно с этим завод пытал-
ся устранить выявленные дефек-
ты, из которых одним из основных
и массовых на тот момент было раз-
рушение бортовых передач. Причи-
ной выхода из строя последней было
введение конструкции так называе-
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Новые Т-34 во дворе СТЗ перед
отправкой на фронт. Лето 1942
года. Хорошо видна конструкция
литой башни завода № 264, также
имеющей подрезанные «скулы»
(АСКМ).

мого бесструнного крепления борто-
вой передачи, при которой недоста-
точно жесткой и надежной являлась
установка конического подшипника.

Дело в том. что еще с 8 по 22 янва-
ря 1942 года, во время согласования
чертежей танка Т-34 для его произ-
водства на СТЗ в 1942 текущем году,
руководство завода предлагало введе-
ние бесструнного крепления. Одна-
ко в протоколе рассмотрения, подпи-
санного 22 января 1942 года ведущим
инженером БТУ ГАБТУ КА по тан-
ку Агриков чертежи на такое крепле-
ние не были утверждены. Предпола-
галось, что и было оговорено со Ста-
линградским тракторным заводом,
установить такие бортовые передачи
на трех - четырех танках, находя-
щихся в учебных частях Сталингра-
да, и провести их испытание. Вопрос
о введении в серийное производство

бесструнного крепления должен был
решаться только при получении поло-
жительных результатов испытаний
и утверждения их ГАБТУ КА и нарко-
матом танковой промышленности.

Но уже 19 февраля 1942 года сво-
им письмом в ГАБТУ КА № 0412/13
СТЗ сообщил, о том, что бортовая
передача с бесструнным креплением
вводится в серийное производство.
Однако в заключении № 239 прило-
женном к этому письму, помощник
военпреда завода Курденков указал,
что бесструнное крепление мож-
но ввести только после устранения
дефектов, обнаруженных во время
испытаний. Старший военпред на
СТЗ Левин также считал необходи-
мым до 1 марта 1942 года произвес-
ти дополнительную проверку ввести
в серию более упрощенное и надеж-
ное крепление. Главный конструк-
тор СТЗ Вернер в этом же заключе-
нии вынес свое решение о том, что
бесструнное крепление можно ввес-
ти в серию только после устране-
ния обнаруженных дефектов. Одна-
ко вплоть до конца июля 1942 года
Сталинградский тракторный завод

так и не представил заключение по
испытаниям.

20 мая 1942 года на совещании
у наркома танковой промышленнос-
ти В. Малышева ГАБТУ КА потребо-
вало снятия бесструнного крепления
с производства, и сразу после этого
совещания СТЗ получил приказание
о прекращении выпуска танков Т-34
с данной конструкцией.

30 июня 1942 года Главное автоб-
ронетанковое управление, не удов-
летворенное качеством изготовления
танков Т-34, подняло этот вопрос на
заседании Государственного Комите-
та Обороны и предложило свои основ-
ные требования по улучшению маши-
ны, сводившиеся к следующему:

- произвести сверку чертежей
и технических условий;

- изъять из производства непро-
веренные испытаниями заменители
материалов;

- усилить отделы ОТК на заводах;
- заменить на танках производства

СТЗ, находящихся в армии бесструн-
ные крепления на струнные;

- ввести на всех танках ма
радиаторы для охлаждения
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двигателя в условиях летней эксплу-
атации.

Кстати, руководство ГАБТУ КА
многократно направляло в нарко-
мат танковой промышленности на

имя наркома Малышева и его замес-
тителя Горегляда письма, в которых

сообщало о неудовлетворительном
качестве танков Т-34 производства

СТЗ и требовало принятия срочных
мер по устранению дефектов - толь-

ко с 3 февраля по 4 июня 1942 года
было передано в НКТП восемь таких

посланий.
Всегоо до отмены бесструнно-

го крепления бортовой передачи
30 июня 1942 года СТЗ изготовил
1034 (?)танка Т-34, при этом часть из
них имела цилиндрические подшип-
ники, не требующие замены, на час-
тии машин замену бортовой передачи
провели в войсках за счет имевших-
ся запасных частей, а на 66 тридцать-

четверках бортовую передачу поме-
няли в мае - июне на СТЗ по рек-
ламациям. Исходя из этого, ГАБТУ
КА приказало СТЗ изготовить в июле
1942 года 250 комплектов бортовых
передач для восполнения их запасов
в войсках и полной замены бесструн-
ных, но сделано это не было.

В июне 1942 года на СТЗ провели
испытания танка с приваренными на
нем «поручнями для переброски тан-
кового десанта». При этом было уста-
новлено, что поручни обеспечива-
ют надежное размещение на машине
десанта в количестве 16 человек, при
этом танк мог вести огонь из пушки и
пулемета в пределах до 90 градусов по
ходу. В своем заключении по испыта-
ниям главный инженер СТЗ Демья-
нович и главный конструктор Вер-
нер писали:

«Проверка прочности поручней
и их приварки производилась удара-

ми кувалды и доказала достаточную
прочность поручней.

На основании произведенной про-
верки удобства пользования поруч-
нями считаем целесообразным уста-
новку их на всех выпускаемых тан-
ках Т-34».

Предложение получило одобре-
ние и в БТУ ГАБТУ КА, но в серию
скорее всего не вводилось, так как
на чертеже размещения поручней на
Т-34 стоит штамп:

«В серию вводиться не будет. ОГК
СТЗ».

На июль 1942 года пришел-
ся пик производства танков Т-34
на Сталинградском тракторном -
за этот месяц завод сдал Красной
Армии 421 тридцатьчетверку. Одна-
ко далось это дорогой ценой - при-
ходилось использовать по ряду
деталей вместо алюминия, брон-
зы и латуни, которых катастрофи-
чески не хватало, сталь или чугун,
вместо медных трубок в трубопро-
водах появились стальные, отмени-
ли лужение топливных и масляных
баков. У завода возникли перебои
с оптикой из-за несвоевременной
ее поставки - приходилось исполь-
зовать приборы, имеющееся в нали-
чии и спешно приспосабливать их
для установки на танки.

16 июля 1942 г о д а заместитель нар-
комата танковой промышленности
обратился к начальнику бронетанко-
вого управления генерал-майору тан-
ковых войск Коробкову с письмом,
в котором просил о введении некото-
рых упрощений в конструкцию тан-
ков Т-34 СТЗ:

«В связи с имеющимися затрудне-
ниями в обеспечении Сталинград-
ского Тракторного завода, считаем
необходимым разрешить последнему,
до особого нашего указания, устанав-
ливать на танк Т-34 все пять опор-
ных катков конструкции с внутрен-
ней амортизацией.

Напоминаем, что по данным экс-
плуатации не зарегистрировано
предъявление рекламаций на траки
СТЗ, несмотря на уже почти год экс-

Эшелон с бронекорпусами танков
Т-34, захваченный немцами

на окружной железной дороге
на участке между заводом № 264

и СТЗ. Август 1942 года (ЯМ).
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Подбитые в боях за Воронеж танки
Т-34 производства СТЗ. Июль 1942
года. Машины разных выпусков,
так как одна из них имеет корпус
без соединения в "шип"РГАКФД).

плуатации на катках с внутренней
амортизацией.

Прошу о Вашем согласии подпи-
сать при сем приложенную совмест-
ную телеграмму».

Естественно, что при увеличении
выпуска тридцатьчетверок в июле
почти в полтора раза, качество их,
и без того невысокое, еще больше ухуд-
шилось - выходили из строя коробки
перемены передач и бортовые переда-
чи, ухудшился температурный режим
работа двигателя из-за уменьшения
примерно на одну пятую поверхности
радиатора (для экономии материала
шаг между охлаждающими пластина-
ми изменили с 3 до 4 мм), было много
нареканий на качество дизелей В-2.

Например, в 6-й танковой бригаде,
получившей в первых числах авгус-
та 44 новеньких тридцатьчетверки
СТЗ, во время марша в исходный
район машины стали массово выхо-
дить из строя. Так. при движении
у танков происходил выброс масла
из выхлопных патрубков, в резуль-
тате чего одной заправки хватаю не
более, чем на 35 километров. Кро-
ме того, наблюдалось срезание шпо-
нок масляного насоса. В результате за
короткое время из 44 вышло из строя

33 тридцатьчетверки, для восстанов-
ления которых их пришлось вновь
отправлять на завод. Ничего удиви-
тельного в этом не было - фронт при-
ближался к городу, возникали про-
блемы с подвозом комплектующих
и материалов, и естественно при этом
заметно снижалось качество танков.
Но самое главное - завод давал армии
столь нужные танки. А ситуация на
фронте осложнялась с каждым днем,
немецкие войска рвались к Сталинг-
раду, части Красной Армии с тяжелы-
ми боями отходили к Волге.

2 августа 1942 года директор
СТЗ Задорожный и главный инже-
нер завода Демьянович обратились
к наркому танковой промышлен-
ности Зальцману и начальнику БТУ
ГАБТУ КА Коробкову со следующей
просьбой:

«Сложившаяся обстановка в связи
с приближением фронта к г. Сталин-
граду, затрудняет в настоящее время
иметь нормальные взаимоотношения
с ведущим заводом № 183, с ГАБТУ
КА и Наркоматанкопромом в воп-
росах согласования различных изме-
нений, постоянного или временного
характера, в чертежах танка Т-34.

Снабжение завода всеми необхо-
димыми материалами, приборами
и готовыми изделиями также затруд-
нено, а поэтому в целях обеспечения
нормального выпуска танков прихо-
дится часто прибегать к изысканию
заменителей, которые в некоторых

случаях требуют изменения конс-
трукции машины.

Для оперативного решения воп-
росов о допустимости того или ино-
го заменителя, а также допустимос-
ти изменения конструкции танка
без нарушения взаимозаменяемос-
ти деталей, считаем необходимым
присутствие на СТЗ ответствен-
ных представителей ГАБТУ КА и
Наркомтанкопрома, полномочных
решать вопросы временных измене-
ний конструкции деталей или введе-
ния заменителей на период затруд-
нений, испытываемых в настоящее
время заводом.

Указанное положение может быть
обеспечено поручением полномочий
старшему военпреду ГАБТУ КА на
СТЗ и командируемому представите-
лю от наркомата.

Согласование временных измене-
ний непосредственно на заводе поз-
волит оперативно решать эти вопро-
сы, а ответственность за соблюдение
взаимозаменяемости деталей, качес-
твенной замены материалов, при-
боров и вводимых временных изме-
нений Сталинградский тракторный
завод принимает на себя».

Просьбу удовлетворили - от
ГАБТУ КА полномочия получил
старший военпред Левин, от нар-
комтанкопрома на СТЗ прибыл
заместитель наркома А. Горегляд.

Несмотря на тяжелые условия рабо-
ты, начавшиеся бомбежки и отсутс-
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Эскизы измененной бронировки
орудия танка Т-34, утвержденные

к производству на СТЗ весной 1942
года (коптя заводского чертежа).

твие необходимых материалов завод
продолжал давать фронту, который
приблизился вплотную к Cталинг-
раду, танки. За август 1942 года СТЗ
удалось передать армии 250 Т-34.

Однако к концу месяца ситуа-
ция резко обострилась - 23 авгус-
та 1942 года части 14-го танково-
го корпуса немцев, прорвав фронт
на 8-километровом участке быстро
продвинулись почт на 60 километ-
ров и вышли к Волге. Войска Ста-
линградского фронта оказались отре-
занными друг от друга, управление
ими нарушилось. Кроме того, немцы
перерезали железнодорожные пути,
ведущие к городу, и получили воз-
можность обстрела идущих по Волге
судов. В результате, к 13.00 23 авгус-
та немецкие танки оказались в полу-
тора километрах от Сталинградского
тракторного завода.

О создавшемся критическом поло-
жении начальник ПВО СТЗ доло-
жил находившимся в тот момент на
заводе В. Малышеву и А. Горегляду.
Они стали свидетелями боя между
немецкими танками и артиллерис-
тами 1077-го зенитного полка, имев-
шего на вооружении 85-мм орудия.
Расчеты этой части были укомплек-
тованы в основном девушками, кото-
рые умели вести огонь по самолетам,
но не имели никакого представления
о том, как надо стрелять по танкам.
В результате короткого боя все орудия
полка оказались уничтоженными, но
зенитчицы позволили руководству
завода выиграть время. Вскоре в про-
тивоборство с немецкими танками
вступили танкисты под командова-
нием капитана Д. Григорьева, кото-
рые готовились проводить стрельбы
из танков на заводском испытатель-
ном полигоне.

Доложив в штаб фронта о сложив-
шейся ситуации В. Малышев и ди-
ректор СТЗ К. Задорожный поручи-
ли главному инженеру завода Демья-
новичу подготовить из имеющихся
в цехах все танки, которые мог-
ли передвигаться и вести огонь. Их
укомплектовали экипажами, скомп-
лектованными главным образом из
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Схема установки радиостанции 9Р,
разработанная на СТЗ весной 1942
года (копия рабочего чертежа).

заводских рабочих. В результате, за
несколько часов из цехов СТЗ ушли
в бой до 50 тридцатьчетверок, кото-
рые поддерживали спешно создан-
ные отряды ополченцев из рабочих
СТЗ, которых, за неимением друго-
го, вооружили пулеметами ДТ (по
некоторым данным использовали до
1500 ДТ), взятыми со складов заво-
да и предназначенными для воо-
ружения танков Т-34. Кроме того,
в спешном порядке был поднят по
тревоге истребительный батальон,
созданный на СТЗ и также укомплек-
тованный рабочими и служащими.

Все эти отряды, не имевшие нор-
мальной военной подготовки, всту-
пили в бой на рубеже Сухая Мечетка
с наступающими немецкими частя-
ми. Здесь к рабочим СТЗ присоеди-
нились отряды с других предприятий
Сталинграда - «Красный Октябрь»
и «Баррикады» и с ряда других.

Не имевшие боевого опыта отряды
рабочих понесли огромные потери,
но ценой собственной жизни сумели
на некоторое время задержать немцев.
Переброшенные в спешном порядке
в район прорыва части Юго-Восточ-
ного фронта - 99-я танковая бригада,
а также 21 и 28-й учебные танковые
батальоны, а чуть позже 10-я диви-
зия НКВД восстановили положение,
а затем контратаками отбросили про-
тивника на три километра.

Участие в боях за Сталинград рабо-
чих промышленных предприятий
произвело на немецкое командова-
ние сильное впечатление. Например,
полковник А. Вильгельм, во время
боев адъютант командующего 6-й
армии, впоследствии писал:

«Советские войска сражались за
каждую пядь земли. Почти неправдо-
подобным показалось нам донесение
генерала танковых войск фон Вит-
терсгейма, командира 14-го танкою-
го корпуса. Пока его корпус вынуж-
ден был драться в окружении, оттуда
поступали скудные известия. Теперь
же генерал сообщил, что соединения
Красной Армии контратакуют, опи-
раясь на поддержку всего населения
Сталинграда, проявляющего исклю-
чительное мужество. Это выражает-
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Чертеж для установки фары
на танк Т-34 производства СТЗ

(копия заводского чертежа).

ся не только в строительстве оборо-
нительных укреплений и не только
в том, что заводы и большие здания
превращены в крепости. Население
взялось за оружие. На поле битвы
лежат убитые рабочие в своей спецо-
дежде, нередко сжимая в окоченев-
ших руках винтовку или пистолет.
Мертвецы в рабочей одежде застыли,
склонившись над рулем разбитого
танка. Ничего подобного мы никог-
да не видели».

25 августа 1942 года в Сталинг-
раде объявили военное положение,
к этому времени производство тан-
ков Т-34 практически было прекра-
щено. В отчете СТЗ за 1942 год сказа-
но следующее:

«Сталинградский тракторный завод
с августа 1942 года оказался в непос-
редственной зоне боевых действий,
и свою производственную деятель-
ность в связи с этим прекратил
в основном с 23 августа 1942 года,
если не считать непродолжительное
время некоторых работ ремонтно-
го порядка и сборку машин из остав-
шихся заделов непосредственно для
Сталинградского фронта».

По докладу о работе СТЗ в 1942
году, подписанному директором
завода Задорожным, «с 23 августа по
1 сентября 1942 года было передано
Красной Армии: танков 119, изго-
товлено арттягачей - 24, выпуще-
но дизель-моторов - 55, отремонти-
ровано танков - 14. В сентябре сов-
местно с ПРБ было выпущено новых
танков - 16, отремонтировано - 91
и 40 моторов».

Есть и другие документы о работе
завода за сентябрь 1942 года. Напри-
мер, отчет о работе корпуса № 5
о работе с 23 августа по 12 сентября,
направленный на имя заместителя
наркома танковой промышленности
А. Горегляда:

«С момента подхода немецких
войск к заводу, бомбежек и обстре-
лов, корпусом № 5 проделана [следу-
ющая работа] работа:

выпуск новых танков - 68 штук,
отремонтировано - 23. Кроме это-
го оказана помощь Красной Армии
в ремонте путем посылки рабочих
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Опорный каток с внутренней амортизацией, разработанный на СТЗ в октябре 1941 года (копия заводского чертежа).



в ремонтные бригады, а также выда-
чей запчастей и различным оборудо-
ванием. Работа протекала во фрон-
товых условиях под бомбежкой
и обстрелом. Хорошие образцы рабо-
ты показали старшие мастера Сафо-
нов М.И., Пастухов, Шамурин, Мос-
квичев. Козлов. За промежуток ука-
занного времени в корпус попало
6 фугасных бомб, около 154 зажига-
тельных бомб и один снаряд. Сгорело
газойль хранилище, разрушена в двух
шестах крыша. Работа в цехе в насто-
ящее время по ремонту танков про-
изводится с прибывающими на завод
танковыми экипажами».

Как видно из приведенных доку-
ментов, данные о выпуске тридцать-
четверок на СТЗ в августе - сентябре
1942 года довольно сильно разнять-
ся. Дело в том, что часть из приня-
тых военпредом 250 Т-34, показан-
ных в сведениях за август, доделы-
аалась и окончательно передавалась
заказчику позже, в первой полови-
не сентября, а в некоторых докумен-
тах завода эти уже принятые маши-
ны проходили как новые. Последние
14 танков Т-34, собранных на СТЗ
в сентябре, фигурируют в докладе
Задорожного.

Окончательно работы на Сталин-
градском тракторном заводе были
прекращены приказом наркомтан-
копрома от 5 октября 1942 года:

«Развертывание боевых действий
в непосредственной близости к заво-
ду, систематические и непрерыв-
ные бомбардировки, минометный
и артиллерийский обстрел не поз-
воляют производить на СТЗ каких
бы то ни было работ. В связи с
этим Наркомат танковой промыш-
ленности СССР считает нецелесо-
образным дальнейшее пребывание
на территории завода оставших-
ся там высококвалифицированных
рабочих завода и отзывает их для
использования на других предпри-
ятиях НКТП».

В тот же день появилось постанов-
ление военного совета 62-й армии
следующего содержания:

«В целях усиления обороны заво-
дов «Красный Октябрь». «Баррика-
ды» и СТЗ и создания в них опорных
пунктов из рабочих отрядов Военный
совет армии постановляет:

1. Призвать в Красную Армию
и зачислить на все виды довольствия
с 5.10.1942 г. рабочие вооруженные
отряды Краснооктябрьского, Барри-
кадного и Тракторозаводского райо-
нов, Особый вооруженный отряд
рабочих СТЗ и Истребительный отряд
Тракторозаводского района.

2. Рабочий вооруженный отряд
Краснооктябрьского района пере-
подчинить 39-й гвардейской стрел-
ковой дивизии, рабочий вооружен-

Танк Т-34 на фронте. Зима
1943 года. Машина оснащена

опорными катками с внутренней
амортизацией (ЦМВС).

ный отряд Баррикадного района
и Истребительный батальон пере-
подчинить 308-й стрелковой диви-
зии, рабочий вооруженный отряд,
Истребительный вооруженный отряд
и Особый вооруженный отряд рабо-
чих СТЗ переподчинить 37-й гвар-
дейской стрелковой дивизии.

3. В случае поступления приказа
о передислокации частей - воору-
женные отряды оставлять на месте
и переподчинять их вновь прибывшим
войсковым соединениям, с зачисле-
нием на все виды довольствия.

4. Отделу комплектования немед-
ленно оформить зачисление рядо-
вого и младшего начсостава отрядов
в состав действующей Красной
Армии, а довольствующим отделам -
обеспечить положенными видами
довольствия».

8 октября 1942 года цеха СТЗ оста-
вили последние рабочие, а уже через
шесть дней, 14 октября, территорию
завода заняли немецкие части.

Таким образом, суммарный выпуск
танков Т-34 на Сталинградском трак-
торном заводе составил 2394 маши-
ны, а за все время производства -
3644 тридцатьчетверки.
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ТАНКИ ВОЕННОГО ВРЕМЕНИ
В первые дни начавшейся Вели-

кой Отечественной войны заводы,
выпускавшие тридцатьчетверки,
работали еще по довоенному графи-
ку. Но уже 5 июня 1941 года Совет
народных комиссаров СССР и ЦК
ВКП (б) подписали постановление
«Об увеличении выпуска танков KB,
Т-34, Т-50, артиллерийских тягачей
и танковых дизелей на III и IV квар-
тал 1941 года». Этот документ предус-
матривал резкое увеличение выпуска
танков заводами промышленности.

Способ монтажа пушки Ф-34
в башню без заднего люка
(подъем башни при помощи двух
домкратов), разработанный на
заводе №112 «Красное Сормово»
в начале 1942 года (ГАНО).

1 июля 1941 года создается Госу-
дарственный Комитет Обороны,
и первое же его постановление № 1,
принятое в тот же день, касалось тан-
ков. Этим документом предусматри-
валось значительно увеличить сбор-
ку танков Т-34 на заводах № 183
и СТЗ, а также привлечь к произ-
водству этой машины завод № 112
«Красное Сормово» в Горьком, вхо-
дивший в наркомат судостроитель-
ной промышленности.

Помощь «Красному Сормово» дол-
жен был оказывать на первых порах
харьковский завод № 183 и Мари-
упольский завод имени Ильича (по
броне).

Любопытно, что завод № 112 сре-
зу ориентировался на выпуск танков
Т-34 с карбюраторным двигателем

М-17Т. Дело в том, что мощностей
единственного на тот момент произ-
водителя дизельных двигателей В-2 -
харьковского завода № 75 - не хватало
для обеспечения увеличенной танко-
вой программы. За первое полугодие
это предприятие изготовило 2121 В-2
всех типов: для танков Т-34, KB, Т-50
и тягачей «Ворошилове!!». Поэтому
по постановлению ГКО № 1, продуб-
лированному приказом по Нарком-
средмаша № 300 от 7 июля 1941 года,
завод № 183 в 15-дневный срок обя-
зывался отработать установку мотора
М-17 в танк Т-34, а к 10 августа закон-
чить доводку работы мотора М-17 на
газойле. Чертежи в срочном порядке
предписывалось отправить на заво-
ды «Красное Сормово» и ГАЗ имени
Молотова, причем последнему пору-
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чалось организовать выпуск моторов
М-17, производство которых к 1941
году было уже прекращено.

Но до этого момента ГАБТУ КА
и наркомат среднего машинострое-
ния стали изыскивать нужные дви-
гатели на базах и складах. Так, по
справке от 20 июня 1941 года только
на центральных складах автоброне-
танкового управления имелось 514
двигателей М-17 всех типов (склад
№37 - 340 М-17 и 55 М-17Л, склад
№60 - 46 М-17 и 61 М-17Л, склад
№413-12 М-17).

Однако выполнить данные рас-
зоряжения харьковчане не сумели.
Так. 8 августа 1941 года начальник
ГАБТУ КА генерал-лейтенант Федо-
ренко сообщал заместителю предсе-
дателя СНК СССР В. Малышеву:

«На 8 августа с.г. указанное реше-
ние ГКО и НКСМ заводом № 183 не
выполнено. Мотор при работе в тан-
ке Т-34 сильно перегревается, темпе-
ратура воды превышает 100 градусов,
а температура масла доходит до 125
градусов. Завод серьезных мероприя-
тий по снижению температуры воды
и масла не принимает.

Еще хуже дело обстоит с переводом
мотора М-17 для работы на газой-
ле. До сих пор не отработана систе-
ма подогрева топлива и не проведены
стендовые и ходовые испытания.

Прошу дать указание НКСМ обя-
зать завод № 183 принять все необхо-
димые меры для выполнения реше-
ния ГКО в самые коротки сроки».

Чуть позже заместитель Федорен-
ко генерал-майор Лебедев направил
начальнику научно-испытательного
полигона в подмосковной Кубинке
генерал-майору Романову распоряже-
ние о срочном проведении стендовых
испытаний двигателя М-17 с «при-
способлением Бауманского Институ-
та для работы мотора на тяжелом топ-
ливе». Предполагалось использовать
для этого три сорта горючего: дизель-
ное топливо ДТ, тракторный керосин
и бензин КБ-70 (М-17 работал на ави-
ационном бензине с более высоким
октановым числом). Начать испыта-
ния предписывалось немедленно, а
закончить их — к 10 сентября 1941
года. Подобная спешка была связана
с тем, что завод № 183 не справлялся
с работой по переводу М-17 на тяже-
лые сорта топлива, а решить эту про-
блему требовалось в сжатые сроки,
так как подготовка к выпуску трид-
цатьчетверок на «Красном Сормово»
шла полным ходом. Забегая вперед
надо сказать, что обеспечить рабо-
ту двигателя М-17 на тяжелых сортах
топлива так и не удалось, поэтому на
тридцатьчетверки ставили обычные
М-17 на авиабензине.

Испытание деревянных фашин,
установленных на танке Т-34.

Весна 1941 года (ЦАМО).

Не лучше обстояли дела и с орга-
низацией выпуска двигателей М-17
на Горьковском автозаводе. Так, по
состоянию на 20 августа здесь было
собрано три М-17 и еще два соби-
рались. Как отмечалось, «эти мото-
ры собираются преимущественно
из деталей, получаемых со склада
№37, и только простые дета-
ли (валики вертикальной переда-
чи, шестерни распределения, при-
вод генератора и ряд других) были
изготовлены в цехах ГАЗа». Пла-
нировалось, что эталонный мотор
М-17Т серии А будет изготовлен
к 15 сентября, после чего начнет-
ся их выпуск. Однако производс-
тво этих двигателей на ГАЗе так и не
освоили, ограничившись их капи-
тальным ремонтом или сборкой из
уже имевшихся деталей с миниму-
мом изготовления новых.

Однако М-17, установленный на
Т-34 заводом № 183, так и «не под-
давался». Опытная машина работа-
ла плохо, много времени занимали ее
ремонты и регулировки. Кроме того,
у конструкторского бюро, все силы
которого были брошены на обеспече-
ние серийного выпуска тридцатьчет-
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верок, не хватало ни людей, ни вре-
мени для того, чтобы довести рабо-
ту М-17 в танке «до ума». 13 сентября
1941 года начальник 3-го отдела БТУ
ГАБТУ КА военинженер 1-го ранга
Афонин докладывал состояние дел
по этому вопросу

«По приказу НКСМ № 300 от
7 августа 1941 года завод № 183 был
обязан в 15-дневный срок разрабо-
тать установку мотора М-17Т в танк
Т-34, и чертежи, утвержденные БТУ,
передать на завод № 112 для наладки
производства.

Указанный приказ завод № 183 не
выполнил, и к решению поставлен-
ной задачи КЭО завода отнеслось
несерьезно. Чертежи заводом № 112
были получены с большим опозда-
нием и до сего времени полностью
не утверждены БТУ КА. Это обстоя-
тельство внесло неясность и задерж-
ку производства.

Танк Т-34 выпуска СТЗ на марше.
Лето 1942 года. На борту видны
крюки для крепления баков
и шпоры для гусениц (ЯГАКФД).

По существу отчета на установлен-
ный мотор М-17Т необходимо сде-
лать следующие замечания:

1. Не разрешен вопрос температур-
ного режима мотора в эксплуатации.
Полученные температуры выхода мас-
ла 125 градусов и воды в системе охлаж-
дения в 105 градусов нельзя считать
удовлетворительными и допустимыми
по техусловиям на мотор М-17Т.

2. Не верно решен вопрос с выбо-
ром схемы и агрегатов электрообору-
дования, по которой требуется про-
водить дополнительный привод гене-
ратора от коробки перемены передач,
дополнительный электростартер
и наличие четырех аккумуляторов
вместо потребных двух.

3. Не обеспечен дублирующий
запуск мотора, что снижает надеж-
ность танка в эксплуатации.

4. Никаких мер не принято по
обеспечению пожарной безопаснос-
ти танка и для обеспечения запуска
мотора в зимнее время.

Выводы.
Работники КЭО завода № 183 не

выполнили приказ НКСМ и тем

самым несут полную ответственность
за срыв своевременной подготовки
производства на заводе № 112. Для
исправления неправильно принятых
решения КЭО завода № 183 необхо-
димо проведение следующих мероп-
риятий:

1. Откомандировать с завода № 183
опытного экспериментатора на завод
№ 12 для оказания помощи в реше-
нии вопросов, связанных с доводкой
установки моторов в танки Т-34.

2. Заводу № 112 не позднее 25 сен-
тября закончить работу, связанную
с доводкой установки мотора М-17Т
в танк Т-34, обеспечив температуру
выхода масла до 110 градусов, и воды
в системе охлаждения не выше 100
градусов при работе мотора в эксплу-
атационных условиях.

3. До 25 сентября проверить
12-вольтную схему электрооборудо-
вания завода № 112, утвержденную
БТУ, с целью устранения возможных
недостатков.

4. Не позднее 20 сентября ГАЗу
совместно с заводом № 112 отра-
ботать дублирующий запуск мотора
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Носовой узел корпуса Т-34 завода №112 «Красное Сормово». Март 1942 года (копия заводского чертежа).



Крыша башни с люком танка Т-34 завода N112 «Красное Сормово». Январь 1942 года (копия заводского чертежа).



Корма корпуса Т-34 завода №112 «Красное Сормово». Март 1942 года (копия заводского чертежа).



Танк Т-34 выпуска завода №112
июня 1943 года (ЦАМО).

сжатым воздухом, и с 1 октября тан-
ки Т-34 выпускать с двумя незави-
симыми системами пуска мотора от
электростартера и сжатым воздухом.

5. Не позднее 1 ноября заводу
N° И2 разработать мероприятия по
обеспечению пожарной безопаснос-
ти танка.

6. К 25 сентября заводу № 112 про-
верить надежность работы главно-
го фрикциона, так как в танках Т-34
с мотором М-17Т установлен глав-
ный фрикцион с БТ-7, который
недостаточно проверен в условиях
эксплуатации.

7. Для обеспечения надежного
запуска мотора в зимнее время заво-
ду № 112 с 15 октября устанавливать
в танки атмос и дополнительный
бачок для пускового бензина».

Между тем, завод № 112 полным
ходом вел подготовку к производс-
тву тридцатьчетверок. Несмотря на то,

что «Красное Сормово» считался пио-
нером советского танкостроения -
в 1920 году здесь изготовили 15 танков
«Рено русский» по типу французского
«Рено» ФТ-17, у предприятия возник-
ли большие проблемы при освоении
Т-34. Ведь до этого здесь велся выпуск
штучных образцов по заказам нарко-
мата судостроительной промышлен-
ности, а теперь требовалось перейти
на массовое производство. И, тем не
менее, сормовчане ускоренными тем-
пами осваивали новое для них дело.
Так, по докладу военпреда военин-
женера 1-го ранга Белова на 5 августа
1941 года ход работ был следующим:

«Докладываю, что заводом № 112
«Красное Сормово» на август наме-
чен выпуск 20 танков Т-34, из них 10
в основном должны быть созданы из
деталей завода № 183 и 10 из деталей
собственного производства. По это-
му вопросу 2 августа с.г. было созва-
но специальное расширенное заседа-
ние бюро райкома ВКП (б) с участи-
ем начальников цехов и секретарей

цеховой парторганизации на этом
заводе. Был заслушан доклад главно-
го инженера завода № 112 т. Кузьми-
на о мероприятиях по обеспечение
выпуска 20 машин. В августе и были
приняты соответствующие решении

Отправка деталей заводом № 183
в счет пяти комплектов готовых дета-
лей и 5 комплектов заготовок п р о
изводится совершенно неудовлет-
ворительно. На 3 августа поступил:
всего лишь 20-25% заготовок, а гото-
вых деталей и того меньше. Броневые
детали и узлы получены полностью.

4 августа в Харьков выезжает работ-
ник отдела кооперации завода №112
т. Радзюль специально для ускорения
отгрузки деталей, без которых авгус-
товский план первых машин может
быть сорван».

Несмотря на это, организация про-
изводства танков на заводе «Красное
Сормово» шла с большими трудно-
стями. Например, на 21 августа 1941
года ситуация с выпуском тридцать-
четверок была такова:
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Состояние работы по основным
цехам за исключением цеха № 42,

походит к концу. По сборочно-
м у ц е х у № 5 строительные работы
заканчиваются, цех в основном готов

к сборке машин. Он приступил к
сборке первых пяти машин из гото-
вых деталей завода № 183. Выпуск
первых 10,. а не 20, как намечено
в начале августа, не обеспечен дета-
лями с завода № 183, из пяти комп-
лектов готовых деталей не достает до
700 наименований, не лучше поло-

жение и с заготовками. Завод № 183
вместо двигателей В-2 прислал пять
М-17 которые, как известно, требуют
серьезной доработки (по Постановле-
нию Правительства первые 10 машин
рассчитаны на выпуск с двигателями
В-2). Дальнейший выпуск, начиная
с шестой машины с двигателем М-17
будет зависеть от сроков окончатель-
ной доработки этого двигателя.

Завод № 112 не ожидая комплек-
тности приступил к валовому изго-
товлению деталей Т-34 под двига-

тель М-17Т, за исключением недоста-
ющих пять комплектов с двигателями
В-2. после переговоров 20 августа тов.
Ермолаева и меня с главным инжене-
ром завода, конструкторскому оте-
лу завода и начальнику о с п № 5
дано задание подготовить имеющий-
ся учебный образец танка к установ-
ке двигателя М-17Т и коробки пере-
мены передач с чугунным картером,
и совместно с ГАЗом провести дора-
ботку двигателя М-17Т до требуемого
нормального температурного режи-
ма. Начало этих работ по получении
М-17Т, которое ожидается 25 августа.

Корпусной цех № 43 производит
сборку и сварку 10 корпусов из дета-
лей завода имени Ильича, выпуск
первого корпуса намечен на 25 авгус-
та. Идет задел первых 15 комплектов
бронедеталей, изготавливаемых заво-
дом № 112. производится раскрой
листов, их высокий отпуск. Первые
листы на механическую обработку
поступили 19 августа. Эти работы
ведут в цехе № 43 параллельно с мон-
тажными и строительными работа-
ми. В цехе заканчиваются установкой
5 стендов из 10 для сборки корпусов
и 5 кантовательных приспособлений
из 10 для сварки их.

В термическом цехе № 42 закончено
строительством два пролета, построе-
но 6 термических печей. С 20 авгус-
та приступят к их сушке и подготовке
к термообработке бронедеталей. Уста-
новлены 3 закалочные и отпускные
ванны. Форсированно ведутся рабо-
ты по установке печей и оборудования
2-й очереди этих двух пролетов цеха
№ 42, а также по строительству следу-
ющих трех пролетов.

Заводом № 112 в старом фасон-
но-литейном цехе отлито 5 первых
литых башен, идет их обработка.
Получено 10 литых башен с Кулебак-
ского завода.

В общем можно считать, что завод
переключается на изготовление Т-34.
Недостаточное оборудование посту-
пает ежедневно. На 20 августа полу-
чено до 95 единиц из 223, которых
до 80 единиц соответствуют техпро-
цессу.

Ремонт танка Т-34 с шестигранной
башней в полевых условиях.

Зима 1943 года. На фото Т-34
завода № 183 (РГАКФД).
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Передача Красной Армии танковой
колонны «Народный учитель».
Лето 1942 года. На фото Т-34
завода № 183 с шестигранными
башнями (РГАКФД).

Танк Т-34 выпуска завода № 183
начала 1942 года, вид справа.
Машина была отправлена в США
для испытаний, имеет башню
Мариупольского завода и катки
с обрезинкой. Абердинский
полигон, 1942 год (АСКМ).

С кооперируемых заводов начина-
ют поступать требуемые материалы:
нормали с завода «Красная Этна»
и др., коробки перемены передач с
завода «Двигатель революции» - пер-
вые пять ожидаются 23-24 августа.

Но у завода еще много трудностей
для окончательного доведения цикла
выпуска Т-34, основными из которых
все же являются доработка двигателя,
так как от этого зависит размещение
и изготовление необходимых при-
боров, деталей и агрегатов, и подбор
соответствующих материалов. Кро-

ме того, завод № 112 поставляет шес-
ти заводам спецлист, на 21 августа
отгружено 432 тонны из 586».

Помимо больших проблем с обес-
печением завода № 112 броневыми
конструкциями, двигателями, стан-
ками и оборудованием, руководству
предприятия приходилось решать и
другие, более мелкие, но не менее
значимые. Например, в августе 1941
года в бронетанковом управлении
ГАБТУ КА запросили один авто-
бензозаправщик «для заправки тан-
ков Т-34, изготавливаемых по Пос-
тановлению ГКО № 1 сс». Одна-
ко ответ пришел не таким, каким
его ожидали: «Автобензозаправщик
для заправки танков на заводе БТУ
выдать не может. Танковые заводы
используют для этих целей стацио-
нарные емкости». Поэтому сормов-
чанам пришлось строить свою запра-
вочную станцию для обеспечения
танков горючим.

Несмотря на трудности и задержку
со сроками сдачи первых тридцать-
четверок, к середине сентября завод
№ 112 собрал первые пять машин. По
докладу военпреда Белова состояние
подготовки к производству выгляде-
ло на 16 сентября таким образом:

«Пять собранных машин с двигате-
лями В-2 испытаны пробегом 14 сен-
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тября, из них две на 80 километров
с одновременным испытанием раций,
и три машины на 15 километров. Три

машины готовы к покраске, комп-
лектации и окончательной сдаче, две

подготовлены к контрольному пробе-
гу по дефектам включения скоростей.

Следующие пять машин находят-
ся в первоначальной стадии сбор-
ки. На двух смонтированы подвески

и поддерживающие катки. Дальней-
шая сборка задерживается отсутстви-
ем деталей и механизмов.

После сдачи пяти корпусов в корпус-
ном цехе было собрано еще пять, но
окончательная сдача опять-таки задер-

живается отсутствием деталей, изго-
товляемых ГАЗом и заводом № 112.

На 16 сентября задел броневых
деталей составляет 59 комплектов, из
которых 30 комплектов полностью
обработанных поступило с Мариу-
польского завода и 29 своего изготов-
ления. Часть из них (26 наименова-
ний) прошло термообработку.

Отливка башен заводом № 112
осваивается с большими трудностя-
ми и недостаточным качеством.

На 16 сентября отлито 17 башен, из
которых 8 переданы на механическую

обработку. 10 башен с Кулебакско-
го завода также находятся на мехоб-
работке. Три литых башни, получен-
ных с Мариупольского завода, еше
не закончены сборкой цехом № 9.

Кроме того, имеется задел оконча-
тельно готовых деталей для сварных
башен в количестве 37 комплектов,
сборка и сварка которых не произво-
дятся вследствие задержки с изготов-
лением приспособлений.

Таким образом, общий задел башен
составляет 67 комплектов, корпусов
пять в сборе и 59 в комплектах дета-
лей».

В конце сентября 1941 года была
поставлена точка в попытках пере-
вести двигатель М-17 на дизельное
топливо, о чем заместитель началь-
ника ГАБТУ КА генерал-майор Лебе-
дев доложил заместителю предсе-
дателя ГКО Молотову 29 сентября
1941 года:

«Согласно постановления ГКО
№ 1с от 1 июля 1941 года завод № 183
обязан к 10 августа 1941 г. отработать
приспособление к мотору М-17Т для
работы на дизельном топливе.

Указанное постановление завод
№ 183 в срок не выполнил. Прове-

Танк Т-34 выпуска завода № 183
на испытаниях в США, вид спереди.

Абердинский полигон, 1942 год.
Обращает на себя внимание

тщательная отделка
и сборка танка (АСКМ).

денными испытаниями установлена
неудовлетворительная работа мотора
М-17Т на дизельном топливе. НКТП
предложил заводам № 112 и СТЗ про-
должить работу по доводке приспо-
собления к мотору М-17Т для его
работы на дизельном топливе.

Поэтому впредь до получения удов-
летворительных результатов работы
мотора М-17T на дизельном топливе,
в танки Т-34 выпускаемые заводом
№ 112, будут устанавливаться мото-
ры, работающие на бензине.

Одновременно ведутся работы по
переводу мотора на топлива с повы-
шенным удельным весом (керосин,
лигроин), как резервный вид топли-
ва на случай затруднений в получе-
нии бензинов КБ-70 и Б-70».

Между тем, выпуск тридцатьчетве-
рок на заводах № 183 и СТЗ нарастал,
хотя при этом стали возникать про-
блемы с качеством машин. Танк Т-34,
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Танк Т-34 выпуска завода № 183 на испытаниях в США, вид сзади. Абердинский полигон, 1942 год (АСКМ).

Танк Т-34 выпуска завода № 183 на испытаниях в США, вид слева. Абердинский полигон, 1942 год (АСКМ).
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имевший и без того большое чис-
ло недоработок, в условиях военно-
ного времени при увеличении програм-
мы производства и часто отсутствии

необходимых материалов, естествен-
но не становился лучше. В худшую

сторону по качеству продукции отме-
чались сталинградцы, о чем уже гово-
рилось выше. Например, уже 9 авгус-

та 1941 года военпред СТЗ Левин
сообщал директору завода Дульки-

ну о том что за последнее время при
испытании Т-34 обнаружилось боль-

шое количество дефектов, основны-
ми из которых были заедание в крон-

штейнах тормозных лент (при этом
машина теряла управление, а лен-
та загоралась), массовый скол зубь-
ев шестерен и течь из сальников
коробки передач. При этом военпред

просил «немедленно принять меры
к устранению вышеперечисленных

дефектов, так как указанные дефек-
ты отражаются на выполнении про-
граммы, срывают транспорта и вли-
яют на качество матчасти танка при
эксплуатации».

Для обеспечения выпуска трид-
цатьчетверок в конструкторском

бюро завода № 183 в спешном поряд-
ке велись работы по упрощению
конструкции танка и удешевлению
его производства. Особенно силь-
но это коснулось корпуса и башни
машины.

Дело в том, что особенностью
конструкции танков Т-34 выпуска
1940 - первой половины 1941 годов
являлось большое разнообразие тол-
щин используемых в конструкции
бронелистов: 10, 13, 15, 20, 25,'30, 40
и 45 мм. При этом все основные
детали толщиной 40—45 мм по всем
свариваемым в стык кромкам име-
ли выборку в «четверть» и «замок»,
для выполнения которых требова-
лась строжка и фрезеровка, а следо-
вательно использование дефицитных
станков.

Башня состояла из отдельных.
очень сложных штампованных дета-
лей, требовавших сложной механи-
ческой обработки. Допуски в дета-
лях были такими, что все требовали
по кромкам механической обработ-
ки. Из-за отсутствия достаточного
парка металлообрабатывающих стан-
ков нельзя было внедрить оптималь-

ную технологию и большинство опе-
раций проводилось полукустарно,
и только благодаря высокой квали-
фикации рабочих и инженерно-тех-
нического персонала удалось в срав-
нительно короткий срок освоить
в производстве детали танка Т-34.

Поэтому с началом войны инже-
неры и конструкторы заводов № 183
и имени Ильича провели упроще-
ние корпусных и башенных деталей,
в ряде случаев отменили штампов-
ку, строжку бортов, провели сокра-
щение номенклатуры толщин бро-
нелистов.

Как уже говорилось выше, в июле
1941 года у завода № 183 возникли
проблемы с траками, так как нача-
лись перебои с их поставками с СТЗ.
Вот тут на помощь своему «младше-
му брату» пришел так и не увидев-
ший свет Т-34М. Дело в том, что при
организации серийного производс-

Вид сзади на трансмиссионное
отделение танка Т-34 выпуска

завода № 183 с откинутым верхним
кормовым листом. Абердинский

полигон, 1942 год (АСКМ).
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Вид на сверху на моторное
отделение танка Т-34 выпуска
завода № 183 со снятой крышей.
Абердинский полигон, 1942 год
(АСКМ).

тва последнего планировалось отли-
вать траки для него на Харьковском
тракторном заводе, который для это-
го строил специальный цех. В июне
1941 года на ХТЗ поступила докумен-
тация на литой трак Т-34М шириной
500 мм (а не 450 мм. как пишут неко-
торые авторы, в документах этот трак
так и назывался «пятисотмиллимет-
ровый»). имевший более развитую,
по сравнению с тридцатьчетверо-
чным, поверхность. В последующем
за характерную форму грунтозаце-
пов его стали именовать «шевронный
трак». В начале июля Харьковский
тракторный произвел первые отлив-
ки таких траков, и в конце месяца
первые Т-34 завода № 183 получи-
ли гусеницы из «шевронных» траков.
При этом военная приемка специаль-
но оговаривала, чтобы при отгрузке в

войска танковые роты комплектова-
лись машинами с одним типом тра-
ков («шевронный» или «плоский»),
так как они между собой были не вза-
имозаменяемыми.

В августе 1941 года завод № 183
наконец-то ввел в серийное про-
изводство люк механика-водите-
ля с двумя смотровыми приборами.
Правда, люк старой конструкции
встречается на тридцатьчетверках
и осенью 1941 года, видимо в дело
шли ранее изготовленные заделы.
В конце августа — начале сентяб-
ря завод № 183 отказался от уста-
новки дополнительных топливных
баков на бортах Т-34, мотивируя это
отсутствием металла для их произ-
водства, а также недостатком обору-
дования и кадров. На СТЗ напротив,
на некоторых танках число допол-
нительных топливных баках на бор-
тах было увеличено, причем для их
крепления ввели так называемые
"высокие" крючья.

К началу осени 1941 года прави-
тельству СССР стало ясно, что нара-

щивать выпуск танков на заводах,
подчиненных различным наркома-
там становится все сложнее. Необ-
ходимо сосредоточить всю танковую
промышленность страны в одних
руках. И вскоре произошло собы-
тие, в корне изменившее ситуацию
с изготовлением бронетехники.

11 сентября 1941 года указом пре-
зидиума Верховного Совета СССР
был образован Общесоюзный народ-
ный комиссариат танковой промыш-
ленности (НКТП), с включением
в его состав «танковых, дизельных
и броневых заводов». Наркомом ново-
го ведомства назначили В.А. Малы-
шева, до этого возглавлявшего Нар-
комсредмаш и бывшего, что называ-
ется «в теме».

Тем же постановлением президи-
ума был утвержден состав предпри-
ятий НКТП. Ему передавались сле-
дующие заводы

От Наркомсредмаша - № 183. 75 и
ХТЗ в Харькове, № 37 и автомобиль-
ный завод КИМ в Москве. №174
и Кировский в Ленинграде, Сталинг-
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радский тракторный, Уральский тур-
бинный в Свердловске, Уральский
вагонный в Нижнем Тагиле;

От 3-го главного управления Нар-
комсудпрома - Ижорский завод в
Колпино, Мариупольский завод име-
ни Ильича, Кулебакский металлурги-
ческий завод, Кулебаки Горьковской
области, завод № 264 в Сталинграде
и научно-исследовательский инсти-
тут НИИ № 48 в Ленинграде;

От других наркоматов: Уралмашза-
вод от Наркомтяжмаша, Муромский
паровозоремонтный завод от Нар-
комата путей сообщения, Выксун-
ский завод дробильно-размольно-
го оборудования Наркомстанкстроя,
«Красное Сормово» Наркомсудпро-
ма. Подольский завод имени Орджо-
никидзе Наркомнефти;

Учебные заведения и разные орга-
низации: 8-й государственный про-
ектный институт, Сталинградский
механический институт, а также ряд
тракторных техникумов - Сталин-
градский, Челябинский, Нижнета-
гильский и Харьковский трактор-

ные и Харьковский машинострои-
тельный.

В результате была создана мокшая
организация, в которой были сосре-
доточены все заводы по производству
танков, бронекорпусов и двигателей.
Благодаря активной работе руководс-
тва Наркомтанкопрома, уже в кон-
це сентября 1941 года это ведомство
активно включилось в работу. Созда-
ние НКТП позволило более грамот-
но организовать работу по выпуску
танков, отладить нужные промыш-
ленные связи и обеспечить выпуск
боевых машин в невиданных доселе
количествах, да еще в условиях воен-
ного времени. Малышев руководил
НКТП до августа 1942 года и с июля
1943-го по октябрь1945 года. С авгус-
та 1942-го по июль 1943 года нар-
комат возглавлял бывший директор
Ленинградского Кировского завода
И.М. Зальцман.

К концу первого квартала 1942 года
наркомат танковой промышленнос-
ти уже насчитывал в своем составе 70
заводов общей численностью более

Вид сверху на трансмиссионное
отделение танка Т-34 выпуска

завода № 183. Абердинский
полигон, 1942 год (АСКМ).

307 тысяч человек. Из крупных пред-
приятий к этому времени включи-
ли № 76 в Свердловске (дизеля В-2),
№ 38 в Кирове (легкие танки),
№ 200 в Челябинске и № 180 в Сара-
тове (оба бронекорпуса и башни).
К этому же времени все заводы полу-
чили номера (те, которые их не име-
ли): например, Кулебакский стал
№ 178, Выксунский - № 177, Муром-
ский - № 176. Кстати, после оконча-
ния войны НКТП был расформиро-
ван, часть предприятий из его соста-
ва передали в другие ведомства, но
основные заводы (№ 183, № 174,
ЧКЗ и ряд других) вошли в состав
треста «Главтанк» наркомата, а с 1946
года министерства транспортно-
го машиностроения. Впоследствии
Главтанк несколько раз переимено-
вывался, но просуществовал практи-
чески до начала 1990-х годов.
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Как уже говорилось выше, КЗ сен-
тября 1941 года постановлением ГКО
завод № 183 эвакуировался на Урал,
в город Нижний Тагил. Но еще до
прибытия первых эшелонов с эва-
куированными из Харькова, в Ниж-
ний Тагил выехала группа, которая
занялась планированием размеще-
ния завода № 183 на новом месте.
28 сентября 1941 года помощник
военпреда завода № 183 Павлов
докладывал в бронетанковое управ-
ление ГАБТУ КА:

«Прибыл на Уралвагонзавод 25 сен-
тября. В настоящее время закончена
планировка цехов за исключением
цеха № 200, которому не находится
свободной площадей. Помещения,
предназначенные для размещения
цехов завода № 183 освобождают-

Вид на место стрелка-радиста
танка Т-34 выпуска завода № 183.
Абердинский полигон, 1942 год.
Справа на борту видна установка
радиостанции 9 (АСКМ).

ся для расстановки оборудования.
28 сентября приступили к установке
имеющихся здесь двух термических
печей и нескольких станков.

Эшелоны из Харькова еще не
прибыли, первый эшелон ожидает-
ся числа 3-го октября. С прибытием
чертежей и заготовок на установлен-
ном оборудовании будет проводить-
ся обработка деталей с тем расче-
том, чтобы к моменту окончательно-
го размещения всего оборудования
иметь по ряду деталей задел».

Через десять дней, 8 октября, тот
же помощник военпреда завода
№ 183 Павлов докладывал в ГАБТУ
КА из Нижнего Тагила:

«1 октября прибыло всего два эше-
лона с личным составом и обору-
дованием. Прибывшее оборудова-
ние установлено в цехах, установле-
но окончательно 52 станка. С первым
эшелоном прибыло конструкторское
и технологическое бюро с людским
составом и документацией: чертежа-
ми, техническими условиями и тех-

процессом. Кроме того, с оборудо-
ванием прибыли и рабочие, что дает
возможность из имеющегося на заво-
де металла на установленном обо-
рудовании производить обработку
деталей».

Для увеличения выпуска танков
Т-34 в условиях, когда головной завод
по этой машине был «на колесах»,
направляясь на Урал, 10 октября 1941
года на совещании в наркомате обо-
роны с присутствием представителей
ГАБТУ КА и Наркомсредмаша, при-
няли решение, разрешающее заводам
СТЗ и № 112 следующие действия:

«1. Самостоятельно решать все воп-
росы производства по Т-34 и допус-
тимость тех или иных отступлений от
чертежей и технических условий.

2. Производить замену марок мате-
риалов, сообразуясь с наличием и
принятой номенклатурой на данном
заводе, сохраняя при этом равно-
прочность.

3. Производить мелкие изменения
в конструкции неосновных узлов
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машины, без нарушения при этом
узловой взаимозаменяемости.

Все эти вопросы должны решать-
ся на заводах под ответственность
главных конструкторов этих заво-
дов с последующим согласованием
с представителем заказчика на дан-
ном заводе.

Основные механизмы и узлы танка
Т-34 не должны изменяться и сохра-
нение их взаимозаменяемости долж-
но быть особо учтено».

В этот период танковым заводам
приходилось решать и несвойствен-
ные им задачи. Например, 6 октяб-
ря 1941 года главный инженер завода
№ 112 Кузьмин направил начальнику
БТУ следующее письмо:

«Письмами № 27с от 20 сентября и
№ 31с от 29 сентября военпред Крас-
ной Армии Белов поставил вопрос
перед заводом о проведении зимне-
го камуфлирования танков. Конс-
трукторский отдел завода присту-
пил к этой работе, но ввиду отсутс-
твия соответствующих специалистов

и какого-либо опыта по данному
вопросу, работа может затянуться и
не привести к наилучшим результа-
там, возможно достигнутых другим
заводом или организацией в этой
области.

Полагая, что уже в финскую кам-
панию имелась необходимость к зим-
нему камуфлированию танков, и воз-
можно накоплен достаточный опыт
в этом деле, просим Вас дать распо-
ряжение о высылке нам имеющихся
материалов по камуфляжу танка или
указать организации, у которых мы
могли бы получить соответствующие
материалы.

Кроме того, мы считаем, что было
бы более целесообразно, ввиду спе-
цифичности вопроса, поручить его
проработку параллельно или само-
стоятельно каким либо из соответс-
твующих научных организаций».

Между тем в Нижнем Тагиле, на
новом месте, завод № 183 готовил-
ся к возобновлению выпуска тан-
ков Т-34. Предприятие, получив-

шее официальное наименование
Уральский танковый завод № 183,
поначалу имело большое количес-
тво проблем. В первую очередь, не
хватало квалифицированных кад-
ров и рабочих вообще, так как все-
го из Харькова в Нижний Тагил уда-
лось эвакуировать 10% рабочих и
20% инженерно-технических работ-
ников. Еще хуже обстояло дело с
персоналом и оборудованием Мари-
упольского завода имени Ильича,
броневое производство которого
также эвакуировалось в Тагил и вли-
лось в состав завода № 183. Из 6344
человек, занятых в танковом про-
изводстве на заводе имени Ильи-

Вид на место механика-водителя
танка Т-34 выпуска завода

№ 183. Абердинский полигон,
1942 год. Хорошо видны рычаги

и педали управления танком,
щиток контрольных приборов

и баллоны со сжатым воздухом
для запуска двигателя (АСКМ).
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Танк Т-34 выпуска завода
№ 183 апреля 1943 года.
Баки, установленные на корме
танка на оригинале фотографии
заретушированы (ЦАМО).

Танк Т-34 выпуска завода №174
апреля 1943 года, вид сзади.
Обращает на себя внимание
гладкая поверхность башни,
отлитой в кокиль (ЦАМО).

ча, на Урал прибыло не более 300
человек, не была вывезена вся име-
ющаяся оснастка. Причиной это-
го стал быстрый захват Мариуполя
наступающими немецкими частями
8 октября 1941 года - предприятие
еще продолжало работать, а большое
количество вагонов с оборудовани-
ем и имуществом, предназначенных
для эвакуации, попала в руки про-
тивника на территории самого пред-
приятия, в городе или на выезде из
него. Поэтому одной из первооче-
редных задач для завода № 183 на
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новом месте стало решение пробле-
мы с выпуском бронедеталей.

Естественно. при отсутствии мощ-
ного прессового и правильного обо-
рудования приходилось срочно пере-
сматриватъ технологию, перево-
да изготовление многих деталей на
литье. Это можно было сделать в
сжатые сроки, используя мощное
сталелитейное производство бывше-
го Уралвагонзавода.

Но эвакуация эвакуацией, про-
блемы проблемами, а выпуск танков
для завода №183 никто не отменял.
По новому плану уже в декабре 1941
года, находясь на новом месте, пред-
приятие должно было изготовить 170
тридцатъчетверок. По состоянию на
20 декабря имелось только 11 машин,
принятых пробегом и собранных из
привезенного с собой харьковско-
го задела. Невыполнение плана про-
изошло по следующим причинам:

«Невыполнение программы -
из-за механических цехов, вместо 963
станков установлено 717, в эксплуа-
тации — лишь 435.

Еще не прибыло оборудование с
Харькова: 160 вагонов с оборудова-
нием, оснасткой и материалами.

По участку нормалей: из 250 чело-
зек есть только 54. Комитет Обороны

обязал ряд наркоматов выделить 6000
квалифицированных рабочих.

Из привезенной брони имеется 80
комплектов корпусов, 120 комплек-
тов башен (уже сварено 69 корпусов
и 66 башен).

Работающих стендов для сварки
корпусов - 8, в монтаже еще - 3.
Уралвагонзавод имеет задание по
литым башням на декабрь 250 шт., на
20 декабря отлито 80 шт., но терми-
чески не обработаны.

На 20 декабря имеется дизелей В-2
50 шт. с завода № 76, стартеров 180
шт., моторов МБ-20 - 60 шт.. АКБ -
800 шт., реле РРТ - 220 шт.. радио-
станций - 15 шт. (б/у), смотровых
стекол на 30 машин, систем Ф-34 -
50 шт., ЗИС-4 - 12 шт.. пулеметов
ДТ - 446 шт., дисков ДТ - 5930 шт..
оптики для Ф-34 на 17 машин, для
ЗИС-4 на 71 машину.

Опытные работы заводом до сих
пор не проводятся, в результате чего
может получиться, что имеющийся
задел весь выйдет и будем вынуж-
дены ряд деталей и механизмов не
испытывая ставить на машины.

В январе 1942 года завод может
выпускать 100— 150 танков при усло-
вии нормальной работы термичес-
ких цехов (бывший Мариупольский

завод). Из-за отсутствия радиостан-
ций будут выпускаться только линей-
ные танки.

Производственные площади завода
и громадная литейная база и имею-
щееся оборудование позволяют раз-
вить производство до 15-20 танков
в день. Для этой цели на базе Урал-
вагонзавода создается второй завод
(завод № 184), который будет выпол-
нять механическую обработку дета-
лей и сборку механизмов и афегатов
Т-34. Завод с оборудованием прибыл
из Москвы в Нижний Тагил (часть
станкозавода им. Орджоникидзе),
но пока не имеет производственных
площадей. Выпуск 15-20 шт. танков
в день возможен с апреля 1942 года.

КБ закончило работу по снижению
трудоемкости и конструктивным
изменениям Т-34, в связи с перево-
дом большинства деталей на литье».

Особого внимания в этом отчете,
подписанном военпредом Козыре-
вым, заслуживает количество имею-
щихся бронедеталей - 80 комплек-

тами Т-34 выпуска завода №112

«Красное Сормово» апреля
1943 года. Бронировка курсового

пулемета еще не установлена
(ЦАМО).
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тов бронекорпусови 120 комплектов
башен. Дело в том, что литые башни
Т-34, до этого отливавшиеся в Мари-
уполе а также на Кулебакском заво-
де (по технологии завода имени Иль-
ича), имели очень сложную форму с
точки зрения литья. Сварная башня
требовала дефицитного оборудова-
ния для гибки, правки листов, строж-
ки кромок и т.п. Технология изго-
товления и сборки таких башен так-
же была очень сложной, и до осени
1941 года никто, кроме Мариуполь-
ского завода полностью ее не осво-
ил. А так как большая часть обору-
дования завода имени Ильича оказа-
лась не вывезенной, то налаживание
выпуска башен в Нижнем Тагиле,
а тем более увеличение производства,
представляло большие трудности.

Еще в августе 1941 года конструк-
торское бюро завода № 183 совмес-
тно с инженерами Мариупольско-
го завода имени Ильича приступи-
ли к разработке башни упрошенной
конструкции. Здесь опять пригодил-
ся опыт работ по Т-34М - взяв за

Танк Т-34 выпуска завода №112
«Красное Сормово» апреля
1943 года, вид сзади. Хорошо
видны дополнительные топливные
баки (ЦАМО).

основу конструкцию цельноштам-
пованной башни для этой маши-
ны, конструкторы спроектировали
ее уменьшенный вариант для Т-34.
Новая башня имела шестигранную
форму и собиралась главным обра-
зом из плоских бронелистов, соеди-
ненных при помощи сварки. Однако
этот проект остался только на бумаге.
Параллельно с разработкой сварной
шестигранной башни, начались про-
работки аналогичной по форме, но
литой. Однако до эвакуации завода
№ 183 работы по литой шестигран-
ной башне не были завершены.

Траки гусеницы танка Т-34 выпуска
завода № 183. Абердинский
полигон, 1942 год (АСКМ).

К этому вопросу вернулись уже пос-
ле начала эвакуации в Нижний Тагил,
когда стало ясно, что вывезенного из
Харькова задела не хватит для обес-
печения заданной программы (име-
лось всего 120 комплектов башен при
плане декабря 1941 года в 170 машин).
Чтобы выйти из создавшейся ситуа-
ции в срочном порядке приступили к
организации литья башен Т-34, при-
чем к производству приняли новую
шестигранную башню упрощенной,
более удобной для литья формы.
В октябре 1941 года в Нижнем Таги-
ле под руководством А. Набутовского
при активном участии конструкторов
и технологов бывшего Уралвагонза-
вода, разработали процесс формов-
ки такой башни в песчаных стерж-
нях (форма состояла из 72 стержней).
Такой способ формовки позволил
значительно увеличить выпуск башен
(Мариупольская башня формовалась
вручную и требовала высококвалифи-
цированных специалистов). В резуль-
тате, в начале ноября 1941 года начали
отливку новых шестигранных башен,
изготовив, как сказано выше, фор-
мовку, 80 штук к 20 декабря.

Установку новых шестигранных
башен на танки Т-34 стали произво-
дить только в январе-феврале 1942
года, по мере того, как расходовался
приведенный из Харькова задел.

Несмотря на то, что формование
башни в стержнях значительно повы-
сило производительность цеха, пол-
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ностью решить проблему увеличения
выпуска башен все равно не удалось.
Этот процесс все равно был доста-
точно сложным, и требовал большо-
го стрежневого хозяйства. Да и сами
башни имели ряд недостатков, таких
как неравномерность толщин тела
и большое количество заливов меж-
ду стержнями, которые впоследствии
приходилось удалять с большим тру-
дом. Кроме того, увеличение выпус-
ка башен по такому техпроцессу тре-
бовало значительных производствен-
ных площадей и увеличения числа
рабочих.

Проблема была решена введе-
нием машинной формовки башен,
которую разработали под руководс-
твом главного металлурга завода
№183 П. Малярова и начальника цеха

«563» И. Атопова в феврале 1942 года.
При этом техпроцессе вся форма для
отливки башен собиралась из четы-
рех частей, три из которых изготавли-
вались на машинах (за исключением
центрального стержня, который дела-
ли вручную). Это позволило резко
повысить производственные возмож-
ности цеха и освободить значитель-
ное число рабочих и оборудования,
а вместе с тем повысить и качество
отливки. С марта 1942 года цех «563»
полностью перешел на машинную
формовку башен. Кстати, именно
башня, отлитая в форму машинной
формовки получила название «улуч-
шенной» - из-за упрощения техноло-
гии ее изготовления.

Шестигранная башня по заключе-
нию военных была признана лучшей,

Чертежи шестигранной башни
завода № 183, утвержденной

для производства на всех танковых
заводах с 1 июля 1942 года,

вид в плане (копия заводского
чертежа).

чем башня Мариупольского завода
с одним люком. В заключении по
литой башне танка Т-34 конструк-
ции завода № 183 от 16 мая 1942
года отмечалось: «Необходимо уско-
рить отработку и внедрение в произ-
водство на всех заводах башен новой
конструкции для Т-34.

До 1 июля 1942 года разрешить
заводам выпускать Т-34 со старой
башней без заднего люка, после
чего все заводы перевести на выпуск
новой башни».
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Чертежи для введения в серию шес-
тигранной башни утвердили с,1 июля
1942 года. Однако далеко не все пред-
приятия перешли на ее изготовле-
ние - и завод № 264, и «Красное
Сормово» продолжали производство
башен по старым чертежам (завод
№ 112 выпускал такие башни до лета
1943 года).

Изменения конструкции с целью
упрощения в производстве вводи-
ли не только на заводе № 183. но
и на других предприятиях. Напри-
мер, из-за особенностей производс-
тва литых башен на заводе «Крас-
ное Сормово» кормовую часть баш-
ни отливали вместе с бортами, посте
чего фрезеровали в задней стенке мес-
то под установку люка для демонта-
жа пушки. Естественно это услож-
няло и удорожало конструкцию. Для
того чтобы избежать фрезерной опе-
рации на заводе № 112 под руководс-
твом начальника сектора вооруже-
ния А. Окунева разработали техноло-
гию монтажа и демонтажа пушки при
отсутствии люка в корме башни. Для

Чертежи шестигранной башни
завода №183, утвержденной
для производства на всех
танковых заводах с 1 июля
1942 года, продольный разрез
(копия заводского чертежа).

этого двумя танковыми домкрата-
ми поднимали кормовую часть баш-
ни, и в отверстие между ее погоном
и крышей корпуса свободно прохо-
дила снятая с цапф пушка. А чтобы
при этом башня не сползла вперед,
на крыше корпуса приварили спе-
циальные упоры. Предложение заво-
да № 112 утвердили, и с марта 1942
года сормовчане перешли на произ-
водство башен без заднего кормово-
го люка.

В первой половине 1942 года, из-за
потери большой территории страны
и эвакуации большого числа пред-
приятий, танковые заводы испыты-
вали огромный дефицит различных
материалов и оборудования. Чтобы
не снижать выпуск танков приходи-
лось использовать различные методы,
упрощая и удешевляя производство.
Например, вместо использовавше-
гося ранее масляного воздухоочис-
тителя в системе питания двигателя
топливом установили воздухоочис-
титель типа «Циклон», повысивший
степень очистки воздуха и увеличив-
шийсрок работы двигателя без обслу-
живания. Из системы смазки дви-
гателя убрали масляный радиатор и
увеличили до 50 литров емкость мас-
ляного бака. Из-за непоставки кон-
трольно-измерительных и элект-
рических приборов с других заво-

дов на танках, не выпускавшихся до
лета 1942 года, часто устанавлива-
ли топливный манометр, амперметр,
вольтметр, спидометр, фары, задний
фонарь, электромотор вентилятора,
звуковой сигнал и танковое перего-
ворное устройство. Кроме того, зна-
чительно сократился список инстру-
мента и запасных частей.

В связи с резким сокращени-
ем поставок резиновых бандажей
для опорных катков с Ярославско-
го резинокомбината, с января 1942
года на тридцатьчетверки ставили
литые опорные катки с внутренней
амортизацией, спроектированные на
СТЗ осенью 1941 года. При этом как
правило первый и последний кат-
ки старались ставить с резиновым
бандажом. Такое решение позволяло
сэкономить до полутоны резины на
каждый танк. От катков с внутрен-
ней амортизацией отказались толь-
ко в сентябре 1943 года, когда исчез
дефицит резины.

Вводились и другие упрощения.
Например, наркомат танковой про-
мышленности совместно с главным
конструктором и главным техно-
логом завода № 183 проработали в
сторону упрощения и сокращения
механической обработки ряд дета-
лей и механизмов Т-34. В результате
значительно сократилось время по
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механической обработке и освобо-
дился ряд дефицитного оборудова-
ния, например:

— вместо применяемого ранее
метода соединения листов брони
в четверть перешли на соединение
листов в стык, что уменьшало вре-
мя сборки до 200 часов на машину,
при этом механическая прочность не
снижалась;

- в целях сокращения трудоемкос-
ти механической обработки и осво-
бождения прессового оборудования,
детали ходовой части - механизм
натяжения гусениц, ведущее коле-
со и др. были переведены на литье.
Причем опорные катки и ведущее
колесо отливали как одно целое сту-
пицы с диском. Также отменялась
«как излишняя деталь» втулка роли-
ка ведущего колеса. Такие рекомен-
дации рассылались НКТП по дру-
гим заводам для внедрения в произ-
водство.

Большая заслуга в увеличении
выпуска танков Т-34 в годы Вели-
кой Отечественной войны прина-
длежит академику Евгению Оскаро-
вичу Патону, разработавшему метод
автоматической сварки под флюсом.
Внедренный сначала на заводе №
183, а затем на других предприяти-
ях, этот метод позволил значительно
увеличить выпуск продукции.

Возглавляемый Патоном Институт
электросварки Академии наук УССР
в июле - августе 1941 года по распо-
ряжению СНК СССР эвакуирова-
ли в Нижний Тагил. С первых дней
работы на Урале Евгений Оскарович
направил все усилия коллектива инс-
титута на разработку вопросов свар-
ки под флюсом специальных броне-
вых сталей для применения ее при
производстве танков.

Дело в том, что кое-какой опыт у
коллектива института уже имелся -
еще до войны здесь разработали и

Проект танка Т-34, вооруженного
122-мм гаубицей У-11,

выполненный заводом № 8.
Май 1942 года (РГАЭ).

внедрили в производство автомати-
ческую сварку под флюсом при изго-
товлении железнодорожных ваго-
нов-цистерн. Естественно, в конс-
трукции последних использовалась
другая сталь, нежели чем в танках,
да и толщина материала различа-
лась. Но самое главное, метод-то уже
работал!

Бригада технологов под руководс-
твом В. Дятлова начала изучение
вопроса возможности сварки брони,
при этом основным вопросом, кото-
рый предстояло решить, было обра-
зование трещин в металлах сварного
шва и в зонах термического влияния.

Параллельно с этим под руководс-
твом главного конструктора инсти-
тута П. Севбо, при активном участии
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Вид спереди и сзади корпуса танка Т-34 завода № 183, утвержденного к производству 1 июля 1942 года (копия заводского чертежа).



Вид сверху и слева корпуса танка Т-34 завода № 183, утвержденного к производству 1 июля 1942 года (копия заводского чертежа).



Опорный каток с внутренней
амортизацией, разработанный на
заводе №183 в 1942 году по типу
аналогичного катка СТЗ (копия
заводского черетежа)

инженеров Ф. Руденко и Рубчинско-
го, а также главного механика И глав-
ного энергетика корпусного отдела
завода № 183 велось проектирование.
изготовление и монтаж двух устано-
вок для сварки борта корпуса танка
Т-34 с подкрылком.

В январе 1942 года прошло первое
испытание для проверки техноло-
гии и работы оборудования. Резуль-

таты оказались хорошими, произ-
водительность сварки автоматом
оказалась в десять раз выше, чем тра-
диционной ручной.

После освоения сварки бортов на
двух автоматических установках, на
заводе № 183 постепенно перешли и
на автоматическую сварку носового
узла танка, картеров бортовых редук-
торов, крыши башни, командирской
башенки, ободов опорных катков и
некоторых других узлов.

Помимо увеличения скорости
выполнения работ, еще одним важ-
ным преимуществом автоматической
сварки была возможность исполь-

зовать для этой работы людей, не
имеющих специальной подготовки
даже подростков и девушек - боль-
ших физических усилий здесь не тре-
бовалось.

К концу 1942 года на заводе № 183
имелось шесть автоматических уста-
новок, через год - 15, а еще через
год - 30 штук. С середины 1942 года
аналогичные установки стали уста-
навливать и вводить в строй и на дру-
гих танковых заводах.

Благодаря применению автомати-
ческой сварки под флюсом трудо-
емкость изготовления корпуса танка
Т-34 снизилась в пять раз, что позво-
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лило только на заводе № 183 освобо-
дить для других работ 250 квалифи-
цированных сварщиков.

В первой половине 1942 года на
различных заводах предпринимают-
ся попытки усиления вооружения
танка Т-34 и создания на его базе
различных боевых машин. Напри-
мер, приказом по НКТП № 26сс от
15 января 1942 года директору заво-
да № 174 предписывалось прекра-
тить все работы по зенитной уста-
новке в танке Т-50, которые вела
группа инженера Савина еще с 1941
года (предполагалось создать зенит-
ный танк с установкой 37-мм авто-
мата в открытой башне). В приказе
говорилось:

«Конструкторов группы т. Сави-
на немедленно перевести на завод
№ 183 для осуществления этой рабо-
ты на Т-34.

Срок: проект и рабочие чертежи -
к 15 марта 1942 года, испытание -
к 1 апреля 1942 года».

Проект зенитной тридцатьчетвер-
ки был выполнен, но остался толь-
ко на бумаге.

Весной 1942 года в КБ завода
№ 183 разработали проект воо-
ружения танка Т-34 одной 76-мм
и двумя 45-мм пушками в общей
вращающейся башне. Не совсем
понятно, для чего предназначалась
такая машина, о чем военпред и
доложил в ГАБТУ КА: «Назначе-
ние этой машины мне не совсем
ясно». Проект также остался толь-
ко на бумаге.

Существовал и проект вооружения
танка Т-34 122-мм гаубицей во вра-
щающейся башне, разработанный по
инициативе завода № 8 в мае-июне
1942 года. Однако этот проект также
был отклонен ГАБТУ КА:

«Проектом предусматривается
установка опытного образца 122-мм
танковой гаубицы У-11 в новой баш-
не танка Т-34 при сохранении сущес-
твующего погона.

Ввиду того, что при предложенной
установке в боевом отделении имеется
только два человека для обслуживания
орудия, что совершенно недостаточно
для нормальной работы при гаубице,
данный проект интереса не представ-
ляет и подлежит отклонению.

При наличии образца установки
этой гаубицы в более просторной
башне танка KB (речь идет об опыт-
ной машине КВ-9. - Прим. авто-
ра), неудовлетворяющего по удобству
обслуживания и скорострельности
предъявляемым требованиям, раз-
работка присланного проекта явно
нецелесообразна».

К лету 1942 года стабилизирова-
лась ситуация с выпуском дизелей

Проект танка Т-34, вооруженного
строенной артиллерийской

установкой (76-мм и две 45-мм),
выполненный на заводе № 183
в 1942 году (копия заводского

чертежа).
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Танк Т-34 выпуска завода № 112 1942 года в освобожденном Выборге. Лето 1944 года. Обратите внимание,
что машина движется без одного опорного катка правого борта (АСКМ).

Танк Т-34 выпуска УЗТМ апреля 1943 года (ЦАМО).
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В-2. Осенью 1941 года дизельное
производство завода № 75 эвакуи-

ровали из Харькова в Челябинск,
на Челябинский Кировский завод.
В это же время начали выпуск дизе-
лей В-2 на СТЗ. Но все равно их не
хватало и на тридцатьчетверки, как
говорилось выше, пришлось ста-
вить карбюраторные моторы М-17.
Для выправления положения с дви-
гателями эвакуированное с Киров-
ского завода в Ленинграде двига-
тельное производство разместили
на Уральском турбинном заводе в
Свердловске. Новое предприятие

получило № 76 и было ориентиро-
вано на выпуск В-2. Их серийный
выпуск начался тут с февраля 1942
года.

В январе 1942 года в Барнауле, на
базе двигательного производства
Харьковского тракторного завода и
ЗИСа был создан еще один завод -

№77 - по производству дизелей, с
запланированной мощностью 35 В-2
в сутки. Первую продукцию он выдал
в ноябре 1942 года.

Но в феврале 1942 года ситуация
была еще не очень обнадеживающей,
о чем заместитель наркома танковой
промышленности Котин докладывал
В. Молотову:

«Рост выпуска KB и Т-34 за послед-
ние 4-5 месяцев тормозится т.о. недо-
статком танковых дизелей В-2.

До эвакуации танковых заводов из
Харькова и Ленинграда производс-
тво В-2 несколько опережало про-
изводство танков KB и Т-34. В пос-
ледующий период все время произ-
водство В-2 отстает от производства
танков».

Но уже в марте 1942 года ситуация
выправилась — заводы № 76 и Челя-
бинский Кировский стали отгру-
жать дизеля в нужных количествах,
что позволило прекратить установку
моторов М-17 на Т-34. Напомним,
что специализировался на этом завод
№ 112 «Красное Сормово», поста-
вивший в начале 1942 года Красной
Армии 540 танков Т-34 с карбюра-
торными двигателями.

15 марта 1942 года директора заво-
дов № 112 и № 113 в Горьком полу-
чили приказ наркома танковой про-
мышленности № 268. в котором
говорилось:

«В связи с прекращением по реше-
нию ГОКО от 14 марта 1942 гола
производства моторов М-17 на заво-
де ГАЗ, и указанием правительства
перейти на заводе № 112 на выпуск
Т-34 с В-2 приказываю:

Директору завода № 112 т. Миха-
леву немедленно начать подготовку
производства Т-34 с В-2 и с 1 апре-
ля 1942 года перейти на выпуск тан-
ков Т-34 с В-2.

Директору завода № 113т. Рябо-
ву перейти к изготовлению глав-
ных фрикционов для танков с дизе-
лем В-2».

4 апреля 1942 года заместитель
наркома танковой промышленности
А. Горегляд направил на имя замес-
тителя председателя ГКО В. Молото-
ва письмо, в котором сообщал:

«Изготовление Т-34 с мотором
М-17 на заводе № 112 НКТП пре-
кращено в соответствии с решени-
ем ГКО. Выпуск танков с В-2 задер-
живался из-за отсутствия указанных
моторов. Отгруженные с Кировского
завода 86 моторов в адрес завода еще
не прибыли. В настоящее время на
заводе имеется в наличии 51 машина
с М-17 прошедшая пробег, но требу-
юшие небольших доделок.

Прошу Вас обязать НКПС т. Хру-
лева обеспечить немедленную дос-
тавку заводу 112 находящихся в пути
моторов.

Танк Т-34 выпуска завода № 183
апреля 1943 года (ЦАМО).
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Разрешить НКТП сдачу Т-34 с
двигателем М-17, имеющихся в
наличии, но не принятых военпре-
дом».

Но если проблему с дизелями уда-
лось решить к лету 1942 года, то с
бронекорпусами и башнями не все
обстояло так гладко. «Пионером»
здесь был сталинградский завод №
264. Например, в приказе по Нар-
комтанкопрому № 283 от 20 марта
1942 года говорилось:

«За последнее время с отдельных
участков фронта поступают реклама-
ции на недоброкачественность бро-
невых деталей сварных башен Т-34,
выпускаемых заводом 264.

На 17 танках, сданных заводом
СТЗ, обнаружены трешины в кры-
шах, днише ниши и боковых листах
сварных башен. Это является резуль-

Танкисты у тридцатьчетверки
с шестигранной башней.
Лето 1943 года (АСКМ).

татом недостатков технологии произ-
водства и отсутствия должной борь-
бы за качество выпускаемой продук-
ции завода № 264. Предупреждаю и.о.
начальника 3-го главного управления
т. Хабахнашева и директора завода
№ 264 т. Кордунер, что выпуск некон-
диционных корпусов и башен грани-
чит с тяжелым преступлением перед
Родиной».

Далее в приказе шел перечень мер
по устранению недостатков. Часть
из них устранить удалось, а часть нет.
Справедливости ради стоит сказать
о том, что трещины в корпусах и
башнях танков Т-34 окончательно
устранить не удалось вплоть до кон-
ца войны.

В марте 1942 года к заводам, выпус-
кавшим танки Т-34, прибавился еще
один - № 174 в Омске. Выпускавший
до войны Т-26, с июня 1941 года он
начал переход на производство ново-
го танка Т-50. Однако после изготов-
ления нескольких десятков машин их

выпуск свернули. Завод № 174 сна-
чала ориентировался на изготовле-
ние деталей для Т-34, а затем и тан-
ков целиком. Первые машины оми-
чи выдали в июне 1942 года, но к
стабильному выпуску тридцатьчет-
верок завод № 174 приступил лишь
в 1943 году.

Как уже говорилось, в условиях
военного времени приходилось при-
нимать множество мер по упроще-
нию конструкции Т-34, замене мате-
риалов и изменению технологии
сборки. Естественно, это не приво-
дило к улучшению качеств сдавае-
мых машин. Такое положение дел
не устраивало военных, постоян-
но требовавших от НКТП приня-
тия мер по устранению недостатков
Т-34. Не оставляло вниманием про-
изводство тридцатьчетверок и прави-
тельство страны. Например, в поста-
новлении Государственного Комите-
та Обороны № 1879 сс от 5 июня 1942
года отмечалось, что «Т-34 наряду с
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их положительными качествами тре-
буют улучшения механизмов пере-
дачи и улучшения обзорности тан-
ка». Для устранения этих недостатков
директору завода № 183 Максаре-
ву и главному конструктору Моро-
зову приказывалось провести испы-
тания двух танков Т-34 с 5-скоро-
стной коробкой перемены передач и
новой конструкцией ленивца, пос-
ле чего подготовить документацию
для других заводов, которые должны
были с 1 сентября 1942 года перей-
ти на выпуск Т-34 с новой короб-
кой передач и ленивцем. Кроме того,
предписывалось «в целях улучше-
ния обзорности директорам заводов
№ 183, 112, 174, СТЗ с 15 августа
обеспечить выпуск Т-34 с командир-
скими башенками».

Следует сказать, что задание на
проектирование 5-скоростной короб-
ки перемены передач было выдано
еще в феврале 1942 года, так что пос-
тановление ГКО фактически только
дало «добро» на ее введение в про-
изводство. По тактико-техническим
требованиям новая коробка долж-
на была полностью взаимозаменять-
ся со старой 4-скоростной. Основ-
ным отличием 5-скоростной КПП от
прежней стало наличие постоянного
зацепления шестерен, большая лег-

кость переключения и, соответствен-
но, дополнительная скорость.

Помимо коробки передач, во
исполнение постановления ГКО
конструкторское бюро завода № 183
спроектировало и новую башню для
танка Т-34, оснащенную командирс-
кой башенкой.

Для испытания новой коробки
передач и башни с башенкой была
создана специальная государственная
комиссия. Завод № 183 представил на
испытания два танка Т-34 с обычны-
ми башнями, 5-скоростной короб-
кой перемены передач и натяжны-
ми механизмами двух вариантов - с
треугольной и трапециодальной резь-
бой (в документах эти машины иног-
да именуются Т-34С - «скоростной»)
и один танк с новой башней, осна-
щенной командирской башенкой, но
с 4-скоростной коробкой.

Государственные испытания всех
этих нововведений трех танков про-
водились с 22 июля по 11 августа 1942
года на полигоне в районе Нижнего
Тагила. Всего за семь ходовых дней
машины прошли более 1500 кило-
метров.

Первый танк Т-34 с 5-скоростной
коробкой поступил на испытания 22
июля 1942 года, до этого прошел 430
километров. Второй Т-34 был пред-

Штампованная
башня производства

Уралмашзавода. 1943 год (РГАЭ).

ставлен госкомиссии 31 июля, к это-
му моменту пробег машины состав-
лял 2500 километров.

Серийная машина Т-34 с новой
башней поступила 9 августа 1942
года. Новая башня представляла
собой литую конструкцию, выпол-
ненную за одно целое с командирс-
кой башенкой и с серийным погоном
1420 мм. Ее масса составляла 4300
килограмм, что на 100 килограмм
было больше, чем серийная башня
тридцатьчетверки. В командирской
башенке, расположенной по цент-
ру в задней части крыши, имелось
5 прорезей, в которые вставлялись
призматические смотровые прибо-
ры. Каждая кассета с призмой при
помощи специального рычага могла
опускаться. Углы обзора из коман-
дирской башенки составляли вниз 20
градусов и вверх 9 градусов, по гори-
зонту обеспечивался круговой обзор,
мертвое пространство составляло 7
метров. Командир, наблюдающий из
башенки, размещался на сиденье в
нише башни. Ноги он ставил на спе-
циальные подножки, закрепленные
на кронштейнах сидений наводчи-
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Штампованная башня производства Уралмашзавода на тридцатьчетверке киностудии «Ленфильм». Хорошо
видно качество штамповки (фото А. Смирнова)



Корпус штампованной башни производства УЗТМ. Осень 1942 года (копия рабочего чертежа).



Испытания танка Т-34С
с 5-скоростной коробкой перемены
передач. Лето 1942 года (РГАЭ).

ка и заряжающего, а для защиты от
возможного удара гильзами при их
экстракции во время стрельбы перед
командиром имелся откидной метал-
лический щиток.

В ходе испытаний 5-скоростные
коробки перемены передач показа-
ли свои преимущества перед 4-ско-
ростной и доказали свою полную
надежность:

«Новая 5-скоростная коробка явля-
ясь полностью взаимозаменаямой со
старой 4-скоростной коробкой, обес-
печила лучшую динамическую харак-
теристику танка Т-34 и в то же время,
благодаря отсутствию скосов на тор-
цах шестерен и большей длине зуба,
напряженность шестерен уменьши-
лась, что обеспечило более продол-
жительную их работу на танке. Одно-
временно с этим управление 5-скоро-
стной коробкой благодаря наличию
специальных зубчатых муфт значи-
тельно упростилось и стало доступно
даже мало подготовленному механи-
ку-водителю. Как показала практика
эксплуатации танка Т-34, при нали-

чии 5-скоростной коробки переме-
ны передач средние скорости дви-
жения танка заметно возросли при
одновременном снижении количес-
тва горючего».

По командирской башенке отме-
чался ряд недостатков, но и она, и
новые коробки передач были реко-
мендованы государственной комис-
сией для серийного производства.

Пятискоростные коробки переме-
ны передач первым стал осваивать
Уральский завод тяжелого машино-
строения (УЗТМ) в Свердловске -
летом 1942 года, в связи с угрозой
немцев Сталинграду и СТЗ, поста-
новлением ГКО к производству тан-
ков Т-34 подключали УЗТМ и Челя-
бинский Кировский завод (ЧКЗ).
Большая часть тридцатьчетверок,
выпушенная на УЗТМ до конца 1942
года, получила новые коробки пере-
мены передач. В конце года к произ-
водству новых коробок подключился
и ЧКЗ, а затем заводы № 112 и № 174.
Причем последний с 1943 года стано-
вится головным по выпуску 5-скоро-
стных коробок передач.

Что касается завода № 183, то он
так и не освоил выпуск своего дети-
ща. Не помогли ни различные пись-

ма, ни приказы. Дело в том, что
в Нижнем Тагиле имелся большой
дефицит зуборезных станков, а быв-
шие в наличии с трудом обеспечи-
вали текущее производства танков,
причем работали они чуть ли не круг-
лосуточно. А в новой коробке пере-
дач было пусть на немного (пример-
но на 8%), но больше шестерен, что
при масштабах производства танков
на заводе № 183 привело бы к нехват-
ке КПП. Тем не менее, Нижний
Тагил все же ставил 5-скоростные
коробки на Т-34, получая их с других
заводов, например с ЧКЗ. Кстати,
конструкторы новой КПП Я. Баран
и А. Шпайхлер за ее создание полу-
чили Сталинскую премию.

Параллельно с испытанием башня
с командирской башенкой и 5-ско-
ростной КПП в конструкторское
бюро завода № 183 велись работы
по созданию нового среднего танка
под индексом Т-43. В данной работе
мы не будем останавливаться на этой
машине, так как, по мнению авто-
ра, это уже несколько иная лини».
чем развитие Т-34. Скажем лишь, что
новый танк получил корпус другой
конструкции с броней в 75 мм, тор-
сионную подвеску опорных катков
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и башню с 76-мм пушкой и коман-
дирской башенкой. В рамках разра-
ботки танка Т-43 осенью 1942 года на
одну из опытных тридцатьчетверок
завода № 183 установили 5-скоро-
стную КПП и башню с командирской
башенкой - такую же, как испыты-
валась летом. Этот танк в документах
также именуется как Т-34С, он испы-
тывался осенью - зимой 1942 года,
причем совместно с опытным Т-43.

С 11 по 13 сентября 1942 года на
заводе № 183 прошла конференция
заводов наркомата танковой про-
мышленности, посвященная качест-
ву производства танков Т-34. Пред-
седателем на ней был заместитель
наркома танковой промышленности
Ж. Котин, в работе участвовали дирек-
тора, главные конструкторы и инже-
неры танковых заводов, а также пред-
ставители ГАБТУ РККА и НКТП.

Открывая заседание, выступил
Котин, который сказал:

«Сейчас на Т-34 поступает боль-
шое количество жалоб. Причины
дефектов по танкам вам всем извес-
тны. Первая причина - недостаточ-
ная видимость из танка, вторая при-
чина - слабое звено или слабое мес-
то, которое все время сопровождает

нашу машину в армии - бортовая
передача. Третий, главный вопрос,
который сегодня имеется - недоста-
точная прочность кривошипа ленив-
ца. Вот эти вопросы являются сегод-
ня основными дефектами на танке
Т-34. Рассмотрев эти вопросы, как
конструктивно, так и технологически
хочется остановиться на таком воп-
росе, который связан чисто с произ-
водственными недостатками, кото-
рые у нас имеются. Это - небреж-
ность при выпуске боевых машин с
заводов, недостаточная тщательность
в сборке и приемке машин, приводя-
щие к тому, что наши танки, нахо-
дясь в условиях боевого применения,
подчас не доходят до линии фронта
или, попадая на территорию, заня-
тую противником, для проведения
боевых операций, иногда вынуждены
из-за мелочей остаться на террито-
рии противника... Надо сделать так,
чтобы в результате работы этой кон-
ференции были вскрыты все недо-
статки и по итогам данной конфе-
ренции можно было бы в кратчай-
шее время внести все исправления
в танк.

Недавно мы с тов. Морозовым
были у тов. Сталина. Товарищ Ста-

Танк Т-34 с новой башней,
оснащенной командирской

башенкой, вид слева.
Лето 1942 года (РГАЭ).

лин обратил наше внимание на то,
что танки противника свободно
перебрасываются на большие рас-
стояния, а наши машины хотя и луч-
ше, а обладают тем недостатком, что
если пройдут 50 или 80 километров,
так начинают чинить. К чему это
относится? Это относится к механиз-
мам управления; это относится, как
называет тов. Сталин, к механизмам
передачи, и он, приводя сравнение
танка Т-3, находящегося на вооруже-
нии немецкой армии, который хуже
по бронестойкости, который хуже и
по другим качествам, и по располо-
жению экипажа, который не име-
ет такого прекрасного мотора, кото-
рый имеется на танке Т-34, причем
бензиновый, а не дизельный, ставит
вопрос - почему у них лучше отрабо-
таны механизмы передачи?

Товарищ Сталин дал директивные
указания конструкторам, дал дирек-
тивные указания Народному Комис-
сару — т. Зальцману, директорам заво-
дов, и обязал в ближайшее время про-
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Общий вид танка Т-34 с новой башней, оснащенной командирской башенкой, во время испытаний.
Лето 1942 года (РГАЭ).

Танк Т-34С с новой башней, оснащенной командирской башенкой и 5-скоростной коробкой перемены передач.
Осень 1942 года (РГАЭ),
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вести исправление всех дефектов. По
этому вопросу имеется специальное
решение Государственного Комите-
та Обороны и указания наркомата.
Несмотря на все эти решения, кото-
рые были, решения Правительства,
приказы Народного Комиссара Тан-
ковой Промышленности, несмот-
ря на неоднократные указания из
армейских частей, указания Главного
Бронетанкового Управления, зани-
мающегося непосредственно эксплу-
атацией машин - все эти дефекты на
машинах продолжают повторяться.

Нам надо вскрыть все эти недостат-
ки, и на этой конференции надо внести
свои предложения о том, как лучше и
как быстрее доработать узлы машины,
чгобы танк Т-34, который признан в
армии, как хороший танк, сделать еще
лучшей боевой машиной».

Довольно интересные сведения
содержались в докладе главного инс-
пектора наркомата танковой про-
мышленности Г. Гутмана, который
сказал следующее:

«Здесь надо учесть еще один
момент, весьма существенный, ког-
да мы рассматриваем вопрос эксплу-
атации нашего танка в воинских час-

тях на фронте. Квалификация людей.
которые водят машину, понижается
помимо того, как война продолжа-
ется, и все мы знаем, что подготов-
ка людей, и водителей в первую оче-
редь, в учебных полках продолжается
очень малый срок, и система обуче-
ния не обеспечивает должной ква-
лификации - нет достаточного вре-
мени для этой цели. Надо заводам
взять шефство над учебными пол-
ками. Из бракованных деталей сде-
лать по одному разрезному танку для
учебных полков, чтобы обучающие-
ся там могли походить возле маши-
ны и знать, как она устроена. Мы
кровно заинтересованы с Вами, что-
бы машина находилась на фронте в
руках квалифицированных людей.

Должен отметить еще один момент,
что наши заводы ставят своей основ-
ной задачей (правильно, вообще
говоря) выпуск определенного коли-
чества танков с завода, но не прояв-
ляют заботы о том, чтобы все тан-
ки, находящиеся на фронте, ходили.
У нас десятки танков стоят без неболь-
шого количества деталей, которые,
по существу говоря, не представля-
ют больших трудностей для изготов-

Передача Красной Армии танковой
колонны «За Советскую Эстонию».

Май 1943 года. На фото танки
Т-34 производства завода № 112

(РГАЭ).

ления их на заводе. Но здесь имеется
одно обстоятельство — каждый завод
почти не выполняет плана по выпус-
ку запасных частей, и ГАБТУ желая
восстановить танк даже за счет сво-
их собственных деталей, не может
этого сделать, потому, что запасных
частей не хватает. Отсюда и проис-
ходят бесконечные потоки жалоб в
Правительство, обращения, письма и
т.д. Если Вы посмотрите документы,
которые идут от командующих арми-
ями, то они направлены в 11 адре-
сов: и тов. Сталину, и тов. Молотову,
и тов. Берия, и Народному Комисса-
ру и т.д. мы сами частично винова-
ты в том, что не умеют нашу машину
в Армии надлежащим образом экс-
плуатировать потому, сто не даем тех
запчастей, которые должны быть для
восстановления танков. Танк, требу-
ющий ремонта на фронте, является
не менее дорогим, а может быть даже
более важным, чем та машина, кото-
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Вид сверху танка Т-34
производства завода № 174,
выпуска августа 1943 года.
В командирской башенке
отсутствует смотровой прибор
МК-4. При производстве машины
использовался ремонтный
бронекорпус, поступивший
с завода № 180 (АСКМ).

рая должна будет выпускаться. Коли-
чество танков, стоящих на фронте,
достигает большой цифры».

В докладе начальника ОТК заво-
да № 183 А. Волкова вскрыты все
производственные и конструктив-
ные недостатки танка, снижающие
его применение в бою:

«Анализ этих нарушений техноло-
гии говорит о том, что причинами
этих нарушений являются в данном
случае наличие низкой квалифика-
ции рабочих и совершенное отсутс-
твие производственно-технического
инструктажа со стороны мастеров.

Наконец часть дефектов являет-
ся следствием текучести и перемен-
ного состава рабочих, даже на таких
аварийных узлах, как бортовая пере-
дача.

На первом конвейере рабочие,
работавшие на сборке крышки бор-
товой передачи, непрерывно меня-
ются. Проработав 5 дней на одном
участке, рабочие снимаются с этого
участка и переводятся на другой.

Причиной дефектов является так-
же и низкая квалификация работ-
ников ОТК. Из состава ОТК, быв-
ших ранее в Харькове в количестве
900 человек в ОТК попало 171 при
наличии 15 цехов, по которым нужно
было расставить контролеров.

Танковые цеха насыщены боль-
шим количеством прибывших трудо-
армейцев, то есть людьми, которые
впервые видят танк.

Возьмите вопрос течи баков. Поче-
му текут баки, трубки? Потому что
работают малоквалифицированные
кадры, а механизации нет. Контроле-
рам за всем уследить невозможно.

Вопросу постоянства состава рабо-
чих, вопросу производственно-тех-
нического инструктажа со стороны
мастеров должно быть уделено самое
серьезное внимание...

Машины с поддерживающими
колесами с внутренней амортизацией

у нас не выдерживают гарантийного
километража, а на СТЗ работают.

Объясняется это тем, что коле-
са в данном исполнении на заводе
№ 183 не имеют такой резины, кото-
рую имеет СТЗ, используя для этой
цели грузошины катков тракторов,
что значительно лучше, чем резина,
устанавливаемая на колеса машин
183-го завода. Я считаю, что нуж-
но немедленно внедрить колеса с
наружной амортизацией...

Одним из крупных дефектов, по
которым были приняты решения на
конференции в г. Москве, это трещи-
ны по корпусам.

Мы у себя наблюдали за период
трех месяцев на большом количестве
корпусов трещины. Сейчас 40—45%
корпусов трещат после сварки. Срав-
нение с корпусами Уралмаша пока-
зало, что 89% корпусов УЗТМ так-
же имеют трещины после вторично-
го их осмотра у нас на заводе. Дефект
серьезный, и о нем на конференции
необходимо вынести решения.

Надо Вам сказать, что значитель-
ную роль в этом вопросе играет само
качество металла брони. Металл за
последнее время улучшился значи-
тельно, но не настолько, чтобы он мог
быть сопоставлен с материалом быв-
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Танк Т-34 производства завода № 174 выпуска августа 1943 года. Хорошо видно крепление дополнительных
топливных баков на корме (АСКМ).
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шего Мариупольского завода. Име-
ются также нарушения технологии
при сварке, нарушения при самом
изготовлении деталей. Хотя с этими
дефектами и проводится борьба, но
50% корпусов трещит и невозможно
предвидеть, где появится трещина,
ибо они появляются через некоторый
промежуток времени...

Необходимо изменить пробег -
вместо 5 км ввести 25-30 км заводс-
кой пробег и сдаточный пробег 5 км.
Со стороны военпреда предъявляет-
ся вполне справедливое требование
о сдачи им уже испытанной и безде-
фектной машины».

Небезынтересные сведения содер-
жались и в докладе главного конс-
труктора завода № 183 А. Морозова:

«Второй причиной, которая влияет
на качество продукции завода № 183,
это недостаточная квалификация

Два застрявших танка Т-34 выпуска
второй половины 1943 года
(с командирскими башенками).
Зима 1944 года (АСКМ).

работников, изготовляющих машину.
Я не ошибусь, если скажу, что 80%
занимающихся производством танков,
это состав новый. Это в какой-то сте-
пени налагает свое лицо на качество
машин. Этот состав не прошел доста-
точной выучки, не имеет достаточной
квалификации и опыта и не без того,
что по вине этого состава проскальзы-
вают те или иные дефекты.

Одной из причин появления дефек-
тов на машине является не полностью
освоенная или перенесенная техно-
логия производства танков, которая
имела место в Харькове.

Завод не располагает целиком и
полностью тем оборудованием,
которым завод располагал на старой
площадке. Ввиду того, что заводу
пришлось выискивать новые спосо-
бы изготовления отдельных деталей
и узлов, приходилось идти созна-
тельно на то, чтобы ряд деталей и
узлов были изменены на конструк-
цию с меньшей трудоемкостью их
изготовления с тем, чтобы найти
выход в тот момент, когда завод не

располагал еще освоенной техно-
логией.

Нельзя обойти тот факт, что качес-
тво машин снизилось не только по
линии деталей изготовления завода
№ 183, но и снижение качества было
отмечено по линии узлов и деталей,
получаемых со стороны».

Материалы конференции послу-
жили основой для принятия мно-
гих решений, позволивших повысить
качество танков Т-34. Справедливос-
ти ради надо сказать, что далеко не
все решения по улучшению конс-
трукции тридцатьчетверки выполня-
лись быстро. Иногда на их реали-
зацию требовалось не менее года,
примером чего является история с
введением командирской башенки.

Выше уже говорилось, что после
испытания летом 1942 года новой
башни Т-34 с командирской башен-
кой, последовало решение о введе-
нии ее в производство после устране-
ния недостатков. Однако время шло,
а результатов не было, и ГБТУ КА
начало «бомбардировать» письмами
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наркома танковой промышленное-
ти Я. Зальцмана. Так, 7 января 1943
года начальник техуправления БТУ
ГБТУ КА инженер-полковник Афо-
нин писал:

«Согласно постановления ГКО
№1879 сс от 5 июня 1942 года и
№2192 от 20 августа 1942 года НКТП
и дирекция завода № 183 должны
были к 15 сентября 1942 года закон-
чить разработку башни танка Т-34
с командирской башенкой.

Согласно этих постановлений завод
№183 изготовил опытный образец
командирской башенки с призмати-
ческими приборами, который был
забракован генералом Федоренко по
причине недостаточной обзорности
из башенки и неудачного располо-
жения ее.

В начале декабря 1942 года на сов-
местном совещании работников
НКТП и БТУ подвергся серьезной
критике и был отклонен 2-й проект
командирской башенки с щелевыми
приборами многократного прелом-
ления. В этом проекте:

1. При попадании пули в призму
осколками ее должен поражаться
наблюдающий;

2. За счет многократного прелом-
ления значительно увеличивается
путь прохождения луча в стекле, и
поэтому происходит большая потеря
видимости;

3. Сама призма тонка, и во время
движения танка наблюдать через нее
будет затруднительно. Кроме того,
отверстия под призмы снижают бро-
нестойкость башенки, а введение
самих призм усложняет эксплуата-
цию и снабжение запчастями.

Вместо развертывания работ
по созданию смотровой башен-
ки, удовлетворяющей требованиям
ГБТУ, завод № 183 ответил письмом
№ СО-5481 от 23 декабря 1942 года.
В письме т. Максарева и т. Моро-
зова высказали сожаление о том.
что такой важный вопрос по раз-
ным причинам не нашел еще разре-
шения. В этом же письме они сооб-
щают, что других вариантов коман-
дирской башенки завод не имеет.

и настаивает на принятии отвергну-
того варианта.

Заводу № 183 было рекомендова-
но разработать смотровую башен-
ку Т-34, использовав конструкцию
смотрового прибора и смотрово-
го люка танка МК-4, причем конс-
трукция приборов и смотрового люка
танка МК-4 т. Морозову были извес-
тны с июля 1942 года.

Никаких обоснованных возраже-
ний на свою предложенную конс-
трукцию смотровой башенки от заво-
да № 183 мы не получили, поэтому
вызывает удивление не деловой тон
ответа т.т. Максарева и Морозова на
решение совещания о конструкции
башенки.

Прошу Ваших указаний заводу
№ 183 о срочном развертывании работ
по созданию смотровой башенки тан-

. Командиры танков на исходных
позициях. Зима 1944 года.

На фото хорошо видна
командирская башенка

с двухстворчатым люком (АСКМ).
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ка Т-34, удовлетворяющей требова-
ниям улучшения обзорности из танка
и размещения в ней командира».

Двумя месяцами позже, 8 марта
1943 года, нарком Зальцман получа-
ет письмо от заместителя начальника
ГБТУ КА генерал-лейтенанта танко-
вых войск Вершинина:

«Одним из основных конструктив-
ных недостатков танка Т-34, значи-
тельно снижающих его боевую мошь,
является низкая скорострельность,
скорость наводки и меткость стрель-
бы из танка.

Проведенные НИБТ полигоном
ГБТУ КА сравнительные стрельбы из
Т-34 и иностранных танков показа-
ли, что скорострельность и меткость
стрельбы на ходу из Т-34 значительно
ниже, чем у иностранных танков.

Танки с десантом пехоты движутся
вперед. Ленинградский фронт,
февраль 1944 года. На первой
тридцатьчетверке хорошо видна
командирская башенка
с двухстворчатым люком
и смотровым прибором МК-4
(АСКМ).

Основными причинами, понижа-
ющими скорострельность и меткость
стрельбы из Т-34, являются:

1. Неудобное взаимное располо-
жение поворотного механизма баш-
ни, подъемного механизма пушки и
прицела, затрудняющее наводку ору-
дия на цель. При наводке орудия
рука наводчика, вращающая штурвал
подъемного механизма пушки, заде-
вает за руку, вращающую штурвал
поворотного механизма башни. Пос-
ледний, кроме того, упирается в грудь
наводчика и заставляет его отрывать-
ся от прицела. Наводчик теряет цель
и затрачивает лишнее время на ее
последующее отыскание.

2. Малая скорость поворота башни
и необходимость больших усилий для
ее поворота, особенно на кренах.

3. Плохой обзор из танка, затруд-
няющий нахождение целей.

4. Малый диаметр погона башни,
стесняющий работу заряжающего.

Об устранении указанных недостат-
ков Техническое Управление вопрос
поднимало неоднократно, однако до
сего дня в этом направлении, практи-
чески ничего не сделано.

Считаю необходимым срочно про-
вести следующие мероприятия по
улучшении конструкции танка Т-34
с целью увеличения скорострельнос-
ти и меткости стрельбы:

1. Переработать установку поворот-
ного механизма башни, подъемного
механизма пушки, обеспечив коман-
диру орудия возможность одновре-
менной работы обеими механизмами
и наблюдения через прицел.

2. Пересмотреть технологию изго-
товления погона башни с целью уве-
личения поверхностной твердости
погона и уменьшения допусков по
обработке.

3. Предложить заводу № 183 уско-
рить проектирование и изготовле-
ние опытного образца вращающе-
гося люка с английским прибором
(по типу танка MK-IV), установив
его над командиром орудия в крыше
башни, и установку такого же смот-
рового прибора в крыше башни для
заряжающего.

С целью ускорения разрешения
поставленных вопросов прошу дать
указание об их проработке парал-
лельно на заводах № 100 и № 183».
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Устранить все неувязки, принять
решение и спроектировать образец
командирской башенки, удовлетво-
ряющей требованиям военных, уда-
лось лишь к лету 1943 года. Соглас-
но постановлению ГКО № 3531 сс
от 7 июня 1943 года для танка Т-34
утверждалась командирская смотро-
вая башенка с установкой в ней смот-
рового прибора английского танка
МК-4 (прибор кругового обзора. -
Прим автора). По этому же постанов-
лению, продублированному прика-
зом по Наркомтанкопрому, предпо-
лагалось начать выпуск танков Т-34 с
командирскими башенками в июне -
июле 1943 года, причем сразу на всех
заводах - № 183, 174, 112, УЗТМ и
ЧКЗ. Однако по целому ряду причин
сделать это не удалось. О том, как
обстояли дела можно узнать из мате-
риалов к заседанию коллегии НКТП
от 23 июля 1943 года, направленных
наркому танковой промышленности
В. Малышеву:

«Заводы № 183, Кировский и Урал-
маш не выполнили в июне и июле
месяцах выпуск танков с командир-
скими башенками, чем сорвали пос-

тановление ГКО № 3531 ее от 7 июня
с.г, и приказ Наркомата за № 356с от
6 июля.

Директор УЗТМ тов. Музурков,
обязанный поставлять Кировскому
заводу начиная с 12 июля ежесуточно
по 5 башен с приваренной командир-
ской башенкой 43-30- 107сб и россы-
пью броневых обработанных дета-
лей 34-30-717 и 34-30-718 - этого не
выполнил: по 26 июля включительно
Кировскому заводу отгружено всего
38 башенок, из которых Кировский
завод получил только 20.

Директор Кировского завода тов.
Зальцман был обязан закончить под-
готовку производства для изготовле-
ния и монтажа на Кировском заводе
всех деталей командирской башенки
к 12 июля с.г. — свое обязательство в
срок также не выполнил.

Директор завода № 174 тов. Задо-
рожный, обязанный закончить всю
подготовку к производству не позд-
нее 12 июля, должен был выпустить
по25 июля 30 машин с командирской
башенкой - не выполнил своих обя-
зательств и фактически тоже сорвал
выполнение приказа.

Командир танка старший лейтенант
С. Нордштейн. Волховский

фронт, сентябрь 1943 года.
На фото хорошо видно внутренне

устройство башни Т-34 (АСКМ).

По отдельным заводам состоя-
ние выпуска машин с командирской
башенкой следующее:

Завод № 112.
Директор завода тов. Рубинчик

обязан выпустить в июле 70 башен с
командирской башенкой. Для обес-
печения выпуска машин с коман-
дирской башенкой завод вынужден
был параллельно изменить также
основную башню. По состоянию на
26 июля отлито:

а), основной измененной башни -
120;

б), находится в разных стадиях
обработки — 18 башен;

в), полностью обработано и подано
под монтаж - 4;

г), отлито командирских баше-
нок-80;

д). находится в разных стадиях
обработки командирских башенок -
15;
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Танк Т-34, вооруженный 57-мм пушкой ЗИС-4, на испытаниях. Лето 1943 года (ЦАМО).



Taнк T-34-85 с пушкой Д5-Т выпуска завода № 112 «Красное Сормово- января 1944 года
Хорошо видны приваренные к башне рымы для ее установки (ЦАМО).
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е). полностью обработано и пере-
дано на монтаж - 5;

ж), смонтированной на машины -
1.

Машина находится на испытани-
ях, до конца месяца завод сможет
выпустить 20-25 комплектов основ-
ных и командирских башенок. Таким
образом, завод № 112 приказ № 356с
в июле не выполнит.

Основной причиной задержки
выпуска машин с командирскими
башенками в июле является необхо-
димость изменения основной баш-
ни, что повлекло за собой целый ряд
изменений в отливке и обработке
башен, а следовательно, и изготовле-
ние значительного количества допол-
нительной оснастки. В июле завод

Танк Т-34-85 с пушкой Д5-Т
выпуска завода №112 «Красное
Сормово» января 1944 года,
вид спереди (ЦАМО).

№ 112 обязан выпустить 130 машин с
командирской башенкой. Это коли-
чество завод не сумеет выпустить.

Завод № 183.
Завод № 183 должен был в июне

выпустить 60 машин с командирской
башенкой и в июле — 350.

На 26 июля всего:
Отлито - 673 башенки;
Подано в цех № 700 - 420 баше-

нок;
Смонтировано цехом № 700 - 163
Подано в цех 130 - 153;
Наличие в монтаже в цехе 130 - 33;
Сдано собранных машин с коман-

дирскими башенками в цехе 150 -
120;

Отгружено машин с командирски-
ми башенками - 78.

1. В июле месяце будет смонтиро-
вано в отделе 700 башен с командир-
ской башенкой - 275:

2. Всего будет выпущено машин
с командирской башенкой - 150;

3. Для повышения выпуска машин
с командирской башенкой завод про-
вел следующие мероприятия:

а), изготовил два автомата для при-
варки крыши к корпусу башенки;

б), изготовили два автомата для
приварки нижнего погона командир-
ской башенки;

в), организован и оснащен участок
сборки крыши командирской башен-
ки;

г), изготовлена вся оснастка механи-
ческой обработки деталей башенки;

4. Перейти на 100% выпуск танков
с командирской башенкой с 1 августа
по сообщению тов. Максарева завод
еще не сможет по следующим при-
чинам:

а), из-за неполучения с Кировского
завода 3 станков для обработки ниж-
них погонов командирской башенки.
Карусельные станки, которые смогли
выделить для этой работы, дают мак-
симум 10 комплектов в день;
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б), из-за неукомплектованности
квалифицированными эл. сварщика-
ми и слесарями сборщиками. Необ-
ходимо отметить, что при запуске
в массовое производство командир-
ских башенок ряд запроектирован-
ных технологических процессов при-
шлось в корне менять — варка в кале-
ную башню обечаек из двух половин
для приварки погончика командирс-
кой башенки с последующей провар-
кой на карусельном станке и ряд дру-
гих операций.

Изготовление деталей для установ-
ки смотровых приборов МК-4 потре-
бует выделения участка в 25-30 стан-
ков - одна броневая зашита потребу-
ет 4-5 токарных станков.

Необходима помощь от Наркома-
та немедленной отгрузки 3 карусель-
ных станков с Кировского завода,
а также укомплектовка квалифици-
рованными эл. сварщиками и сле-
сарями.

По Уралмашзаводу.
В июле мес.с.г. Уралмаш должен

выпустить 20 машин с командирс-
кой башней.

По состоянию на 26 июля завод
отлил башенок 197 шт., смонтиро-
вал 45 шт., собрал 6 шт., сдал военп-
реду 3 шт.

Завод рассчитывает в июле выпус-
тить танков с командирскими башен-
ками в количестве 8 шт. остальные
машины будут заводом не дода-
ны вследствие того, что сдаточный
цех № 102 не успеет оформить сда-
чу более 80 машин Т-34. из кото-
рых будут 8 машин с командирской
башенкой.

Затруднение с выпуском машин с
командирской башенкой завод испы-
тывал ввиду неотлаженности тех-
нологии литья башенок, вследствие
чего имело место большое количество
брака по башенкам. В настоящее вре-
мя технология литья башенок отла-

жена, раковины в башенках ликвиди-
рованы, и завод рассчитывает в июле
месяце отлить 250 шт. башенок. По
заявлению нач. производства заво-
да тов. Васильева, в август с.г. заво-
дом может быть выпущено танков с
командирскими башенками 75%.

В связи с введением командирс-
ких башенок завод имеет дефицит по
карусельным станкам.

За 26 дней июля Уралмашзавод
отгрузил Кировскому заводу 38 шт.
Всего в июле будет отгружено 60 шт.

По Кировскому заводу.
В июле месяце Кировский завод

должен был выпустить 60 машин с
командирской башенкой. На 26 июля

Танк Т-34-85 с пушкой Д5-Т
выпуска завода №112 «Красное

Сормово» января 1944 года,
вид сзади. На корме машины

закреплена печка для подогрева
двигателя в зимнее время (ЦАМО).
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Танк Т-34-85 с пушкой Д5-Т выпуска завода №112 «Красное Сормово» января 1944 года, вид сверху.
Обратите внимание, как близко расположена бронировка смотрового прибора и командирская башенка,
так как в башне этой машины было два человека (ЦАМО).
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Танк T-34-85 с пушкой ЗИС-С-53 выпуска Завода № 112 «Красное Сормово» марта 1944 года, общий вид
и вид слвва (ЦАМО).
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получено с Уралмашзавода только 20
башенок, по числу которые и будет
произведена сдача за июль (согласно
сообщения тов. Зальцман).

В настоящее время смонтировано
башенок на машины - 12. с 1 авгус-
та завод сможет выпускать машины
с командирской башенкой столько,
сколько будет поставлять башенок
Уралмашзавод. Каких-либо внут-
ризаводских причин, препятствую-
щих выпуску машин, не предвидит-
ся. Задержку может вызвать полу-
чение смотровых приборов МК-4,
которые должны быть поданы в бли-
жайшее время.

Завод № 174.
Завод № 174 подготовку произ-

водства по командирским башенка-
ми закончил только 20 июля.

По состоянию на 26 июля:
Отлито башенок - 66;
Механически обработано - 29;
Термически обработано - 25;
Обработано погонов - 18;
Смонтировано машин с командир-

ской башенкой - 14;
Собрано машин - 3;
Сдано машин - 1.
В оставшиеся дни июля заводу нуж-

но сдать 29 машин с командирски-
ми башенками, условия для выпол-
нения данного задания по механи-
ческой обработке у завода есть, так
как по заявлению руководства заво-
да 27 июля механическая и терми-
ческая обработка всех 30 башенок
будет закончена и они будут сданы
на укомплектовку в монтаж машин с
командирскими башенками. С ком-
плектацией и монтажом есть опа-
сения, что завод № 174 не справит-
ся, и все 30 машин с командирскими
башенками не сдаст в июле.

Перспектива по производству
башенок на заводе № 174 в августе
имеется, и установленный план по
танкам с командирскими башенками
является реальным.

Танк Т-34-85 с пушкой ЗИС-С-53
выпуска завода №112 «Красное
Сормово» марта 1944 года,
вид сверху. Хорошо видно, что
командирская башенка и установка
смотрового прибора разнесены,
(по сравнению с Т-34-85 с Д-5-Т),
так в башне размещалось трое
(ЦАМО).

Вопрос об установке смотровых
приборов МК-4.

Завод № 183 дважды высылал чер-
тежи установки смотровых прибо-
ров для утверждения в ГАБТУ КА и
Наркомтанкпромом.. в первый раз
ГАБТУ потребовало, ввиду того, что
прибор стоял слишком низко и угол
обзора был недостаточным, поднять
прибор на 20 мм.

Завод выслал новые чертежи с под-
нятием прибора на 32 мм (установоч-
ный фланец перемешен из-под кры-
ши башенки га крышу).

ГАБТУ на эти чертежи отказалось
утвердить, ссылаясь на то, что голо-
ва командира упирается при обзоре в
крышу башенки и потребовало сни-
зить установку на 10 мм.

Для утверждения чертежей на месте
выехал на завод № 183 тов. Афонин.

По полученным зам. нач. отдела
главного конструктора тов. Бер све-
дениям 26 июля чертежи по 2 вариан-
ту завода ГАБТУ КА тов. Афониным
утверждены и высылаются осталь-
ным танковым заводам для произ-
водства.
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Первые 5 смотровых приборов,
высланные с завода № 393 заводу
№ 183, последний не получил.
В настоящее время выслано еще 30
приборов, которые должны прибыть
на завод № 183 27 или 28 июля».

Таким образом, танки Т-34 с
командирскими башенками начали
поступать в войска в августе 1943
года. На выполнение постановления
ГКО о введении командирских баше-
нок (от 5 июня 1942 года) потребова-
лось почти 14 месяцев.

В марте 1943 года произошло еще
одно событие, позволившее повы-
сить качество и надежность трид-
цатьчетверок. Правда о нем практи-
чески нигде не упоминается. Дело
в том, что 29 марта 1943 года было
подписано постановление ГКО
N° 3092сс, вводившее в действие
новые методы приемки и испыта-
ний танков на заводах. При подго-
товке этого документа использова-
лись и материалы конференции по

качеству Т-34, прошедшей в сентяб-
ре 1942 года.

Весной 1943 года, на основе данно-
го постановления № ЗО92сс начались
испытания на гарантийный километ-
раж пяти тридцатьчетверок произ-
водства заводов № 183. № 112, №
174 ЧКЗ и УЗТМ. Испытания нача-
лись 16 мая 1943 года в районе Каза-
ни по проселочным дорогам и целине
«с отрывом от базы на расстояние 100-
150 километров». Их материалы инте-
ресны тем, что по ним можно срав-
нить характеристики машин разных
заводов. По первому этапу, завершен-
ному 30 мая, были сделаны следую-
щие выводы по качеству танков Т-34:

«1 .Общими недостатками всех тан-
ков, которые снижают эксплуатаци-
онные возможности и требуют боль-
шой затраты времени на их устра-
нение при обслуживании и ремонте
являются:

а). Плохое качество крепежей дета-
лей и надежность их фиксации;

Танк T-34-85 c пушкой ЗИС-С-53
выпуска завода № 112 «Красное

Сормово» марта 1944 года,
вид спереди (ЦАМО).

б). Неудовлетворительный конт-
роль при сборке танков на заводах;

в). Несоблюдение допусков на
резьбу;

г). Небрежное выполнение свар-
ных соединений;

Наилучшую надежность при испы-
тании танков Т-34 показал танк
УЗТМ, прошедший первую тысячу
километров за пять ходовых дней.

Выводы:
Тщательное техническое обслужи-

вание обеспечивает надежную и без-
остановочную работу танков только
в пределах 100-300 километров.

2. Безостановочное движение всех
танков лимитирует, а зачастую при-
водит к серьезным поломкам агре-
гатов и деталей плохое качест-
во нормалей и ненадежная фикса-
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Колонна танков Т-34-85 с пушками Д5-Т на марше. Лето 1944 года (АСКМ).

Танк Т-34-85 с пушкой ЗИС-С-53 производства завода №183 лета 1944 года (ЦАМО).
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ция крепежа. Указанные недостатки
объяснняются недостаточным конт-

ролем. производимым при сборке
танков на заводах. Ненадежный кре-

пеж в 2-3 раза увеличивает объем
работы, затрачиваемой на техничес-
кое обслуживание танка относитель-
но объема, указанного в руководстве
службы.

3. частые поломки и неисправ-
ности танков вследствие конструк-
тивных и производственных недо-
статков, а также вследствие низкого
качества крепежных деталей и сла-
бого контроля за сборкой танков на
заводе, снижают эксплуатационные
возможности всех танков.

4. Из всех танков за пять ходовых
дней прошел без серьезных поло-
мок первую тысячу километров Т-34

УЗТМ.
5. Двигатели танков работали удов-

летворительно.
6. Механизмы пушек и установок

пулеметов на всех танках работали
безотказно. Кучность боя 76-мм тан-
ковой пушки хорошая.

7. На всех танках Т-34 системати-
чески выходят из строя манометры
вследствие недостаточной механи-
ческой прочности капиллярных тру-
бок.

8. Общим недостатком для тан-
ков Т-34 является повышенная тем-
пература выходящего масла, кото-
рая снижает среднюю скорость дви-
жения.

9. Имевшие место случаи выхо-
да из строя коробки перемены пере-
дач танков Т-34 завода № 112 через
455 километров, завода N° 183 через
729 километров, завода № 174 через
842 километра и УЗТМ через 1001
километр, по предварительным дан-
ным являются следствием ненадеж-
ного стопорения гаек передач вала
и особенно гаек левого конца главно-
го вала коробки перемены передач.

10. Характерными дефектами для
всех Т-34 является также разруше-
ние или выпадение роликов веду-
щих колес.

11. 5-скоростаная коробка пере-
мены передач более надежна в рабо-

Танки Т-34-85 с пушкой ЗИС-С-53
производства завода №183

вместе с пехотой готовятся к атаке.
Лето 1944 года (ЦАМО).

те. легче в управлении, чем 4-ско-
ростная. Желательно установить на
муфтах переключения передач 5-ско-
ростной КПП синхронизаторы, обес-
печивающие бесшумность включе-
ния передач и повышающие надеж-
ность работы коробки в целом.

12. Вследствие незначительно-
го количества заливаемого масла
(2,5 литра) в бортовую передачу Т-34
и большой внутренней поверхности
картера, происходит разбрызгивание
шестернями всей смазки по стенкам
картера. В целях предохранения бор-
товых передач танка Т-34 от разру-
шения необходимо количество смаз-
ки на каждую передачу увеличить до
3 литров и срок замены установить
через 500 километров вместо 1000,
указанной в руководстве.

13. Передние крылья всех Т-34 не
имеют достаточной прочности и раз-
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рушаются от собственного веса при
движении по пересеченной местнос-
ти. Необходимо конструкцию пере-
дних крыльев усилить или изменить,
сделав их по типу американских тан-
ков М-3 или английских МК-III.

14. Существенным недостатком в
электрооборудовании танков являет-
ся пусковое реле, в котором происхо-
дит пригорание контактов при вклю-
ченном стартере.

15. На танках Т-34 резиновые
бандажи опорных катков работают
надежно».

Весной 1943 года стало ясно, что
тридцатьчетверка потеряла свое

Колонна танков Т-34-85 с пушкой
ЗИС-С-53 на улице Берлина.
Май 1945 года. На лобовом
листе передней машины видно
крепление для пяти запасных
траков (ЦАМО).

преимущество в огневой мощи над
немецкими танками. Бои под Харь-
ковом в феврале-марте 1943 года
показали, что орудие Ф-34 дале-
ко не всегда справляется с стоящи-
ми перед ним задачами, и не всег-
да может поразить броню немецких
танков, например Pz.IV последних
серий. Еще большую тревогу вызвал

у командования Красной Армии
и руководства страны танки Pz.VI
«Тигр», захваченные в боях при про-
рыве блокады Ленинграда в янва-
ре 1943 года. Проведенные испыта-
ния показали, что 76-мм пушки (тан-
ковые и противотанковые) против
этого «зверя» бессильны. В срочном
порядке начали искать контрмеры,

Завод-изготовитель

Т-34 УЗТМ

Т-34 завода № 183

Т-34 завода № 174

Т-34 завода № 112

Т-34* ЧКЗ

Пройденный
километраж

1001

729

842

573

409

Количество ходо-
вых дней

4,9

3,4

3,8

3,1

2,8

Количество дней
на восстановле-

ние и ремонт

9,1

10,6

10,2

10,9

6,2

* Т-34 производства ЧКЗ начал испытания четыре дня позже других, 20 мая.
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Танк Т-34-85 с опорным катком от танка «Пантера», отремонтированный 4-м ПТРЗ. 1945 год (АСКМ).

Второй опытный образец танка Т-34-85М (с измененной установкой баков) во время испытания на НИБТ
полигоне, вид справа. Май 1944 года (ЦАМО).

255



Второй опытный образец танка
Т-34-85М (с измененной установкой
баков) во время испытания на НИБТ
полигоне, вид сверху. Май 1944
года. Хорошо видна измененная
конструкция кормы машины (ЦАМО).

тем более, что по советским развед-
данным, в летнюю компанию немцы
должны были задействовать большое
число «тигров» (упоминалось даже о
целой танковой дивизии, вооружен-
ной ими).

Первым делом «вспомнили» о сня-
той с производства в 1941 году проти-
вотанковой 57-мм пушке ЗИС-2 и ее
танковом варианте ЗИС-4. 15 апре-
ля 1943 года постановлением ГКО
№ 3187сс заводу № 183 предписыва-
лось изготовить в мае четыре образ-
ца танка Т-34 с пушками ЗИС-4,
а в июне провести их испытание с
последующей организацией серий-

ного производства. Но из-за того,
что завод затянул изготовление тан-
ков, их испытания прошли с 20 июля
по 18 августа 1943 года на Гороховец-
ком полигоне. В заключении говори-
лось, что 57-мм пушка ЗИС-4 «может
быть рекомендована для принятия на
вооружение танков типа Т-34. Необ-
ходимо в срочно порядке устранить
недостатки и мелкие дефекты».

Еще до окончания испытаний - 15
августа - три тридцатьчетверки с ору-
диями ЗИС-4 отправили на фронт в
составе «особой танковой роты 100».
Танки роты проходили фронтовые
испытания с 15 августа по 5 сентяб-
ря 1943 года, но тридцатьчетверка-
ми не повезло: в течение трех недель
нахождения в Действующей Армии,
немецкие танки были встречены все-
го один раз, причем Т-34 с ЗИС-4
в этот момент находились в резер-
ве и не смогли продемонстрировать

свою эффективность против немец-
кой брони. Тем не менее, командир
танковой роты, капитан Волосатое и
представитель ГАБТУ инженер-пол-
ковник Зайцев, дали танкам высо-
кую оценку по результатам стрельб
по подбитым и брошенным вражес-
ким машинам, а также амбразурам
ДЗОТ. Единственным недостаткам
57-мм танковой пушки ЗИС-4, кото-
рый отмечали все, принимавшие
участие в испытаниях, было низкое
качество осколочных снарядов.

Доработка 57-мм пушки ЗИС-4
заводом № 92 продолжалась до
октября 1943 года. К этому момен-
ту здесь изготовили и отправили в
Нижний Тагил 170 орудий ЗИС-4,.
из которых четыре смонтировали на
танках. Но к этому времени уже шла
испытания более мощных 85-мм тан-
ковых пушек, и работы по ЗИС-4
свернули. Всего, как уже говорилось.
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в 1943 году изготовили 4 образца Т-34
с ЗИС-4, причем в документах эти
машины, как и их предшественницы
в 1941 году, никогда не назывались
«танк-истребитель».

Весной 1943 года, параллельно с
работами по ЗИС-4, началось проек-
тирование и мощных 76 и 85-мм ору-
дий. В первую очередь, естественно
пытались улучшить баллистику Ф-34.
Для этого завод № 172 попытался
удлинить ее ствол на 10 калибров
и повысить начальную скорость бро-
небойного снаряда с 662 до 748 м/с,
увеличив таким образом мощность
орудия. Однако этот проект одоб-
рения не получил. В то же время,
с 15 мая по 10 июня 1943 года КБ
артиллерийского завода № 9 спроек-
тировало и изготовило два опытных
образца 85-мм танковой пушки для
вооружения танков (Д5-Т-85) и само-
ходных установок (Д5-С-85).

25 июня 1943 года на заседании
технического совета артиллерийс-
кого комитета наркомата вооруже-
ния (НКВ) приняли решение пору-
чить Центральному артиллерийско-
му конструкторскому бюро (ЦАКБ)
НКВ разработать для вооружения
танка Т-34 76-мм пушку С-54 повы-
шенной мощности и 85-мм С-31 и
С-50, а заводу № 183 проработать
вариант установки 85-мм танковой
пушки Д5-Т в тридцатьчетверку.

Через месяц, 24 августа 1943 года,
конструкторское бюро завода № 183
докладывало наркому Малышеву,
что проработаны варианты установ-
ки 85-мм пушек конструкции заво-
да № 9 Д-5 и ЦАКБ НКВ С-31 и С-50
в танк Т-34:

«Как показала проработка, наибо-
лее удовлетворительной в части габа-
ритов в боевом помещении Т-34
и Т-43 и весовых данных системы -
является Д-5 завода № 9».

Осенью 1943 года ЦАКБ НКВ
спроектировало, изготовило и уста-
новило в танк Т-34 опытный образец
76-мм танковой пушки С-54. Увели-
чение мощности этого орудия дости-
галось путем замены трубы пушки
Ф-34 валового производства на тру-
бу, имеющую штатную баллисти-
ку 76,2-мм зенитной пушки образца
1931/38 годов (ЗК). В ходе проведен-
ных заводских испытаний было про-
изведено 387 выстрелов их них 193 на
усиленном заряде, и 280 км пробе-
га. Максимальная скорострельность
составила 5-7 выстрелов в мину-
ту, причем расчетом, не имевшим
опыта стрельбы из танковых орудий.
Возимый боекомплект составлял 68
выстрелов. В заключение отчета по
испытаниям говорилось:

«С-54 заводские испытания стрель-
бой и возкой выдержала. Для окон-
чательного решения вопроса о воз-

можности принятия системы С-54 на
вооружение Красной Армии, необ-
ходимо в срочном порядке опытный
образец передать на государственные
испытания».

Полигонные испытания трид-
цатьчетверки с С-34 прошли с 14 по
19 октября 1943 года на АНИОПе
в объеме 610 выстрелов. В заключении
по испытаниям было отмечено, что
«С-54 испытания выдержала, однако
требует доработки отдельных узлов и
механизмов. С-54 обладает сущест-
венным превосходством перед Ф-34.

Принимая во внимание, что вало-
вое изготовление 76-мм зенитной
пушки обр. 1931/38 гг. и боеприпа-
сов к ней снято с производства в 1939
г. испытания пушки С-54 можно рас-
сматривать как временное меропри-
ятие, впредь до введения на воору-
жение более мощной 85-мм танко-
вой пушки».

Между тем, конструкторы завода
№ 183 во время проработки вариан-
та вооружения танка Т-34 85-мм ору-
дием пришли к выводу о необходи-
мости увеличения диаметра погона

Первый опытный образец танка
Т-34-85М во время испытания

на НИБТ полигоне. Май 1944
года. Хорошо виден утолщенный

лобовой лист корпуса (ЦАМО).
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Бронировка пулеметной установки
в лобовом листе корпуса танка
Т-34-85 (копия заводского
чертежа).

башни до 1600 мм, что естественно
требовало и изменения конструкции
самой башни. Получив эту инфор-
мацию. 13 сентября 1943 года Федо-
ренко направил в НКТП следующее
письмо:

«Считаю необходимым поддержать
предложение завода № 183 и изго-
товить по одному опытному образцу
установки Д-5 в Т-43 и Т-34 и пред-
ставить их на испытание».

Осенью 1943 года завод № 183 уста-
новил пушку Д5-Т в опытный обра-
зец танка Т-34 с диаметром пого-
на новой башни 1600 мм. Машина
прошла испытания с 20 по 23 нояб-
ря на Гороховецком артиллерийском

полигоне в объеме 246 выстрелов, из
них 105 на усиленном заряде. Резуль-
таты испытаний были положитель-
ными, но имелись и недостатки, сре-
ди них плохая экстракция стреля-
ных гильз.

Не дожидаясь официального при-
нятия новой артсистемы на вооруже-
ние, нарком танковой промышлен-
ности Малышев распорядился гото-
виться к производству новых танков
на заводе № 112. Т. Малышеву. 25
ноября 1943 года ему докладывали
следующее:

«О состоянии работ на заводе 183
по выпуску чертежей башни Т-34
с погоном диаметром 1600 мм для
команды в 2 человека.

Основные чертежи башни выпу-
щены в белках. Производство и изго-
товление калек и отправка чертежей
заводу 112 намечена на 28 ноября.

Чертежи боеукладки будут готовы
30 ноября».

В начале декабря 1943 года на имя
заместителя председателя ГКО Л. Бе-
рии было направлено письмо за под-
писями Малышева, Федоренко, Усти-
нова (нарком вооружения. - Прим.
автора) и Яковлева (начальник ГАУ
КА. - Прим. автора), в котором они
выступали за принятие на вооруже-
ние танка Т-34 с 85-мм пушкой:

«Заводом № 183 НКТП спроекти-
рован и изготовлен опытный обра-
зец танка Т-34 с 85-мм пушкой конс-
трукции завода № 9 НКВ (марка тан-
ка Т-34-85).

Танк прошел и выдержал поли-
гонные, ходовые и артиллерийские
испытания и может быть принят на
вооружение Армии.

Для того чтобы установить на танк
Т-34 пушку 85 мм потребовалось
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изготовить новую башню с погоном
диметром 1600 мм (против 1420 мм
у нормального танка Т-34), а так-
же новую боеукладку, крышу танка
и передние подвески.

В связи с этим вес танка Т-34
с пушкой 85 мм увеличился на 1,3 тн.
против нормального.
Удобство работы команды в Т-34-85

не хуже, чем в обычном Т-34.
При установке на Т-34 пушки

85 мм, боевая мощь танка значитель-
но увеличивается и такой танк нашей
Армии необходим.

В представленном проекте поста-
новления ГОКО предусматривается
организация с января 1944 г. выпус-
ка танков Т-34-85 (одновременно
с выпуском танка Т-34) на заводе
№112 НКТП с расчетом с апре-
ля месяца прекратить выпуск Т-34
и выпускать только Т-34-85.

Просим представить проект пос-
тановления ГОКО на утверждение
товарища Сталина».

В проекте постановления предпо-
лагалось «принять на вооружение
Армии Т-34-85, конструкции завода
№ 183 НКТП с пушкой 85 мм конс-
трукции завода № 9 НКВ. с ТТХ
согласно приложению», и устанав-
ливался их выпуск на заводе № 112
в следующих количествах: январь
1944 года - 25. февраль - 75. март -
150, и с апреля производить только
Т-34-85.

Постановлением ГКО № 4776 от
15 декабря 1943 года танк Т-34-85
был принят на вооружение. Но более
массовой советской 85-мм танковой
пушкой стал другая артсистема.

Дело в том. что параллельно с рабо-
тами по Д5, КБ завода № 92 и ЦАКБ
спроектировали и подали на испыта-

Установка дополнительных
топливных баков на танке Т-34, 1944

год (копия заводского чертежа).

ния еще три образца танковых 85-мм
пушек:

- ЛБ-1 (ЛБ - Лаврентий Берия)
завода № 92, установленную в башне
танка Т-34 на погоне 1600 мм;

- С-53 ЦАКБ НКВ, установлен-
ную в башне танка Т-34 с нормаль-
ным погоном 1420 мм;

- С-50 ЦАКБ НКВ, установлен-
ная в башне танка Т-34 с погоном
1600 мм.

Все эти орудия по сравнению с
Д5 имели меньший размер казенной
части, а также были проще и техно-
логичнее в изготовлении. 20 декабря
1943 года наркому Малышеву докла-
дывали о состоянии работ по этим
артсистемам:
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«Два образца 85 мм пушек С-50
и С-53 установленные в Т-34 - пер-
вый в башне с расширенным погоном
1600 мм, второй в башне со штатным
погоном к отправке на Гороховецкий
полигон для испытаний подготовлен
срок отправки 21.12.43г.

Устранение дефектов 76 мм С-54
и подготовка ее к повторным испы-
таниям ЦАКБ перенесено с 18 на
22 декабря.

Дополнительно сообщаю, что
директор завода № 92 т. Елян в ночь
с 16 на 17 декабря подал систему
ЛБ-1 на завод № 112 для монтажа
в Т-34. При ее монтаже в башню
танка выявились неувязки в габа-
ритных размерах. Систему ЛБ-1
вернули на завод № 92 для передел-
ки. Таким образом нарушается срок

Опорный каток танка Т-34-85 со
сплошным резиновым бандажом,
весна 1945 года (копия заводского
чертежа).

испытаний, указанный в постанов-
лении ГКО № 4776, по вине заво-
да № 92».

Испытания всех трех артсистем
проходили с 25 по 3 декабря 1943 года,
причем все пушки их не выдержали.

Тем не менее, на прошедшем
30 декабря совещании в присутс-
твии наркомов Малышева и Усти-
нова, командующего бронетанковы-
ми и механизированными войсками
Красной Армии генерал-полковни-
ка Федоренко, генерал-полковника
артиллерии Хохлова и генерал-лейте-
нанта артиллерии Тарановича, было
принято решение о том, что наибо-
лее удачной по конструкции и при-
годной для вооружения Т-34 являет-
ся пушка С-53.

1 января 1944 года постановлением
ГКО № 4873сс танковую пушку С-53
(ведущие конструкторы ЦАКБ НКВ
Т. Сергеев и Г. Шабаров) приняли на
вооружение для танков Т-34 со штат-
ным и расширенным погонами.

В январе 1944 года в пушке С-53
в спешном порядке устраняли недо-
статки, готовя ее к серийному произ-
водству на заводе № 92. Последний
внес в ее конструкцию ряд сущест-
венных доработок, например, изме-
нил конструкцию противооткатных
устройств. В результате, к индексу
пушки добавилось и обозначение
завода № 92 имени Сталина (ЗИС).
Доработанная артсистема после нача-
ла ее серийного производства получи-
ла обозначение ЗИС-С-53. А 23 янва-
ря 1944 года постановлением ГКО
№ 5020сс на вооружение Красной
Армии принимается танк Т-34, воо-
руженный 85-мм пушкой ЗИС-С-53.

В конце января 1944 года вто-
рой и третий образцы 85-мм пуш-
ки ЗИС-С-53 установили в танки
Т-34 с нормальным и расширенным
погонами, которые прошли интен-
сивные испытания с 30 января по
2 февраля 1944 года. Боевые качес-
тва танка Т-34 с расширенной баш-
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еей значительно выше, чем с обыч-
ной башней».

Производство танков Т-34-85
с пушкой ЗИС-С-53 началось на
заводе № 112 в феврале 1944 года,
сначала параллельно с тридцатьчет-
верками, вооруженными 85-мм ору-
диями Д5-Т (всего их изготовле-
но 255 машин). С 15 марта Т-34-85
с ЗИС-С-53 начал выпускать завод
№ 183, а с июня - и № 174.

До конца войны в конструкцию
танка Т-34-85 внесли ряд измене-
ний - установлен воздухоочисти-
тель типа «Мультициклон», введены
два вентилятора на башне, измене-
на конструкция передних грязевых
щитков, установлена радиостанция
9РС вместо 9РМ, улучшена конс-
трукция механизма поворота башни,
введена установка морских дымовых
шашек (МДШ) на корме, двухствор-
чатая крышка люка командирской
башенки была заменена одноствор-
чатой.

В феврале 1944 года завод №183
получил приказ НКТП, по которо-
му ему предписывалось спроектиро-
вать и испытать в марте того же года
модернизированные образцы тан-
ка Т-34-85. Испытания двух таких

машин, получивших обозначение
Т-35-85М, прошли с 24 мая по 10
июня 1944 года на НИБТ полигоне.
Модернизация заключалась в следу-
ющем: верхний лобовой лист корпуса
установили толщиной 75 мм. башня
имела бронезащиту 90 мм в лобовой
части и 70 - 52 на бортах. Во избежа-
ние увеличения массы танка умень-
шили толщину листов дниша. дни-
ща подкрылков, крыши моторного
и трансмиссионного отделения с 20
до 15 мм и нижнего листа кормы с 45
до 30 мм. В результате масса Т-34М
составила 32,3 тонны.

На втором образце, кроме того
вместо шести топливных баков, раз-
мещенных на серийном Т-34-85
в боевом и моторном отделениях,
в корме установили два топливных
бака емкостью по 190 л, из-за чего
пришлось изменить форму кормовой
части корпуса.

Проведенные на полигоне испыта-
ния показали неплохие результаты,
но все же не обеспечивали надеж-
ной защиты от новых немецких тан-
ковых и противотанковых орудий.
Например, при обстреле верхнего
лобового листа толщиной 75 мм из
75-мм пушки «Пантеры» он проби-

Командирская башенка танка
Т-34-76, разработанная в марте

1943 года на заводе № 183 (копия
заводского чертежа).

вался бронебойным снарядом с дис-
танции 650 метров, а из 88-мм пушки
РаК 43 с дистанции до 2000 метров.
Вопрос об организации серийного
производства танков Т-34-85М не
поднимался.

После начала серийного производс-
тва Т-34-85 делались попытки уси-
лить их вооружение. Уже осенью 1944
года прошла испытания 85-мм пушка
повышенной мощности ЗИС-1 конс-
трукции завода № 92. Бронебойный
снаряд орудия имел начальную ско-
рость 980 м/с, но после проведения
заводских испытаний, которые пуш-
ка не выдержала, дальнейшие работы
по ней прекратили. Не получил раз-
вития и проект орудия В-9 с началь-
ной скоростью снаряда 950 м/с, спро-
ектированного в КБ завода «Больше-
вик» в октябре 1944 года.

Тем не менее, конструкторс-
кое бюро завода № 92 совместно с
КБ завода № 183 в июле 1944 года
получили задание на создание танка
Т-34, вооруженного 100-мм орудием.
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На этом фото хорошо видно
внутреннее устройство
командирской башенки танка
Т-34-85. Действующая Армия,
1944 год (АСКМ).

Несмотря на то, что втиснуть сотку
в серийную башню танка Т- 34- 8 5 ока-
залось непросто, задание выполнить
удалось. Завод № 92 сконструиро-
вал 100-мм орудие ЗИС-100, сознан-
ную на основе серийного ЗИС-С-53,
но испытания его в танке показали,
что при существующей башне пуш-
ке тесновато.

В последующем ЗИС-100 устано-
вили в новой башне с диаметром
погона 1700 мм, спроектированной
для танка Т-44. Из-за увеличенного
погона пришлось переработать кор-
пус тридцатьчетверки — убрать кур-
совой пулемет в лобовом листе, пере-
делать подвеску 2 и 3-го опорных
катков, уменьшить толщину брони
днища и крыши, перенести в отде-
ление управления баки с топливом.
Новый танк поручивший обозначе-
ние Т-34-100, изготовили в начале

1945 года, а с 28 февраля по 2 марта
в нем испытывалась стрельбой (1000
выстрелов) и возкой (500 километ-
ров пробега) 100-мм пушка ЗИС-100
завода № 92 НКВ. В выводах об испы-
таниях говорилось:

«Пушка испытания выдержа-
ла. После доработки в отношении
улучшения работы тормоза отката
и надежности в работе подъемно-
го механизма ЗИС-100 может быть
допущена к полигонным испыта-
ниям».

Т-34-100 стал своеобразной ездя-
щей лабораторией. С 6 по 12 апреля
в нем испытывали (1000 выстрелов
и 501 километр пробега) 100-мм пуш-
ку ЛБ-1, спроектированную в конс-
трукторском бюро завода № 92. Ору-
дие испытание выдержало, при этом
отмечалось, что «прочность и надеж-
ность в работе в целом удовлетвори-
тельны».

Чуть позже - 23-29 апреля 1945
года — в той же машине испыта-
ли 100-мм пушку Д-10Т завода
№ 9 НКВ, предназначенную для воо-
ружения танка Т-54. Вывод: «Пуш-
ка испытание выдержала. По срав-
нению с пушкой ЛБ-1 имеет недо-
статки в отношении устойчивости,

безопасности в работе заражающего,
экстракции гильз и прочности экс-
трактора».

Однако уже первые испытания
Т-34-85со 100-мм пушкой показали,
что такой калибр для этого танка
уже чрезмерен, требуется переконс-
труирование большого количества
узлов и механизмов. Поэтому испы-
тания 1945 года можно рассматри-
вать как работы по выбору артсисте-
мы для новых типов средних танков,
а Т-34-100 - как стенд для испыта-
ния 100-мм орудий.

Во время Великой Отечественной
войны в войсках встречалось боль-
шое количество всевозможных пере-

делок танков Т-34. Наиболее рас-
пространенными были тягачи Т-34Т.
переделанные из танков с разбитой
башней или вооружением. В конце
войны в Т-34Т чаще всего переде-
лывали Т-34-76. Тягачи предназна-
чались для эвакуации подбитых или
застрявших танков в поля боя. На
них погон башни закрывался (зава-
ривался) металлическим листом,
в котором делали входной люк. Т-34Т
комплектовались тросами и поли-
спастами.

После войны по опыту войсковых
частей на шасси танка Т-34 разра-
ботали и производили (на ремонт-
ных предприятиях) три типа тягачей:
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Испытание танка Т-34 с установкой 100-мм пушки ЛБ-1. Апрель 1945 года (ЦАМО).

Танк Т-34 с установкой 100-мм пушки Д- 10Т в башне с диаметром погона 1700мм. Февраль 1945 года (АСКМ).
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Испытание танка СГ-34
с оборудованием для преодолении
водных преград по дну.
Осень 1942 года (РГАЭ).

с лебедкой, с комплектом такелажно-
го оборудования и самоходный кран
СПК-5.

Довольно интересную переделку
осуществили ремонтные части 5-й
гвардейской танковой армии летом
1943 года. Во время обучения и фор-
мирования армии в местах боев име-
лось много подбитых танков, (наших
и немецких), на которых обуча-
лись ремонтники и бронебойщики и
артиллеристы. Отремонтированные
танки использовались для учебных
целей. На одном из Т-34 были обо-
рудованы «специальные ящики-доты
для десанта». К бортам танка прива-
рили специально вырезанные броне-
вые плиты «образовав ДОТ с бойни-
цами, со специальными местами для
сиденья автоматчиков и для наблю-
дения за полем боя». Командующий
армией генерал Ротмистров эту рабо-
ту одобрил. В дальнейшем этот танк

«ДОТ» участвовал в боях на Про-
хоровском направлении и дошел до
Богодухова, где в боях сгорел.

Еще одной довольно интересной
фронтовой переделкой было исполь-
зование на ремонтных Т-34 опорных
катков от немецкого танка «Панте-
ра». Известно, что подобные работы
велись на 4-м подвижном танкоре-
монтном заводе (ПТРЗ) зимой 1944-
1945 годов. Возможно, что было
захвачено большое количество «пан-
теровских» катков, и какой-то рус-
ский умелец решил их приспособить
для тридцатьчетверок. К сожалению
неизвестна ни фамилия автора этой
идеи, ни количество «переобутых»
таким образом машин. Достоверно
можно сказать, что катками от «Пан-
теры» оснастили как минимум три
Т-34 (их хорошо видно на имеющих-
ся у автора фотографиях).

Продолжение этой любопытной
истории удалось обнаружить в мате-
риалах НИБТ полигона в Кубин-
ке. Был найден отчет под названи-
ем «Испытание катков танка T-V на
Т-34-85», в котором говорилось:

«испытания проводились с 23 мар-
та по 10 апреля 1945 года. Цель испы-
таний - возможность использова-
ния опорных катков T-V на Т-34-85.
Катки T-V были приспособлены для
Т-34-85 в конструкторском бюро
НИБТ полигона (установлены вместе
с серийными катками Т-34-85). Пос-
ле этого танк прошел 604 км плюс
специальные испытания - преодоле-
ние косогоров, скатов и т.д.

Выводы. Опорные катки T-V обла-
дают более низкой надежностью, чем
у Т-34-85 серийные. Произошедшие
поломки катков являются следстви-
ем их большей нагруженности. Мон-
таж катков T-V на Т-34-85 может
быть осуществлен средствами войс-
ковой ремонтной части».

Вполне возможно, что испытания
на НИБТ полигоне проводились с
подачи командования 4-го ПТРЗ,
которое могло обратиться в вышес-
тоящие инстанции с таким рациона-
лизаторским предложением.

На танках Т-34 использовалось
различное навесное оборудование.
Например, весной 1941 года испыты-
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вались деревянные фашины для пре-
одоления рвов. Во время войны раз-
личные самодельные фашины или
связки бревен использовались в вой-
сках для преодоления труднопрохо-
димых участков, но их использова-
ние было невелико. Наибольшее рас-
пространение получили танковые
противоминные тралы. Несмотря на
то. что работы по их созданию велись
в СССР с 1932 года, к началу вой-
ны подобного оборудования Красная
Армия не имела.

В 1942 году под руководством пре-
подавателя Военно-инженерной ака-
демии имени Куйбышева П. Муга-
лева спроектировали катковый трал
ПТ-3, который после испытаний при-
няли на вооружение танковых частей
РККА и с апреля 1943 года серийно
выпускали на Тульском машиностро-
ительном заводе.

Трал устанавливался впереди танка,
который толкал его перед собой. Он
состоял из рамы и двух рычагов. Пос-
ледние крепились на валу, а тот вра-
щался на двух подшипниках, закреп-
ленных на корпусе танка. Две секции
катков шириной 1400 мм каждая уста-
навливались на ось независимо друг

от друга, что обеспечивало им при-
спосабливаться к неровностям мес-
тности. В транспортном положении
трал поднимался лебедкой и выве-
шивался. Максимальная масса трала
составляла 5,3 т. ПТ-3 оказался впол-
не удачной конструкцией, прошед-
шей всю войну. Ими оснащались тан-
ки Т-34 специально сформированных
инженерно-танковых полков.

В годы Великой отечественной
войны были предприняты попыт-
ки оборудовать танки Т-34 приспо-
соблениями для преодоления водных
преград по дну. В СССР подобные
работы велись еще до войны.

В июле 1942 года по предложению
профессора Военно-морской акаде-
мии Н. Петровского на бронеремба-
зе № 7 изготовили танк Т-34 для под-
водного вождения , при котором воз-
дух подавался через гофрированный
шланг, один конец которого закреп-
лялся на башне, а второй на спе-
циальном поплавке на поверхнос-
ти воды.

14 июля 1942 года танк испытали на
реке Прямая Болда в районе Астра-
ханской ГЭС. Машина прошла по дну
реки шириной 250 метров и макси-

мальной глубиной 7,7 метра. Дальней-
шего развития эта работа не получила.

В апреле - июле 1943 году на заво-
де №112 «Красное Сормово» под
руководством начальника конструк-
торского отдела завода В. Крылова
по указанию НКТП изготовили танк
СГ-34, отличавшийся от серийного
танка Т-34 установкой уплотнений и
максимальной герметизацией корпу-
са, а также установкой воздухопита-
ющей трубы высотой 5 метров.

В ноябре 1943 года СГ-34 испы-
тывался на Волге, удачно форсиро-
вав ее пять раз. На шестой попыт-
ке произошло ЧП - под водой у
машины заглох двигатель, и экипажу
пришлось покидать танк. При этом
погиб член комиссии по испытани-
ям инженер-майор Осипов. Дальней-
шие работы по СГ-34 не произво-
дились. В 1944 году на заводе № 112
оборудовали для форсирования вод-
ных преград по дну танк Т-34-85 с
85-мм пушкой ЗИС-С-53. Машина
имела индекс ПТХ-34-85.

Общий вид каткового минного
трала ПТ-3. Лето 1942 года

(ЦАМО).
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В октябре-ноябре 1944 года мас-
терские Военной академии броне-
танковых и механизированных войск
приспособили серийный танк Т-34
для преодоления водных преград по
дну. Для этого машина герметизиро-
валась и оборудовалась воздухопи-
тающей трубой диаметром 130 мм
и длиной 3,4 м, установленной на
башне. Для ориентировки движе-
ния под водой в танке монтировался
магнитный компас. В ходе испыта-
ний танк преодолевал водный рубеж
шириной 215 м и глубиной до 4,5 м.
Для движения под водой у механи-
ка-водителя устанавливался курсо-
указатель.

Но в целом работы по преодоле-
нию танками водных преград по дну
в годы войны не получили широкого
распространения.

Испытание каткового минного
трала ПТ-3. Лето 1942 года
(АСКМ).
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Танки Т-34-76 с Катковыми минными тралами ПТ-3 на Воронежском фронте. Лето 1943 года (ЦМВС).

Экипаж танка-тральщика с тралом ПТ-3 у своей тридцатьчетверки. Лето 1944 года (АСКМ).
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ПРОИЗВОДСТВО ТАНКОВ Т-34
В ГОДЫ ВЕЛИКОЙ

ОТЕЧЕСТВЕННОЙ ВОЙНЫ
В заключение рассказа о танках

Т-34 в годы Великой Отечественной
войны, хочется немного рассказать
об основных заводах, занимавших-
ся выпуском этих танков, а также об
организации приемки и испытаниях
готовых машин.

Сборка бронекорпуса танка Т-34-85
на поворотном стенде. Завод
№ 174, 1944-1945 год (ЦАМО).

ПРИЕМКА ТАНКОВ Т-34
В ГОДЫ ВОЙНЫ

С началом Великой Отечествен-
ной войны механизм приемки тан-
ков оставался таким же, как и в
довоенное время. Но уже 25 июня
1941 года, по инициативе начальни-
ка ГАБТУ КА Я. Федоренко прини-
мается постановление правительс-
тва № 1749-756, согласно которо-

му отправка новых танков с заводов
промышленности должна была про-
изводиться только в составе сфор-
мированных, укомплектованных
личным составом и матчастью ско-
лоченных маршевых рот. Для обес-
печения этого при заводах созда-
вались учебные танковые части в
задачу которых входила подготов-
ка маршевых рот и их отправка на
фронт.
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Сам механизм приемки готовых
машин военпредом сохранялся —
сначала сдаточный пробег, затем
военпредовский и, если необхо-
димо, контрольные, для проверки
устранения выявленных недостат-
ков. Но уже в июле 1941 года был
сокращен километраж заводского и
военпредовского пробегов, а в отде-
льные периоды, когда из-за тяже-
лой обстановки на фронтах армии
срочно требовались танки, специ-
альными директивами разрешалось
совмещать заводской и военпредов-
ский пробег, при этом его километ-
раж сокращался до 15-20 км. Но
постановлением ГКО № 3092 сс от
29 марта 1943 года заводской и воен-
предовский пробеги разделялись,
при этом устанавливался их кило-
метраж в 30 и 50 км соответствен-
но. Такое положение сохранялось на

заводах, производящих Т-34, вплоть
до конца 1946 года.

В конце 1942 года, по распоряже-
нию ГАБТУ КА было дополнитель-
но введено так называемое стаци-
онарное испытание, проводимое в
сборочном цехе. Осуществлялось это
таким образом.

Собранный танк предъявлялся
контрольному мастеру ОТК, кото-
рый после осмотра передавал его
представителю военной приемки.
Последний, проверив документацию
машины, осматривает монтаж узлов
и агрегатов, а также испытание рабо-
ты двигателя в стационарных усло-
виях на разных передачах. На ста-
ционарное испытание отводилось 45
минут, его результаты заносились в
дело машины и журнал испытаний, и
визируется контрольным мастером и
военпредом. При этом если на танке

Обработка верхней кромки корпуса
башни на шлифовальном станке

«Хинчет». Завод № 174,
1944-1945 год (ЦАМО).

обнаруживалась отступление от чер-
тежей и техусловий, утвержденных
ГБТУ КА, то стационарное испыта-
ние ей не засчитывалось, и военпред
назначал повторное испытание.

После прохождения стационарного
испытания, военпред дает заключе-
ние о соответствии собранного тан-
ка техусловиям и чертежам и готов-
ности его к пробегам, после машина
поступала в контрольно-сдаточный
цех. При обнаружении каких-либо
дефектов или отклонения от черте-
жей и техусловий. танк к заводскому
пробегу не допускался до их устране-
ния, а все дефекты заносились в дело
машины.
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В 1943 году наркоматом танковой
промышленности был поставлен воп-
рос об изменении техусловий, касаю-
щихся приемки танков на участках
стационарного испытания. Мотиви-
ровалось это тем, что машины долго
задерживались на этом участке, так
как их принимал представитель ОТК,
а затем военпред. ГБТУ КА удовлет-
ворило эти требования, и с 2 октяб-
ря 1943 года приемка на этом участке
была снята, а военпреду разрешалось
проверять таким образом только одну
пятую часть всех танков, выпускае-
мых сборочным цехом.

Помимо военпредов ГБТУ КА
танки принимали и представители
главного артиллерийского управле-
ния. При этом монтаж вооружения

и оптики в башне производился на
стенде, на котором проверяли:

- установку пушки, спаренного
пулемета, прицела и смотровых при-
боров;

- горизонтальный люфт на цапфах
и вертикальный на секторе пушки;

- углы ее возвышения и снижения;
- установку подъемного механиз-

ма и замер усилий на подъемном
механизме;

- работу механизмов пушки, элек-
трических и ручных спусков;

- производилась проверка пуш-
ки искусственным откатом и коли-
чество жидкости в тормозе отката
и накатнике;

- выверка прицела пушки и пуле-
мета;

Выпуск броневой стали из
мартеновской печи в ковш. Завод
№ 174, 1944-1945 год (ЦАМО).

- проверка установки и крепления
верхнего погона башни и ее обору-
дования.

После установки проверенной
башни на корпус танка проверялась
работа поворотного механизма (от
руки и электромотора), замер гори-
зонтального люфта башни и усилий
на маховике поворотного механиз-
ма при кренах танка (0, 5, 10 и 15
градусов), а также установка пуле-
мета в лобовом листе корпуса и сто-
пор крепления по-походному баш-
ни и пушки.

Проверка установки башни на
корпус осуществляясь до октября
1943 года, после чего была отмене-
на ГБТУ КА.

Кроме того, каждый десятый танк
по выбору военпреда испытывался
стрельбой на полигоне (из пушки
и пулеметов), а также осматривал-
ся на предмет приведения пулеметов
к нормальному бою. На каждом огне-
метном ТО-34 производилось испы-
тание действия огнемета на заводс-
ком полигоне.

Собранные и прошедшие стацио-
нарную проверку и контроль монта-
жа вооружения танки передавались
в контрольно-сдаточный цех, отку-
да направлялись в заводской про-
бег, во время которого представите-
ли производства и ОТК проверяли
правильность монтажа, регулиров-
ки и работы механизмов. После этой
обкатки и устранения обнаружен-
ных дефектов, машина поступала
в приемо-сдаточный военпредовс-
кий пробег, но перед этим прово-
дился ее тщательный осмотр, при
этом особое внимание уделялось на
дефектам, выявленным в предыду-
щих испытаниях и их устранению.
В ходе сдаточного пробега военпред,
совместно с представителями ОТК
завода, вели наблюдение за работой
всех агрегатов, механизмов и при-
боров. После пробега выявленные
дефекты записывались в дело маши-
ны и военпредовский журнал про-
бегов и устранялись. Если неполад-
ка требовала выемки, замены или
разборки какого-либо агрегата, про-
бег танку не засчитывался, и после
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ремонта он шел на повторное, конт-
рольное испытание. При этом кило-
метраж назначался военпредом, но
не более 30 км.

После прохождения военпредовс-
кого пробега танк поступал на учас-
ток окончательной сдачи, где произ-
водилась подтяжка всех соединений,
установка боеукладки, комплекто-
вание возимым ЗИПом и инстру-
ментом.

Затем танк осматривался предста-
вителем ОТК завода и предъявлялся
военпреду для окончательной при-
емки под пломбу. Эта приемка офор-
млялась в деле машины, в журнале
пробегов военпреда и журнале окон-
чательно принятых машин. На пос-
ледние военпред, совместно с отде-
лом сбыта завода оформлял акт и
выписывал удостоверение на оплату
принятого танка.

Окончательно принятые машины
комплектуются экипажами из чис-
ла прибывших из запасных частей,
находящихся при заводе. Из экипа-
жей формируются маршевые роты,
которые проводят учения — как пра-
вило, марш в 30 км. После ротных
учений производился тщательный
осмотр танка в целом и обязатель-
но его коробки перемены передач.
Все выявленные дефекты заносились
в дело машины и устранялись заво-
дом в течение суток после марша.
Исправленный танк после осмот-
ра представителем военной прием-
ки дозаправляется топливом и водой,
заправляется новым маслом, и в него
загружался боекомплект. Посте это-
го машина окрашивалась и считалась
готовой к отправке.

В летнее время погрузка танков
в эшелоны производилась своим

ходом, а консервация проводилась
уже на железнодорожной платформе.
Зимой же по приказу ГАБТУ КА тан-
ки готовились к отправке и грузились
для отправки в контрольно-сдаточ-
ном цехе, как правило, 30-тонными
кранами. При этом после слива воды
из системы охлаждения водяная пом-
па проливалась антифризом и заправ-
лялась одним литром спирта. Масло,
антифриз и аккумуляторы перевози-
лись отдельно от танков в теплушках.

Одновременно с машинами тем
же железнодорожными транспорта-
ми отправлялись два боекомплекта
(третий находился в машинах) и рот-
ный ЗИП.

Сборка 5-скоростных коробок
перемены передач на конвейере.

Завод № 174, 1944-1945 год
(ЦАМО).
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I

Испытание 5-скоростной коробки
перемены передач на стенде.
Завод №174, 1944-1945 год
(ЦАМО).

О приемке танка экипаж расписы-
вался в формуляре танка, военпред
и командир маршевой роты состав-
ляли акт о сдаче и приемке машин.
После погрузки танков, ЗИПа и
боекомплектов, начальник эшелона
получал документы на ЗИП и аттес-
таты на боеприпасы и горючее, и
совместно с военпредом составлял
приемо-сдаточный акт. На основа-
нии этих актов старший военпред
завода и высылал в танковое управ-
ление ГБТУ КА сведения об отгру-
женных танках.

Кроме дела машины, военная при-
емка вела следующую документа-
цию:

А. Журнал пробегов, где фиксиро-
вались дефекты, вскрытые при ста-
ционарном испытании, в заводском

пробеге, в приемо-сдаточном пробе-
ге и при окончательной сдаче.

Б. Журнал окончательной прием-
ки машин (форма № 7), куда зано-
сились номера машин, корпусов,
башен, коробок перемены передач,
вооружения, оптики и т.д.

Ежедневно по «ВЧ» старший воен-
пред завода докладывает в танковое
управление ГБТУ КА о количест-
ве собранных, прошедших военп-
редовский пробег, принятых, отгру-
женных и оставшихся на заводе
машинах. Ежемесячно в танковое
управление направлялся письмен-
ный отчет о количестве и качест-
ве принятых машин, о характерных
дефектах, обнаруженных в течение
месяца, и принятых мерах по их уст-
ранению.

Летом 1942 года постановлени-
ем ГКО «для проверки обеспечения
технологией, надежности и рабо-
ты механизмов, узлов, креплений и
регулировки», каждый сотый выпус-

каемый заводами танк подвергался
испытанию пробегом на 300 км. Сна-
чала программы этих испытаний раз-
рабатывались непосредственно на
заводах, главным инженером сов-
местно со старшим военпредом, а с
1943 года утверждались и высылались
ГБТУ КА.

29 марта 1943 года появилось пос-
тановление Государственного Коми-
тета Обороны № 3092 сс, посвящен-
ное повышению качества выпуска-
емы танков Т-34. Среди прочих мер
предписывались проводить испы-
тание на гарантийный километраж
(постановлением ГКО установлен в
2000 километров, но с лета 1943 года
специальным приказом уменьшен до
1000 км) по одной тридцатьчетвер-
ки ежемесячно от завода № 183 (как
головного) и раз в два месяца по
одному Т-34 всех остальных заводов.
В соответствии с этим постановле-
нием была разработана специальная
программа, согласно которой тан-
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ки должны были проходить испыта-
ния вдали от заводов, совершая дли-
тельные марши на 300-500 км
на максимально возможных для
данных дорог скоростях. Предписы-
валось испытывать радийные маши-
ны полностъю укомплектованные
и догруженные до полной боевой
массы. Уход за танками должен был
производиться на основе инструк-
ций и наставлений по обслужива-
нию и эксплуатации танков, издан-
ных в 1942-1943 годах, войсковой
ремонт разрешалось производить в
полевых условиях только инстру-
ментом и деталями возимого ЗИПа.
Местом проведения испытаний был
назначен НИБТ полигон. Програм-
ма испытаний включала в себя сле-
дующее.

Общий гарантийный километраж
в 1000 километров, из них булыжное

шоссе - 250 км, фунтовые и про-
селочные дороги - 500 км и целина
250 км. В процессе испытаний тре-
бовалось провести безостановочный
пробег по фунтовой дороге на 100
км, один пробег на полную заправку,
50-километровый пробег с незасто-
поренной башней и 50-километро-
вый с закрытыми люками.

Кроме того, в ходе испытаний тре-
бовалось проверить следующее:

- во время движения 50 раз под-
нять и опустить пушку (на макси-
мальный и минимальные углы) и
повести 30 полных оборотов башни
от руки и 10 раз электромотором;

- сделать 10 поворотов танка на
360 градусов на мягком фунте;

- пройти по косогору в 15 - 20 фа-
дусов расстояние 1-1,5 километра с
разворотами на 180 градусов вправо и
влево по четыре раза;

- проверить тормоза танка, сделав
остановку при движении на высшей
передаче на середине стека длиной
30-40 метров с уклоном 10 градусов;

- преодолеть подъем 35 градусов
и длиной не менее 25 метров на 1 -й
передаче и задним ходом:

- определить среднюю скорость
движения танка по шоссе, фунтовой
дороге и целине.

- проверить работу поворотного
механизма башни на крене в 12—
15 фадусов вручную и от электро-
мотора;

- произвести буксировку тан-
ка такого же типа на расстояние
20 километров, из них 10 по целине
и 10 по грунтовой дороге;

Обрезка огнем обечайки корпуса
башни. Завод № 174, 1944-1945

год (ЦАМО).
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Правка броневого листа борта танка 1-34 на стане. Завод № 183, 1942 год (РГАЭ).

Изготовление формы для отливки шестигранной башни. Завод № 183, 1942 год (РГАЭ).
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- произвести отстрел из пушки и
пулеметов полного боекомплекта с
последующей проверкой координат

прицела (это испытание проводилось
по специальной программе);

- испытание электрооборудования
танка (также проводилось по спец-
программе).

Перед гарантийными испытания-
ми проводилась полная регулиров-
ка всех механизмов танка, он пол-
ностьтью заправлялся и в него укла-
дывалось все положенное по табелю
имущество, после чего производи-
лось взвешивание. Через каждые 500
пройденных километров велась про-
верка клиренса, прицельных коор-
динат, отдельных элементов элект-
рооборудования, а также испытание
радиостанции и ТПУ.

В ходе испытаний велась следу-
ющая документация: путевой жур-
нал. дефектный акт (в нем фикси-
ровались все поломки деталей и
механизмов с указанием причин
и способа устранения), календар-
ный план испытаний, ведомость

расхода горюче-смазочных матери-
алов, журнал обслуживания, тех-
нического осмотра и регулировки
всех механизмов. Отчет о проведе-
нии гарантийных испытаний тан-
ка оформлялся в четырех экземп-
лярах и в 10-дневный срок направ-
лялся в ГБТУ КА. НИБТ полигон.
наркомат танковой промышленнос-
ти и на завод-изготовитель. Выводы
и заключение по результатам испы-
таний предоставлялись в 5-дневный
срок после их окончания. В случае,
если во время испытаний обнаружи-
вался преждевременный износ или
поломка агрегатов и деталей вследс-
твие конструкторских или произ-
водственных дефектов, не ожидая
окончания работы НИБТ полигон
должен был известить об этом ГБТУ
КА для принятия срочных мер к уст-
ранению дефекта.

Танк считался выдержавшим гаран-
тийные испытания, если он про-
шел по вышеуказанной программе
2000 километров без поломок агре-
гатов и деталей. В случае выхода из

Автошатическая сварка борта танка
Т-34 с днищем подкрылка. Завод

№ 183, 1942 год (РГАЭ).

строя какой-либо детали или агрега-
та до выполнения всей программы,
машина считалась не выдержавшей
испытаний по этой детали (агрегата).
После замены последней испытания
вновь продолжались.

Постановление ГКО № 3092 сс
сыграло большую роль в повыше-
нии качества выпускаемых танков.
С этого момента значительно повы-
шалась ответственность руководите-
лей всех уровней за изготовление бое-
вых машин. А введение обязательных
гарантийных испытаний позволило в
короткие скоки выявить характерные
недоработки в конструкции танков
того или иного завода и оперативно
принять меры к их устранению. Все
это позволило с лета 1943 года значи-
тельно увеличить надежность работы
тридцатьчетверок. Конечно, решить
все существующие проблемы одним
росчерком пера постановление ГКО
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Центральный стержень формы
для отливки шестигранной башни.
Завод № 183, 1942 год (РГАЭ).

не могло, недостатки и в конструк-
ции и в качестве Т-34 оставались,
и зачастую весьма серьезные. Одна-
ко этот документ внес в систему при-
емки и испытаний серийных машин
четкую систему, позволил наладить
более четкое взаимодействие меж-
ду различными организациями и ве-
домствами, что в конечном итоге
привело к повышению качества тан-
ков Т-34.

Читатель спросит - а зачем рас-
сказывать обо всем этом? Кому это
интересно? Может быть, и не сто-
ило об этом писать, но автор хотел
по возможности показать, что про-
цесс производства танков Т-34 в
годы войны был очень сложен и
многогранен, что за простыми циф-
рами выпущенных тридцатьчетве-
рок стоит труд тысяч людей. Кроме
того, хочется донести мысль о том,
что подсчет изготовленных танков,
их приемка и испытания велись не
абы-как, а в соответствии с доку-
ментами, разработанными на основе
опыта эксплуатации и боевого при-
менения машин. В те годы в СССР
была очень четко отлаженная сис-
тема работы военной промышлен-
ности, тесно связанной с представи-
телями заказчика - в данном случае

с Главным бронетанковым управле-
нием Красной Армии. И эта систе-
ма работала очень четко, в ней учи-
тывалось все. до последней гайки.
Поэтому заявления некоторых авто-
ров о том, что в годы Великой Оте-
чественной войны в советской тан-
ковой промышленности был бардак,
что нельзя подсчитать точно, сколь-
ко было выпущено танков и како-
го типа и т.д. и т.п. являются только
показателем их непрофессионализма
и незнания того, как на самом деле
обстояли дела.

УРАЛЬСКИЙ ТАНКОВЫЙ
ЗАВОД №183,

НИЖНИЙ ТАГИЛ

Эвакуация завода № 183 из Харь-
кова в Нижний Тагил, на площадку
Уралвагонзавода, началась во второй
половине сентября и закончилась в
середине октября 1941 года. За это
время из Харькова было отправлено
43 эшелона с оборудованием, людь-
ми, материалами и заготовками.

На новой площадке в завод
№ 183 влились другие эвакуирован-
ные предприятия: Мариупольским
металлургический завод имени Иль-
ича и Московский станкостроитель-
ный завод имени Оржоникидзе.

Установка оборудования в Ниж-
нем Тагиле велась исходя из расче-
та выпуска 20 Т-34 в сутки, для чего
было необходимо иметь до 1250 стан-
ков, работавших только на произ-
водство танков (без вспомогательно-
го оборудования) и не менее 20000
рабочих. Из Харькова было приве-
зено 1254 станка (вместе с вспомога-
тельными), а рабочих к началу ноября
1941 года было всего 11000, включая
и бывший персонал Уралвагонзаво-
да. Поэтому в Нижний Тагил пере-
водились дополнительные контин-

Закалка шестигранных башен
в термической печи. Завод № 183
1942 год (РГАЭ).
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генты рабочих из других городов, а
также большое количество людей, не
смевших производственной квали-
фикации. Новое предприятие полу-
чило наименование Уральский тан-
ковый завод № 183.

В декабре 1941 года завод № 183
собрал из привезенного харьковско-
го задела первые 25 танков Т-34, а к
началу 1942 года почти все эвакуиро-
ванное оборудование было установ-
лено и подготовлено к пуску. Сле-
дует сказать, что площадка Урал-
вагонзавода позволила без особых
проблем разместить три эвакуиро-
ванных предприятия. Кроме того,
здесь имелось мощное сталелитей-
ное и горяче-штамповочное произ-
водство. Эта особенность, наряду с
потерей заводов-поставщиков, пот-
ребовала внесения большого числа
конструктивных и технологических
изменений в конструкцию узлов и
деталей Т-34.

Танковое производство в Нижнем
Тагиле организовывалось по принци-

пу законченного цикла в иеху - тот
цех, который изготавливал детали.
сам собирал из них узлы и механиз-
мы. Всего было создано 16 основных
цехов: механосборочные «ПО» (ходо-
вая часть) и «119» (трансмиссия). кре-
пежный «125» (болты, гайки, шпиль-
ки и т.п.), корпусных деталей «710»
(механическая обработка деталей
корпуса), кузнечный «630» (горячая
штамповка), прессовый «640» (холод-
ная штамповка), штампованного кре-
пежа «690», литейные - «550» (мелко-
го стального литья). «563» (крупно-
го стального литья). «595» (цветного
литья), термический «680» (термооб-
работка деталей), медницкий «160»
(радиаторы, баки, трубки и т.п.), сбо-
рочный «130» (сборка танков), кор-
пусной отдел «700» (сборка и сварка
корпусов и башен), инструменталь-
ный «430» (изготовление инструмен-
та) и ремонтно-механический «800»
(ремонт оборудования). Кроме того,
имелось несколько вспомогательных
цехов.

Обработка верхней кромки литых
башен на шлифовальном станке.

Завод № 183, 1942 год (РГАЭ).

За период развертывания произ-
водства Т-34 в Нижнем Тагиле было
восстановлено, модернизировано и
смонтировано 1691 единица обору-
дования, изготовлено 4876 приспо-
соблений, 1025 холодных штампов,
215 пресс-форм и 200 комплектов
металлических моделей.

Однако сразу выйти на плановый
выпуск - 20 Т-34 в сутки - заво-
ду № 183 не удалось. Например,
в январе — марте 1942 года средне-
суточный выпуск составлял не более
10-15 машин. Это было связано и с
острым недостатком рабочей силы,
прежде всего квалифицированной -
на 1 января 1942 года имелось всего
61,5 % рабочих (кроме того, в пери-
од развертывания производства на
заводе № 183 работало 9000 человек
так называемых «трудоармейцев»,
в основном неквалифицированных),
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Сборка танков Т-34 на конвейере. Завод № 183, 1942 год (РГАЭ).

Цех сборки корпусов танков Т-34. Завод № 183, 1942 год (РГАЭ).
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и с перебоями в снабжении предпри-
ятия металлом, заготовками, элек-
троэнергией, газом, углем, нефтью,
торфом. Для выправления ситуа-
ции в течение 1942 года завод № 183
получил дополнительное количест-
во высокопроизводительного обо-
рудования, а также организованы
конвейер для внестендовой сварки
бронекорпусов и вторая линия кон-
вейера сборки танков.

Кроме того, была пересмотрена
технология изготовления Т-34, а так-
же в кратчайшие сроки построены
новые цеха для разгрузки существу-
ющих и сокращения номенклатуры
изготовляемых в них деталей (кор-
пус «184» - изготовление главных
и бортовых фрикционов, подвески,
ленивцев, тормозной ленты и веду-
щих колес, цех «140» - мелкие узлы
арматуры и цех «170» - волочиль-
ный).

Для лучшей организации испыта-
ний готовых танков сдаточный цех
«150» выделили из состава сбороч-

ного цеха «130», а в бронекорпус-
ном отделе «700» организовали заго-
товительные и сборочно-сварочные
цеха.

В течение 1942 года на завод № 183
было принято более 10000 рабочих.
Кроме того, в это же время дляя уст-
ранения дефицита в снабжении сжа-
тым воздухом построили и ввели в
эксплуатацию три турбокомпрессо-
ра производительностью 55000 кубо-
метров в час. Все эти мероприятия
по наращиванию мощностей завода
позволили к концу 1942 года довес-
ти среднесуточный выпуск Т-34 до
25 машин.

Суровая уральская зима и дли-
тельная весенняя и осенняя распу-
тица создавали большие трудности
в работе по выпуску и отправке тан-
ков в Красную Армию. Для улуч-
шения работы площадь сдаточно-
го цеха, по сравнению с началом
1942 года увеличили в 5 раз, а также
установили отопление, смонтиро-
вали эстакаду для погрузки танков,

Установка двигателей В-2 в танки
Т-34 на конвейере. Завод № 183,

1942 год (РГАЭ).

оборудованную средствами выкачки
масла из масляной системы танка,
построили помещение для набив-
ки пулеметных дисков патронами и
обработки снарядов перед их уклад-
кой в танк, а также организовали
специальную заправочную стан-
цию, оснащенную насосами с элек-
троприводом.

ИСПЫТАНИЕ ТАНКОВ ПРОБЕ-
ГАМИ. На основании постановле-
ния ГКО № 3092 от 29 марта 1943
года ежемесячно один танк каждого
завода испытывался на гарантийный
километраж. Всего до конца войны
такому испытанию подвергся 31 танк
производства завода № 183, из них
16 (51,6%) выдержали испытания,
а остальные нет.

Кроме того, часть танков испыты-
валась пробегами на 300 км. Напри-
мер, из 215 танков завода № 183,
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испытывавшихся на такую дистан-
цию в 1942 - 1945 годах, испыта-
ния выдержали 136 машин (63,3%).
Из оставшихся 79 машин - 29 Т-34
вышли из строя из-за поломок короб-
ки перемены передач и 16 из-за раз-
рушения опорных катков и подшип-
ников ленивцев, 7 из-за неполад-
ки контрольных приборов, 6 из-за
поломки двигателей, 5 — водо-мас-
ло-топливной системы, 4 - электро-
оборудования, 4 - вооружения, 3 -
из-за течи через уплотнение горлови-
ны и главного вала коробки передач,
2 - из-за неполадок в работе борто-
вого фрикциона, 2 - бортовой пере-
дачи и 1 - гусеницы.

Что касается военпредовских при-
емо-сдаточных пробегов, то из 26007
Т-34, принятых за период войны,
с первого пробега приняли 23967
(92,12%), с первого контрольного
пробега 1887 (7,3%), со второго -
143 (0,55%) и с третьего 10 (0,03%).
Больше всего недостатков во вре-

Срез литниковых прибылей
с отливки башни танка Т-34.
Завод № 183, 1942 год (РГАЭ).

мя приемо-сдаточных пробегов было
выявлено по отделению трансмис-
сии (6279 или 78%), затем шла мотор-
ная группа (1120 или 14%) и ходовая
часть (653 или 8%).

Что касается рекламаций, посту-
пивших из Действующей Армии, то
за 1942 - 1945 года завод № 183 полу-
чил их на 1067 танков, что составляло
4,17% к общему количеству отправ-
ленных в войска. Больше всего наре-
каний приходилось на качество дви-
гателей В-2-34, шестерен короб-
ки перемены передач, разрушение
подшипников бортовой передачи и
ленивцев, а также трещины в броне-
корпусах.

ИЗМЕНЕНИЕ КОНСТРУКЦИИ
ТАНКА. Для улучшения качества
танков по постановлениям ГКО и
приказам ГБТУ КА завод № 183 про-
вел ряд мероприятий, направленных
на повышение надежности деталей
и агрегатов Т-34. Так, с целью укреп-
ления технологической дисциплины
были полностью пересмотрены все
заготовки литья, поковок и штам-
пов с точки зрения их соответствия
техпроцессу, оформлены и уточнены

все чертежи на эти заготовки, а также
проведено эталонирование техпро-
цессов, чертежей оснастки и проведе-
на генеральная проверка технологи-
ческих процессов по всем механичес-
ким, заготовительным и сборочным
цехам (всего проверено более 2500
техпроцессов). Кроме того, были вве-
дены паспорта на все ответственные
приспособления и штампы, опреде-
ляющие периодичность их проверки
и допустимые отклонения при изно-
се, а также введен обязательный кон-
троль приспособлений и станочного
оборудования, работавшего на пос-
ледних операциях при изготовлении
ответственных деталей и проведена
переаттестация слесарей сборки и
узлов машины.

В ходе войны завод № 183 вел
непрерывную работу как по увеличе-
нию выпуска танков, так и по повы-
шению их качества и боевых свойств,
снижению трудоемкости и экономии
дефицитных материалов. В результате
конструкция Т-34 претерпела серьез-
ные изменения. Например, только во
втором полугодии 1941 года на танке
было отменено (без замены другими)
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1265 наименований деталей, а также
206 покупных изделий, поставляв-
шихся другими заводами. В дальней-
шем, в 1942-1945 годах, была пере-
смотрена конструкция многих узлов
и агрегатов Т-34 с целью их упроще-
ния и повышения боевых и эксплуа-
тационных качеств танка. Основны-
ми из них были следующие.

За второе полугодие 1941 года:
- для снижения трудоемкости

отменены два раздельных клапана,
провой и воздушный, и заменены
общим паровоздушным клапаном;

- для увеличения запаса ТОПЛИ-
ВА введены два дополнительных топ-
ливных бака емкостью 90 литров
в моторном отделении;

- вместо штампованного ведуще-
го колеса со втулками введено литое,
а втулки роликов отменены;

- введен литой диск опорного кат-
ка вместо штампованного;

- изменено стопорение баланси-
ров 2, 3, 4 и 5-го опорных катков
(отменена струна);

- уменьшено количество пружин
рычагов бортовых фрикционов с
четырех до двух;

- упрощена конструкция выключа-
теля массы, щитков электроприборов,
масляных и топливных баков, борто-
вого фрикциона, балансиров, ленив-
ца, приводов управления, сидений,
боеукладки, деталей ЗИПа, смотро-
вых приборов, корпуса и башни;

За 1942 год:
- введена литая шестигранная

башня с двумя люками;
- для улучшения смазки двигате-

ля перед его запуском введен ручной
маслоподкачивающий насос;

- введен воздухоочиститель «Цик-
лон» для улучшения очистки воздуха,
поступающего в двигатель;

- для облегчения запуска двигате-
ля в холодную погоду на всасываю-
щем патрубке двигателя установлен
калорифер, подогревающий воздух;

- для увеличения запаса хода на
корме танка установлены два допол-
нительных топливных бака общей
емкостью 270 литров;

- установлен новый фрикцион
упрощенной конструкции с повы-
шенным коэффициентом запаса;

- для упрощения конструкции и
устранения случаев разрушения роли-

ков ведущего колеса введено цель-
нолитое колесо с ведущими кулака-
ми вместо роликов. Позже отменено,
как не оправдавшее себя из-за часто-
го заклинивания гусеницы;

- вновь установлены ранее отме-
ненные из-за их отсутствия фара,
звуковой сигнал, амперметр, воль-
тметр и ТПУ-ЗР;

- для улучшения очистки воздуха
боевого отделения вытяжной цент-
робежный вентилятор, смонтирован-
ный у моторной перегородки, заме-
нен осевым вентилятором в крыше
башни;

- для поддержания танков в бое-
вой готовности зимой и сбереже-
ния моторесурсов введена печка для
обогрева машины;

- увеличен возимый боекомплект
с 77 до 100 снарядов;

- установлены бачки для питье-
вой воды;

- установлены поручни для десан-
та на башне и корпусе танка;

Отливка башен танка Т-34
в земляные формы. Завод № 183,

1942 год (РГАЭ).
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- смонтированы управляемые
жалюзи над водяными радиаторами
для ускорения прогрева двигателя;

- введена бронировка головки
перископа башни;

- для облегчения открывания
люков в башне на них установлен
уравновешивающий торсионный
механизм;

- установлена бронировка курсо-
вого пулемета в лобовом листе кор-
пуса;

- в башне смонтированы откид-
ные сиденья;

- для упрощения конструкции вве-
дены унифицированные траки без
стопорения пальцев шплинтами, а
для забивания пальцев на месте при
движении танка введен специальный
кулак.

За 1943 год:
- установлен масляный радиатор

для улучшения теплового режима
двигателя;

- для облегчения запуска двига-
теля при низких температурах уста-
новлено маслоперепускное устройс-
тво;

- введено стопорение проволо-
кой штуцерных резьбовых соедине-
ний топливных и масляных трубоп-
роводов;

Изготовление литых бронировок
для танка Т-34. Завод № 183,
1942 год (РГАЭ).

- для увеличения времени работы
воздухоочистителя между очистками
введен бункер для сбора пыли на 24
кг (вместо 17 кг);

- прямоугольные наружные топ-
ливные баки на корме танка заме-
нены тремя цилиндрическими на
бортах;

- вновь введены втулки роли-
ков ведущего колеса для снижения
нагрузки на ось роликов;

- с 1 сентября отменена установка
на танк опорных катков с внутренней
амортизацией и введены все катки с
наружной амортизацией;

- для устранения случаев замы-
кания между контактными паль-

Аппарат автоматической сварки
борта танка Т-34 с днищем.
Завод № 183, 1942 год (РГАЭ).

цами вращающееся контактное
устройство ВКУ-37Т заменено на
ВКУ-27;

- для устранения случаев спекания
контактов установлен новый выклю-
чатель масс ВБ-404;

- установлена командирская
башенка с пятью щелевыми смотро-
выми приборами и одним призмати-
ческим прибором МК-4;

- введена установка радиоприем-
ников, а впоследствии и радиопере-
датчиков на всех танках.

За 1944 год:
- для обеспечения автоматической

регулировки подачи топлива на всех
режимах работы двигателя ведена
установка всережимного топливного
регулятора топливного насоса с мас-
лофильтром «Кимаф»;

- установлен воздухоочиститель
«Мультициклон»;

- для повышения надежности
работы резинового массива опорных
катков вместо резины «грузо-80» вве-
дена «120с» и отменены вентиляци-
онные отверстия;

- усилен вертикальный валик при-
водов управления коробки перемены
передач для устранения разрегули-
ровки включения передач;

- установлена новая башня с рас-
ширенным погоном диаметром
1600 мм и 85-мм пушкой;

- проведено утолщение брони
башни под 85-мм пушку - лоб ж»
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Изготовление литых дисков для
опорных катков с внутренней

амортизацией. Завод № 183,
1942 год (РГАЭ).

90 мм (вместо 75 мм), борт 75 мм
(вместо 52 мм) и корма 52 мм;

—установлен шарнирный телеско-
пический прицел ТШ-15;

— введен электроспуск пушки и
спаренного пулемета;

— улучшена конструкция поворот-
ного механизма башни;

— для улучшения вентиляции бое-
вого отделения установлено два вен-
тилятора в башне;

— установлено пять запасных тра-
ков гусеницы на лобовом листе для
экранировки корпуса;

— для уменьшения коробления
погона башни введена приварка
механически обрабатываемого опор-
ного кольца погона к крыше кор-
пуса;

— установлены откидные укоро-
ченные передние грязевые щитки
гусениц с шарнирным креплением;

— для защиты экипажа от свинцо-
вых брызг при обстреле смонтирова-
ны щитки, перекрывающие отверс-
тия спаренного пулемета ДТ и при-
цела ТШ-15;

— радиостанция 9РМ заменена
на 9PC, что улучшило модуляцию

и увеличило дальность связи с 22 до
27 километров;

- установлены морские дымовые
лишки (МДШ) на корме танка.

За 1945 год (до 1 июня):

- для устранения течи смазки вве-
дено уплотнение главного вала короб-
ки перемены передач с маслоотража-
телем, канавками и сальником:

- для повышения срока службы
гусеницы наружный диаметр веду-
щего колеса увеличен с 634 мм до
650 мм;

- установлен прицел ППУ-8Т для
пулемета ДТ в лобовом листе кор-
пуса.

ОПЫТНО-КОНСТРУКТОРСКИЕ
РАБОТЫ. В начале войны опытный
отдел завода занимался модерниза-
цией танка Т-34 и ремонтом машин,
вышедших из строя в боях в районе

Харькова. Однако в эвакуации дли-
тельное время отдел не мог наладить
нормальной работы из-за отсутствия
подходящего помещения. Так, до
июня 1942 года опытный цех разме-
шался в тамбуре сборочного цеха и
в цехе сборки артиллерийских пере-
дков, а затем был переведен в анга-
ры аэродрома, совершенно для это-
го не приспособленные и удаленные
от завода. С самого начала организа-
ции опытного цеха в Нижнем Таги-
ле он испытывал большой недоста-
ток станков, оборудования и квали-
фицированном персонале. Никаких
стендов для проведения испыта-
ний не было, а в качестве опытной
базы использовалось всего четыре
танка Т-34. В результате, из задан-
ных в 1942 году опытных тем уда-
лось выполнить всего 88, а 13 ока-
зались неоконченными и перешли
на 1943-й год. Проблема недостат-
ка персонала усугублялась тем, что
руководство завода часто практи-
ковало использование работников
опытного цеха на других участках,
например на конвейере по сборке
танков или их узлов, а также на дру-
гих работах, не связанных с опыт-
ным производством.

Несмотря на это, цех проделал за

1942 год большую работу по повыше-

Броневые отливки для танка Т-34.

Завод № 183, 1942 год (РГАЭ).
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Литая деталь бронезащиты
курсового пулемета ДТ.
Завод № 183, 1942 год (РГАЭ).

нию качества танков Т-34, снижению
их трудоемкости, а также по испыта-
нию заменителей ряда дефицитных
материалов и подшипников. Основ-
ными работами, которыми занимал-
ся опытный цех в 1942 году, можно
считать проектирование и изготовле-
ние опытных образцов танков Т-43,
артиллерийского тягача АТ-45, испы-
тание 5-скоростной коробки переме-
ны передач, командирской башенки
и главного фрикциона с утолщенны-
ми дисками.

В 1943 году опытные рабо-
ты велись более организованно,
в результате чего удалось выпол-
нить 167 различных тем, а километ-
раж пробега имевшихся в распоря-
жении опытного цеха танков Т-34
составил 31391 километр (в 1942
году - 25732). Тем не менее, оста-
вались большие проблемы с обору-
дованием, недостатком квалифици-
рованных работников и большим
количеством «побочных» работ.
В качестве последних можно при-
вести следующие примеры - уст-
ранение дефектов на 54 серийных
Т-34 сдаточного цеха, изготовление
трех спецтягачей, перевозка дров и
угля для завода и цеха и т.п.

Основными опытными работами,
которые вело конструкторское бюро
завода и опытный цех в 1943 году
были испытание танка Т-43, раз-
работка и изготовление опытного
образца Т-44, испытание планетар-
ной трансмиссии, огнемета ОП-34,
дымовых шашек, новой радиостан-
ции, а также проектирование новых
узлов Т-34 в связи с переходом на
выпуск машин с увеличенной баш-
ней и 85-мм пушкой.

В 1944-м - первой половине 1945
года опытный отдел занимался боль-
шим количеством тем по снижению
трудоемкости производственных
процессов или использованию дета-
лей, имеющих отступление от техус-
ловий (например, испытание траков,
отлитых из некачественной шихты,
имеющей повышенное содержание
фосфора).

Конструкторское бюро завода за
этот период занималось модерни-

зацией танка Т-34 и проектирова-
нием новых машин Т-44 и Т-54. По
тридцатьчетверке были выполнены
следующие работы: усиление лобо-
вой брони до 75 мм (в производство
не пошло), установка 85-мм ору-
дия ЗИС-С-53, улучшение броне -
зашиты маски пушки, повышение
надежности работы ходовой час-
ти и главного фрикциона. Несмот-
ря на большой объем проведенных
работ (только за пять месяцев 1945
года было выполнено 50 тем), опыт-
ный отдел по-прежнему испытывал
большие трудности с оборудовани-
ем и квалифицированными кадра-
ми. Так, из-за недостатка машин

(имевшиеся четыре тридцатьчет-
верки к этому времени прошли
более 10000 километров каждая и
имели сильные перекосы бронекор-
пусов), практиковалось испытание
на одном танке до десяти различ-
ных опытных тем. Лишь в начале
1945 года было получено два новых
танка Т-34-85. Кроме того, опыт-
ный отдел часто загружали сторон-
ними работами. Например, в нача-
ле 1945 года здесь собрали «пять
большегрузных тягачей, практико-
валась работа по посылке исследо-
вателей в цеха на сборку подсоб-
ных агрегатов (снегоочистителей,
машин для строительства и т.д.)».
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а также изготовили «каток для
утрамбовки дорог».

БРОНЕВОЕ ПРОИЗВОДСТВО.
Броневое производство завода
№183 в Нижнем Тагиле начало
создаваться в октябре-ноябре 1941
года на базе мартеновского и литей-
ного цехов Уральского вагонного

завода, сборочно-заготовительных
цехов эвакуированного Харьковс-
кого завода № 183 и броневого про-
изводства Мариупольского заво-
да имени Ильича. При организа-
ции бронекорпусного производства
в Нижнем Тагиле применили новые
технологические принципы обра-

Занимаемая площадь,
кв.м

Количество занятых
рабочих и ИТР

На Мариупольском
заводе имени Ильича

46000

3480

На заводе № 183
в Нижнем Тагиле

32000

1136

Ведущее колесо, устанавливаемое
на танки Т-34 до осени 1941 года

(ЦАМО).

ботки бронедеталей, что значитель-
но снизило трудоемкость.

Например, вместо ранее применяв-
шейся строжки кромок бронедеталей
на станках стали применять огне-
вую резку, упростили термообработ-
ку (загрузка в печь большими парти-
ями), увеличили допуска на короб-
ление деталей, расширили допуск на
зазоры под сварку. В результате, при
значительно меньших площадях и
рабочих в Нижнем Тагиле (по срав-
нению с Мариуполем) броневое про-
изводство в короткие сроки обес-
печило выпуск большего количества
корпусов и башен.

Если в начале 1942года имелась
некоторая диспропорция между
механосборочными цехами, обеспе-
чивающими выпуск до 15 танков в
сутки, и бронекорпусным производс-
твом, дающим только до 10 корпу-
сов, то к концу года это было ликви-
дировано, и выпуск корпусов состав-
лял уже 25 штук в сутки (в декабре
1942 года было изготовлено 750 бро-
некорпусов). Для увеличения выпус-
ка была освоена машинная фор-
мовка башен, введена автоматичес-
кая сварка бронекорпусов и башен,
создана конвейерная сборка узлов
и бронекорпусов. К концу декабря

1942 года в броневых цехах имелось
5 больших и 4 малых нагревательных
печи, 3 отпускные селитровые ван-
ны, 4 правильных вальца, 11 огне-
резных автоматов и 10 огнерезных
полуавтоматов и 192 металлорежу-
щих станка. В результате, начиная с
1943 года броневые цеха полностью
обеспечивали завод № 183 корпуса-
ми и башнями собственного произ-
водства. В последующие годы введе-
ние дополнительных больших мощ-
ностей не производилось, а велись
лишь организационно-технические
мероприятия по увеличению произ-
водительности существующего обо-
рудования.

Для уменьшения трудоемкости
изготовления корпусов и башен на
заводе № 183в годы войны были про-
ведены следующие мероприятия:

«По производству литья:
1. Машинная формовка.
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2. Заливка металла в сырые формы.
3. Сокращенный цикл охлаждения

в опоках.
4. Исключение очистки наружной

поверхности. »
По заготовительному производству

бронедеталей:
1. Получение мерной полосы для

бортов и подкрылков.
2. Отсутствие поплавочной обра-

ботки.
3. Допуск увеличенной неровнос-

ти кромок.
По механической обработке дета-

лей:
1. Перевод деталей на огнерезную

обработку кромок.
2. Увеличение допуска на мех. обра-

ботку.

Ведущее колесо, устанавливаемое
на танки Т-34 в 1942 году (ЦАМО).

3. Исправление брака механичес-
кой обработки за счет проведения
огнерезно-сварочных работ.

По термической обработке:
1. Нагрев и закалка больших паке-

тов деталей.
2. Закалка деталей не на ребре,

а плашмя.
3.Форсированный нагрев деталей

в печи.
4. Увеличенный прогиб и коробле-

ние деталей после термообработки.
По окончательной отделке дета-

лей:
1. Исключение «пескоструйки»

бронедеталей и башен.
2. Исключение зашлифовки кро-

мок под сборку — сварку.
3. Увеличение допуска на кривиз-

ну деталей.
4. Увеличение допуска на наличие

поверхностных дефектов.

По сборке и сварке бронекорпусов
и башен:

1. Массовая допустимость огневой
резки при сборке.

2. Увеличенные зазоры под сварку
при резке.

3. Применение автоматической
сварки.

4. Форсированные режимы свар-
ки, применение больших диаметров
электродов.

5. Конвейеризация сварочных
работ».

Следует сказать, что применение
автоматической сварки обеспечило,
при небольшом наличии сварщиков
выполнение сварочных работ всей
программы завода № 183, и кроме
того дало возможность (по сравне-
нию с ручной сваркой) увеличить
производительность работ в пять раз
при одновременном уменьшении на
30% расхода электродов и электро-
энергии.

В ходе войны завод № 183 провел
ряд конструктивных изменений по
корпусу и башне танка Т-34, кото-
рые условно можно разделить на две
группы. Первая проходила в период с
мая 1942-го по май 1943 года и вклю-
чала в себя следующее:

«1. Основные соединения корпуса
с ручной сварки были переведены на
автоматическую.

2. Усилена прочность крепления
петли люка водителя, кормы корпу-
са, люка кормы, кронштейнов систе-
мы, погона башни и стопора башни

3. Введены десантные поручни на
корпусе и башне.

4. Введены защитная планка
перед люком водителя, отбуртовка
крыши над мотором для предохра-
нения от проникновения жидкости
торсионный механизм люка баш-
ни, бронировка головки периско-
па, бронировка качающейся части
пулемета.

5. Увеличена конструктивная про-
чность башни за счет изъятия двери-
ниши и перемычки крыши башни».

Вторая группа улучшений прово-
дилась с мая 1943-го по май 1945 года
и состояла в следующем:

«1. Увеличен объем применен»
автоматической сварки на корпусе и
башне.

2. Введены качественные электро-
ды марки УОНИ13/55.
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3.Уширен погон башни для уста-
новки в нее более мощной пушки
С-53 калибра 85мм.

4. Увеличена прочность литой баш-
ни за счет отливки лобового

щитазаодно с башней.
5.Введена командирская башенка.

6. Выведены два вентилятора в баш-
не

7. Введено герметичное уплотне-
ние
8. Улучшены уплотнения люков
днища корпуса.
9.Увеличена жесткость моторной
и вентиляторной перегородок.
10. Упрочнена конструкция крепле-
ния втулок в целях устранения течи
смазки из картеров бортовой пере-
дачи.
Всего с 1 января 1942-го по 1 июня
1945 года броневое производство заво-
да № 183 изготовило 24537 бронекор-
пусов Т-34-76 и Т-34-85. Основным
их дефектом было наличие трещин,
в разные годы составлявших от 6,1
до 39% всех изготовленных корпусов.
При этом наибольшее число трещин
имелось на корпусах при вырезке бор-

тов в закаленном состоянии. После
перехода на вырезку бортов в высоко-
отпушенном состоянии общее коли-

чество трещин на корпусах уменьши-
лась примерно в пять раз.

В течение всей войны завод № 183
получал броневой лист с трех пред-
приятий: Ново-Тагильского метал-
лургического завода, Кузнецкого и
Магнитогорского металлургических
комбинатов. За все время работы, до

июня 1945 года, больших перебоев со
снабжением завода № 183 бронелис-
том не было.

За 1942-й - май 1945 года завод
№183 отлил 28247 башен для тан-

ков Т-34-76 и Т-34-85, из них 1514
(примерно 5,4% общего выпуска)
были признаны бракованными. Литье
велось в земляные формы, при этом
основными видами брака при произ-
водстве литых башен являлись обвал,
срыв и засор форм и стержней. При-
чинами этого было неудовлетвори-
тельное состояние оснастки - свар-
ные опоки вместо литых, из-за малых
размеров не позволявшие иметь нор-
мальный по толщине слой земли, что
в свою очередь обуславливалось габа-
ритами и мощностью формовочных
машин, а также использование некон-

диционных формовочных смесей
(горелая земля вместо свежего песка)
и нарушение технологии литья.

КАДРЫ. В течение всей войны
завод № 183 испытывал недостаток
«производственных и вспомогатель-
ных рабочих, служащих, МОП и уче-
ников». Удовлетворительное состоя-
ние было только с инженерно-техни-
ческими работниками.

Что касается рабочих, то большие
проблемы имелись как с квалифици-
рованными кадрами, так и с большой
текучестью сотрудников. Например,
за 1942 год на завод № 183 прибыло
24384 человека, из них:

Подготовка трудовых резервов —
1324;

Мобилизовано через военкома-
ты - 6407;

Реорганизация «стройтрудоко-
лонн» (люди, занимавшиеся строи-

тельством цехов завода, большей час-
тью набирались из числа местного
населения, как правило имели низ-
кую квалификацию. - Прим. авто-
ра) - 9598;

Эвакуировано из Сталинграда —
2593:

Прибыло по свободному набору -
4462.

Несмотря на такое массовое пос-
тупление рабочих, их численность
увеличилась с 19959 человек на
1 января 1942 года до 32576 на 1 янва-
ря 1943 года, то есть всего на 11767
человек. Как отмечалось в отчете
завода N° 183 основными причина-
ми сокращения рабочей силы явля-
лись «дезертирство с производства,
смертность и увольнение по болезни.

Ведущее колесо, устанавливаемое
на танки Т-34 с 1943 года (ЦАМО).

•-.V
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вызванные плохими жилищно-быто-
выми условиями». ,

В 1943 году на завод приняли 7261
рабочего, ни при этом убыль соста-
вила 8631 человек. Основными при-
чинами были дезертирство - 39%,
увольнение по болезни - 12%, смер-
тность - 10%, призыв в Красную
Армию - 10%. Только в 1944 году,
когда удалось улучшить жилищные и
бытовые условия рабочих, текучесть
кадров снизилась.

Несмотря на то, что производство
танков было связано с применени-
ем сложного оборудования и тяжело-
го мужского труда, на заводе № 183
в годы войны работало много жен-
щин: в разные годы их число состав-
ляло от 22,1до 29,7% общего коли-
чества работавших в танковом произ-
водстве (от 5926 до 7424 человек).

Опорный каток, устанавливаемый
на танки Т-34до осени 1941 года
(ЦАМО).

ЗАВОД № 112 «КРАСНОЕ
СОРМОВО», ГОРЬКИЙ.

Постановлением Государственно-
го Комитета Обороны № 1 от 1июля
1941 года к выпуску танков Т-34
подключался завод «Красное Сор-
мово» (после образования наркома-
та танковой промышленности полу-
чил № 112) в Горьком. Уже через
три дня с завода № 183 сюда прибы-
ли первые комплекты технической
документации на танк Т-34. Снача-
ла «Красное Сормово» должно было
выпускать Т-34 из деталей, полу-
ченных из Харькова и Мариуполя,
постепенно переходя на собствен-
ное производство.

Несмотря на то, что завод «Крас-
ное Сормово» не переживал трудно-
стей, связанных с эвакуацией и орга-
низацией производства на новом
месте, у него имелись проблемы дру-
гого рода. Это прежде всего было
связано с переходом от штучного

выпуска судостроительной продук-
ции на крупносерийный выпуск тан-
ков, а также организацией своего
броневого производства и налажива-
ние связей с кооперируемыми пред-
приятиями.

Переключение завода № 112 на
серийный выпуск танков потребова-
ло провести в сжатые сроки реконс-
трукцию имеющихся цехов (№№ 5,
15, 16, 21), постройки новых (№№ 7,
20,42,43, 100), а также оснащение их
новыми приспособлениями и инс-
трументами, а также обучить и пере-
квалифицировать кадры рабочих и
техников.

Проведенные мероприятия, а так-
же снижение трудоемкости маши-
ны в три раза и повышение произ-
водительности труда в четыре раза
позволили заводу № 112 поднять
среднемесячный выпуск танков
с 40 в декабре 1940-го до 309 в мае
1945 года.

ВЫПУСК ТАНКОВ. По плану
первые 10 танков завод «Красное
Сормово» должен был изготовить
в августе, но первые пять машин
(из деталей завода № 183) удалось
сдать только в сентябре. Всего же до
конца года удалось сдать 161 танк
Т-34 из заданных 347. Среди при-
чин невыполнения плана называ-
лись следующие:

«Низкая оснащенность производс-
тва танков приспособлениями, шаб-
лонами и инструментом;

Отсутствие опыта у рабочих
ИТР;

Неудовлетворительная организа-
ция работы на некоторых участках;

Срыв сроков подачи чертежей
заводом № 183 и внесение им значи-
тельных изменений в чертежах в све-
зи с заменой В-2 на М-17;

Завод № 183 не обеспечил уком-
плектовку заготовками для выпуска
в августе 10 опытных машин;

Завод № 183 не выполнил отработ-
ку М-17 в части охлаждения».

Следует сказать, что из-за недо-
статка дизелей В-2 танки Т-34 заво-
да «Красное Сормово» выпуска 1941
года, за исключением первых пяти
машин, оснащались карбюраторны-
ми двигателями М-17. Кстати, трид-
цатьчетверки с бензиновыми мотора-
ми стали «визитной карточкой» заво
да № 112 вплоть до середины 1942
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года(с января по май здесь был сдан
541 танк Т-34 с двигателем М-17).

В 1942 году завод № 112 провел сле-
дующие работы по улучшению конс-
трукции танка:

«разработаны чертежи штампов
трака без гребня и трака унифици-
рованного типа. Первый освоен в
производстве, на второй изготовле-
ны штампы;

Испытано прицепное устройство
для буксировки артсистемы;

Введена в серию увеличенная
боеукладка».

Кроме того, следует отменить, что
завод № 112 первым среди выпус-
кающих Т-34, весной 1942 года стал
монтировать на корпусе и башне
поручни для десанта. Также харак-
терной особенностью сормовских
машин являлось буксирное приспо-
собление для транспортировки ору-
дия, закрепленное на корме. Также
к достижению конструкторов завода
№ 112 можно отнести отказ от люка в
корме башни, предназначенного для
установки пушки. Теперь для монта-
жа или демонтажа артсистемы тре-

Литой опорный каток, введенный
на Т-34 в 1943 году (ЦАМО).

бовалось приподнять заднюю часть
башни, а чтобы последняя удержи-
валась в таком положении в пере-
дней части корпуса ввели специаль-
ные упоры.

Среди недостатков танков Т-34
завода № 112 отмечали позднее вве-
дение в серию шестифанной баш-
ни - только летом 1943 года, а также
общее низкое качество машин. Пос-
леднее послужило причиной появ-

289



Способ стопорения балансиров
опорных катков до осени 1941 года
(ЦАМО).

ления летом 1942 года специально-
го постановления Государственно-
го Комитета Обороны об улучшении
качества танков завода № 112. В ре-
зультате, к весне 1943 года была про-
ведена большая работа по повыше-
нию надежности машины.

«Красное Сормово» стал первым
танковым заводом, освоившим про-
изводство тридцатьчетверки с 85-мм
пушкой. Уже в январе 1944 года здесь
стали собирать танки, оснащенные
увеличенной башней с 85-мм ору-
дием Д5-Т. Правда, их выпуск вел-
ся недолго - до апреля месяца, пос-
ле чего в серию запустили Т-34-85
с пушкой ЗИС-С-53.

Кроме линейных машин, на заво-
де № 112 изготавливали огнемет-
ные ТО-34 и ТО-34-85, а также так
называемые «генеральские» танки,
имевшие меньший боекомплект и
оснащенные радиостанциями боль-
шей мощности РСБ-Ф с зарядными
агрегатами. Всего с сентября 1941-го
по 1 июня 1945 года завод № 112
«Красное Сормово» сдал представи-
телям ГБТУ КА 10894 танка Т-34,
из них: 6270 Т-34-76 (3004 линей-
ных, 2739 радийных, 310 огнеметных
линейных ТО-34-76, 77 огнеметных
радийных ТО-34-76 и 140 «генераль-
ских» с радиостанцией РСБ-Ф), 255
Т-34-85 с пушкой Д5-Т (250 радий-
ных и 5 «генеральских» с радиостан-
цией РСБ-Ф) и 4369 Т-34-85 с пуш-
кой ЗИС-С-53 (4123 радийных, 55
огнеметных радийных ТО-34-85 и

191 «генеральский» с радиостанци-
ей РСБ-Ф).

ИСПЫТАНИЯ ТАНКОВ. Снача-
ла руководство завода № 112, не
имея опыта танкостроения и выпус-
ка серийной продукции в большом
количестве не придавало значения
необходимости организации про-
ведения испытаний сдаваемых тан-
ков. Поначалу испытания Т-34 про-
бегами проводились на неболь-
шой километраж, и по существу не
испытывались, а проходили обкат-
ку. В результате этого дефекты не
выявлялись и не устранялись. Но
уже в середине 1942 года создает-
ся специальный сдаточный участок

Установка дымовых шашек МДШ
на корме танкаТ-34-85, введенная
в 1944 году (ЦАМО).
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с задачей испытания машин про-
бегами.

С марта 1943 года проводились
испытания танков завода № 112
на гарантийный километраж. Все-
го испытывалось 16 машин, из них
выдержали испытания 8 штук. Из
не выдержавших 8 тридцатьчетверок
четыре сошли с дистанции по вине
завода № 76, восставлявшего дизеля
В-2 на «Красное Сормово».

С февраля 1943 года началось
испытание каждого сотого танка
300-километровыми пробегами. До

конца войны таким образом испы-
тали 85 танков, из них выдержали

испытания 52 машины или 61,2%
общего количества.
БРОНЕВОЕ ПРОИЗВОДСТВО.
К началу перехода на танковое про-
изводство завод «Красное Сормово»

располагал шестью мартеновскими
И ОДНОЙ электрической печью общей

производительностью 11700 тонн
жидкой стали в год. Для увеличения
выплавки в конце 1941 года форсиро-
ванными темпами построили еще де

мартеновских печи, к которым поз-
же добавилось еще две. Вступление
в строй этих четырех печей позволи-

ло довести выплавку стали до 125900
тонн в год.

Для увеличения производитель-
ности широко вводится машинная
формовка, которая к концу войны
почти вытеснила ручную (составля-
ли 33 и 16% соответственно). При
этом внедряется машинная отлив-
ка «по сырому» для 16 наименова-
ний деталей. Это привело к сниже-
нию трудоемкости на формовке и
механической обработке, позволило
сократить производственный цикл в
литейном цехе в 4 раза, а также поз-
волило сэкономить топливо (анну-
лирована сушилка форм) и улучшило
качество литья.

Кроме того, было освоено литье в
кокиль башни, картера, крышки бор-
товой передачи и барабанов.

В течение войны завод № 112 осво-
ил отливку пяти типов башен:

с общим люком (с августа 1941-го
по июль 1943 года);

шестигранную с двумя люками.
которая отливалась без бронемаски
и была более простой в пронзвшкпе
(с июля по декабрь 1943 гола):

башня увеличенного размера
под установку 85-мм пушки Д5-Т,

(декабрь 1943-го - февраль 1944
года);

башня под установку 85-мм пушки
ЗИС-С-53 (с февраля 1944 года);

башня под установку 85-мм пушки
ЗИС-С-53, но с увеличенной толщи-
ной лобовой части до 90 мм (с авгус-
та 1944 года).

При этом с 1941-го по май 1042
года башни отливались из стали 8с,
а затем, с целью экономии нике-
ля - из стали марки 44л. Однако пос-
ледняя имела склонность к образо-
ванию трещин при литье, и с фев-
раля 1943 года вновь перешли на 8с.
С августа стати использовать сталь
71л. которая давала возможность
получить сквозное прокаливание на
башнях с толщиной лобовой детали
90 мм. Всего с сентября 1941-го по
июнь 1945 года включительно завод
№112 отлил 11504 башни всех типов.

Сборочные цеха по изготовле-
нию корпусов и башен на «Красном
Сормово» начали свою работу летом

Способ стопорения балансиров
опорных катков, введенная

во втором полугодии 1941 года
(ЦАМО).
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1941 года - к 25 августа здесь, уста-
новили 5 стендов из 10 намеченных
и 5 кантователей для сборки кор-
пусов. Первые 15 корпусов собира-
лись из комплектов, полученных с
Мариупольского завода имени Иль-

Два центробежных вентилятора,
устанавливаемых на крыше башни
танка Т-34-85 в 1944 года (ЦАМО).

Центробежный вентилятор
в крыше башни Т-34-76,
введенный в 1942 году (ЦАМО).

ича, и первые два из них изготовили
к 1 сентября.

Такое же положение было и с баш-
нями - они собирались из катанных
деталей, доставленных из Мариупо-
ля в количестве 15 комплектов. Все
приспособления, оснастка и техно-
логия были полностью заимствованы
у завода № 183.

Организация серийного произ-
водства корпусов сопровождалась
большими трудностями, так как завод
привык к штучному, а не серийному
производству, в результате чего пер-

вые корпуса являлись чрезвычайно
трудоемкими и дорогими. Оконча-
тельная сдача первых 10 комплектов
корпусов и башен, намеченная на
август, была выполнена только в сен-
тябре. К этому же времени на заводе
имелось броневого листа на 75 ком-
плектов. Всего же до конца года на
«Красном Сормово» изготовили 267
корпусов и 267 башен. С января 1942
года темпы производства стали расти
благодаря непрерывному совершенс-
твованию технологии и обеспечения
корпусного производства приспо-
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соблениями, кантователями, стен-
дами и аппаратами автоматической
сварки. Кроме того, в декабре завод
№112 перешел на выпуск корпусов
упрощенной конструкции, в кото-
рых была отменена механическая
доработка кромок деталей, упроще-
ны «четверти» в местах соединения
деталей и введено шиповое соедине-
ние верхнего лобового листа с борта-
ми и подкрылками.

В самом начале строительства кор-
пусного цеха предусматривалось его
оснащение всеми современными при-
способлениями для сборки и сварки
корпусов. Поэтому в самом начале
строительства заложили десять стен-
дов для сборки и десять кантовате-
лей для сварки корпусов. На первых
порах сварка велась преимуществен-
но вручную, но затем постепенно цех
пополнялся новыми аппаратами для
автоматической сварки, при этом их
количество непрерывно увеличива-
лось. Если в 1941 году имелся всего
один такой аппарат, то в 1943-м уже
шесть, а к концу войны - 12.

В феврале 1944 года смонтирова-
ли четыре поворотных приспособ-

ления для прихватки узлов борт-
подкрылок - днище подкрылка и
узла верхний лобовой лист - бал-
ка - нижний лобовой лист. Кро-
ме того, мастера цеха спроектиро-
вали и изготовили ряд других при-
способлений, облегчавших процесс
изготовления корпусов - для уста-
новки труб балансиров на днише.
для сборки крыши над двигате-
лем, установлено две пары колонок
для расточки заднего моста и ряд
других.

В течение войны завод № 112 ввел
в конструкцию бронекорпуса и баш-
ни ряд изменений, основными из
которых были:

- отмена механической обработ-
ки кромок деталей - с 1октября 1941
года;

- введение корпуса упрощенной
конструкции - с 25 ноября 1941
года;

- отмена приклепки буксирных
рымов о оставлением только сварки
в шириной шва 18 мм - с 10 декабря
1941 года;

- введение в производство упро-
щенного внутреннего фальшборта из

Установка удлинителя спаренного
пулемета и отражающего щитка

танка Т-34-85, введенные в
производство в 1944 году (ЦАМО).

одного листа - с 11 февраля 1942
года:

- изменена вентиляторная перего-
родка и упрошен монтаж вентилято-
ра - с 1 марта 1942 года;

- введены скобы для десанта -
с 18 апреля 1942 года;

- введены отражательные планки
для устранения заклинивания башни
при обстреле - с 20 мая 1942 года;

- введены кронштейны для без-
струнного крепления - с 25 июля
1942 года;

- сварной подмоторный фунда-
мент уменьшенной трудоемкости -
с 29 марта 1943 года;

- изменения в корпусе для уста-
новки огнемета АТО-41 - с 12 мая
1943 года;

- изменения в корпусе для уста-
новки огнемета АТО-42 - с 30 июля
1943 года;

- введение башни с командирской
башенкой - с 26 июня 1943 года;
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Установка пулемета в лобовом листе корпуса до начала 1942 года (вверху) и установка с бронировкой,
введенной в 1942 года (внизу) (ЦАМО).
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- введение усиленной балки носа,
имевшей меньшую трудоемкость
изготовления - с 30 июля 1943 года;

- уменьшение размера шва привар-
ки бронезащиты пулемета ДТ в лобо-
вом листе с 20 до 16 мм - с 30 июля
194З года;

- для увеличения бронестойкос-
ти введена балка носа с уменьшен-
ным радиусом в передней части и с
увеличенным сечением - с 9 марта
1944 года;

- установка подмоторного фунда-
мента с усиленными планками по
кромкам наружных балок - с 7 октяб-
ря 1944 года.

Как и на других заводах, одним
из основных недостатков корпусов
завода № 112 были трещины. При-
чем если в первые месяцы рабо-
ты трещинообразование практичес-
ки не было заметно из-за малого
количества корпусов, присутствия
механической обработки кромок и
отсутствия газовой резки каленых
деталей, то с переходом на упро-
шенную технологию возникнове-
ние трещин сильно возросло, и в
1942 году такие корпуса состави-
ли 35,2% от всех изготовленных,
при этом наибольшее их число при-
шлось на апрель - май. К лету поло-

жение с трещинами приняло угро-
жающий характер - такие корпуса
обнаружили в большом количестве
в частях Действующей Армии. Кро-
ме того, опасность заключалась в
том, что трещины стали появлять-
ся на корпусах с течением времени,
что затрудняло их своевременную
локализацию заваркой или ограни-
чителями. Ситуация была настолько
серьезной, что было принято специ-
альное постановление Государствен-
ного Комитета Обороны по качеству
танков завода № 112.

После этого документа на «Крас-
ном Сормово» приняли ряд мер по
улучшению качества корпусов:

«1. Запрещена резка кислородом
термически обработанных деталей на
высокую твердость;

2. Запрещен низкий отпуск в пла-
менных печах, не обеспечивающих
устойчивую температуру низкого
отпуска 260 - 280 градусов;

3. Ограничен хим. анализ на угле-
род для деталей более предраспо-
ложенных к трещинообразованию,
таких как передний лобовой лист;

4. Введен индукционный подогрев
деталей № 34.29.904 (верхний лобо-
вой лист. - Прим. автора) с зашитой
ДТ и рымами;

Установка прицела ППУ-8 для
пулемета в лобовом листе корпуса,

введенная в 1945 году (ЦАМО).

5. Ограничена сила тока приварки
защиты ДТ и рымов до 250 ампер при
диаметре электрода 6 мм;

6. Отменено применение при свар-
ке лобового листа электродов МД
с заменой более качественным аусте-
нитным электродом;

7. Введен низкий отпуск сваренно-
го узла детали 34-29-904 с защитой
ДТ и рымами;

8. Проведены конструктивные
изменения узлов в местах стыка
с целью устранения необходимости
подрезки деталей во время сборки;

9. Введен низкий отпуск корпусов
после сварки.

Правда завод впоследствии вынуж-
ден был прекратить низкий отпуск
корпусов ввиду жесткого лимита
в потреблении электроэнергии».

Кроме того, была проведена боль-
шая работа по автоматизации свар-
ки узлов корпуса по методу Патона -
в 1945 году 24,5% всей сварки состав-
ляла автоматическая.

Борьба с трещинами шла не только
по линии введения новых дополни-
тельных технологических процессов,
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но и по линии повышения квалифи-
кации рабочих. Так, все сварщики
были переаттестованы на право свар-
ки бронеконструкций, а также про-
ведены аналогичные мероприятия
с газорезчиками, термистами и сбор-
щиками. Все эти мероприятия позво-
лили значительно повысить качество
бронекорпусов: в 1943 году трещины
имели 14,2% из них, в 1944-м - 6,3%,
в первом полугодии 1945-го - 5,4%.

Броню для «Красного Сормово» в
течение войны поставляли следую-
щие предприятия: Мариупольский,
Кулебакский и Новотагильский
металлургический заводы, Кузнец-
кий и Магнитогорский металлурги-
ческий комбинаты. Перебоев с пос-
тавками бронелиста не было.

Всего с сентября 1941-го по июнь
1945 года включительно завод № 112
изготовил 11570 корпусов и 11378
башен для танков Т-34.

Сборка башен танка Т-34
на ЧКЗ, 1942 - 1943 год. Для этого
используются штампованные
башни производства УЗТМ (АСКМ).

ЗАВОД №174, ОМСК

К началу Отечественной войны
завод № 174 находился в Ленингра-
де, располагая мощностью по выпус-
ку танков Т-26 до 150-160 единиц
в месяц. Максимальный выпуск тан-
ков Т-26 был достигнут в 1940 году, и
составил 1601 танк. Корпуса, башни и
броневые детали завод в порядке коо-
перации получал с Ижорского завода,
моторы для танков изготовлял сам.

Последние три предвоенных меся-
ца 1941 года (апрель, май, июнь) завод
танков не выпускал, так как Т-26
с производства был снят. Для него
лишь выпускались запасные части,
а также велся ремонт Т-26 после
финской кампании. Одновременно с
этим завод вел подготовку к серийно-
му выпуску нового танка Т-50.

Основные производственные
характеристики ленинградского
завода № 174 были следующие:

1. Производственные площади -
107664KB. M;

2. Количество оборудования - 1812
единиц;

3. Из них металлорежущих стан-
к о в - 1314 единиц;

4. Численность рабочих - 6984
человека;

5. Численность инженерно-техни-
ческих работников - 1415 человек;

6. Численность средне-конструк-
торского персонала - 691 человек.

С началом войны завод приступил
к выпуску танков Т-50 и из имеюще-
гося на заводе задела запасных час-
тей, корпусов и башен стал собирать
танки Т-26. Всего по 17 августа 1941
года, то есть до эвакуации из Ленин-
града в Челябинск, было выпущено
166 танков (50 Т-50 и 116 Т-26).

В августе 1941 года завод № 174
начал эвакуироваться в Челябинск,
где разгрузился на площадке Киров-
ского завода, а размещаться начал
в зданиях ФЗУ № 5. Размещение не
было закончено, и в сентябре 1941
года предприятие переехало из Челя-
бинска в Чкалов, на территорию мес-
тного паровозовагоноремонтного
завода НКПС. Здесь завод № 174
получил правительственное задание
организовать выпуск танков Т-50,
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и в 4 квартале сдать 115 машин,
Фактически же в декабре 1941 года

удалось собрать всего 10 Т-50 из при-
везенного с собой задела.

В Чкалове велась подготовка и про-
ектирование реконструкции завода
на выпуск 15 машин в день, но пос-
тановлением ГКО от 6 января 1942
года производство танков Т-50 было
прекращено, и предприятие пере-
каталась на изготовление узлов для
машин КВ. В первом квартале 1942
года в Чкалове сдали еще 15 танков
Т-50, и кроме того трем Т-50, при-
бывшим с фронта, провели капиталь-
ный ремонт. Таким образом, с сентяб-
ря 1941 -го по март 1942 г ода, завод №
174 выпустил 25 новых Т-50.

Решением ГКО от 14 ноября 1941
годa эвакуированный Ворошилов-

градский паровозостроительный
завод наркомата тяжелого маши-

ностроения вместе с Омским ПВРЗ
НКПС передавались наркомату тан-
ковой промышленности для органи-
зации на площадке в Омске выпуска

танков Т-50 с первого квартала 1942
года. Вновь созданное предприятие
получило № 173 и с 1 декабря 1941
года начало свое существование как
танковое.

Но 7 марта 1942 года Государствен-
ный Комитет Обороны принимает
постановление о слиянии Омского
завода № 173 с заводом № 174 в
Чкалове. Объединенное предприятие
получило № 174, и по тому же поста-
новлению ГКО должно было начать

производство танков Т-34 со сборкой
бронекорпусов в начале при широкой
кооперации с действующими завода-
ми, а в дальнейшем самостоятель-
но, создав у себя собственную метал-
лургическую базу сталелитейного и
кузнечного производства. Организа-
ционный период длился три меся-
ца, в результате чего первые Т-34 -
9 штук - завод № 174 выпустил толь-
ко в июне 1942 года.

В последующее время выпуск тан-
ков с каждым месяцем увеличивался.
в результате чего в 1944 - 1945 годах
достиг максимального выпуска - 200
штук в месяц. Всего за годы Великой
Отечественной войны с июня 1942

Танк Т-34 производства ЧКЗ
из состава колонны «Челябинские

колхозники» во дворе завода. Зима
1943 года. Машина имеет литую

башню, и часть катков с внутренней
амортизацией (АСКМ).

года по 1 июня 1945 года включитель-
но завод № 174 выпустил4792 трид-
цатьчетверки.

Как видно из приведенной табли-
цы, рост производства танков был
не всегда равномерный, в отдельные
месяцы выпуск танков резко снижал-
ся вследствие перебоев в снабжении,
а также не налаженности металлур-
гического производства. Последнее
имело место зимой 1944 - 1945 годов
(большой процент брака по башням,
балансирам, тракам и т.д.).

ИСПЫТАНИЯ ТАНКОВ ПРО-
БЕГАМИ. За период с ноября 1942
года по май 1945 года ротные учения
(в составе маршевых рот) прошли
4685 танков, при этом были выявле-
ны следующие основные дефекты.

1. Выход из строя коробки переме-
ны передач - всего за данный период
заменена 371 коробка. В начале 1943
года поломки коробок передач при-
няли массовый характер, главным
образом из-за разрушения шестерен
3 и 4-й передач. Основной причи-
ной этого явления являлась некачес-
твенная термическая и механичес-
кая обработка. С введением 5-ско-
ростной коробки перемены передач
чисто поломок снизилось, но до кон-

Основные производственные характеристики Чкаловского завода
в сравнении с данными ленинградского завода № 174:

Производственные площади.
кв. м

Количество оборудования, еди-
ниц

Из них металлорежущих стан-
ков, единиц

Численность рабочих, человек

Численность инженерно-техни-
ческих работников, человек

Численность средне-конструк-
торского персонала, человек

В Ленинграде

107664

1812

1314

6984

1415

691

В Чкалове

37526

1372

1088

5011

1099

518

В том числе
эвакуировано
из Ленинграда

-

1152

944

2660

961

167
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Установка для автоматической сварки под флюсом корпуса танка Т-34-85. Завод № 183, 1944 г од (РГАЭ).
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ца войны изжить этот недостаток так
и не удалось. Основными причинами

этого являлись как некачественная
механическая и термическая обра-
ботка, так и применение некачес-

твенных поковок для изготовления
деталей, а также небрежный монтаж
механизмов. Например, в мае 1945
года пришлось заменить 8 коробок
передач из-за пропущенного брака.

2. В начале 1943 года выявлялось
большое количество танков с дефор-
мированными дисками главного
фрикциона. Этот дефект удалось уст-
ранить повысив контроль за качес-
твом термической и механической
обработки дисков.

3. Довольно частым явлением были
трешины и излом траков гусениц
из-за некачественного литья или их
некачественной термообработки.

4. Разрушение резиновых амор-
тизаторов балансиров опорных кат-
ков стало носить массовый харак-
тер зимой 1945 года (в феврале —
475 случаев). Причиной этого стало
использование некачественной рези-

ны, которая при низких температу-
рах теряла свои качества.

5. Облом по сварному шву крон-
штейнов крепления амортизаторов
балансиров в январе-феврале 1945
года из-за некачественной сварки и
некачественной разделки шва под
сварку.

6. Трещины по сварному шву
командирской башенки из-за нека-
чественной сварки (непроварки или
пережоги шва).

7. Трешины в наклонном борто-
вом бронелисте из-за некачествен-
ной огневой резки при заготовке лис-
тов.

Довольно много поломок проис-
ходило во время ротных учений по
вине механиков-водителей. Главным
образом, это были выход из строя
бортовой передачи, разрушение под-
шипников ленивца и опорных кат-
ков, изгиб оси кривошипа ленивца,
а также различные дефекты опор-
ных катков, ведущего, направляюще-
го колес и траков гусениц. Причиной
этого чаще всего являлось столкно-

Конвейер окончательной сборки
танков Т-34. Завод № 183,

1942 год. На лобовом листе
передней машины мелом написан

ее заводской номер (РГАЭ).

вение машин на маршах из-за недо-
статочного опыта вождения у меха-
ников-водителей.

Что касается 300-километровых
пробегов, то всего за 1942 - 1945 года
в них участвовало 49 Т-34. Результа-
ты их были следующими:

в 1942 году испытывалось 2 маши-
ны, обе прошли пробег (100%);

в 1943 году из 11 прошло 6 машин
(54,5%);

в 1944 году из 26 прошло 10 машин
(38,45%);

в 1945 году (за пять месяцев) из 10
прошло 3 (30%).

Если судить по приведенным выше
данным, то можно сделать вывод,
что качество выпускаемых заводом
№ 174 танков с каждым годом ухуд-
шалось. Однако на самом деле все
обстояло не совсем так.
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Цех окончательной сдачи танков
Т-34. Завод № 183, 1942 год
(РГАЭ).

Дело в том, что рост числа машин,
не выдержавших испытания, шел за
счет того, что значительно ужесто-
чились требования заказчика, предъ-
являемые к качеству выпускаемых
танков. Так, программы испыта-
ний, присланные ГБТУ КА в 1943-м,
и особенно в 1944-м и 1945 годах
значительно повышали требователь-
ность к испытываемым танкам. Кро-
ме этого и сам аппарат военной при-
емки завода № 174 в соответствии с
указаниями главного бронетанково-
го управления стал проводить испы-
тания более квалифицированными
силами, предъявляя высокую требо-
вательность.

Что касается гарантийных испы-
таний на НИБТ полигоне, то пер-
вый Т-34 был отправлен из Омска
в Кубинку в апреле 1943 года. Все-
го до конца войны на гарантийный
километраж испытывалось 14 тан-

ков: в 1943 году - 5, в 1944 году -
семь и в 1945 году - два (за пять меся-
цев), из них выдержало испытание
всего 4 машины (28,57%).

Основными поломками и дефек-
тами, по которым не были засчита-
ны результаты испытаний, были сле-
дующие:

1. Выход из строя двигателей на
пяти танках - обрыв шатунов, скру-
чивание верхнего вертикального
валика привода топливного насоса,
разрушение хвостовика валика водя-
ного насоса.

2. Разрушение подшипника глав-
ного фрикциона.

3. Поломка балансира переднего
правого опорного катка.

4. Выход из строя коробки переме-
ны передач.

Рекламации из войск. Всего за 1942—
1945 года завод № 174 получил 171
рекламацию из воинских частей,
причем наибольшее их количество -
83 - пришлось на 1942 год, то есть
на начало выпуска Т-34. В 1943-1944
годах число рекламаций оставалось

примерно на одном уровне (37 и 39
соответственно), но зато изменился
их характер. Например, в 1943 году
была 21 рекламация по разрушению
зубьев коробки перемены передач,
а в 1944-м — всего 7, то есть в три раза
меньше. Количество рекламаций по
разрушению подшипников борто-
вой передачи в 1943 году была одна,
а в 1944-м - 12. Также в 1944 голу
получено 9 рекламаций по трещи-
нам в корпусах и башнях, тогда как
в 1942 - 1943 годах по этим дефектам
не было ни одной.

Если посмотреть процент реклама-
ций к общему количеству выпущен-
ных танков Т-34, то получится сле-
дующее:

в 1942 году изготовлено 417, полу-
чено рекламаций 83, или 19,9%;

в 1943 году изготовлено 1347, полу-
чено рекламаций 37, или 2,8%;

в 1944 году изготовлено 2163, полу-
чено рекламаций 39, или 1,8%;

в 1945 году (за пять месяцев) изго-
товлено 865, получено рекламаций
13, или 1,5%.
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Таким образом процент получен-
ных заводом рекламаций снизился с
19.9 до 1.5%.

БРOHEBOE И БРОНЕКОРПУС-
НОЕ ПРОИЗВОДСТВО. С момен-
та размещения завода № 174 в Омс-
ке сразу возник вопрос относительно
собственной металлургической базы.
Для решения этой проблемы в конце
марта 1942 года началось строитель-
ство мартеновского цеха на 5 марте-
новских печей с производительнос-
тью, которая должна была обеспечить
всю потребность в литье на выпуск

250 Т-34 в месяц. На время, пока
шло строительство печей, завод № 174
получал литье с других предприятий.

Первую мартеновскую 25-тонную
печь пустили 31 декабря 1942 года, но
сталелитейный цех не был еше готов,
и не смог приступить к производству
отливок раньше марта 1943 года. До
июня работала только одна печь, да
и то с большими перебоями и непо-
ладками из-за недоделок оборудова-
ния и неготовности литейного цеха.
Вторая 25-тонная печь, запушенная
в конце июня 1943 года не смог-

ла выправить положение с литьем
и не покрывала потребности в жид-
ком металле до конца года. Причина-
ми этого являлись и пуск обеих печей
при крупных недоделках печного
и цехового оборудования, и опозда-
ние с вводом в строй литейного цеха.

Только с пуском третьей печи в
конце 1943 года стало возможным
обеспечение потребностей завода
№ 174 литьем. Эта печь позволяла
производить остановку одну из двух
других для ремонта и создавала усло-
вия более надежной, равномерной и
правильной их эксплуатации. Четвер-
тая печь была запушена в апреле 1945
года и никакого влияния на работу
мартеновского цеха не оказала.

Работа всех печей за период 1942 -
1945 годов характеризовалась малой
производительностью, большими
простоями на авариях и ремонтах,
малой стойкостью, нарушением гра-
фика плавки. За весь период войны
так и не было создано нормальных
условий, гарантирующих получение
высоких качеств выплавленной стали
из-за целого ряда причин. Так, огне-
упоры поступали на завод низкого
качества, печи работали на шихте слу-
чайного состава, ферросплавы и леги-
рующие элементы поступали в печи
в непрокаленном виде (сырые, а зимой
влажные), работа производилась не
на обожженной извести, а на извес-
тковом камне, и даже на мраморной
крошке ввиду отсутствия печи для
обжига известкового камня и т.д.

Из-за вышеуказанных причин,
в течение 1943 года было освоено
только 30 литых деталей для Т-34
из 40. Тем не менее, цех из месяца
в месяц набирал темпы - с 59 тонн
в марте до 570 в декабре - преодо-
левая трудности не только в осво-
ении литья, но и в освоении ново-
го оборудования и подготовке ква-
лифицированных рабочих основных
специальностей, в которых постоян-
но ощущался недостаток (формов-
щиков, стерженьщиков, сборщиков
и т.д.) из неквалифицированной под-
собной рабочей силы.

Установка для автоматической
сварки под флюсом крыши башни

танка Т-34-85. Завод №112
«Красное Сормово», 1945 год

(РГАЭ).
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Установка для автоматической сварки под флюсом крыши башни танка Т-34-85. Завод № 183, 1944 год (РГАЭ).

Поворотные стенды для сборки корпусов танков Т-34-85. Завод №112 «Красное Сормово», 1945 год (РГАЭ).
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Только во второй половине 1943
года сталелитейный цех (№ 5) при-
ступил к освоению отливки корпуса
башни для Т-34. Поскольку выбран-
ная технология изготовления пред-
ставляла из себя довольно сложный
процесс - отливка тяжелой броневой
детали массой 5 тонн в металличес-
кую форму — кокиль, цех столкнулся
с целым рядом проблем. Пришлось
осваивать не только изготовление
самой отливки, но и параллельно с
этим разрабатывать техпроцесс про-
изводства чугунных кокилей. Стой-
кость последних - 8-10 плавок -
а также качество отливок (почти
100% брак) оказалось таким неудов-
летворительным, что пришлось на
два месяца прекратить производс-
тво башен для доработки техпроцес-
са литья и изменения конструкции
кокилей. После получения удовлет-
ворительной стойкости последних
(до 30 плавок) в октябре 1943 года
производство литых башен в кокиль
возобновилось, и до декабря было
изготовлено 145 башен, из которых
91 (или 65%) оказались браком. Про-
изводство шестигранных башен для
Т-34-76 продолжалось до 10 мая 1944
года, за это время было отлито 821
башня, из которых было забракова-
но 312(38%).

В марте 1944 года завод № 174 при-
ступил к освоению литья башни для
Т-34-85, но к их литью цех № 5 смог
приступить только в мае, так как
пришлось довольно долго осваивать
чугунный кокиль новой конструк-
ции. Попытка отливать эти башни в
землю, предпринятая в апреле 1944
года (всего изготовили две), показа-
ла, что они имеют пониженную сна-
рядостойкость, а также значительно
большую (примерно в 3-4 раза) тру-
доемкость, чем при литье в кокиль.

Параллельно с освоением литья
новых башен отрабатывалась тех-
нология изготовления новых коки-
лей, с учетов уже накопленного опы-
та. Этим объяснялось то, что новую
башню удалось освоить значительно
быстрее, чем шестигранную, а также
меньший процент их брака.

Одной из основных причин брака
литых башен (по трещинам и искаже-
нию геометрии) являлась малая стой-
кость чугунных кокилей - не более 30
отливок. Как правило, кокиль давал
одну или несколько трещин, что при-
водило к увеличению его размеров
и массы, и вело к образованию тре-
щин в отливке в местах образования
их на кокиле. Заводом № 174 была
разработана оригинальная методи-
ка заделки трещин на кокилях, но

более радикальной мерой стал пере-
ход на изготовление стальных коки-
лей. При этом последнее привело,
помимо всего прочего, к значитель-
ному снижению брака.

Полный переход на стальные коки-
ли произошел в ноябре 1944 года,
при этом их стойкость составляла
150-300 плавок, что позволило увели-
чить выпуск башен до 180-200 штук
в месяц. Всего за 1944-1945 года цех
№ 5 завода № 174 отлил 2217 башен
для Т-34-85, из них 421 попали в брак
(19%).

Несмотря на это в течение всей
войны литьевой цех № 5 имел боль-
шое количество недостатков и недо-
работок, осложнявших его работу.
В докладе военпреда завода № 174,
датированного июнем 1945 года,
основными из них были названы
следующие, которые, кстати сказать,
хорошо иллюстрируют те условия,
в которых трудились рабочие, выпус-
кавшие танки для Красной Армии:

а) цех не дооборудован до насто-
ящего времени полностью (еще не
работает целое отделение - блок
№ 3).

Способ установки 85-мм пушки
ЗИС-С-53 в башню танка Т-34.

1944-1945 год (РГАЭ).
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Место мойки танков Т-34-85 после
прохождения ими сдаточного
военпредовского пробега.
Завод №112 «Красное Сормово»,
1945 год (РГАЭ).

б), цех не имеет складов формовоч-
ных материалов, зимой песок и глина
смерзаются, применяются в заморо-
женном виде или требуют дополни-
тельного размораживания.

в), весной и летом формовочные
материалы переувлажняются от дож-
дей.

г), крыша цеха протекает, от чего
портятся формы и стержни.

д). формовочные машины край-
не стары и изношены, формы с них
получаются некачественные.

е). цех не приспособлен для рабо-
ты в суровых зимних условиях Сиби-
ри, не утеплен, не имеет нормальной
вентиляции и отопления.

В целом работа металлургичес-
ких цехов (№ 2 и 5) завода за пери-
од Великой Отечественной войны
характеризуется тем, что она всег-
да связывала работу механических
цехов и сборки».

Впервые завод № 174 приступил
к изготовлению бронекорпусов для

танков Т-34 в марте 1942 года, а пер-
вые корпуса были готовы в мае, а
башни в июне. Всего же за период
Великой Отечественной войны воен-
ной приемкой завода № 174 было
принято 3649 корпусов и 4119 башен
(из них 2038 своих отливок и 2081
с других заводов). Кроме того, завод
дооборудовал 783 ремонтных кор-
пуса, поступивших с завода № 180,
338 новых корпусов, изготовленных
УЗТМ, а также 455 ремонтных и 227
новых башен. Таким образом, кор-
пусной цех завода отправил на сбор-
ку 4770 корпусов и 4801 башню.

В мае 1944 года цеха приступили к
частичному изготовлению корпусов
и башен для танков Т-34-85, а с сен-
тября завод полностью перешел на
их выпуск.

С самого начала производства кор-
пуса Т-34 имели большое количество
трещин, особенно на лобовых и бор-
товых листах, подкрылках и кормо-
вом листе. Наибольший процент тре-
щин имел место в1942—1943 годах,
достигая 83-86%, а наименьший
в мае 1945 года - всего 1,4%.

Трещины в бронедеталях обнару-
живались на разных стадиях произ-
водства, начиная со сборки узлов

корпуса и кончая отправкой машин
на фронт. Для борьбы с трещинами
на бронелистах и узлах завод провел
следующие мероприятия:

«1. Был введен низкий отпуск узлов
носа и заднего моста корпуса после
сварки, сначала в селитровых ваннах,
а в последствии в электропечах.

2. Был введен низкий отпуск
основных бронедеталей после авто-
генной резки для снятия напряжений
на кромках деталей. Вырезка контура
деталей производилась в незакален-
ном состоянии.

3. Были приняты меры по увеличе-
нию давления кислорода и его чисто-
ты в сети для вырезки бронедеталей.

4. Была введена автосварка узлов
носа, заднего моста и бортов, что зна-
чительно улучшило качество сварки,
тем самым уменьшило напряжение
в деталях, создаваемо при ручной
сварке»..

После внедрения всех вышепере-
численных мероприятий, со второ-
го полугодия 1943 года число тре-
щин резко сократилось, а в отдельные
месяцы 1944 года их не было совсем.

Что касается самого броневого
листа, то в течение всей войны он
поставлялся на завод № 174 Куз-
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Отправка готовой продукции - танков Т-34 - с завода № 183. Лето 1942 года (РГАЭ).
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нецким металлургическим комби-
натом и Новотагильским металлур-
гическим заводом. При этом отме-
чалось удовлетворительное качество
проката.

УЛУЧШЕНИЕ КОНСТРУКЦИИ
ТАНКА. За период Великой Оте-
чественной войны завод № 174 ввел
в производство целый ряд конструк-
тивных изменений и улучшений тан-
ка Т-34 как по приказам головного
завода № 183, так и по собственной
инициативе. Наиболее существенны-
ми из них были следующие:

«1. Введен маслоперепускной кран,
позволяющий производить разжи-
жение масла газойлем, чем улучши-
лись условия эксплуатации в зим-
нее время.

2. В 1943 году завод ввел в про-

изводство пятискоростную короб-

Разборка танков Т-34, прибывших

для ремонта на завод № 180.

Саратов, 1943 год (РГАЭ).

ку перемены передач, облегчающую
переключение скоростей и увеличи-
вающую, по сравнению с 4-х ско-
ростной КПП, среднюю скорость
движения. По узлу 5-ти скоростной
КПП завод № 174 с 1944 г. является
головным заводом.

3. Введен усиленный кривошип
ленивца, устраняющий случаи изги-
ба кривошипа ленивца.

4. Для вентиляции боевого отде-
ления введена установка вентилято-
ра в башне.

5. Для устранения перегрева масла
в 1943 г. введен масляный радиатор.

6. Введен увеличенный бункер воз-
духоочистителя, увеличивающий
период между чистками бункера.

7. По инициативе завода проведен
целый ряд мероприятий, устранив-
ший течи масла по различным узлам
машины.

8. Введена усиленная струна борто-
вой передачи, устранившая имевшие
место дефекты.

9. В 1943 г. заводом начат выпуск
танков с установкой улучшенного
огнемета АТО-42 (ТО-43).

10. Для обеспечения кругового
обзора из башни введена установка
смотрового прибора MK-IV.

11. Введена установка дымовых
шашек МДШ.

12. Введены в корпусе башни люч-
ки для стрельбы из ручного оружия.

13. В 1944 г. завод начал устанавли-
вать улучшенный воздухоочиститель
типа «Мультициклон».

14. Для повышения работоспособ-
ности резины на опорных катка, в
грузошинах были отменены вентиля-
ционные отверстия.

15. В 1944 г. завод освоил и перешел
на производство танка Т-34-85.

16. Вместо ножного спуска вве-
ден электроспуск у башенному пуле-
мету.

17. Для машин с установкой АТО-42
введен резервуар для огнесмеси уве-
личенной емкости.

306



18. В 1945 г. введена командирс-
кая башенка улучшенной конструк-
ции.

19. Для облегчения демонтажа
системы взамен приварного введен
съмный щиток.
20. Введен новый кронштейн под-

вески прицела ТШ-15, обеспечиваю-
щий возможность регулировки под-
вески в горизонтальном и вертикаль-
ном направлениях.

21 . Введена защита прицела ТШ-15
м пулемета ДТ.

22. Изменен материал цапфы и
стопора пушки на ст.40СХ и введена
полировка цапф по диаметру 75 х 3.

23. Введен удлинитель ствола пуле-
мета ДТ для предотвращения попада-
ния пороховых газов в башню.

24. Введен прицел ППУ-8Т кносо-
вому пулемету ДТ и увеличен угол
снижения пулемета ДТ».

Кроме того, конструкторы завода
№174 за войну проделали большой
объем работ по проведению различ-
ных опытных работ, направленных
на улучшение конструкции танка
Т-34. Основными из них были:

«В течение 1942-1943 г.г. проведе-
ны следующие испытания:

1. Грузошин с пониженным рези-
новым массивом. Испытания пока-
зали хороший результат.

2. Унифицированных радиаторов
26/V1II - 6/IX-43 г.

3. Усиленной конической пары
КПП, которая введена в серию
27/VII1 - 13/IX-43 г.

4. Гусениц со штампованными без-
гребневыми траками, состоящие из
двух половин...

В 1944-1945 гг.
1. Испытание опытного модерни-

зированного танка Т-34-85 на гаран-
тийный километраж (1000 км), май
1944 г. Введено в серию с небольши-
ми изменениями.

2. Испытание опытной партии
резины опорных катков из рецепта
120С (июль-сентябрь 1944 г.).

3. Испытание 3-х комплектов
радиостанции и переговорного уст-
ройства Р-19 с приемником «Малют-
ка» 1944 г. август месяц.

4. Испытание пробегом на 300 км
и стрельбой двух огнеметных танков
ТО-34-85 с резервуаром увеличенной
емкости (двадцать выстрелов вместо
десяти), 28/Х - 1/XI-44 г.

5. Испытание безроликовых веду-
щих колес с опытной гусеницей
(измененный профиль гребня) на
1500 км с целью увеличения сро-
ка службы гусеницы и удешевления
производства. Испытания показали
положительные результаты.

Отбраковка годных для ремонта
бронекорпусов танков Т-34.

Саратов, завод № 180, 1943 год
(РГАЭ).

6. Испытание опытной КПП с пос-
тоянным зацеплением шестерен зад-
него хода на 1500 км. Испытания
показали полное устранение дефек-
тов, характерных для данного узла
серийной КПП. Рекомендовано для
ввода в серийное производство».

УРАЛЬСКИЙ
ЗАВОД ТЯЖЕЛОГО

МАШИНОСТРОЕНИЯ
(УЗТМ), СВЕРДЛОВСК.

Для увеличения выпуска танков Т-34
постановлением Государственного
Комитета Обороны № 1459 от 17 мар-
та 1942 года Уральский завод тяжелого
машиностроения имени Орджоникид-
зе (Уралмаш, или УЗТМ) подключал-
ся к выпуску корпусов и башен тан-
ка Т-34. При этом уже в апреле УЗТМ
должен был дать семь комплектов,
в мае и июне - по 125, а в дальнейшем
выпуск должен был нарастать.

307



Следует сказать, что основанный
в 1933 году УЗТМ специализировал-
ся на выпуске экскаваторов, дроби-
лок, доменного и сталелитейного
оборудования, блюмингов, прокат-
ных станов, гидравлических прессов
и подобного оборудования. Таким
образом, предприятие не было при-
способлено для изготовления круп-
носерийной продукции из броневых
сталей, что потребовало коренной
перестройки всего производства.

Чертежи корпуса и башни были
получены заводом в 20-х числах мар-
та, а уже в апреле были изготовле-
ны первые корпуса и башни. При
этом Уралмашу пришлось преодолеть
много трудностей, связанных с осво-
ением сварки брони, с образованием
на них трещин, с большим количест-
вом брака по броневому литью, а так-

Демонтаж агрегатов трансмиссии
танка Т-34. Саратов, завод № 180,
1943 год (РГАЭ).

же с недостатком производственных
площадей и оборудования. Тем не
менее, к концу лета 1942 года УЗТМ
вышел на стабильный выпуск кор-
пусов и башен, и до конца года сдал
2271 комплект для Т-34. Еще 3731
комплект (корпус и башня) отгрузи-
ли в 1943-м и 508 - в 1944 году.

В связи с выходом немецких войск
на подступы к Сталинграду и угро-
зой Сталинградскому тракторно-
му заводу, Государственный Комитет
Обороны принял решение привлечь
к выпуску танков Т-34 ряд других
предприятий. Своим постановлени-
ем № 2120 от 28 июля 1942 года руко-
водству Уралмаша предписывалось
перейти к производству танков Т-34
с октября месяца. Но руководство
и коллектив завода решили начать
изготовление тридцатьчетверок на
месяц раньше - в сентябре.

Подготовка к производству Т-34
на УЗТМ велась весьма быстрыми
темпами. Этому способствовало то,

что предприятие уже имело неко-
торое знакомство с танком в целом,
полученное во время освоения кор-
пусов и башен Т-34, а также бли-
зость головного завода по тридцать-
четверке — № 183, что давало воз-
можность в короткие сроки решать
возникающие организационные и
технологические вопросы, а атк-
же получать помощь материалами,
деталями и т.д.

Кроме того, немаловажную роль
в быстром освоении производства
Т-34 на УЗТМ сыграла передача в
состав последнего находившегося в
Свердловске завода № 37, который
занимался выпуском танков Т-60 и
Т-70 (передан постановлением ГКО
№ 2120 на правах филиала), а также
прибытие в августе 1942 года на Урал-
маш группы эвакуированных из Ста-
линграда работников СТЗ, знакомых
с танковым производством. В отче-
те завода об этом говорилось следу-
ющее:
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«...через 12 дней после решения
ГКО, завод выполнил значительную
часть работ по подготовке к произ-
водству танка Т-34, а именно:

1). Обеспечил свои проектирую-
щие отделы и цеха первыми десятью
комплектами чертежей (всего до 4000
листов в каждом комплекте);

2). Установил производственные
задания по филиалам и цехам;

3). Определил необходимость
оснастки по цехам, рассчитал ее
изготовление по срокам для выпус-
ка полного программного задания с
1.11.42 г.;

4). Для изготовления 101 литой
детали танка (из них 30 них цвет-
ного литья) к этому времени были
разработаны рабочие чертежи заго-
товок и технология для модельного
цеха; началось изготовление моде-
лей для оснастки 106 наименований
1-й очереди и 25 наименований 2-й
очереди. Для производства траков
гусеницы заканчивалась переплани-
ровка цеха;

5). Для изготовления 951 детали
поковкой и штамповкой было разра-

ботано 75% рабочих чертежей загото-
вок, их технология и выпущено 50%
чертежей штампов;

6). Для составления технологии
механической обработки деталей
Т-34 Уралмашзавод получил от заво-
да № 183 30 тысяч листов чертежей
по технологии и оснастке; по этим
чертежам была выполнена работа 1 -й
очереди для изготовления деталей на
50 комплектов машин к 1 сентября;

7). Для увеличения мощности
завода велись работы по дострой-
ке, реконструкции или оборудо-
вания заново: мартеновской печи
№ 5, цехов - сталефасонного, обруб-
ного, сборки танков, сдаточного и
др., а также заводского танкодрома».

Подготовка заводских цехов и изго-
товление приспособлений и инстру-
мента шло одновременно со сбор-
кой первых машин Т-34. При этом
детали и агрегаты, на изготовление
которых требовалось много времени,
получали с заводов, уже освоивших
их производство. Для ознакомления
с производством танка Т-34, большое
количество конструкторов, техноло-

Вот в таком виде поступали
корпуса на ремонт. Саратов, завод

№ 180, 1943 год (РГАЭ).

гов, мастеров, сборщиков и слеса-
рей УЗТМ выезжало на завод № 183.
Кроме того последний, в порядке
взаимопомощи выделил Уралмашу на
первый месяц выпуска танков группу
своих опытных работников.

В сентябре 1942 года на УЗТМ
началась сборка первой партии тан-
ков Т-34, и уже 22 сентября провели
испытание первой собранной трид-
цатьчетверки. Всего за сентябрь сдали
15 танков Т-34, в октябре 51, в нояб-
ре 101 и 100 в декабре. При этом пос-
тепенно, за счет организации собс-
твенного производства, уменьшалось
количество узлов и деталей, полу-
чаемых с других заводов, а в нояб-
ре УЗТМ начал выпуск тридцатьчет-
верок из своих агрегатов (не счи-
тая покупных деталей, получаемых
с кооперированных заводов).

Кстати, Уралмаш стал первым уста-
навливать на Т-34 новые, пятисту-
пенчатые коробки перемены пере-

309



дач. Дело в том, что опытные образ-
цы такой коробки, разработанные в
КБ завода № 183, прошли успеш-
ные испытания еще в июне-июле
1942 года. Поэтому когда велась
подготовка к производству Т-34 на
УЗТМ, завод № 183 передал им чер-
тежи новой коробки. В результате,
из 267 Т-34, сданных УЗТМ заказчи-
ку в 1942 году, более половины име-
ли пятиступенчатую коробку пере-
мены передач, а в 1943 году все трид-
цатьчетверки Уралмаша оснащались
такой коробкой. Всего за 1943 год,
до окончания производства Т-34 в
сентябре, УЗТМ сдал 464 Т-34. При
этом с декабря 1942 года выпуск тан-
ков шел параллельно с изготовлени-
ем самоходных установок, а с октяб-
ря Уралмаш полностью переключил-
ся только на самоходки.

В ходе серийного производства
Т-34, конструкторское бюро УЗТМ

Отбраковка башен танков Т-34,
годных для ремонта. Саратов,
завод № 180, 1943 год (РГАЭ).

внесло в конструкцию машин ряд
изменений. Наиболее существенным
из них стало введение штампован-
ной башни.

Дело в том, что в октябре 1942 года
из-за увеличения программы про-
изводства, литейные цеха УЗТМ не
смогли обеспечить нужного коли-
чества башен для Т-34. По реше-
нию директора завода Б.Г. Мазур-
кова решено было использовать для
производства башен мощности мало
использовавшегося 10000-тонно-
го пресса. Под руководством конс-
труктора Уралмаша И.Ф. Вахрушева
и технолога B.C. Ананьева в срочном
порядке была разработана конструк-
ция штампованной башни, изготов-
лена оснастка для штамповки, и в
течение октября 1942 года отработан
процесс изготовления штампованных
башен для танка Т-34. Всего до окон-
чания производства в марте 1944 года
Уралмаш изготовил 2050 штампован-
ных башен. Причем большая часть
этих башен была отправлена «на сто-
рону» - заводам № 183 и № 174.

Следует сказать, что качество
штампованных башен УЗТМ оказа-
лись на очень высоком уровне, так
как «конструктивная прочность и
бронестойкость штампованной баш-
ни была выше, чем литой». Кроме
того, изготовление штампованной
башни из бронелиста большой тол-
щины являлось большим достижени-
ем. В отчете о работе УЗТМ за годы
войны говорилось: «Штампованная
башня танка Т-34 является единс-
твенным технологическим уникумом
среди сотен образцов различных тан-
ков: никто ни в Союзе, ни за грани-
цей подобной штамповки башни из
листа размером 3 х 5,5 метров, тол-
щиной 45 мм не производил».

Несмотря на то, что штампован-
ная башня была на 5000 рублей доро-
же литой, их изготовление позволило
решить Уралмашу наиболее важную
задачу - обеспечение выпуска задан-
ного количества танков Т-34, а также
из корпусов и башен в срок.

Помимо введения в серию штампо-
ванных башен УЗТМ провел большое
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количество опытных работ по танку
Т-34, целью которых было устране-

ние затруднений в производстве или
введение заменителей дефицитных
материалов. К наиболее существен-
ным экспериментам можно отнести
следующие:

- испытание опорных катков с
пониженным резиновым массивом
пробегом на 2000 километров. Целью
испытания являлось определение
того типа резинового профиля, кото-
рый обеспечивает наибольшую дол-
говечность. В результате был найден
такой профиль;

- испытание разрезных штам-
пованных траков для проверки их
капества при эксплуатации. Заклю-
чение о качестве таких траков пос-
лужило основанием для принятия
таких траков к производству;

- испытание выключателя массы
новой конструкции. После положи-
тельных испытаний новые выклю-
чатели приняли к серийному произ-
водству;

- испытание биметаллических вту-
лок балансиров;

- испытание танков с бандажа-
ми опорных катков, изготовленных
из металлического профиля (вмес-

то точеных на станках). Результаты
оказались отрицательными, так как
эбонитовый слой плохо держался на
бандаже из профиля и резина разру-
шалась достаточно быстро;

— испытание топливной системы
без воздушного насоса и без трубок
для воздушной магистрали подтвер-
дило возможность работы топлив-
ной системы по предложенной схе-
ме, что давало экономию в 20 мет-
ров медных трубок на каждом танке
и упрощало конструкцию всего уст-
ройства.

Следует сказать, что на УЗТМ
отсутствовал нормальный экспери-
ментальный цех, поэтому все испы-
тания проводились только в пробегах
на танках. Отмечалось, что «изготов-
ление опытных деталей было затруд-
нено, сборка опытных узлов шла в
ущерб серийному производству,
испытания отдельных узлов произ-
водить было невозможно, а в целом
порядок производства эксперимен-
тов был очень громоздким и выпол-
нение опытов проходило в чрезвы-
чайно сжатые сроки».

Всего в течение года производства
Т-34 на Уралмаше в конструкцию
машины внесли большое количест-

Башня завода № 264 после
проведения ремонта. Саратов,
завод № 180, 1943 год. Хорошо
видны характерные для завода
№ 264 подрезанные «скулы» (РГАЭ).

во изменений, улучшающих качес-
тво танка в целом, было выпушено
более 700 приказов на изменения
с целью упрощения его производс-
тва. Наиболее существенными из
них были:

- введение нового воздухоочисти-
теля «Циклон» вместо устанавливав-
шегося ранее «Помон», что позво-
лило значительно уменьшить износ
двигателя;

- введение маслоподкачивающе-
го насоса для предварительной смаз-
ки шеек коленчатого вала двигателя
перед запуском, что устранило слу-
чаи задира шеек коленвала;

- усиление кривошипа ленивца;
- введение усовершенствованного

выключателя массы;
- установка вентилятора в башне;
- введение десантных поручней;
- установка дополнительных топ-

ливных баков.
- увеличение орудийного боеком-

плекта с 70 до 110 выстрелов;
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- введение радиатора, охлаждаю-
щего масло в системе смазки дви-
гателя для улучшения работы танка
в летних условиях;

- введение командирской башен-
ки и более совершенных призмати-
ческих смотровых приборов;

- введение управляемых жалюзи
радиаторов для лучшей регулировки
температуры.

Кроме того, для упрощения произ-
водства Т-34 и его удешевления ряд
деталей перевели с литья на штампов-
ку (бронировка картеров и выхлоп-
ных труб) и с литья на прокат или
катано-сварную конструкцию (балка
носа, кронштейны балансиров).

В результате проведенных упро-
щений конструкции и технологичес-
ких улучшений улучшилось качество
танков, уменьшилось число реклама-
ций, поступающих из войск, а так-
же снизилась трудоемкость (на 15,7%
за 11 месяцев) и себестоимость тан-
ка (на 18%).

Разборка корпуса танка Т-34 в цеху
завода № 180. 1943 год (РГАЭ).

ЧЕЛЯБИНСКИЙ
КИРОВСКИЙ ЗАВОД (ЧКЗ),

ЧЕЛЯБИНСК

28 июля 1942 года постановлени-
ем ГКО № 2120 Челябинский Киров-
ский завод, выпускавший тяжелые
танки KB, параллельно с этим под-
ключался к производству танков
Т-34. Такое решение было приня-
то в связи с угрозой прорыва немец-
ких войск к Сталинграду и возмож-
ной эвакуацией СТЗ, являвшегося
на тот момент вторым по массовости
выпуска (после завода №183) пред-
приятием, изготавливавшим трид-
цатьчетверки. В отличие от других
заводов, таких как «Красное Сормо-
во» и Уралмаш, для челябинцев это
задание было более легким к выпол-
нению, так как опыт выпуска танков
(хотя и тяжелых) уже имелся.

Для сборки Т-34 на ЧКЗ решили
использовать конвейер сборки гусе-
ничных тракторов «Сталинец-65». Для
организации производства тридцать-
четверок в срочном порядке пришлось

спроектировать и изготовить более
5000 различных кондукторов и приспо-
соблений, более 500 штампов, а аткже
разработать технологию для выпуска
более чем 2000 деталей и узлов. Однако
имевшийся опыт танкостроения ока-
зался весьма кстати, и уже 22 августа на
Ч КЗ собрали первую тридцатьчетверку,
а до конца месяца сдали еще 29. В даль-
нейшем выпуск машин стал нарастать
- в сентябре сдали 220 Т-34, в октяб-
ре 300, в ноябре 230, а всего за 1942 год
Челябинский Кировский завод пере-
дал Красной Армии 1055 Т-34. К это-
му времени на выпуске тридцатьчетве-
рок было задействовано до 75% обору-
дования ЧКЗ, а на остальном собирали
тяжелые KB-1С.

В ходе выпуска танков Т-34 ЧКЗ
вносил в их конструкцию большое
количество изменений. Так, с 25 нояб-
ря 1942 года ввели новые гусеницы
с унифицированными траками и веду-
щие колеса с роликами, с 28 ноября -
штампованные диски опорных кат-
ков, с 19 декабря - установка плоских
половинчатых траков, с 29 декабря -
штампованное ведущее колесо
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штампованные диски с напрессо-
ванным бандажом), с 30 декабря -
новые смотровые приборы в башне
(стекло «триплекс» установлено свер-
ху в гнезде, смотровая щель закрыта
бронезаслонкой).

В 1943 году ЧКЗ передали воен-
ной приемке 3593 тридцатьчетвер-
ки. при этом их выпуск из месяца
«месяц нарастал с 220 в январе, 315
в июле 315 и до 360 в декабре. При-
чем помимо увеличения производс-
тва ЧКЗ проделал большую работу
как по улучшению качества танков,
так и по конструктивной доработке
их основных узлов. При этом в пер-
вом квартале 1943 года завод испыты-
вал большие проблемы из-за отсутс-
твия топлива, металла, а также отста-
вания заготовительных цехов.

Что касается дефектов танков, то
при проведении сдаточных пробе-
гов больше всего недостатков выяв-
лялось в коробке перемены пере-
дач (35%), двигателе (17%) и глав-
ном фрикционе (15%). Кроме того,
начиная со 2-го квартала наблюда-

лось отслоение резиновых грузошин
опорных катков. Выяснилось, что это
происходит по вине завода № 735,
поставлявшего резину, и после при-
нятия последним мер этот недоста-
ток устранили.

Кроме того, за 1943 год ЧКЗ внес
ряд изменений в конструкцию короб-
ки передач, бортовых передач и ходо-
вой части, что позволило повысить
надежность их работы.

В первом квартале 1944 года ЧКЗ
сдал военпредам 445 Т-34 и еше одну
машину в апреле, посте чего выпуск
Т-34 завершили. Дело в том, что еще
12 марта 1944 года появилось поста-
новление ГКО № 5378. в соответс-
твии с которым производство тан-
ков Т-34 на Челябинском Кировском
заводе прекращалось с целью уве-
личения изготовления танков ИС-2.
Поэтому после израсходования име-
ющегося задела все работы по Т-34
свернули. Всего за период с авгус-
та 1942-го по апрель 1944 года Челя-
бинский Кировский завод изготовил
5094 танка Т-34-76.

Корпус танка Т-34, установленный
для ремонта на специальных

козлах. Саратов, завод № 180,
1943 год (РГАЭ).

БРОНЕВЫЕ ЗАВОДЫ.

Кулебакский металлургический
завод имени СМ. Кирова, став-
ший во время войны № 178, являлся
единственным предприятием, кото-
рое в течение всей войны обеспечи-
вало все заводы, изготовлявшие танк
Т-34, катанной балкой носа. За этот
период в производство было запуще-
но три профиля балки носа.

Первой пробной броневой отлив-
кой на заводе № 178 являлась
башня Т-34, отлитая по техноло-
гии Мариупольского завода име-
ни Ильича, отлитая в феврале 1941
года. В течение короткого времени
эта технология была приспособле-
на к местным условиям и поставле-
на на производство. Литые башни
завод № 178 поставлял СТЗ. Одно-
временно с производством броне-
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вого литья завод № 178 начал изго-
товление деталей методом фасон-
ного литья из углеродистой стали
(ступицы, балансиры, опорные кат-
ки и другие детали Т-34). Кроме
того, бандажный цех завода № 178
в 1941-1943 годах являлся единс-
твенным в стране производителем
колец погонов башен всех танков,
от Т-60до ИС-1.

В октябре 1941 года часть инженер-
но-технических работников и рабо-
чих Ижорского завода была отко-
мандирована в город Саратов для
организации бронекорпусного про-
изводства на базе Саратовского паро-
возовагоноремонтного завода, совер-
шенно не приспособленного для это-
го. Новое предприятие получило
№ 180 и вошло в состав НКТП. Наря-
ду с организацией выпуска продук-
ции на новом месте пришлось про-
вести большую работу по реконс-
трукции цехов.

Корпус танка Т-34,
отремонтированный на заводе
№ 180 с полной заменой верхнего
лобового листа (РГАЭ).

Сначала на заводе № 180 нача-
лось производство корпусов и башен
танка Т-50. Правда, всего их изго-
товили всего нескольких штук, пос-
ле чего перешли на выпуск корпусов
и башен для Т-60, а позже и для Т-70
и СУ-76.

Постановлением ГКО № 2866 от
10 февраля 1943 года (инициатива
принятия этого документа исходила
от В. Молотова) завод № 180 пере-
ключался на капитальный ремонт
корпусов и башен поврежденных
в боях танков Т-34.

По результатам изучения 450 тан-
ков Т-34, поступивших со Сталин-
градского, Донского и Западного
фронтов с марта по июль 1943 года,
КБ завода № 180 сделало следующие
выводы:

1. Основной причиной вывода тан-
ков из строя являются снарядные
поражения корпуса и башни, главным
образом снарядами калибра 42-50 мм.
Значительный процент поражений
(до 36%) приходится на башню.

Пожары и взрывы в танках, вызы-
ваемые главным образом снарядны-
ми поражениями, явление массово -

до 60 % всех пораженных танков.
Имеется высокий процент машин с
сорванной крышкой механика-води-
теля (16%).

При ремонте корпусов для усиле-
ния прочности поврежденных дета-
лей использовались экраны толщи-
ной 16 и 10 мм (10 мм для бортов в
местах, где большая толщина экра-
на может помешать монтажу ходовой
части танка).

В 1943 году отремонтировано:
Корпусов - 528
Башен - 470
Заметное снижение выпуска из

ремонта корпусов и башен во вто-
ром полугодии 1943 г ода объясняет-
ся тем, что значительное количество
поступающих на заводе корпусов не
отвечало техусловиям на их приемку
в ремонт заводами НКТП от НКО.

В 1944 году:
Корпусов - 526
Башен - 405
В 1945 году корпусов - 280.
Всего было отремонтировано 1334

корпуса и 875 башен, что, по отче-
ту завода № 180 было « эквивалентно
выпуску 950 новых танков».
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ОГНЕМЕТНЫЕ
ТРИДЦАТЬЧЕТВЕРКИ

РАБОТЫ по вооружению танков
огнеметами в СССР велись с само-
го начала 1930-х годов. В течение
несколькихх лет были спроектирова-
ны и изготовлялись серийно, при-
чем в довольно больших количест-
вах танкетки Т-27, танки Т-26 с ог-
неметным вооружением.

При проектировании новых типов
боевых машин конструкторские бюро

получали от ГАБТУ КА задания на
проработку установки огнеметов и
в них. Например, в 1939 году КБ заво-
да №183 занималось проектировани-
ем такой установки для танка А-32.

После начала серийного произ-
водства танка Т-34 был поднят воп-
рос об установке огнемета и на эту

машину. 9 мая 1940 года конструктор-
ское бюро завода № 183 заключило
с военно-химическим управлением
Красной Армии договор на подобную
разработку. Предполагалось устано-
вить огнемет вместо пулемета в лобо-
вом листе корпуса тридцатьчетверки.
По плану предполагалось закончить
изготовление, монтаж и испытание
огнемета на танке Т-34 к декабрю
1940 года, но сделать это не удалось,
о чем 30 декабря 1940 года главный
инженер завода № 183 Махонин уве-
домил начальника БТУ ГАБТУ КА:

«Договор за № 153/сб/35 от 9/V-40
г., заключенный с б. ХИМУ КА на
изготовление огнеметного прибо-
ра, испытанием его на машине А-34

и ремонт машины и прибора после
испытания, не может быть закончен
в 1940 году.

До настоящего времени нами про-
ведены следующие работы:

1), Разработка технического проек-
та и выпуска рабочих чертежей.

2). Изготовление прибора, монтаж
его на машине.

3). Подготовлена машина с прибо-
ром для испытания.

Телеграммой от 28/ХП вызван Ваш
представитель для участия в заводс-
ких испытаниях.

Танк ТО-34 производства завода
№112 «Красное Сормово».

Зима 1942 года (АСКМ).
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Уничтоженный в бою танк ТО-34
производства СТЗ. Лето 1942 года
(РГАКФД).

Причинами невыполнения дого-
вора явились следующие обстоятель-
ства:

1). Вызванный телеграммой от
12/VI-40 г. представитель ХИМУ для
консультации при разработке прибо-
ра явился через месяц.

2). Позднее получение заключения
по проекту прибора.

Ввиду изложенного просим дейс-
твие договора на изготовление огне-
метного прибора продлить до 1/IV-41
года».

Испытание установленного на
Т-34 огнемета, получившего обоз-
начение ОП-34, начались в начале
1941 года. В качестве базы исполь-
зовался один из первых двух опыт-
ных А-34 № 311-18-3, который имел
отличия от серийных машин. Поэ-
тому установка на нем носила «вре-
менный характер». Огнемет ОП-34
состоял из следующих частей:

- четырех воздушных баллонов
емкостью по 13 л и давлением 150
атмосфер;

-редукционного клапана для пере-
пуска воздуха из баллонов в прибор
с понижением давления;

- цилиндра управления для откры-
тия шарового крана, который разме-
щен в резервуаре для смеси, установ-
ленном на полу танка справа;

- резервуара для смеси емкостью
100 л, кроме того, еще 100 л находи-
лось в левом бортовом баке для топ-
лива;

- брандспойта с соплом на конце;
- бака для бензина емкостью 0,8 л,

установленного на брандспойте с на-
сосом для создания давления;

- бензофорсунки для подачи бен-
зина к соплу брандспойта;

- электрического выключателя для
зажигания бензина у сопла бранд-
спойта;

- воздухо и трубопровода для жид-
кости с шаровым краном;

- ножной педали.
Принцип действия ОП-34 был сле-

дующим:
«При нажатии на педаль воздух

поступает через редуктор в цилиндр
управления, который открывает
шаровой кран, пропускающий смесь
в брандспойт. Смесь в резервуаре,

находясь под давлением 15—25 атм.
устремляется в брандспойт и через
сопло выбрасывается наружу струей.

Предварительно перед нажатием
педали необходимо нажать на спус-
ковую скобу, которая при нажатии
включит ток, который вызовет иск-
ру возле места впрыска бензофор-
сунки. Одновременно спусковая ско-
ба открывает клапан бензинопрово-
да. Бензин, находясь под давлением
5—6 атм, создаваемое ручным насо-
сом предварительно, устремляется к
форсункам. Выходящий из форсунки
бензин встречается с искрой и, вос-
пламеняясь под струей смеси, выхо-
дящей из сопла брандспойта поджи-
гает ее, создавая огненную струю».

10 марта 1941 года главный конс-
труктор завода № 183 А. Морозов
сообщил в БТУ ГАБТУ КА и нарко-
мат среднего машиностроения о том,
что опытная конструкция огнемета
ОП-34 прошла испытания, на кото-
рых показала следующие результаты:

«Длина огневой струи 60-70 м сме-
сью 60% нефти и 40% керосина, коли-
чество выстрелов полной заправки
(200 литров) 6-8 выстрелов при рабо-
те с цилиндром управления.
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В процессе испытания цилиндр
управления был отсоединен, и управ-
ление производилось от руки. При
этом дальность струи осталась пре-
жней, а количество выстрелов увели-
чилось до 10-15.

Максимальное количество выстре-
лов с ручным управлением достига-
ет 20 выстрелов при дальности 50-
55 метров.

В настоящее время производится
доработка отдельных узлов огнеме-
та. По окончании доработки огнемет
будет 15 апреля 1941 года предъявлен
к сдаче».

Но спустя пять дней, 15 марта,
завод № 183 получил приказ НКСМ
N° 114сс в котором говорилось о вве-
дении в серийное производство
и установку в танк Т-34 порохово-
го огнемета АТО конструкции завода
N° 174. Этим же документом приос-
танавливались испытания пневмати-
ческого огнемета завода № 183.

Активная работа по созданию поро-
ховых танковых огнеметов началась
еше в 1938 году, и связано это было
с увеличением дальности выстрела
огнеметов. В середине 1940 года КБ
завода № 174 получило задание на

проектирование нового образца тан-
кового огнемета. Эту работу пору-
чили конструкторам не случайно -
опыт войны с Финляндией показал,
что имевшиеся на вооружении Крас-
ной Армии химические (огнеметные)
танки ХТ-26, ХТ-130 и ХТ-133 име-
ют недостаточную дальность огне-
метания (до 70 метров) и часто не
могут подойти к целям на дистан-
цию выстрела. Это было, прежде все-
го, связано с устройством пневма-
тических огнеметов, в которых для
выброса струи огнесмеси использо-
вались баллоны со сжатым возду-
хом. Такая конструкция не позволя-
ла бесконечно повышать давление
для увеличения дальности стрельбы,
а сами баллоны с воздушными шлан-
гами сильно усложняли конструк-
цию огнемета.

Группа ' конструкторов завода
№ 174, которую возглавляли инже-
неры Аристов и Елагин, предложили
вместо воздуха использовать порохо-
вой заряд укороченных артиллерий-
ских гильз небольшого калибра (20-
37 мм). В ходе проведенных иссле-
дований удалось достичь дальности
огнеметания до 120 метров, что почти

Танк ТО-34, осень 1943 года
(ЦАМО).

в два раза превышало результат пнев-
матических танковых огнеметов.

К концу февраля 1941 года испы-
тания автоматического порохового
огнемета завода № 174 были завер-
шены. При массе в 45 кг он имел
скорострельность до 20 выстрелов
в минуту при емкости одного выстре-
ла 10 литров (поэтому в документах
он еще иногда именовался «10-лит-
ровым огнеметом»). В нем исполь-
зовался «автоматический затвор типа
пулемета ДС системы Дегтярева»
и укороченные 37-мм гильзы от пуш-
ки Шпитального с пороховым заря-
дом массой 50 - 55 грамм. Гильзы
(шесть штук) укладывались в смон-
тированный сверху магазин. Автома-
тика огнемета позволяла вести огне-
метание как одиночными выстрела-
ми, так и групповыми, до 6 штук,
после чего нужно было перезарядить
магазин. В целом проведенные испы-
тания показали вполне удовлетво-
рительную работу автоматического
порохового огнемета завода № 174,
хотя ряд узлов и требовал доработки.
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Танк ТО-34 производства
Челябинского Кировского завода.
Осень 1942 года (АСКМ).

13 марта 1941 года принимается пос-
тановление Совета народных комис-
саров СССР и ЦК ВКП (б) № 525-224
сс, озаглавленное «О вооружении
огнеметами танков КВ. Т-34 и Т-50».
Согласно этому документу предпо-
лагалось в каждом танковом полку
танковой дивизии иметь по две роты
КВ-1 и КВ-3 (20 машин) и две роты
Т-34 (32 штуки), а в танковом полку
моторизованной дивизии четыре роты
Т-50 (64 штуки), вооруженных авто-
матическими пороховыми огнемета-
ми конструкции завода № 174. Уста-
новку предполагалось монтировать
«впереди, рядом с водителем». Серий-
ный выпуск танков с огнеметами пла-
нировалось начать с июля, и до конца
1941 года предполагалось изготовить
1100 машин, из них 300 - Т-34.

К 1 мая 1941 года завод № 174 дол-
жен был изготовить четыре образ-
ца порохового огнемета, установить
их в танки Т-50, Т-34, КВ-1 и КВ-3,
провести испытания, а с 1 июля 1941
года предполагалось начать серий-
ный выпуск, и до конца года изго-

товить 1100 машин (из них 700 KB).
Производство самих огнеметов пору-
чили Люберецкому заводу сельско-
хозяйственных машин под Москвой,
до этого выпускавшего 50-мм ротные
минометы.

Однако с изготовлением самих
огнеметов произошла некоторая
задержка. О которой 25 марта 1941
года докладывали директор завода
№ 174 Маркин и главный конструк-
тор завода Гинзбург:

«Автоматическим пороховым тан-
ковым огнеметом завода № 174 про-
изведено на сегодня около 800 выстре-
лов. За время заводских и полигон-
ных испытаний выявлено:

1. Хорошая работа следующих узлов
огнеметной установки: цилиндр,
поршень цилиндра, головка с шаро-
вым уплотнением, вентиль - обрат-
ный клапан резервуара и жидкостно-
го трубопровода.

2. Удовлетворительная работа авто-
матического затвора перезарядки.

3. Неудовлетворительная рабо-
та жидкостной задвижки зажигал-
ки: жидкостная задвижка поршнево-
го типа, стоявшая на АТО, с увеличе-
нием количества выстрелов ухудшает
свою работу из-за прогрессивного

увеличения подтекания огнесмеси
и горения ее на задвижке. Зажигали
не обеспечивает необходимое опере-
жение в поджигании смеси.

Кроме того, при последних испы-
таниях имели место случаи выпаде-
ния гильз с недогоревшим зарядом
как следствие выстрела без заправ-
ленного смесью цилиндра. Нами
в настоящее время прорабатывается
вопрос о гарантиях к неповторению
этих случаев.

Вследствие неудовлетворительной
работы узла жидкостной задвижка
и зажигалки 22 марта завод снял их
с испытания, изготовил новую жид-
костную задвижку и зажигалку огне-
мета и производит ее регулировку.

Во время заводской регулиров-
ки жидкостная задвижка показала
а) отсутствие подтекания, хорошее
открытие и закрытие жидкостной
задвижки; б) продолжавшееся отста-
вание зажигания огнесмеси.

На окончательную доводку новой
жидкостной задвижки в части созда
ния опережения зажигания заводу
необходимо 4-5 дней, т.е. до 29-
30 марта.

Просим Вас поставить вопрос
перед командованием о перерыве

318



в испытаниях на 5 дней, т.е. до 30 мар-
та для проведения заводской отладки
агрегата».

В результате задержки при испы-
таниях они закончились только
7 апреля 194 года. Через десять дней
представители НКСМ и ГАБТУ КА
утвердили чертежи огнемета для
изготовления по ним установоч-
ной партии, а на следующий день их
передали на Люберецкий завод для
организации серийного производс-
тва. Несколькими днями позже три
опытных образца порохового огне-
мета, изготовленных завом № 174,
начали монтировать в танки, но дело
шло медленно.

Только с 19 по 22 мая 1941 года
на полигоне в районе Пушкино под
Ленинградом прошло первое испыта-
ние порохового огнемета АТО в танке
Т-34. Машина прошла 50 километров
и израсходовала три заправки огнес-
меси. В целом испытания прошли
успешно, отмечались лишь некото-
рые недоделки установки огнемета.
Однако после начала войны рабо-

ты застопорились, так как Любе-
рецкий завод — позже получивший
№ 222 - испытывал большие про-
блемы с организацией выпуска огне-
мета, который после его принятия
на вооружение получил обозначение
АТО-41, так как подготовка проект-
ной документации на огнемет заво-
дом № 174 так и не была завершена.
В августе-сентябре 1941 года ситуа-
ция усугубилась начавшейся эвакуа-
цией предприятий.

Тем не менее, в сентябре 1941 года
завод № 183 установил на два тан-
ка Т-34 огнеметы (вместо курсо-
вых пулеметов). Эти машины были
вооружены пушками Ф-34 и вмес-
те с партией из 22 тридцатьчетве-
рок, отправленных во Владимир
5 октября, вошли в состав 21-й танко-
вой бригады. Кстати, в этой же пар-
тии были Т-34 вооруженные 57-мм
пушками ЗИС-4. В боях за Калинин
в октябре 1941 года обе тридцатьчет-
верки с огнеметами были потеряны.

Первые серийные тридцатьчетвер-
ки, вооруженные огнеметом АТО-41

и получившие обозначение ТО-34,
были изготовлены на СТЗ в янва-
ре 1942 года и 2 февраля отгружены
на Юго-Западный фронт. Позже к
выпуску ТО-34 подключились заводы
№ 112 и № 183, но объем производс-
тва огнеметных танков был невелик.

Огнеметный танк ТО-34 пред-
ставлял собой обычный танк Т-34,
у которого в передней части вмес-
то пулемета в лобовом листе корпу-
са монтировался поршневой поро-
ховой огнемет АТО-41 и резервуар
емкостью 105 литров для огнесме-
си. При этом на танке не предусмат-
ривалась установка радиостанции,
так как для нее не оставалось места,
а экипаж сокращался до трех человек.
Углы обстрела огнемета по вертикали
составляли от -2 до +10 градусов, по
горизонтали в пределах 7,5 градусов.
Управлял действиями огнемета меха-
ник-водитель, что значительно сни-
жало эффективность действия, так

Внешний вид установки ОП-34
в танке Т-34. 1943 год (РГАЭ).
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как часто водитель не мог отвлечься
для стрельбы из огнемета.

Выбрасывание струи, как уже гово-
рилось, велось при помощи поро-
ховых газов. Перезарядка огнемета
и подача следующего патрона про-
изводилась автоматически, под дав-
лением гидравлического напора
огнесмеси, создаваемого в резерву-
аре. Воздух давлением 150 атмосфер
из баллона попадал в понижающий
редуктор, в котором давление пада-
ло до 4 атмосфер, после чего он пос-
тупал в резервуар с огнесмесью. При
этом часть воздуха проходила через
второй понижающий редуктор (дав-
ление снижалось до 7-8 атмосфер)
и попадала в бензобак. Под давле-
нием сжатого воздуха огнесмесь пос-
тупала в рабочий цилиндр огнемета.
При нажатии на спусковую скобу на
электродах запальных свечей зажи-
галки появлялась искра, которая вос-
пламеняла бензин, выбрасываемый
через форсунки. При воспламенении
заряда пороховые газы под давлени-
ем примерно 30 атмосфер давили на
поршень и выбрасывали огнесмесь
через насадку. Проходя через горя-
щий факел форсунки струя огнесме-
си воспламенялась.

По постановлению Государствен-
ного Комитета Обороны № 1538 сс
от 4 апреля 1942 года наркомат тан-
ковой промышленности был обязан

Вид на установку ОП-34 изнутри
танка Т-34. 1943 год (РГАЭ).

изготовить в мае 190 огнеметных тан-
ков, из них 150 ТО-34. Однако за это
время заводы смогли сдать только 47
таких машин, из них 24 ТО-34. Для
наверстывания отставания от пла-
на своим приказом НКТП № 542 сс
от 24 июля 1942 года во исполне-
ние постановления ГКО № 78 сс от
23 июля 1942 года «О вооружении
танков огнеметами АТО-41 в 3 квар-
тале 1942 года» нарком танковой про-
мышленности обязывал:

«Заводу № 183 изготовить 100 тан-
ков Т-34 с АТО-41;

СТЗ изготовить 90 танков Т-34
с АТО-41;

Установка ОП-34 со снятой
бронировкой. 1943 год (РГАЭ).

Заводу № 112 изготовить 60 танков
Т-34 с АТО-41;

Кировскому заводу изготовить 75
танков Т-34 с АТО-41».

Но выпуск огнеметных танков шел
из рук вон плохо - по состоянию на
15 августа из запланированных 225
не было сдано ни одной ТО-34, что
вызывало недовольство у руководс-
тва ГАБТУ КА:

«Танковые заводы при наличии
у них достаточного количества огне-
метов АТО-41 не выполняют про-
грамму выпуска огнеметных танков
и из месяца в месяц срывают план
формирования огнеметных танковых
частей.

Невыполнение заводами Нар
комтанкопрома программы выпус-
ка огнеметных танков не дает воз-
можности проверить эффективность
действия огнеметных батальонов, так,
как формирование их из-за отсутс-
твия танков задерживается».

Как видно из документа, огнемет-
ные танки поступали на вооруже-
ние отдельных огнеметных танковых
батальонов, имевших 500-е номере.
По штату, каждый такой батальон
насчитывал 21 танк - 10 огнемет-
ных КВ-8, 9 ТО-34 и 3 линейны»
Т-34. Боевое крещение огнеметные
танки приняли в феврале 1942 года,
а затем в июле. По итогам первых
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боев начальник управления боевой
лодготовки ГАБТУ КА генерал-майор
Кривошеий составил «Краткий отчет
об использовании огнеметных тан-
ков ТО-34 за период февраль - июль
1942 года», в котором говорилось сле-
дующее:

«Огнеметные танки ТО-34 при-
менялись на Юго-Западном фронте
в районе Барвенково в феврале 1942
года в составе 121 танковой бригады,
и 2 батальона по 18 танков на Вол-
ховском фронте в районах Кириши,
Парк Грузино, Дымно в июле 1942
года во взаимодействии с 185 и 29
танковыми бригадами.

Ограниченный опыт применения
огнеметных танков показал:

1. При действии по живой силе про-
тивника, как открытой, так и в ще-
лях, блиндажах, домах, огнемет дает
большой моральный эффект и нано-
сит большой материальный ущерб
противнику.

Действие огнемета вызывало пани-
ку в рядах противника, который бро-
сал оружие и бежал с поля боя, рас-
стреливаемый пулеметами из танков.

При попадании горящей смеси на
людей они сжигались, блиндажи,
постройки загорались и вынуждали
живую силу противника выходить из
них и попадать под расстрел пулемет-
ного и артиллерийского огня танков.
Примеров действий огнеметных тан-
ков по танкам противника не было,
и в этом отношении их действие
в бою не проверено. Учитывая бое-

вой эффект по другим целям, надо
считать, что попадание огневой струи
в танки противника будет вызывать
пожар.

2. Действие огнеметных танков лает
хороший эффект с дистанции 50-
100 метров до объекта атаки. Подход
на эту дистанцию не всегда и не вез-
де возможен. На Волховском фрон-
те очень часто огнеметным танкам
приходилось действовать пулеметом
и пушкой пока ими преодолевались
противотанковые препятствия, мин-
ные поля и водные преграды; в ряде
случаев танки не достигали цели, так
как поражались противотанковой
артиллерией, подрывались на минах
и застревали в болотах и противотан-
ковых препятствиях.

Применение огнеметных танков
возможно только при условии тща-
тельной разведки местности и при
обязательном взаимодействии с ар-
тиллерией и линейными танками,
обеспечивающими подход огнемет-
ных танков к объектам атаки.

3. Отсутствие радийных танков
Т-34 у командиров взводов роты
ТО-34 затрудняет управление в бою.

4. Практика показала, что разме-
щение огнемета АТО-41 в носовой
части танка и вследствие этого огра-
ниченность горизонтального секто-
ра (15 градусов) огнеметания снижа-
ет боевые качества огнеметного тан-
ка ТО-34 (огнеметание из засад и при
вынужденных остановках танка на
поле боя).

Общий вид установки ОП-34
для танка Т-34. 1943 год (РГАЭ).

Желательно в огнеметном танке
ТО-34 огнемет установить в башне.

5. Огнемет, установленный на
машине ТО-34 и КВ-8, имеет ряд
конструктивных и эксплуатацион-
ных недостатков, которые снижают
боевые качества огнеметных танков
ТО-34 и КВ-8. Основные из них:

1). Течь огнесмеси в задвиж-
ку и случаи неполного закрывания
задвижки;

2). Ненадежная система выхло-
па пороховых газов, вследствие чего
происходит заедание выхлопно-
го клапана и выброс недогоревшего
патрона из патронника при воздуш-
ных выстрелах;

3). В огнеметных установках тан-
ков ТО-34 течь огнесмеси в соеди-
нении жидкостного трубопровода,
вследствие жесткой системы, течь
в сальниковое уплотнение шарово-
го соединения и трудность его под-
тяжки.

4). Для овладения огнеметом
АТО-41 в совершенстве требуется
много времени и средств (патроны,
огнесмесь).

5). Большие габариты огнемета
АТО-41 не позволяют спарить его
с 76 мм пушкой в башне танка без
существенных изменений в конс-
трукции башни.

6). Трудоемкость изготовления
АТО-41 слишком большая.

Заключение.
1. Огнемет АТО-41, смонтирован-

ный в танках ТО-34 и КВ-8. оправды-
вает себя как дополнительное воору-
жение танковых войск.

2. наличие же конструктивных
и эксплуатационных недостатков
огнемета АТО-41 снижает боевые
качества огнеметных танков.

Предложения.
1. Потребовать от заводов Нар-

комтанкопрома выполнения выпус-
ка огнеметных танков с тем, что-
бы иметь возможность их широкого
применения.

2. В целях повышения боевых
и эксплуатационных качеств огне-
метных танков обязать Наркомтан-
копром:

1). В кратчайшее время устра-
нить дефекты и недостатки огнемета
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АТО-41 по задвижке, системе выхло-
па пороховых газов, а также недо-
статки огнеметных установок.

2). Ускорить отработку и испыта-
ние огнеметного танка Т-34, в кото-
ром для выброса огнесмеси исполь-
зуется сжатый воздух (газ, сгораемый
от 1-2 цилиндров дизеля танка.

Конструкция такого огнеме-
та должна быть значительно проще
в изготовлении, эксплуатации и ос-
воении.

3. Организацию отдельных огне-
метных танковых батальонов иметь
следующую: одна рота КВ-8 в соста-
ве 5 машин и две роты танков ТО-34,
имея в каждой роте 9 танков ТО-34
(3 взвода) и 4 радийных танка для
командиров взводов и роты.

Для командования батальона -
2 радийных Т-34.

Всего в батальоне иметь 33 тан-
ка, из них: 5 танков КВ-8, 18 танков
ТО-34, 10 радио-танков Т-34».

Танк Т-34 с установкой фугасных
огнеметов ФОГ на борту на марше.
Западный фронт, весна 1942 года
(РГАКФД).

О недостатках в конструкции
АТО-41 докладывали и из учебных
частей, которые только готовились
еще для отправки на фронт:

«А. Тросовое управление (зажига-
ние, подача магазина, утапливание
шептала) ненадежное, сложное в ре-
гулировке и вызывает частые отка-
зы в работе.

Б. При огнеметании были случаи
произвольной автоматической пере-
зарядки с выбросом горящих патро-
нов во внутрь танка и с поджиганием
находящихся в приемнике (магази-
не) патронов, что приводит к пора-
жению экипажа и пожару в танке.

В. Происходят отказы в работе
выхлопного клапана.

Г. Имеются случаи поломки извле-
кателей затвора, течи огнесмеси через
задвижку, разрегулировки рычагов
автоматики и отказов в работе зажи-
галки.

Д. Монтаж огнеметов в танках про-
изводится плохо, в результате чего
происходит подтекание огнесме-
си в соединении передней крышки
с цилиндром АТО-41, пропуск возду-
ха в воздушных вентилях воздухоп-

роводов, засорение бензофорсунок.
течь в шаровом соединении ВКУ».

Подобные недостатки отмечались
и в частях. Например, к 5 июня 1942
года во время учебных занятий по
огнеметанию в 500-м отдельном огне-
метном танковом батальоне выяви-
лись следующие дефекты АТО-41.
смонтированной на четырех танках
Т-34 завода № 112: не обеспечено
безотказное зажигание струи, течь
бензина через форсунки, негерме-
тичность жидкостного трубопровода,
пропуск огнесмеси через задвижку.
Кроме того, на всех машинах насадка
с бронировкой смещались с установ-
ленного угла от сотрясений на ходу
и от нажатия на спусковой рычаг,
из-за чего прицельное огнеметание
сильно затруднялось. На одном тан-
ке после девяти выстрелов произош-
ла самопроизвольная автоматичес-
кая перезарядка с выбросом горящих
патронов внутрь машины.

Недостатки конструкции АТО-41
вызывали много нареканий,
и 28 июля 1942 года постановлени-
ем ГКО № 542 сс заводу № 222 при-
казывалось улучшить конструкцию
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огнемета. По донесению дирекции
в Наркомтанкопром от 15 авгус-
та, "заводом проделана большая

работа по улучшению конструкции
АТО-41» и в конструкцию огнемета
внесены изменения, улучшающие
его качества.
В октябре 1942 года дирекция заво-

да № 222 докладывала ГАБТУ КА,
что: «за период июль - августа 1942
года эти дефекты в основном устра-

нены, что подтверждается и военпре-
дами ГАБТУ КА».

Опыт первых боев и эксплуата-
ции огнеметных танков показал, что
КВ-8 с огнеметом в башне имеет
большие преимущества перед ТО-34.
Например, в проведенных в августе
1942 года боях 502, 503 и 507-го огне-
метных батальонов выяснилось сле-
дуюшее:

"Огнеметы оправдали свое назна-
чение и являются отличным средс-
твом для борьбы с контратакующей
пехотой в лесисто-болотистой мес-
тности.

Практика показала, что в ноч-
ных условиях примененные огнеме-
ты действуют ошеломляюще на про-

тивника. При атаке в ночь с 30 на
31 августа 1942 года в районе отмет-
ки 40,4 и на участке 24 гв. СД, немцы
панически бежали, в ужасе срывая
с себя не только верхнее обмундиро-
вание, но и белье.

Во всех огнеметных батальонах,
действующих на Волховском фронте,
применялись главным образом танки
КВ-8. Танки ТО-34 применяли огне-
меты очень редко, так как по заявле-
нию механиков-водителей вести танк
по полю боя, изрытому воронками,
преодолевать инженерные препятс-
твия, производить огнеметание меха-
нику-водителю невозможно».

В сентябре 1942 года нарком тан-
ковой промышленности Зальцман
поручил опытному заводу № 100
разработать и изготовить в октябре
месяце опытный образец огнемет-
ного танка со спаренной установкой
АТО-41,45-мм пушки и пулемета ДТ.
Примерно в это же время ГАБТУ КА.
не удовлетворенное работой огнеме-
та АТО-41 предложило Наркомтан-
копрому разработать новый огнемет
пневматического действия. Одна-
ко это вызвало протест со стороны

наркома танковой промышленности
Зальцмана, который 6 сентября 1942
года направил на имя заместителя
председателя ГКО В. Молотова сле-
дующее письмо:

«Считаю нецелесообразной разра-
ботку нового танкового пневматичес-
кого огнемета, предлагаемую ГАБТУ
КА. Этот тип огнемета в 1941 году
был заменен на пороховой автомати-
ческий огнемет АТО-41 из-за нали-
чия в первом серьезных недостатков
и ненадежной работы, не устранен-
ных и по сие время (громоздкость
и большой вес установки, ненадеж-
ность всех соединений трубопрово-
дов, работающих под высоким давле-
нием, меньшая дальность действия,
большая потребность в расходе сжа-
того воздуха и т.п.).

Предложение ГАБТУ КА по осу-
ществлению подзарядки баллонов
сжатым воздухом от танкового дви-

Танки Т-34 на марше. Западный
фронт, весна 1942 года.

На передней машине хорошо видна
установка ФОГов на левом борту

(РГАКФД).
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гателя для пневматического огнеме-
та является неприемлемым; так как
до сего времени конструкторам заво-
дов НКТП еще не удалось удовлетво-
рительно разрешить эту задачу даже
для более простого случая аварийно-
го запуска сжатым воздухом самого
двигателя.

Для обеспечения выпуска огнемет-
ных танков и повышения их качест-
ва, считаю необходимым специали-
зировать на выпуск огнеметных тан-
ков Т-34 только один завод № 174
с декабря с.г., освободив от этого
вида производства другие заводы.

Это мероприятие позволит улуч-
шить технологию производства, сде-

Немецкий солдат осматривает
подбитый танк ТО-34.
Лето 1944 года (РГАКФД).

лав ее более массовой и повысить
качество изготовления огнеметных
танков на танковых заводах, а по
линии ГАБТУ КА улучшить качес-
тво подготовки команд огнеметных
танков путем создания на этом заво-
де учебных подразделений, что так-
же является неотложной необходи-
мостью в деле повышения боевых
качеств огнеметных танков».

Что касается упоминаемого в пись-
ме Зальцмана пневматического огне-
мета с подзарядкой баллонов сжатым
воздухом от танкового двигателя,
то работы над такой конструкцией
велись на заводе №183 с сентября
1942 года инженером Томашпольским
под руководством начальника опыт-
ного отдела 540 Гутника. Установка
получила обозначение ОП-34- так
же, как и огнемет, созданный заво-

дом № 183 еще весной 1941 года.
В январе 1943 года были законче-
ны монтажные работы по установ-
ке ОП-34 в тридцатьчетверку, после
чего начались испытания, продол-
жавшиеся с перерывами до апреля
1943 года. Принцип работы ОП-34
был следующим.

Выброс огнесмеси производил-
ся под давлением сжатого газа, пос-
тупающего в резервуар из баллонов
через редуктор. Зарядка и дозаряд-
ка баллонов газами производилась
одним из цилиндров дизельмотора
В-2-34 через специальный клапан.
Согласно отчету, ОП-34 имел следу-
ющие данные:

Рабочее давление для эффектив-
ного огнеметания - 20-25 атмосфер,
дальность огнеметания на мазуте -
до 55 метров, на спецсмеси до 90 мет-
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ров, емкость резервуара 100 литров,
количество выстрелов — 12 коротких,

9 нормальных или 4 затяжных, ско-
росгрельность — 8 выстрелов в мину-

ту масса установки с заправкой -
225 кг. На испытании всего было про-
ведено 112 выстрелов (12 заправок).
В заключении комиссии говорилось:

«После внесения изменений может
быть, рекомендован для установки на
Т-34 взамен пулемета стрелка-ра-
диста.

Положительные качества: простой
в изготовлении и монтаже, надежен,
легок в обслуживании, небольшие
габариты.

Недостатки: рабочее давление 20-
25 атм., при огнеметании вязкой сме-
сью через насадки диаметром 20 мм
является недостаточным. При запасе
газа с давлением 50-55 атм. недоста-
точная контактность струи, отсутс-
вие продувки брандспойта после
выстрела, большое время заправки
резервуара вязкой огнесмесью».

Несмотря на ряд преимуществ
перед АТО - меньшие размеры,
более легкая установка и обслужи-
вание - ОП-34 имел и недостатки.
И хотя комиссия, проводившая
испытания, рекомендовала его для
принятия на вооружение, он остался
только в опытном экземпляре.

В 1943 году по предложению
Зальцмана головным предприяти-
ем по огнеметам был назначен завод
№ 174 в Омске. Правда, при этом

выпуск ТО-34 продолжали и на дру-
гих заводах - омичи еше имели ряд
проблем с организацией производс-
тва обычных танков. Тем не менее, по
отчету завода № 174 в 1943 голу здесь
была проведена разработка, соглас-
но приказа НКТМ. строенная уста-
новка в башне Т-34 огнемета АТО-41.
45-мм пушки и пулемета ЛТ. Сделано
это было по типу танка КВ-8. Проект
направили на рассмотрение в нарко-
мат, где он в целом получил одобре-
ние, после чего его вернули на дора-
ботку. Этот вариант вооружения тан-
ка Т-34 остался только на бумаге.

В 1943 году на заводе № 222, про-
изводившим АТО-41. провели модер-
низацию этого огнемета. По принци-
пу работы - выбрасывание огнесмеси
поршнем при давлении на него поро-
ховых газов - он остался как и его
предшественник АТО-41. Основное
отличие нового огнемета заключалось
в изменении конструкции отдельных
элементов, направленных на повы-
шение надежности работы, увеличе-
нием емкости для огнесмеси до 200
литров и количества баллонов со сжа-
тым воздухом. В результате, удалось
повысить дальность огнеметания до
130 метров (при использовании спец-
смеси). В том же году АТО-42 запус-
тили в серийное производство, и ста-
ли устанавливать на ТО-34.

После принятия на вооруже-
ние танка Т-34-85 конструкторское
бюро завода № 174 спроектирова-

Танк ТО-34-85 производства
завода № 174 (ЦАМО).

ло его огнеметный вариант, приня-
тый на вооружение под обозначени-
ем ОТ-34-85. Машина оборудовалась
установкой АТО-42, при этом при-
нципиальных отличий установки
огнемета от ОТ-34 новый танк не
имел. Производство ТО-34-85 нача-
лось в июне 1944 года сначала в Омс-
ке, на заводе № 174, а затем и на заво-
де № 112 «Красное Сормово».

Всего за годы Великой Отечествен-
ной войны заводы наркомата тан-
ковой промышленности изготовили
1172 огнеметных танка ТО-34 (считая
две собранных в Харькове в сентябре
1941 года) и 331 ТО-34-85.

Помимо огнеметов АТО исполь-
зовались на Т-34 и другие варианты.
В первую очередь речь идет о фугас-
ных огнеметах (ФОГ), имевшихся на
вооружении Красной Армии.

12 января 1942 года по приказу
начальника ГАБТУ КА генерал-лейте-
нанта Федоренко и начальника глав-
ного военно-химического управле-
ния Красной Армии генерал-майора
Мельникова на Западном фронте про-
шло испытания установки фугасных
огнеметов (ФОГ) на танке Т-34. все-
го испытывалось две машины, на каж-
дом из которых установили по 10 огне-
метов (5 на борт) в специальных бро-
невых ящиках. Испытания - а всего
провели три одиночных, три двойных
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выстрела и один залп сразу из пяти
ФОГ - показали хорошую эффек-
тивность: дальность огнеметания до
90 метров и ширина полосы огня до
6 метров для одного ФОГа. По резуль-
татам испытаний установку фугасных
огнеметов на Т-34 рекомендовали для
увеличения его огневой мощи. Прав-
да, при этом рекомендовалось для
облегчения работы уменьшить коли-
чество ФОГов на Т-34 с 10 до 8 штук,
что впоследствии и было сделано.

2 апреля 1942 года в техническом
отделе Наркомтанкопрома прошло
совещание, связанно с возможнос-
тью оборудования серийных танков
однострельными огнеметами (ФОГ,
ТОГ). При этом отмечалось, что уста-
новка ФОГ на Т-34 возможна с рас-
положением их в кормовой части
танка. Эта установка могла произ-
водить 8 выстрелов (по 4 на борт)
емкость каждого из которых состав-
ляла 25 литров. Фугасные огнеме-

Сохранившийся до наших дней танк
ТО-34, установленный в качестве
памятника в СимферЪполе.

ты устанавливались в ящиках, изго-
товленных из броневых листов тол-
щиной 15 мм, масса установки на
Т-34 составляла 1030 кг. Проведение
выстрелов из огнеметов осуществля-
лось изнутри танка.

Среди недостатков указывались
следующие:

«Значительно выступающие по
очертаниям установки демаскируют
огнеметные танки. Ведение огня воз-
можно только в сторону бортов.

Имеется возможность при пораже-
нии огнеметов зажигательными круп-
нокалиберными пулями или снаря-
дами в воспламенении их с передачей
пожара во внутрь танка через воз-
душные карманы.

В настоящее время НКТП имеет
валовое производство этих огнеме-
тов. Опытные установки на танках
отработаны».

В ходе обсуждения присутствую-
щие пришли к выводу о том, что
предпочтительнее вооружать серий-
ные танки одноразовыми огнемета-
ми ТОГ, представлявшими собой
цилиндр диаметром 145 мм и длиной

1300 мм с емкостью выстрела 25 л. На
каждом борту линейного Т-34 пред-
полагалось смонтировать по три ТОГ,
защитив их броней. В этом случае,
в отличие от установки ФОГ огне-
метание велось вперед по ходу тан-
ка. Отмечалось, что к этому време-
ни «огнемет ТОГ и установка его на
танках отработаны только в опытных
образцах завода № 183».

Сколько было изготовлено танков
с ФОГами пока установить не уда-
лось, но фотографий с такими уста-
новками встречается около 20 штук.
Что касается ТОГов то, скорее всего,
их серийно не производили.

Кроме того, в феврале 1942 гол
в 5-й армии Западного фронта про-
ходили испытания танковые воло-
куши (из листового железа с заг-
нутым передним и задним краем)
с 20 ФОГами на каждой. Волоку-
ши буксировались танками Т-34.
из которых можно было приводить
в действие огнеметы (все или по
выбору). Всего испытывал ось до 10
волокуш, но широкого распростра-
нения они не получили.
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ЭКРАНИРОВКА
ТРИДЦАТЬЧЕТВЕРОК

Несмотря на то, что бронирование
Т-34 считалось вполне достаточным,
перед войной было принято реше-
ние о дополнительном бронирова-
нии этих машин. Связано это было с
появлением разведывательных сведе-
ний о немецких 88 и 105-мм орудиях.

5 мая 1941 года постановле-
нием СНК СССР и ЦК ВКП (б)
№ 1216-502 сс заводу № 183 прика-
зывалось в июне 1941 года изготовить
и испытать два опытных образца
танков Т-34 с экранировкой башни
и лобового листа корпуса, а Мари-
упольскому заводу имени Ильи-
ча подать два комплекта дополни-
тельной брони в двухнедельный срок
после получения чертежей их Харь-
кова. Этим же документом предпи-

сывалось директорам заводов Мари-
упольского и № 264 предписывалось
в июле перейти на выпуск экрани-
рованных корпусов, а заводу № 183
и СТЗ с августа начать поставки экра-
нированных машин. Кроме того, пре-
дусматривалась организация баз по
экранировке уже имевшихся в войс-
ках тридцатьчетверок.

По состоянию на 19 июня 1941 года
состояние выполнения постановле-
ния № 1216-502сс было следующим:

«Чертежи на экранировку корпуса
и башни Т-34 предъявлены заводом
№ 183 12.6.41 г., но не утверждены
БТУ КА, так как имеют отдельные
замечания. В настоящее время чер-
тежи уточняются в ГАБТУ КА вместе
с конструктором завода № 183.

К изготовлению экранировки
Мариупольский завод не приступил
виду неполучения чертежей от заво-
да № 183.

31 мая 194 года войсковым час-
тям дано указание об организа-
ции баз для экранировки танков.
7 июня в войсковые части выехали
представители ГАБТУ КА для про-
верки выполнения этих указаний.
С двух военных округов получены
ГАБТУ КА графики работ по экра-
нировке».

Один из первых вариантов
экранировки корпуса танка Т-34,
разработанный на заводе №112

«Красное Сормово».
Февраль 1942 года (ГАНО).
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Застрявший танк Т-34
производства СТЗ с экранировкой
лобовой части корпуса (АСКМ).

Однако завершить работы не уда-
лось - помешала война. Тем не
менее, в июле 1941 года завод № 183
изготовил две экранированных трид-
цатьчетверки, выполненные по чер-
тежам мая 1941 года.

В конце 1941 года с фронтов ста-
ли поступать донесения о поражении
танков Т-34 огнем 50-мм противотан-
ковых пушек РаК 38, выпуск которых
немцы постоянно наращивали. Для
предотвращения этого по согласова-
нию с ГАБТУ КА и Наркомтанкоп-
ромом 25 декабря 1941 года появи-
лось постановление ГКО № 1062 сс,
«О производстве танка Т-34 с лобо-
вой броней толщиной 60 мм», кото-
рым предписывалось всем заводам
начиная с 15 февраля 1942 года перей-
ти на выпуск таких машин. При этом
на первых порах, до освоения бро-
невыми заводами проката толщиной
60 мм, предусматривалось проводить
экранировку 15-мм броней верхнего
лобового листа и башни тридцатьчет-
верок - первые такие машины пред-

писывалось изготовить к 15 января
1942 года. Кроме того, завод № 183,
по своей инициативе решил не позд-
нее 20 января 1942 года начать отлив-
ки башен с толщиной стенок 60 мм,
а с 1 февраля полностью перейти и на
производство экранированных бро-
некорпусов.

Однако спустя два месяца -
23 февраля 1942 года - постановле-
нием ГКО № 1333 сс усиление бро-
ни и экранировка тридцатьчетверок
отменялись. Основным аргументом
были проблемы с прокатом 60 мм
бронелистов и дефицитом легирую-
щих элементов, а также то, что 50-мм
противотанковых и танковых ору-
дий, способных поразить Т-34, у нем-
цев в то время было еще относи-
тельно немного. Тем не менее, заво-
ды Наркомтанкопрома изготовили
некоторое количество экранирован-
ных машин.

Первым это сделали на СТЗ -
уже 14 января 1942 года на полиго-
не прошли испытания двух вариан-
тов дополнительного бронирования
переднего наклонного листа корпу-
са танка, разработанного заводом
№ 264. А уже с 25 января усилен-

ные корпуса и башни пошли в серий-
ное производство. Всего до отмены
экранировки Сталинградский трак-
торный завод произвел до 200 экра-
нированных танков.

На заводе № 112 первую экрани-
рованную башню изготовили лишь
21 февраля 1942 года, а четыре дня
спустя - 25 февраля сдали первый
экранированный корпус. Несмот-
ря на постановление о прекраще-
нии работ по экранировке, по отче-
ту завода № 112 «Красное Сормово»
в 1942 году из заготовленного задела
собрали 80 экранированных корпу-
сов и 109 башен. Кроме того, к 1 мар-
та 1942 года в качестве эксперимен-
та здесь отлили 8 башен со стенка-
ми толщиной 75 мм, которые также
установили на серийные тридцать-
четверки.

Летом 1942 года к экранированию
Т-34 вернулись, но теперь это было
связано с применением немцами
кумулятивных боеприпасов. Защи-
ту от них разрабатывали на заводе
№ 112 под руководством начальника
конструкторского отдела В. Крылова,
а также в НИИ 48. Было спроектиро-
вано несколько различных конструк-
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ций экранов, изготовленных и от-
стрелянных на полигоне.
на заводе № 112 также разработа-
ли три варианта экранировки Т-34,

отличавшихся между собой глав-
ным образом углами наклона экрана
и способом их крепления. Изготов-
ленную модель такого танка, а так-
же чертежи представили для утверж-
дения в наркомат танковой про-
мышленности, а также в ГАБТУ КА.
Проект получил одобрение, и летом
1942 года на заводе № 112 оборудова-
ли экранами 32 тридцатьчетверки для
испытания их во фронтовых услови-
ях. Между собой танки отличались
типом экранировки - облегченной
и усиленной. О результатах можно
узнать из докладной записки началь-
ника секции физических и тактичес-
ких свойств брони ЦНИИ-48 Лар-

ченко, направленной директору это-
го института А. Завьялову в августе
1943 года:

«С 28 июля по 6 августа с/г. на
одном из участков Западного фрон-
та (севернее Орла) поводились бое-
вые испытания опытных экрани-
рованных танков Т-34 в количества
32 шт. Подробные результаты поход-
ных и боевых испытаний изложены
в дневниках танков и в акте. В насто-
ящей докладной записке излагают-
ся основные результаты испытаний
и общее впечатление участника
испытаний о действии танков на дан-
ном участке фронта.

1. Испытание экранированных
танков на маршах.

Перед боями 23 и 26 июля с/г. тан-
ки сделали 2 марша протяженнос-
тью 75 и 15 км по тяжелой доро-

re — песок, суглинок, частично боло-
тистый грунт, подъемы до 20 град.,
Перед маршами и частично во время
маршей были дожди. Случаев серь-
езных аварий и неполадок танков,
обусловивших длительную их оста-
новку, было 4:

1. Рассыпался подшипник бор-
товой передачи (танк облегченного
варианта экранировки — борт, под-
крылки).

2. Лопнул картер коробки переме-
ны передач (танк облегченного вари-
анта экранировки).

3 и 4. Отошли главные фрикционы
в конусах (танки усиленного вариан-

Готовая продукция во дворе СТЗ.
Лето 1942 года. На заднем плане

танк Т-34 с экранированным
лобовым листом корпуса (АСКМ).
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Вручение подарков на фронте, весна 1942 года. Хорошо видна экранировка (с вырезами под гужоны крепления
носовой балки) лобового листа корпуса Т-34 производства СТЗ (АСКМ).

Экипаж по тревоге занимает места в тридцатьчетверке. Ленинградский фронт, лето 1942 года.
Танк Т-34 имеет экранировку лобовой части корпуса и башни (АСКМ).



та экранировки-борт,башня,
подкрылки

Остальныеые машины прошли оба
марша имея в отдельных случаях
лишь мелкие неполадки.

В целом дополнительный вес от
экранировки до 2,5 тн. не вызвал
заметного ухудшения ходовых
качеств танков.

2. Условия движения танков в бою.
Часть, в которую входили экра-

нированные танки, за 6 дней боев
продвинулась вперед на 35 км. Бое-
вые атаки танков проводились по
сустинистым и черноземным обра-

ботанным полям, частью засеянным
рожью, частью оставленными под
парами и частью занятым огород-

ными культурами. Местность сильно
пересеченная с большим количест-

вом оврагов; подъемы до 15 град.
Перед боями и во время боев шли

дожди. В этих условиях танки: в ата-
ках двигались главным образом на 1
и II передачах. Скорость движения
танков не превышала 15км/ч падая

иногда до 10 км/ч, а в отдельных слу-
чаях и до 8 км/ч. Два танка - один
усиленного, другой облегченного
варианта экранировки, во время атак
застряли и не могли выбраться само-
стоятельно один из них был подож-
жен немцами, а второй после боя был
вытащен тракторами.

Наличие бортовых экранов
несколько снизило маневренность
танков в этих условиях, т.к. набива-
ющаяся между экранами и ведущими
колесами, а также ленивцами, земля
затрудняла повороты танка.

Во время атак поломок механиз-
мов, а также серьезных аварий, кото-
рые могли бы быть причиной выхода
танков из строя, не было.

3. Немецкая танковая я противо-
танковая артиллерия.

Со стороны противника против
наших танков действовали танки
T-III, T-IV, самоходные установки
на базе танка врага ТНГС-38Т и зна-
чительное количество противотан-
ковой артиллерии. «Тигров», «фер-

динандов» и «пантер» по-видимому,
не было. Танки T-III, T-IV, а так же
и указанные самоходные установки
вооружены исключительно пушка-
ми калибра 75 мм. Противотанковая
артиллерия немцев состояла главным
образом из пушек калибров 75 и 88
мм. Пушек калибра 75 мм по всей
вероятности было больше, чем 88 мм
пушек. Пушек калибров менее 50 мм
совершенно не было, а 50 мм пушек
было очень немного. Сам я лично
видел всего только одну такую пушку,
а боеприпасы около нее были и бро-
небойные и подкалиберные снаря-
ды. На одном экранированном танке
отмечено одно поражение 50 мм бро-
небойным снарядом.

Артиллерия немцев калибра 75 мм
стреляла по танкам главным образом
бронебойными бескаморными сна-
рядами (болванками), кумулятивные

Второй вариант экранировки
корпуса Т-34 завода № 112

на сборке в цеху (ГАНО).

331



снаряды этого калибра применяются,
но, по-видимому, в малом количест-
ве. Возле одной брошенной немцами
75 мм противотанковой пушки обна-
ружил ящик с кумулятивными снаря-
дами. На одном из, экранированных
танков отмечено 2 поражения этими
снарядами.

Немецкие пушки калибра 88 мм
стреляли по танкам бронебойными
каморными снарядами.

Танковые и противотанко-
вые немецкие пушки, калибров 75
и 88 мм имеют большую длину ство-
ла и их начальная скорость, по-види-
мому, очень велика (порядка 700 м/с
и выше).

Танк Т-34 завода №112
с экранировкой лобовой части
корпуса. Войско Польское,
весна 1943 года (АСКМ).

Огонь по нашим танкам немцы
вели главным образом с коротких
дистанций (до 300 м). В ряде случаев
эти дистанции удалось точно зафик-
сировать, т.к. и подбитый танк и под-
бившая его пушка при осмотре были
на своих местах

в этих условиях обстрела (большие
калибры и короткие дистанции;

экранированные танки не могли
показать и не показали каких либо
реальных преимуществ броневой
защиты, по сравнению с танками
незаэкранированными.

4. Поражаемость экранированных
танков.

Из 32 экранированных танков
один танк задержался в ремонте
после марта и в боях не участво-
вал. Из остальных 31 танка подби-
то артиллерийским огнем 23 маши-
ны, (из них 10 сгорело) подорвалось

на минах - 2 машины и сгорело от
бутылок с горючей жидкостью - 2
машины, из подбитых артиллерией
23 танков, 3 танка не были осмот-
рены, т.к. они своим ходом ушли из
боя в ремонт. Один танк был подбит
75 мм кумулятивными снарядами.
Этот танк получил два попадания —
одно в лобовую деталь корпуса, дру-
гое в экран подкрылка. В обоих слу-
чаях броня не пробита (проломы
в экране), но от попадания в лобо-
вую деталь, лопнула сварка этой
детали с балкой носа на всей длине
и балка отошла.

Из остальных 19 танков - 8 танков
вышли из строя от первого попада-
ния, 7 танков имеют по 2 снарядных
поражения, один танк —11. Снаря-
ды по поражению отдельных дета-
лей танков разделяются следующим
образом.
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Из 19 танков пробита лобовая
деталь корпуса у 6 танков, борта или
подкрылки пробиты у 11 танков,
башни пробиты у 5 танков (на таких
башни имели поражения без проби-
тия), корма пробита у 2 танков.

Один из последних двух тан-
ков подбит в разведке. Все пробои-
ны сделаны снарядами калибров 75
и 88 мм.

Если взять отдельно 6 танков, выве-
денных из строя только одним попа-
данием, то поражения деталей рас-
пределяются следующим образом:

лобовая деталь корпуса, пробита
у 2 танков, у 2 танков - борт, у 2 тан-
ков - корма, а у 2 танков - башня.

Случай обстрела ходовой части тан-
ка был только один и то по машине,
которая была уже подбита и покину-
та экипажем. По-видимому, немцы,
учитывая возросшую бронебойную

способность своей артиллерии, ведут
огонь преимущественно по броне.
Из приведенных данных видно, что
наибольшее количество поражений,
выводящих танк из строя, падает на
борта и подкрылки. В этом отноше-
нии нет никакого отличия от ранее
собранных материалов по поражае-
мости наших танков.

Значительное количество пораже-
ний, выводящих танк из строя, пада-
ет на лобовую деталь корпуса. В этом
отношении есть конкретное отли-
чие от ранее собранных материалов,
которые показывали, что в лобовую
часть корпуса попадания снарядов
часты, но случаи ее пробития доволь-
но редки. Из отмеченного факта сле-
дует, что броневая защита лобовой
проекции корпуса должна быть уси-
лена. Это усиление не только умень-
шит поражаемость танка в лоб, но

и снизит поражаемость бортовой его
проекции.

В самом деле, из рассмотрения пос-
ле боя расположения подбитых тан-
ков и оставленных немцами пушок,
можно подметить следующие осо-
бенности боя:

когда танки развернутым строем
идут в атаку, каждая противотанко-
вая пушка, в особенности при корот-
ких дистанциях боя, стремится стре-
лять по тому танку, который идет
прямо на нее. Этот танк она может
бить только в лоб и в значитель-
ном количестве случаев из-за слабо-

Отработка взаимодействия
танков и пехоты. Ленинградский

фронт, осень 1942 года.
Обе тридцатьчетверки имеют

экранировку завода №112
(РГАКФД).
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сти лобового бронирования подбива-
ет его первым попаданием, уничто-
жив угрожавший непосредственно ей
танк, пушка может перенести огонь
на соседние танки, которые за это
время несколько продвинутся вперед
и откроют, для обстрела, свои борта.

При более мощном бронировании
лобовой части танка, пушка затра-
тила бы на него больше времени
и больше вероятности было бы, для
уничтожения ее.

Таким образом, мало уязвимая
лобовая проекция танка естественно
приведет к уменьшению поражения
танков и в боковую проекцию.

Все подбитие и не сгоревшие
машины очень быстро сосредота-
чиваются на СПАМах, сортируются
и в зависимости от сложности ремон-

Боевая учеба в армии - на фото
Т-34 с экранировкой башни.
Ленинградский фронт,
лето 1942 года (АСКМ).

та: поступают или в РГО или в ПРБ.
На этом участке фронта с 29.7 по 5.8
на вторые сутки после боя ни разу не
было замечено в поле ни одного под-
лежащего ремонту подбитого танка.

5. Дополнительные замечания по
танку Т-34.

Из осмотра подбитых танков и из
бесед с их экипажами выявились сле-
дующие моменты, заслуживающие
особого внимания:

1. Триплекс механика-водите-
ля после двух-трех выстрелов своей
пушки загрязняется пороховой гарью
и видимость через него резко ухуд-
шается. Были случаи, когда механик
водитель в атаке приоткрывал люк
и так продолжал движение.

2. Наблюдательный прибор коман-
дира танка — ПТК — так же имеет
крупный недостаток. Для того что-
бы, определить, куда направлен объ-
ектив ПТК, командир танка должен
оторваться от окуляра, посмотреть
на шкалу, ПТК, сообразить и под-

считать в какую сторону и на сколь-
ко повернут прибор, а если в ПТК
обнаружена пушка противника, то
секунды, которые командир танка
затратит прежде чем будет поворачи-
вать на нее башню, могут оказаться
решающими для судьбы танка, иног-
да командир танка; наблюдая через
ПТК, теряет ориентировку и вынуж-
ден открывать люк башни и ориенти-
роваться через него. Необходимо или
сделать на объективе ПТК подвиж-
ную шкалу, или же переделать пово-
ротное устройство ПТК так, чтобы
командир танка рукой чувствовал.
куда смотрит объектив. Кроме того,
желательно иметь указатель положе-
ния башни по отношению к линии
движения танка.

3.Танкисты одобрительно отзыва-
ются о появившихся на последних
образцах Т-34 командирских башен-
ках и высказывают также пожелания:

а) командирская башенка долж-
на иметь люк с быстро и безотказ-
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но действующим открывающим уст-
ройсгвом;
б) у командира башни должен быть
свой люк.
4. Смотровые приборы в бортах

башни имеют недостаточный обзор
вверх. командиры танков заявляют,
что через эти смотровые приборы
обычно не видно линяю горизонта,
а потому ориентировка через эти
приборы затруднена.

5. Танкисты высказывают поже-
лания. чтобы командир башни имел
свой смотровой прибор перископи-
ческого типа, хотя бы неподвижный,
с обзором вперед и немного вправо.

6. Командиры башен жалуются, что
их сиденья мешают в бою обслужи-
ть пушку. Практически эти сиде-
-нья обычно на исходных позициях
перед первой атакой выбрасывают-
ся из танка и больше не устанавли-

ваются. Следует пересмотреть конс-
трукцию сиденья и сделать его уби-
раюшимся так, чтобы; оно не было
помехой.

7. В башне танка очень тесно. Тан-
кисТЫ иногда, вопреки приказам, но
из-за тесноты, а частью из-за боязни
взрыва при попадании в башню, уда-
ляют часть боеукладки из башни.

8. Во всех случаях, когда экраниро-
ванные танки загорались от артилле-

рии или от бутылок, экипажи танков
(включая тяжело раненых) успева-
ли покидать машины, используя для
этого все люки. Были случаи, когда
весь экипаж танка выходил из него
через аварийный люк.

9. Танкисты высказывают пожела-
ние, чтобы имеющиеся при танках
малая саперная лопата и пулеметные
сошки размещались не на борту тан-
ка, а внутри машины. Малая сапер-
ная лопата иногда бывает, необходи-
ма для того, чтобы подкопать землю,
при выходе через аварийный люк.
Пулеметные сошки иногда, покидая
машину, не удается снять с борта ее
из-за сильного обстрела ружейно-пу-
леметным огнем.

6. Выводы.
1. Испытанные варианты экрани-

ровки танков Т-34 не дали реально-
го усиления броневой защиты против
пушек калибров 75 и 88 мм.

2. Дополнительная нагрузка от
экранировки до 2,5 т не оказала
заметного влияния на ходовые качес-
тва танка Т-34.

3. Наличие бортовых экранов в тя-
желых условиях движения (обрабо-
танные поля после дождей) затрудня-
ет повороты танка.

4. Немецкая танковая и противо-
танковая артиллерия на данном учас-

Общий вид модели экранировки
танка Т-34 для защиты

от кумулятивных боеприпасов,
разработанной заводом №112

«Красное Сормово» (РГАЭ).

тке фронта состояла главным обра-
зом из пушек калибра 75 и 88 мм.
Пушек калибра 50 мм было очень
мало, а более мелкого калибра пушек
не было совсем.

5. По танкам немцев стреляли сле-
дующими типами снарядов:

а) калибра 50 мм - подкалиберны-
ми и бронебойными;

б) калибра 75 мм бронебойными
бескаморными и очень мало кумуля-
тивными.

в) калибра 88 мм - бронебойными
каморными.

Огонь по нашим танкам немцы
часто вели с очень коротких дистан-
ций — порядка 600 м.

6. Подавляющее большинство
экранированных танков (28 из 27)
вышло из строя от артиллерийского
огня, Значительное количество (16 из
23) выведено из строя 1-2 попадания-
ми снаряда. Несколько меньше поло-
вины подбитых артиллерией танков
сгорали (10 из 23). Во всех 23 случаях
танки выведены из строя снарядами
калибров 75 и 88 мм.

335



Модель экранировки танка Т-34
для защиты от кумулятивных
боеприпасов, разработанной
заводом № 1 1 2 *Красное
Сормово», вид справа (РГАЭ).

По деталям танка поражения рас-
пределяются следующим образом:

а) наибольшее количество танков
( 11 из 19) имеют пробитыми борта и
подкрылки;

б) значительное количество (6 из
19) имеют пробитыми лобовые дета-
ли корпуса;

в) значительное количество (6 из
19) имеют пробитыми башни;

г) сравнительно небольшое коли-
чество (5 из 19, в том числе один под-
бит в разведке) имеют пробитой кор-
му, (у некоторых танков пробиты две
детали и они засчитаны два раза.

8. Усиление бронирования лобовой
проекции танка, не только уменьша-
ет поражаемость его в лоб, но увели-
чат и общую живучесть танка в ата-
ках, т.к. поражаемость танков в бор-
товую проекцию тоже уменьшится.
Это положение подтверждается вза-
имным расположением подбитых
танков и подбившей их пушки на
поле боя.

Немцы бронируют свои танки тоже
по принципу усиленного бронирова-
ния лобовой проекции при относи-
тельной слабости бортовой проек-

ции, в частности так именно забро-
нирован один из последних немецких
танков T-V («Пантера»), очень сход-
ный по своей схеме с нашим тан-
ком Т-34. У «Пантеры» борт корпуса,
подкрылок, борт башни, корма кор-
пуса и башни забронированы 45 мм
броней. Верхний лобовой лист (угол
55 град.) имеет толщину 85 мм, ниж-
ний (угол 58 град) - 75 мм: лоб баш-
ни - 100 мм. Балка носа отсутствует.

9. Усиление бронирования лобо-
вой проекции танка Т-34 может быть
выполнено за счет веса экраниров-
ки (2,5 т) при следующем примерном
распределении этого веса:

а) увеличить толщину лобовой дета-
ли корпуса до 75-80 мм ок. 600 кг;

б) увеличить толщину нижней
носовой детали корпуса до 70-75мм
ок. 200 кг;

в) остальной вес (около 1700 кг) -
на усиление бронирования башни.

Балку носа следует удалить, заме-
нив ее непосредственным соедине-
нием верхнего и нижнего носового
листов.

Забронированный таким обра-
зом танк Т-34 будет более живучим
в наступательных операциях под
огнем 75 и 88 мм пушек, чем экра-
нированные или валовые машины
этой марки.

10. Броневую защиту разрабатыва-
емых новых типов тяжелых танков

следует рассчитывать против снаря-
дов калибров 75 и 88 мм.

Ориентировочно требования к бро-
невой защите этих танков должны
быть предъявлены следующие:

а) лоб корпуса и башню защитить от
75 мм снаряда полностью и от 88 мм
снаряда до дистанций 300-500 м;

б) бортовую проекций корпуса при
угле обстрела 50 град, от нормали
защитить от 75 мм снаряда до дистан-
ций 200-300 м и от 88 мм снаряда до
дистанции 500-600 м.

11.Необходимо улучшить види-
мость из танка Т-34:

а) защитить триплекс механика -
водителя от загрязнения его порохо-
вой гарью своей пушки;

б) для танков без командирское
башенки улучшить ориентировку
ПТК;

в) увеличить обзор вверх смотро-
вых подборов в бортах башни;

г) поставить для командира башни
не вращающийся перископ с обзо-
ром вперед и сколько можно вправо.

12. Весьма желательно установить
в башне указатель положения ее по
отношению к линии движения танка,

13. Необходимо пересмотреть
и улучшить конструкцию сиденья
командира башни.

14. Необходимо малую саперную
лопату и пулеметные сошки размес-
тить внутри танка, а не на борту.
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ДАННАЯ поездка на фронт поз-
волила получить сведения о боевой
обстановке танковых операций толь-
ко на одном участке и за короткий
период. Весьма полезно в дальней-
шем такие поездки практиковать по
возможности шире и несколько дли-
тельнее, с обязательным требованием,
чтобы обследование поля боя прово-
дилось по возможности немедленно
после боя для большей уверенности
и сохранности собранных материа-
лов, целесообразно посылать группы
по 2 человека. Возможные потери в
людях оправдаются точностью и свое-
временым получением материалов».

Далнейшие работы по подобной
экранировке были прекращены, так
как по отчетам фронтов поражений
кумулятивными боеприпасами было
довольно мало (до 2 % общего коли-
чества).

Последний этап экранировки тан-
ков Т-34 - это завершающий этап

войны, вторая половина 1944 - нача-
ло 1945 года Это было связано с при-

менением немцами в большом коли-
честве ручных противотанковых
средств кумулятивного действия —
«Фаустпатрон» и «Панцершрек».
Однако сведениями о том, что рабо-
ты по экранированию для защиты
от них велись на заводах, автор не
располагает. В тоже время существу-
ет большое количество фотографий
танков Т-34-85 из состава 36-й гвар-
дейской танковой бригады, сделан-
ных в Берлине. Изображенные на
них тридцатьчетверки оснащены сет-
чатыми экранами, которые во многих
изданиях усиленно выдают за кроват-
ные сетки. Однако при рассмотре-
нии фотографий видно, что к кро-
ватям указанные конструкции ника-
кого отношения не имеют. Хорошо
видно, что эти экраны были сделаны
для защиты танков от "фаустников"
в условиях уличных боев - экраны
расположены так, чтобы в первую
очередь защитить экипаж, боеуклад-
ку и баки, причем один из них уста-
новлен на крыше башни.

Встречается на фотографиях еще
один любопытный вариант экра-
нировки Т-34-85, при котором для
защиты танка использовался штат-
ный сетчатый экран от немецкого
Pz.IV, установленный на бортах кор-
пуса и башне. Принадлежность этой
машины автору неизвестна, мож-
но только сказать, что снимок сде-
лан в полосе наступления 13-й армии
в апреле 1945 года.

То, что на заключительном этапе
войны, для защиты от воздействия
кумулятивных боеприпасов исполь-
зовались самые разнообразные средс-
тва - известный факт. В ход шло все
- ящики, двери и мебель, закреплен-
ная веревками и брезентом. Непло-

Экранировка танка Т-34-85 при
помощи установки сетчатых

бортового и башенного экранов
с танка Pz.IV. полоса наступления

13-й армии, Берлинское
направление, апрель 1945 года

(АСКМ).
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хой эффект давали пустые бочки
и канистры.

Правда есть фотографии моделей
нескольких вариантов экранировки
Т-34-85, которые скорее всего раз-
рабатывались на заводе № 112. На
одной из них видно, что полукруглые
экраны прикрывают частично баш-
ню и моторное отделение танка. Вто-
рой вариант выполнен более осно-
вательно и предусматривал полную
экранировку бортов корпуса и баш-
ни металлическими листами (по типу
немецких экранов), а для обеспече-
ния обзора из командирской башен-
ки в экране были прорезаны окна,
забранные сеткой. Еще один вариант
походил на предыдущий, но выпол-
нялся из сетки. К сожалению, ника-
кой информации кроме фотографий
макетов пока обнаружить не удалось.

Существовал еще один вариант
экранировки - защита лобового лис-
та корпуса траками гусениц. Видимо

Танк Т-34-85 36-й гвардейской
танковой бригады с самодельными
сетчатыми экранами у
Бранденбургских ворот. Берлин,
май 1945 года (АСКМ).

эту идею навеяли немецкие машины,
которые часто обвешивались запас-
ными траками весьма обильно. Пер-
вый вариант был предложен заво-
дом № 183 в августе 1943 года. По
нему на лобовом листе корпуса кре-
пилось 14 траков, причем по одному.
Этот вариант был отвергнут военны-
ми, но сама идея понравилась. Поэ-
тому 3 апреля 1944 года командую-
щий бронетанковыми и механизиро-
ванными войсками Красной Армии
Маршал бронетанковых войск Федо-
ренко направил на имя заместителя
председателя СНК СССР Л. Берии
предложение «О повышении бронес-
тойкости танков Т-34 и самоходных
установок СУ-85», в котором предла-
гал следующее:

В целях повышения бронестойкос-
ти танка T-VI (Тигр), немцы возимый
запасный комплект траков укрепля-
ют на вертикальную броню передней
части корпуса.

Для проверки эффективности это-
го мероприятия, в марте месяце 1944
г. на НИБТ полигоне ГБТУ КА про-
водились испытания обстрелом пере-
дней части корпуса (деталь 34.29.904)
танка Т-34 с траками, закрепленными

на переднем верхнем броневом листе.
Обстрел производился бронебой-

ным 75-мм снарядом из немецкой
пушки (Рак 40), имеющей начальную
скорость равную 770 м/с.

Испытаниями установлено, что
передняя часть корпуса, незащищен-
ная траками, пробивается 75-мм бро-
небойным снарядом немецкой пуш-
ки (Рак 40) на дистанции 800 мет-
ров и не пробивается на дистанции
900 метров, а защищенная передняя
часть корпуса танка Т-34 пробивается
на дистанции 1000 метров и не проби-
вается на дистанции 1100 метров, т.е.
защита траками повышает бронес-
тойкость на 200 метров дистанции.

Считаю целесообразным изме-
нить существующую укладку вози-
мых запасных траков на танках Т-34.
самоходных установках СУ-85.

Прошу Вас обязать Наркомат тан-
ковой промышленности с 15 апреля
1944 года перенести укладку возимых
запасных траков на переднюю часть
корпуса танков Т-34 и самоходных
установок СУ-85».

В результате, в 1944 году на лобо-
вом листе Т-34-85 появилась укладка
пяти дополнительных траков.
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Экранировка лобовых листов корпуса танка Т-34, разработанная на заводе № 183 в мае 1941 года
(копия заводского чертежа).
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ПОСЛЕ ВОИНЫ
О производстве танков Т-34 в пос-

левоенное время информация носит
противоречивый характер. Некото-
рые источники говорят о том, что
выпуск тридцатьчетверок прекрати-
ли в 1946 году, другие пишут, что их
производили аж по 1950 год вклю-
чительно. Причем мотивацией пос-
ледних служит то, что наша танко-
вая промышленность не могла про-
стаивать почти пять лет (выпуск Т-44
завершили в 1947 году, а изготовление
Т-54 началось в 1951-м). Но как пока-
зывают архивные документы, правы

Танк Т-34 киностудии «Ленфильм»,
отремонтированный на
бронетанковом ремонтном заводе
№61 под Петербургом. 2007
год. Машина оснащена катками
послевоенного производства,
внешне похожими на катки от Т-55,
но таковыми не являвшимися. Этот
танк участвовал в съемках фильма
«Жаворонок» (фото А. Смпрнова).

все-таки первые - выпуск тридцать-
четверок завершился в 1946 году, при-
чем объемы выпуска были значитель-
но меньше, чем в военные годы -
всего 2701 машина (для сравнения
в 1945-м - 12551). При этом завод
№ 183 сдавал тридцатьчетверки толь-
ко в первом квартале 1946 года, соби-
рая их из имевшегося задела. На
«Красном Сормово» выпуск сокра-
тился почти в три раза - 1154 в 1946-м
против 3255 в 1945-м, на заводе № 174
почти вдвое с 1940 в 1945-м до 1054 в
1946-м. На этом выпуск тридцатьчет-
верок в СССР был завершен - заво-
ды готовились к выпуску «машины
Морозова», как в некоторых доку-
ментах того времени назывался Т-54.
Но из-за его неготовности, выпуск
новых танков в СССР несколько лет
практически не велся, что подтверж-
дается архивными документами.

После войны из армии первы-
ми стали изымать танки Т-34-76.
Так, уже 25 декабря 1946 года гене-

рал-лейтенант Ермолин направил на
имя заместителя министра Воору-
женных Сил СССР генерала армии
Н. Булганина предложение о пере-
делке в тягачи танков «Т-34 с 76-мм
пушкой, требующих капитального
ремонта». Впоследствии предпола-
галось использовать их в танковых
частях взамен положенных по шта-
ту тягачей. В своем письме Ермолин
предлагал переделать таким образом
705 танков Т-34-76.

В справке начальника ГБТУ Воо-
руженных Сил генерал-майора Пав-
ловского «О дальнейшем использо-
вании танков Т-34-76», направлен-
ной в октябре 1947 года Маршалу
бронетанковых войск Богданову,
говорилось:

«По состоянию на 1 октября 194"
года в бронетанковых и механизиро-
ванных войсках Вооруженных Сил
имелось 2315 танков Т-34 с 76-мм
пушкой и в том числе:

Исправных - 1459;
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Требующих среднего ремонта —
176

Требующих капитального ремон-
та-638;

Подлежащих списанию - 42.
Из числа машин, требующих капи-

тальго ремонта, находятся на бро-
нетанковых ремонтных заводах
и базах 573 и в войсках - 65 тан-
ков. Следовательно, 27,5% всех тан-
яков Т-34-76 требуют капитального
ремонта.

За 9 месяцев 1947 года ремзаво-
дами и рембазами отремонтировано
201 машина, что составляет около 20
машин в месяц. Имеющиеся на заво-
дахремфонд этих машин в основ-
ном со времен Отечественной войны
и для восстановления требует боль-
шего количества запасных частей
и агрегатов. В то же время танк
Т-34-76 по своему вооружению явля-
ется устаревшей машиной, несоот-
ветствующей требованиям, предъ-
являемым к современным танкам
и использование его, как боевой
машины, невозможно.

В настоящее время эти танки могут
быть использованы для учебных

целей. Потребность бронетанковых
и механизированных частей в танках
Т-34-76 для учебных целей составля-
ет до 1500 единиц, что обеспечивает-
ся имеющимися в наличии исправ-
ными машинами.

Потребность в тягачах для доуком-
плектования частей и замены мало-
мощных тракторов составляет 357
машин, которые могут быть изготов-
лены из числа танков Т-34-76, требу-
ющих капитального ремонта и име-
ющихся на ремзаводах и в войсках
в количестве 638 машин.

Таким образом, остается 280
машин, требующих капитально-
го ремонта, восстановление кото-
рых целесообразно не производить,
вследствие экономической нецеле-
сообразности, а разобрать их на учеб-
ные агрегаты».

Что касается танков Т-34-85, то
они еще много лет составляли осно-
ву танкового парка советских воо-
руженных сил - к осени 1947 года
их имелось в войсках более 12000.
В 1950-х годах танки Т-34-85 посте-
пенно стали проходить модерниза-
цию, в ходе которой они получали два

Эвакуационный тягач CW-34,
выпускавшийся в Чехословакии

на базе Т-34 (ИТ).

воздухоочистителя ВТИ-3 с эжекци-
онным отсосом пыли, форсуночный
подогреватель в системе охлаждения
и смазки, новый генератор.

Интересное свидетельство о ре-
монте танка можно узнать из вос-
поминаний М. Усова «Последние
тридцатьчетверки в первом эшело-
не», служившего с января по март
1958 года старшим техником-техно-
логом 658-й бронетанковой ремон-
тной мастерской 32-й мотострелко-
вой дивизии в Группе советских воск
в Германии:

«За два с половиной месяца я при-
нял участие в ремонте нескольких
танков Т-34-85, САУ СУ-100, тяга-
чей на базе Т-34 и другой бронетан-
ковой техники.

Ремонт выполнялся в стационар-
ных условиях в специально подго-
товленных утепленных помещениях
(боксах), оборудованных грузоподъ-
емными средствами и подъемника-
ми, смотровыми ямами (почти все
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это осталось нам еще от ремонтных
мастерских гитлеровского вермах-
та), с применением оборудования
и средств отечественных подвиж-
ных ремонтных мастерских (ТРМ-А,
ТРМ-Б и т.д.), а также большого
набора паркового оборудования.

Как правило, проводился плано-
вый ремонт согласно нормам меж-
ремонтных сроков и применялся
тупиковый способ ремонта, в кото-
ром одна и та же ремонтная бригада
выполняла на машине от начала до
конца все ремонтные операции, за
исключением специальных работ (по
связи, вооружению, сварочным рабо-
там и т.п.). Почти всегда в ремонте
машины участвовал и ее механик-во-
дитель.

В мастерской осуществляли в ос-
новном средний ремонт, при кото-
ром производилась полная разбор-
ка и сборка машины, замена одного
или нескольких агрегатов. При этом
обязательно проводились подроб-
ные проверки технического состо-
яния, взаимоустановки, регулиров-
ки и крепления «стальных узлов
и агрегатов с устранением обнару-
женных неисправностей, а при необ-
ходимости и замена их. Кроме того,
выполнялись необходимые свароч-
ные и другие работы и техническое
обслуживание в полном объеме. Как
правило, при среднем ремонте заме-
нялся двигатель. Средняя трудоем-
кость ремонта танка Т-34-85 состав-
ляла 480—600 чел. ч., т.е. занимала
около 10 суток.

Для предварительного определе-
ния технического состояния тан-
ка с целью установления требуемого
вида ремонта использовались инди-
видуальные документы (формуляры
на танк и его двигатель), где давал-
ся сводный учет работы машины,
и были указаны отработанные тан-
ком и двигателем моточасы. Помню,
при расходе масла более 7 л/ч двига-
тель В-2-34 подлежал ремонту».

В 1960-е годы оставшиеся в Совет-
ской Армии танки Т-34-85 также
проходили модернизацию, как пра-
вило, проводимую при их ремонте.
Правда к этому времени большая

Эвакуационный тягач CW-34
чехословацкого производства
за работой (ИТ).

часть тридцатьчетверок находилась
в учебных или запасных частях. Тем
не менее, при ремонте Т-35-85 на
них устанавливали приборы ночно-
го видения БВН для механика-во-
дителя, а на правом борту корпуса
инфракрасный осветитель ФГ-100,
замененные позже на более совер-
шенные приборами ночного виде-
ния ТВН-2. Для улучшения обзор-
ности вместо МК-4 в командирской
башенке ставили более совершен-

ные ТПК-1 или ТПКУ-2Б, пуле-
меты ДТ заменяли на ДТМ, радио-
станции 9Р - на Ю-РТ-26, а затем
и на Р-123, танковое переговорное
устройство ТПУ-Збис-Ф - ТПУ-47.
Кроме того, на часть машин уста-
навливали новые опорные кат-
ки, внешне похожие на катки тан-
ка Т-55. Кстати, некоторые авторы
пишут, что это были катки с Т-55.
что не соответствует истине - пять-
десятпяточный каток установить на
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тридцатьчетверку проблематично.
Новые катки были похожи на тако-

вые от Т-55. но выпускались специ-
ально для Т-34-85 и СУ-100. В не-
которых источниках прошедшие
подобную модернизацию тридцать-

четверки назывались Т-34-85 образ-
ца 1960 года. Кстати, самое позд-
нее из известных автору руководств
по тридцатьчетверке - «Руководс-

тво по войсковому ремонту танка
Т-34-85 и СА

установке СУ-100» выпушено
Воениздатом в 1965 году.

В воспоминаниях М. Усова, уже
приводившихся выше, есть и сведе-
ния о более поздних ремонтах трид-
цатьчетверок:

«В начале 1960-х гг. мне дове-
лось служить в должности инжене-
ра-конструктора на Центральном
экспериментальном заводе № 1 ГБТУ
(ЦЭЗ №1), где в послевоенные годы
разрабатывалась техническая доку-

ментация на ремонт и модернизацию
бронетанкового вооружения и техни-
ки (БТВТ), создавались подвижные
средства ремонта и эксплуатации
БТВТ, различное парковое оборудо-
вание, а также готовилась техноло-
гическая часть проектной докумен-
тации по строительству и модерни-

Схема расположения оборудования
на кране СПК-5, переделанном

из танка Т-34.
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Танк Т-34-85 польского
производства на учениях (ЯМ).

зации заводов капитального ремонта
БТВТ у нас в стране и за рубежом.
При этом всегда учитывались пот-
ребности в ремонте и модернизации
Т-34-85. Если выпуск танков Т-34-85
и САУ СУ-100 закончился в СССР
в 1947 г., то их совершенствование на
заводах капитального ремонта у нас
в стране и за рубежом продолжалось
до конца 1970-х гг.

С 1970 по 1987 г. я служил в системе
ВТС с зарубежными странами, и мне
приходилось заниматься созданием
баз и заводов по среднему и капи-
тальному ремонту БТВТ советско-
го производства или выпуска других
стран (по лицензиям СССР) и обес-
печивать их работу. Такие военные
объекты при техническом содейс-
твии СССР создавались в странах
Варшавского Договора, в Алжи-
ре, Афганистане, Вьетнаме, Егип-
те, Ираке, Иране, КНДР, Монголии,
Сирии, Сомали, Судане, Эфиопии,
на Кубе и в других странах. И почти
все государства, куда разными путя-
ми попали Т-34-85 и СУ-100, предус-

матривали их ремонт (во всяком слу-
чае, на первом этапе создания этих
ремонтных предприятий), который
обеспечивался запасными частями
и ремонтно-технической докумен-
тацией».

Кроме того, в 1950-1970-е годы
большое количество тридцатьчет-
верок, с которых снималась башня,
переделали в тягачи, эвакуацион-
ные и инженерные машины, маши-
ны химической разведки, самоход-
ные краны СПК-5 и СПК-5/10М.
На двух последних устанавливалось
крановое оборудование грузоподъ-
емностью до 10 т. Эти машины осна-
щались механизмом отбора мощнос-
ти от двигателя.

В 1949 году правительство Чехос-
ловакии заключило с СССР согла-
шение о покупке лицензии на про-
изводство танков Т-34-85. После
получения всей необходимой доку-
ментации и подготовки производс-
тва завод CKD Praha в 1951 году
начал выпуск тридцатьчетверок,
продолжавшийся до 1956 года. Все-
го, по чехословацким данным здесь
изготовили 3185 танков. Машины
чехословацкого производства име-

ли некоторые отличия от советс-
кого оригинала, например, в фор-
ме башни и дополнительных баках
Большое количество танков Т-34
чехословацкого производства было
отправлено на экспорт. Кроме самих
танков в Чехословакии производили
различные машины на базе Т-34 -
самоходный кран, БРЭМ VT-34
(изготовлено около 300 единиц)
причем их выпуск продолжался
и после прекращения производства
танков Т-34.

В конце 1950-х годов, когда на воо-
ружение Чехословацкой народной
армии стали поступать новые тан-
ки Т-54, была предпринята попыт-
ка найти применение тридцатьчет-
веркам, снимаемым с вооружения
В 1958 году родилась идея использо-
вания башен Т-34 для их установки
на фортификационных сооружениях,
собранных из типовых железобетон-
ных конструкций. Предполагалось,
что такие укрепления можно будет
возводить в достаточно короткий
срок.

В ноябре 1959 года на полигоне
Мимон прошло испытание такого
сооружения, получившего обозначе-
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ние KZ-З. по результатам которых
начальник инженерных войск чехос-
ловацкой армии рекомендовал их
для принятия на вооружение.

Сооружение KZ-З с башней тан-
ка Т-34-85 имело круговой обстрел
и предназначалось для борьбы
с живой силой и бронетехникой про-
тивника. Его гарнизон состоял из
четырех человек, причем предпола-
галось, что он сможет собрать соору-
жение Из готовых деталей самостоя-
тельно в течение четырех дней. Для
этого в распоряжение гарнизона
выделялся кран для установки дета-
лей воооружения KZ-З, которые пере-
возились на четырех трехтонных фу-
ргонах (масса всех элементов KZ-3
составляла 14,4 тонн).

По докладу оперативного управ-
ления Генерального штаба чехосло-
вацкой армии от 8 января 1960 года
планировалось изготовить 40 комп-
лектов для сборки сооружений KZ-3.
В мае 1961 года части 1 и 2-й чехос-
словацкиx армий получили 30 комп-
лектов сооружений KZ-З, установ-
ка которых планировалась до конца

года. В дальнейшем планировалось
изготовить еще 230 комплектов
KZ-3, которые должны были устано-
вить на местности к концу 1964 года.
Но были ли выполнены эти планы,
неизвестно.

Вслед за Чехословакией лицен-
зию на производство танка Т-34-85
приобрела и Польская Народная
Республика. Работы по подготовке
выпуска начались в 1950 году при
участии советских и чехословацких
специалистов. Первые четыре тан-
ка, собранный в основном из полу-
ченных из СССР узлов и деталей.
завод Bumar Labedy сдал к 1 мая
1951 года, а выпуск машин собс-
твенно польской сборки начался
с 1953 года и продолжался до 1956-го.
Всего поляки произвели 1380 тан-
ков Т-34-85.

Конструкция польских тридцать-
четверок была улучшена в соответс-
твии с новыми требованиями. Так,
в 1954 году их модернизировали —
новые танки получили обозначе-
ние Т-34-85-М1 и Т-34-85М2. Трид-
цатьчетверки польского производс-

тва получили несколько измененную
(главным образом это было связано
с технологией литья) башню, двига-
тель В-2 приспособили для работы
на разных сортах топлива, а кроме
того, он получил подогреватель для
облегчения запуска зимой. Маши-
на получила механизмы облегчаю-
щие управление, дополнительные
баки (в результате запас хода воз-
рос до 650 км), новую радиостанцию
и переговорное устройство, прибо-
ры ночного видения для наблюде-
ния командира и механика-водителя,
увеличили скорость вращения баш-
ни, а также оснастили танк оборудо-
ванием для преодоления водных пре-
град по дну. Кроме того, благодаря
системе дистанционного управления
курсовым пулеметом экипаж сокра-
тился до четырех человек.

Отслужившие свое
тридцатьчетверки польского

производства в одном из фортов
Варшавской крепости, ныне

превращенном в музей. 2000 год
(МК)
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ОРГАНИЗАЦИЯ ЧАСТЕЙ
И СОЕДИНЕНИЙ, ИМЕВШИХ

НА ВООРУЖЕНИИ ТАНКИ Т-34
Прежде чем перейти к рассказу

о боевом применении танков Т-34
в годы Второй Мировой войны,
имеет смысл рассказать о структу-
ре танковых частей и подразделений,
в состав которых входили тридцать-
четверки, а также о системе подго-
товки экипажей для них.

ТАНКОВЫЕ ДИВИЗИИ. Тан-
ки Т-34 с самого начала их про-
изводства предполагалось исполь-
зовать для вооружения танковых
дивизий механизированных корпу-

Танки Т-34 с пушкой Л-11
из состава 32-й танковой дивизии
4-го мехкорпуса, застрявшие
в болотистой низине. Немиров,
июнь 1941 года (фото из архива
проекта «Немиров 1941»).

сов, формирование которых нача-
лось летом 1940 года. Так, по штату
№ 010/10 танковая дивизия долж-
на была иметь 375 танков, из кото-
рых 210 (56%) должны были состав-
лять Т-34. В состав моторизованной
дивизии мехкорпуса тридцатьчет-
верки включать не планировалось.
Таким образом, в полностью уком-
плектованном механизированном
корпусе (две танковых и мотори-
зованная дивизии) должно было
насчитываться 420 тридцатьчетве-
рок, что составляло почти 41% всех
танков корпуса (1031 по штату).

В связи с большими потерями
в танках. 6 июля 1941 года поста-
новлением Государственного Коми-
тета Обороны (ГКО) началось фор-
мирование десяти танковых дивизий

сокращенного состава по 215 тан-
ков в каждой. При этом количество
тридцатьчетверок в них значительно
сокращалось - до 42 машин (21%).

ТАНКОВЫЕ БРИГАДЫ. 23 авгус-
та 1941 года постановлением ГКО
вместо танковых дивизий начинает-
ся формирование отдельных танко-
вых бригад. По штату № 010/75 она
состояла из танкового полка трех-
батальонного состава, мотострелко-
вого батальона и четырех отдельных
рот. Из положенных п о штату из
93 танков 22 были тридцатьчетвер-
ками. Однако уже 13 сентября 1941
года приказом НКО СССР № 0354
вводится новый штат № 010/87 тан-
ковой бригады, по которому танко-
вый полк состоял из двух батальонов,
а количество танков сокращалось до
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67 за счет легких танков, число же
Т-34 осталось прежним.

Боевые действия осени 1941 года
показали, что организационная
структура бригада - полк - бата-
льон усложняла управление. Поэ-
тому 9 декабря 1941 года утверди-
ли новые штаты танковой бригады
№№ 010/303-010/310, по которо-
му она состояла из двух танковых
и мотострелкового батальонов и
четырех отдельных рот. При этом
количество танков сокращалось до
46, из них 16 Т-34. Постепенно на
этот штат переводились и брига-
ды, сформированные в августе -
сентябре 1941 года. Таким образом,
число танков в бригаде к концу года
сократилось в два раза, а количество
Т-34 - менее чем на 30%.

Директивой от 12 января 1942
года начали формироваться танко-

вые бригады «С» штатов № 010/317
и 010/318 для пехоты и конницы.

В каждой из них имелось по 46 тан-
ков но при этом бригада для пехоты

имела 16 Т-34, а для конницы - 20.
Эти части имели большую подвиж-
ность за счет минимального коли-
чества средств обслуживания и обес-

печения и предназначались для уси-
ления стрелковых и кавалерийских
соединений.

15 февраля 1942 года «в целях
высвобождения подготовленных
контингентов для укомплектования
вновь формируемых танковых час-
тей» танковые бригады переводи-
лись на штаты № 010/345-010/352.
При этом сокращалось количество
людей, а число танков оставалось
прежним - 46. Правда, ударная тан-
ковая сила увеличивалась за счет
тридцатьчетверок, которых стало
20, а число легких танков умень-
шалось. В составе бригады име-
лось два танковых батальона шта-
та № 010/346, каждый их которых
имел 23 танка - 5 KB-1. 10 Т-34 и 8
Т-60. Постепенно на такую органи-
зацию переводились бригады штата
№ 010/303.

Кроме того, 8 февраля 1942 гона
утверждается штат № 010/343 танко-
вой бригады для усиления полных
армий и стрелковых дивизий, имев-
ших по 27 тяжелых и средних танков.
из них 22 Т-34. Эти бригады не име-
ли мотострелковых подразделений
и частей обеспечения, а их снаб-

жение должно было производиться
с армейских баз.

Кроме того, 8 июня 1942 года
были утверждены штаты № 010/392
и 010/394 отдельных батальонов Т-34,
в которых было 22 или 24 танка соот-
ветственно (из них 19 и 21 Т-34). Эти
батальоны могли включаться в бри-
гаду штата № 010/345 -010/352 вмес-
то батальонов штата № 010/346, при
этом давалось дополнение к штатам
частей обеспечения бригады. Таким
образом, к июлю 1942 года штат тан-
ковой бригады № 010/345-010/352
имел большое количество изменений
и дополнений. Поэтому разработа-
ли новые штаты танковых бригад,
в которых учли все изменения и до-
полнения по опыту войны.

14 июля 1942 года утвердили штат
танковой бригады № 010/270—
010/277 из 53 танков (32 Т-34),
а 31 июля - штат № 010/280-010/287
в составе 40 боевых машин (из них
24 Т-34). Кроме того, в сентябре 1942
года разработан и штат № 010/240

Немецкие солдаты осматривают
уничтоженный в бою танк Т-34.

Лето 1941 года (ЯМ).
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танковой бригады из 49 танков(5 KB,
24 Т-34 и 20 Т-70), который не полу-
чил широкого распространения, так
как в октябре того же года нача-
лось формирование отдельных тан-
ковых полков прорыва, укомплек-
тованных тяжелыми танками KB
и «Черчилль». Но наиболее совер-
шенной признали штат танковой бри-
гады № 010/270, по которому прове-
ли наибольшее число формирований
во второй половине 1942 года.

Кстати, введение новых штатов не
означало отмены старых или пере-
вода на них существующих танковых
бригад. По новым штатам проводи-
ли новые формирования, а создан-
ные ранее части оставались на ста-
рых, а на новые могли переводить-
ся только при их выводе в тыл на
переформирование. Таким образом,
к концу 1942 года существовало семь

Оставленные из-за поломок или
отсутствия горючего два танка Т-34
с пушками Л-11. Украина, июнь
1941 года. Судя по тросу, заднюю
машину пытались буксировать
(фото из архива проекта «Немиров
1941»).

разных штатов отдельных танковых
бригад (не считая различных вари-
антов штатов танковых батальонов),
насчитывающих 27, 40, 44, 46, 49,
48 или 53 танка. При этом число
тридцатьчетверок в них колебалось
и составляло 16, 20, 22, 24, 32, 38
или 42 машины. Наибольшее коли-
чество Т-34 было в бригадах шта-
та № 010/345 с танковыми батальо-
нами штатов № 010/392 и 010/394 -
по 38 или 42 штуки соответственно.
Таким образом, в течение 1942 года
прослеживается тенденция процен-
тного увеличения тридцатьчетверок
в бригадах от 35% до 87%. В сред-
нем же Т-34 составляли 60% штат-
ной численности отдельных танко-
вых бригад.

Структура отдельной танковой
бригады кардинально не перерабаты-
валась с сентября 1942-го по ноябрь
1943 года. Однако она претерпела
много изменений: исключались или
включались различные должности
либо целые подразделения, но чис-
ло танков не менялось. В ноябре 1943
года появился новый штат № 010/500
отдельной танковой бригады, состо-
явшей из управления, трех танко-

вых, мотострелкового батальонов и
имевшей на вооружении 65 танков
Т-34 (по 21 машине в батальоне и две
в управлении бригады). Но-еще до
введения новой организации ряд
танковых бригад штата № 010/270
стали комплектовать тремя танковы-
ми батальонами по штату № 010/271
(в каждом 21 Т-34), а еще две трид-
цатьчетверки вводили в роту управ-
ления. Таким образом, общее коли-
чество танков составляло 65 Т-34.

Танковые бригады переводились
на штат № 010/500 постепенно, отде-
льными директивами НКО. Кро-
ме того, учитывая разросшееся чис-
ло танковых частей, приказом НКО
№ 00106 от 21 июня 1943 устанав-
ливался лимит численности танко-
вых и механизированных войск. По
этому приказу провели сокращение
численности за счет расформирова-
ния некоторых частей (бригад и отде-
льных батальонов) и переформиро-
вания ряда бригад в отдельные тан-
ковые полки.

Таким образом, по новым шта-
там с четвертого квартала 1943 года
отдельные танковые бригады пере-
водились на единые штаты, при
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этом в качестве основной боевой
машины должны были использо-
ваться танки Т-34. Бригады, имев-
шие на вооружении полученные
по ленд-лизу английские и амери-
канские танки также перевооружа-
лись на тридцатьчетверки. Штат
№ 010/500 оставался неизменным
вплоть до конца Второй Мировой
войны, в него внесли всего две кор-
ректировки. Так, в связи с поступле-
нием на вооружение танков Т-34-85
с экипажем из пяти человек дирек-
тивой Генерального Штаба Крас-
ной Армии № Орг/3/308369 от 10
апреля 1944 года рота противотан-
ковых ружей мотострелкового бата-
льона обращалась на укомплекто-
вание экипажей, поэтому штатная
численность бригады оставалась без
изменений. Приказом НКО № 0245
от 6 августа 1944 года в состав брига-
ды вводилось стрелковое отделение
из 8 человек для обеспечения охра-
ны и оперативной работы отделов
контрразведки «СМЕРШ». Таким
образом, с конца 1943 года танки
Т-34 должны были составлять 100%
парка отдельных танковых бригад
Красной Армии.

Число танковых бригад в пер-
вой половине росло довольно зна-
чительно, но с введением лимита
штатной численности бронетанко-
вых войск эта тенденция прекрати-
лась. Так, если на 1 января 1942 года
в Красной Армии имелось 57 отде-
льных танковых бригад, а на 1 янва-
ря 1943 года 122, то на 1 января
1944-го - 144 (62 отдельных, осталь-
ные в составе танковых и механи-
зированных корпусов), на 1 января
1945 года - 148 (64 отдельных), на
1 мая 1945 года - 147 (63 отдельных).
Таким образом, начиная со второй
половины 1943 года тридцатьчет-
верки становятся основным воору-
жением танковых бригад Красной
Армии, вытесняя при этом другие
типы боевых машин.

ТАНКОВЫЕ ПОЛКИ. Форми-
рование танковых полков нача-
лось в сентябре 1942 года в связи с
созданием мехкорпусов (имевши-
еся к началу войны танковые пол-
ки кавдивизий здесь не рассмат-
риваются, так для их вооружения
Т-34 не предназначался). По шта-
ту № 010/292 танковый полк состо-
ял из 39 танков - 23 Т-34 и 16 Т-70.

Эти части включались в состав мех-
бригад механизированных корпусов
или были отдельными. В послед-
нем случае они придавались стрел-
ковым дивизиям как средство раз-
вития тактического успеха.

В январе 1943 года появился новый
штат танкового полка (№ 010/414),
согласно которому количество бое-
вых машин осталось прежним - 39,
но огневая мощь усилилась за счет
увеличения тридцатьчетверок: теперь
их стало 32, а Т-70 всего 7. Как и
предыдущие, такие полки входили
в состав механизированных бригад,
кавалерийских дивизий или были
отдельными.

17 июля 1943 года формируется
первый инженерно-танковый полк
(штат № 010/472) в составе 22 Т-34
и 18 минных тралов ПТ-3. В его зада-
чу входило проделывание проходов
в минных полях. До конца войны
было создано еще семь таких полков.

В феврале 1944 года появились
штаты № 010/463 и 010/464 отде-

Подбитый танк Т-34 с пушкой Л-11.
Лето 1941 года (фото из архива

проекта «Немиров 1941»).
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льных линейных танковых полков
по 21 машине в каждом - первый
комплектовался Т-34-76, а второй
Т-34-85 (отличались только числен-
ностью личного состава). Однако
лимит штатной численности броне-
танковых войск не позволял произ-
водить массовых формирований по
этим штатам. По штату № 010/463,
с соответствующим изменением,

Эта тридцатьчетверка сгорела
полностью. Лето 1941 года.
Хорошо виден прибор кругового
обзора, установленный в
башенном люке (фото из архива
проекта «Немиров 1941»).

формировались и огнеметные тан-
ковые полки. Для механизирован-
ных бригад в феврале 1944 года уста-
навливается штат № 010/465 — 35
Т-34 или Т-34-85. Такая организа-
ция танковых полков сохранилась
до конца войны.

Количество танковых полков в
ходе войны постепенно уменьша-
лось: если к 1 января 1943 года их
имелось 34, то к 1 января 1944 года
135 (84 отдельных, остальные в мех-
бригадах), к 1 января 1945 года 112
(70 отдельных), а к 1 мая 1945 года
103 (61 отдельный).

ТАНКОВЫЕ БАТАЛЬОНЫ.
23 августа 1941 года нарком обороны

СССР утвердил штат № 010/85 отде-
льного танкового батальона (29 тан-
ков - 9 Т-34, 20 Т-40, Т-60), предна-
значенного для усиления стрелковых
дивизий. 28 ноября 1941 года вво-
дится новый штат отдельного танко-
вого батальона № 010/302 из 36 тан-
ков - 5 KB, 11 Т-34 и 20 Т-60. Как
видно, тридцатьчетверки составляли
треть парка этих частей. Всего до кон-
ца 1941 года сформировали 62 баталь-
она, часть из которых вместо отечест-
венных получила на вооружение анг-
лийские танки. ,

В январе-мае 1942 года разрабо-
тали несколько штатов отдельных
танковых батальонов (№№010/321.
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010/322, 010/360, 010/361, 010/362
010/363, имевших однотипную

организацию (3-4 роты) и отличав-
шихся главным образом количест-
вом танков - от 16 до 41. При этом
меньшее количество имели бата-
льоны, укомплектованные одно-
типными машинами (KB, английс-
кие, иногда Т-34), а большую - сме-
шанного состава. Например, штат
№ 010/361 включал 41 танк - 5 KB,
30 Т-34 и 16 Т-60.

Кроме того, в начале 1942 года
сформировали несколько отдельных
огнеметных танковых батальонов
штата № 010/366 - 21 машина, из
них 10 КВ-8, 9 ТО-34 и 2 Т-34. Всего
же на 1 января 1943 года в Красной
Армии сформировали 87 отдельных
танковых батальонов.

В июле 1943 года появляется пос-
ледний штат отдельного танкового
батальона (№ 010/467) в составе 31
боевой машины - 21 Т-34 и 10 Т-70.
Однако формирований по этой орга-
низации производилось мало, так
как боевые действия показали, что
отдельный танковый батальон, как

организационная единица, начинает
отмирать, а промышленность позво-
ляет формировать необходимое чис-
ло более сильных частей и соедине-
ний. Поэтому количество батальо-
нов уменьшается, и к 1 января 1944
года их остается 38, а к концу года
всего 5.

ТАНКОВЫЕ КОРПУСА. Первые
танковые корпуса начали формиро-
ваться по директиве HKO № 724218 сс
от 31 марта 1942 года и состояли
из управления, двух танковых бри-
гад штата № 010/345 и мотострел-
ковой бригады, всего 100 танков, из
них 40 Т-34. Но уже 15 апреля 1942
года директивой НКО №724485CC
в состав корпуса включалась третья
танковая бригада той же организа-
ции, как две первые.

Приказом НКО № 00106 от 29 мая
1942 года состав танковых бригад
корпуса изменили. Теперь он вклю-
чал одну бригаду KB и две Т-34, при-
чем последние формировались по
штату № 010/345, но по 48 танков
(8 KB, 20 Т-34 и 20 Т-60). Кроме
того, бригады Т-34 некоторых кор-

Подбитые или оставленные
экипажем танки Т-34 с пушкой

Т-34 и XT-133. Украина,
лето 1941 года (АСКМ).

пусов имели по 65 танков - 44 Т-34
и 21 Т-60 (некоторые корпуса име-
ли бригады, на вооружении кото-
рых вместо Т-34 были английские
танки). Всего в корпусе насчитыва-
лось от 149 до 183 танков, из кото-
рых от 40 до 88 (27 - 48%) составля-
ли тридцатьчетверки (если они име-
лись на вооружении бригад). Именно
в таком составе (бригада KB и две
бригады средних танков) танко-
вые корпуса использовались в боях
июня-июля 1942 года.

Директивой НКО № 726444сс от
13 июля 1942 года бригады некото-
рых корпусов переводились на штат
№ 010/270-010/277 (по 53 танка).
При такой организации количество
танков в корпусе составляло 159, из
которых 96 (60%) Т-34.

Следует сказать, что к концу 1942
года структура танковых корпусов
была различной, так как каждый из
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18 созданных корпусов как правило
формировался по отдельной дирек-
тиве. Танковые бригады корпусов
комплектовались по различным шта-
там (№ 010/345 различных вариан-
тов, 010/280 и 010/270), в результа-
те чего количество танков в корпу-
сах было различным (от 183 до 120).
При этом количество Т-34 состав-
ляло от 48 до 60% штатной числен-
ности. Кроме того, до четверти кор-
пусов при формировании получали
на вооружение бригад ленд-лизовс-
кие танки.

Для повышения ударной силы тан-
ковых корпусов в течение 1943 года
входящие в их состав бригады пере-
водятся на штаты № 010/270 по 53
танка, а директивой Генерального
Штаба Красной Армии № орг/3/2232
от 30 ноября 1943 года - на штат

Еще одна оставленная или
подбитая тридцатьчетверка.
Украина, лето 1941 года.
На задней плане виден броневик
БА-10 и бензозаправщик ЗИС
(АСКМ). *

№ 010/500 (по 65 Т-34). В результа-
те, к марту 1944 года танковый кор-
пус насчитывал 207 танков Т-34, из
них 195 в составе бригад, 10 в мото-
циклетном батальоне и 2 в управле-
нии корпуса. До конца войны коли-
чество танков в корпусах не меня-
лось. Таким образом, с конца 1943
года тридцатьчетверки стали основ-
ной ударной силой танковых корпу-
сов Красной Армии. С этого же вре-
мени ленд-лизовские танки на воо-
ружение корпусов не поступали. При
поступлении на вооружение Т-34-85
эти машины в первую очередь шли
на укомплектование бригад танковых
корпусов. Всего в годы войны в Крас-
ной Армии сформировали 24 танко-
вых корпуса.

МЕХАНИЗИРОВАННЫЕ КОР-
ПУСА. Формирование механизиро-
ванных корпусов началось по дирек-
тиве НКО № 110430сс от 8 сентября
1942 года в составе трех механизиро-
ванных, танковой бригад и ряда дру-
гих частей и подразделений. Всего
до конца года укомплектовали шесть
корпусов, которые отличались струк-

турой подразделений. Так, 1 и 2-й
имели по одной танковой бригаде
штата № 010/240 (49 машин), в 3 и
5-й входило по две таких бригады, а в
4 и 6-м вместо бригад было по одно-
му танковому полку. Таким обра-
зом, мехкорпуса насчитывали 175
(95 Т-34), 224 или 204 танка. При
этом большая часть мехкорпусов
имела на вооружении английские и
американские танки.

Впоследствии организация мехкор-
пуса несколько раз менялась, и к на-
чалу 1944 года в его состав входило
три мехбригады (в каждой танковый
полк штата № 010/292 или 010/414.
танковая бригада штата № 010/500
и другие части, всего 197 танков, из
них 176 средних (Т-34 или М-4 «Шер-
ман»). К концу войны число танков
в корпусе составляло 183 машины.
Всего было сформировано 13 мехкор-
пусов, часть которых (например, 1-й
и 1-й гвардейский) были укомплек-
тованы «шерманами». Таким обра-
зом, в отличие от танковых корпусов,
в механизированных тридцатьчетвер-
ки соседствовали с ленд-лизовскими
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машинами вплоть до конца Второй
мировой войны.

ТАНКОВЫЕ АРМИИ. Первые
танковые армии сформировали вес-
ной 1942 года. При этом специаль-
ных штатов для соединений и частей,
входивших в состав танковой армии,
не создавалось. Первоначальный
состав армий признали неудачным,
и к 194З году их состав пересмотре-
ли. Как правило, в танковую армию
входили два танковых и механизиро-
ванных корпуса, а также другие части
(самоходно-артиллерийские полки
и т.д.) При необходимости ей мог-
ли дополнительно придаваться тан-
ковые механизированные корпуса,

танковые бригады и т.п.

Начиная с 1943 года соедине-
ния,. входившие в состав танко-
вых армий, комплектовались тан-
ками отечественного производства,
а с конца года - только тридцать-
четверками (исключение составля-
ла имевшиеся в армиях отдельные
тяжелые танковые полки на ИС-2).
Всего в годы войны сформировали
шесть танковых армий, хотя по пер-

воначальному проекту, планирова-
лось десять.

УЧЕБНЫЕ ЧАСТИ. Для подго-
товки необходимого количества кад-
ров танкистов всех специальностей
с началом Великой Отечественной
войны создаются учебные танковые
части. Для Т-34 экипажи готовили 10,
19, 29 и 31 отдельные запасные полки
средних танков (штат № 010/58) чис-
ленностью 1009 человек постоянно-
го и 3400 человек переменного соста-
ва (курсанты). Полк состоял из четы-
рех батальонов (по 800 курсантов)
и двух рот - выздоравливающих
(200 курсантов) и приемно-рас-
пределительной. Каждый батальон
готовил все специальности экипажа,
включая командиров танковых взво-
дов и имел свою учебную матчасть.

Постановлением правительства
№ 1749-756 от 25 июня 1941 года
отправка танков с заводов промыш-
ленности должна была производить-
ся только в составе сформированных,
укомплектованных личным составом
и матчастью сколоченных маршевых
рот. Для обеспечения этого при заво-

дах создавались учебные батальоны
и роты. Для Т-34 готовили 20-й отде-
льный учебный танковый батальон
при заводе № 183 в Харькове и 21-й
при Сталинградском тракторном
заводе. По штату № 010/36 каждый
батальон включал 94 человек посто-
янного и 588 переменного состава
и состоял из командования, трех
учебных и танковой (16 Т-34) рот.

Каждый запасной танковый полк
должен был готовить экипажи для
определенного предприятия. Так,
31 и 19-й -для завода № 183, 29-й —
для СТЗ и 10-й для завода «Крас-
ное Сормово», только осваивающе-
го выпуск Т-34. По первоначальному
алану с 1 августа по 31 декабря 1941
года каждый полк должен был под-
готовить по 1000 экипажей для трид-
цатьчетверок.

В связи с тем, что с 18 ноября 1941
года танковые экипажи комплекто-
вались только офицерским и сер-
жантским составом, запасные пол-

Два танка Т-34, подбитые в бою.
Украина, лето 1941 года (ЯМ).
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Два танка Т-34, оставленные
в парке из-за технических
неисправностей. Украина,
лето 1941 года. Судя по тросу,
переднюю машину пытались
эвакуировать (ЯМ).

ки, готовившие сержантский состав,
переименовывались в учебные и пе-
реводились на новые штаты. 10 мар-
та 1942 года существовавшие к это-
му времени пять отдельных учебных
полков средних танков - 9, 10, 19,
26 и 29-й — переводились на штат
№ 010/336 численностью постоян-
ного состава 848 и переменного 3465
человек. Как и раньше, полк состоял
из четырех учебных батальонов, но
теперь каждый из них готовил кур-
сантов только по одной специаль-
ности: механиков-водителей, коман-
диров башен, пулеметчиков и радис-
тов. При этом вся учебная матчасть
из батальонов изымалась и сосре-
дотачивалась в танковом батальо-
не обеспечения (всего 52 Т-34). Это
дало возможность более эффектив-
но использовать и сохранять мате-

риальную часть, а также сосредото-
чить большее внимание на учебном
процессе. По штату № 010/336 пол-
ки содержались до января 1943 года.

Отдельные учебные батальоны
средних танков при заводах - 20, 21
и 26-й - в начале 1942 года перешли
на штат № 010/354 численностью
постоянного состава 172 и перемен-
ного 1020 человек. Теперь батальон
состоял из четырех учебных танковых
рот (в каждой по 5 маршевых рот),
учебной ремонтной роты и роты
танкового обеспечения. По состо-
янию на 7 марта 1942 года числен-
ность учебных подразделений сред-
них танков составляла: в пяти полках
21460 человек (из них 17325 курсан-
тов), в трех батальонах 3573 человека
(из них 3060 курсантов).

Принцип прикрепления учебных
частей к заводам промышленности
сохранялся, и к лету 1942 года их рас-
пределение было следующим: завод
№ 183, Нижний Тагил - 19 и 26-й
учебные танковые полки, 26-й учеб-
ный танковый батальон; СТЗ, Ста-
линград — 29-й учебный танковый

полк, 21-й учебный танковый баталь-
он; завод № 112, Горький - 9 и 10-й
учебные танковые полки, 20-й учеб-
ный танковый батальон.

Летом - осенью 1942 года, в свя-
зи с увеличением выпуска средних
танков, формируются 27, 29 и 30-й
учебные батальоны средних танков
(последний при заводе № 174 в Омс-
ке), а также переводятся на штаты
учебных полков средних танков 2, 4
и 31 -й учебные танковые полки.
Кроме того, из-за того, что сущест-
вующие при заводах учебные бата-
льоны не справлялись с возросшим
объемом работ, 7 сентября 1942 года
директивой заместителя наркома
обороны при заводах формируются
запасные танковые полки, на укомп-
лектование которых были обращены
учебные батальоны при заводах. Эти
полки готовили сержантский состав,.
но получили наименование запас-
ных потому, что в отличие от учеб-
ных полков (где велось обучение по
специальностям), они сколачива-
ли, укомплектовывали и отправляли
на фронт маршевые роты. По шта-
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ту №010/233 учебный полк средних
танков имел 2860 человек перемен-
ного состава и четыре учебных бата-
льона каждый из которых формиро-
вал 20 маршевых рот.

До января 1943 года система под-
готовки экипажей Т-34 была следу-
ющей. В учебных полках готовились
курсанты по специальностям, пос-
ле чего они переходили в запасные
полки или батальоны, где танкисты
изучали матчасть, проводилось ско-
лачивание экипажей и рот, а затем их
оправка на фронт. При такой схеме
запасные полки и батальоны были
самостоятельными и ответственнос-
ти за полную и окончательную под-
г о т о в к у экипажей по существу ник-
то не нес.

Для повышения качества и от-
ветственности за подготовленные
экипажи и сокращения количест-
ва частей, подчиненных непосредс-
твенно командующему бронетанко-
выми и механизированными войска-
ми Красной Армии, приказом НКО
№003 от 3 января 1943 года на базе
существующих учебных и запас-

ных частей создаются восемь учеб-
ных танковых бригад. Каждая из них
состояла из управления, двух учеб-
ных и запасного танковых полков.
Как и раньше, учебные обучали кур-
сантов, после чего их переводили
в запасной, где проводилось скола-
чивание экипажей, взводов и марше-
вых рот, получение с завода матчас-
ти, полное укомплектование рот и их
отправка на фронт. Но в отличие
от предыдущей организации, теперь
весь процесс подготовки танкистов
шел под единым руководством.

Для Т-34 кадры готовили 2-я (при
заводе № 183, 19, 25-й учебные, 1-й
запасной полки). 3-я (при заводе
№ 112, 9, 10-й учебные. 3-й запас-
ной полки) и 8-я (при Уралмашза-
воде, 11, 29-й учебные. 8-й запасной
полки) учебные танковые бригады
средних танков, а также 7-я учебная
бригада средних и тяжелых танков
при Кировском заводе (13, 30-й учеб-
ные, 7-й запасной полки). Числен-
ность учебной бригады средних тан-
ков составляла 1847 человек посто-
янного состава и 9468 курсантов.

Сгоревший танк Т-34 на улице
города. Лето 1941 года. На борту

машины виден антенный ввод
(ЯМ).

Кроме того, приказом НКО № 002
от 3 января 1943 года на штат учеб-
ных полков средних танков перево-
дятся 4, 26 и 31-й отдельные учебные
танковые полки, обученные экипажи
из которых поступали в 2 и 7-ю учеб-
ные бригады.

Директивой Генерального Шта-
ба № орг/3/135661 от 24 июня 1943
года 2, 3 и 8-й запасные танко-
вые полки учебных танковых бри-
гад переводятся на штат № 010/444
численностью 388 человек постоян-
ного и 2760 переменного состава.
В отличие от предыдущего, этот
штат разрабатывался с учетом
сокращения и замещения части
военнослужащих вольнонаемным
составом. Кроме того, теперь под-
готовка маршевых рот возлагалась
на командира учебного батальона,
его заместителей и инструкторов
(учебные роты в батальоне не пре-
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Немецкие солдаты позируют
на оставленном из-за технических
неисправностей танке Т-34
из состава 32-й танковой дивизии.
Львов, июль 1941 года (ЯМ).

дусматривались). При этом каждый
батальон одновременно мог гото-
вить 10 маршевых рот.

Весной 1943 года для Сталинградс-
кого фронта формируется 35-й учеб-
ный танковый полк (постоянный
состав 411, переменный 1441 чело-
век) с задачей подготовки экипажей
для ремонтных танков. Полк сфор-
мировали в Горьком, где он и остал-
ся. В октябре того же года его вклю-
чили в состав 3-й учебной танковой
бригады Т-34.

В это же время формируется 9-й
запасной танковый полк при заво-
де № 174 в Омске. Экипажи для него
готовит 4-й учебный танковый полк,

а с 24 октября 1943 года и 21-й учеб-
ный танковый полк, переведенный на
штат учебного полка средних танков.

В связи с переходом Кировско-
го завода на выпуск только тяжелых
танков и САУ, директивой Генераль-
ного Штаба Красной Армии 7-я учеб-
ная танковая бригада реорганизуется,
и полностью переключается на под-
готовку экипажей для ИС и ИСУ.

В связи с переходом заводов на
выпуск танков Т-34-85, имевших
больший экипаж, директивой Гене-
рального Штаба Красной Армии
№ орг/3/3] 1837 от 14 августа 1944 года
была проведена реорганизация учеб-
ных частей. Теперь общее количество
курсантов, предусмотренное в шта-
тах учебных полков, рассчитывалось
исходя из производственных возмож-
ностей заводов плюс 15% резерва.

Подготовка экипажей средних тан-
ков проводилась в 11 учебных пол-

ках, каждый из которых готовил 143
экипажа в месяц (при сроке обучения
6 месяцев). Таким образом, 11 полков
в течение месяца подготавливали 1573
экипажа, что полностью обеспечивало
выпускаемую заводами продукцию.

Сколачивание и подготовка мар-
шевых рот велась в трех запасных
полках. Штатами предусматривалась
подготовка ими 1240 экипажей при
сроке обучения 20 дней. Таким обра-
зом, в течение месяца все три полка
готовили 1860 экипажей, что также
обеспечивало выпускаемое заводами
число танков.

К августу 1944 год учебные час-
ти по предприятиям распределялись
следующим образом. Завод № 183
в Нижнем Тагиле - 2 и 8-я учебные
танковые бригады, 26 и 31-й учебные
танковые полки; завод № 112 «Крас-
ное Сормово» в Горьком - 3-я учеб-
ная танковая бригада; завод №174
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в Омске - 4 и 21-й учебные, 9-й
запасной танковые полки. Эта струк-
тура сохранилась до конца войны,
Кроме того, в мае 1942 года для
быстрого восполнения потерь и соз-
дания резервных танковых экипажей
на фронтах сформировали 12 тан-
ковых батальонов резерва фронта,
которые в сентябре того же года пере-
формировали в семь учебных танко-
вых полков фронта штата № 010/249
численностью 3061 человек (из них
2500 переменного состава). Полки

готовили экипажи на все типы тан-
ков, а также в них предусматривалось
наличие резерва офицерского соста-
ва. Кроме того, в начале 1944 года
в составе танковых армий создаются
запасные батальоны (по одному на
армию) численностью 1542 человека
(из них 1310 переменного состава).

УЧИЛИЩА. К началу Великой
Отечественной войны офицерские
командные кадры для Т-34 готови-
ли Орловское, 1-е Харьковское, 2-е
Саратовское и 1 -е Ульяновское тан-

Из-за плохой разведки

и отсутствия карт танковые

атаки частей Красной Армии

летом 1941 года заканчивались

так - застрявшие на болотистом

лугу танки Т-34. Обратите

внимание, что машина с пушкой

Л-11 на переднем плане имеет

трехцветный камуфляж (АСКМ).

ковые училища. Каждое из них было
смешанным и одновременно готови-
ло курсантов (всего 1600 человек) на
тяжелые и средние танки. В училище
имелось четыре батальона курсан-
тов (300 человек в каждом) по подго-
товке лейтенантов и один по подго-
товке техников. Кроме того, имелся
специльный курс для переподготов-
ки начсостава запаса численностью
в 100 курсантов. Всего из 1600 чело-
век 50% училось на Т-34 и столько
же на КВ. Для организации учебного
процесса в составе танкового баталь-
она обеспечения предусматривалось
иметь 32 Т-34, 20 KB и 50 Т-27. Срок
обучения курсантов был установлен
в два года.

После начала войны к 12 августа
1941 года дополнительно разверну-
ли еще три училища тяжелых и сред-
них танков - Челябинское, Сталин-
градское и 2-е Харьковское, а в ос-
тальных число курсантов увеличили
до 2000.

Приказом НКО СССР № 068 от
26 января 1942 года все училища
переходили на штаты военного вре-
мени и реорганизовывались. Теперь
каждое из них готовило только на
один тип танка. Для подразделений
Т-34 кадры готовило шесть училищ
средних танков: 1 и 2-е Харьковс-
кое, Сталинградское, Ульяновское,
Саратовское и Орловское. По шта-
ту № 017/302 каждое из них готовило
2000 курсантов и 200 человек резерва
офицерского состава. Срок обучения
устанавливался в 8 месяцев. В мае
1943 года срок обучения установили
в один год, и это осталось неизмен-
ным до конца войны.

В связи с увеличением производс-
тва танков Т-34 в июне 1942 года
Пушкинское и 1-е Горьковское мото-
циклетные училища, а в мае 1943
года 1 -е Саратовское и Соликамское
аэросанные училища переводятся на
штаты училищ средних танков.
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В БОЯХ ВТОРОЙ МИРОВОЙ
В сентябре 1940 года по одному

танку Т-34 с завода № 183 отгрузили
в адреса Военной академии механи-
зации и моторизации имени Сталина
в Москве, а также Орловского и Харь-
ковского военных училищ для быс-
трейшего их изучения и подготовки
кадров для их эксплуатации. Всего до
начала Великой Отечественной вой-
ны училища и академия имени Ста-
лина получили 49 тридцатьчетверок.

Первой же боевой частью, на воо-
ружение которой поступили Т-34.
стала 8-я танковая дивизия 4-го
механизированного корпуса Киев-
ского Особого военного округа -
в ноябре 1940 года в ее состав вклю-
чили 30 новеньких Т-34 сентябрь-
ского выпуска, вооруженных пуш-

Танки Т-34 из состава 32-й
танковой дивизии 4-го мехкорпуса,
уничтоженные во время боя
у местечка Язув Старый.
Июль 1941 года (РГАКФД).

кой Л-11. Еще 20 тридцатьчетверок
отправили в эту же дивизию 16 дека-
бря 1940 года. Таким образом, к нача-
лу 1941 года 8-я дивизия, единствен-
ная в Красной Армии, имела на воо-
ружении 50 Т-34.

Сейчас во многих изданиях и се-
ти Интернет обсуждается вопрос:
а сколько танков Т-34 имелось в час-
тях приграничных военных окру-
гов к началу Великой Отечественной
войны? Попробуем подсчитать исхо-
дя из документов отгрузки машин,
направленных военпредами заво-
дов и сводок ГАБТУ Красной Армии
(см. таблицы).

Для начала несколько сведений
о системе учета материальной час-
ти танковых войск Красной Армии
к началу Великой Отечественной
войны. Сведения о состоянии боевых
машин в Красной Армии составля-
лись в соответствии с приказом НКО
СССР № 15 от 10 января 1940 года.
Согласно нему, с 1 апреля того же

года вводилось в действие «Наставле-
ние по учету и отчетности в Красной
Армии». Этим наставлением предус-
матривалось деление всего военно-
го имущества (в том числе и танков)
согласно его техническому состоя-
нию на пять категорий:

1-я категория - новое, не бывшее
в эксплуатации, отвечающее требо-
ваниям технических условий и впол-
не годное к использованию по пря-
мому назначению.

2-я категория - имущество, нахо-
дившееся в эксплуатации, вполне
исправное и годное к использова-
нию по прямому назначению. Сюда
же относится имущество, требующее
текущего ремонта.

3-я категория - имущество, требу-
ющее ремонта в мастерских округа
(средний ремонт).

4-я категория - имущество, требу-
ющее ремонта в центральных мастер-
ских и на заводах промышленности
(капитальный ремонт).
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5-я категория - негодное имущес-
тво (в сводку по форме № 151 не
включалось).

В 1940 году сведения по форме
№151 направлялись из военных
округов в ГБТУ КА дважды - по
состоянию на 1 июля и 15 сентября,
а также на 1 января 1941 года. Одна-
ко новая система учета до конца так
и не была отработана вплоть до нача-
ла Великой Отечественной войны.
Правда, существовали и промежу-
точные сводки (например, на 1, 12
марта , 23, 30 апреля, 1 мая, 1 июня
1941 года), но полной картины они,
к сожалению не дают.

ГАБТУ КА планировало в тече-
ние июня 1941 года провести допол-
нительный переучет боевых машин
в военных округах с тем, «чтобы
к очередному переучету по состоя-
нию на 1 июля 1941 года дать округам
также указания по переучету, кото-
рые бы исключили возможность пов-
торения ошибок переучета на 1 июля
1940 года, на 15 сентября 1940 года
и на 1 января 1941 года». Таким обра-
зом, указать с точностью до машины
количество тридцатьчетверок, нахо-

дившихся в войсках к 22 июня 1941
года довольно сложно, так как не
до конца ясна судьба отправленных
в 20-х числах июня эшелонов. Однако
можно с уверенностью говорить о 967
Т-34, находившихся в составе танко-
вых частей Прибалтийского, Запад-
ного, Киевского Особых и Одесского
военных округов (в Ленинградском
округе тридцатьчетверки имелись
только в учебных заведениях). Одна-
ко о техническом состоянии нахо-
дившихся в Красной Армии к началу
войны Т-34 можно судить только по
данным на 1 июня 1941 года. Однако,
по мнению автора, вряд ли за остав-
шиеся до нападения Германии три
недели в эксплуатацию ввели допол-
нительно большое число Т-34.

Цифра в 967 тридцатьчетверок -
много это или мало? Если исходить
из общего числа танков, имевшихся
в перечисленных выше пригра-
ничных военных округах (без уче-
та Ленинградского) по состоянию на
1 июня 1941 года - 12004 - то не
очень много, около 10%. Однако учи-
тывая, что по боевым характеристи-
кам новые машины значительно пре-

восходили все, имевшиеся в Крас-
ной Армии (за исключением тяжелых
KB), то цифра 968 уже не кажется
такой уж маленькой. Тем более что на
вооружении танковых частей герман-
ского вермахта к июню 1941 года не
было ничего, что по боевым характе-
ристикам могло бы хотя бы отдален-
но приблизиться к нашим тридцать-
четверкам. Так почему же Т-34 в пер-
вые недели войны не проявили себя
в должной мере? Попробуем разо-
браться в этом вопросе.

Как видно из таблиц, к 1 июня 1941
года танки Т-34 имелись 1, 2 и 3-й
категорий. Рассмотрим это попод-
робнее.

Казалось бы, с машинами 1-й кате-
гории не может быть никаких «под-
водных камней» - ведь это имущес-
тво новое, не бывшее в эксплуатации
и вполне годное к использованию. Но
стоит обратить внимание на неболь-

Брошенные (возможно на пункте
сбора аварийных машин) танки

Т-34 с пушкой Л-11 и БТ-5. Лето
1941 года (фото из архива проекта

«Немиров 1941»).
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Отгрузка танков Т-34 с заводов № 183 и СТЗ по 22 июня 1941 года.

С какого завода

1940 год

№ 183

№ 183

№ 183

№ 183

№ 183

№183

№183

№ 183

№183

№ 183

№ 183

№ 183

№ 183

№ 183

1941 год

№ 183

№ 183

№ 183

№183

№ 183

№ 183

№ 183

№ 183

№ 183

№ 183

№ 183

№ 183

№ 183

№183

№ 183

СТЗ

№183

№183

№183

№ 183

№ 183

№ 183

Количество танков

2

3

2

2

3

30

2

30

2

2

20

2

2

1

1

30

7

20

10

2

15

2

30

2

2

20

20

20

30

30

20

20

20

20

22

1

Дата отгрузки

Июнь

Июль

Август

Сентябрь

Октябрь

Ноябрь

1 декабря

2 декабря

2 декабря

12 декабря

16 декабря

17 декабря

25 декабря

27 декабря

5 января

18 января

21 января

25 января

26 января

28 января

29 января

31 января

4 февраля

5 февраля

5 февраля

11 февраля

15 февраля

2 марта

4 марта

13 марта

17 марта

19 марта

25 марта

30 марта

1 апреля

Куда отгружено

8-я танковая дивизия 4-го мехкорпуса, Львов, КОВО

Харьковское БТУ имени Сталина

12-я танковая дивизия 8-го мехкорпуса, Стрый, КОВО

КУКС, Казань

Харьковское БТУ имени Сталина

8-я танковая дивизия 4-го мехкорпуса, Львов, КОВО

ВАММ имени Сталина, Москва

НИБТ полигон, Кубинка

КУКС, Казань

Орловское БТУ

Ямница, ЗапОВО

Харьковское БТУ имени Сталина

8-я танковая дивизия 4-го мехкорпуса, Львов, КОВО

Львов, КОВО

Харьковское БТУ имени Сталина

Орловское БТУ

Киевское ТТУ

5-я танковая дивизия 3-го мехкорпуса, Алитус, ПрибОВО

ЛБТКУКС, Ленинград

ВАММ имени Сталина, Москва

ЗапОВО

12-я танковая дивизия 8-го мехкорпуса, Стрый, КОВО

КОВО

Кишинев, ОдВО

12-я танковая дивизия 8-го мехкорпуса, Стрый, КОВО

Львов, КОВО

37-я танковая дивизия 15-го мехкорпуса, Злочев, КОВО

Львов, КОВО

5-я танковая дивизия 3-го мехкорпуса, Алитус, ПрибОВО

Нач. АБТВ КОВО

Завод № 174, Ленинград
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С какого завода Количество танков

СТЗ

№183

№183

№183
№183

СТЗ

№183

№183

№183

№183

№183

СТЗ

№183

№183

№183

СТЗ

№183

СТЗ
№183

№183

№183

№183

№183

№183

№183

№183

СТЗ

№183

СТЗ

№183

№183

СТЗ

№183

СТЗ

№183

Всего:

20

20

20

1

20

24

8

1

32

22

23

36

26

2

26

28

18

17

20

6

10

1

2

10

34

1

18

26

14

24

20

32

20

12

16

1055, из них в воин-
ские части 967

Дата отгрузки

2 апреля

4 апреля

8 апреля

15 апреля

17 апреля

21 апреля

21 апреля

24 апреля

27 апреля

5 мая

6 мая

7 мая

11 мая

12 мая

13 мая

16 мая

???

22 мая

25 мая

25 мая

25 мая

27 мая

25 мая

26 мая

27 мая

29 мая

30 мая

2 июня

4 июня

8 июня

9 июня

13 июня

17 июня

18 июня

Куда отгружено

12-я танковая дивизия 8-го мехкорпуса, Стрый, КОВО

Кишинев, ОдВО

Львов, КОВО

Рембаза № 6, Брянск

Львов, КОВО

Волковыск, ЗапОВО

Львов, КОВО

ЛБТКУКС, Ленинград

Львов, КОВО

Львов, КОВО

Львов, КОВО

в/ч 9325, Белосток, ЗапОВО

Белосток, ЗапОВО,

Рембаза № 7, Дарница, Киев

Белосток, ЗапОВО

в/ч 9325, Белосток, ЗапОВО

Злочев, КОВО

в/ч 9425, Белосток, ЗапОВО

Белосток, ЗапОВО

Киевское ТТУ

Саратовское БТУ

КБТКУКС. Казань

ЛБТКУКС. Ленинград

Ульяновское БТУ

Кременец. КОВО

Завод N° 92. Горький

в/ч 9325, Белосток, ЗапОВО

Львов, КОВО

в/ч 9325, ЗапОВО

Гродно, ЗапОВО

Белосток, ЗапОВО

в/ч 9325, Белосток, ЗапОВО

Белосток, ЗапОВО

в/ч 8995, ЗапОВО

Белосток, ЗапОВО

Примечание. Следует учитывать, что часть отгруженных в 1940 году машин вернулось на завод для ремонта, после чего их могли пере-
aдресовamь.
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Распределение танков Т-34 по дивизия механизированных корпусов по
состоянию на 1 июня 1941 года.

Округ, номер дивизии и корпуса

Прибалтийский Особый

5-я танковая дивизия 3-го мехкорпуса

Западный Особый

4-я танковая дивизия 6-го мехкорпуса

7-я танковая дивизия 6-го мехкорпуса

29-я танковая дивизия 11-го мехкорпуса

33-я танковая дивизия 11-го мехкорпуса

Киевский Особый

8-я танковая дивизия 4-го мехкорпуса

32-я танковая дивизия 4-го мехкорпуса

12-я танковая дивизия 8-го мехкорпуса

10-я танковая дивизия 15-го мехкорпуса

37-я танковая дивизия 15-го мехкорпуса

43-я танковая дивизия 19-го мехкорпуса

Одесский

16-я танковая дивизия 2-го мехкорпуса

Количество
танков Т-34

50

50

246

140

78

26

2

494

140

173

100

38

34

2

50

50

Количество
прочих танков

218

292

262

40

116

185

188

236

325

282

235

?

Сведения о наличии танков Т-34 в военных округах по состоянию
на 1 июня 1941 года (по категориям).

Округ

Ленинградский

Прибалтийский Осо-
бый

Западный Особый

Киевский Особый

Одесский

Всего по пригранич-
ным округам

Московский

Орловский

Приволжский

Харьковский

Всего по внутренним
округам

Итого по РККА

1-я кате-
гория

7

50

228

462

50

797

2-я кате-
гория

5

-

-

33

-

38

3-я кате-
гория

-

—

-

1

-

1

4-я кате-
гория

-

-

-

-

-

—

Итого

12

50

228

496

50

836

5

16

23

16

60

896

шой нюанс - не бывшее (выделено
мной - авт.) в эксплуатации. Если
с танками Т-26, Т-37, Т-38 и БТ было
все понятно — они уже несколько
лет были в эксплуатации, их знали
в войсках и снятый с хранения новый
танк такого типа не вызывал слож-
ностей освоения у танкистов. А вот
с машинами новых типов — KB, Т-34
и Т-40- ситуация была несколько
иной. Во-первых, эти танки были
сложнее в эксплуатации и обслу-
живании, чем те же Т-26, БТ или
Т-38, во-вторых, они были совершен-
но незнакомы экипажам, а в-треть-
их, имели множество конструктив-
ных недостатков. Естественно, все
эти проблемы были преодолимы. Но
для этого требовалось время - нужно
было тренировать танкистов и учить
ремонтников эксплуатировать эти
машины. Но на деле основная часть
новых машин, в том числе и Т-34.
стояла в парках, а экипажи обучались
на стареньких БТ и Т-26. Например,
к 1 декабря 1940 годавтанковых частях
Красной Армии имелось всего 37 Т-34
(из них 7 в учебных заведениях и 30
в 8-й танковой дивизии). Естественно,
такое количество не могло обеспечить
нормального обучения танкистов.

К 1 июня 1941 года в западных
военных округах имелось 836 Т-34.
причем из этого количества эксплу-
атировалось всего 39 (!) машин, что
составляло всего 5 % имевшихся
в наличии. А если отбросить трид-
цатьчетверки Ленинградского воен-
ного округа, то останется всего 34
танка, что составит 4% от имевших-
ся в четырех приграничных округов
Т-34. При этом из таблицы видно,
что тридцатьчетверки эксплуатиро-
вались только в Киевском Особом
военном округе, а в остальных стоя-
ли на хранении! Возникает вопрос -
а много ли можно подготовить эки-
пажей на 34 танках, даже за полгода?
При этом все эти танки учебно-бое-
вого парка, находившиеся в эксплуа-
тации, имелись только (подчеркнуто
мной. - М.К.) в 8-й танковой диви-
зии. Кроме того, не следует забы-
вать, что по приказу наркома оборо-
ны СССР № 0349 от 10 декабря 1940
года, «для экономии моторесурсов
средних и тяжелых танков при обу-
чении механиков-водителей» баталь-
оны, оснащенные Т-34 и KB получа-
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ли по 10 танкеток Т-27(!). Именно на
этих до предела изношенных малют-
ках (их выпуск завершили в 1934

году) готовили механиков-водителей
для тридцатьчетверок и КВ. Возника-

ет вопрос - как можно научить чело-
века управлять Т-34, если обучать

его на Т-27? Это все равно, что учить
на велосипеде шофера для грузови-

ка КАМАЗ. Таким образом, к нача-
лу войны можно говорить о подго-
товке экипажей для Т-34 только при-
менительно к 8-й танковой дивизии
4-го мехкорпуса. Однако едва ли все
140 тридцатьчетверок дивизии имели
подготовленные экипажи.

Ситуация усугублялась тем, что
вплоть до весны 1941 года мехкорпу-
са испытывали дефицит (или полное
отсутствие) снарядов для 76-мм тан-
ковых пушек КВ-1 и Т-34. Несмот-

ряна их поступление к началу вой-
ны. общая обеспеченность мехкор-
пусов 76-мм танковыми выстрелами
не превышала 12%, а в некоторых
частях была еще ниже. Недоста-
ток боеприпасов для тяжелых тан-
ков KB и средних Т-34 значительно

снижал их огневую мощь и боевые

возможности в целом. Кроме того,
даже те немногие экипажи, освоив-
шие новые машины, так и не поту-
чили опыта боевых стрельб вплоть до
начала войны. Дело в том, что мно-
гие танковые дивизии, размещав-
шиеся в приграничных округах, не
имели полигонов, на которых можно
было бы проводить стрельбы из тан-
ковых орудий. В большинстве танко-
вых частей не было хорошо оборудо-
ванных учебных полей и танкодро-
мов, отсутствовали учебные приборы
и наглядные пособия, не доставало
крайне необходимых уставов, настав-
лений и руководств.

Что касается подготовки танко-
вых подразделений, то продолжи-
тельность обучения молодого попол-
нения до 1 октября 1941 года была
определена из следующего расчета:
подготовка одиночного бойца и эки-
пажа-до 1 июля, взвода -до 1 авгус-
та, роты - до 1 сентября и батальо-
на - до 1октября. Исходя из этого,
нетрудно заметить, что готовность
танковых подразделений к ведению
боевых действий могла быть обеспе-
чена только лишь к концу 1941 года.

Та же пара брошенных
тридцатьчетверок,

что и на странице 348. Украина,
лето 1941 годa. Слева виден танк

ВТ- 7 (фото из архива проекта
«Немиров 1941»).

Молодое пополнение на укомплекто-
вание соединений мехкорпусов при-
бывало в растянутые сроки, в течение
трех-четырех месяцев. Это обстоя-
тельство затрудняло достижение оди-
накового уровня подготовки одиноч-
ного бойца и мешало нормальной
учебе частей и подразделений. Кроме
того, командный состав, проходив-
ший обучение на Т-34 в военных учи-
лищах и знавший новый танк, начал
прибывать в части только с середины
мая 1941 года.

Таким образом можно сказать, что
к началу Великой Отечественной вой-
ны только 8-я танковая дивизия 4-го
механизированного округа КОВО
имела в своем составе более-менее
подготовленные экипажи для тан-
ков Т-34. Однако даже они не имели
достаточной практики вождения: по
документам, датированным 10 мар-
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та 1941 года, Т-34 8-й дивизии про-
работали с начала эксплуатации от 4
до 29,5 часов (всего было осмотрено
100 машин). Учитывая, что до 7 часов
могли составлять сдаточные и воен-
предовские пробеги, а также марши
при погрузке и разгрузке видно, что
в ходе учебного процесса танки могли
пройти 20 - 25 часов. Если даже взять
по максимуму, то 34 находивших-
ся в эксплуатации тридцатьчетвер-
ки за три месяца (с середины декабря
1940 года) имели 850 часов пробе-
гов. Если предположить, что интен-
сивность учебного процесса в пос-
ледующие три месяца не менялась,
то к началу войны это составит 1700
часов. При наличии в дивизии 140
Т-34 на каждый экипаж приходилось
практики вождения примерно по 12
часов вождения, что не достаточно.
Кроме того, не следует забывать, что
приведенные выше выкладки явля-

Танк Т-34 «Бей фашистов»
на марше. Западный фронт,
предположительно
107-я мотострелковая дивизия,
сентябрь 1941 года (ЦМВС).

ются весьма приблизительными. Тем
не менее, факт остается фактом -
8-я танковая дивизия была единс-
твенной в Красной Армии, имевшей
к началу войны экипажи, подготов-
ленные для действий на Т-34. Что
касается остальных, то все получен-
ные к 22 июня тридцатьчетверки
стояли на хранении, танкисты учи-
лись на Т-27. Естественно, что такое
положение дел не могло пагубно не
отразиться на действиях мехкорпусов
в первые недели войны.

Не имеет смысла описывать общий
ход военных действий в пригранич-
ных сражениях лета 1941 года. Напи-
сано об этом много, и при жела-
нии читатель найдет все необходимое
в книгах или Интернете. Остановим-
ся более подробно на действиях тан-
ков Т-34, так как данная книга пос-
вяшена именно им.

Первыми вступили в бой тридцать-
четверки 5-й танковой дивизии 3-го
механизированного корпуса, рас-
квартированной в литовском горо-
де Алитус. Это была единственная
в округе часть, имевшая е составе
танки Т-34 - 30 с пушкой Л-11 и 20

с Ф-34. Однако ни одна машина до
начала войны не эксплуатировалась,
все тридцатьчетверки были постав-
лены на хранение в парке. Естес-
твенно, что из-за отсутствия опы-
та, в ходе первых же боев часть Т-34
потеряли из-за технических поломок
и неграмотной эксплуатации. Кро-
ме Т-34, в дивизии были БТ-7, Т-26
и сильно изношенные Т-28. Диви-
зия имела хорошо подготовленные
экипажи, так как ее основу составля-
ла кадровая танковая бригада Крас-
ной Армии. К недостаткам дивизии
можно отнести плохую организацию
разведки, недостаток средств связи
и эвакуации.

Еще 19 июня части дивизии были
выведены из военного городка
и сосредоточились на правом бере-
гу Немана (восточная окраина Али-
туса).

Здесь части приступили к рытью
блиндажей и окопов, матчасть была
тщательно замаскирована.

22 июня в 4.20 утра немецкая ави-
ация нанесла бомбовый удар по бое-
вым паркам, казармам и аэродрому.
Однако потери 5-й танковой диви-
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зии были небольшими, так как почти
все люди и техника были выведены
в полевые лагеря

После налета командир дивизии
полковник Федоров отдал приказ
о приведении всех машин в боевую
готовность, а для прикрытия мос-
тов через Неман выдвинул передовой
отряд — несколько танков и две роты
5-го мотострелкового полка с артил-
лерией. Эти части стали спешно ока-
пываться на левом берегу реки. Связь
дивизии со штабом армии была вско-
ре потеряна, никаких приказаний не
поступало. Во второй половине дня
к Алитусу подошла 7-я танковая
дивизия 3-й танковой группы. Одно-
временно с этим, немецкая авиация
нанесла удар по расположению час-
тей 5-й танковой дивизии.

На подступах к мостам, немец-
кие танки встретил передовой отряд,
который в течение получаса был
подавлен огнем артиллерии и тан-

ков 7-й танковой дивизии. Подготов-
ка мостов через Неман к взрыву была
проведена 4-м инженерным полком
ПрибОВО, но по неизвестным при-
чинам в ночь с 21 на 22 июня по

распоряжению представителей шта-
ба округа они были разминированы.
Поэтому взорвать мосты не удалось,
и немецкие танки переправились на
правый берег Немана.

Здесь их встретили части 9
и 10-го танковых полков 5-й танко-
вой дивизии, спешно выдвинутые
в этот район. Из-за неувязки дейс-
твий и плохой разведки, подразде-
ления танковых полков выходили
в район боя несогласованно. Первым
вышел к мостам 2-й батальон 9-го
танкового полка старшего лейтенан-
та Вержбицкого (танки Т-34), атако-
вавший переправившиеся подразде-
ления 20-й танковой дивизии. Чуть
позже атаку 2-го батальона подде-
ржал и 1-й батальон - 24 Т-28. Из-за
того, что эти машины были сильно
изношены и практически не име-
ли моторесурса, они использовались
для ведения огня с места. Благодаря
успешным действиям 9-го танково-
го полка 5-й танковой дивизии, дви-
жение немцев через северный мост
было приостановлено. В ходе этого
боя экипаж Т-34 сержанта Макогон
подбил 6 танков противника. Однако

Танк Т-34 выдвигается
к месту боев. Западный фронт,

предположительно
107-я мотострелковая дивизия,

сентябрь 1941 года (ЦМВС).

и свои потери были значительными:
из 24 Т-28 - 16, из 44 Т-34 - 27 (поч-
ти половина из-за технических поло-
мок), из 45 БТ-7 - 30.

Однако в это же время танки 7-й
танковой дивизии вермахта сумели
прорваться через южный мост, кото-
рый прикрывал 5-й мотострелко-
вый и 10-й танковый полки. В ходе
встречного танкового боя остано-
вить немецкое наступление не уда-
лось. 5-я танковая дивизия понес-
ла большие потери, не хватало горю-
чего и боеприпасов, была нарушена
связь между подразделениями, кото-
рые ночью в беспорядке стали отхо-
дить на Вильнюс.

Встречный танковый бой под
Алитусом 22 июня 1941 года был
первым танковым столкновени-
ем Великой Отечественной войны.
Командование 3-й танковой группы
докладывало об этом в штаб группы
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Взвод танков Т-34 меняет позиции.
Западное направление, осень 1941
года. Передняя машина выпуска
завода № 183 лета 1941 года
(АСКМ).

армий «Центр» следующее: «Вече-
ром 22 июня 7-я танковая дивизия
имела крупнейшую танковую бит-
ву за период этой войны восточнее
Олита (так в немецких документах
именовался Алитус. - Прим. автора)
против 5-й танковой дивизии. Унич-
тожено 70 танков и 20 самолетов (на
аэродроме) противника. Мы потеря-
ли 11 танков».

Этот документ следует проком-
ментировать, так как система учета
потерь в вермахте отличалась от при-
нятой в Красной Армии. Дело в том,
что немцы считали потерянными
только те танки, которые не подле-
жали восстановлению или остались
на территории, занятой противни-
ком. Это соответствовало графе «без-
возвратные потери» в системе учета
Красной Армии. Те же подбитые тан-
ки, которые можно было восстано-
вить, немцы в графу потерь не зано-

сили, в то время как в Красной Армии
их относили к разряду подбитых, тре-
бующих (в зависимости от характе-
ра повреждений) среднего, текуще-
го или капитального ремонта. Таким
образом, указанные в докладе Гота
11 танков относились к числу без-
возвратных потерь. Учитывая, что на
один безвозвратно потерянный танк
в 1941 году приходилось 3—4 под-
битых танка, подлежащих ремонту,
можно смело утверждать, что общие
потери 7-й танковой дивизии вер-
махта в ходе боя с 5-й танковой диви-
зией 3-го механизированного корпу-
са составили не менее 40 танков (воз-
можно и больше). Правда, учитывая
хорошее состояние ремонтных служб
танковых дивизий вермахта, можно
смело сказать, что большую часть
подбитых танков была восстановле-
на в ближайшие два дня.

23 июня остатки 5-й танковой
дивизии заняли оборону на подсту-
пах к Вильно. В результате ожесто-
ченного боя с подошедшими частями
39-го танкового корпуса немцев, час-
ти 5-й танковой дивизии были окру-
жены и стали отходить в направлении

Ошмяны. При этом наши танкисты
подбили около 12 танков, уничтожи-
ли 6 орудий и несколько минометов.

24 июня, преодолев сопротивле-
ние разрозненных частей Красной
Армии, дивизии 39-го танкового кор-
пуса заняли Вильно. В 3.30 25 июня
командир 5-й танковой дивизии
полковник Федоров отдал приказ -
захватить Ошмяны, после чего дви-
гаться на Вильно. Все оставшиеся
в строю боевые машины были сведе-
ны в отряд под руководством коман-
дира 9-го танкового полка полковни-
ка Верхова. В 6.30, достигнув восточ-
ной окраины Ошмян, отряд атаковал
немецкие части с тыла, частично
уничтожив, а частично рассеяв их.
Однако развить успех нашим танкис-
там не удалось и под натиском пре-
восходящих сил противника дивизия
стала отходить на юго-восток.

25 июня взвод лейтенанта Рома-
нова - 2 Т-34 - в районе Сморгонь
прикрывал отход дивизии, а с 14 до
19.00. отход Виленского пехотного
училища по мосту Сморгонь - Моло-
дечно. В районе местечка Лебедь эти
Т-34 были окружены танками и пехо-
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той противника. В ходе боя тридцать-
четверки подбили 3 танка и 10 ору-
дий, но при прорыве застряли в реке.
Танкисты, сняв пулеметы вышли из
окружения, пройдя пешком 80 км.
Это были последние тридцатьчетвер-
ки 5-й танковой дивизии, остатки
которой на следующий день вышли в
полосу Западного фронта.

На Западном фронте (с началом
войны Западный Особый военный
округ переименовали во фронт)
с первого же дня войны сложилась
тяжелая обстановка: уже к концу пер-
вого дня возникла угроза глубокого
охвата флангов фронта наступающи-
ми частями 2 и 3-й танковых групп
вермахта. 23 июня советское коман-
дование отдало приказ о нанесении
силами 6 и 11-го механизированно-
го и кавалерийского корпусов кон-
трудара по немецким частям, про-
рвавшимся в районе Гродно. Однако
контрудар вылился в ряд несогласо-
ванных между собой боев частей 11
и 6-го корпусов. При этом наши танки
использовавшиеся против немецких
пехотных дивизий, несли большие
потери не только от артиллерийского

огня и авиации. В ходе многочислен-
ных маршей боевые машины выходи-
ли из строя из-за поломок, отставали
из-за отсутствия горючего и запас-
ных частей. В результате, к 30 июня
1941 года большая часть тридцать-
четверок 6 и 11-го мехкорпусов была
потеряна. Например, 29 июня при
отходе частей 11-го мехкорпуса. уда-
лось переправить через реку Щара
в районе деревни Великая Воля два
танка Т-34. Однако вскоре пришлось
их бросить из-за отсутствия горюче-
го. Последние тридцатьчетверки из
состава 6-го мехкорпуса были поте-
ряны в первых числах июля 1941 года
при попытке прорыва из окружения
западнее Минска.

К сожалению, документов о бое-
вых действиях мехкорпусов Запад-
ного фронта в начале войны сохра-
нилось крайне мало. Это и понят-
но — большая часть из них попала
в окружение под Минском, многие
командиры погибли. Одно из немно-
гих свидетельств — доклад вышед-
шего из окружения командира 7-й
танковой дивизии 6-го мехкорпуса
генерал-майора Борзилова, датиро-

Немцы осматривают
перевернувшуюся

тридцатьчетверку из состава
42-й танковой бригады. Брянский
фронт, 6 октября 1941 года (ЯМ).

ванный 28 июля 1941 года. В нем он
в частности писал:

«6-й механизированный корпус
в период войны с немцами с 22 по
30.6.41 г. не был использован в целом
как механизированное соединение,
он перебрасывался с одного направ-
ления на другое, находясь под удара-
ми авиации противника.

Для такого механизированного
соединения, как 6-й механизирован-
ный корпус, не было целей, против
которых можно было бы применить
весь корпус в целом. 6-й механизиро-
ванный корпус использовался поди-
визионно и полками, которые пре-
красно справлялись со своими зада-
чами...

Лично преодолевал четыре проти-
вотанковых района машинами KB
и Т-34. В одной машине была выби-
та крышка люка механика-водителя,
а в другой - яблоко ТПД (танковый
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пулемет Дегтярева. - Прим. авто-
ра). Надо отметить, что выводятся
из строя главным образом орудия
и пулеметы, в остальном машина
Т-34 прекрасно выдерживает удары
37-мм орудий, не говоря уже о KB».

Таким образом, за десять дней боев
были потеряны все тридцатьчетвер-
ки, находившиеся в составе частей
Западного Особого военного округа
к началу войны.

В начале июля 1941 года совет-
ское командование приняло реше-
ние силами 20-й армии подготовить
и нанести контрудар в стык 2 и 3-й
танковых групп вермахта. Главной
ударной силой должны были стать
5 и 7-й механизированные корпуса
(первый переброшен из Забайкалья,
второй из Московского военного

Танк Т-34, раздавивший немецкую
105-мм гаубицу FH18. Октябрь
1941 года, район Юхнова.
Скорее всего танк выпушен на СТЗ
в августе-сентябре 1941 года (ЯМ).

округа), имевшие в своем составе до
1300 боеспособных танков Т-26 и БТ.
Для их усиления в срочном поряд-
ке с завода № 183 в Харькове отпра-
вили 49 новеньких Т-34. Их распре-
делили следующим образом: по 10
машин в 13 и 17-й танковых дивизиях
5-го мехкорпуса и 29 в 14-й танковой
дивизии 7-го мехкорпуса. При этом
из 29 тридцатьчетверок 14-й диви-
зии две почти сразу передали для
обороны Витебска по распоряжению
заместителя командующего фронтом
генерал-майора Борзикова.

Однако из-за того, что танкисты
не знали новых боевых машин, часть
Т-34 поломали из-за неграмотной
эксплуатации. Пришлось восстанав-
ливать танки в спешном порядке.
Всего до начата контрудара, совер-
шая марши со станции разгрузки до
исходных позиций, тридцатьчетвер-
ки израсходовали 25 моточасов.

Контрудар мехкорпусов начался
6 июля 1941 года и вылился в одно из
самых крупных танковых сражений

начала войны. Однако из-за плохой
разведки, недостаточной артилле-
рийской и авиационной поддержки,
контрудар не достиг своей цели,
а потери оказались очень высокими.
Так, 17-я танковая дивизия за неделю
боев потеряла семь из десяти Т-34,
а 13-14 июля - и оставшиеся три.

Части 14-й танковой дивизии 7-го
мехкорпуса в течение 6 - 7 июля 1941
года наносили удар в районе реки
Черногостицы вдоль шоссе Витебск-
Бешанковицы:

«Бой велся в условиях жесткой
противотанковой обороны против-
ника, большой глубины сильного
артогня и непрерывной бомбежке.
Смертью храбрых погиб Герой Совет-
ского Союза капитан Хараборкин.
В результате боя убито: 105 человек,
ранено 149 человек.

Потеряно: KB - 6, Т-34 - 15,
БТ-7 - 55, БА-20 - 3, БА-10 - 3.

Большие потери имелись вследс-
твие отсутствия артсредств в доста-
точном количестве и отсутствия
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авиации. Авиация противника без-
наказанно, в больших количествах,
бомбит наши танки, артиллерию
и мотопехоту».

7 июля 1941 года воентехник 2-го
ранга Рязанов в районе населенно-
го пункта Котцы на танке Т-34 про-
рвался глубоко в тыл противника,
«и до 9 июля ходил с танком по тылам,
то и дело вступая в бой». Вырвавшись
к своим, привел с собой 13 наших
танкистов с подбитых машин, два
наших танка и один немецкий (пов-
реждена только пушка).

К 9 июля 1941 года 14-я танковая
дивизия потеряла 24 Т-34, из кото-
рых 11 машин безвозвратно (7 из
них числились пропавшими без вес-
ти). А к 25 июля 1941 года. Всего же
за период с 5 по 28 июля 1941 года
все 27 тридцатьчетверок были поте-
ряны, из них 23 безвозвратно (14 от
артогня, 7 подорвано своими экипа-
жами и 2 пропало без вести). Еще 3
машины сдали на армейский СПАМ
для отправки в капитальный ремонт,
а одна требовала среднего ремонта.

Помощник командира 14-й танко-
вой дивизии по технической части
подполковник Кульчицкий доклады-
вал в ГАБТУ КА о боевых действиях
части за июль 1941 года следующее:

«Техосмотры не проводились, вре-
мя для них не отводилось и никто
из командиров не мог организовать
регулярных осмотров, и ограничива-
лись, в лучшем случае, смазкой отде-

льных агрегатов. Эксплуатировались
машины не нормально - совершали
большие переходы и на очень боль-
ших скоростях, отчего машины изна-
шивались чрезмерно и преждевре-
менно, выводя из строя основные
механизмы. Этим объясняется боль-
шое количество катастроф, аварий
и поломок.

Неправильно использовалась новая
матчасть (KB и Т-34). чем дискреди-
тировались новые машины в армии.
Т-34 направлялись в препятствия не
преодолимые, отчего были массовые
застревания в реке, болоте.

Из-за отсутствия на станции снаб-
жения запасных частей для машин
Т-34, ремонт производился за счет
наличия запчастей в ремонтно-вос-
становительном батальоне 14-й тан-
ковой дивизии и снятия некото-
рых деталей с машин, отправляемых
в капитальный ремонт».

Первым из механизированных
корпусов Юго-Западного фронта
(бывший Киевский Особый воен-
ный округ) вступили в бой части 4-го
мехкорпуса. Вечером 22 июня пере-
довой отряд 10-й танковой диви-
зии 15-го мехкорпуса (3-й баталь-
он 20-го танкового палка и батальон
10-го мотострелкового полка) заняли
Радзехов - важный узел дорог, через
который немецкое командование
планировало осуществлять снабже-
ние 48-го танкового корпуса. Поэто-
му немцы в спешном порядке выдви-

Танк Т-34 из состава 4-й танковой
бригады, подбитый в боях

под Мценском в октябре
1941 года (ЯМ).

нули к Радзехову 11-ю танковую
дивизию 1-й танковой группы. Диви-
зия была усилена полком 150-мм гау-
биц и батареей 88-мм зениток полка
«Герман Геринг».

В 5 часов 15 минут 23 июня 1941
года передовой отряд был атакован
«танками противника (до 100 штук)
[при поддержке] до двух батарей
тяжелой артиллерии и до дивизиона
противотанковых орудий. В 6 часов
30 минут передовой отряд был ата-
кован другой группой танков с на-
правления Юзефув. Одновременно
противник бомбил и обстреливал из
пулеметов с воздуха (5 самолетов).
Передовой отряд удерживал занима-
емый им рубеж до 13 часов 30 минут
и, израсходовав боеприпасы, ото-
шел».

При этом наши потери составили
6 танков Т-34, 20 БТ, 7 человек уби-
тыми, 11 ранеными и 32 пропавши-
ми без вести. Потери противника, по
нашим документам, составили до 20
танков противника и 16 противотан-
ковых орудий. В этом бою неприят-
ным сюрпризом для

немецких танкистов стало появ-
ление тридцатьчетверок - «двушки»
и «трешки» 11-й дивизии вермахта
не имели против них никаких шан-
сов. Для того чтобы выбить советские
части из Радзехова немцам пришлось
охватить его с двух сторон, а для
борьбы с Т-34 привлечь 88-мм зенит-
ки и 150-мм тяжелые гаубицы.

Заняв город, противник сразу
начал организовывать оборону, ведя
разведку окрестностей. Однако око-
ло 14.00 к Радзехову, неожиданно для
немцев, подходит отряд 4-го мехкор-
пуса - два батальона 32-й танко-
вой дивизии и батальон мотострел-
кового полка. На поле юго-западнее
города начинается встречный танко-
вый бой.

«Наши сердца сжимают страх, ужас,
но, может быть, также и радость,
так как наконец мы можем показать
себя. Видели они нас? Принимают ли
они нас за своих?

И как только они приближают-
ся на расстояние примерно в 100 м
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от наших пушек...мы посылаем им
первый снаряд. Бумм-мм! Первое
попадание в башню. Второй выстрел,
и новое попадание. Головной танк,
в который я попал, невозмутимо
продолжает движение. То же самое
и у моих товарищей по взводу. Но где
же превосходство наших танков над
танками русских, так долго провоз-
глашавшееся? Нам всегда говорили,
что достаточно лишь «плюнуть» из
наших пушек!» - так писал об этом
встречном танковом бое унтер-офи-
цер 11-й танковой дивизии Г. Шро-
дек. Но, несмотря на превосходс-
тво тридцатьчетверок над немецкими
танками, бой закончился «вничью».

В 15.00 23 июня Радзехов атакова-
ли подошедшие основные части 10-й
танковой дивизии 15-го мехкорпуса
совместно с отрядом 4-го мехкорпу-

Парад 7 ноября 1941 года -
на Красной площади Т-34 из
состава 31-й танковой бригады.
Машины производства СТЗ,
обратите внимание на количество
дополнительных баков на левом
борту (РГАКФД).

са. Однако атака успеха не имела -
немцы подтянули артиллерию, огонь
которой оказался довольно эффек-
тивным даже по тридцатьчетверкам.
Вновь Радзехов взять не удалось.

В некоторых немецких исследо-
ваниях потери советских частей за
23 июня оценивались от 40 до 68 тан-
ков. Однако в докладе командира
11-й танковой дивизии, составлен-
ного вечером 23 июня, говорилось
следующее:

«Танковое сражение у Радзехова
завершилось. Противника достовер-
но потерял 33 из 50-60 своих танков,
в том числе сверхтяжелых. Собствен-
ные потери значительны:

- 7 танков потеряны безвозвратно;
- убиты 3 офицера и 10 нижних

чинов:
ранены 50 нижних чинов, относи-

тельно высокие потери в 5-й батарее
полка «Герман Геринп>, погиб коман-
дир батареи. Противник сражался
очень умело и упорно».

Исходя из того, что на один безвоз-
вратно потерянный танк приходится
примерно 3-4 подбитых, можно с уве-
ренностью говорить о том, что 11-я

танковая дивизия вермахта потеряла
за 23 июня 1941 года под Радзеховым
не менее 30 машин. Потери совет-
ской стороны составили 37 танков
(из них 6 Т-34 и 20 БТ передового
отряда 10-й танковой дивизии и 11
машин, в том числе несколько Т-34,
из отряда 4-го мехкорпуса). В доку-
ментах 48-го танкового корпуса вер-
махта бои под Радзеховым оценива-
лись следующим образом:

«1. Неожиданным в этих сраже-
ниях оказался фанатичный боевой
дух русских танкистов. Несмотря на
явное превосходство наших танков и
противотанковых орудий, вражеские
легкие танки, невзирая на потери,
продолжают атаки. Уже в безнадеж-
ном положении, с разбитыми мото-
рами или порванными гусеницами,
они стреляют до последнего снаря-
да или возобновляют бой после того,
как наши танки минуют их. Почти
все экипажи найдены убитыми или
сгоревшими в своих машинах.

2. Появились очень быстрые тяже-
лые вражеские танки с 7,62-см ору-
дие, которые прекрасно стреляют
с дальних дистанций. Наши танки
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им явно уступают. 3,7-см противо-
танковые орудия бессильны против
них, кроме как на близкой дистан-
ции, 8,8-см зенитки - на дистанциях
выше средней».

Как видно из приведенных немец-
ких документов, противник очень
высоко оценивал тридцатьчетверки
уже на второй день войны. Кста-
ти, бои за Радзехов в отечествен-
ной литературе оказались мало освя-
щенными - их «заслонило» танковое
сражение в районе Дубно, о котором
писали во всех трудах, посвященных
начальному периоду Великой Оте-
чественной войны. Лишь в последнее
время в ряде работ стала появляться
информация об этих боях.

Особенностью боевых дейс-
твий механизированных корпусов
Юго-Западного фронта было то, что
часто до ввода в бой они совер-
шали многокилометровые марши.
Так например, 4-й мехкорпус про-
шел до 450 км (расход до 65 мото-
часов), 15-й мехкорпус - до 400 км
(около 45 моточасов), ну а абсолют-
ным рекордсменом стал 8-й мехкор-
пус - 600-650 км (70-80 моточа-

сов). Естественно, это не могло ска-
заться на состоянии танков, причем
не только старых, но и новых, таких
как Т-34. При этом не следует забы-
вать, что тридцатьчетверки имели
большое количество конструктив-
ных недоработок, а количество под-
готовленных экипажей для них было
очень небольшим. В докладе началь-
ника автобронетанкового управле-
ния Юго-Западного фронта, дати-
рованном 30 июня 1941 года говори-
лось следующее:

«Весь период времени механизи-
рованные корпуса, совершая марши
и ведя бой с противником, не име-
ли и не могли иметь ни одного дня
для осмотра материальной части,
ее регулировки и ремонта. Отсутс-
твие средств эвакуации, удален-
ность ремонтных стационарных баз
и отсутствие ремонтных средств
непосредственно в частях ремонт-
но-восстановительных батальонов
соединений и их укомплектованнос-
ти летучками типа «А» и «Б» создали
условия огромного выхода матери-
альной части из строя по техничес-
ким неисправностям.

Отсутствие запасных частей к тан-
кам «KB» и «Т-34» во всех частях до
сего времени приводит к невозмож-
ности производить текущий и средний
ремонт непосредственно в частях».

Аналогичная информация содер-
жалась и в докладе «О причинах
больших потерь механизированных
корпусов и предложения по улучше-
нию их использования», направлен-
ном начальнику ГАБТУ КА 5 июля
1941 года, здесь же давалась оценка
действиям новых танков Т-34 и KB:

«...Отсутствие средств эвакуации,
запасных частей для KB и Т-34, нали-
чие заводских дефектов, неосвоен-
ность эксплуатации, недостаточная
обученность личного состава, сла-
бая разведка противника в проти-
вотанковом отношении, система-
тические бомбардировки на марше,
в районах сосредоточения и в наступ-
лении, при большой маневреннос-
ти 800-900 км без прикрытия нашей

Ремонт танка Т-34
в 1-й гвардейской танковой
бригаде. Западный фронт,

зима 1941 года (АСКМ).
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Танк Т-34 в засаде. Западный
фронт, зима 1941-1942года
(ЦМВС).

авиацией, отсутствие взаимодейс-
твия с артиллерией, [на] почти тан-
конедоступной лесисто-болотистой
местности, упорное сопротивление
со стороны преобладающего про-
тивника и отсутствие бронебойных
снарядов для KB и Т-34 - привело
механизированные корпуса к огром-
ным потерям и к небоеспособности
с оставшейся в наличии материаль-
ной частью.

...Существующая броня на KB
и Т-34 еще не полностью обеспе-
чивает от противотанковых средств
борьбы; необходимо дополнительное
экранирование брони KB и Т-34».

Вообще говоря о том, что танкисты
не знали новых танков и не умели их
ремонтировать говорилось во многих
документах, направленных в ГАБТУ
КА в июле - августе 1941 года, обоб-
щавших действия механизированных
корпусов в первые недели войны:

«Личный состав новой техники не
освоил, особенно «KB» и «Т-34», и

совершенно не научен производству
ремонта в полевых условиях. Ремон-
тные средства танковых дивизий ока-
зались неспособными обеспечить
ремонт в таком виде боя, как отход».

Небезынтересно привести несколь-
ко выдержек из отчетов мехкорпу-
сов и танковых дивизий, в которых
содержится информация о действи-
ях танков Т-34, их эффективности
и недостатках. Например, в «Опи-
сании командиром 8-го механизи-
рованного корпуса боевых действий
корпуса с 22 июня по 29 июля 1941 г.»
его командир генерал- майор Рябы-
шев писал:

«1. Корпус к началу войны полно-
стью материальной частью по шта-
ту не был укомплектован. (Пример:
положено по штату танков KB —
126, Т-34 — 420; состояло в нали-
чии на 22.6.41 г. танков KB - 71
(из них в ремонте - 5), а танков
Т-34 - 100. Обеспеченность танками
новых марок - 25-30%).

Водительский состав боевых
машин KB и Т-34 в своем большинс-
тве имел стаж практического вож-
дения от 3 до 5 часов (причем не на

KB и тридцатьчетверках, а на тан-
ках других типов. - Прим. авто-
ра). За весь период существования
корпуса боевая материальная часть
и личный состав полностью на так-
тические учения не выводились и не
были практически проверены как по
вопросам маршевой подготовки, так
и по действиям в основных видах боя.
Тактическая сколоченность проводи-
лась не выше масштаба роты, баталь-
она и частично полка. Это явилось
одной из основных причин слабости
в организации управления на марше
и в бою в звене дивизия — полк.

2. В период с 22 по 26.6.41 г. корпус
совершал напряженные «сверхфор-
сированные» марши без соблюдения
элементарных уставных требований
обслуживания материальной части
и отдыха личного состава и был под-
веден к полю боя, имея до 500 км
пробега боевой материальной части.

Из-за этого 40-50% боевых машин
было выведено из строя по техничес-
ким причинам. Указанные 40-50%
материальной части были оставле-
ны на маршрутах движении диви-
зий. Оставшаяся материальная часть
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вследствие таких скоростных мар-
шей для боя оказалась неподготов-
ленной в техническом отношении.
Несоблюдение элементарных устав-
ных норм в организации проведения
маршей явилось главной причиной
потери боеспособности боевой мате-
риальной части».

По состоянию на 29 июня 1941
года из 100 имевшихся к началу вой-
ны Т-34 осталось в строю 7, подбито
в боях 27 и 66 (!) отстало в пути из-за
технических поломок. При этом уст-
ранить даже самую простую полом-
ку танкисты не могли из-за незнания
матчасти:

Ремонт танка в полевых условиях.
Западный фронт,

ноябрь 1941 года (АСКМ).

«Экипажи на танках Т-34... в сво-
ем большинстве малоопытные и не
в состоянии устранить даже малей-
шие неисправности».

В 32-й танковой дивизии 4-го
мехкорпуса, по докладу команди-
ра, к 22 июня 1941 года имелось 173
Т-34. К этому времени из задач бое-
вой подготовки была отработана
одиночная подготовка бойца и не
полностью закончено сколачивание
экипажа. Естественно, ни о какой
организации взаимодействия в зве-
не рота - батальон - полк (не гово-
ря уже о дивизии целиком) не могло
идти речи. Хотя для ускоренного обу-
чения экипажей для Т-34 и привле-
кались специальные бригады рабо-
чих и инженеров с завода № 183, но
хорошо их подготовить не удалось:

«Личный состав не был подготов-
лен к стрельбе в полевых условиях.

...Техническая подготовка лично-
го состава, особенно водительско-
го состава, была недостаточная. За
недостатком времени личный состав
не полностью освоил боевую матери-
альную часть и вождение как танков
КВ. так и Т-34.

...За время военных действий бое-
вая материальная часть дивизии
прошла в обшей сложности 950 км.
Перебрасываясь с одного участка на
лрутой. дивизия израсходовала боль-
шую часть моторесурсов, не участвуя
в боях: например, в первые три дня
дивизия совершила марш в 350 км».

Несмотря на успешные действия
отдельных танков Т-34 (например
под Радзеховым, о чем говорилось
выше), за месяц боев - к 22 июля -
32-я танковая дивизия потеряла 146
Т-34 из 173, то .есть почти 85%. Кро-
ме того, часть'из оставшихся в строю
машин требовала ремонта.

10-я танковая дивизия 15-го меха-
низированного корпуса выступила
22 июня 1941 года с 37 танками Т-34
из имевшихся 38 — одну машину при-
шлось оставить на месте дислока-
ции в Золочеве в ожидании среднего
ремонта (возможно, ее поломали при
разгрузке прибывшего с завода эше-
лона. - Прим. автора). При этом по
своему техническому состоянию все
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танки Т-34 были новыми машинами
и «к моменту боевых действий прора-
ботали до 10 часов (прошли в основ-
ном обкатку)».

В докладе о боевых действиях
10-й танковой дивизии за период
с 22 июня по 1 августа 1941 года гово-
рилось:

«Боевая работа дивизии в период
с 22.6 по 15.7.41 г., характеризующа-
яся почти беспрерывным участием
в боях и совершением больших мар-
шей в трудных условиях, потребова-
ла исключительно большого напря-
жения сил со стороны всего личного
состава. Личный состав по несколь-
ко суток подряд не имел ни одного
часа отдыха и тем не менее постав-
ленные боевые задачи абсолютным
большинством выполнялись самоот-
верженно. За период боевой работы
имеется огромное количество фак-
тов самоотверженной, мужественной

Экипаж тридцатьчетверки
1-й гвардейской танковой бригады
готовит свою машину к новым
боям. Западный фронт,
зима 1941 - 1942 года (АСКМ).

и героической борьбы с врагом отде-
льных людей, экипажей и подразде-
лений. Вот некоторые из них.

Экипаж танка, в составе которо-
го были старший сержант Дудник
и старший сержант Сероштан,
несмотря на то, что снаряды против-
ника заклинили башню танка, про-
должал вести бой, давя гусеницами
противотанковые орудия и пехоту
противника, и из боя вышел послед-
ний. Экипаж танка лейтенанта Жиби-
на под руководством старшего лей-
тенанта Кожемячко в течение трех
дней по своей инициативе дрался
с танками противника. Получив
большое количество прямых попа-
даний снарядов и имея две сквозные
пробоины, экипаж не вывел танк из
боя, а продолжал вести борьбу до тех
пор, пока не получил прямое при-
казание командира дивизии отойти
и отправить танк в ремонт на завод.

Младший сержант Финкельштейн
осколками снаряда противника,
разорвавшегося в танке, был ранен
в лицо, в результате чего ослеп. До
выхода из боя он продолжал ощупью
находить снаряды и заряжать ими

пушку. 1-й батальон 20-го танково-
го полка...

Наиболее характерным для пове-
дения танкистов в атаке является
стремление прорваться в глубь обо-
роны противника, иногда даже про-
никая глубоко в одиночку. Имеет-
ся часть экипажей, которые остава-
лись в подбитых танках на поле боя
в окружении противника, дрались до
последнего снаряда и патрона и толь-
ко тогда выходили из танков (экипа-
жи Шевченко, Осипова и др.)...

За время боев вся боевая материаль-
ная часть проработала не менее 135
моточасов. Ежедневно с начала воен-
ных действий и до 2-3 июля каждая
боевая машина работала в среднем
по 10—13 часов в день, причем обста-
новка складывалась таким образом,
что не было никакой возможности
произвести надлежащих технически!
осмотров, что не могло не отразиться
на работе машин. Условия эксплуата-
ции машин были неимоверно тяже-
лыми. Сама местность, где действо-
вали танки, была пересеченной, мес-
тами болотистой, местами песчаной.
Мосты в своем большинстве выдер-
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живали легкие машины. Нафузка на
машины давалась чрезмерной, ибо
задачи, как правило, ставились без
учета технического состояния мате-
риальной части. Переходы на мар-
шах иногда делались до 200 км в день,
к примеру м. Волочиск, Проскуров,
район м. Уланово (Петриковцы)...

В основном танки «KB и Т-34 име-
ют высокие боевые качества: креп-
кую броню и хорошее оружие. Бойцы
и командиры дивизии о наших тан-
ках говорят, как об очень надежных
машинах. Наряду с этими качествами
машины имеют следующие дефекты:

...2. По танку Т-34:
а). Броня машин и корпуса с дис-

танции 300-400 м пробивается 37-мм
бронебойным снарядом. Отвесные
листы бортов пробиваются 20-мм
бронебойным снарядом. При пре-
одолении рвов, вследствие низкой
установки, машины зарываются
восом, сцепление с фунтом недоста-
точное из-за относительной гладкос-
ти траков.

б). При прямом попадании снаряда
проваливается передний люк води-
теля.

в). Гусеница машины слабая -
берет любой снаряд.

г). Главный и бортовые фрикционы
выходят из строя.

Подробно обо всех дефектах тан-
ков KB и Т-34 с предложениями было
сообщено в докладе начальнику Глав-
ного автобронетанкового управлення
генерал-лейтенанту танковых войск
Федоренко и начальнику Автоброне-
танкового управления Юго-Западно-
го фронта генерал-майору танковых
войск Моргунову.

Снабжение запасными частями
до начала боевых действий обстоя-
ло исключительно плохо. Автобро-
нетанковое управление окрута тре-
бовало [на них] ежемесячно заявки,
а процент их выполнения был очень
ничтожным.

Такое положение с запасными час-
тями сразу пагубно сказалось в пери-
од военных действий. Машины зачас-
тую выходили из строя по малейшим
техническим неисправностям.

До начала военных действий
дивизия имела очень ограничен-
ное количество запасных частей
для боевых машин, а для колесных

Танк Т-34 и танки Т-60 (на заднем
плане) на марше. Западный фронт,
ноябрь 1941 года (АСКМ).

машин не имела вовсе. Комплек-
тов запасных частей в «НЗ» дивизии
также не имела.

Во время боевых действий запас-
ные части (и то в очень офаничен-
ном количестве) дивизия получила
только тогда, когда части дивизии
отходили к м. Волочиск...

Не имея запасных частей в первый
период военных действий, части 10-й
танковой дивизии были вынуждены
производить ремонт за счет машин,
вышедших из строя по серьезным
причинам.

Несмотря на тяжелое положение
с запасными частями, ремонт и вос-
становление материальной части
проходил неплохо. Обычно в бое-
вых условиях ремонт материаль-
ной части должен проходить агре-
гатным методом, мы же проводит
его смешанным, что в значитель-
ной степени удлиняло срок выхо-
да машин из ремонта (всего за вре-
мя боев было проведено 20 текущих
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Танки Т-34 на улице города Изюм.
Зима 1942 года. На переднем
плавне машина производства СТЗ,
на башне надпись «Вперед
за Родину» (АСКМ).

и 9 средних ремонтов танков Т-34. -
Прим. автора)».

Всего за период с 22 июня по
15 июля 1941 года дивизия потеря-
ла 32 Т-34 из 37. при этом причины
потерь были следующими:

Разбито и сгорело на поле боя - 20;
Вышло из строя при выполнении

боевой задачи и осталось на террито-
рии, занятой противником - 1;

Не вернулось с экипажами с поля
боя после атаки - 3;

Уничтожено на сборных пунктах
аварийных машин в связи с невоз-
можностью эвакуировать при отхо-
д е - 1;

Оставлено при отходе части по тех-
ническим неисправностям и невоз-
можности восстановить и эвакуиро-
вать - 6;

Застряло на препятствиях с невоз-
можностью извлечь и эвакуиро-
вать- 1;

Всего - 32.
Из оставшихся четырех тридцать-

четверок две требовали капиталь-
ного ремонта, и были отправлены
в тыл.

37-я танковая дивизия 15-го мех-
корпуса, имевшая к 22 июня 1941
года в своем составе 34 Т-34, к 28
июня потеряла восемь из них, глав-
ным образом по техническим при-
чинам, а к 8 июля в строю осталось
только две тридцатьчетверки.

Довольно эффективно действовали
в первые дни войны Т-34 43-й танко-
вой дивизии 19-го механизированно-
го корпуса, имевшей к 22 июня 1941
года 2 Т-34, 5 KB и 230 Т-26.

26 июня танковая группа диви-
зии - 2 Т-34, 2 KB и 75 Т-26 полу-
чила задачу разгромить группировку
противника в районе Дубно. Атака
началась в 14.00, но рубеж разверты-
вания для наших танков был невы-
годным - еще с утра воздушная раз-
ведка немцев обнаружила выдвиже-
ние частей 43-й дивизии, поэтому
противник успел занять выгодный
рубеж, на котором организовал про-
тивотанковую оборону.

Советские танки начали атаку на
Дубно с исходного рубежа перед
западной окраиной местечка Kpы-
лув. Обнаружив их выдвижение,
немцы открыли сильный загради-
тельный артиллерийский огонь:

«Танки, не останавливаясь, вышли
на западную окраину Крылув, имея
впереди два танка KB и два танка
Т-34, с хода развернулись и ураган-
ным огнем расстроили систему про-
тивотанковой обороны и боевой
порядок пехоты, которая в беспоряд-
ке начала отступать на запад.

Преследуя пехоту противник».
наши танки были встречены огнем
танков противника из засад с м е с т а
но [засада] была атакована вырвав-
шимися вперед танками КБ и Т-34,
а вслед за ними и танками Т-26

86-й танковый и 43-й мотострел-
ковый полки, продолжая наносить
поражение пехоте противника и при-
водя ее в замешательство, начали
встречный бой с танками против-
ника. Танки противника, не выдер-
жав огня и стремительной танковой
атаки, начали отход, заживаясь
на флангах, но быстро выбивались.
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-2шими танками, маневрировавши-
ми на поле боя. Танки KB и Т-34, не
имея в достаточном количестве бро-
небойных снарядов, вели огонь оско-
лочными снарядами и своей массой
давили и уничтожали танки против-
ника и противотанковые орудия,
переходя от одного рубежа к другому.

Бой длился около четырех часов до
полного наступления темноты. Пре-
следуя отходящие танки противника,
части дивизии подошли к восточной
окраине Дубно на рубеж Панталия,
Рачин. Противник, отходя в Дуб-
но, взорвал за собою мосты, лишив
таким образом дивизию [возможнос-
ти] прорваться в Дубно на плечах его
отходящей пехоты...

По приказу командира 19-го меха-
низированного корпуса 43-я танко-
вая дивизия в 3.00 27.6.41 г. с боя-
ми была отведена из-под Дубно и к
6 часам сосредоточилась на западной
окраине Ровно.

В бою за Дубно уничтожено:
1 тяжелый танк, 20 средних и лег-
ких танков, 2 батареи противотанко-
вых орудий, до 50 автомашин и более
батальона пехоты противника.

Наши потери: 2 танка KB (оба сго-
рели), 15 танков Т-26. из них 4 огне-
метных; убито и ранено 128 чело-
век».

Из приведенного примера вид-
но, что при грамотном использова-
нии, даже при небольшом количест-
ве танки Т-34 с успехом действовали
против немецких частей. Но герои-
ческие действия отдельных экипа-
жей тридцатьчетверок никак не мог-
ли повлиять на общее положение
Юго-Западного фронта, который за
месяц боев понес огромные потери
в танках. При этом довольно боль-
шой процент потерь, и в Т-34 в час-
тности, приходился на технические.
Связано это было как с отсутствием
у большинства экипажей опыта экс-
плуатации тридцатьчетверок, так
и с техническими недостатками самих
машин. Например, один из офицеров
АБТУ Юго-Западного фронта вое-
нинженер 2-го ранга Ганопольский
сообщал в автобронетанковое управ-
ление РККА:

«Одним из основных и массовых
дефектов на машине А-34 следует
считать коробление дисков главно-

Принятие присяги в одной
из танковых бригад Юго-Западного

фронта. Весна 1942 года.
Машины изготовлены на СТЗ

и имеют двухцветный камуфляж
и собственные имена «Щорс»,

«Киквидзе» (АСКМ).

го фрикциона. Из 24 машин 3-го
батальона 64-го полка 32-й дивизии,
закончивших боевую операцию, на
4 машинах переключение передач
было невозможно по вышеуказанной
причине».

К 25 июля 1941 года тридцатьчет-
верки имелись в составе 15-го мех-
корпуса (3 из 71, числившейся на
22 июня), 19-го (5 из 43), 8-й тан-
ковой дивизии 4-го мехкорпуса (32
из 140), а в 8-м мехкорпусе не оста-
лось ни одной из 100. Таким образом,
к концу июля 1941 года было потеря-
но более 90% танков Т-34, имевшихся
к началу войны в составе механизи-
рованных корпусов Киевского Осо-
бого военного округа.

Обращает на себя внимание тот
факт, что меньше всего (в процент-
ном отношении) потеряла 8-я тан-
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ковая дивизия - в ней оставалось
23% Т-34 от начальной численности.
Учитывая, что это соединение было
единственным в приграничных окру-
гах, которое обучало экипажи новых
танков не в теории, а на практике,
и экипажи эти имели к началу войны
хотя бы небольшую практику вожде-
ния на Т-34, то такой результат впол-
не объясним. Если предположить,
что к 22 июня все танковые дивизии
Красной Армии, в составе которых
были тридцатьчетверки, располагали
хотя бы 50% экипажами, имевшими
даже минимальный опыт эксплуата-
ции Т-34, ситуация для немцев могла
бы сложиться несколько по-другому.

Кстати, танкисты противника,
испытав некоторый шок от первых
столкновений с Т-34, тем не менее,
стали изыскивать способы борь-
бы с «26-тонным русским танком»,

Танки Т-34 в перерыве между
боями. Западный фронт,
лето 1942 года. На переднем
плане Т-34 производства СТЗ,
оснащенный катками с внутренней
амортизацией (РГАКФД).

как они называли тридцатьчетвер-
ку. Например, в докладе команди-
ра батальона 14-й танковой дивизии
вермахта говорилось:

«При обстреле танка противника
обыкновенными фанатами с броне-
бойной головкой на ближних дис-
танциях (50 метров) нужно стремить-
ся попасть в заднюю часть танка, под
башню с передней стороны и в ком-
пенсатор - накатник орудия. При
обстреле с дистанции 100-150 метров
танк может быть выведен из строя
случайным попаданием в ходовую
часть».

Как уже говорилось выше, из-за
больших потерь матчасти в июле 1941
года началось формирование деся-
ти танковых дивизий (101-110-я)
сокращенного состава по 215 танков
в каждой. Первоначально они были
включены в состав Фронта резервных
армий. Еще не закончив свое фор-
мирование, дивизии стали вводить
в бой, причем нередко по частям, без
должной разведки, авиационной и
артиллерийской поддержки. Несмот-
ря на то, что в своем составе они име-
ли немало тридцатьчетверок, в пер-

вых же боях несли большие потери.
Дело в том, что часто экипажи новых
танков не имели опыта их эксплу-
атации (повторялась картина нача-
ла войны), а командиры общевойс-
ковых соединений, которым прида-
вались танковые части, посылали их
в бой без разведки. Так, 2 августа 1941
года в докладе генерал-лейтенанту
Федоренко о действиях этих дивизий
говорилось:

«...104 тд - в составе Т-34 - 29 шт..
БТ-5-7 - 50 шт., Т-26 - 17 шт. убыла
в группу генерал-лейтенанта Кача-
лова. До перехода в эту группу 104
тд распоряжением штарма 28 была
введена в бой в районе Ельня. Рас-
поряжением штаба Фронта резерв-
ных армий дивизия после боев 20 и
21.7 к утру 22.7 была выведена из боя.
Кроме того, по приказанию штар-
ма 28 командир 104 тд выслал 18.7
танковый батальон для ликвидации
десанта противника в Рославль. Пос-
ле 180 км марша, растеряв по дороге
изношенную матчасть, не обнаружив
десанта, возвратился обратно.

107 тд - в составе KB - 7 шт., Т- 34 -
24 шт., Т-26 - 238 шт., Т-37-38-
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27 шт. убыла в распоряжение штаба
Западного фронта.

102 тд - выделила из своего состава
три танковых батальона в распоряже-
ние штаба Западного фронта.

ПО тд - выделила три танковых
батальона в группу генерал-майора
Хоменко.

В настоящее время в составе Фрон-
та резервных армий имеются:

102 тд - без материальной части,
имеет всего 22 Т-26, из них 6 боеспо-
собных.

105 тд - в район Ельня прибыла
в составе мотобатальона, 31 танка
Т-26 (учебные). С 21.7 по настоящее
время дивизия находится в группе
генерал-майора Ракутина и ведет бои
в районе Ельня. Наличие матчасти на
1.8 уточняется.

110 тд - в составе KB - 17 шт.,
Т-34 - 24 шт., БТ-5-7 - 52 шт., Т-26 -
39 шт.

103 и 106 тд - находятся в процессе
укомплектования...

До сих пор имеют место случаи
неправильного использования танко-
вых частей общевойсковыми коман-
дирами. Общевойсковые начальники

не считаются с мнениями танковых
командиров.

Танки посылаются вперед пехоты
без всякой разведки системы ПТО
и переднего края обороны противни-
ка. Так например, использовал танки
104 тд в боях под Ельней 20 и 21.7
командир 19 сд генерал-майор Ко-
тельников, ничего не зная об обо-
роне противника придавал полкам
первого эшелона по танковой роте
и так мелкими партиями, без раз-
ведки, выводил из строя танки. Так-
же использовались командирами 19
и 120 сд танки 105 тд.

Прибывшие в 105 танковую диви-
зию 23 Т-34 были правильно исполь-
зованы, но совершенно не обеспече-
ны в момент боя своей авиацией, хотя
опергруппа штарма это предусмот-
рела и дала указания иметь на своих
танках опознавательные знаки.

Прошу соответствующих указаний
общевойсковым начальникам через
командующих армий о целесообраз-
ном тактическом использовании тан-
ковых частей и соединений».

30 июня 1941 года части 25-го мех-
корпуса, дислоцированного в Харь-

Два танка Т-34, подбитые во время
Харьковской операции. Май 1942

года (РГАКФД).

ковском военном округе, были пере-
брошены в состав 19-й армии Запад-
ного фронта. Корпус имел небольшое
количество танков Т-26 и БТ, поэто-
му его 50-ю дивизию 7 июля на стан-
ции Уза в районе Гомеля пополнили
батальоном Т-34 (32 машины), при-
бывшим из Орловского бронетанко-
вого училища, а 12 июля - еще 32
Т-34, доставленными со Сталинград-
ского тракторного завода. 16 июля,
после сколачивания экипажей, 25-й
мехкорпус передали в 21-ю армию.

18 июля 50-я танковая дивизия
получила задачу провести разведку
в направлении на Пропойск и Быхов.
Разведка велась группами от трех до
20 машин, на большом удалении от
своих частей в болотистой местнос-
ти, мало пригодной для действия
танков. В результате, было потеряно
12 Т-34 и 20 Т-26.

18-23 июля 25-й мехкорпус вел
«ожесточенные бои за Пропойск.
В результате боев уничтожено до двух
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полков пехоты, около 40 орудий,
5 танков, 8 бронемашин, 56 автомо-
билей, 25 мотоциклов и два круп-
ных штаба». Потери 25-го мехкор-
пуса составили 84 танка, из которых
треть составляли тридцатьчетверки:
из 27 Т-34 13 машин сгорело, 12 было
подбито и 2 пропало без вести.

Бои за Пропойск продолжались до
27 июля, после чего корпус перешел
к обороне. К 12 августа в 50-й тан-
ковой дивизии, переданной к этому
времени в состав 13-й армии, на ходу
оставалось 11 Т-34 и 12 Т-26, осталь-
ные находились в ремонте.

Большие потери новых танков
Т-34, причем зачастую из-за тех-

нических причин или застрявшими
в болотах, стали причиной появления
приказа № 06, подписанного коман-
диром дивизии 25 июля 1941 года:

«Организация эвакуации бое-
вой материальной части в частях
дивизии поставлена совершенно
неудовлетворительно. Части не зна-
ют, какое количество боевых машин
вышло из строя, где они находят-
ся и меры для их эвакуации не при-
нимаются.

Ремонтно-восстановительный
батальон при недостатке в средс-
твах эвакуации в большинстве случа-
ев занимается эвакуацией, подменяя
работу частей, а не своими прямыми

обязанностями - восстановлением
машин.

Одновременно отмечаю, что
выход из строя боевой материальной
частя в частях непрерывно возраста-
ет, несмотря на то. что квалификации
водительского состава непрерывно
повышается.

Коробление дисков главного фрик-
циона, погнутость тяг к ним, плохое
включение скоростей и погнутость
ленивцев - все эти дефекты вполне
и реально устранимы, если только со
стороны командного и техническою
состава будет систематический кон-
троль в учебе к работе водительско-
го состава.

Колонна танков Т-34 на марше. Лето 1942 года.
Хорошо видна крыша башни переднем машины,
белая полоса - знак воздушного опознавания своей
авиацией (РГАКФД).

Танки Т-34 «Пархоменко» и «Котовский» в перерывах
между боями. Западный фронт, предположительно
116-я танковая бригада (РГАКФД).
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Обслуживание машин и регули-
ровка механизмов не стали еще в
центре внимания командиров, в свя-
зи с этим в частях царит целая нераз-
бериха с учетом и состоянием мате-
риальной части.

Донесения о поломках и авариях
не поступают, наличия материаль-
ной части в частях не знают, и все
это проходит в то время, когда всем
известен малый остаток материаль-
ной части.

ПРИКАЗЫВАЮ:
1. Считать как чрезвычайное про-

исшествие выход машин из строя по
следующим причинам:

- коробление дисков сцепления;
- погнутость тяг коробки переме-

ны передач;
- погнутость кривошипа ленив-

ца;
- выход из строя стартера.
Командирам частей в каждом отде-

льном случае немедленно доклады-

вать мне через моего заместителя по
технической части.

2. Всему командному, техническо-
му и водительскому составу изучить
практически инструкцию по уходу
и сбереженью материальной части
танка Т-34 и строго ее выполнять.

3. Буду привлекать к строгой
ответственности всех виновных в на-
рушении этой инструкции.

Командирам частей ежедневно
по ранее данной форме на основа-
нии директивы Генерального Шта-
ба Красной Армии доносить мне
через моего заместителя по техни-
ческой части о состоянии материаль-
ной части.

4. Ответственность за эвакуацию
материальной части возлагаю на
командиров частей.

5. Моему заместителю по техни-
ческой части военинженеру 2-го ран-
га Васильеву выделить по одному
квалифицированному рабочему из

Командир танка Т-34 наблюдает за
полем боя. Лето 1942 года (АСКМ).

заводской бригады в танковые пол-
ки для проведения занятий по уходу
и сбережению танков Т-34 в течение
25-30.7.41 г».

Вообще говоря, приказов о сбе-
режении матчасти, особенно танков
новых типов, в июле-сентябре 1941
года было несколько, причем при-
нимались они на разных уровнях.
Причины их появления были одни -
большие потери в танках, причем не
только из-за неправильного боево-
го использования, но и из-за негра-
мотной эксплуатации и незнания
материальной части. При этом час-
то потери по техническим причинам
превосходили боевые, что не могло
не беспокоить советское командова-
ние. Например, в приказе по войскам
Резервного фронта № 005 от 21 авгус-
та 1941 года говорилось:
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«...Командирам танковых соеди-
нений и частей резко повысить
ответственность командиров тан-
ковых частей и подразделений за
каждый потерянный танк, тем более
не допускать оставления их в руках
противника; не вводить в бой тан-
ки KB и Т-34 с плохо подготовлен-
ными экипажами, организуя допод-
готовку последних при каждой воз-
можности».

Аналогичная информация содер-
жалась и в письме, направленном
генералом Пономаренко И. Сталину
13 августа 1941 года:

«По поручению т. Тимошенко
побыл я в 28, 13, 4 и 21 армии, в час-
тях, соединениях, батареях, действу-
ющих на фронте. Сейчас я нахожусь
на Центральном фронте.

Считаю необходимым написать
Вам о действиях наших танковых
частей.

Уничтоженный артогнем танк
Т-34. Юго-Западный фронт, лето
1942 года. Судя по отсутствию
башенного люка, у танка
сдетонировал боекомплект (ЯМ).

Хочу доложить Вам о том, что
наши командармы и командиры не
ценят каждый танк как золотой фонд
обороны, не дорожат ими, не проду-
мывают тщательно операции танко-
вых частей и мало заботятся об обес-
печении операций. Танки ушли и все
думают только о том, какой резуль-
тат принесет операция. Танки лег-
ко, преступно легко, теряются в бою,
потому что лезут, не ведя разведки,
в лоб на узлы обороны. Больше всего
танки выходят из строя и бросаются
до боя, по дорогам. Малейшая неис-
правность, и танк брошен, никто не
заботится о том, чтобы его почи-
нить, восстановить, хотя эти и лег-
ко сделать.

Начальники АБТВ армий и фрон-
тов мечтают об оперативном управ-
лении действиями танковых частей
и черной работы материально-техни-
ческого обеспечения и ремонта чура-
ются.

Это позорное, подчас преступ-
ное, отношение к танкам, их боевому
применению и обеспечению опера-
ции, является почти всеобщим, и это
заставляет меня обратиться к Вам,

т.к. штабы Вам об этом не доклады-
вают...

Наши танки не хуже, а луч-
ше немецких. Артиллеристы в тан-
ках также, как показал опыт, луч-
ше немецких, следовательно, самое
главное сейчас в водительском соста-
ве, обеспечении движения и правиль-
ном тактическом использовании тан-
ков. Особенно важен ремонт.

В связи с этим непонятно почему
в армиях сидят тысячи опытнейших
танкистов без материальной части,
а танки ведут неумелые водители
(пример 104 т.д., растерявшая по этой
причине две трети танков)».

29 августа 1941 года на Брянском
фронте перешла в наступление опе-
ративная группа генерал-майора
Ермакова -141-я танковая бригада,
108-я танковая и 4-я кавалерийская
дивизии. В ходе этих боев из-за пло-
хо проведенной разведки, отсутствия
взаимодействия между частями, сла-
бой артиллерийской и авиационной
поддержки, 108-я танковая дивизия
понесла большие потери.

30 августа она, имея в своем соста-
ве 216-й танковый полк - 5 KB, 32
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Т-34 и 25 Т-40, атаковала населен-
ный пункт Романовка, вступив в бой
с 17-й танковой дивизией вермахта.
Однако атака успеха не имела — наши
танки попали под сильный артоб-
стрел и бомбежку немецкой авиаци-
ей, «в результате чего танки команди-
ра и комиссара дивизии были загна-
ны в болото».

Потери противника за 30 августа
составили:

«Разгромлен штаб полка СС; унич-
тожено 12 машин штаба; захвачено
6 человек пленных, 8 орудий, доку-
менты; убито 500—600 человек про-
тивника и подбито 4 танка.

Наши потери: авиацией против-
ника повреждено 50% артиллерии,
9 транспортных машин; артилле-
рийским огнем противника сожже-
но: 1 танк KB, 3 танка Т-34, 5 тан-
ков Т-40».

Утром 30 августа немцы при под-
держке танков и авиации перешли
в контратаку. В течение двух дней
мотострелковый полк и танки 108-й
дивизии отбивали атаки противни-
ка, неся при этом большие потери.
К вечеру 31 августа из-за необеспе-

ченности флангов дивизия оказалась
в окружении. За это время было под-
бито и уничтожено 23 танка, немец-
ких танка, 6 противотанковых ору-
дий и 8 орудий среднего калибра.
Свои потери составили 20 танков:
1 KB, 11 Т-34 и 8 Т-40.

1-2 сентября 1941 года части
108-й дивизии вели бои в окруже-
нии, отбива в день до пяти атак
противника и подвергаясь авиаци-
онным ударам. По данным штаба
дивизии, за это время было подби-
то и уничтожено не менее 40 немец-
ких танков, свои потери составили
17 танков (13 Т-34, из них 10 сгорело
и 4 Т-40, сгорели). О дальнейших
боевых действиях дивизии ее коман-
дир, полковник Иванов, писал сле-
дующее:

«В ночь,с 3 на 4.9.41 г., вследс-
твие исхода боеприпасов и горючего
в частях дивизии (тылы были отре-
заны, а продовольственные запасы
израсходованы), я решил вывести
части дивизии из окружения и вый-
ти в тыл. Из окружения выводилось:
танков KB - 2, Т-34 - 8, Т-40 - 6,
БА-10 - 6, орудий - 7, батальон

Экипаж танка Т-34 маскирует
машину, стоящую в капонире.

Юго-Западное направление, лето
1942 года. На левом борту виден
дополнительный топливный бак

(РГАКФД).

мотопехоты и автотранспорт со 100
ранеными...

Танки (KB и Т-34) с мотопехотой
проходили оборону противника на
линии Брусничный, Покровский и
прошли ее беспрепятственно. Второй
эшелон (артиллерия, автотранспорте
ранеными, пулеметы, минометы и две
стрелковые роты прикрытия) были
встречены в районе Брусничный про-
тивником. Энергичным наступлени-
ем противник был разгромлен здесь
же в районе Брусничный. Разгром-
лен штаб полка, захвачено и унич-
тожено 16 автотранспортных машин
и 3 легковые машины, захвачен 1
средний танк и уничтожено 6 мото-
циклов и 2 танка, захвачены различ-
ные документы, вещевое имущество
и продовольствие, убито 15 офицеров
и много солдат. Наши потери: броне-
машин - 3, танков Т-40 - 4, станко-
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Командир 5-й гвардейской
танковой бригады полковник
Филиппов ставит боевую задачу.
Юго-Западный фронт, апрель
1942 года. На заднем плане Т-34
производства СТЗ (АСКМ).

вых пулеметов - 3, личного состава -
20 человек.

Вследствие дождя 4.9.41 г. транс-
порт, шедший во втором эшело-
не, отстал от танков и мотопехоты
и только достиг района кустарника
севернее Брусничный.

Противник с 15.004.9.41 г. атаковал
второй эшелон с направления Магор.
В результате преступной организа-
ции охраны и обороны этого эшело-
на начальником артиллерии дивизии
полковником Селетковым и другими
командирами, противник незначи-
тельными силами с тремя-пятью тан-
ками разгромил и поджег этот эше-
лон. Наши потери после этого боя:
орудий - 7, танков Т-40 - 4, броне-
машин БА-10 — 3, неизвестное коли-
чество станковых пулеметов, авто-
транспорт с ранеными, тракторы
и большое количество убитых и ране-

ных. Тяжело раненные противником
были расстреляны.

В походе через Брянский лес
вследствие отсутствия горючего и не-
исправностей оставлено четыре тан-
ка Т-34 в районе высоты 169,3, один
KB в районе высоты 182,7 (который
наскочил на фугас), две бронемаши-
ны в районе леса, что западнее Под-
лесный.

Дивизия вышла в составе: 17 бое-
вых машин (KB - 2, Т-34 - 7, Т-40 -
2, БА-10 - 3, БА-20 - 3), 76-мм ору-
дий - 3, зенитных орудий - 8 и 1200
человек личного состава. Полностью
сохранены все тылы дивизии».

Таким образом, за шесть дней боев
было потеряно более 80% всех тан-
ков, при этом из 32 имевшихся трид-
цатьчетверок осталось 7, что состав-
ляет 21% их начальной численности.

Летом-осенью 1941 года очень час-
то командования армий и общевойс-
ковые командиры использовали тан-
ки без разведки, не належивая взаи-
модействия с другими родами войск,
с пехотой и артиллерией. Причем
такие картины наблюдались не толь-
ко на Западном направлении. Так,

в донесение командира танковой
группы 40-й армии Юго-Западного
фронта, датированном 19 сентября
1941 года:

«Штаб 293-й стрелковой диви-
зии, не имея данных о противнике,
неправильно использовал как танки,
так и другие подчиненные ему войс-
ка и не пытался добыть точные све-
дения о противнике, надеясь на тан-
ки, в результате чего [направил] один
танк Т-34 против 24 средних и малых
немецких танков и на систему проти-
вотанковой обороны в направлении
совхоза Бурыньский. Танк был унич-
тожен прямым попаданием несколь-
ких снарядов в моторную группу тан-
ка. Левее 1 км находился второй танк
[который] имел тяжелое поврежде-
ние. Судьба его мне неизвестна.

Ущерб, нанесенный противник)
в результате боев.

Уничтожено: минометов - 9, про-
тивотанковых орудий — 4, танков - -
бронемашин - 2, пехоты - до роты.

Наши потери: танков KB - 1. тан-
ков Т-34 - 1.

Неизвестно где находятся: 1 KB
и 1 Т-34».
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Однако было и наоборот. Приме-
ром удачного использования тан-
ин Т-34 можно считать действия 1-й
танковой бригады, приданной 2-му
кавалерийскому корпусу Юго-Запад-
ного фронта 28 сентября - 1 октября
1941 года в районе населенного пун-
кта Штеповка.

Получив данные о движении мото-
ризованной колонны противника
с танками по дороге из Васильевка на
Штеповку и далее на Сумы, и учиты-
вая, что Штеповка является важным
узлом дорог, командир бригады пол-
ковник Хасин принял решение ата-
ковать колонну, обходя ее с фланга
и тыла. Для выполнения задачи было
выделено 9 танков Т-34 и 3 танка КВ.
К 14.00 28 сентября наши танки выли
к населенному пункту Рудка, откуда
было хорошо видно движение мото-
колонны противника на Штеповку.

Выдвинувшись в сторону Штепов-
ки и повернув пушки влево, танки
с места неожиданно для немцев
открыли артиллерийский и пуле-
метный огонь с небольших дистан-
ций. Противник от такого мощного
и неожиданного огня пришел в заме-

шательство, открыл ответную стрель-
бу из противотанковых орудий и.
бросая машины и артиллерию, в бес-
порядке начал отходить. Часть колон-
ны противника, которая в это время
подходила к деревне Мироновшина
с юго-запада, заняла оборону; открыв
огонь по нашим танкам из орудий.

Для уничтожения этой группы тан-
ки бригады разделили на две равные
группы, которые атаковали немцев
с двух сторон. Первая атака была
отбита противником, но в ходе вто-
рой танкисты ворвались в Миронов-
щину и противник, понеся значи-
тельные потери, в беспорядке отошел
на запад и юго-запад. В результате
боя бригадой было уничтожено:

противотанковых орудий - 36,
75-мм орудий - 16;
105-мм орудий - 12;
тракторов - 8;
автомашин - 40;
мотоциклов — 12;
танков - 4 (один подбит и три сго-

рело);
до роты пехоты.
Свои потери составили 3 человека

раненными, 3 танка Т-34 (два подби-

Танк Т-34 прикрывает переправу
через Дон. Лето 1942 года. Хорошо

видно крепление баков на правом
борту (РГАКФД).

то и один сгорел) и 2 танка KB (под-
биты и эвакуированы).

29 сентября бригада получила при-
каз командира 2-го кавалерийского
корпуса «к исходу дня овладеть Ште-
повка и удерживать ее до подхода
72-го и 136-го кавалерийских полков».
Для выполнения этой задачи при-
влекалось 10 танков 8 (Т-34 и 2 KB)
и мотострелковый батальон бригады.

В 23 часа 40 минут мотострелковый
батальон, опрокинув охранение про-
тивника, ворвался в Штеповка, где
вел бой до 6.00 30 сентября. Не имея
связи с танками (не успели подой-
ти, так как должны были атаковать
с другого направления) и не получив
помощи от 72 и 136-го кавалерийс-
ких полков (которые к этому време-
ни также еще не подошли к Штепов-
ке), мотострелковый батальон ото-
шел на восток.

В 13.00 30 сентября танки с мотост-
релковым батальоном бригады вновь
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начали атаку Штеповки, но в резуль-
тате сильного сопротивления про-
тивника, овладеть населенным пун-
ктом не удалось. Не помог и ввод
в бой прямо с марша части сил 136-го
кавалерийского полка. В этом бою
противник потерял до 40 автомашин,
8 орудий разных калибров, до двух
рот пехоты, потери бригады состави-
ли подбитыми Т-34 и KB, оба были
эвакуированы и к следующему утру
восстановлены.

1 октября 1941 года для атаки Ште-
повки создали две ударные группы:
северная - 136-й кавалерийский полк
с пятью танками и южная - мотост-
релковый батальон также с пятью тан-
ками. В 16.00, после артиллерийской
подготовки, проводимой 136-м кава-
лерийским полком, началась атака.

Танк Т-34 производства СТЗ,
подбитый во время боев
за Воронеж. Июль 1942 года,
предположительно машина
входила в состав 18-го такового
корпуса (АСКМ).

Учитывая возможность отсечения
мотострелкового батальона от тан-
ков, он был посажен на эти танки
и подвезен к окраине Штеповки,
откуда в пешем строю начал атаку
противника. Продвижение северной
группы было замедленно, и только
с подходом 72-го кавалерийского пол-
ка оно ускорилось. Ожесточенные бои
за населенный пункт продолжались
до 20.00, после чего противник ото-
шел в западном направлении, оставив
в Штеповке значительное количество
автомашин, артиллерии и убитых.

В результате боев 28 сентября -
1 октября 1941 года танкисты и мото-
стрелки 1-й танковой бригады унич-
тожили: автомашин - 95, орудий раз-
ных калибров - 60, мотоциклов - 26,
танков - 8, тракторов - 18, пехоты -
до двух батальонов, самолетов - 1.

Бригада захватила трофеи: лег-
ковых машин - 11, грузовых - 15,
мин — ПО, винтовочных патронов—
40 тысяч, пулеметов танковых — 3.
Из документов и показаний пленных
установлено, что в Штеповке дейс-

твовала 25-я моторизованная про-
тивника.

Свои потери составили: 159 чело-
век (убито 40, ранено 78, пропало без
вести.41), 11 танков Т-34 (сгорело -
4, подбито - 7) и 3 танка KB (подби-
ты). Все подбитые танки были эва-
куированы с поля боя и впоследс-
твии восстановлены. В конце своего
итогового доклада командир бригады
полковник Хасин писал:

«В четырехдневных боях за Ште-
повка бойцы и начальствующий
состав проявили мужество и беспри-
мерный героизм. Бойцы и коман-
диры еще раз продемонстрирован)
свою любовь и преданность Родине».

К началу операции «Тайфун» -
немецкого наступления на Моск-
ву осенью 1941 года - в составе
противостоящих немецким удар-
ным группировкам советским фрон-
там - Западном, Брянском и Резер-
вном - имелось 897 танков, из них
133 Т-34 (Брянский - 245 и 59 соот-
ветственно, данные на 25 сентяб-
ря 1941 года, Западный 475 и 51, на
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1 октября, Резервный 177 и 23, на
2 октября). Как видно, тридцатьчет-
верки составляли 14,8% танкового
парка трех фронтов. При этом тан-
ковые части Брянского фронта (3,
13 и 50-я армии, оперативная груп-
па генерала Ермакова), несмотря на
приказ Ставки ВГК от 10 сентября
1941 года о переходе войск к обо-
роне, совместно с другими соеди-
нениями продолжали вести бои по
решению частных задач. В результа-
те, к 30 сентября (за 20 дней) понес-
ли большие потери в личном составе
и матчасти (202 танка, из них 6 KB-1,
79 Т-34, 18 БТ и 99 Т-26). Напри-
мер, к этому времени 108-я танко-
вая дивизия, составлявшая резерв
фронта (находилась в районе Брянс-
ка), имела всего 64% личного соста-
ва и 35 танков - 3 KB-1, 15 Т-34,
1 БТ-7 и 16 Т-37.

Утром 30 сентября 1941 года немец-
кие части 2-й танковой группы Гуде-
риана после артиллерийской подго-
товки перешли в наступление против
войск Брянского фронта, прорвав

оборону советских частей и разви-
вая наступление на северо-восток.
В результате, 1 октября 1941 года
части опергруппы Ермакова были
отброшены на восток, и начали неор-
ганизованный отход в Хинельские
леса (в районе Хинель) через единс-
твенный мост на всем заболоченном
участке. Для того чтобы дать воз-
можность пехоте и тыловым частям
переправиться, командир 150-я тан-
ковая бригада полковника Б. Баха-
рова заняла оборону на расстоянии
6 км от переправы, и умело маневри-
руя, сдерживала противника в тече-
ние шести часов.

Для прорыва из окружения в ночь
на 5 октября танковый полк 150-й
бригады предпринял атаку, в резуль-
тате которой прорвался к штабу 9-й
танковой дивизии немцев, отбро-
сил немецкие части и проделал про-
ход шириной до 8 км. Благодаря
этому к утру 5 октября наши части
вышли из окружения. В последую-
щем части 150-й танковой брига-
ды прикрывали отход группы гене-

рал-майора Ермакова в направле-
нии Поды.

В боях 30 сентября - 5 октября тан-
кисты бригады проявили мужество
и героизм. Так, в районе Глухова
старший лейтенант Корниенко с тре-
мя Т-34 вступил в бой с 14 немец-
кими танками, из них 4 подбил,
а остальные обратил в бегство. Он же
первым на Т-34 ворвался в располо-
жение штаба 9-й танковой дивизии и
уничтожил 15 автомашин.

Лейтенант Кокурин, находясь
в засаде у хутора Горелый на танке
Т-34, подпустил к себе колонну из
40 танков и вступил в бой. В резуль-
тате немцы, потеряв 8 машин, отош-
ли. Несмотря на то, что его танк
был подбит, Кокурин продолжал вес-
ти огонь. Подошедшие на помощь

Танк Т-34, уничтоженный
внутренним взрывом и полностью
сгоревший. Юго-Западный фронт,

июль 1942 года. Хорошо видно
крепление кормового листа башни

(ЯМ).
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машины 150-й бригады застали танк
Кокурина горящим и имеющим 33
пробоины.

Командир танкового батальо-
на капитан Каплюченко в районе
Хинели маневрируя 10 Т-34 в течение
четырех часов сдерживал 60 танков
противника, прикрывая строительс-
тво гати через болото. В ходе боя его
тридцатьчетверки подбили 7 танков и
несколько бронемашин противника.

В полосе Западного и Резервного
фронтов немецкое наступление нача-
лось 2 октября 1941 года. Несмот-
ря на попытку контрудара резервами
и спешно созданной группой генера-
ла Болдина, основу которой состав-
ляли танковые части, советскому
командованию не удалось задержать
немецкое наступление. В результа-
те, во второй половине дня 6 октяб-
ря 1941 года части 3 и 4-й танковых
групп соединились в районе Вязьмы,

Этот Т-34 производства СТЗ
был захвачен немцами на
железнодорожном эшелоне в ходе
наступления на Сталинград. Июль-
август 1942 года (БА).

замкнув таким образом кольцо окру-
жения войск Западного и Резервного
фронтов. В кольцо попали 38 диви-
зий и девять танковых бригад двух
фронтов.

Прорвав оборону наших войск,
немцы стремились выйти на основ-
ные коммуникации, ведущие к Мос-
кве, с хода проскочить Можайскую
линию обороны и ударами с севе-
ра и юга окружить Москву и овла-
деть ей. При этом немцы стреми-
лись не допустить создания Красной
Армией нового фронта обороны на
ближних подступах к Москве. Войс-
ка Западного и Брянского фронтов,
понеся огромные потери, отходи-
ли на восток, изматывая противни-
ка на промежуточных оборонитель-
ных рубежах, пытаясь выиграть вре-
мя для подготовки и сосредоточения
резервов. Танковые части Красной
Армии играли в этих боях очень важ-
ную роль.

На центральном направлении
передовые немецкие части, исполь-
зуя кратчайшие пути — автостраду
Минск-Москва и Варшавское шос-
се - пытались с хода прорваться

к Москве. К 13.30 7 октября 1941
года до 40 немецких танков с пехо-
той перерезали автостраду Моск-
ва—Минск, одновременно по шоссе
Юхнов-Гжатск двигалась 14-я мото-
ризованная дивизия немцев, которая
к 9.50 8 октября передовыми частя-
ми вышла к Старой: Слободке в 5 км
южнее автострады.

Чтобы остановить противни-
ка и обеспечить занятие Можайс-
кого рубежа обороны отходящими
войсками Западного фронта в район
Можайска и Малоярославца из резер-
ва Ставки ВГК спешно перебросили
пять танковых бригад - 9, 17, 18,19
и 20-ю - и две стрелковые дивизии.

18-я танковая бригада, закончив-
шая свое формирование во Владими-
ре 5 октября 1941 года (имела в своем
составе 62 танка, из них 29 Т-34), уже
7 октября, в чрезвычайно тяжелых
условиях начала разгрузку на четы-
рех станциях. Не успев полностью
разгрузиться, бригада получила бое-
вую задачу:

«Ударом накоротке разгромить про-
двигающиеся на восток мелкие груп-
пы противника из района Гжатск».
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Двигаясь по автостраде Москва -
Минск на Гжатск, в 14.00 9 октяб-
ря части бригады вступили в бой
с немцами, и, ударом с флангов
отбросили их на запад. В своем доне-
сении начальник политотдела брига-
ды старший батальонный комиссар
Б. Захаров писал:

"9.10.1941 г. 18-я танковая брига-
да в составе танкового полка и мото-
стрелкового батальона вступила во
встречный бой с частями противни-
ка, усиленными танками и мотопе-
хотой, состоящей из эсесовцев (здесь
наступала дивизии СС «Дас Райх». -
Прим. автора). В этом бою танкис-
ты и мотопехота бригады совмест-
но с артиллеристами 509-го артполка
уничтожили до 400 вражеских солдат
и офицеров, 10 танков, 4 противотан-
ковых орудия, 2 минометных батареи
и несколько бронемашин.

Гусеницы наших танков, когда они
вернулись из боя, были буквально
забиты клочьями амуниции, остат-
ками физически уничтоженных
фашистских выродков...»

При дальнейшем движении вперед,
наши танки были встречены органи-

зованным противотанковым огнем.
и дальше продвинуться не смогли
и заняли оборону. В этот же день
немецкая пехота с танками пыталась
обойти позиции бригады с флангов,
но благодаря хорошо поставленной
разведке это удалось своевремен-
но обнаружить. Контратакой танков
и мотострелков противник дважды
в течение 9 октября отбрасывался
назад, и к вечеру потерял 2 танка,
бронемашину и до 100 человек уби-
тыми и ранеными.

В документах штаба 18-й танковой
бригады об этих боях говорилось сле-
дующее:

«Бригада начала формироваться
5 октября 1941 года в городе Влади-
мире Ивановской области. Личный
состав - в основном из 48 и 34-й тан-
ковых дивизий. Матчасть - новая, за
исключением батальона легких тан-
ков (получены после ремонта). Фор-
мирование закончено к 4 октября. На
фронт прибыли 7-8 октября, дейс-
твовала в районе Уварово-Можайск.

В бой вступила 9 октября, имея
в составе танкового полка: Т-34 - 29,
БТ-7 - 3, БТ-5 - 24, БТ-2 - 5, Т-26 -

Политинформация на позициях.
Ленинградский фронт, весна 1942

года. Хорошо виден танк Т-34
завода № 112 с дополнительной

экранировкой корпуса и башни
(АСКМ).

1, БА - 7. В боях 9-10 октября брига-
дой уничтожено 10 танков, 2 ПТО, до
400 солдат противника. Свои поте-
ри составили 10 танков подбитыми
и сожженными и 2 ПТО на тягачах.

11 октября ударами по флангам
противник перерезал автостраду
в районе Ивники и ударом с вос-
тока закончил окружение бригады.
Бой длился с 11.00 до 20.00, со сто-
роны противника действовало до 40
танков.

К утру 12 октября мелкими груп-
пами части бригады вышли из боя
и заняли оборону на рубеже Старь-
ково, Кундасово. В строю имелось
5 Т-34, 1 БТ и 1 Т-26».

В ходе боя 11 октября 1941 года
у деревни Кузнечики, 7 танков Т-34
и 3 БТ-7 «не имея поддержки артил-
лерии, встретили 40 танков против-
ника и более полка пехоты с ПТО
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Танк Т-34 из колонны «Московский
колхозник», подбитый во время
боев под Харьковом.
Март 1943 года (АСКМ).

и до дивизиона полевой артиллерии.
В этом неравном бою нашими танка-
ми и орудием ПТО мотострелково-
го батальона (САУ ЗИС-30. - Прим.
автора) уничтожено 20 танков, 10
ПТО, до 600 человек, но и все наши
танки погибли». В ходе этого боя
погибли заместитель командира бри-
гады, командир и комиссар танково-
го полка, командир батальона сред-
них танков.

19-я танковая бригада, выгрузив-
шись 9-10 октября на станциях Ува-
ровка и Колочь, 11 октября полу-
чила приказ «действовать на Гжатск
с задачей овладеть городом». В тот
же день бригада начала наступление
по Можайскому шоссе, действуя без
поддержки пехоты и артиллерии.

На следующий день противник
перешел в контратаку, и бригада
отошла в район Крюково. Потери за
два дня боев составили: безвозврат-
но 21 Т-34, 11 Т-40, 1 ПТО на тягаче
(ЗИС-30), 1 БА-10, подбито и эваку-
ировано 5 Т-34 и 11 Т-40.

В результате, несмотря на большие
потери, своими активными действи-
ями 18 и 19-я танковые бригады, не
позволили подвижным частям про-
тивника развить наступление вдоль
шоссе на Можайск.

20-я танковая бригада с 11 по 13
октября обороняла рубеж на реке
Протва в районе Вереи, обеспечивая
развертывание на этом рубеже 33-й
армии, а 14 октября ее перебросили
в район Можайска для совместных
действий с 18 и 19-й танковыми бри-
гадами по обеспечению развертыва-
ния 5-й армии.

В течение 14-15 октября танковые
бригады вели ожесточенные сдер-
живающие бои с противником на
историческом Бородинском поле.
С подходом 32-й стрелковой диви-
зии танковые бригады по приказа-
нию начальника Можайского бое-
вого участка были выведены из боя
и заняли оборону на западной окраи-
не Можайска.

В «Отчете о боевых действиях 20-й
танковой бригады» говорилось сле-
дующее:

«Бригада формировалась во Вла-
димире с 1 по 8 октября 1941 года,
и к 7 октября танковый полк бри-

гады имел 29 Т-34, прибывших
с СТЗ вместе с экипажами. Остальная
матчасть - 20 Т-26, 12 Т-40 и 8 57-мм
ПТО на тягачах для мотострелково-
го батальона бригады - была полу-
чена по пути следования на фронт.
Танки Т-26 прибывшие с рембазы.
заводились с трудом, с буксировки,
а 14 штук не заводились совершен-
но. Экипажи Т-26 были подготовле-
ны слабо.

11 октября бригада вошла в состав
Можайского УР. 12 октября 7 Т-34
с мотострелковым батальоном дейс-
твовали по приказанию командира
УР на удалении 50 км от бригады
в районе Вереи. Эта рота потеряла
3 танка сгоревшими, 1 подбит (эва-
куирован), один вернулся в брига-
ду и 2 переданы командиру Верей-
ской группы. Кроме того, подбиты
и оставлены на территории против-
ника 2 тягача Т-20 с 57-мм ПТО...

15 октября бригада действовала
тремя группами: первая Т-34 и 3 Т-40.
вторая - 11 Т-34 и третья - 5 Т-34 -
в направлении Бородино, Кукорев-
ка, Нижняя Ельня. Потери: первая
группа - 1 Т-40 (сгорел), вторая - 9
Т-34 подбиты огнем ПТО (эвакуиро-
ваны), третья - 1 Т-34 попал в ров,
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Уничтоженный немецкой противотанковой артиллерией танк Т-34 с командирской башенкой.
Правобережная Украина, зима 1944 года (АСКМ).

Танк Т-34 на марше. Брянский фронт, зима 1943 года (РГАКФД).
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расстрелян, 1 Т-34 подбит, оставлен
на территории противника, осталь-
ные отошли. Итого: потеряно 12 тан-
ков, из них 9 эвакуировано и 3 оста-
лись на поле боя».

17-я танковая бригада (29 Т-34
и 32 Т-40) разгрузилась на станции
Малоярославец 6 октября 1941 года,
где получила задачу Ставки ВГК -
«войти в подчинение командира 5-й
гвардейской стрелковой дивизии
и совместными действиями овладеть
Юхнов».

Бригада вступила в бой 9 октяб-
ря, понеся при этом большие потери
в людях и технике из-за отсутствия
артиллерийской и авиационной под-
держки. В частности, было потеряно
3 танка Т-34, из них 2 безвозвратно.

Отойдя ночью на новый рубеж
обороны, утром 10 октября 1941 года
17-я танковая бригада снова вступи-
ла в бой, продолжавшийся до вечера.
В этот день наиболее успешно дейс-
твовал 17-й танковый полк, кото-
рый огнем с места и неоднократными
контратаками подбил и уничтожил
19 танков, 7 танкеток и 4 противо-
танковых орудия. Свои потери соста-
вили 12 человек убитыми, 25 ранены-
ми, 4 танка Т-40, 3 Т-34, 2 противо-
танковых орудия.

9-я танковая бригада (7 KB, 22 Т-34,
32 Т-40) совместно с 20-й танковой

Танк Т-34 Дмитрия Зернова из
танковой колонны «Профсоюз
потребкооперации центра». Лето
1943 года. Машина производства
завода № 183 (АСКМ).

бригадой с 11 октября в течение трех
дней обороняла рубеж на реке Прот-
ва в районе Боровска. Сюда же, при-
крывая отход частей 43-й армии на
Малоярославецкий боевой, участок
Можайской линии обороны, с боями
отходила 17-я танковая бригада.

В связи с разрывом, образовав-
шимся между 43 и 49-й армиями, 9-я
танковая бригада 13 октября получи-
ла приказ закрыть образовавшийся
разрыв. Здесь бригада в течение двух
дней сдерживала противника вплоть
до подхода пехоты 43-й армии, дейс-
твуя в основном вдоль старой Калуж-
ской дороги.

Но наибольшую известность полу-
чили действия 4-й (впоследствии

Танки Т-34 танковой колонны
«Хабаровский комсомолец»,
построенной на средства
молодежи Хабаровского края.
Зима 1942 года (РГАКФД).

1-й гвардейской) танковой бригады
полковника Катукова на тульском
направлении. Остановимся на этом
подробнее.

После прорыва противником обо-
роны Брянского фронта и оставления
нашими войсками городов Брянск
и Орел, создалось тяжелое положе-
ние на Тульском направлении. Флан-
ги Брянского фронта оказались обна-
женными, центр обороны фронта
удерживался 13-й армией.

Для организации обороны на
орловском направлении в районе Глу-
хов, Севск 2 октября 1941 года реше-
нием Ставки ВГК в спешном порядке
формируется 1-й гвардейский стрел-
ковый корпус. В его состав включа-
ются 5 и 6-я гвардейские стрелковые
дивизии, 4 и 11-я танковые брига-
ды, 46-й мотоциклетный полк, полк
PC («катюши») и два полка ПТО.
Предполагалось сосредоточив корпус
к 5 октября в районе Мценска утром
следующего дня нанести удар по про-
рвавшейся немецкой группировке.

Первой в указанный район вышла
4-я танковая бригада (7 КВ-1, 22
Т-34, 26 БТ-5/7), которая еще до под-
хода частей 1-го гвардейского кор-
пуса, совместно с приданным стрел-
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ковым полком и батальоном НКВД
4 октября заняла оборону южнее
города Мценск.

Стрелковые батальоны с небольши-
ми группами танков бригады и проти-
вотанковыми орудиями заняли обо-
рону в первом эшелоне на подступах
к шоссе Орел-Тула и на юго-западной
окраине Мценска. Основные силы
танков 4-й танковой бригады, состав-
ляя второй эшелон, заняли позиции
для действий из засад по 2-3 танка
в каждой. Кроме того, бригада имела
небольшую ударную группу для нане-
сения контратак по прорвавшимся
вдоль шоссе танкам противника. Впе-
ред были высланы две разведыватель-
ные группы танков и небольшие отря-
ды боевого охранения.

Части 4-й танковой дивизии 24-го
танкового корпуса противника, не
ожидая встретить здесь наши вой-
ска, в свернутых боевых порядках
широким фронтом выходили на шос-
се Орел-Мценск. Действуя из засад
и нанося короткие, но мощные уда-
ры по врагу, 4-я танковая бригада
с приданными ей частями задержа-
ла врага на этом рубеже на неделю
(до 12 октября) и нанесла ему значи-
тельные потери.

О боевых действиях в районе Мцен-
ска командир 4-й танковой бригады

полковник М. Катуков писал в своем
отчете следующее:

«После формирования в районе
Сталинград и Кубинка. 4 ТБр. следуя
по жел. Дороге. 3.10.41 г. выгрузилась
на ст. Мценск и поступила в распоря-
жение командира 1 гв. СК. К момен-
ту выгрузки и сосредоточения бри-
гады в Мценске, противником был
занят город Орел.

С утра 4.10.41 г. для установления
состава сил противника в г. Орел
командиром бригады были созданы
две танковые группы.

Группа № 1 - 13 танков и рота
мотопехоты (десантом на танках)
с задачей: действуя по шоссе Мценск-
Орел боем установить систему огня
и силы противника в Орле.

Группа № 2 - 8 танков и рота мото-
пехоты (десантом на танках) с зада-
чей: обходным действием с востока
и юго-востока установить силу и сос-
тав противника в г. Орел, взаимо-
действуя с группой № 1.

В результате успешных действий
группой № 2 при выполнении задач
на юго-восточной окраине было
уничтожено: 1 ср. танк противни-
ка и ПТО, с экипажем и расчетом 10
средних и малых танков, несколько
автомашин с мотопехотой, 2 тягача
с 2-мя орудиями ПТО и расчетами,

Передача танка Т-34 «Боевая
подруга», построенного на

средства работниц Свердловского
макаронного комбината экипажу

старшего лейтенанта К. Вайды
из 93-й танковой бригады.
Зима 1944 года (РГАКФД).

несколько пулеметов и до 90 человек
немецких солдат и офицеров. Пос-
ле выполнения задачи группа № 2
(командир ст. лейтенант Бурда А.Ф.,
военком ст. политрук Загудаев А.С.)
6.10.41 г. утром без потерь вышла на
соединение с бригадой.

Группа № 1, произведя боевую раз-
ведку в г. Орел, соединилась с частя-
ми бригады 4.10.41 г., потеряв в Орле
без вести пропавшими 4 танка (2
КВ-1, 2 Т-34, группой № 1 командо-
вал капитан Гусев. - Прим. автора).

С 4.10 по 10.10.41 г. части бригады,
не имея в тылу и на флангах соседей,
вели оборонительные бои в районе
Орел - Мценск, отражая наступле-
ние 3 и 4 ТД и одной мотто-дивизии
немцев, нанося им большие потери
и прикрывая сосредоточение 1 гв.
СК, а затем 26 армии.

Использование частей бригады
в обороне строилось следующим
образом. Стрелковые подразделе-
ния (МСБ и б-н НКВД) занима-

393



ли рубежи первой линии обороны.
Танковый полк незначительную
часть танков выделял в засады на
фланги и для поддержания оборо-
ны пехоты. Остальные силы тан-
ков во 2-м эшелоне обороны ( 1 -
1,5 км от переднего края), концен-
трировались в ударной группе для
нанесения контрударов по против-
нику, превосходящему наши силы в
несколько раз и бросавшему против
бригады в отдельные дни до 180 тан-
ков одновременно.

В результате ожесточенных боев
бригады в районе Орел-Мценск
с 4.10 по 11.10.41 г. 3-я, 4-я тд и мо-
то-дивизия противника потеряли:
133 танка, 2 бронемашины, 2 танкет-
ки, 4 полевых орудия, 6 дальнобой-
ных орудий, 8 самолетов, 12 автома-
шин, 2 цистерны с горючим, 36 ПТО,
15 тягачей с боеприпасами, 6 мино-

Экипаж танка Т-34 «Челябинские
колхозники» в разведке.
Воронежский фронт, февраль
1943 года. Танк производства
Челябинского Кировского завода
(РГАКФД).

метов, 4 зенитных орудия, до пол-
ка пехоты.

Потери бригады в результате боев
4-ll.10.41г.:

Убито 27 человек, ранено 60 чело-
век.

Потери материальной части - тан-
ков 28, из которых сгорело на поле
боя 9, пропало без вести 6, а осталь-
ные эвакуированы, восстановле-
ны своими силами и возвращены
в строй, а часть из них направлена на
заводы промышленности. Автомоби-
лей потеряно 28, раций 4, мотоцик-
лов 19, ПТО 3, минометов 6».

Здесь хочется сделать некоторое
отвлечение и поговорить о потерях.
Дело в том, что в период с 4 по
11 октября бригада Катукова дейс-
твовала против 4-й танковой диви-
зии вермахта - 3-я дивизия наступа-
ла северо-западнее. Что касается 4-й
дивизии, то по состоянию на 10 сен-
тября она имела 162 танка. Соглас-
но официальной истории этой диви-
зии, 30 сентября она начала наступ-
ление «примерно 100 танками». Из
этого можно сделать вывод, что око-
ло 60 машин находились в ремонте

(из них часть могла быть отправлена
на заводы для восстановления). По
состоянию на 4 октября, по немец-
ким данным, в 4-й танковой дивизии
было боеготово 59 машин, «около 35
находятся не на ходу», а 6 уничто-
жены. На 12 октября в 35-м танко-
вом полку дивизии имелось 40 бое-
готовых танков. Таким образом, 133
уничтоженных танка, заявленных
в докладе Катукова, не получается.
Однако немецкие данные не учи-
тывают, сколько танков, из находя-
щихся в ремонте, ввели в строй с 4
по 12 октября. Кроме того, в общее
число уничтоженных боевых машин
противника могли войти танки, под-
битые другими частями (например,
батальоном НКВД, который взаи-
модействовал с бригадой Катукова).
Кроме того, не исключено уничто-
жение катуковцами танков действу-
ющей на параллельном направлении
3-й танковой бригады. По мнению
автора, можно говорить о том, что не
менее 30 боевых машин 4-й танковой
дивизии вермахта, подбитых 4-й тан-
ковой бригадой в боях 4-11 октяб-
ря 1941 года. А для весьма чувстви-
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тельных к потерям немцев треть тан-
ков, подбитая в бою в одной дивизии
за неделю - это для 1941 года было
очень много.

Кроме того, не следует забывать, что
в горячке боя сложно (а скорее все-
го практически невозможно) устано-
вить, кто подбил тот или иной танк
противника: по нему могли вести
огонь два или даже три наших танка,
а также противотанковые орудия. Не
исключен и варианты, когда снаряд
не пробивал броню немецкой боевой
машины (рикошетировал) или попа-
дал рядом. В горячке боя было труд-
но разобрать в орудийный прицел что
на самом деле произошло: вы види-
те сноп искр (при рикошете снаряда)
или комья земли. А на дистанции 600—
800 м (а может и больше) это можно
принять за взрыв танка противника.
К тому же бой есть бой - увидев попа-
дание в один танк противника, нужно
тут же вести огонь по другому.

Предвидя предположения раз-
личных «историков» о том, что все
документы о боях под Мценском
«липа», «советская пропаганда» и т.д.
(у нас сейчас модно писать и гово-
рить об этом), хочется сказать еще
вот о чем. Мы не вправе осуждать
ИЛИ тем паче обвинять в чем-то тех
людей, которые почти 70 лет назад
отдавали свои жизни за нашу столи-

Танки Т-34 с пехотой на броне
готовятся к атаке. Район
Сталинграда, октябрь 1942 года
(РГАКФД).

цу. Тем более, что Михаил Ефимо-
вич Катуков и в последующих боях
доказал, что он является талантли-
вым командиром-танкистом. А что
до потерь - а как их достоверно под-
считать, если поле боя осталось за
противником (а под Мценском так
и было). Кроме того, немцы, которых
многие считают образцом пункту-
альности, сами грешили при подсче-
те потерь противника (естественно,
в свою пользу). Например, по ито-
гам боя 6 октября 1941 года на реке
Лисица (недалеко от села Воин
1-й) 4-я танковая дивизия вермах-
та заявила об уничтожении 17 совет-
ских танков, из них 8 Т-34 и КВ-1.
В документах же 4-й танковой бри-
гады сообщается о потере 6 тан-
ков, из них 2 безвозвратно, а осталь-
ные были позже отремонтированы.
Согласитесь: 6 и 17 - разница есть.
А ведь поле боя осталось за немцами
(наши танки контратаковали).

Кстати, бой 6 октября стал для 4-й
танковой дивизии самым тяжелым -
по немецким данным, она потеряла
10 танков, из них 6 безвозвратно. Это
произвело серьезное впечатление не
только на командование дивизии, но
и на вышестоящие штабы.

Однако самым главным ито-
гом боев 4-й танковой бригады ста-
ло то, что немецкое наступление на
Тулу было задержано. Это позволи-
ло советскому командованию под-
тянуть резервы и организовать обо-
рону. Кроме того, впервые ярко про-
явилось превосходство советских

Танки Т-34 танковой колонны
«Давид Сасунский»

в день передачи войскам.
20 июня 1944 года (АСКМ).

танков над немецкими. Это призна-
вал и противник, причем не кто-то,
а «прародитель» панцерваффе гене-
рал Гейнц Гудериан. В своих воспо-
минаниях он писал:

«8 октября я вылетел на «Шторхе»
из Севска в Орел... Генерал фон Гейер
доложил мне, что отмечено усиление
противника, действующего против
4-й танковой дивизии, и установлено
прибытие еще одной пехотной диви-
зии и танковой бригады. 3-я танковая
дивизия продвигалась на север, имея
своей задачей занять Волхов, 4-й тан-
ковой дивизии на 9 октября была
поставлена задача занять Мценск.

Особенно неутешительными были
полученные нами донесения о дейс-
твиях русских танков, а главное, об
их новой тактике.

Наши противотанковые средства
того времени могли успешно дейс-
твовать против танков Т-34 толь-
ко при особо благоприятных усло-
виях. Например, наш танк T-IV со
своей короткоствольной 75-мм пуш-
кой имел возможность уничтожить
танк Т-34 только с тыльной сторо-
ны, поражая его мотор через жалю-
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зи. Для этого требовалось большое
искусство. Русская пехота наступа-
ла с фронта, а танки наносили мас-
сированные удары по нашим флан-
гам. Они кое-чему" уже научились.
Тяжесть боев постепенно оказыва-
ла свое влияние на наших офицеров
и солдат... Серьезность этого сооб-
щения заставляла задумываться.
Поэтому я решил немедленно отпра-
виться в 4-ю танковую дивизию
и лично ознакомиться с положени-
ем дел. На поле боя командир диви-
зии показал мне результаты боев 6
и 7 октября, в которых его боевая
группа выполняла ответственные
задачи. Подбитые с обеих сторон
танки еще оставались на своих мес-
тах. Потери русских были значитель-
но меньше наших потерь.

Возвратившись в Орел, я встретил
там полковника Эбербаха, который
также доложил мне о ходе последних

Экипаж тридцатьчетверки
«Подарок сыну» рассматривает
след от попадания немецкого
снаряда в башню. Юго-Западный
фронт, август 1943 года (ЦМВС).

боев; затем я снова встретился с гене-
ралом фон Гейером и командиром
4-й танковой дивизии бароном фон
Лангерманом. Впервые со времени
начала этой напряженной кампании
у Эбербаха был усталый вид, причем
чувствовалось, что это не физичес-
кая усталость, а душевное потрясе-
ние. Приводил в смущение тот факт,
что последние бои подействовали на
наших лучших офицеров».

Командование 4-й танковой диви-
зии по итогам боев под Мценском
высказывалось еще более катего-
рично:

«В наших сражениях 4-я танковая
дивизия часто сталкивалась с тяже-
лыми русскими танками. Вначале
они попадались редко и могли быть
остановлены сконцентрированным
артиллерийским огнем или обойде-
ны. В немногих особенно удачных
случаях одиночные тяжелые танки
были уничтожены прямым попада-
нием артиллерии.

После взятия Орла русские впер-
вые стали применять тяжелые танки
массово. В некоторых столкновениях
доходило до очень тяжелых танковых

боев, потому что русские танки уже
больше не давали возможности оста-
навливать себя артиллерией.

Впервые в ходе компании на Вос-
токе в этих сражениях было ощутимо
абсолютное превосходство русских
26 и 52-тонных танков над нашими
Pz.Kprw.III и IV.

Русские танки обычно выстраива-
ются полукругом, уже с дистанции
1000 м открывают огонь по нашим
танкам из своих пушек 7,62 см, кото-
рые сочетают невероятную пробив-
ную силу и высокую точность.

Наши танковые пушки 5 см Kw.K
могут пробивать только уязвимые
точки в весьма специфических бла-
гоприятных положениях на очень
малых дистанциях до 50 м. Наши
танки подбиваются уже на дистан-
циях более нескольких сотен мет-
ров. Много раз броня наших танков
была пробита или Pz.Kpfw.III и IV
теряли свои командирские башен-
ки уже после первого лобового попа-
дания. Это доказывает, что броневая
защита недостаточна, схема установ-
ки командирских башенок на наших
танках несовершенна, а точность
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и пробивная сила русских танковых
пушек 7,62 см высоки.

В дополнение к превосходящей
эффективности оружия и более мощ-
ной броне 26-тонный танк Кристи
(Т-34) быстрее и маневреннее, меха-
низм поворота его башни обладает
очевидным превосходством. Широ-
кие гусеницы этого танка позволя-
ют преодолевать броды, которые не
могут быть преодолены нашими тан-
ками. Удельное давление на грунт
несколько лучше, чем у наших тан-
ков, и не взирая на больший вес русс
кого танка он может проходить те же
мосты, что и наши танки.

Также заслуживает внимания
исключительный дизельный дви-
гатель. При движении из Глебова
в Минск не было ни одного русско-
го танка, который был бы поврежден
из-за механической неисправности.
Для сравнения около 20 танков из
одного только нашего 35-го танко-
вого полка были оставлены стоящи-
ми на том же интервале из-за меха-
нических неисправностей. Конечно,
следует сознавать, что русские танки
были достаточно новыми.

Специфическое преимущест-
во наших танков связано с лучшей
видимостью из них благодаря коман-
дирской башенке.

Имеющиеся факты и, кроме того,
впечатление, что русские знают
о техническом превосходстве их бро-
нетанковых сил. должны быть свое-
временно проработаны, чтобы избе-
жать вреда, наносимого нашим тан-
ковым войскам.

Ранее присущие нашим атакам
энергия и высокий боевой дух начнут
ослабевать и будут утрачены из-за
чувства неполноценности. Экипа-
жи знают, что они могут быть под-
биты вражескими танками на боль-
шой дистанции, а сами могут оказать
лишь минимальное воздействие на
вражеские танки, невзирая на нали-
чие специальных боеприпасов при-
меняемых на близком расстоянии.

Борьба с русскими танками при
помощи 8,8-см зенитных орудий или
10-см пушек не может быть доста-
точна сама по себе. Оба типа ору-
дий весьма громоздки в сравнении
с быстрыми танками и в большинс-
тве случаев уже бывают обнаружены,

Экипаж танка Т-34 за чисткой
орудия. Юго-Западный фронт,

август 1943 года (ЦМВС).

взяты под огонь и уничтожены еще
при попытке выйти на огневую пози-
цию. Только в одном из танковых
столкновении, имевшем место меж-
ду Орлом и Мценском, два 8,8-см
орудия и 10-см пушка (все использо-
ванные тяжелые средства обороны)
были расстреляны и подавлены. Кро-
ме того, эти большие как амбарные
ворота незащищенные орудия пред-
ставляют собой слишком крупную
и легкую добычу.

Исходя из этого опыта, наши тан-
ковые силы опять должны быть улуч-
шены в самое короткое время, что-
бы сегодняшние германские солдаты
не оказывались перед лицом тяже-
лых танков с теми же примитивными
методами как в 1917 или 1918 гг.

Основываясь на том факте, что все
уничтоженные танки Кристи были
новыми, можно сделать вывод, что
русские, сознающие свое преиму-
щество, уже начали массовое произ-
водство этих тяжелых танков и, как
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Танк Т-34 «Ответ Сталинграда»
в пригородах Мариуполя.
Сентябрь 1943 года (АСКМ).

можно ожидать, к весне 1942 г. будут
располагать ими в большом числе.

Для противодействия тяжелым рус-
ским танкам на рассмотрение выно-
сятся следующие детализированные
предложения:

1.) разработать наступательные
виды вооружения для борьбы с тяже-
лыми танками:

a. Упомянутые выше модерниза-
ции, для ускорения улучшения ситу-
ации немедленно произвести копии
русского 26-тонного танка, а также
использовать захваченные неповреж-
денными 26- и 52-тонные танки. Для
каждого танкового полка нужна одна
рота.

b. Установить русскую 76-мм тан-
ковую пушку на Pz.Kpfw. IV, даже если
потребуется отказаться от дополни-
тельного бронирования, усиливаю-
щего защиту командира, и спаренно-
го башенного пулемета.

c. Создать 10-см самоходное про-
тивотанковое орудие. Не менее шес-

ти орудий нужны для каждого танко-
вого полка.

d. Создать новый тип боеприпасов
с улучшенной во много раз пробива-
емостью.

e. В качестве немедленной чрезвы-
чайной меры до принятия других мер
установить на Pz.Kpfw.III 5-см про-
тивотанковую пушку даже если это
увеличит весовую нагрузку в лобо-
вой части.

2.) разработать оборонительные
средства для применения против
тяжелых танков:

a. Буксируемые или самоходные
10-см противотанковые орудия. Быс-
трое введение в действие на поле
боя очень важно, с минимально воз-
можной низкой высотой линии огня.
Необходимо иметь не менее двух ору-
дий в каждой противотанковой роте.

b. Разработать новый тип улучшен-
ных боеприпасов.

c. Избавиться от 37-мм ПТО за счет
увеличения числа 50-мм ПТО или
использования русских 76-мм про-
тивотанковых орудий. (37-мм ПТО
доказали свою полезность в качестве
малой пехотной пушки.)

d. Создать более мощную мину,
которая бы выводила из строя 52-тон-
ный танк. Как пример, четырех гер-
манских мин недостаточно для выво-
да из строя 52-тонного танка.

Войска знают, что эти предло-
жения не могут быть реализова-
ны немедленно, особенно создание
нового типа танка. Но они убеж-
дены, что основываясь на их опы-
те и предложениях в короткое вре-
мя должно быть создано адекватное
оружие для достижения техническо-
го превосходства при уничтожении
тяжелых танков».

Советское командование также по
достоинству оценило заслуги 4-й тан-
ковой бригады. Уже 11 октября 1941
года были опубликованы указы Пре-
зидиума Верховного Совета СССР
о награждении 32 танкистов-кату-
ковцев орденами, а также о присво-
ении звания Героя Советского Сою-
за старшему сержанту 4-й танковой
бригады И.Любушкину. А 11 ноября
1941 года появился приказ наркома
обороны СССР № 337 «О переиме-
новании 4-й Танковой Бригады в 1-ю
Гвардейскую Танковую Бригаду»:
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«4-я Танковая Бригада отважны-
ми и умелыми действиями с 4.10
по 11.10, несмотря на значительное
численное превосходство против-
ника, нанесла ему тяжелые потери
и выполнила поставленные перед
бригадой задачи прикрытия сосредо-
точения наших войск.

Две фашистских танковых диви-
зии и одна мото-дивизия были оста-
новлены и понесли огромные потери
от славных бойцов и командиров 4-й
Танковой Бригады.

В результате ожесточенных боев
бригады с 3 и 4-й танковыми диви-
зиями и мотодивизией противника
фашисты потеряли: 133 танка, 49 ору-
дий, 8 самолетов, 15 тягачей с бое-
припасами, до полка пехоты, 6 мино-
метов и другие средства вооружения.

Потери 4-й Танковой Бригады
исчисляются единицами.

Отличные действия бригады и ее
успех объясняются тем, что бригадой:

Велась непрерывная боевая раз-
ведка.

Осуществлялось полное взаимо-
действие танков с мото-пехотой и ар-
тиллерией.

Правильно были применены и ис-
пользованы танки - сочетая засады
с действиями ударной группы.

Личный состав действовал храбро
и слаженно.

Боевые действия 4-й Танковой
Бригады должны служить примером
для частей Красной Армии в осво-
бодительной войне с фашистскими
захватчиками.

Приказываю:
За отважные и умелые действия

4-ю Танковую Бригады впредь име-
новать «1-я Гвардейская Танковая
Бригада».'

Командиру 1-й Гвардейской Танко-
вой Бригады генерал-майору танко-
вых войск т. Катукову представить к
Правительственной награде наиболее
отличившихся бойцов и командиров.

Начальнику ГАБТУ и Начальни-
ку ГАУ пополнить 1-ю Гвардейскую
Танковую Бригаду материальной час-
тью боевых машин и вооружением до
полного штата.

Народный Комиссар Обороны
Союза ССР И. Сталин».

Таким образом, успешные действия
4-й танковой бригады под Мценском

Экипаж танка Т-34 «Не уйдешь»
производит подписку на военный

заем. Юго-Западный фронт,
июль 1943 года (ЦМВС).

и Орлом положили начало советской
танковой гвардии. После боев под
Мценском 4-я танковая бригада была
переброшена на участок 16-й армии
Западного фронта.

17-октября 1941 года части Кали-
нинского фронта предприняли
попытку разгрома противостоящей
немецкой группировки и освобож-
дения Калинина. В составе ударных
группировок имелись 8, 21-я танко-
вые бригады, получившие задачи на
самостоятельные действия по захвату
города Калинин с юга и севера.

Танковый полк 21-й танковой бри-
гады (командир Герой Советского
Союза майор Лукин), имея в строю
60 танков (из них 29 Т-34, десять
из которых были вооружены 75-мм
пушками ЗИС-4), 17 октября атако-
вал вдоль дороги Тургиново, Ильин-
ское, Неготино на Калинин. Полк
неоднократно подвергался бомбар-
дировкам авиации противника, а на
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подступах к Калинину был атако-
ван танками противника и встречен
огнем противотанковой артиллерии.
Несмотря на это к городу прорва-
лось 8 танков Т-34, а один из них,
под командованием сержанта Горо-
бец ворвался в город. Но из-за того,
что танковый полк не взаимодейс-
твовал с пехотой, артиллерией и не
прикрывался авиацией он не смог
прорваться к нашим частям, оборо-
нявшим восточную окраину Кали-
нина. Весь день 18 октября танковый
полк отбивал многочисленные конт-
ратаки противника и к вечеру пере-
шел к обороне, перехватив пути на
Волоколамск и Клин. К этому време-
ни в район обороны танкового полка
подошли и другие части 21-й брига-
ды, включенной в 30-ю армию Кали-
нинского фронта.

Оборона бригады строилась по
принципу удержания отдельных
населенных пунктов на дорогах,

Танк Т-34 на пути к линии фронта.
Юго-Западный фронт,
август 1943 года (ЦМВС).

ведущих на Клин и Волоколамск.
Несмотря на незначительность сил
21-й танковой бригады, против-
ник не имел продвижения на этих
направлениях в октябре и первой
половине ноября, хотя неоднократ-
но пытался сбить бригаду с занимае-
мого ею рубежа.

В документах штаба 21-й танковой
бригады о боях на этом направлении
говорилось:

«21-я танковая бригада сформи-
рована 10 октября 1941 года в г. Вла-
димире, имея в своем составе тан-
ковый полк - 29 Т-34, 32 БТ, Т-60
и др. (согласно «Ведомости артил-
лерийского вооружения 21-й тан-
ковой бригады», в ее составе име-
лось 19 Т-34 с 76-мм мушками, 10
Т-34 с 57-мм пушками ЗИС-4, 5
БТ-2, 15 БТ-5 и БТ-7, 10 Т-60 и 4
САУ ЗИС-30 (тягач «Комсомолец»
с 57-мм пушкой ЗИС-2). - Прим.
автора).

14 октября бригада выгрузилась в
районе Демидове в готовности дейс-
твовать на Калининском и Московс-
ком шоссе.

15-17 октября бригада вошла в под-
чинение Западного фронта, в 16-ю,
а затем в 30-ю армии.

К исходу 15 октября бригада полу-
чила приказ штарм 16 наступать на
Калинин по маршруту Тургиново,
Пушкино, Трояново с целью - уда-
ром во фланг способствовать 16-й
армии в уничтожении калининской
группировке противника. Особенно
большой урон нанес немцам танко-
вый полк, который глубоким рей-
дом достиг г. Калинин. В этих боях
прославился экипаж сержанта Горо-
бец, который своим танком ворвал-
ся в центр города и, расстреливая
в упор колонны немецких войск, про-
шел через весь город, дважды пере-
резав кольцо противника и пройдя
по Ленинградскому шоссе, вышел
в районе Решетниково в расположе-
ние наших войск.

Танк под командованием старше-
го политрука Гныря из района Турги-
ново вышел на Волоколамское шоссе
в момент, когда там двигалась боль-
шая колонна автомашин противни-
ка. На протяжении 2-3 км танк Гны-
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ри утюжил колонну, а затем ворвался
на аэродром под г. Калинин, где на-
ходилось до 50 самолетов. Один бо-
мбардировщик был протаранен, вто-
рой уничтожен огнем из пушки.

Затем, огнем поднявшихся
самолетов, танк Гныри был подбит, но
сам он и сержант Ищенко сумели с
боем выйти своим. За 4 дня бригада
уничтожила 3 штаба, до 1000 солдат, 34
танка, 210 автомашин, 25
противотанковых, 6 термитных
орудий...

В ходе боев разведка работала пло-
хо, взаимодействия с другими частями
не было. Все это привело к большим
потерям - 90 убитых, 154 раненых -в
три дня. В бою погиб командир
танкового полка Герой Советского Союза
майор Лукин и командир 1 -го батальона
Герой Советского Союза капитан
Агибалов.

В матчасти потеряно: Т-34 - 21, БТ
- 7, Т-60 - 1, 57-мм ПТО на тягаче
«Комсомолец» - 1. С тех пор, имея в
своем составе 8-10 танков, бригада
все время находится в боях, имея
периодически 1-2 дня на приведение
себя в порядок».

8-я танковая бригада в течение 16-17
октября вела ожесточенные бои на
северной окраине Калинина. Однако,
действуя самостоятельно и не
организовав взаимодействия с 21-й
танковой бригадой, 253 и 113-й
стрелковыми дивизиями 8-я танковая
бригада задачи выполнить не смогла

Таким образом, стабилизировать
фронт на главном рубеже Можайской
линии обороны не удалось. Успешные
действия немецких частей вынудили
командование Западного фронта отвести
войска на промежуточные рубежи
обороны, где в конце октября - начале
ноября развернулись ожесточенные бои.

В ноябре 1941 года, во время отра-
жения второго этапа немецкого
наступления на Москву, танки Т-34 чаще
всего применялись небольшими
группами из засад на рубежах
возможного движения противника. При
необходимости при приближении
немецких частей танки наносили
короткие, неожиданные огневые удары.
Примером могут служить действия 28-я
танковой бригады (2 KB, 2 Т-34 11
Т-26, 15 Т-60),

Обучение курсантов на иафедре

танков Академии бронетанковых

и механизированных войск. 1944

год. В качестве учебного пособия

используется разрезной танк Т-34

производства СТЗ (РГАКФД).

занимавшей опорный пункт в районе
Сычи на Волоколамском шоссе 16
ноября 1941 года

Танки бригады были расставлены в
засадах, а для контратаки подготовлена
группа из двух Т-34, двух KB и
нескольких Т-60. Немцы смяли
части мотострелковой бригады,
занимавшей позиции перед танкистами.
Огнем из засад и контратакой 28-я
танковая бригада сумела восстановить
положение, при этом экипаж Т-34
политрука Бармина подбил 8 немецких
танков, а экипаж Ошка-ли - 7.

В боях за Москву танковые части
всех случаях являлись наиболее активной
и маневренной силой, придавшей с
самого начала упорный и активный
характер боевым действиям наших войск
в обороне Москвы. Причем наиболее
характерным в действиях танковых
частей в этот
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период являлось: удержание важных
рубежей до подхода своей пехоты,
нанесение контратак по прорываю-
щимся танкам противника, а также
оборона крупных населенных пунк-
тов городского типа.

Подводя итоги боевых действий
танковых частей Красной Армии на
Московском направлении в октябре
1941 года, следует отметить, что в их
использовании повторялись многие
недостатки, отмеченные еще ранее.
Продолжали иметь место лобовые
атаки противника, распыление тан-
ков среди многих общевойсковых
соединений и, как следствие, боль-
шие потери от огня противника и по
техническим причинам. В донесени-
ях бригад неоднократно отмечается,
что после многочасового боя вместо
технического осмотра, восстановле-
ния матчасти или закрепления заня-
того рубежа, бригады, по приказу
общевойсковых командиров, пере-
брасывались на другое направление
для атаки противника с хода.

Наличие серьезных недостатков
в использовании танков вынужда-
ло командование фронта вмешивать-
ся в использование танковых бри-
гад. Например, 25 октября Военный
совет фронта разрешил командирам

Танки Т-34 части гвардии
полковника В. Сытника.
Воронежский фронт,
июнь 1943 года (АСКМ).

армий объединять 2-3 танковых бри-
гады в руках старшего общевойско-
вого начальника для создания про-
тивотанковых опорных пунктов на
главных направлениях.

Что касается танковТ-34, то к сере-
дине октября 1941 года их количество
в танковых частях Западного фронта
значительно возросло, и к 16 октяб-
ря из 582 имевшихся боевых машин
тридцатьчетверки составляли 42%
(244 машины, включая находивши-
еся в ремонте). Связано это было с
тем, что большую часть новых тан-
ков с заводов направляли в части,
действовавшие под Москвой. Тяже-
лые бои и недостатки в использова-
нии танков вели к тому, что удельный

Экипаж танка Т-34 из части
гвардии майора В. Яблокова
на учениях перед началом боев
на Курской дуге.
Июнь 1943 года (АСКМ).

вес Т-34 постоянно сокращался. Так,
на 28 октября их число сократилось,
составляя около .36,5% (152 маши-
ны, включая находившиеся в ремон-
те) из 416 танков Западного фронта,
на 7 ноября - уже 25% (149 из 592),
на 15 ноября - 18,3% (181 машина из
988), на 22 ноября 24,8% (212 из 852).

В ходе начавшегося 5 декабря 1941
года контрнаступления под Моск-
вой танковые части большей частью
придавались стрелковым и кавале-
рийским дивизиям для их непосредс-
твенной поддержке на поле боя. Так-
же они применялись для прорыва
обороны совместно с пехотой, обхо-
дов и охватов опорных пунктах про-
тивника.

Следует сказать, что из-за того, что
контрнаступление началось без пау-
зы, сразу после завершения оборо-
нительной операции. Поэтому мно-
гие танковые части имели крайне
ограниченное время на подготовку
операции, а опыта наступления, тем
более в зимних условиях, по сущес-
тву не было.

Зимние условия наступления
накладывали на действия танко-
вых частей свои особенности. Так.
в условиях снега (до 35 см, пос-
ле пурги 9, 23-25 декабря имелись
заносы до 80 см) и мороза (5-15 гра-
дусов ниже нуля) имелись большие
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Майор Иванов проводит занятия
с экипажами танков Т-34. 22-й
танковый корпус, Воронежский
фронт, лето 1943 года (РГАКФД).

проблемы с запуском двигателей,
а также с движением танков по сне-
гу. Например, Т-26, БТ и Т-60 дви-
гались по снегу медленно, из-за чего
несли большие потери. Как показала
практика, лучшую проходимость в
условиях зимы показали танки Т-34
и КВ, по следам которых уже двига-
лись легкие танки.

Весенне-летняя кампания 1942
года началась для Красной Армии
с неудачи под Харьковом. Начавшееся
в мае 1942 года наступление Юго-За-
падного фронта - удары наносились
с так называемого Барвенковского
выступа и из района Волочанск-
(с целью освободить этот город)
закончилось крупной неудачей.

В операции было задействовано
925 танков, из которых 358 состав-
ляли тридцатьчетверки. К наступ-
лению, помимо танковых бригад
и батальонов, привлекалось три толь-
ко что сформированных танковых
корпуса- 21, 22 и 23-й.

Сначала Красной Армии спо-
собствовал успех - части ударных
группировок продвинулись на 30—
40 километров. Однако оправившись
от неожиданности, немецкое коман-
дование нанесло контрудар под
основание Барвенковского выступа,
окружив к 19 мая основные силы
находившихся там 6-й и 57-й армий
и оперативной группы генерала Боб-

кина. К 29 мая советская окружен-
ная группировка была разгромлена,
потери составили 267 тыс. человек.
Из кольца удалось вырваться 20 тыс.,
причем прорыв одной из групп воз-
главляли танки Т-34 из состава 5-й
гвардейской танковой бригады.

К началу лета 1942 года немецкое
командование приступило к разра-
ботке новых наступательных опера-
ций на восточном фронте, получив-
ших условное наименование «Блау»
(«Синяя») и «Клаузевиц».

Планом предусматривалось час-
тями 1-й танковой и 17-й полевой
армиям группы армий «А» в ходе
наступления из района Славянска
и Артемовска прорвать фронт уда-

ром на Старобельск, Верхнетарасов-
ку и Ворошиловград соединиться
с частями 4-й танковой и 6-й полевой
армий, завершив окружение и раз-
гром войск Югo-Западного и Южно-
го фронтов. Тем самым командова-
ние вермахта рассчитывало, после
уничтожения основных сил советс-
ких войск на юге, овладеть правым
берегом Дона, прорваться к Волге и,
перерезав эту важную водную арте-
рию, наступать на Кавказ.

Кроме того, удар из района Щиг-
ров на Воронеж наносился силами
армейской группы «Вейхс». Главный
удар на Воронеж наносила 4-я тан-
ковая армия, которая после выхода
к реке Дон в районе Воронежа долж-
на была наступать совместно с 6-й
полевой армией на Кантемировку,
а затем на юго-восток и, соединив-
шись с 1-й танковой армией, окру-
жить силы Юго-Западного и Южно-
го фронтов.

Противостоять немецким удар-
ным группировкам должны были
войска Брянского, Юго-Западного
и Южного фронтов. При этом в боях
в большой излучине Дона 28 июня -
23 июля 1942 года принимали участие
новосформированные объединения
и соединения: 5-я танковая армия

Огнеметный танк ТО-34
поддерживает атаку своей пехоты.

3-й Украинский фронт, Румыния,
сентябрь 1944 года (ЦМВС).
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и 13 танковых корпусов (из них три
в составе 5-й танковой армии).

28 июня 1942 года в 10 часов
немецкие части перешли в наступле-
ние. Главный удар „наносили войска
4-й танковой армии, действовавшие
южнее железной дороги Курск-Воро-
неж в направлении реки Дон. Южнее
4-й танковой армии, в направлении
на Старый Оскол, наступали войска
2-й венгерской армии и 55-й армей-
ский корпус немцев.

Для ликвидации немецкого про-
рыва командующий Брянским фрон-
том выдвинул из своего резерва 16-й
танковый корпус, а для усиления
40-й армии 115-ю и 116-ю танковые
бригады. Вечером 28 июня решени-
ем Ставки для усиления Брянско-
го фронта в район Старого Оскола
выдвигались из состава Юго-Запад-
ного фронта 4 и 24-й танковые кор-
пуса, а из Воронежа в район Кастор-
ной - 17-й танковый корпус.

Экипажи танков Т-34 по тревоге
занимают места в своих боевых
машинах. Действующая Армия,
зима 1944 года (АСКМ).

Для разгрома прорвавшегося про-
тивника с севера, из района Ливны,
должны были нанести удар 1 и 16-й
танковые корпуса, а навстречу им, из
района Горшечное - 4, 24-й и 17-й
танковые корпуса. Теперь у Брян-
ского фронта было достаточно сил
для разгрома прорвавшейся немец-
кой группировки и восстановления
положения. Три танковых корпуса,
наступавших из района Горшечное,
объединялись в оперативную груп-
пу под командованием генерал-лей-
тенанта танковых войск ЯН. Федо-
ренко - начальника Главного автоб-
ронетанкового управления Красной
Армии, специально прибывшего на
фронт для оказания помощи в орга-
низации действий танковых соеди-
нений.

30 июня из района Ливны, вдоль
левого берега реки Кшень перешел
в наступление 1-й танковый корпус
генерал-майора М.Е. Катукова (181
танк, из них 88 Т-34). В междуре-
чье Кшени и Олыма развернулись
ожесточенные бои. 1-му танковому
корпусу удалось продвинуться на 5
километров к югу, но вскоре он был

остановлен немецкой артиллерией
и ударами авиации и перешел к обо-
роне на стыке 13-й и 40-й армии.

Части 16-го танкового корпуса
генерала-майора М.И. Павелкина
(181 танк, из них 88 Т-34) вступили
в бой 29 июня 1942 года. В течение
29 июня танковые бригады корпу-
са отбивали попытки немцев пере-
правиться через реку Кшень, нахо-
дясь под непрерывными бомбежками
авиации противника. В ходе тяжелых
боев к концу дня танковые бригады
потеряли до 15 % танков, уничтожив
18 немецких боевых машин.

На следующий день корпус полу-
чил задачу - атаковать и уничтожить
противника в районе Новый Посе-
лок, где немецким частям удалось
переправиться через Кшень. Однако,
из-за непрерывных бомбежек выпол-
нить эту задачу не удалось.

2 июля 1942 года в районе Волово-
Васильевка части 109 и 164-й танко-
вых бригад встретились с основными
силами 11-й танковой дивизии 4-й
танковой армии (с немецкой сторо-
ны в бою участвовало до 80 боевых
машин). Весь день здесь шли тяже-
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лые танковые бои, стоившие боль-
ших потерь обеим сторонам. Так,
по показанию пленного ефрейтора
11-й танковой дивизии, к концу дня
в его роте из 17 танков оставалось
боеспособными лишь 8 машин». Но
и потери 16-го танкового корпуса
были большими. Например, только
164-я танковая бригада безвозвратно
потеряла 10 Т-34 и 10 Т-60, а 360-й
танковый батальон 109-й танковой
бригады, потеряв в ходе боя связь со
своим штабом, стал отходить, попал
в засаду и был полностью уничтожен
(в батальоне к тому времени насчи-
тывалось 8 танков).

В течение последующих дней части
корпуса получили задачу атаковать
противника совместно с 1-м танко-
вым корпусом и овладеть Захаров-
кой. Однако из-за больших потерь
и отставания 1-го танкового корпуса
атака не удалась. Более того, 5 июля
под давлением превосходящих час-
тей противника, части 16-го танко-
вого корпуса отошли на восточный
берег реки Олым. Попытки корпуса
в течение пяти раз восстановить
положение успеха не имели.

Причиной неудачных действий
16-го танкового корпуса являлось
плохое взаимодействие подразделе-
ний внутри танковых бригад, взаи-
модействие между бригадами прак-

Танк Т-34 с пехотой на броне
ведет бой. Западный фронт,
лето 1943 года (ЦМВС).

тически отсутствовало, разведка поч-
ти не велась. Кроме того, в воздухе
полностью господствовала немецкая
авиация.

Бывшему командиру Ю9-й танко-
вой бригады 16-го танкового корпу-
са, впоследствии генерал-полковни-
ку танковых войск B.C. Архипову бои
на реке Кшень запомнились «осо-
бенно крепко из-за многочисленных
неиспользованных нами возможнос-
тей... Вместо того, чтобы сбить про-
тивника с плацдарма ударом тан-
кового кулака, мы пытались стол-
кнуть его пальцем. В первый день
бросили против двадцати немецких
танков и двух батальонов автомат-
чиков, овладевших Новым Посел-

Танки Т-34 из состава
251-го отдельного танкового
полка. Белорусский фронт,
10 января 1944 года (РГАКФД).

ком, примерно столько же стрелков,
но вдвое меньше танков. На второй
день - 20 наших танков против 40-
50 фашистских и так далее. Против-
ник, наращивая свои силы, опере-
жал нас, и если первый день боя за
плацдарм мы имели общее превос-
ходство в танках, но не использовали
его в атаках, то к четвертому дню это
превосходство перешло к противни-
ку. Вот что значит применение тан-
ков с оглядкой, с дроблением танко-
вых бригад и батальонов для закры-
тия брешей».

1 июля начальник Генерального
штаба генерал-полковник А.М. Васи-
левский по поручению Сталина пере-
дал командующему Брянским фрон-
том генерал-лейтенанту Ф.И. Голи-
кову, что Ставка недовольна тем, что
«некоторые танковые корпуса пере-
стали быть танковыми и перешли
на методы боевых действий пехоты,
примеры: Катуков вместо быстро-
го уничтожения пехоты противника
в течение суток занимался окружени-
ем двух полков, и вы, по-видимому,
это поощряете; второй пример с кор-
пусом Павелкина - отход 119-й отде-
льной стрелковой бригады заставляет
кричать командира танкового корпу-
са об окружении его фланга. А где же
танки? Разве так должны действовать
танковые соединения?»
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Разыгравшееся на левом фланге
40-й армии во второй половине дня
30 июня крупное танковое сраже-
ние между дивизиями 48-го танко-
вого корпуса вермахта и танковы-
ми корпусами оперативной группы
Федоренко, также было проигра-
но Красной Армией. Если 4-й тан-
ковый корпус генерал-майора
В.А. Мишулина (145 танков, из них
26 Т-34), перейдя в наступление из
района Старого Оскола, к исходу
дня достиг Горшечного, разгромив
при этом передовые части против-
ника, то 17-й корпус генерал-майо-
ра Н.В. Фекленко (179 танков, из
них 88 Т-34), прибыл из Воронежа
без тылов и сразу не мог участвовать
в контрударе. Это поставило в тяже-
лое положение части 4-го танково-
го корпуса.

Отсутствие связи и плохое управ-
ление подвижными войсками приве-
ло к тому, что сильного, одновремен-
ного удара не получилось. Так, 17-й
танковый корпус нанес удар по про-
тивнику силами только одной брига-
Танки Т-34 (с командирскими
башенками) на правом берегу
Днепра. Осень 1943 года (АСКМ).

ды из района Орехово - Горшечное.
Остальные части корпуса из-за пло-
хой разведки отклонились от задан-
ного направления на 12 км к восто-
ку и в обшей атаке участия не при-
нимали.

17-й танковый корпус (66,67, 174-я
танковые, 31-я мотострелковая бри-
гады) был сформирован в Сталин-
граде в июне 1942 года, после чего
убыл на Брянский фронт и 24 июня
разгрузился в Воронеже. Сюда же из
Москвы прибыло командование кор-
пуса и работники штаба.

28 июня 1942 года корпус пере-
брасывается в район Касторной
для нанесения контрудара по про-
рвавшейся немецкой группировке.
30 июня 31-я мотострелковая бри-
гада была атакована частями диви-
зии «Великая Германия». В резуль-
тате боя мотострелки совместно
с подошедшей 102-й танковой брига-
дой 4-го танкового корпуса подбили
и уничтожили 17 вражеских танков.
67-я танковая бригада 17-го корпу-
са, перебрасываемая на помощь 31-й
мотострелковой и двигавшаяся без
разведки, неожиданно столкнулась
с немецкими танками. В результате
часового боя 67-я бригада потеряла

20 боевых машин подбитыми и сго-
ревшими и отошла.

На следующий день перешла в ата-
ку 174-я танковая бригада, но не под-
держанная 66-й танковой бригадой,
как это предусматривалось планом,
вынуждена была вести бой с пре-
восходящими силами противни-
ка. В результате этого, а также четы-
рех крупных авианалетов на боевые
порядки 174-й танковой бригады, она
потеряла 23 танка Т-34 и вынужде-
на была отойти. После отхода 174-й
танковой бригады немцы, подтянув
силы, атаковали деревню Кулевка.
где находилась 66-я танковая брига-
да. В результате 11-часового боя эта
бригада была окружена и отошла.

С занятием немцами Кулевки 17-й
танковый корпус оказался разрезан-
ным на две части: правую (66-я тан-
ковая бригада и две отдельных тан-
ковых бригады 40-й армии - 115
и 116-я) и левую (остатки 31-й мото-
стрелковой, 67, 147-я танковые бри-
гады и 102-я танковая бригада 4-го
танкового корпуса). Связь штаба
корпуса с левой группой была поте-
ряна. Создалась реальная угроза про-
рыва немецких частей к Воронеж)
через Нижнедевицк.
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Утром 2 июля немцы атаковали
Горшечное. где оборонялись части

левой группы и окружили их. Одна-
ко вечером бригады сумели вырвать-
ся из кольца, понеся большие поте-

ри. Утром следующего дня немецкие
танки заняли Нижнедевицк. Остат-

ки 66-й танковой бригады, не имея
артилерийской и авиационной под-
держки не смогли задержать про-
тивника. Примерно в 20.00 немцы
неожиданной атакой смяли части
корпуса (к этому времени в корпу-

се имелось всего 38 боеспособных
танков-10 КВ-1, 11 Т-34и 17 Т-60).

и вышли к переправе через Дон
у Верхне-Турово. Здесь их на три

часа сумели задержать батарея про-
тивотанковых орудий 31-й мотост-
релковой бригады и взвод танков
Т-34. Весь следующий день остат-
ки корпуса сдерживали наступавшие

немецкие части, а ночью по приказу
командования переправились на дру-
гой берег Дона.

Всего за четыре дня боев потери
17-го танкового корпуса составили

1664 человека убитыми, ранеными
и пропавшими без вести, 132 танка
из них 62 Т-34), 23 орудия, 22 мино-
мета и 14 пулеметов.

Корпус действовал на фронте
40 километров, сдерживая 2 танко-

вые и 1 моторизованную дивизии
немцев. Авиационной, артиллерий-

ской и пехотной поддержки корпус
не имел, радиостанции отсутство-
вали.Кроме ружейно-пулеметного
огня корпус ничего не мог проти-

вопоставить немецкой авиации, так
как зенитный дивизион не был полу-
чен. Отсутствовал и разведыватель-
ный батальон, в результате чего раз-
ведка велась очень слабо.

В последующие дни, получив на
пополнение 44 танка Т-34, 17-й тан-
ковый корпус вел бои на подступах
к Воронежу и в самом городе.

29 июня 1942 гола в состав Брян-
ского фронта поступил 24-й танко-
вый корпус (4-я гвардейская, 54-я
130-я танковые бригады), имевший
141 танк, из них 48 Т-34. В тот же
день его сосредоточили в районе Ста-
рый Оскол. В ходе последующих бое-
вых действий, из-за плохой разведки
и. противоречивых приказов коман-

Танковая колонна «За Советскую
Молдавию». Лето 1943 г ода

(РГАКФД).

дования, части корпуса совершали
длительные бесцельные марши, при-
водившие к износу матчасти и выхо-
ду танков из строя. Например, 54-я
танковая бригада только за 30 июня
совершила 158-километровый марш,
не сделав ни одного выстрела по про-
тивнику, потеряв отставшими из-за
технических неисправностей 8 Т-34
и 6 Т-60.

Днем 2 июля части 24-го танково-
го корпуса были атакованы дивизи-
ями 48-го танкового корпуса немцев.
В результате боя, из-за плохой связи
между соседями части 54-й танковой
бригады были окружены, но к вече-
ру сумели вырваться из кольца. При
этом было потеряно 6 Т-60, 1 Т-34
и уничтожено 8 немецких танков.
В последующие дни бригады корпу-
са, ведя непрерывные арьегардные
бои с немецкими танковыми час-
тями, отходили к Дону. При этом
большое количество танков (осо-
бенно КВ-1) было подорвано эки-
пажами из-за отсутствия горючего и
технических неисправностей. Дело

Танк Т-34 ведет бой на подступах
к городу Кингисепп. Ленинградский

фронт, 18 февраля 1944 года.
Предположительно машина

из состава 152-й танковой бригады
(АСКМ).
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в том, что танковые бригады в ходе
боев были отрезаны от своих тылов
и испытывали большие трудности
с обеспечением ремонтными, эваку-
ационными средствами и горючим.
Например, 54-я бригада 5-6 июля
подорвала 3 Т-34 (2 из-за отсутствия
горючего и 1 застрявший в болоте,
из-за невозможности эвакуировать).

К вечеру 6 июля части 24-го тан-
кового корпуса подошли к переправе
через Дон в районе Урыв, где и заня-
ли оборону. К этому времени в бри-
гадах осталось 90 танков, из них 30
Т-34. В последующие дни части кор-
пуса вели бои с немецкими частями,
пытавшимися занять переправу через
Дон в районе Урыва. Однако танкис-
ты несли потери не только от огня
противника. Так, в ночь с 7 на 8 июля
1942 года командир 2-го танково-
го батальона 54-й танковой бригады

Танк Т-34 (с командирской
башенкой) на улице
освобожденного Севастополя.
Май 1944 года. Ha башне машины
видна надпись «Даешь Крым!»
(ЦМВС).

капитан Бессонов и комиссар бата-
льона старший политрук Кривенко,
оставив свою часть, переправившись
на восточный берег реки, «откуда
отдали приказание командирам под-
разделений, чтобы они вели свои
танки на другой берег Дона для их
затопления. В результате этого 3 Т-34
потоплены в Дону, а 5 Т-34 брошены
на поле боя, 2 из которых уничтоже-
ны (подорвана моторная группа)».

11 июля, из-за больших потерь
в танках, на восточный берег Дона
переправилась 4-я гвардейская бри-
гада, передав оставшиеся 3 KB и 13
Т-60 24-й мотострелковой бригаде.
14 июля переправилась 54-я танко-
вая бригада, передав оставшиеся 5
Т-34 и 5 Т-60 130-й танковой брига-
де. Кроме танков, в распоряжение
130-й бригады были переданы мото-
стрелковые батальоны 4-й гвардейс-
кой и 54-й танковых бригад.

Части 24-го танкового корпуса
вели бои в районе Урыв вплоть до
конца июля, а затем были отведены в
тыл. По состоянию на вечер 25 июля
части корпуса еще имели на ходу 13
танков, из них 7 Т-34

30 июля 1942 года из района Вол-
чанска противник силами 6-й армии
и 40:го танкового корпуса перешел
в наступление и в полосе Юго-Запад-
ного фронта, нанося главный удар
в стык 21 -й и 28-й армий. Сбив стрел-
ковые части, 6-я немецкая армия
вышли к позициям 13-го танкового
корпуса генерал-майора П.Е. Шуро-
ва (163 танка, из них 51 Т-34). Зенит-
ной артиллерии корпус не имел,
а разведывательные и ремонтные
подразделения были не укомплекто-
ваны людьми и техникой.

При подходе немецких частей
по сигналу командира корпуса был
открыт ураганный огонь. Одновре-
менно по скоплению вражеских
войск произвела залп реактивная
артиллерия. Танки, наступавшие на
левом фланге по лощине к реке Вол-
чьей, натолкнулись на взвод КВ-1
старшего лейтенанта Д.Д. Шолохо-
ва из 2-го батальона 158-й танковой
бригады. В ожесточенном бою взвод
потерял две машины, однако танк
Шолохова в этом бою уничтожил 8
немецких танков. Воспользовавшись
этим успехом 85-я танковая брига-
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да перешла в контратаку и заставила
части противника отступить. Пере-
группировав свои силы и вызвав ави-
ацию, немцы предприняли еще три

атаки, теперь уже ближе к цен-
тру обороны 13-го танкового кор-
пуca. В течение всего дня продол-
ж и с ь ожесточенные танковые бои.
в отделъные периоды боя в нем учас-
твовало с обеих сторон до 300 машин.
За один день боев 30 июня танкис-
ты 13-го танкового корпуса подби-
ли около 40 вражеских танков, но
и сами понесли большие потери.

К исходу дня общая обстановка
сложилась не в пользу 21-й армии,
и чтобы избежать окружения, коман-
дующий 21-й армией решил отвести
войска на восточный берег Оскола.
Попытка восстановить положение
силами 23-го танкового корпуса гене-
paл-майора А.М. Хасина (128 танков,
из них 38 Т-34) успеха не имела.

Из-за плохой организации конт-
рудара корпус понес большие поте-
ри. О неудачных действиях корпу-
са сообщалось в докладной записке
«О недочетах в боевых действиях
23-го танкового корпуса за период с 1

по 10 июля 1942 года», направленной
комиссару госбезопасности 3-го ран-
га Абакумову:

«Беспрерывная переброска час-
тей 23-го танкового корпуса с одно-
го рубежа на другой, неправильное
использование их в бою - измота-
ло материальную часть, не достигая
цели. За 10 дней части корпуса совер-
шили марш обшей сложностью до
300 километров.

По приказу командования 28-й
армии, части 23-го танкового кор-
пуса 1.7.1942 года сосредоточились
в районе Козинка, Казначеевка,
Конопляновка с задачей - уничто-
жить противника, продвигавшегося
на восток в направлении Волоконов-
ка и дать возможность частям 29-й
армии отойти за реку Оскол и занять
оборону. Первая и основная задача
была не выполнена.

1.7.42 года 6-я и 114-я танковые
бригады начали наступление, не
имея данных о силах противника, без
организации взаимодействия с пехо-
той, артиллерией и авиацией.

В результате такой неорганизо-
ванности, танки были встречены

Танк Т-34 (со штампованной
башней производства УЗТМ)

отрабатывает, взаимодействие
с пехотой. Ленинградский фронт,

сентябрь 1943 года (РГАКФД).

из засад активным артиллерийским
огнем противника во взаимодейс-
твии с авиацией, что сразу нарушило
боевой порядок наступающих наших
танков.

Вследствие непродуманного
наступления, части корпуса потеря-
ли только за два дня боя до 30 танков
и с боем отошли на восточный берег
реки Оскол.

Таким образом, задача - приоста-
новить противника 23-м танковым
корпусом - выполнена не была по
причине неправильного руководс-
тва частями со стороны командую-
щего 28-й армией генерал-лейтенан-
та Рябышева и члена Военного совета
бригадного комиссара Попеля, а про-
тивнику удалось форсировать реку
Оскол и продвинуться на восток».

К вечеру 2 июля 1942 года, оборона
на стыке 21 -й и 28-й армий была про-
рвана на глубину до 80 км. В резуль-
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тате, на стыке двух фронтов образо-
валась брешь, и немецким войскам
открылся путь к Воронежу.

Для усиления войск Брянского
фронта 2 июля из резерва Ставки ВГК
срочно выдвигались три общевойс-
ковых армии, в район Ельца перебра-
сывалась только что сформирован-
ная 5-я танковая армия, а севернее
и южнее Воронежа разворачивались
25 и 18-й танковые корпуса.

4 июля части 4-й танковой армии
немцев вышли на подступы к Воро-
нежу, форсировали Дон и ворвались
на западную окраину города.

В тот же день начальник Гене-
рального Штаба генерал-полковник
А. Василевский, прибывший в район
Ельца, лично поставил боевую задачу
командующему 5-й танковой арми-
ей, при этом операцию было прика-
зано начать не позднее 15-16 часов
5 июля, не ожидая полного сосредо-
точения всех сил армии.

Танки Т-34-85 4-го гвардейского
мехкорпуса вместе с пехотой
готовятся к атаке. Лето 1944 года
(ЦМВС).

Формирование 5-й танковой
армии началось в последних чис-
лах мая 1942 года, и к концу июня
в ее состав входили 2-й (26, 27, 148-я
танковые, 2-я мотострелковая бри-
гады) и 11-й (53, 59, 160-я танковые,
12-я мотострелковая бригады) танко-
вые корпуса, 340-я стрелковая диви-
зия, 19-я отдельная танковая брига-
да, 66-й гвардейский минометный
полк, 611-й легкий артиллерийский
полк РГК, отдельный батальон свя-
зи, отдельный зенитный дивизион
и рота охраны штаба армии. Коман-
дующим армией назначили гвардии
генерал-майора Александра Ильича
Лизюкова. Дополнительно, директи-
вой Ставки ВГК, полученной в 2 часа
ночи 5 июля, в состав армии вклю-
чили 7-й танковый корпус (3-я гвар-
дейская, 62, 87-я танковые, 7-я мото-
стрелковая бригады). Всего с уче-
том 7-го корпуса, к 5 июля 1942 года
в составе 5-й танковой армии имел-
ся 641 танк, из них 228 Т-34 (35,5%
общего количества).

Одновременно с этим, штаб 5-й
танковой армии получил задачу
«нанести удар в направлении Зем-

лянск, Хохол, перехватить коммуни-
кации танковой группы противника,
прорывавшейся к реке Дон на Воро-
неж и, действуя по ее тылам, сорвать
его переправу через Дон и помочь
выходу частей 40-й армии, ведущих
бой в районе Касторной». Причем
Ставка ВГК требовала начать опе-
рацию не дожидаясь сосредоточе-
ния всех частей 5-й танковой армии,
«вводя 2 и 11-й танковые корпуса
в бой по-бригадно».

Бывший начальник штаба Брянс-
кого фронта, генерал армии М.И. Ка-
заков впоследствии, вспоминал:

«Вместо того чтобы организовать
одновременную массовую атаку тан-
ков силами, хотя бы четырех-пяти
бригад на фронте 12-15 километ-
ров, командиры корпусов вводили
их в бой прямо из колонн по методу
ввода в готовый прорыв с выделени-
ем передовых батальонов, примерно
по два батальона от корпуса. В итоге
наступление танковых корпусов све-
лось, по существу, к боевым действи-
ям только этих передовых батальо-
нов, а остальные их силы стояли на
месте и несли неоправданно боль-
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шие потери от немецкой авиации. Но
дажеэти весьма слабые удары выну-
дили противника повернуть на север
обе тенковые дивизии 24-го танково-
го корпуса

Части армии выходили в районы
сосреточения в течение 6-го и утра

7.07. 1942 года. Поэтому утром
6.07 нанести контрудар смог толь-
ко 7-й танковый корпус, половина
бригад которого находилась во вто-
ром эшелоне и резерве. В ходе атаки
части корпуса встретились с танка-
ми наступавшей 11-й танковой диви-
зией вермахта, с которыми вели бой
в теченее всего дня.

В 7 часов утра 7 июля части 7-го
и подошедшего 11-го танкового кор-
пуса вновь перешли в атаку и отбро-
сили немецкие части на рубеж Пере-
коповка. Озерки, Каменка. Утром
8 июля бригады 7 и 11-го корпу-
сов вновь атаковали противника
и вышли на реку Сухая Верейка.

В 18.30 7 июля в штаб 5-й танковой
армии получил следующую директи-
ву: «Товарищ Сталин приказал во
что бы то ни стало сегодня взять
Землянск. 2-й танковый корпус ни

в коем случае не выдвигать, а держать
его во втором эшелоне. Отдельными
машинами прорываться подальше
и громить тылы и транспорты про-
тивника».

Однако поставленную задачу кор-
пуса 5-й танковой армии выпол-
нить не смогли - наши танки были
остановлены сильным огнем артил-
лерии и танков противника. Кро-
ме того, заболоченный ручей Кобы-
лья Снова и река Сухая Верейка ока-
зались непроходимыми для танков,
что сильно снизило темп наступ-
ления. Но особенно большой урон
наносила немецкая авиация, которая
непрерывно бомбила боевые поряд-
ки, тылы и коммуникации 5-й танко-
вой армии. Наиболее активно само-
леты люфтваффе действовали с 14.00
8 июля, когда бомбардировщики
группами по 12-20 машин бомбили
некоторые объекты по 7-9 раз.

Командир 5-й танковой армии
генерал-майор А.И. Лизюков тре-
бовал от командования Брянско-
го фронта надежного авиационного
прикрытия: «Прикройте нас с воз-
духа, и мы сделаем все. что необхо-

димо. Вы не дали мне нанести удар
железным кулаком, заставили вво-
дить армию в бой по частям, так хоть
теперь сделайте по-моему - дайте
авиацию, иначе все погибнет». Одна-
ко надежной поддержки с воздуха
армия так и не получила.

9 июля в 4 часа утра 7-й танко-
вый корпус вновь возобновил атаки,
и через некоторое время часть танков
19-й танковой бригады удалось пере-
править через Сухую Верейку. Одна-
ко под воздействием немецкой ави-
ации, бомбившей боевые порядки
корпуса в течение всего дня, навес-
ти переправы через реку не удалось.
2-й танковый корпус, согласно полу-

Танк Т-34-85 завода № 112
выпуска 1944 года

«От отца Шульги сыну Кисенко».
36-я гвардейская танковая бригада

4-го гвардейского мехкорпуса.
Куплен на собственные сбережения

председателем колхоза
им. Пушкина Днепропетровской

области Я. Шульгой и передан
своему приемному сыну

лейтенанту И. Кисенко (ЦМВС).
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Испытания танков Т-34
на детонацию боекомплекта.
Белорусский фронт,
февраль 1944 года. Таким образом
проверялось воздействие
на танк «Фаустпатрона» (АСКМ).

ценному приказу, в бой не вводился
и находился во втором эшелоне.

На следующий день бои разгоре-
лись с новой силой. Командование
5-й танковой армии наконец-то полу-
чило разрешение ввести в бой 2-й
танковый корпус. Однако и немцы не
теряли времени даром — они подтя-
нули дополнительные силы артилле-
рии и танков. Весь день шли ожесто-
ченные танковые бои, но нашим час-
тям продвинуться не удалось.

11 июля танковые корпуса, под
непрерывной бомбежкой немецкой
авиации медленно продвигались впе-
ред, неся большие потери. Немец-
кие части тоже несли большие поте-
ри - только 2-й танковый корпус
за день подбил и уничтожил 25 тан-

ков противника, а один был захвачен
исправным. Свои потери составили
16 машин, из них 6 Т-34.

12 июля, подтянув силы, немцы
нанесли контрудар, атаковав 7 и 2-й
танковые корпуса крупными силами
пехоты и танков. Понесшие в преды-
дущих боях большие потери, ослаб-
ленные бригады 5-й танковой армии
стали отходить, но на следующий
день немецкое наступление на север
удалось остановить частями 7 и 11-го
танковых корпусов.

В 14.00 12 июля в тыл противника
была брошена находившаяся в резер-
ве 26-я танковая бригада 2-го танко-
вого корпуса. Против бригады дейс-
твовало 38 немецких танков и до пол-
ка пехоты, но благодаря внезапной
и стремительной атаке в результа-
те трехчасового боя бригада не толь-
ко задержала, но и отбросила немцев
назад. Было уничтожено 8 и подбито
7 танков, разбито 36 автомашин, 40
мотоциклов, 5 бронетранспортеров
и 1 тягач. Потери 26-й танковой бри-

гады составили 3 человека ранены-
ми и 5 танков Т-34 получили легкие
повреждения (все остались на ходу).
Танкисты израсходовали 766 снаря-
дов (из них 52 бронебойных) и 5000
патронов.

В два последующих дня час-
ти армии вели бои на занимаемых
рубежах, а вечером 15 июля перешли
в наступление, потеснив противника..

В ночь на 18 июля части 5-й танко-
вой армии отведены в тыл, и в тот же
день, на основании директивы Став-
ки 5-ю танковую армию расформи-
ровали.

По данным штаба армии, в боях
6-16 июля 1942 года соединения 5-й
танковой армии уничтожили 18920
солдат и офицеров противника, 317
танков, 358 орудий, 166 миноме-
тов, 119 пулеметов, 310 автомашин
и 30 самолетов. Свои потери соста-
вили 7929 человек (убитыми, ране-
ными и пропавшими без вести).
а аткже безвозвратно 341 танк, из
них 130 Т-34.
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Контрудар 5-й танковой армии
в отечественной литературе освещен
довольно слабо и зачастую необъек-
тивно. Да, армия вводилась в бой по
частям, без разведки и авиационного
прикрытия, да она понесла огромные
потери. Но главной заслугой танкис-
тов генерал-майора Лизюкова было
то. что они оттянули на себя и задер-
жали на несколько дней основные
силы 4-й танковой армии немцев,
предназначенные для охвата всего
Юго-Западного фронта. Контрудар
5-й танковой армии генерал-майо-
ра Лизюкова в значительной степени
способствовал срыву первоначаль-
ных планов немецкого командования
по проведению операции «Блау».

В срочном порядке перебрасыва-
емый в район Воронежа 18-й танко-
вый корпус (ПО, 18.0, 181-я танковые,
18-я мотострелковая бригады) насчи-
тывал к 4 июля 1942 года 181 танк, из
них 88 Т-34. Однако следует отме-
тить, что части корпуса формирова-
лись наспех, танковые бригады не

имели зенитных орудий и радиостан-
ций, а мотострелковая бригада была
просто небоеспособной: в ней не хва-
тало не только 628 человек млад-
шего комсостава, вообще не было
боеприпасов и шоферов для автома-
шин. Штаб корпуса не был полно-
стью укомплектован, многие офице-
ры не соответствовали своим долж-
ностям.

В таком виде корпус сразу после
разгрузки вводился в бой отдельны-
ми частями, действуя на фронте 78
километров. Так, 5 июля танковые
бригады корпуса в одиночку сдержи-
вали части противника в юго-запад-
ной части города. За этот день толь-
ко 110-я танковая бригада подбила
и уничтожила 38 немецких танков
и 22 орудия.

7 июля 3-я моторизованная диви-
зия немцев к вечеру заняла всю
северную часть Воронежа, в резуль-
тате чего ПО и 181-я танковые бри-
гады оказались отрезанными, так как
мосты через Воронеж взорвали по

Испытание немецкой магнитной
мины на танк Т-34. Белорусский

фронт, февраль 1944 года. Мина
закреплена на башне (АСКМ).

распоряжению начальника гарнизо-
на. Потеряв все танки, 9 июля брига-
ды вырвались из окружения. На сле-
дующий день части 18-го танкового
корпуса вывели в тыл для доукомп-
лектования.

Следует отметить, что в ходе боев
за Воронеж корпус действовал отде-
льными бригадами, которые получа-
ли приказы не только от штаба корпу-
са, но и других вышестоящих штабов.
Например, за 4-8 июля 180-я тан-
ковая бригада получила 11 различ-
ных приказаний на изменение дис-
локации (помимо тех, которые отда-
вал штаб корпуса), из-за чего прошла
300 километров не сделав ни одного
выстрела.

Кроме того, танковые бригады не
имели пехоты (их мотострелковые
батальоны действовали отдельно),
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артиллерийского и авиационно-
го прикрытия. Но, несмотря на это,
с 4 по 9 июля танкисты отбивали 5-
8 немецких атак в день.

1 9 - 2 0 июля танковые бригады
совместно пехотой пытались выбить
немцев с северной окраины Воро-
нежа, однако атаки успеха не имели.
В дальнейшем, пополнившись тан-
ками (получено 83 машины, из них
40 Т-34), части корпуса вели бои
в районе Воронежа вплоть до конца
августа 1942 года.

В ночь на 7 июля перешедшие в
наступление 4-я танковая и 6-я армии
немцев к вечеру, двигаясь вдоль пра-
вого берега Дона, заняли Россошь.

Командование 28-й армии при-
казало командиру 23-го танкового
корпуса, не считаясь ни с какими
потерями, к утру 8 июля взять Рос-
сошь обратно. Получив этот при-
каз, командование корпуса назвало

Пробоины от воздействия
кумулятивной струи
«Фаустпатрона» на башне танка
Т-34. Белорусский фронт,
февраль 1944 года (АСКМ).

его авантюрой, так как к указанному
сроку вывести бригады из боя и скон-
центрировать их на выполнение пос-
тавленной задачи было невозможно.

Использовав все возможности для
быстрейшего выполнения приказа,
командование корпуса лишь в 10.30
утра 8 июля собрало остатки бригад,
передав все оставшиеся к этому вре-
мени в строю танки (40 машин, из
них до половины Т-34) 6-й гвардейс-
кой танковой бригаде.

Утром 8 мая командование 6-й
гвардейской танковой бригады бро-
сило танки в бой в направлении на
Россошь без разведки. В результате
наши танки неожиданно столкнулись
с немецкими танками и артиллерией
и, потеряв несколько машин, отош-
ли. Прибыв около 9.00 в расположе-
ние бригады, командир корпуса выяс-
нил, что часть танков из-за отсутс-
твия масла и топлива отстали и стоят
в пути, а прибывшие также не имеют
горючего. Вскоре на одной из авиабаз
удалось достать около тонны топлива
и немного масла, минимально запра-
вить танки и выступить на Россошь,
до которой предстояло пройти около

40 километров. Имея минимум горю-
чего и крайне мало боеприпасов, 6-я
гвардейская танковая бригада не мог-
ли вести длительного боя и фактичес-
ки были обречены на гибель.

К 10 июля, вследствие неправиль-
ного использования 23-го танково-
го корпуса, его бригады остались без
материальной части, потеряв при
этом значительную часть своего лич-
ного состава.

Оборонительные бои советских
войск на юго-западном направлении
явились основным военным событи-
ем лета 1942 года. В западной лите-
ратуре эта кампания известна как
операция «Блау» , а в отечественной
историографии как Воронежско-Во-
рошиловградская оборонительная
операция.

Умело сконцентрировав на направ-
лениях главных ударов большие силы
и пользуясь допущенными коман-
дованием Красной Армии просчета-
ми при организации обороны и веде-
нии оборонительных операций, вер-
махт снова захватил стратегическую
инициативу. Прорвав оборону Крас-
ной Армии на южном крыле совет-
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асо-германского фронта, немец-
кие войска смогли продвинуться на
ряде участков на 150-400 километров
в глубь территории Советского Сою-
за, создав непосредственную угро-
зу вторжения на Северный Кавказ
и в район Сталинграда.

С точки зрения танковых войск
эта операция интересна как пер-
вая, в которой в большом количест-
ве использовались только что сфор-
мированные танковые корпуса и ар-
мия. Правда, опыт их использования
оказался неудачным - многие из них
вводились в бой по частям, без раз-
ведки, связи, авиационной и артил-
лерийской поддержки. В общем,
вновь повторялись все те же ошибки,
имевшие место в 1941 году и не раз
уже обсуждавшиеся. В точки зрения
использования матчасти, то трид-
цатьчетверки составляли от 35 до 50%
танкового парка корпусов. При этом
в боях участвовало довольно мно-
го машин, отгружаемых со Сталин-
градского тракторного завода. Как
и в 1941 году, многие экипажи Т-34
имели плохую подготовку, не зна-
ли матчасть. Ситуацию усугубляло

отсутствие запасных частей, радио-
станций, плохое ведение разведки,
не сколоченность подразделений,
а часто и экипажей. Все это приво-
дило к большим потерям в матчасти.
и с таким трудом сформированные
танковые корпуса были в течение
месяца в большинстве своем «выби-
ты» почти на 100%. Большие поте-
ри частей Брянского. Юго-Западного
и Южного фронтов позволили немец-
ким войскам создать непосредствен-
ную угрозу Сталинграду.

Небезынтересно привести выдерж-
ки из доклада о тактическом примене-
нии немецких и советских танковых
частей, составленного командовани-
ем 23-й танковой дивизии вермахта
в начале августа 1942 года, по опыту
боев в ходе операции «Блау»:

I. Опыт применения германских
танковых частей.

А. Тактика.
...В бою «танк против танка» нуж-

но всегда стараться нанести удар про-
тивнику во фланг. Этому помогает
и хороший обзор изнутри наших тан-
ков (отличная оптика, командирские
башенки). В бою «лоб в лоб» против-

Испытание Т-34 на детонацию
боекомплекта - стрельба по танку

из трофейного «Фаустпатрона».
Белорусский фронт,

февраль 1944 года (АСКМ).

ник всегда будет иметь превосходс-
тво, потому что русские танки имеют
вооружение и бронирование лучшие,
чем у немецких танков.

Если противник атакует: Отступи-
те навстречу друг другу, образуя «кле-
ши», и, когда противник окажется
между вами, поражайте его в борто-
вые проекции...

Pz. Kpzfw IV с длинноствольным
орудием 7,5 см KwK 40 нужно выдви-
гать в первую линию танкового под-
разделения, чтобы они могли быстро
открыть огонь по русским KB-1 или
КВ-1 с усиленной броней, если они
появятся на поле боя.

Б. Применение боеприпасов и бро-
непробиваемость снарядов.

...Бронепробиваемость снарядов
длинноствольного танкового орудия
5-см KwK.L/60. ,

Panzergranate 38 (бронебойный
снаряд обр.38 года) против Т-34:
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Борт башни и подбашенная короб-
ка - поражается на дистанциях до
400 м

Лоб башни - поражается на дис-
танциях до 400 м

Лоб корпуса - неэффективен,
в некоторых случаях может пробить
люк механика-водителя.

Panzergranate 40:
Panzergranatpatrone 40 (унитарный

патрон с бронебойным снарядом обр.
40 года) не должен более использо-
ваться, так как его гильза может разо-
рваться в стволе орудия или застрять
в нем, и тогда ее придется извлекать
банником. Разрывы гильзы в стволе
бывают и при Panzegranate 38

Бронепробиваемость снаряда
Panzergranate 39 длинноствольного
7,5 см орудия KwK.40 L/43 против
Т-34.

Взрыв боекомплекта танка Т-34
от воздействия кумулятивной струи
на уложенные в танке снаряды.
Белорусский фронт, февраль 1944
года. На этих испытаниях хорошо
видно, что крыша башни отлетела
вверх почти на 20 метров (АСКМ).

Т-34 поражается под любым углом
в любую проекцию, если огонь
ведется с дистанции не более 1,2 км.
В бою бывали проблемы, когда гиль-
за снаряда не экстрактируется, а оста-
ется в стволе орудия. В таких случаях
ее можно выбить лишь банником,
прочищая спереди ствол орудия. Это
обстоятельство очень сильно ограни-
чивает огневую мощь.

II. Использование русскими танко-
вых частей.

В прошлом году русские понес-
ли огромные потери в танках, так
как применяли их немассированно,
в этом году противник вводит в бой
массы танков.

1. Русские танки сосредотачивают-
ся часто на открытой, плоской мес-
тности. Атакуя, русские танки упор-
но двигаются вперед. Часто желание
атаковать у русских исчезает, если
немцы сумеют подбить головные
русские танки.

3. Русские танки часами остаются
на одном месте.

4. Случается, что русские танки
сильным ударом вклиниваются в по-
зиции нашей пехоты, нанося ей поте-

ри, но дальнейший успех они раз-
вить, как правило, не могут.

5. При атаке или выдвижении
немецких танков русские ставят свои
танки в естественных или рукотвор-
ных укрытиях так, что наружу торчат
только башни, подпускают немец-
кие танки поближе и поражают их
с коротких дистанций. Огонь русских
танков наносит значительные потери
и с больших дистанций.

6. Т-34: этот танк превосходил все
немецкие танки до появления весной
1942 года немецких длинноствольных
танковых орудий 5 см KwK L/60 и 7.5
см KwK L/43, теперь уступая им.

Русские Т-34 в нескольких тан-
ковых сражениях, атаковав немец-
кие танки и понеся тяжелые потери,
напоровшись на огонь новых орудий,
теперь предпочитают при возмож-
ности отойти, не вступая в бой.

7. Фантастический боевой дух рус-
ских танкистов: некоторые танки
теряют ход, получают 5-6 прямых
попаданий, но их экипажи не сда-
ются и продолжают вести огонь. Для
уничтожения таких машин прихо-
дится посылать специальные группы
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саперов-подрывников. Русские сра-
жаются до последнего снаряда и пат-
рона.

8. Огонь немецкой артиллерии
или атаки пикирующих бомбарди-
ровщиков редко вынуждают русских
оставить позиции, хотя они и несут
незначительные потери. Массиро-
ванный удар «Лювтваффе» может
уничтожить место, где группируются
мощные танковые части русских, и
сорвать их запланированную атаку на
открытый фланг немецких частей.

Достоинства тяжелых русских тан-
ков: мощное основное орудие, мощ-
ная броня, хорошая проходимость по
пересеченной местности, большой
радиус действий.

Достоинства немецких танков:
хороший обзор изнутри, отличная
оптика и радиооборудование, что
ведет к контролю тактической ситу-
ации».

23 июля немецкие части нанесли
удал по 62-й армии, пытаясь про-
рваться к Сталинграду, и к вечеру
следующего дня прорвали фронт. Для
восстановления положения коман-
дование Сталинградского фрон-

та предприняло контрудар силами
13-го танкового корпуса (157 танков,
из них 94 Т-34). Однако, несмотря
на довольно внушительный состав,
подготовка экипажей Т-34 оставля-
ла желать лучшего. «Механики-во-
дители танков имеют только по 3-
5 часов вождения. Крайне необходи-
мо, чтобы в корпусе было хотя бы 30
механиков-водителей со стажем 30-
50 часов», - так докладывал об этом
командир корпуса.

Несмотря на это, 25 июля 1942
года 13-й танковый корпус нанес
удар по прорвавшимся в тыл 62-й
армии немецким частям, задержав
их продвижение. Только 163-я тан-
ковая бригада уничтожила несколь-
ко немецких танков, захватив пять
из них, потеряв при этом 16 боевых
машин, из них 10 Т-34.

Всего за неделю боев 13-й тан-
ковый корпус, действуя без артил-
лерийской и пехотной поддержки,
сумел задержать немецкие наступа-
ющие части и нанести им большой
урон, хотя и сам понес огромные
потери. К 1 августа в его составе
осталось всего 16 боеспособных тан-

ков (из 157), из них девять тридцать-
четверок. При этом был безвозврат-
но потерян 81 танк (из них 51 Т-34),
еще 60 находились в ремонте (из них
34 Т-34). Следует сказать, что из-за
отсутствия эвакуационных средств
не удалось эвакуировать часть под-
битых тридцатьчетверок, и их при-
шлось бросить на поле боя.

23 июля 1942 года по директи-
ве Ставки ВГК на Сталинградском
фронте началось формирование двух
танковых армий (1 и 4-я), в каждую
из которых включалось два танковых
корпуса, три стрелковых дивизии,
четыре артиллерийских и один гвар-
дейский минометный полк. Несмот-
ря на то, что завершить их форми-
рование не удалось, танковые армии
своими действиями сумели задер-
жать наступление немецких частей
и не допустить разгрома войск Ста-
линградского фронта.

Во время испытаний на детонацию
боекомплекта у этого Т-34 сорвало

башню от взрыва пяти 76-мм
снарядов. Белорусский фронт,

февраль 1944 года (АСКМ).
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Однако уже 25 июля 1942 года, из-за
прорыва немецких войск к Калачу,
1-я танковая армия получила приказ
уничтожить прорвавшегося против-
ника и восстановить, положение.

Нанесенным силами 28-го танко-
вого корпуса (208 танков, из них 130
Т-34) 1-й танковой армии 26 июля
контрударом удалось отбросить
немцев на 6 — 7 км и временно вос-
становить положение у Калача.

30 июня в районе Калача контра-
таковал 23-й танковый корпус 1-й
танковой армии (передан из соста-
ва 4-й танковой) - 75 танков, из них
43 Т-34. Правда из-за того, что кор-
пусу пришлось выдвигаться к линии
фронта, совершив марш до 300 км,
около трети его танков вышли из
строя по техническим причинам.
В результате, потеряв в течение дня
23 машины (11 Т-34), он успеха не
добился.

Разрушения Т-34 во время
испытаний по детонации
боекомплекта - машина полностью
разрушена. Белорусский фронт,
февраль 1944 года (АСКМ).

4-я танковая армия вступила в бой
29 июля 1942 года, когда ее 22-й тан-
ковый корпус (180 танков, из них 96
Т-34) нанес контрудар по 14-му тан-
ковому корпусу немцев у Верхней
Бузиновки. Правда, во время маршей
из-за поломок отстало 55 машин, из
них 33 тридцатьчетверки. Продви-
нувшись на несколько километров,
корпус потерял 14 танков (из них 11
Т-34), уничтожив при этом 2 танка,
12 орудий и захватив 25 автомобилей,
минометную батарею и две цистер-
ны с горючим. Однако на следующий
день атака успеха не имела - взять
Верхнюю Бузиновку не удалось,
а потери корпуса составили 41 танк,
из них 25 Т-34. Тем не менее, наступ-
ление немецких частей на этом учас-
тке удалось задержать.

3 августа части вермахта нанесли
удар в другом направлении, и к ут-
ру следующего дня вышли к мос-
ту у Аксай. Однако здесь их ждала
выдвинутая в спешном порядке 6-я
гвардейская танковая бригада - 44
тридцатьчетверки, занявшая оборо-
ну у станции Абганерово. В результа-
те боя было уничтожено 10 немецких

машин, свои потери составили один
подбитый Т-34.

Вскоре в этот же район подтяну-
ли 13 (44 Т-34) и 254-ю танковые
бригады. Правда в последней после
300-километрового марша осталось
на ходу всего 14 тридцатьчетверок.
Обе эти бригады 6 августа атаковали
противника, занявшего разъезд «74-й
километр», но неудачно - в первом
же бою они потеряли 29 тридцатьчет-
верок. Бои на этом направлении про-
должались до 17 августа, и наступле-
ние немцев здесь было задержано.

19 ноября 1942 года началось
контрнаступление советских войск
под Сталинградом. К этому време-
ни в войсках трех фронтов - Дон-
ского, Сталинградского и Юго-За-
падного — насчитывалось 1650 тан-
ков, из которых до 60% составляли
тридцатьчетверки. В этой операции
впервые участвовали механизиро-
ванные корпуса, (4 и 13-й) форми-
рование которых началось осенью
1942 года.

Темпы наступления, несмотря на
суровую зиму, были достигнуты весь-
ма высокие - к вечеру 20 ноября
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ударные группировки продвинулись
в глубину до 40 километров.

Особенно удачно действовал 26-й
танковый корпус, который смелым
броском захватил переправы через

Дон. Для решения этой задачи сфор-
мировали передовой отряд в составе

двух рот мотострелковой бригады, 5
танков Т-34 и бронемашины БА-64.

В ночь с 21 на 22 ноября, пройдя в
глубь расположения противника на
машинах с включенными фарами,
отряд вышел к переправе. Немцы
приняли колонну за свою и пропус-
тили ее к мосту через Дон. Внезап-
но перебив охрану переправы, отряд
занял ее и организовал оборону. Эта
дерзкая операция значительно облег-
чила последующие действия по овла-
лению Калачом, а на следующий
лень танковые части Юго-Западного
и Сталинградского фронтов соеди-
нились, завершив окружение немец-
ких войск под Сталинградом.

12 декабря 1942 года специаль-
но созданная ударная группировка
немцев перешла в наступление южнее
Сталинграда, пытаясь деблокиро-
вать окруженные войска. 14 декабря

в районе Верхне-Кумский разверну-
лись части 4-го механизированного
корпуса (107 танков, до половины из
них Т-34) с задачей задержать немцев
и обеспечить развертывание прибыва-
ющей 2-й гвардейской армии. На сле-
дующий день корпус, поддержанный
235-й огнеметной танковой бригадой,
нанес удар по наступавшей на Вер-
хне-Кумский 6-й танковой дивизии
немцев. В результате. 4-му мехкорпу-
су удалось остановить продвижение
противника и отбросить 6-ю танко-
вую дивизию за Аксай. В ходе боя был
потерян 21 танк, из них 12 Т-34.

Прорвать оборону 4-го мехкорпу-
са немцам удалось только 19 дека-
бря, после чего он отошел на рубеж
реки Мышкова. К этому времени
в корпусе осталось 50 танков (из них
31 Т-34), потери за пять дней боев
под Верхне-Кумским составили 52
машины.

В ходе упорных боев 4-го мехкор-
пуса советскому командованию уда-
лось выиграть время и развернуть
на направлении немецкого наступле-
ния резервы и организовать оборону.
Это позволило остановить, а затем

Разрушения Т-34 во время
испытаний по детонации

боекомплекта - машина взрывом
разнесена на куски. Белорусский

фронт, февраль 1944 года (АСКМ).

и отбросить немецкую группиров-
ку, шедшую на помощь окруженной
под Сталинградом 6-й армии Паулю-
са, которая капитулировала 2 февра-
ля 1943 года.

С точки зрения танка Т-34 ито-
ги Сталинградской битвы интересны
тем, что по ее итогам было проведе-
но первое широкомасштабное иссле-
дование поражаемости тридцатьчет-
верок. По заданию ГБТУ КА в июле
1943 года бригада научно-исследо-
вательского института № 48 (зани-
мался танковой броней) и завода
№ 180 в Саратове провела обследо-
вание поступивших в ремонт тан-
ков Т-34, доставленных из района
Сталинграда. В основном это были
машины, подбитые в осеннее - зим-
них боях 1942-1943 годов. Всего
осмотрели 304 тридцатьчетверки и
105 корпусов, находившихся в ремон-
те на заводе № 180 (это предприятие
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с начала 1943 года занималось ремон-
том корпусов и башен танков Т-34. —
Прим. автора):

«Обследование на ремонтных заво-
дах и базах вышедших из строя танков
является наиболее простым и доступ-
ным способом получения сведений
о поражаемости машин в боевых опе-
рациях, позволяющим в сравнитель-
но короткие сроки собрать данные
по большому количеству танков. Но
наряду с этим, указанный способ
обладает крупными недостатками.

Первым недостатком является
неизбежный значительный выхо-
да из строя, разрыв между временем
выхода из строя обследуемых машин
и временем их обследования.

Вторым недостатком является пол-
ное отсутствие каких-либо сведений

Разрушения Т-34 во время
испытаний по детонации
боекомплекта - башня сорвана,
корпус сильно разрушен.
Белорусский фронт,
февраль 1944 года (АСКМ).

об условиях проведения боевых опе-
раций, в которых вышли из строя
обследуемые танки, об условиях про-
ведения боевых операций, в которых
вышли из строя обследуемые танки,
об условиях, а в целом ряде случаев
и о причинах выхода из строя каждой
отдельной машины. На некоторых
обследованных машинах отмечено
большое количество (до 17) сквоз-
ных поражений, каждое из которых
в отдельности было бы достаточным
для вывода танка из строя, причем
поражения эти нанесены в различ-
ные детали и с разных сторон. Так
например, одна из обследованных
машин имеет сквозные поражения
в лобовой части, в борту и в корме
башни и, кроме того, в борту кор-
пуса и подкрылке. Другая машина
имеет сквозные поражения в борту
башни, лобовой детали и обоих бор-
тах корпуса и подкрылке. В ряде слу-
чаев танки имеют, кроме несколь-
ких сквозных поражений различных
деталей корпуса и башни, еще и сле-
ды подрыва на мине (разорванное

днище с загнутыми внутрь кромка-
ми). На некоторых танках отмече-
ны сквозные поражения днища под-
крылка и крыши корпуса, о про-
исхождении которых можно только
строить предположения.

Третьим недостатком является
невозможность в ряде случае опре-
делить калибр и тип снаряда, кото-
рым нанесено поражение брони.
Так например, при данном обсле-
довании не было отмечено ни одно-
го случая поражения брони подка-
либерными снарядами, хотя следо-
вало бы ожидать, что эти случаи
должны были иметь место, так как
в тот период подкалиберные снаря-
ды, по другим сведениям, приме-
нялись немцами довольно широко.
В результате отсутствия на броне чет-
ких следов поражения этими снаря-
дами все они попали в общее коли-
чество поражений снарядами калиб-
ров менее 50 мм...

Однако собранный на ремонт-
ных завода материал по поражаемос -
ти танков, несмотря на отмеченные
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выше его недостатки, представляет
несомненную ценность и позволяет
в первом приближении решить ряд
вопросов по улучшению броневой
защиты наших танков».

При изучении танков группа
НИИ-48 и завода № 180 приняла
следующие допущения при обработ-
ке материала:

1. Все несквозные снарядные пора-
жения брони без отколов с тыльной
стороны относились в группу безо-
пасных поражений.

2. Все сквозные поражения, а также
несквозные с отколом брони изнут-
ри, которые могли привести к пора-
жению экипажа или вывести из строя
внутренние механизмы, относились
в группу опасных поражений.

3. Снарядные поражения с разме-
рами до 50 мм объединялись в общую
группу, в состав которой вошли и по-
ражения подкалиберными снаряда-
ми, так как их не удалось выявить.

4. Все танки без снарядных пора-
жений брони, без следов подрыва на
мине, но со следами пожара, относи-
лись в группу вышедших из строя от
бутылок с горючей жидкостью.

5. Все танки без снарядных пора-
жений, но со следами подрыва на
мине (разорванное днище с загну-
тыми внутрь кромками) отнесены
в группу вышедших из строя от под-
рыва наминах или фугасах.

Осмотренные 304 танка разделили
на две группы: без снарядных пора-
жений (34 штуки) и со снарядными
поражениями (270 штук).

Первая группа разделялась на:
а). Без следов пожара, подрыва на

мине и с неповрежденным вооруже-
нием - 22;

б). С поврежденными артогнем
пушками - 4;

в). Без следов подрыва, не горев-
шие - 6;

г). Со следами подрыва на мине 2;
Вторая группа разделялась на:
а). Не имеющие опасных пораже-

ний брони — 24;
б). С опасными поражениями бро-

ни - 246.
По причинам выхода из строя 304

осмотренных Т-34 и 105 корпусов
Т-34 (всего 409 единиц) разделились
следующим образом (см. таблицу).

Из приведенной таблицы вид-
но, что 80% танков Т-34 были выве-

Причина выхода
из строя

Опасные снарядные
поражения брони

Неисправности или
поломки ходовой
части, двигателя,
трансмиссии и т.п.

Повреждения ходо-
вой части от артогня

Пожар от бутылок с
горючей жидкостью

Снарядные пораже-
ния пушки

Подрыв на мине

Всего

Коли-
чество
танков

327

35

25

6

4

12

409

%

79,9

8,6

6,1

1,5

1

2,9

100

дены из строя от опасных снаряд-
ных поражений, а общий процент
машин, вышедших из строя от тех-
нических неисправностей или пов-
реждения артогнем ходовой части -
15%. Такова общая картина выхода
из строя танков Т-34 в осенне-зим-
них боях 1942 - 1943 годов под Ста-
линградом.

Всего на 270 обследованных тан-
ках (из 304) и на 65 корпусах (из 65)
было зафиксировано 1654 снарядных
поражения, из них 902 (54,5%) опас-
ных и 752 (45,5%) безопасных. Рас-
пределение снарядных поражений
по калибрам выглядело следующим
образом (см. таблицу).

Таблица. Распределение
снарядных поражений Т-34.

По калибрам.

Менее 50 мм

50 мм

75 мм

88 мм

Неопределен-
ного калибра

Кумулятивные

Всего

Количество
поражений

424

416

201

129

463

21

1654

%

25,6

25,2

12,1

7,8

28

1,3

100

Как видно из таблицы кумулятив-
ные снаряды применялись немца-
ми в небольшом количестве — всего
1,3%. На долю же снарядов калиб-
ра 75 и 88 мм приходится 19,9 пора-
жений. Исходя из того, что расход
снарядов пушек большего калибра
был меньше, чем у орудий меньше-
го калибра, комиссия сделала вывод
о том, что «ко времени боев, в кото-
рых вышли из строя рассматривае-
мые танки, т.е. к концу 1942 г. в соста-
ве немецкой танковой и противо-
танковой артиллерии уже было не
менее 30% пушек калибров 75 и 88
мм это обстоятельство показывает,
что к концу года немцы успели пере-
вооружиться и к концу года достигли
в этом серьезных успехов».

Из таблицы видно, что эффектив-
ность действия немецкой танковой
и противотанковой артиллерии в кон-
це 1942 года была довольно высока -
в среднем каждое попадание наноси-
ло танку опасное поражение.

По группе калибров менее 50 мм
эффективность получилась довольно
высокой вероятно за счет подкали-
берных снарядов, поражения кото-
рыми комиссии выделить не удалось.
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Кроме того, признавалось, что вели-
чина 60,7% опасных поражений для
калибра 50 мм возможно являлась
несколько завышенной.

По снарядам калибра 75, 88 мм
и кумулятивным комиссия отмечала
следующее:

«Данные по калибрам 75 мм
сквозных пробоин) и 88 мм (97,8
указывают на то, что броня танка
Т-34 совершенно не защищает от
этих снарядов. Первое же попада-
ние любым из этих снарядов в лобо-
вую деталь танка может вывести танк
из строя. Отдельные случаи получе-
ния безопасных поражений этими
снарядами объясняются, по видимо-
му, исключительно неблагоприятны-
ми для пробития углами встречи сна-
ряда с броней.

По кумулятивным снарядам эффек-
тивность оказалась очень высокой
(85,7% опасных поражений), одна-
ко эта величина определяется малым
количеством поражений и может
быть случайной».

Так как не представлялось возмож-
ным определить дистанции и кур-
совые углы обстрела осмотрен-
ных танков, представление о стой-
кости брони было получено путем
сопоставления количества опасных
с общим их количеством. Такие дан-
ные приведены в таблице.

Из таблицы видно, что стойкость
брони танка Т-34 в целом, его про-
екции и отдельных деталей, под
огнем артиллерии немцев того пери-
ода (конец 1942 года) совершенно
неудовлетворительна, при этом раз-
ница в стойкости отдельных деталей
(за исключением верхнего лобового
листа, для которого она еще заметна)
практически не ощутима. С любой
стороны и при обстреле по лобо-
вой детали танк мог быть выведен из
строя в среднем двумя попаданиями:

«Таким образом, танк Т-34 в про-
шлом достаточно надежно забро-
нированная машина с отчетливо
выраженной разницей в стойкости
отдельных деталей, в связи с уве-
личением мощности немецкой тан-
ковой и противотанковой артилле-
рии, превратился уже к концу 1942
года в «равностойкую» машину, т.е.
в машину, которая примерно одина-
ково плохо выдерживает попадания
снарядов с любой стороны. Некото-

Место поражения

Всего по танкам и
корпусам

Только по танкам

По башне

По корпусу

Лобовая проекция
танка

Лобовая проекция
корпуса

Бортовая проекция
танка

Бортовая проекция
корпуса

Кормовая проекция
танка

Кормовая проекция
корпуса

Лоб башни

Борт башни

Корма башни

Крыша башни

Верхний лобовой
лист корпуса

Нижний лобовой
лист корпуса

Балка носа

Борт корпуса

Подкрылок

Днище подкрылка

Крыша корпуса

Верхний кормовой
лист

Нижний кормовой
лист

Общее
количество
поражений

1654

1354

559

1095

453

236

1052

755

97

57

217

297

40

5

199

16

21

363

392

16

31

51

6

Из них
опасных

902

748

283

619

214

97

581

440

59

39

117

141

20

5

81

6

10

239

201

13

30

36

3

% опасных
поражений

54,5

55,2

50,7

56,5

47,2

41,1

55,1

58,3

60,8

68,5

54

47,5

50

100

40,5

37,5

47,6

65,7

51,2

81,2

96,8

70,7

50

Среднее коли-
чество попада-
ний на 1 опас-
ное поражение

1,84

1,81

1,97

1,77

2,12

2,43

1,82

1,72

1,64

1,46

1,85

2,1

2

1

2,47

2,66

2,1

1,52

1,95

1,23

1,03

1,41

2

рая разница в стойкости отдельных
деталей, которая еще чувствуется,
почти не имеет никакой практичес-
кой ценности. При дальнейшем уве-
личении мощности немецкой проти-
вотанковой артиллерии, в частнос-
ти при увеличении удельного веса
пушек калибра 78 и 88 мм, слабость
бронирования танка Т-34 будет ска-

зываться еще более резко, а разни-
ца в стойкости отдельных деталей
совершенно исчезнет. Следователь-
но, преимущества танка Т-34, кото-
рые он когда-то имел благодаря сво-
ей сравнительно удачно разработан-
ной броневой защите, по сути дела
им уже полностью утеряны, а недо-
статки его, в частности значительная
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перегрузка, и отсюда недостаточные
скорость и маневренность, особен-
но в тяжелых условиях движения,
а также неудовлетворительная види-
мость из танка, стали решающи-
ми для судьбы танка в бою. Корен-
ная модернизация танка Т-34 стала
совершенно необходимой.

Для решения этого вопроса воз-
можны два пути — первый тщатель-
ной отработкой бронирования тан-
ка, с полным использованием всех
его весовых возможностей, улучшить
защиту лобовой его проекции, сде-
лав ее неуязвимой для основных тан-
ковых и противотанковых калибров
противника (75 и 88 мм).

Второй путь - отказаться от защи-
ты танка против прямого попада-
ния снарядами основных танковых

и противотанковых калибров против-
ника. тщательно отработать его бро-

нирование против меньших калиб-
ров и против осколков, максимально
облегчить танк и резко увеличить его

скорость и маневренность.
Оба пути в конечном счете приве-

дут к уменьшению потерь в танках от
артиллерийского огня противника».

Из таблицы видно, что вывод тан-
ка Т-34 из строя в основном опреде-
ляется стойкостью следующих дета-
лей (по убывающей): лоб башни,
лоб корпуса, борт башни, подкры-
лок, верхняя лобовая деталь корпу-
са. Таким образом, для увеличения
живучести танка Т-34 требовалось
усиление бронирования почти всех
его лобовых и бортовых деталей:

«Однако танк Т-34 совершенно не
имеет для этого дополнительных весо-
вых возможностей. За счет перерас-
пределения весов, путем облегчения
неброневых деталей танка и броневых
деталей кормы корпуса и башни, вряд
ли можно освободить вес, достаточ-
ный для выполнения усиления бро-
нирования всех перечисленных дета-
лей. В связи с этим следует считать,
что для танка Т-34 нет возможности
создать достаточно удовлетворитель-
ное по стойкости бронирование. Это
конечно не исключает возможности
создания в пределах веса танка Т-34
достаточно надежно забронированно-
го танка другой конструкции.

Однако и для танка Т-34 безуслов-
но можно и следует провести хотя бы

Ремонт танка Т-34 (с шестигранной
башней) на 4-м подвижном

танкоремонтном заводе (ПТРЗ).
Весна 1945 года (АСКМ).

частичное усиление бронирования,
и тем самым несколько увеличить его
живучесть в боевых операциях. Для
этого необходимо тщательно пере-
смотреть веса всех его составных час-
тей и изыскать весовые возможности
для усиления бронирования».

Новый, 1943-й год, помимо раз-
грома окруженной под Сталинградом
6-й армии немцев, начался для Крас-
ной Армии успешным наступлением
на других фронтах. 16 февраля совет-
ские войска освободили Харьков, и
начали движение на Полтаву и Днеп-
ропетровск, войска Воронежского
фронта 8 февраля освободили Курск.
Во всех этих операциях активную
роль играли танковые части, причем
не только бригады, но и танковые
корпуса. При этом действовали они
в условиях многоснежной зимы, что
тоже накладывало свой отпечаток на
применение танковых частей. При
этом во многих частях присутствова-
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ли представители ГБТУ КА, которые
наблюдали за эксплуатацией и бое-
выми качествами матчасти.

Например, вот какие выводы содер-
жались в докладе о боях 16-го танко-
вого корпуса 2-й танковой армии за
период февраль-март 1943 года.

Корпус выгрузился 25 января 1943
года, имея в своем составе 142 тан-
ка - 90 Т-34 и 52 Т-70, и действовал
на Центральном фронте с 25 янва-
ря по 1 апреля 1943 года. Сложные
погодные условия - снег до 1,5 м,
температура от -10 до -20 градусов
в феврале и от -5 до +5 градусов
марте. В конце марта 1943 года имел
в своем составе 8 танков Т-34 и ото-
шел северо-восточнее Фатежа для
укомплектования.

Оборонительные средства против-
ника состояли из артиллерии, глав-
ным образом самоходной, иногда
использовалась авиация. В отдельных
случаях, например в районе Литиж,
в дополнение к указанному, немцы

Ремонтники 4-го ПТРЗ натягивают
гусеницу на восстановленный танк
Т-34-85. Весна 194*5 года (АСКМ).

вели огонь из орудий, установленных
на площадках бронепоездов.

Техническое состояние после
500-километрового марша:

Исправно: 55 танков (28 Т-34);
Неисправно - 87 танков (62 Т-34).
Основные причины неисправнос-

тей танков (61%) - тяжелые условия
марша, небрежность производства
и отсутствие надлежащего контроля
за качеством изготовления.

Большое число случаев выхода
из строя прокладок головки блока
цилиндров двигателя В-2, что явля-
лось следствием не только произ-
водственных, но и конструктивных
недостатков.

Меньший процент выхода из строя
танков Т-70 объясняется тем, что
они совершали марши в более легких
условиях, по дорогам вслед за Т-34.

В ходе боев в районе Полозов-
ка - Дерюгино - Березовец - Устожа -
Литиж со стороны 16-го танково-
го корпуса использовалось 38 Т-34
и 25 Т-70. Из этого количества было
потеряно:

Подбито артогнем - 17 (10 Т-34)
или 35%;

Сгорело от артогня - 13 (6 Т-34)
или 27%;

Подорвано на минах — 4 (2 Т-34)
или 8%;.

Разбито авиабомбами - 5 (2 Т-34)
или 10%;

Застряло в реках и оврагах - 10(10
Т-34) или 20%. ,

Таким образом, из числа участво-
вавших в боях 38 Т-34 было потеряно
30, что составляет 79%.

Выйдя в район боевых действий
с большими техническими поте-
рями корпус вел бой небольшими
группами танков, количество кото-
рых не превышало 15-20 штук. Дейс-
твия велись против противотанко-
вой артиллерии и небольших групп
немецких танков.

В районе Литиж Т-34, сломив
сопротивление противника, не смог-
ли развить успех по причине отсутс-
твия дополнительной материальной
части, а выдвижение исправных бое-
вых машин задерживалось по причи-
не отсутствия горючего и боеприпа-
сов. Отправкой отдельных танков для
пополнения действующих частей раз-
вить успех не удалось, это приводило
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только к ненужным потерям. Обста-
новка осложнялась тем, что из-за без-
дорожья и отсутствия в корпусе транс-
портных средств на гусеничном ходу
танки, отправляемые для пополнения
на передовые позиции, нагружались
горючим и боеприпасами, что не поз-
воляло сразу вводить их в бой. Вос-
пользовавшись заминкой в наступле-
нии корпуса, немцы подтянули резер-
вы и стали переходить в контратаки,
которые в районе Севска привели
к тому, что немцы создали угрозу тылу
корпуса. В результате, не выполнив
поставленной задачи, 16-й танковый
корпус был выведен в резерв.

Неправильное применение тан-
ков командованием корпуса приве-
ло к увеличению потерь. Системати-
ческие налеты немецкой авиации во
время боев как правило отсутство-
вали, и носили лишь эпизодический
характер.

Танки Т-34 действовали на наибо-
лее труднопроходимых участках мес-
тности, и первыми вступали в бой
с артиллерией противника. Танки
Т-70 действовали во втором эшело-
не, и выполняли частные задачи. При

этом 10 танков т-34 (33% потерь)
застряли, что являлось «следствием
неточности указаний маршрута тан-
ков со стороны штаба, и потерей
ориентировки экипажами во время
движения танков на поле боя. Кроме
того, по опыту боевого применения
и эксплуатации Т-34 16-го танково-
го корпуса в феврале-марте 1943 года
в были сделаны следующие выводы:

«Обзорность танков. Обзорность
Т-34 безусловно должна быть улуч-
шена как за счет конструктивных
изменений, так и за счет повыше-
ния качества смотровых приборов.
Из-за неудовлетворительной обзор-
ности имеется следующее:

1. Большое количество снарядных
попаданий в танк от артиллерии про-
тивника по причине того, что экипаж
не обнаружив быстро, откуда ведет-
ся огонь, не смог своевременно или
подавить эти огневые средства, или
уйти от их огня.

2. Наличие фактов, когда танки
идут в бой до сближения с противни-
ком с открытыми люками командира
и водителя; выход командира из тан-
ка на поле боя для обзора местнос-

Изучение повреждений на танке
Т-34-85, прибывшим для ремонта

на 4-й ПТРЗ. Весна 1945 года
(АСКМ).

та вследствие потери ориентировки;
застревание танков в непроходимых
оврагах и реках.

Связь между танками. Дать оценку
работы приборов связи и их исполь-
зования на основе боевых действий
16-го танкового корпуса не представ-
ляется возможным из-за:

1. Отсутствия одновременных бое-
вых действий больших групп танков.

2. Отсутствия на большинстве тан-
ков, участвовавших в боях, радио-
станций.

По заявлению экипажей Т-34, при
наличии радиостанций имеются слу-
чаи поломок штырей антенн при
поворотах башен.

Скорострельность и меткость воо-
ружения.

1. Пушка, установленная на Т-34,
является мощным огневым средс-
твом в борьбе с самоходной артилле-
рией противника. Например, попа-
дание снаряда из Т-34 выводит из
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Ремонт танка Т-34-85
на 4-м ПТРЗ - демонтаж двигателя
при помощи установленной
на автомобиле стрелы с лебедкой.
Весна 1945 года (АСКМ).

строя артиллерию САУ (на фото
в документе изображена разбитая
САУ «Мардер» II. - Прим. автора).

2. Низкая скорострельность и мет-
кость вооружения Т-34 вследствие
трудности работы с поворотным и
подъемными механизмами и неудов-
летворительной видимости из тан-
ка приводило к большому количест-
ву выхода из строя танков от артогня
противника и большому количеству
снарядных попаданий в танк.

3. Отсутствие защиты погона баш-
ни приводило к заклиниванию баш-
ни, как от попадания осколков, так
и снарядов. Вследствие этого такой
мощный танк, как Т-34, резко сни-
жает свои боевые качества. Необ-
ходимо обязательно ввести защиту
погона.

Обеспечение ГСМ и боеприпа-
сами. Из-за отсутствия в корпусе

транспортных средств на гусеничном
ходу, доставка ГСМ и боеприпасов
на передовую линию производилась
на самих танках - на танк грузили
бочки с ГСМ и ящики с боеприпаса-
ми. Во время марша имели продол-
жительные остановки из-за отсутс-
твия своевременного подвоза ГСМ
по причине зимнего бездорожья.
Командование корпуса не приняло
должных мер к подготовке дорог на
пути движения корпуса для обеспе-
чения планового подвоза ГСМ авто-
транспортом.

Заправка машин горючим, как
правило, производится ведрами, что
занимает много времени. Необходи-
мо обеспечить танковые части руч-
ными насосами «Альвейер» для уско-
рения процесса заправки машин на
передовых позициях.

Снабжение корпуса необходимы-
ми сортами масел было неудовлет-
ворительным. В корпусе, в условиях
зимы, отсутствовали зимние масла
для танковых двигателей. Вследствие
этого приходилось работать на лет-
нем сорте масла.

Особенности зимней эксплуа-
тации. Необеспеченность корпу-
са средствами обогрева и отсутствие
антифризов приводило к тому, что
двигатели танков все время прогрева-
лись. При прогреве двигателей пос-
ле совершения последними марша
к моменту выхода на исходные пози-
ции имеют большое количество про-
работанных моточасов. Установить
в беседах с экипажами точные цифры
проработанных моточасов не пред-
ставилось возможным. Имеющиеся
записи являются ориентировочны-
ми и далеко не точными. Для более
точного учета проработанных мото-
часов следует ставить на танки счет-
чик мотооборотов по типу американ-
ского М-4.

Общее количество и качество про-
веденных ремонтов.

Общее количество ремонтов соот-
ветствует количеству технических
неисправностей машин в корпусе
Характер ремонта — смена агрега-
тов и деталей. Вследствие отсутствия
запасных частей, восстановление
одного танка происходило за счет
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снятия агрегатов с другого. Ремою
в большинстве случаев производил-
ся силами экипажа. Часть машин
ремонтировали средствами ПРБ
корпуса. Полученные повреждения
от артогня, разрушения на минах и
авиабомбами: Т-34, за исключением
отдельных машин, могут быть восста-
новлены на рембазах НКО и НКТП.
Т-70, получающие аналогичные пов-
реждения, в большинстве случаев
восстановлены быть не могут и под-
лежат переплавке в металлолом.

Средства и способы эвакуации.
16-й танковый корпус не имеет
в своем составе ни одного тягача или
трактора для буксировки аварийных
танков. Буксировка, как правило,
производилась танками. В корпусе
числится 16 тракторов С-65, но все
они не на ходу и требуют ремонта.

Выводы. В. отношении матчас-
ти следует в первую очередь указать
на необходимость увеличения про-
чности и надежности в работе агре-
гатов и механизмов. Из 90 Т.-34 после
500-километрового марша вышло из
строя 62, или 69%.

Примечание. 47 Т-34 из 62 име-
ют технические неисправности дви-
гателей, что составляет 76% от обше-
го количества технически неисправ-
ных танков».

К началу знаменитой битвы на
Курской дуге в составе советских
войск имелось следующее количест-
во танков.

На Воронежском фронте (по состо-
янию на вечер 1 июля 1943 года) -
2007 машин (считая учебные части
и резерв фронта), из которых 1196
составляли Т-34 (60% обшей числен-
ности). Больше всего тридцатьчет-
верок было в составе 1-й танковой
армии (519 машин), а также 2 и 5-го
гвардейских танковых корпусов (261
машина).

Войска Центрального фронта
насчитывали в своем составе к вече-
ру 4 июля 1943 года 1654 танка, из
них 967 тридцатьчетверок (50% чис-
ленности), включая 166 машин тех-
нического резерва фронта. Больше
всего Т-34 имелось во 2-й танковой
армии (305 машин), 9 и 19-м танко-
вых корпусах (232 машины).

Подготовка к эвакуации
застрявшего танка при помощи

танка-тягача Т-34Т. 4-й ПТРЗ,
весна 1945 года (АСКМ).

На второй день немецкого наступ-
ления 1 и 2-я танковые армии по
приказу командования нанесли кон-
трудары по наступающим немецким
группировкам с целью восстановле-
ния исходного положения. Однако
поспешность проведения контруда-
ров, недостаточное взаимодействие с
пехотой и артиллерией, а также мощ-
ный огонь танковой и противотанко-
вой артиллерии противника привели
к тому, что армии понесли большие
потери, не добившись результата.

Например, 2-я танковая армия за
день боя потеряла 84 машины под-
битыми и сожженными (из них 52
Т-34), что составляло пятую часть ее
численности. Поэтому к вечеру 2-я
танковая армия перешла к оборо-
не, отбивая в течение последующих
двух дней массированные атаки про-
тивника. К исходу 8 июля в ее соста-
ве имелось 328 исправных машин
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(из них 221 Т:34) из 447, имевшихся
к началу боев. Кроме того, из техни-
ческого резерва фронта в состав кор-
пусов армии передали 82 машины, из
них 50 Т-34.

К 15 июля 1943 года, к моменту
прекращения немецкого наступле-
ния на участке Центрального фрон-
та, за десять дней боев 2-я танковая
армия потеряла 272 боевых машины,
из них 178 Т-34 (сгорело 85, подбито
92, подорвалось на минах 1).

По 1-й танковой армии потери за
5-15 июля 1943 года были еще боль-
ше. Так, из 645 участвовавших в боях
танков армии (из них 525 Т-34) было
выведено из строя 530 машин, из
которых 443 были тридцатьчетвер-
ки. Согласно данным штаба, при-
чины выхода из строя были следую-
щими: из 443 Т-34 65 - от артогня,
1 на минах, 7 от авиации, 316 сгоре-
ло, 1 утонул, 4 попало в яму, 48 по
техническим причинам и 1 пропала

Отремонтированный
на 4-м ПТРЗ танк Т-34-85
выходит в испытательный пробег.
Весна 1945 года (АСКМ).

без вести. Из этого количества без-
возвратные потери составляли 368
машин, большая часть из которых
сгорела.

В контрударе 12 июля 1943 года на
Прохоровском направлении, кото-
рое многие историки считают куль-
минацией боев на южном фасе Кур-
ской дуги, в составе 5-й гвардейской
танковой армии и приданных ей час-
тей (18, 29,, 2, 2-й гвардейский тан-
ковые, 5-й гвардейский механизи-
рованный корпуса, 53-й гвардейский
танковый полк) участвовало 653 тан-
ка и САУ (из них около 60% Т-34),
которым противостояло около 490
боевых машин противника. Потери
за день боя составили с нашей сто-
роны 365 танков и САУ, из которых
230 - тридцатьчетверки (141 сгорела,
103 подбито).

Непосредственно на Прохоровс-
ком поле, между железной дорогой
и рекой Псел, наступали 18 и 29-й
танковые корпуса 5-й гвардейской
танковой армии. При этом в атаке
участвовал 361 танк и САУ. Наиболь-
шие потери в этом бою понес 29-й
танковый корпус.

Всего в атаке 12 июля 1943 года
участвовало 212 его боевых машин, из
них: Т-34 - 122, Т-70 - 70, СУ-122 -
11, СУ-76 - 9. Потери за один день
боя были весьма значительны и
составили 149 единиц (Т-34 - 95,
Т-70 - 35, СУ-122 - 10, СУ-76 - 9),
при этом безвозвратно - 111 (поч-
ти 75%!). Львиная доля потерь при-
шлась именно на Т-34 (из 95 поте-
рянных танков 75 безвозвратно), что
вполне понятно - тридцатьчетверки
составляли около 2/3 участвовавших
в атаке машин (58%).

Всего за период боев с 12 по 24
июля 1943 года 29-й танковый корпус
потерял 253 танка (из них 153 Т-34),
а безвозвратно 168 (Т-34 - 99). Таким
образом видно, что потери только за
один день боев — 12 июля — соста-
вили почти 60% 13-дневных боевых
действий корпуса. Это было связа-
но прежде всего с тем, что в ходе боя
12 июля корпус атаковал панцергре-
надерскую дивизию СС «Лейбштан-
дарт Адольф Гитлер», которая вече-
ром 11 июля успела занять оборону на
бывшем советском оборонительном
рубеже. В результате, немцы имели
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возможность расстреливать идущие
в атаку наши танки, а огонь их длин-
ноствольных танковых и противотан-
ковых 75-мм пушек был эффективен
на дистанциях 1000-1100 м (не гово-
ря уже о 88-мм орудиях «тигров»).

Большие потери, понесенные 5-й
гвардейской танковой армией на
Прохоровском направлении, вызва-
ли недовольство советского высше-
го командования. Это и понятно -
армию предполагалось использо-
вать в ходе контрнаступления, а тут
такие потери. Естественно, что при
этом больше всего досталось коман-
дующему 5-й гвардейской генералу
П.Ротмистрову, хотя он то был вино-
ват меньше других - ведь его объеди-
нение выполняло приказ командова-
ния фронтом, а тот, в свою очередь,
согласовывал свои действия со Став-
кой ВГК.

В свое оправдание Ротмистров
написал в сентябре 1943 года доволь-
но резкий по тону доклад, в кото-
ром обвинил в больших потерях сво-
ей армии представителей промыш-
ленности и конструкторов танков.
Доклад был направлен на имя И. Ста-

лина, который, ознакомившись
с ним, передал его в ГБТУ КА. 1 нояб-
ря 1943 года начальник технического
управления ГБТУ КА генерал-майор
танковой службы Афонин переслал
военпредам заводов № 100, № 183
и Кировского следующее письмо:

«Сообщаю для сведения выдержки
из доклада командующего 5-й гвар-
дейской танковой армией гвардии
генерал-полковника танковых войск
Ротмистрова.

Тов. Ротмистров отмечает, что
в танковых боях и сражениях с 12
июля по 20 августа 1943 года. 5-я
гвардейская танковая армия встрети-
лась с большим количеством новых
типов танков противника. Больше
всего на поле боя было танков T-V
(«Пантера»), в значительном коли-
честве T-VI («Тиф»), а также модер-
низированные T-III и T-IV.

Далее т. Ротмистров отмечает:
«...Наши танки на сегодня потеря-

ли свое превосходство перед танками
противника в броне и вооружении.
Вооружение, броня и прицельность
огня из немецких танков стали гораз-
до выше, и только исключительное

Танки Т-34-85 из состава 4-й
гвардейской танковой бригады 2-го

гвардейского танкового корпуса
на марше. 3-й Белорусский фронт,

весна 1945 года (АСКМ).

мужество наших танкистов, боль-
шая насыщенность танковых час-
тей артиллерией не дали противнику
возможности использовать до конца
преимущества своих танков. Нали-
чие мощного вооружения, сильной
брони и хороших прицельных при-
способлений у немецких танков, ста-
вит в явно невыгодное положение
наши танки, сильно снижает эффек-
тивность использования наших тан-
ков и увеличивает их выход из строя.

Приходится с горечью констати-
ровать, что наша танковая техника,
если не считать введение на вооруже-
ние самоходно-артиллерийских уста-
новок СУ-122 и СУ-152, за годы вой-
ны не дала ничего нового, а имевшие
место недочеты на танках первого
выпуска, как несовершенство транс-
миссионной группы, (главный фрик-
цион, коробка перемены передач
и бортовые фрикционы), крайне мед-
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Колонна танков Т-34-85
2-й гвардейской танковой армии
на марше в сторону Берлина.
Апрель 1945 года (АСКМ).

ленный и неравномерный поворот
башни, исключительно плохая види-
мость и теснота размещения экипа-
жа, остались не полностью устранен-
ными ими на сегодня.

Если наша авиация за годы Оте-
чественной войны по своим такти-
ко-техническим данным неуклон-
но идет вперед, давая все новые
и новые, более совершенные боевые
самолеты, то, к сожалению, этого
нельзя сказать про наши танки.

Ныне Т-34 и KB потеряли свое
первое место, которое они по праву
имели среди танков воюющих стран
В первые дни войны».

Тов. Ротмистров отмечает «консер-
ватизм и зазнайство наших танко-
вых конструкторов и производствен-
ников», и ставит вопрос о «массовом
выпуске уже к зиме 1943 года новых
танков, превосходящих по своим
боевым качествам и конструктивно-

му оформлению ныне существующие
типы немецких танков».

Справедливости ради надо сказать,
что основания для такой критики
у Ротмистрова были. Действительно,
к лету 1943 года наши танки, и трид-
цатьчетверки в частности, во мно-
гом потеряли свое превосходство по
броне и вооружению не только перед
«тиграми» и «пантерами», но и перед
наиболее массовыми Pz.IV, особенно
их последней модификацией Ausf.G.
кстати, этот доклад, как и ряд дру-
гих документов, послужил причиной
ускорения работ по созданию более
мощных, 85-мм, танковых орудий.

В качестве иллюстрации того,
в каких условиях приходилось дейс-
твовать нашим таковым частям летом
1943 года, небезынтересно привести
выдержки из доклада отдела эксплу-
атации командующего бронетанко-
выми и механизированными войска-
ми Центрального фронта, составлен-
ного по итогам боевых действий на
Курской дуге в июле-августе:

«С первых дней боев было обна-
ружено, что противник применя-

ет новые виды вооружения (танки
«Тигр» и самоходы «Фердинанд»),
в результате чего потери наших тан-
ков возросли. Для уяснения средств
защиты от нового вида немецкого
вооружения было необходимо тща-
тельно изучить его действие но нашим
танкам не только в полигонных, но
и в боевых условиях. Командующий
БТ и MB Центрального фронта пору-
чил отделу эксплуатации изучение
на поле боя действия по нашим тан-
кам нового противотанкового ору-
жия немцев.

Командование БТ и MB Централь-
ного фронта приняло решение пол-
ностью и тщательно обследовать тан-
ки на поле боя немедленно, по остав-
лении противником, для выяснения
следующих вопросов:

а). От чего гибнут наши танки: от
артиллерии или других средств борь-
бы. Если от артиллерии, то от каких
снарядов и какого калибра.

б). Какова судьба экипажей погиб-
ших танков.

В течение 20 дней было осмот-
рено поле боя площадью о к а »
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130 кв. км, где было обнаружено 129
погибших танков. Танки, подлежа-
щие восстановлению, осматривались
на СПАМ-ах частей и соединений,
а на поле боя. Для правильного уче-
та результатов осмотра все данные
заносились на месте осмотра в забла-
говременно заготовленные карточки
танков.

На карточку наносились как про-
боины и повреждения в броне корпу-
сов танков, так и результаты осмот-
ра оставшихся на танках агрегатов
деталей. Данные о судьбе экипажей
заполнялись на месте осмотра тан-
ка там. где была ясно видна гибель
экипажа (трупы), так и на основании
материалов, полученных от частей о
судьбе экипажа осмотренного танка.

Все материалы осмотра танков,
вместе с карточками на каждый танк,
были сведены, и по ним представля-
лась возможность сделать ряд выво-
дов.

Первое, что сразу же бросилось
в глаза при осмотре, а также было
известно из донесений частей, очень
высокий процент полной гибели тан-

ков, получивших повреждения брони
(60-65%).

В предыдущих операциях, прово-
димых танковыми частями фронта
(Сталинградская и др.) процент гибе-
ли танков, получивших повреждения
брони едва достигал 25-30%. Значи-
тельно увеличилось также чисто сго-
ревших танков по отношению к числу
танков, принимавших участие в бою.

Причиной увеличения случаев
гибели отечественных танков оказа-
лось то, что немцы, в отличие от опе-
рации 1942 г., против наших танков
стали применять артиллерию более
крупных калибров.

Осмотром пробоин на танках
(погибших и подлежащих восста-
новлению) установлено применение
против наших танков на Централь-
ном фронте артиллерии следующих
калибров и в таком соотношении:

1. От снарядов 88-мм пушки (тан-
ковых и самоходных) обнаружено
около 25% пробоин.

2. От снарядов (болванок) 75-мм
пушек обр. 40 г. (танковых и противо-
танковых) около 32% пробоин.

Танки Т-34-85 с пушкой
Д5- Т из состава танковой колонны
«Димитрий Донской», построенной

на средства Русской Православной
Церкви, на марше после получения
танков. 13 марта 1944 года (АСКМ).

3. От кумулятивных и осколочных
снарядов 75-мм коротких (танковых
и пехотных) около 11% пробоин.

4. От снарядов (бронебойных
и подкалиберных) танковых и про-
тивотанковых пушек калибра 50 мм
около 22% пробоин.

5. От подкалиберных снарядов
37-мм противотанковых пушек око-
ло 5,7% пробоин.

6. Сильно повреждено на минах
(повреждена броня) около 4,3% тан-
ков, имеющих повреждения брони.

Примерно такое же соотноше-
ние по калибрам было у артиллерии,
стрелявшей по танкам, так как мет-
кость всех перечисленных артсис-
тем без большой погрешности мож-
но считать одинаковой.

Следовательно, не менее 64% арт-
систем, стрелявших по танкам Цен-
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Таблица № 1

Калибр артиллерии

Граната 88 мм

Граната 75-76 мм

Граната с нап. вз.
75 мм

Граната 50 мм

Подкалиберный
50 мм

Подкалиберный
37 мм

Оск. граната 75 мм

Мины

Пробоины частей танка

Нос,
в %

5,7

8,5

2

4,8

0,6

-

1,2

2,7

Башня,
в %

11

15,2

3

2,1

2,1

2,1

2,1

-

Борт,
в %

8

8

1,4

7,3

3

3

0,9

1,8

Корма,
в %

0,3

0,3

0,6

0,6

0,3

0,3

-

-

Всего выпущено по
танкам снарядов

этого калибра

25

32

7

15,8

6

5,7

4,2

4,3

Таблица № 2. Поражение отдельных частей корпуса танков Т-34
в %от общего числа поражений (погибшие танки).

Калибр орудия и
снарядов

Гр. 88 мм

Гр. 75-76 мм

С напр. взр. 75 мм

Гр. 50 мм

Подк. 50 мм

Подк. 37 мм

Осколочн. 75 мм

Всего

Нос
тан-

ка

8,5

12

0,5

3,8

0,5

-

0,5

25,8

Башня

Пере-
дняя
часть

8,1

11,4

-

0,5

1

1,5

-

22,

Бока
баш-

ни

8,1

8,5

1

1,5

0,5

3,9

-

22,5

Кор-
пус

танка
Т-34

5,7

3,8

1

1,5

0,5

0,5

-

13

Корма танка

Борт. вер. ч.
листа

Пер.

1,5

1

-

1,5

-

-

-

4

Зад.

3

3,3

0,5

1,5

2,6

-

-

7,7

Борт. нижн.
ч. листа

Пер.

0,5

1,5

-

0,5

-

-

-

2,5

Зад.

-

0,5

1

-

-

0,5

-

2

трального фронта за Орловско-Кур-
скую операцию были калибра 75-
88 мм.

При осмотре поля боя также было
видно, что противотанковые средства
действуют на наши танки не одина-
ково. Большинство погибших танков
уничтожено противотанковой и тан-
ковой артиллерией противника. От
мин минометов и бомб авиации пов-
реждения получило не много танков,
и повреждения эти в большинстве
были незначительны. Также в боль-
шинстве своем были незначительны-
ми повреждения от противотанковых
мин, хотя они были более частыми.

Эффективность действия немец-
кой противотанковой артиллерии
различных калибров на наши танки
оказалась далеко не одинаковой, так
например:

а). От бронебойных фанат пушек
калибра 88 мм (танковых и самоход-
ных) погибло 35% от общего коли-
чества уничтоженных танков Т-34.

б). От бронебойных фанат (болва-
нок) [75 мм] пушек обр. 40 г. (танко-
вых и самоходных) погибло 42% от
общего числа сгоревших танков Т-34.

в). От кумулятивных 75 мм сна-
рядов сгорело 4% от общего числа
погибших Т-34.

г). От бронебойных гранат 50 мм
пушек (танковых и ПТО) погибло
9,8% средних танков.

д). От подкалиберных снарядов
50 мм пушек погибло 2,5% уничто-
женных танков Т-34.

е). От подкалиберных снарядов
37 мм пушки (ПТО) погибло 5%
уничтоженных средних танков.

ж). От мин и фугасов погибло всего
0,8% уничтоженных танков.

Выводы:
1. 64% выпушенных снарядов по

танкам оказались снарядами калиб-
ра 75-88 мм.

2. Учитывая меньшую скорострель-
ность пушек более крупного калибра,
необходимо отметить, что у немцев
крупнокалиберной противотанковой
артиллерии значительно больше (чем
64%), чем мелкокалиберной.

Из таблицы № 1 видно, что от
артиллерии калибра 75-88 мм погиб-
ло 81,4% от общего числа уничтожен-
ных танков. Следовательно, в отли-
чие от операции 1942 года основным
средством борьбы с нашими танка-
ми (за Орловско-Курскую операцию)
являлись артсистемы калибра 75
и 88 мм, а не пушки 37-50 мм.

Особенно сильно действует на тан-
ки бронебойный снаряд 88 мм ору-
дия. Попадание этих снарядов почти
в любое место танка Т-34 его зажи-
гает. При попадании этих снарядов
в башню часты случаи срыва башни
с танка. Также нередки случаи сквоз-
ного пробивания (в оба борта) корпу-
са танка и башни танков Т-34 снаря-
дами 88 мм калибра.

При осмотре погибших за опера-
цию танков установлено, что отде-
льные части корпуса и башни пора-
жаются неодинаково часто. Так.
наиболее часто поражаемыми места-
ми погибших танков Т-34 явились;

а). Башня танков - 45% попада-
ний.

б). Лоб танков - 25,8% попадания
Остальные места танков поража-

ются следующим образом:
в). Верхняя часть бортов (подкры-

лок) имеет 17% попаданий, причем
передняя половина имеет 13% про-
боин.

г). Нижняя часть бортов имеет
10,2% попаданий, причем перелит
часть бортов имеет 7,7% попаданий.

д). Корма танка имеет 2% пробое.
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Из таблицы видно, что основное
количество поражений (70%) падает
на лоб и на башню танка.

Такое распределение поражений
легко объясняется. Первое, что видит
противник у приближающегося тан-
ка будет башня, и по ней он откры-
вает прицельный огонь. Башня также
будет больше всего поражена, когда
танк ведет бой из засады (из-за укры-
тия). С меньшей дистанции и в ата-
ке виден уже весь танк (лоб танка и
башня), и по ним ведется прицель-
ный огонь.

Вести огонь по бортам танка про-
тивнику значительно труднее, хотя
противник и пытается это делать.
Почт невозможно вести огонь по
бортам танка с близких дистанций
пушками крупного калибра при ата-
ке танков на широком фронте. Танки
стараются защитить фланги, а между
атакующими танками пушке крупно-
го калибра действовать трудно.

Наоборот, мелкокалиберная ар-
тиллерия (37—50 мм) пытается вес-
ти огонь по бортам танка, где ее
попадание имеет больше шансов
поразить танк. При стрельбе по бор-
ту противник стремиться поражать
боевое отделение чтобы поджечь
боеприпасы. Все это видно из таб-
лицы № 3.

Выводы.
1. В лоб танка 88 мм снаряды име-

ют 47% попаданий, и в борта танка
(с боковой частью башни) — 47,5%.

2. 75 мм снаряды поразили лобо-
вую часть танка 53% поражений
и в бортовую часть (с башней) 39,2%
попаданий.

3. 37-50 мм пушки дают в лоб танка
34,7% попадания, в борта (с башней)
52,7%, и в зад танка 14,9% попаданий.

Из таблицы видно:
1. 75 мм ПТО обр. 40 г. вели огонь

больше по лобовой части танка.
2. 88 мм пушки вели огонь по

нашим танкам и по лбу и по бортам.
Этим пушкам удавалось вклинивать-
ся в порядок наших танков и вести
фланговый огонь.

3. Из мелкокалиберных ПТО огонь
велся предпочтительно по бортам
танков.

При осмотре особое внимание уде-
лялось выяснению судьбы экипа-
жа погибших танков, так как с поля
боя возвращался небольшой процент

Таблица № 3. Поражение частей корпуса танка Т-34.

Калибр
снаряда

88 мм

75 мм

37-50 мм

Нос
танка

24

27

20,5

Башня

23

26

14,2

Корпус танка

Пер. ч.

23

20,6

23,4

Бока

16

10,4

12

Корма танка

Подкрылок

Пер.
часть

4,2

2

7,2

Задн.
часть

8,5

8,2

17,3

Борт

Пер.
часть

1,3

3,2

7,7

Задн.
часть

-

2,6

7,7

Таблица № 4 зависимости гибели экипажа от поражения танка
артиллерией разного калибра.

Калибр
артиллерии

Гр. 88 мм

Гр. 75-75 мм

Гр. с напр,
взр. 75 мм

Гр. вз. 75 мм

Подк. 50 мм

Подк. 37 мм

Осколочн.

Мины

С
лу

ча
и 

ги
бе

-
ли

 э
ки

па
ж

а 
в 

%
от

 о
бш

ей
 г

иб
ел

и
эк

ип
аж

а 
в 

та
н-

ка
х 

пр
и 

по
ра

ж
.

в 
ча

ст
и 

ко
рп

ус
а

19/14,3

17,5/7,1

0/3,6

3,2/0

0

0

0/3.6

3,2/3.6

Всего случаев гибели экипажа от попадания
этих видов артиллерии, в %

Н
ос

та
н

ка

11,2/35,6

14,3/17,9

0/10,7

-

0

0

-

-

Б
аш

ня

19,9/0

14,3/0

1,6/0

0/3,6

0

0

-

-
П

ер
ед

ня
я

ча
ст

ь
ко

рп
ус

а

0

0

-

-

0

0

-

-

За
дн

яя
ча

ст
ь

ко
рп

ус
а

0

0

-

-

0

0

-

-

К
ор

м
а

46,1/49,9

46,1/25

1,6/44,3

3,2/3,6

0

0

0/3,6

3,2/3,6

Примечание. В числителе в процентах обозначено число случаев полной гибели экипажа
в отношении ко всем случаям полной гибели экипажа.

экипажей из оставшихся там тан-
ков. Имелись случаи, когда экипажи,
покидающие танки на поле боя, час-
то гибли вне танка.

Неясна была картина, успевает ли
выходить из танка экипаж, когда на
танке начинается пожар. На 74,5%
горелых танков удалось обнаружить
признаки гибели экипажа в танке,
а в 50% осмотренных горелых тан-
ках экипаж погибал в танке целиком
(главным образом при попадании
в боевое отделение снарядов 88 мм
пушек).

Результаты осмотра танков с погиб-
шими экипажами сведены в таблицу
№4.

В знаменателе также обозначена
частичная гибель экипажа.

Из таблицы видно:

1. Огромное большинство -
экипажей - погибло от попадания
в танк снарядов калибра 75-88 мм.

2. Огромное большинство экипа-
жей (77% всех случаев гибели эки-
пажей) погибло от попадания гранат
в лоб танка и башню.

3. Поражение любыми снарядами в
заднюю половину танка не вызывает
гибели экипажа в танке. Экипаж при
начавшемся пожаре имеет достаточ-
но времени, чтобы покинуть танк.

4. От подкалиберных снарядов
37 мм и 50 мм пушек не погибло поч-
ти ни одного члена экипажа.

В числе осмотренных погибших
танков оказалось значительное коли-
чество (13,5%) танков взорванных.
Несколько больше половины танков
вообще не горели. Взорванные танки
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были обнаружены группами, на срав-
нительно небольших участках.

Так как большинство осмотренных
участков переходила из рук в руки
по несколько раз, было решено, что
взорванные танки были обнаруже-
ны немцами при отступлении ввиду
невозможности эвакуировать их.

Среди осмотренных горелых тан-
ков обращает на себя внимание зна-
чительный процент (около 23%) тан-
ков, получивших снарядные пробои-
ны в непосредственной близости от
боекомплекта, а большинство в бое-
комплект. Смотри таблицу 5.

Из таблицы видно:
1. Наиболее часты случаи попа-

дания в б/к бронебойных снарядов
75 мм пушки образца 40 г., по види-
мому эти пушки стараются попадать
в область б/к.

2. Поражение в боекомплект через
лоб танка вызывает пожар танка (без
взрыва).

3. Поражение в боекомплект через
борт вызвало пожар только потому,
что пушки вели огонь с дальних дис-
танций, и снаряды имели в момент
встречи с броней уменьшенную ско-
рость (нет ни одного случая пробои-
ны в оба борта).

Осмотром погибших танков за
Орловско-Курскую операцию уста-
новлено, что на поле боя остается
значительное количество (около 7%)

танков, подлежащих восстановле-
нию, которые списали как безвозв-
ратно потерянные.

Брошенные и списанные танки
обычно растаскивались. По матери-
алам осмотра были немедленно при-
няты меры к частям, неправиль-
но списавшим свои танки и танки
в большинстве были восстановлены».

Помимо военных на фронтах
осмотром наших подбитых танков
и анализом их боевых повреждений
занимались и представители про-
мышленности. Например, в начале
сентябре 1943 года НИИ-48 получил
от технической инспекции наркома-
та танковой промышленности мате-
риалы по поражаемости танков Т-34
и KB в операциях под Орлом с 5июля
по 8 августа 1943 года. Эти материа-
лы были собраны непосредственно в
районе боев и являлись более опреде-
ленными и достоверными, чем мате-
риалы, полученные на заводе № 180.

Всего в операции участвовало 1036
танков Т-34 и KB (тридцатьчетверок
до 90%), из которых вышло из строя
553 машины, что свидетельствовало о
«чрезвычайно высоком проценте выхо-
да танков Т-34 и KB из строя, что гово-
рит о явно недостаточной живучести
этих танков в боевых операциях».

При сравнении материалов, полу-
ченных под Орлом, с материалами
НИИ-48 по Сталинграду видно, что
основной причиной выхода танков
из строя был и остается огонь танко-
вой и противотанковой артиллерии
противника:

Причина
выхода
из строя

От артиллерии

От мин и фуга-
сов

Технические
неисправности

От авиации

От бутылок с
горючей жид-
костью

По неизвест-
ным причинам

В боях
под

Орлом,
%

88,3

2

2

7

0,7

В боях
под Ста-
лингра-
дом, %

87

2,9

8,6

-

1,5

—

Представление о составе немецкой
артиллерии, участвовавшей в боях
под Орлом, по калибрам дает следу-
ющая таблица, составленная после
осмотра 213 подбитых Т-34:

Калибр и тип снаряда

88-мм бронебойный

75 и 76-мм броне-
бойный (длинно-
ствольные пушки)

75-мм бронебойный
(короткоствольные
пушки)

50-мм бронебойный

50-мм подкалибер-
ный

37-мм подкалибер-
ный

Мины и фугасы

% вышедших
из строя тан-

ков

35,4

42

4

9,8

2,5

5

0,8

Хорошо видно, что к лету 1943
года 88 и 75-мм орудия составля-
ли основную массу немецкой тан-
ковой и противотанковой артилле-
рии - на их долю пришлось около
80% всех подбитых советских тан-
ков. При сравнении распределения
танков, вышедших от опасных сна-
рядных поражений брони (по частям
и деталям) в боях под Сталинградом
и Орлом получится следующая кар-
тина (см. таблицу).

Из таблицы видно, что на тан-
ках Т-34, участвовавших в б о я
под Сталинградом, еще чувствова-
лась некоторая разница в стойкости
отдельных деталей под огнем танко-
вой и противотанковой артиллерии
немцев того периода, и эта разни-
ца в стойкости оказала некоторое
влияние на распределение вышед-
ших из строя от опасных пораже-
ний брони танков по пораженным
деталям. Однако в боях под Орлом
под огнем 75и 88-мм орудий против
ника - Т-34 оказались «равностой-
кими» машинами, то есть машина-
ми, бронезащита которых на реаль-
ных боевых дистанциях практически
совершенно одинаково не выдержи-
вает попадания снарядами с любой
стороны и по любой детали:

<
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Место

поражения

Лоб башни

Борта башни

Корма башни

Крыша башни

Всего по башне

Верхний лобо-
вой лист

Балка носа

Нижний лобо-
вой лист

Всего по лобо-
вой части кор-
пуса

Подкрылок

Борт

Верхний кор-
мовой лист

Нижний кор-
мовой лист

Всего по корме

% танков

В боях
под

Орлом

22,5

21,6

-

-

44,1

?

?

?

26,6

17

10,3

?

?

2

В боях под
Сталинг-

радом

20,7

17,5

3,2

0,7

42,1

10,8

1,1

0,5

12,4

17,1

20

4,2

0,4

4,6

«Если в боях под Сталинградом
танки Т-34 имели еще некоторое
преимущество в стойкости лобовой
стороны корпуса по сравнению с вер-
тикальной частью борта корпуса, то
для периода боев под Орлом можно
с уверенностью считать, что это пре-
имущество для танков Т-34 уже пол-
ностью утрачено. В связи с этим то
изменение соотношения между эти-
ми двумя группами потерь, т.е. пере-
ход примерно 10% потерь с нижне-
го борта на лобовую сторону корпу-
са, которое получилось для танков
в боях под Орлом, по сравнению с
танками в боях под Сталинградом,
является вполне логичным».

В выводах по поражаемости танков
Т-34 в боях под Орлом представите-
ли технической инспекции наркома-
та танковой промышленности писа-
ли следующее:

«Стойкость брони танка Т-34 под
огнем немецкой артиллерии периода
боев под Орлом совершенно неудов-
летворительна. Некоторая разница

в стойкости отдельных деталей, кото-
рая еще чувствуется по материалам
боев под Сталинградом должна совер-
шенно исчезнуть под огнем более
мощной артиллерии периода боев
под Орлом. Замена танка Т-34 дру-
гим более надежно забронированным
танком, а также модернизация самого
танка Т-34 путем усиления броневой
защиты наиболее ответственных дета-
лей стала совершенно необходимой.

Предложения.

1. Пересмотреть весовую нагруз-
ку танка с целью изыскания возмож-
ности освобождения веса для допол-
нительного его бронирования за счет
некоторого облегчения неброневых
деталей и броневых деталей кормы
корпуса и кормы башни.

2. В случае освобождения веса для
дополнительного бронирования не
менее 1,5 т разработать, опробовать
и сравнить следующие два варианта
танка с усиленным бронированием
отдельных деталей:

Первый вариант.
а), усиление бронирования лобо-

вой части башни до полной неуязви-
мости немецкими снарядами калиб-
ров 75 и 88 мм.

б), усиление бронирования бортов
башни до неуязвимости их теми же
снарядами в пределах курсовых углов
примерно 0-45 град.

Второй вариант.
Усиление бронирования лобовой

части башни и лобовой детали кор-
пуса до полной их неуязвимости теми
же снарядами».

Летняя кампания 1943 года инте-
ресна тем, что после нее началось
составление многочисленных отче-
тов о боевом применении танков,
анализ их боевых и эксплуатацион-
ных характеристик, положительных
качеств и недостатков и т.п. Такие
документы направлялись и в ГБТУ
КА, и в штаб командующего бро-
нетанковыми и механизированными
войсками Красной Армии вплоть до
конца войны. Благодаря им можно
узнать много интересных сведений
о бронетехнике вообще и о танках
Т-34 в частности.

Например, вот что можно узнать
из доклада, составленного в сентяб-
ре 1942 года, о применении танково-
го оружия по опыту боев 1 -го танко-
вого корпуса, имевшего на вооруже-
нии Т-34:

«Для стрельбы с места типичной
дистанцией (наиболее эффективной)
является 800-900 м в наступатель-
ном бою танки ведут неприцельный
интенсивный огонь по направле-
нию расположения противника пос-
ле прохождения своей пехоты. Дейс-
твительный огонь при наступлении
танками ведется с дистанции 400—
500 м, так как большинство проти-
вотанковых средств противника не
открывает огонь по танкам до при-

Ремонт танка Т-34 (с командирской
башенкой) в полевых условиях.

36-я гвардейская танковая бригада
4-го гвардейского мехкорпуса,

июль 1944 года (ЦМВС).
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ближения их к полосе инженерных
заграждений.

Практическая скорострельность из
пушки Ф-34 - 6-8 выстрелов в мину-
ту. Для уничтожения одного танка
противника с расстояния 800-900 м
требуется 3-5 снарядов, для унич-
тожения противотанкового орудия
с места или коротких остановок
хорошо натренированному стреля-
ющему требуется 2-3 снаряда, если
цель обнаружена наверняка. Для раз-
рушения ДЗОТа требуется 10 и более
снарядов, в зависимости от чис-
ла перекрытий. Были случаи, когда
танк подходил к ДЗОТу на 150-200 м
и выпускал в упор 20 снарядов, но
гарнизон продолжал вести огонь.

Практический расход снарядов
при стрельбе с места по площади,
по вероятным местам расположения
огневых средств противника состав-
ляет 6-8 выстрелов в минуту. При
таком темпе огня боекомплект Т-34
расходуется за 1,5-2 часа, при этом
в танке скапливается много газов,
вызывающих головокружение и рво-
ту у экипажа; известны случаи смер-
тельного отравления.

При стрельбе с коротких остано-
вок остановки не должны превышать
8-10 секунд, остановки производятся
путем выключения сцепления».

Командир танковой бригады
полковник Я. Кочергин
у своей тридцатьчетверки.
1-й Прибалтийский фронт,
лето 19944 года (РГАКФД).

Схожая информация есть и в докла-
де 180-й танковой бригады 38-йармии,
составленном по опыту летних боев
1943 года. О танках Т-34 в нем говори-
лось говорилось следующее:

«Для уничтожения вражеского тан-
ка, когда цель на месте или в движе-
нии, с места или коротких остановок
требуется 4-5 выстрелов. Если стре-
ляющий и цель находятся на дистан-
ции 1000-1500 м, то для поражения
нужно 10-12 выстрелов.

По наступающему противни-
ку необходимо стрелять из укрытий
и засад с дистанции 600-800 м.

Боекомплект можно израсходовать
за один час боя. В жарком бою мож-
но израсходовать до четырех боеком-
плектов.

Форсирование водной преграды
танком Т-34-85. 2-й Белорусский
фронт, зима 1944 года (ЦМВС).

Из характерных неисправностей -
у пушки в бою часто не экстрактиру-
ется гильза».

В конце лета 1943 года на фронт
начали поступать танки Т-34, осна-
щенные командирской смотровой
башенкой. Естественно, управле-
ние командующего бронетанковых
и механизированных войск Крас-
ной Армии запросило штабы фрон-
тов о результатах использования этих
машин - ведь попытки оснастить
тридцатьчетверку такой башенкой
начались еще в 1942 году и работы
велись целый год! Но как оказалось,
и с башенкой дела обстояли не так
уж и гладко.

Например, в своих замечани-
ях по танкам Т-34 отдел эксплу-
атации управления командующего
бронетанковых и механизирован-
ных войск 3-го Украинского фрон-
та за декабрь 1943 года, сообщал,
что командирская башенка, уста-
новленная на танке Т-34, не обес-
печивает кругового обзора коман-
диру машины «ввиду того, что смот-
ровые щели расположены слишком
высоко и при закрытом люке совер-
шенно лишают возможности вести
наблюдение из башни (зрачки глаз
оказываются много ниже щелей)».
Также отмечалось, что установ-
ка башенки мешает вести круговое
наблюдение через перископ ПТ-4-7.
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В качестве альтернативы предлага-
лось в командирской башенке Т-34
установить зеркальные периско-
пы по типу танка KB-1с, что по
мнению танкистов, дало бы воз-
можность уменьшить размер башни
и улучшить наблюдение.

В боях лета - осени 1943 года
советские танкисты демонстрирова-
ли не только смелость и героизм,
но и нестандартный подход к спо-
собам использования танковых час-
тей. Например, в одном из трофей-
ных немецких документов есть такая
информация.

«При одной из последних атак
русских на участке нашего южно-
го фронта, русской танковой арми-
ей был применен следующий способ
уничтожения нашего личного соста-
ва на переднем крае.

Русские, без большой артподготов-
ки, сразу же после рассвета предпри-
няли атаку сосредоточенных танко-
вых сил. Еще до этого, вечером, они,
умело используя местность, подтяну-
ли крупные силы пехоты со многими
снайперами совсем близко от нашего
переднего края (80-100 м).

В начале наступления большинство
вражеских танков открыли сильный
артогонь по нашим засеченным огне-
вым точкам с расстояния 200-400 м
и одновременно первая волна танков
прошла через наши позиции. В то же
время снайперы не давали возможнос-
ти выйти из укрытий, и таким обра-
зом исключили возможность бороться
с танками средствами ближнего боя.

После того, как танки оказались
позади наших позиций, они повер-
нули. Ручными гранатами, которые
бросались сзади из открытых люков
танка и огнем снайперов спереди
уничтожался личный став передне-
го края. Таким образом противни-
ку удалось взломать часть обороны
переднего края. В образовавшуюся
брешь для углубления прорыва были
брошены стоящие наготове в резерве
танки и пехота».

Автору пока не удалось выяснить
точное место и дату происходившего,
но согласитесь, что эпизод взаимо-
действия танков со снайперами весь-
ма любопытный.

Как показали боевые действия
осени - зимы 1943 года немцы все

Танки Т-34-85 танковой колонны
«20 лет советскому Узбекистану»

на марше. Германия, март 1945
года. На дне бочке с топливом,

уложенной на левом борту, видна
надпись SHELL (РГАКФД).

в больших количествах стали исполь-
зовать противотанковые орудия
калибра 75-88 мм, а также кумуля-
тивные снаряды и только что поя-
вившиеся ручные реактивные грана-
тометы «Фаустпатрон» и «Офенрор».
Естественно, что наши потери в тан-
ках стали расти.

Например, в боях Центрального
фронта за город Севск (с 25 августа
по 5 сентября .1943 года) выяснилось,
что 72% танков, получивших пробои-
ну брони сгорели. При этом на погиб-
ших танках представители отдела
эксплуатации фронта не обнаружи-
ли попаданий снарядов калибра 37-
50 мм. Соотношение по типам снаря-
дов было следующим: 74% потеряно
от бронебойных снарядов 75-мм ору-
дий и 26% — от кумулятивных и под-
калиберных. При этом 26% из чис-
ла безвозвратно потерянных машин
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Передача частям Красной Армии
танков Т-34-85 из танковой
колонны «Лембиту», построенной
на средства трудящихся Эстонии.
3-й Белорусский фронт,
март 1945 года (РГАКФД).

оказались взорванными. При даль-
нейшем наступлении Центрального
фронта в сентябре 1943 года произво-
дился дальнейший осмотр потерян-
ных машин (всего 248 штук), боль-
шинство из которых вышли из строя
по техническим причинам. Боевые
же повреждения имелись главным
образом от 75-мм орудий, а также от
авиации (до 10%) и противотанковых
мин (до 2%).

Речецкая операция, проведен-
ная войсками Белорусского фронта
(Центральный фронт переименовали
в Белорусский 20 октября 1943 года)
в ноябре 1943 года была характерна
тем, что танковые части самостоя-
тельно, при поддержке других родов
войск, прорывали оборону против-
ника и действовали в его глубоком
тылу.

Немцы занимали фронт по право-
му берегу Днепра, где имели хорошо
подготовленную оборону, состоящую
из ДЗОТов, окопов, узлов сопротив-
ления, противотанковых препятс-
твий и т.п. кроме того, хорошо обо-
рудованные позиции имелись в райо-
не города Гомель и по правому берегу
реки Сож.

Войска Белорусского фронта, фор-
сировав Днепр в районе Лоева, захва-
тили небольшой плацдарм на правом
берегу. Попытки стрелковых частей
продвинутся вперед при поддержке
артиллерии и авиации не увенча-
лись успехом. Танковые соединения
сумели прорвать на узком участке
фронта немецкую оборону и, про-
двинувшись вперед на 40 километров
и заняв город Речица, прижать про-
тивника к правому берегу Днепра.

После боев отдел эксплуатации
осмотрел 224 выведенных из строя
танка, при этом оказалось, что 11%
из них требовали текущего ремон-
та, 27% среднего, 14% капитального
и 48% составляли безвозвратные
потери. Пробоины на осмотренных
сгоревших танках распределялись
следующим образом:

Лобовая часть - 23%;

Башня - 32%;
Борт-41%;
Корма - 4%.
При этом ни на одном из погиб-

ших танков не удалось обнаружить
попадания снарядов калибра 50 мм
и ниже. Что касается безвозвратно
потерянных машин, то почти поло-
вина из них - 41% - была взорван-
ной. Такое большое число взорван-
ных оказывало плохое влияние на
экипажи действующих танков, сре-
ди которых начали ходить различные
слухи о причинах взрывов, новом
секретном оружии немцев и т.п.

По приказанию командующего
бронетанковыми и механизирован-
ными войсками Белорусского фронта
генерал-лейтенанта Орла специально
созданная комиссия, возглавляемая
работником отдела эксплуатации,

занялась выяснением причин про-
изошедшего. Были тщательно осмот-
рены 42 взорванных танка Т-34 и при-
легающая к ним местность, и особен-
но тщательно - узлы сопротивления
и окопы противника в местах непо-
далеку от взорванных машин.

Удалось быстро установить, что
взрыв танков происходил от детона-
ции их боекомплектов. Об этом гово-
рил и характер разрушений корпусов
машин, и то, что большинство из них
не горело, и то, что внутри них оказа-
лись взорванными большинство бое-
припасов.

При осмотре местности, окру-
жавшей взорванные танки, удалось
обнаружить значительное количес-
тво магнитных кумулятивных мин
и кумулятивных снарядов, а на броне
машин - следы от поражения ими.
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Это навело комиссию на мысль, что
причиной взрыва могли быть бое-
припасы кумулятивного действия,
так как других пробоин в районе раз-
мещения боекомплекта на взорван-
ных Т-34 обнаружить не удалось.

Проведенные комиссией экспери-
менты на сгоревших танках, в бое-
вое отделение которых укладыва-
ли снаряды, подтвердили это. Также
удалось выявить, что больше все-
го детонации подвергнуты осколоч-
но-фугасные выстрелы, при этом
оказалось совершенно безразлично,
в какую их часть попадала кумуля-
тивная струя. Также было установ-

лено, что при попадании этой струи
в пороховые заряды боекомплекта
после пробивания брони, происхо-
дит их интенсивное воспламенение,
которое чаще всего ведет к дето-
нации всего боекомплекта. Кроме
того, комиссия выявила тот факт,
что немцы использовали против
наших танков кумулятивные бое-
припасы в больших количествах.
Например, работники отдела экс-
плуатации обнаружили на поле боя
более 150 кумулятивных магнит-
ных мин, несколько тысяч куму-
лятивных снарядов калибра 75, 88
и 105-мм, несколько десятков тысяч

Гвардии старшина медицинской
службы Зоя Грезлова оказывает

первую помощь командиру танка
Т-34-85 с башенным № 40 танковой

колонны «Давид Сасунский»
гвардии младшему лейтенанту
Степанову. 1-й Прибалтийский

фронт, июль 1944 года (АСКМ).

ружейных и противотанковых гра-
нат кумулятивного действия.

Полученные фронтовой комиссией
результаты испытаний были направ-
лены командующему бронетанковы-
ми и механизированными войсками,
а затем и проверены специальными
испытаниями комиссией ГБТУ КА.
Последняя полностью подтвердила
выводы комиссии фронта, и намети-
ла ряд мероприятий по устранению
возможности взрыва танков. Напри-
мер, был пересмотрен состав снаря-
дов боекомплекта Т-34 и их размеще-
ние в танке.

Хотя в операции по освобожде-
нию Мозыря, проведенной войска-
ми Белорусского фронта в декабре
1943 года, было значительно меньше
танковых боев, чем под Речицей, она
представляет интерес с точки зрения
появления в больших количествах
новых немецких противотанковых
средств - «Фаустпатрон» и «Офен-
рор», представлявших собой ручные
реактивные гранаты кумулятивного
действия.

Из осмотренных 56 танков Т-34,
вышедших из строя под Мозырем,
около 30% были потеряны безвоз-
вратно (сгорели или были взорва-
ны). Основные повреждения унич-
тоженным машинам нанесли орудия
калибра 75 - 88 мм, число взорван-
ных составляло около 30% от общего
количества безвозвратно потерянных.
Помимо обнаруженных реактивных
гранат «Фаустпатрон» и«Офенрор»,
на позициях" немецкой артиллерии
было найдено значительное количес-
тво кумулятивных снарядов - до 25%
общего числа.

Подводя итоги своей работы за
шесть месяцев 1943 года, отдел экс-
плуатации Белорусского (бывшего

Танки Т-34 (с командирскими
башенками) перед атакой.

2-й Украинский фронт,
весна 1944 года (РГАКФД).

439



Центрального) фронта в своих выво-
дах сообщал следующее:

«1. С течением времени интенсив-
ность применения противником про-
тивотанковых средств возрастает. Как
следствие этого возрастает процент
как танков, выведенных из строя, так
и танков погибших. Это почти в рав-
ной мере относится ко всем маркам
отечественных танков.

Необходимо бронезащиту танков
значительно усилить как по линии
увеличения толщины брони, так и по
созданию наклона брони.

2. Различные части корпуса тан-
ка поражаются не одинаково части.
Наиболее часто поражается башня
и лобовая часть танка (особенно сна-
рядами крупнокалиберной противо-
танковой артиллерии).

Необходимо бронезащиту баш-
ни и лобовой части корпуса выпол-
нять более мощными, чем остальные
части корпуса. Наименьшую броне-
вую защиту можно дать корме тан-

Танк Т-34-85 10-го гвардейского
танкового корпуса на марше.
Весна 1945 года (ЦМВС).

ка. Желательно ввести экраниров-
ку наиболее уязвимых мест танка для
защиты от кумулятивных снарядов
и мин.

3. Противник старается поражать
огнем артиллерии переднюю поло-
вину корпуса танка Т-34 там, где
находится рядом боекомплект и топ-
ливные баки, благодаря чему веро-
ятность пожара танков резко уве-
личивается. Необходимо топлив-
ные баки переместить в кормовую
часть танка, изолировав их надежны-
ми герметичными перегородками от
трансмиссионного и, особенно, бое-
вого отделения.

4. Боекомплект танков Т-34 разме-
щен очень скученно и легко подвер-
жен действию осколков брони при
пробивании ее снарядами. Взрыва-
тели осколочных снарядов размеще-
ны хаотично, что значительно уве-
личивает численное попадание в них
бронебойных гранат, следствием чего
может быть взрыв боекомплекта.
Необходимо боекомплект танка Т-34
упорядочить, хотя бы по образцу
немецкого танка Т-4, т.е. несколько
уменьшить боекомплект, рассредото-

чить, взрыватели осколочных снаря-
дов поместить в наименее поражае-
мые места, т.е. ближе к днищу танка.

5. Бронезащита танков Т-34 и KB
примерно одинаково пробивает-
ся бронебойными снарядами калиб-
ра 75-88 мм. Огневая мощность их
примерно одинакова. Учитывая зна-
чительно большую маневренность,
а также дешевизну танков Т-34, необ-
ходимо производить в дальнейшем
только их или танки на их базе.

6. Даже в летнюю погоду (летние
месяцы) авиация противника выво-
дит из строя незначительный про-
цент танков. Так как большинство
повреждений от авиации танки не
уничтожало, можно отметить, что
действие немецкой авиации, бомбя-
щей фугасными бомбами, на танки
фронта мало эффективно.

7. Танки в небольших количест-
вах применять нерационально, так
как это вызывает их повышенную
гибель».

Небезынтересно привести данные
о боевых повреждениях танков Т-34
на участке 1-го Белорусского фронта
за летнюю операцию 1944 года. Здесь
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наблюдение за полем боя велось
представителями отдела эксплуата-
ции фронта с самого начала летней
операции до сентября 1944 года.

В первые дни операции (24-
30 июня) процент боевых потерь тан-
ков был велик, иногда достигая 60%
от числа атакующих машин. Это объ-
яснялось тем, что танкам, совмест-
но с пехотой приходилось прорывать
оборонительную полосу противника.
В дальнейшем, когда немецкие час-
ти отходили, пытаясь зацепиться за
выгодные рубежи, процент выхода из
строя танков от боевых повреждений
резко снизился, и оставался таким
вплоть до выхода наших частей к Вар-
шавскому оборонительному рубежу
и реке Висла. Например, в одном
из наиболее активно действовавшем
корпусе - 9-м танковом - потери при
прорыве немецкой обороны в районе
Рогачева составили около 14% тан-
ков. Впоследствии, пройдя от Рогаче-
ва до района Седелец-Соколув Под-
ляски более 1000 километров, корпус
потерял около 40% танков.

В несколько меньшей степени эта
закономерность распространялась

и на остальные танковые части фрон-
та. Так, в начале операции на левом
фланге в районе Ковеля потери
в танках были очень велики, достигая
в некоторых частях до 75%. При даль-
нейшем продвижении и преследо-
вании противника потери от боевых
повреждений резко снизились.

Основными противотанковыми
средствами немцев в период летней
операции 1-го Белорусского фрон-
та по прежнему оставалась противо-
танковая артиллерия, несмотря на
то, что на боле боя было обнаруже-
но огромное количество реактивных
противотанковых фанат «Офенрор»
и «Фаустпатрон».

Наиболее интенсивно против тан-
ков использовались 75-мм пушки Рак
40 и 88-мм Рак 43 и Flak 36, от огня
которых погибло 77% танков Т-34.
Из 75-мм орудий немцы вели огонь
с близких дистанций 220-500 м, а из
88-мм - со средних и дальних 500—
1500 м. Так, из 94 осмотренных под-
битых Т-34, имевших 174 пробоины,
47 пробоин были получены на дис-
танции до 200 м, 22 - от 200 до 500 м,
31 - от 500 до 800 м, 47 - от 800 м

Танки Т-34-85 в пригороде
Берлина. Апрель 1945 года.

На корме машины закреплена
печка Для подогрева двигателя

в зимнее время (АСКМ).

и более и для 27 дистанцию устано-
вить не удалось. Что касается углов
встречи снарядов с броней, то боль-
шинство снарядов (от 54 до 67%),
выпушенных по Т-34, попали или по
нормали, или под углом не свыше 30
градусов от нее.

Интенсивность применения про-
тивотанковой артиллерии по калиб-
рам за операцию была различной.
Так, в начале использовались глав-
ным образом 75-мм противотан-
ковые орудия, снарядами которых
было выведено из строя 72% танков
Т-34. За это же период 88-мм ору-
диями было подбито и уничтожено
22% Т-34.

Во время боев на рубеже рек Висла
и Нарев ситуация изменилась в сторо-
ну большего применения артиллерии
более крупных калибров: от снаря-
дов 88-мм пушек погибло около 40%
Т-34, а от 75-мм снарядов - 50%.
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Что касается противотанковых гра-
натометов «Фаустпатрон» и «Офен-
рор», то в начале операции и при
преследовании противника поте-
ри танков от них едва достигали
3% от общего числа безвозвратных
потерь. Это объяснялось пошатнув-
шейся стойкостью немецкой пехоты,
которая не выдерживала сближения
с советскими танками на дистанцию
менее 250-300 м. К моменту выхо-
да частей 1-го Белорусского фронта
на рубеж рек Висла и Нарев, пехота
противника несколько оправилась,
и применение против танков гранат
«Фаустпатрон» и «Офенрор» возрос-
ло - ими было уничтожено до 9%
всех уничтоженных Т-34.

Что касается живучести танков,
то по докладу отдела эксплуатации
1-го Белорусского фронта наиболь-
шую живучесть в летних боях 1944
года продемонстрировали танки
Т-34. При этом от одного попада-
ния погибло 33,4% этих машин (для
сравнения: аналогичный показа-
тель у ИС-2 составлял 67%, у М4А2
«Шерман» 38,4% и у немецких тан-
ков 38,4%):

«Это объясняется тем, что танки
Т-34 работают на дизтопливе, кото-
Танк Т-34-85 Героя Советского
Союза гвардии старшего
лейтенанта В. Шкиля из состава
64-й гвардейской мехбригады
11-го гвардейского танкового
корпуса. 1-й Белорусский фронт,
апрель 1945 года (ЦМВС).

рое (в отличие от бензина немец-
ких танков) загорается с трудом.
В основном это происходит потому,
что поражение в заднюю часть бор-
тов танка (в область радиатора) не
зажигают его, т.к. вытекающая при
этом вода из системы охлаждения
способствует тушению пожара».

Что касается брони, то тут отме-
чалась неудовлетворительная защи-
та танков Т-34-85 «против применя-
емых противником противотанковых
средств» - свыше 90% попаданий
дали пробоины или проломы брони.
Например, у осмотренных 94 Т-34,
имевших 174 снарядных попадания,
160 дали сквозные пробоины и лишь

Танк Т-34-85 и ИСУ (на заднем
плане) 2-го гвардейского танкового
корпуса на улице Данцига.
Март 1945 года (ЦМВС).

14 вмятины: «Плохое действие бро-
незащиты танков Т-34-85 объясняет-
ся как недостаточной толщиной бро-
ни (всего 45 мм), так и ее высокой
хрупкостью».

За период операции с 24 июня по
1 августа 1944 года поражения по
различным частям танков Т-34-85
распределялись следующим обра-
зом (всего было осмотрено около 150
Т-34-85):

а) на башнях танков обнаруже-
но 47% всех поражений, из которых
в переднюю часть (вместе с маской) -
15%, в бортах 24% и корме 8%;

б), по корпусу попадания распреде-
лялись так: 16,2% в переднюю часть,
из них 15% в верхний лобовой лист,
и 35,2% в борта, из них 23,4% в под-
крылки.

Такое распределение объясня-
лось тем, что «башни танков Т-34-85
очень велики по сравнению с кор-
пусом танка. С лобовой части пора-
жаемая поверхность башни Т-34-85
почти равна поражаемой поверхнос-
ти корпуса».

В своих выводах представители
отдела эксплуатации 1-го Белорус-
ского фронта сообщали следующее:

«...Размещение боеприпасов в баш-
нях... средних отечественных тан-
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ков крайне нежелательно, так как
до половины попаданий приходится
на башню этих танков. Помещенные
в башне боеприпасы воспламеняют-
ся, и служат причиной гибели как
танка, так и экипажа.

Боеприпасы из башен необходи-
мо перенести в нижнюю часть бое-
вого отделения - наименее поражае-
мую часть танка. Крайне желательно
боеприпасы этих танков поместить
в соответствующие кассеты, предох-
раняющие боеприпасы от поражения
осколками при пробивании брони
танка и башни.

Размещение в боевом отделении
средних отечественных танков рядом
и вперемешку боеприпасов и баков
с топливом крайне нежелательно.
При поражении топливных баков
разбрызганное воспламененное топ-
ливо поджигает боеприпасы и наобо-
рот, воспламененные боеприпасы
разрушают топливные баки и зажи-
гают горючее.

Топливные баки желательно пере-
нести в зад танка, в наименее пора-
жаемое место. Топливные баки долж-
ны быть изолированы от трансмис-
сионного отделения.

Противопожарное оборудование
на отечественных танках либо вовсе
отсутствует, либо работает неудовлет-
ворительно. Крайне желательно уста-
новить на отечественных танках при-
способление автоматического туше-
ния пожара, это частично сохранит

жизнь экипажу, не могущему поки-
нуть танк.

Учитывая высокий процент пора-
жения в лобовую часть корпусов,
необходимо лобовую броню по воз-
можности усилить. Крайне желатель-
но верхнюю лобовую броню Т-34-85
усилить хотя бы 25 мм экраном, нало-
женным непосредственно на броню.

Учитывая возрастающую интен-
сивность применения противни-
ком кумулятивных противотанко-
вых средств («Фауст» и «Офенрор»),
необходимо принять меры защиты
от них путем применения экранов на
вновь изготовляемых танках».

Кстати, широкое применение
противником ручных гранатометов
«Фаустпатрон» и «Офенрор» вызы-
вало тревогу у командования совет-
ских танковых частей, особенно во
время боев за крупные населенные
пункты. На некоторых фронтах спе-
циальными директивами предписы-
валось сообщать о случаях исполь-
зования противником такого оружия
и результатах его применения.

Например, 27-я гвардейская танко-
вая бригада 2-го Украинского фронта
в период боев в районе Мариа-Нос-
тра, Гаром-Кевешд «встречала при-
менение противником реактивных
противотанковых приспособлений
«Фауст-патрон», в результате чего
бригада за период с 20.12 по 27.12.44
г. имела потери: сгорело Т-34 - 4,
в результате попадания броня проби-

вается во всех частях корпуса и баш-
ни и танк горит».

Штаб 4-го механизированного кор-
пуса сообщал о «фаустпатронах» сле-
дующее:

«1. При проведении боевых опе-
раций части и соединения 4-го
гвардейского мехкорпуса подверг-
лись воздействию реактивного про-
тивотанкового приспособления
«Фауст-патрон».

2. Метод использования «Фауст-
патронов» — применяются при обо-
ронительных боях. Наступающие
танки подпускаются на расстояние
30-50 м. при попадании «Фауст-пат-
рона» в танк последний, как прави-
ло, выводится из строя. Наиболь-
ший эффект «Фауст-патрон» дает
при обороне населенных пунктов,
в уличных боях.

3. От применения противни-
ком «Фауст-патронов» корпус понес
потери в Белградской операции при
проведении уличных боев - 5 еди-
ниц. В боях за г. Сечень от попада-
ния «Фауст-патрона» в танк коман-
дира батальона 36 гв. тбр капитана
Бордюгова танк взорвался, командир
батальона погиб. Сидевший на тан-
ке заместитель командира 36 гв. тбр
подполковник Гершман был тяже-
ло контужен. Танк был поражен
с дистанции 30 м из траншеи. Кроме
того, в боях за Сечень было подбито
«Фауст-патронами» еще два танка...

При проведении испытаний
«Фауст-патрона» проводилась стрель-
ба на дистанцию 80 м по кормовому
наклонному листу брони танка Т-34,
который был поставлен наклонно
под углом в 60 град, к земле и под-
перт двумя столбиками. От попада-
ния «Фауст-патрона» в лист в точ-
ку, где наклепан фланец вытяжной
трубы (в нижний его конец) в бро-
не получилась пробоина с рваны-
ми оплавленными краями диаметром
8 см. лист же, несмотря на слабую
опору, остался стоять на месте.

При падении «Фауст-патрона» на
землю получалась воронка диамет-
ром 12-15 см и глубиной 8-10 см,

Колонна танков Т-34-85 на
подступах к Берлину. Апрель 1945

года. Хорошо видны запасные
траки, закрепленные на лобовом
листе передней машины (АСКМ).
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от воронки под прямым углом под
землей, с незначительным наклоном,
образовывалась нора диаметром 10-
15 см и глубиной 1-1,2 м».

Из-за ограниченного объема рабо-
ты не представляется возможным
подробно рассказать о боевом при-
менении танков Т-34 в боях 1945
года - к этому времени они состав-
ляли до 70% всех танков, находив-
шихся в Действующей Армии. Поэ-
тому рассмотрим один из эпизодов
конца войны - действия 3-й гвар-
дейской таковой армии в Берлинс-
кой операции.

К 12 марта 1945 года, части армии,
понесшие в ходе Силезской и Одер-
ской операций тяжелые потери,
были выведены во второй эшелон
1-го Украинского фронта на отдых
и доукомплектование.

К этому моменту в составе 3-й
гвардейской танковой армии имелось
всего 223 танка, из них 206 Т-34-85,

Берлин пал! Танки Т-34-85
со знаменем 3-й гвардейской
танковой армии на улице города.
Май 1945 года (АСКМ).

13 Т-34-76 (с тралами ПТ-3 из соста-
ва 90-го отдельного инженерно-тан-
кового полка) и 4 ИС-2. Из Т-34-85
60 машин требовали капитального,
21 среднего и 5 текущего ремонта,
а у 91 тридцатьчетверки был полно-
стью израсходован моторесурс:

«Большинство танков и СУ из числа
исправных, оставшихся от предыду-
щей операции, отработали по 250—400
моточасов и прошли 1709-1850 км,
вследствие чего ходовая часть, дви-
гатели, узлы и агрегаты трансмиссии
были сильно изношены и требовали
замены. Перед Управлением броне-
танкового снабжения и ремонта была
поставлена задача полностью подго-
товить и восстановить боевые маши-
ны к предстоящим операциям».

В течение месяца армия готови-
лась к предстоящим боям, восста-
навливала технику и получала новую.
В результате к 13 апреля 1945 года
в ее составе имелось уже 456 танков,
из которых 433 составляли тридцать-
четверки (420 Т-34-85 и 13 Т-34-76
с тралами). Правда при этом отме-
чалось, что 104 Т-34-85 «не имели
запаса хода по ходовой части», а 26

Т-34-85 и 5 Т-34-76 переработали
свой гарантийный срок.

К началу наступления на Берлин
в составе 3-й гвардейской танковой
армии имелись 6-й гвардейский (51-я
гвардейская, 52-я гвардейская, 53-я
гвардейская танковые и 22-я гвардей-
ская мотострелковая бригады) и 7-й
гвардейский (54-я гвардейская, 55-я
гвардейская, 56-я гвардейская танко-
вые и 23-я гвардейская мотострелко-
вая бригады) танковый, 9-й механизи-
рованный (69,70,71-я механизирован-
ные и 91-я танковая бригады), а также
друге части, в том числе 90-й отде-
льный инженерно-танковый полк.

По первоначальному плану опе-
рации, разработанному штабом 1-го
Украинского фронта, предполагалось
3-ю танковую армию ввести в прорыв
лишь после того, как пехота обще-
войсковых армий выйдет на западный
берег реки Шпрее и обеспечит пере-
правы для танков. Но 14 апреля 1945
года, за два дня до начала наступле-
ния, план изменили, и теперь тан-
ковая армия должна была наступать
непосредственно за боевыми поряд-
ками пехоты, а затем обогнать ее и к
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исходу первого дня операции захва-
тить плацдарм на реке Шпрее.

Советское наступление на Берлин
началось 16 апреля 1945 года в 5.50
утра мощной артиллерийской под-
готовкой.

На участке 1 -го Украинского фрон-
та под прикрытием артогня началась
переправа через реку Нейсе пехо-
ты, а после захвата первой линии
немецких траншей постройка мос-
та для танков, в результате, к 19.00
на западный берег Нейсе переправи-
лись части 6 и 7-го гвардейских тан-
ковых корпусов, которые тут же вве-
ли в бой. Но, оправившись от неожи-
данности, немецкие части оказали
ожесточенное сопротивление. Так,
17 апреля части 21-й танковой диви-
зии вермахта контратаковали наши
наступающие войска. Особенно жар-
кий бой разгорелся в районе населен-
ного пункта Гари, где 54-я гвардейс-
кая танковая бригада отбивала конт-
ратаку немецких танков:

«В эту контратаку противник
ввел до 30 танков, часть из них типа
«Тигр». В результате ожесточенного
танкового боя бригада уничтожила 15

танков противника, не считая подби-
тых. В то же время и бригада понесла
значительные потери - подбитыми и
сгоревшими 12 танков».

Отбросив немецкие части, войс-
ка 3-й гвардейской танковой армии
перешли к преследованию противни-
ка, отходившего к реке Шпрее.

К полудню 18 апреля следующего
дня шедшая головной 56-я гвардей-
ская танковая бригада обнаружила
брод на Шпрее, правда при этом его
глубина была более метра, поэтому
«люк механика-водителя заливался
водой. Переправа производилась по
методу слепого вождения».

Вслед за форсировавшими Шпрее
частями 7-го гвардейского танкового
корпуса, командование армии напра-
вило в район брода части 6-го гвар-
дейского и 9-го механизированного
корпусов, которые тут же приступи-
ли к переправе:

«Действуя по глухим лесным доро-
гам, войска армии вышли к р. Шпрее
на участке, где меньше всего ожи-
дал противник. Слабое место оборо-
ны противника определилось в ходе
боя. Когда это место было нащупа-

Танк Т-34-85 из состава
3-й гвардейской танковой армии

форсирует Шпрее.
Апрель 1945 года (АСКМ).

но, в образовавшийся коридор была
повернута вся армия. Между тем,
противник отводил своим потрепан-
ные части в основном в район Кот-
тбус и Шпремберг. где, усилившись
местными гарнизонными команда-
ми и отрядами фольксштурма, занял
оборону. Занять оборону по всему
течению р. Шпрее противник не
смог, не имея достаточных сил».

Переправившись через Шпрее,
19 апреля войска 3-й гвардейской
танковой армии продолжали наступ-
ление, и, пройдя за сутки 40 кило-
метров перерезали автостраду Бер-
лин-Бреслау к западу от Коттбус,
выйдя в тыл коттбусовской группи-
ровки немцев. Продолжая наступле-
ние 6-й гвардейский танковый кор-
пус к 13.30 20 апреля достиг Барут,
выйдя к предполью внешнего коль-
ца обороны Берлина. Три головных
тридцатьчетверки 53-й гвардейской
танковой бригады внезапно ворва-
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Танки Т-34-85 3-й гвардейской
танковой армии ведут бой
на подступах к Берлину.
Апрель 1945 года (АСКМ).

лись на железнодорожную станцию
Барут, разогнали до тысячи немецких
солдат, выгружавшихся из прибыв-
шего из Берлина эшелона, и захвати-
ла на железнодорожных платформах
8 исправных танков.

За период боев от Нейсе и до выхо-
да к Барут 3-я гвардейская танко-
вая армия уничтожила блее 3000
солдат и офицеров, 25 танков, 52
орудия, захватили около 600 плен-
ных, 31 танк, 23 орудия, 4 парово-
за и 80 вагонов с различными груза-
ми. К 20 апреля в строю имелось 335
исправных Т-34-85, еще 40 машин
требовали ремонта.

Получив от командующего 1-м
Украинским фронтом указание:
«Войска маршала Жукова в 10 км
от восточной окраины Берлина.
Приказываю обязательно сегодня
ночью ворваться в Берлин первыми.

Исполнение донести», командую-
щий 3-й гвардейской танковой арми-
ей П. Рыбалко приказал продолжить
наступление с часа ночи 21-го апре-
ля, но выполнить поставленную зада-
чу не удалось:

«В лесисто-озерной полосе меж-
ду Барут и Цоссен войска армии
встретили внешнее кольцо обороны
Берлина, прикрываемое многочис-
ленными заграждениями - завала-
ми, рвами, минами, ДОТами, упорно
обороняемые противником. Преодо-
ление заграждении задержало армию
на сутки».

Продолжая наступление в ночь с 21
на 22 апреля, части армии заняли
Цоссен и вышли к каналу Нотте -
внешнему оборонительному обводу
Берлина.

Переправившись через канал Нот-
те, 22 апреля соединения 3-й гвар-
дейской танковой армии вышли
к круговой Берлинской автостраде,
к вечеру тридцатьчетверки 6-го гвар-
дейского танкового корпуса ворва-
лись в пригород Берлина Тельтов,

а к исходу дня войска армии вышли
к каналу Тельтов и попытались фор-
сировать его с хода. Однако сделать
это не удалось:

«Передний край обороны прохо-
дит непосредственно по северному
берегу канала Тельтов и представляет
собой 1-2 линии прерывчатых тран-
шей с выносными пулеметными пло-
щадками и окопами для снайперов
и фаустпатронщиков, а также отде-
льные укрепленные здания, выходя-
щие на берег.

Канал Тельтов в полосе наступле-
ния армии имел ширину 30—35 м.
глубину до 4,5 м. Так как против-
ником были взорваны все мосты на
этом участке, то последний являл-
ся серьезным препятствием на пути
движения армии.

Впереди первой линии траншей на
отдельных участках были возведены
проволочные препятствия - прово-
лочный забор в 1-2 кола, а в районе
озера Штансдорф - электризован-
ный проволочный забор протяжен-
ностью до 200 метров.
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Подступы к взорванным мостам
были, как правило, минированы или
охранялись фаустпатронщиками.
Непосредственно на переднем крае
были сооружены ДЗОТы для станко-
вых пулеметов и артиллерии.

Разрушенные здания приспособле-
ны для минометов и артиллерийских
позиций. Все улицы, ведущие от кана-
ла в предместья Берлина (пригород
Темпельхоф, Лихтерфельде, Целен-
дорф) забаррикадированы, завалены
подручными материалами и всевоз-
можными остатками разбитой тех-
ники. Отдельные улицы минированы
небольшими очагами - 10-25 мин.

В глубине обороны (до рубе-
жа железнодорожного кольца, опо-
ясывающего центральные районы
Берлина) отдельные сохранивши-
еся кварталы превращены в опор-
ные пункты. Причем каждый опор-
ный пункт имел между собой огне-
вую связь и скрытые пути сообщения
через проломы в зданиях, изгородях,
по садам и т.д. Такие опорные пун-
кты были созданы на главных ули-

цах: Унтер ден Эйхен, Хаупр-штрас-
се, Альбрехт-штрасее.

Станции метро (надземная часть)
превращены в сильные блокгаузы
с круговым обстрелом (в стенах про-
деланы бойницы и амбразуры), а тун-
нели метрополитена использовались
как скрытые хода сообщения для
всевозможных перегруппировок гар-
низонов опорных пунктов и захода
нашим наступающим частям в тыл.

На левом фланге наступления
армии на лесистой местности про-
тивником на основных дорогах уст-
роены лесные завалы, барьеры, пере-
крестки дорог минированы. Вдоль
дорог отрыты открытые площад-
ки, окопы для фаустпатронщиков,
артиллерийских позиций».

В течение 23 апреля части 3-й гвар-
дейской танковой армии занима-
лись подготовкой к продолжению
наступления. При этом армию уси-
лили артиллерией (артиллерийский
корпус и артдивизия прорыва РГК,
зенитная дивизия, бригада «катюш»,
инженерно-штурмовые части).

Экипаж танка Т-34-85 «Суворов» из
состава 3-й гвардейской танковой

армии после окончания боев
в Берлине. Май 1945 года (ЦМВС).

Утром 24 апреля после артподготов-
ки части армии приступили к форси-
рованию канала, и несмотря на ожес-
точенное сопротивление противника
к полудню в нескольких местах пере-
правились на другой берег, а к исходу
дня вышли на линию железной доро-
ги Берлин-Потсдам и заняли стан-
цию Целендорф.

25 апреля части 3-й гвардейской
танковой армии продолжали улич-
ные бои в Берлине. Штаб армии об
этом докладывал так:

«Таким образом, войска армии,
форсировав канал Тельтов, разверну-
лись на фронте 10 км, охватывая Бер-
лин с юго-запада, там, где противник
менее всего ожидал наше наступле-
ние и менее всего был подготовлен
к обороне. Выходом во фланг обо-
роне противника в Штеглиц была
решена участь этого района».
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26—27 апреля части армии вышли
к окружной железной дороге и про-
ходящему по ней внутреннему оборо-
нительному обводу Берлина на учас-
тке от станции Шенеберг до стан-
ции Шмаргендорф. Передний край
проходил по железнодорожной насы-
пи и являлся естественным рубежом
и препятствием не только для танков,
но и во многих местах для пехоты. Все
мосты и виадуки в большинстве сво-
ем были взорваны, а сохранившиеся
проходы в них преграждены надолба-
ми в 2-3 ряда и забаррикадированы:

«Огневые сооружения на переднем
крае расположены непосредственно
в насыпи в виде ДЗОТов для пулеме-
тов, артиллерийских позиций и от-
дельно закопанных танков. Сохра-
нившиеся здания, главным образом
станционные постройки, вокзалы
превращены в опорные пункты. Ули-
цы, примыкающие к этим опорным

Танки Т-34-85 на улице Берлина
после окончания боев.
Май 1945 года. Белые полосы
на башнях - знак воздушного
опознавания (АСКМ).

пунктам, завалены ломом, забар-
рикадированы железнодорожными
вагонами. Эта часть города наибо-
лее сильно разрушена, имеет нич-
тожное количество сохранившихся
зданий. Улицы превращены в руины
и движение танков по ним затрудне-
но. Помимо «естественных» (образо-
вавшихся вследствие бомбежки ави-
ации), встречаются барьеры, бар-
рикады из камня и дерева, завалы
из домашней утвари и т.д. В наибо-
лее ответственных местах баррикады
усилены взрывными заграждениями
(очаги мин. фугасы).

Под огневые сооружения приспо-
соблены, главным образом, подвалы
и остатки разрушенных стен. В сох-
ранившихся зданиях квартала про-
тивник организовал основные узлы
сопротивления. Около них он сосре-
доточивал основные силы и технику
(вкапывал танки, располагал артил-
лерию)».

К вечеру 27 апреля части армии
вышли на Хаупт штрассе и Вильгельм
плац — в центральные кварталы Бер-
лина в районе Шенеберг и «выйдя
на основную магистраль, ведущую

к Рейхстагу», а также соединились
с частями 8-й ударной и 2-й танковой
армий 1-го Белорусского фронта.

28 апреля 3-я гвардейская танковая
армия, преодолевая сильное сопро-
тивление противника, вышла на пере-
кресток улиц Курфюрстен штрассе
и Войрш штрассе, к Винтерфельдт
плац, Берлинер штрассе и заняла
станции Весткройц и Халензее.

Вечером того же дня командо-
вание фронтом сообщило штабу
армии, что директивой Ставки Вер-
ховного Главнокомандования с 24
часов 28 апреля изменяется разгран-
линия между 1-м Белорусским и 1-м
Украинским фронтами в Берлине.
Новая линия проходила через Мари-
ендорф, станцию Темпельхоф, Вик-
тор-Луизе плац и по железной доро-
ге на станции Шарлоттенбург, Вес-
ткройц, Рулебен. Таким образом,
«эта разгранлиния отрезала для 1 -го
Белорусского фронта центральную
часть Берлина с Рейхстагом, Тир-
гартеном и частью центра у Ландвер
канала, куда 28.4 вышли части 9-го
мехкорпуса. В новых границах на
29.4.45 перед 3-й гвардейской танко-
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вой армией осталось очистить пло-
щадь около 4 км городского района
Вильмерсдорф».

29-30 апреля части армии вели
уличные бои и продолжали сжимать
окруженную группировку против-
ника в районах Шенеберг и Виль-
мерсдорф, в результате чего к вечеру
1 мая 1945 года «не очищенной от про-
тивника осталась территория меньше
одного квадратного километра».

В 5.00 2 мая комендант Берлина
предложил полную безоговорочную
капитуляцию Берлина, которая была
принята.

Всего за время уличных боев в Бер-
лине с 21 апреля по 2 мая 1945 года 3-я
гвардейская танковая армия уничто-
жила более 6300 солдат и офицеров,
123 танка, 10 самоходок, 136 орудий,
108 минометов, взяла в плен более
13500 человек, захватила 127 танков,
25 САУ, 137 орудий, 212 самолетов,
170 паровозов, 1040 вагонов и другое
имущество. К вечеру 2 мая в составе
армии имелось 217 исправных танков
Т-34-85, а их потери составляли 365
машин (см. таблицу).

Как видно, большая часть танков
(54%) была потеряна от огня артил-

Потери танков Т-34 3-й гвардейской
с 15 апреля по 2 мая
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Танки Т-34-85 на улице Берлина.
Май 1945 года (АСКМ).

лерии, хотя значительное количест-
во - почти треть (28,8%) вывели из
строя «фаустпатронами». Обращает
на себя высокий процент безвозврат-
но потерянных машин - 45%, при
этом доля уничтоженных составляла
49% потерянных от артогня и 62% от
«фаустпатронов».

По итогам боев за Берлин коман-
дование 3-й гвардейской танковой
армией отмечало следующее:

«Противник, ожидая наступления
наших войск и штурма города, под-
готовил оборону Берлина, начиная
с его подступов, окраин и центра.

Бревенчатые, железобетонные
и каменные заборы и баррика-
ды из подручного материала (трам-
ваи, автомашины, камни из мосто-
вой и т.д.) перекрывали все основные
магистрали, идущие к центру Берли-
на. Кроме перекрывающих заборов,
немцы подготовили здания для обо-
роны перекрестков и отдельных учас-
тков. Окна первых этажей во многих
случаях были замурованы кирпичом
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с оставлением небольших амбразур
для огневых средств.

Отмечено несколько случаев уст-
ройства на улице волчьих ям, замас-
кированных под мостовую. На
наиболее ответственных участках
противник закапывал танки до само-
го ствола орудия и хорошо их маски-
ровал. Орудия в ряде случаев имели
позиции в домах.

В боях на улицах Берлина против-
ник широко применял фаустпатроны
для борьбы с нашими танками. Улич-
ный бой давал широкие возможности
для применения этого оружия ближ-
него боя. Обычно фаустпатронщики
располагались в подвалах или первых
этажах домов, в некоторых случа-
ях прятались за каменными изгоро-
дями, в отрытых щелях, в подъездах
и подворотнях. Фаустпатронщики
пропускали пехоту, идущую впере-
ди танков, и открывали огонь, когда
мимо проходили танки.

Танк Т-34-85 со знаменем
6-го гвардейского танкового
корпуса перед парадом по случаю
окончания войны в Европе.
На башне указан боевой путь
корпуса (АСКМ).

Тщательная очистка зданий,
осмотр возможных позиций фауст-
патронщиков и, наконец, огонь из
пулеметов и автоматов, из пушек по
всем подозрительным местам являет-
ся основным мероприятием по борь-
бе с фаустпатронщиками. С боль-
шим эффектом применялись для
этой цели зенитные счетверенные
установки М-17 (САУ на базе полу-
гусеничного бронетранспортера М2,
полученные из США по программе
ленд-лиза. - Прим. автора).

В центре большого города танко-
вые части требуют усиления пехо-
той и артиллерией. Пехота необходи-
ма для очистки зданий от засевших
в них фаустпатронщиков и автомат-
чиков, которые, маскируясь в под-
валах, первых и верхних этажах, охо-
тятся за танками.

Прочесывание зданий пехотой
должно предшествовать выдвиже-
нию вперед танков.

Для штурмовых действий в составе
танковых или мотострелковых бата-
льонов создавались штурмовые груп-
пы. Состав штурмовой группы:

взвод автоматчиков;
отделение саперов;
отделение М-31;

отделение огнеметчиков;
бронетранспортер М-17 или ДШК.
Состав штурмовой группы зави-

сит от объекта действий и наличия
средств. Для поддержки штурмовой
группы создавались огневые группы,
состоявшие из одного - двух 152-мм
орудий или СУ 122 мм и взвода
танков.

Для разграждения баррикад коман-
дир действующего батальона имел
резерв саперов и стрелков, состав-
лявших группы разграждения...

Усиленные пехотой и други-
ми средствами танковые батальоны
действовали в бою за Берлин следу-
ющим образом. Если в своем про-
движении батальон встречал оборо-
няемое препятствие - забор попе-
рек улицы или обороняемое здание,
то командир батальона, прежде все-
го, производил разведку и искал воз-
можности обойти это препятствие.
Если обход оказывался невозмо-
жен, то под прикрытием огня тан-
ков и бронетранспортеров М-17 или
ДШК, которые шли непосредствен-
но за пехотой, вперед выдвигают-
ся саперы для подрыва препятствий.
Одновременно артиллерия занима-
ла огневые позиции и вела огонь на

450



разрушение зданий за препятствия,
ослепляла и подавляла оборону про-
тивника. В практике боев баррика-
ды часто разрушались огнем круп-
нокалиберной артиллерии и устано-
вок М-31.

После устранения препятствия
танки устремлялись в проходы и на
больших скоростях проскакивали
опасные места. Пехота довершала
очистку объектов, захваченных тан-
ками. Огнеметчики выжигали про-
тивника из подвалов и при необходи-
мости поджигали здания.

Некоторые танковые батальоны
действовали иначе, имея все время
впереди танков пехотные подразде-
ления. Пехота и огнеметчики в этом
случае очищали здания от против-
ника, и когда прекращался огонь из
зданий, танки начинали двигаться за
пехотой. При этом методе действий,
как правило, все подозрительные
места прочищались огнем из пуле-
метов (М-17 или ДШК) и автома-
тов. Этот метод действий медленнее
первого, но давал большую гарантию
на твердое закрепление захваченных
кварталов...

Действия 3-й гвардейской танко-
вой армии в Берлине показали, что

крупные танковые соединения при
необходимости возможно использо-
вать для штурма большого города.
В данной конкретной политической
и стратегической обстановке ввод
в Берлин танковых масс явился фак-
тором решающего значения».

Последней операцией Второй
Мировой войны, в которой участво-
вали тридцатьчетверки, стала Мань-
чжурская, в ходе которой советс-
кие войска разгромили Квантунс-
кую армию. С советской стороны
в боевых действиях участвовали час-
ти и соединения трех фронтов -
Забайкальского, 1 и 2-го Дальневос-
точных.

К началу операции войска Забай-
кальского фронта насчитывали 2416
танков и САУ, из них 751 Т-34 (31%
наличия).

В первый день операции танко-
вые войска Забайкальского фрон-
та прошли около 140 километров.
С 10 августа начались дожди, шед-
шие пять дней, которые окончательно
испортили дороги. В результате этого
прекратился подвоз горючего (к это-
му времени базы снабжения отстава-
ли на 400-800 километров). Танковые
части остановились, и слив остатки

горючего в незначительное количес-
тво боевых машин продолжали дейс-
твовать передовыми отрядами. При
этом горючее стали перебрасывать
авиацией. Всего в ходе операции тан-
ковые части фронта прошли 1100—
1600 километров с темпом движения
50-170 километров в сутки.

Безвозвратные потери составили
всего 10 машин, из них 3 танка Т-34.

Части 1-го Дальневосточного
фронта в боях в Маньчжурии поте-
рял 172 танка Т-34, из них 22 безвозв-
ратно. Из остальных 150 96 было под-
бито артогнем и 54 вышло из строя
по техническим причинам, все были
восстановлены.

2-й Дальневосточных фронт поте-
рял всего 32 тридцатьчетверки —
3 безвозвратно, 3 от артогня и 26 по
техническим причинам. Таким обра-
зом, в ходе боевых действий Красной
Армии в Маньчжурии танки Т-34
понесли самые маленькие потери за
всю войну (в процентах к общему
количеству участвовавших в опера-
ции Т-34).

Доживший до конца войны танк
Т-34-76 производства СТЗ на улице

Праги. Май 1945 года (РГАКФД).
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ПРОТИВ ТИГРОВ И ПАНТЕР
Небезынтересно привести данные

о противоборстве танков Т-34 с не-
мецкими «Пантера» и «Тигр». Мно-
гие исследователи считают, что срав-
нивать эти машины некорректно, так
как они находятся в различных «весо-
вых категориях». Однако, по мнению
автора, сравнивать все-таки можно
и нужно, тем более что эти танки неод-
нократно сталкивались на поле боя.

Во многих работах, посвященных
истории «Тигра», встречаются раз-
ночтения о бронепробиваемости его
88-мм орудия, а также о стойкос-
ти его брони при обстреле из совет-
ских орудий. Не вдаваясь в дискус-
сию, автор предлагает ознакомиться
с двумя советскими документами -
обстрелом захваченного «Тигра» из
различных артсистем на Курской дуге
и обстрелом из трофейного же «Тиг-
ра» танков Т-34 и KB перед этим сра-
жением. Эти документы интересны
тем, что стрельба велась реальными
боевыми снарядами с реальных дис-
танций, а не приведенными заряда-
ми с одного расстояния, как это чаще
всего делалось на полигонах. Итак,
первый документ:

«Отчет по испытанию обстрелом
танков Т-34 и KB из 88-мм немец-
кой танковой пушки, проведенный
на НИБТ полигоне. 12 мая 1943 года.

ВЫВОДЫ.
1. Бронебойный снаряд немец-

кой 88 мм танковой пушки пробива-
ет лобовую броню корпусов танков
КВ-1 и Т-34 с дистанции 1500 мет-
ров.

2. Осколочно-фугасный снаряд
немецкой 88 мм танковой пушки
производит незначительные разру-
шения сварных швов в брони корпу-
сов танков КВ-1 и Т-34 и не выводит
танки из строя.

3. Бронепробиваемость бронебой-
ного снаряда отечественной 85 мм
зенитной пушки приближается к бро-
непробиваемости бронебойного сна-
ряда немецкой 88 мм танковой пуш-
ки с дистанции 1500 метров.

В отдельных случаях бронебойный
снаряд 85 мм пушки, при обстреле
75 мм брони с дистанции 1500мет-
ров разрывался преждевременно на

поверхности брони, производя при
этом вмятину диаметром 100 мм глу-
биною 35 мм.

4. Броня и сварные швы корпуса
танка КВ-1 при попадании снарядов
разрушаются меньше, чем у корпуса
танка Т-34.

ЗАКЛЮЧЕНИЕ.
1. Бронебойный снаряд немецкой

88 мм танковой пушки, установлен-
ной на танке T-VI, пробивает лобо-
вую часть корпусов танков КВ-1
и Т-34 с дистанции 1500 метров.

При попадании в лобовой лист кор-
пуса танка Т-34 снаряд рикошетирует,
но в броне делает пролом.

Отечественная 85 мм зенитная
пушка по своим боевым данным при-
ближается к немецкой 88 мм танко-
вой пушке, и пригодна для борьбы
с немецкими танками T-VI.

Для увеличения бронестойкос-
ти броневых корпусов танков КВ-1
и Т-34 необходимо улучшить качест-
во брони и сварных швов».

Здесь следует добавить, что на поли-
гоне в подмосковной Кубинке испы-
тывался «Тигр» из состава 502-го бата-
льона тяжелых танков, захваченный
под Ленинградом в начале 1943 года.

Следующее знакомство частей
Красной Армии с новым немецким
тяжелым танком произошло летом
1943 года во время боев на Курской
дуге. Здесь, на Центральном фронте
в полевых условиях также было про-
изведено испытание обстрелом одно-
го из захваченных «Тигров», входив-
шего в состав 505-го батальона тяже-
лых танков:

«Отчет о производстве опытных
стрельб артиллерии 9-го танкового
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корпуса по танку T-VI, проведенных
20-21 июля 1943 года.

1. На поле боя был испытан танк
«Тигр», подбитый нашими войсками.
В стрельбе по танку были пропуще-
ны расчеты 37-мм МЗА, 45-мм, 76-мм
и 85-мм пушки. Стрельба велась по
неподвижному танку бронебойными
и подкалиберными снарядами всех
указанных систем в положении, когда
танк идет на огневую позицию в лоб
и фланговым движением.

Результаты.
а). При стрельбе в лобовую броню

танка ни один снаряд из всех систем,
пропущенных в стрельбе на дистан-
ции до 200 м, броню не пробивает.

На дистанции до 400 м 45 и 76-мм
снаряды выводят из строя вооруже-
ние и дают заклинивание башни.
С дистанции 400 м бронебойный
85-мм снаряд входит в броню и оста-
ется на глубине до 12 см.

б). При стрельбе в бок танка (по
борту) 37-мм снаряд ее не пробива-
ет, делает малые вмятины, пробивает
катки и гусеницы с дистанции 300-
400 м.

45-мм подкалиберный снаряд про-
бивает броню как борт, так и башню,
с дистанции- 200 м и ближе, броне-
бойный снаряд броню не пробивает.

76-мм бронебойный снаряд бро-
ню не берет, на всех дистанциях, дела-
ет заклинивание башни и вмятины
в боковой броне до 30-40 мм. Под-

калиберный снаряд пробивает броню
с дистанции 400 м и ближе.

85-мм бронебойный снаряд проби-
вает броню с 1200 м и ближе, как бор-
товую, так и башни.

Вывод. При организации противо-
танковой обороны по борьбе с T-V1
надо строить оборону с учетом флан-
гового огня. Задача орудий ПТО под-
пустить «Тигр» на ближнюю дистан-
цию прямого выстрела для 76 и 85-мм
орудий (76-мм ведет огонь подкали-
берными снарядами) и бить его, если
есть возможность, фланговым огнем
с задачей - иметь прямое попадание
в бортовую броню».

Здесь следует пояснить, что 85-мм
бронебойный тупоголовый снаряд
выпускался до начала 1944 года, пос-
ле чего был сменен в производстве
новым остроголовым бронебойным,
имевшим более высокие характерис-
тики по бронепробиваемости. Имен-
но остроголовые бронебойные сна-
ряды входили в боекомплект танков
Т-34-85. Кроме того, не следует забы-
вать, что примерно с весны 1944 года
броня немецких танков становится
более хрупкой из-за дефицита леги-
рующих элементов. Этот факт отме-
чается во всех советских отчетах по
немецкой броне, начиная с весны -
лета 1944 года. Но до этого време-
ни война шла еще целых полгода,
и в это время задача борьбы с танками
«Тигр» была очень непростой, требо-

Колонна танков Т-34 по автобану
движется на Берлин.

Апрель 1945 года. Обратите
внимание на ящики со снарядами,

уложенные на крыше моторного
отделения (РГАКФД).

вавшей от экипажей тридцатьчетве-
рок большого мужества и мастерства.
И они с этой задачей справлялись,
хотя зачастую дорогой ценой, при-
ближая нашу Победу.

В связи с этим хочется привести
три небольших фрагмента воспоми-
наний советских танкистов, воевав-
ших в годы войны на тридцатьчет-
верках.

Так, бывший командир танка Т-34
рассказывал следующее:

«Боялись мы этих «тигров» на Курс-
кой дуге, честно признаюсь. Из своей
88-миллиметровой пушки он, «Тигр»,
болванкой, то есть бронебойным сна-
рядом, с дистанции две тысячи мет-
ров прошивал нашу тридцатьчетверку
насквозь. А мы из 76-миллиметровой
пушки могли поразить этого толстоб-
ронированного зверя лишь с дистан-
ции пятьсот метров и ближе новым
подкалиберным снарядом. Причем
этим самым снарядом - а их выда-
вали под расписку по три штуки на
танк - я должен был угодить между
опорными катками в борт, за которы-
ми размещались снаряды, под осно-
вание башни - тогда ее заклинит, по
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стволу пушки - тогда он отлетит, по
задней части, где расположены бен-
зобаки, а между ними мотор, - «Тигр»
загорится, по...колесу-ленивцу, веду-
щему колесу, по опорному катку или
гусенице - значит, повредить ходовую
часть. Все же остальные части «Тигра»
нашей пушке не поддавались и броне-
бойные отскакивали от его брони, как
от стенки горох».

Стрелок-радист из 32-й танко-
вой бригады 29-го танкового корпу-
са 5-й гвардейской танковой армии
СБ. Басс вспоминал следующее:

«Помню, стреляли по «Тигру»,
а снаряды отскакивали, пока кто-то
не сбил сначала его гусеницу, а затем
всадил снаряд в борт. Но танк не заго-
релся, а танкисты начали выпрыги-
вать через люк. Мы их расстреливали
из пулемета».

Еше одно свидетельство танкиста
63-й гвардейской танковой бригады
Уральского добровольческого танко-
вого корпуса Н.Я. Железнова:

«Пользуясь тем, что у нас 76-мм
пушки, которые в лоб могут взять их
броню только с 500 метров, они сто-
яли на открытом месте. А попробуй
подойди? Он тебя сожжет за 1200—
1500 метров! Наглые были! По сущес-
тву, пока 85-мм пушки не было, мы,
как зайцы, от «тигров» бегали и иска-

ТанкТ-34-85 218-й
Краснознаменной танковой
бригады. 1 -й Дальневосточный
фронт, август 1945 года (АСКМ).

ли возможность как бы так вывер-
нуться и ему в борт влепить. Тяже-
ло было. Если ты видишь, что на рас-
стоянии 800-1000 метров стоит «Тигр»
и начинает тебя «крестить», то, пока
водит стволом горизонтально, ты еще
можешь сидеть в танке, как только
начал водить вертикально — лучше
выпрыгивай! Сгоришь! Со мной тако-
го не было, а вот ребята выпрыгивали.
Ну а когда появился Т-34-85, тут уже
можно было выходить один на один».

Подводя итог изложенному можно
сказать, что у Т-34-76 выстоять против
«Тигра» в открытом бою было немно-
го. Поэтому экипажи тридцатьчетве-

Колонна советских танков Т-34-85
движется вглубь Манчжурии.
Август 1945 года. На переднем
плане машина с надписью
на башне «За Сталина» (ЦМВС).

рок при столкновении с немецкими
тяжелыми танками старались дейс-
твовать из засад, поражая их в борта
или корму. Появление танка Т-34-85
в целом уровняло шансы — новая
85-мм пушка могла поразить «Тигр»
в лоб на дистанции 1300-1500 метров.
Правда, немецкий танк имел превос-
ходство перед Т-34 в бронировании,
но это тридцатьчетверка могла ском-
пенсировать своей большей манев-
ренностью и подвижностью.

Как известно, первое боевое при-
менение «пантер» имело место на
южном фасе Курской дуги в июле
1943 года. Тогда же советские спе-
циалисты смогли познакомиться
с этой боевой машиной. Уже с 20 по
28 июля 1943 года на участке проры-
ва нашего фронта немецкими войс-
ками вдоль шоссе Белгород — Обо-
янь шириной 30 и глубиной 35 кило-
метров специальная комиссия ГАБТУ
КА произвела осмотр подбитых тан-
ков «Пантера». По итогам обследова-
ния был составлен отчет, озаглавлен-
ный «Борьба с немецкими тяжелы-
ми танками «Пантера». Он интересен
тем, что это первый документ такого
рода и содержит некоторые интерес-
ные статистические выкладки.
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Из 31 изученной машины 22 (71%)
было подбито артиллерией, из них:

-в башню -4 (18%);
- в борт корпуса - 13 (59%);
- в корму корпуса - 5 (23%).
Кроме того, три танка (10%), подор-

вались на минах, один (3%) был раз-
бит прямым попаданием авиабомбы,
один, застрял на стрелковом окопе
и четыре (13%) вышло из строя по
техническим причинам.

Из 24 «пантер», подбитых артил-
лерийским огнем десять танков сго-
рело, что составляет 45% от обще-
го числа подбитых танков. В отчете
особо отмечалось, что «при попада-
нии снаряда в моторное отделение,
независимо от места входа снаря-
да (борт или корма), танки «Панте-
ра» горят».

Всего на 24 «пантерах» было насчи-
тано 58 снарядных попаданий, кото-
рые распределились следующим
образом:

а) в лобовую часть танка — 10 попа-
даний (все рикошетировали);

б) в башню —16 попаданий (сквоз-
ные пробития);

в) в борт — 24 попадания (сквозные
пробоины);

Результат обстрела танка Т-34 из
88-мм пушки «Тигра» с дистанции
1500 метров, проведенных на
НИБТ полигоне весной 1943 года.
Белым кругом обведено попадание
осколочно-фугасного снаряда
(ЦАМО).

г) корма - 7 попаданий (сквозные
пробоины);

д) пушка - 1 попадание (ствол про-
бит).

Как видно, наибольшее количество
попаданий (47) приходится на борт,
башню и корму танков, что было оха-
рактеризовано как «правильные дейс-
твия противотанковых средств Крас-
ной Армии и быстрое освоение ими
способов борьбы с новыми танками
«Пантера».

Что касается калибра снарядов,
пробивших броню, то большинство
из них составляли 76-мм бронебой-
ные снаряды - 28 (59%), а также

Танки Т-34-85 из состава
6-й гвардейской танковой армии
преодолевают Большой Хинган.

На стволе пушки головной машины
видна надпись «Усилим удары

по врагу» (АСКМ).

45-мм бронебойные и подкалибер-
ные - 15 (31%) и 85-мм бронебойны-
ми - 5 (10%). При этом две «пантеры»
имели по 6 и 8 снарядных попаданий,
шесть от 3 до 4, а остальные 1-2.

Одна «Пантера» после отхода
немцев подверглась пробному обстре-
лу из 76 мм пушки танка Т-34. Все-
го было сделано 30 выстрелов бро-
небойными снарядами с дистанции
100 метров, из них 20 по верхнему
и десять по нижнему лобовым листам.
Верхний лист пробоин не имел, все
снаряды срикошетировали, в нижнем
листе была только одна пробоина.

На основании осмотра подбитых
«пантер» было сделано заключение,
что они поражаются:

«а) противотанковым ружьем —
в нижний бортовой лист корпуса
с дистанции 100 метров и ближе (под
прямым углом);

б) подкалиберным снарядом 45-мм
пушки - за исключением лобовой
части;

в) бронебойным снарядом 76-мм
пушки — за исключением лобовой
части;

г) бронебойным снарядом 85-мм
зенитной пушки;
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Танк Т-34-85 с десантом пехоты
на улице Харбина. Манчжурия,
август 1945 года (РГАКФД).

д) противотанковыми минами
(гусеницы)».

Небезынтересно привести «выво-
ды», содержащиеся в отчете:

«1. На Белгородском направле-
нии немецкие войска в период своего
наступления в июле месяце 1943 года
впервые применили тяжелые танки
«Пантера». Танки T-VI «Тигр» при-
менялись в незначительном количес-
тве. Танки «Пантера» применялись
на всем периоде наступления, а тан-
ки «Тигр» только в начальный период
наступления.

2. Тяжелый танк «Пантера» явля-
ется более мощным танком, чем тан-
ки Т-34 и KB и имеет преимущество
в лобовой защите и артиллерийском
вооружении. Необходимо отметить,
что у танка «Пантера» смотровые
отверстия водителя и радиста закры-
ваются крышками заподлицо с лобо-
вым листом, поэтому снаряды от них
рикошетируют. В танке Т-34 верхний
лобовой лист ослаблен за счет высту-

пающих люка механика-водителя
и маски курсового пулемета. Попа-
дание снарядов в эти места вызывает
разрушение верхнего лобового листа.

3. Тактика применения танков
«Пантера» имеет следующие особен-
ности:

а) танки используются в бою в ос-
новном по дорогам или в районе
дорог;

б) танки «Пантера» не применяют-
ся отдельно, а как правило их эскор-
тируют группы средних танков Т-Ш
и T-IV;

в) танки «Пантера» открывают
огонь с дальних дистанций, исполь-
зуя свое преимущество в артиллерий-
ском вооружении, стремясь не допус-
тить к сближению наши танки;

г) во время атаки «Пантеры» двига-
ются в одном направлении, не меняя
курса, стремясь использовать свое
преимущество в лобовой защите;

д) при обороне танки «Пантера»
действуют из засад;

е) при отходе «Пантеры» отходят до
ближайшего укрытия задним ходом,
стремясь не подставлять борта под
артиллерийский огонь.

При отходе немцы все подбитые
и неисправные танки «Пантера»
взрывают. Подрыв производится спе-
циальным зарядом, возимом на тан-
ках. Заряд имеет детонатор, поджи-
гаемый через бикфордов шнур, шнур
зажигается специальным зарядом.

75-мм танковая пушка обр. 1945
года, установленная на танке «Пан-
тера», поражает наши Т-34 с дальних
дистанций 1-1,5 километра».

Таким образом, в 1943 году трид-
цатьчетверка при столкновении «лос
в лоб» с «Пантерой» имела мало шан-
сов и могла противопоставить огню
Pz.V только маневр и скорость. Спра-
ведливости ради следует сказать
что на поле боя столкновения «лос
в лоб», когда противники шли прямо
друг на друга, были не частым явле-
нием. А при маневрировании 76-МУ
орудие Т-34 без труда могло пора-
зить «пантеру» в борт корпуса или-
башни с дистанции 600-800 метров
а при благоприятных условиях и с еще
более дальней дистанции. А с появ-
лением танка Т-34-85 превосходств;
«Пантеры» в вооружении было лик-
видировано.
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ТАНКОВЫЕ АСЫ
Рассказ о боевом применении тан-

ков Т-34 в годы Великой Отечест-
венной войны был бы не полным
без упоминания наиболее результа-
тивных наших танкистов, воевавших
на тридцатьчетверках. К сожалению,
танковых войсках Красной Армии
не существовало такой отработанной
системы учета побед, как например,
в немецком вермахте. Кроме того,
у нас в стране слова «ас» как правило
ассоциируется с летчиками, остав-
ляя в тени представителей других
родов войск.

Однако и среди советских тан-
кистов было немало мастеров свое-
го дела, настоящих асов. Попробуем
рассказать о некоторых из них, вое-
вавших на тридцатьчетверках.

На первом месте, без сомнения
стоит считать Дмитрия Лавринен-
ко, воевавшего в 1-й гвардейской
танковой бригаде. Начало Великой
Отечественной войны лейтенант
Лавриненко встретил командиром

взвода 15-й танковой дивизии, и уже
в первых боях подбил 10 немецких
танков.

К 11 октября 1941 года на счету
у воевавшего на Т-34 старшего лей-
тенанта Лавриненко было 16 тан-
ков противника, а к 5 декабря, нача-
лу советского контрнаступления под
Москвой — уже 47. Свой последний
52-й танк Лавриненко подбил на
подступах к Волоколамску 18 дека-
бря 1941 года. В этот же день он
погиб от осколка мины, попавшего
ему в висок.

За столь короткий боевой путь
Дмитрий Лавриненко участвовал в 28
танковых боях и трижды горел в тан-
ке. По иронии судьбы, звание Героя
Советского Союза Дмитрию Лаври-
ненко присвоили (посмертно) толь-
ко в 1990 году.

Константин Самохин, сослуживец
Лавриненко по 1-й гвардейской тан-
ковой бригаде, со своим экипажем на
Т-34 только в бою за деревню Козло-

во 13 ноября 1941 года подбил 6 тан-
ков, 4 орудия и 2 миномета. Погиб
Константин Самохин в феврале 1942
года, имея на своем счету более 30
вражеских танков.

В боях под Мценском, у села Пер-
вый Воин, отличился и командир
танка Т-34 старший сержант Иван
Любушкин из 4-й (впоследствии
1-й гвардейской) танковой бригады.
6 октября 1941 года он подбил в двух
танковых дуэлях 9 немецких тан-
ков. За этот бой Ивану Любушки-
ну присвоили звание Героя Совет-
ского Союза. Всего в боях за Мос-
кву экипаж Любушкина записал на
свой счет 20 немецких танков. Герой
Советского Союза старший сержант
И. Любушкин погиб в танковом бою

Танк Т-34 со снарядной пробоиной
в носовой балке. Из отчета

по поражаемости танков Т-34,
составленного на заводе №180

в 1943 году(РГАЭ).
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Результат обстрела башни Т-34
из 50-мм противотанковых орудий.
Из отчета по поражаемости танков
Т-34, составленного на заводе
№ 180 в 1943 году (РГАЭ).

30 июня 1942 года, когда во время
атаки в его Т-34 попала авиабомба.

Роты танков Т-34 капитанов Е. Ля-
мина и лейтенанта В. Луганского
19-й танковой бригады в боях в райо-
не Бородино в октябре 1941 года,
прорвавшись в тыл противника, под-
били 19 немецких танков, из них эки-
паж Луганского 2, экипажи комис-
саров рот Маслова и Муратова 4 и 3
соответственно, старшего сержанта
П. Куркова 4. В последующих боях
все вышеперечисленные командиры
погибли в боях - сгорели в своих тан-
ках вместе с экипажами.

Нельзя не упомянуть о командире
танка Т-34 из 23-й танковой бригады
Герое Советского Союза лейтенан-
те Николае Кретове уничтожившем
в боях под Истрой с 18 по 27 ноября
1941 года 14 танков.

В приказе, подписанном команду-
ющим Западным фронтом генералом
армии Г.К. Жуковым, о боевых заслу-
гах лейтенанта Кретова говорилось:

«18 ноября 1941 года, находясь
в разведке в районе Городище, ата-
ковал позиции минометных бата-
рей, где уничтожил 9 минометов,
2 противотанковых и 1 тяжелое ору-
дие. 19 ноября 1941 года при ата-
ке немецких танков под Федюково,
находясь в засаде, уничтожил 6 тан-
ков и 150 солдат, тем самым отра-
зил атаку противника и обеспечил
выполнение боевой задачи баталь-
она. 21 ноября 1941 года, находясь
в засаде в районе Устиново, подпус-
тил 11 немецких танков на расстоя-
ние 150 метров, после чего ураган-
ным огнем уничтожил 3 танка и до
роты пехоты противника, остальные
танки и пехота обратились в бегс-
тво. 26 ноября 1941 года, выполняя
боевую задачу в деревне Лапотово,
заметил колонну немецкой пехо-
ты, допустил ее на близкое расстоя-
ние, артиллерийским и пулеметным
огнем уничтожил 350 солдат и офи-
церов. 27 ноября 1941 года, находясь
в засаде у деревни Раново (23 немец-
ких танка пытались обойти плоти-
ну), лейтенант Кретов подпустил их
на близкое расстояние до 100 метров,
артиллерийским огнем уничтожил 4
танка и до 250 солдат и офицеров».

В январе 1942 года, лейтенант
Махтан из 150-й танковой бригады
в районе Войсковичи, действуя в раз-
веддозоре с тремя Т-34, встретился
с 20 танками Pz.HI и пехотой. Отпра-
вив одну машину с донесением, сам
с двумя Т-34 организовал засаду в ро-
ще. Подпустив колонну на 100 метров
вступил в бой и уничтожил 12 танков,
а остальные обратил в бегство. Исте-
кая кровью прибыл на КП и доложил
обстановку. На нем было обнаружено
26 ран и извлечено из тела 720 грамм
свинца. Остался жив, и по излечении
вернулся в часть, и в Склеевских боях.
сгорел в танке от прямого попадания
авиабомбы.

В феврале 1942 года экипаж танка
Т-34 3-я гвардейская танковая бри-
гада, которым командовал младший
лейтенант Курлянд, отразил атаку 17
немецких танков, уничтожив 7 из них

2 апреля 1942 года в бою у села
Байрак отличился экипаж Т-34 стар-
шего лейтенанта Н.П. Блинова из
6-й гвардейской танковой бригады
В наградном листе на присвоение
Н. Блинову звания Героя Советского
Союза говорилось:

«В одной из атак тов. Блинов был
ранен. Несмотря на ранение, пошел
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на повторные атаки и продолжал
руководить боем своего подразделе-
ния. Когда выбыл из строя коман-
дир батальона, тов. Блинов принял
командование на себя. В ожесточен-
ных атаках за село Байрак своим тан-
ком уничтожил 8 орудий, несколь-
ко минометных батарей, пулеметных
гнезд, до роты пехоты и подбил 6
танков противника. Во время ата-
ки артиллерийским снарядом про-
тивника вывело из строя управление
танком. Танк потерял возможность
двигаться. Противник усилил артил-
лерийский огонь по танку. Пехота
противника окружила танк и забро-
сала его гранатами и бутылками
с горючей смесью, танк загорелся.

Тов. Блинов не покинул боевую
машину - продолжал стрелять из
горящего танка, уничтожая наседаю-
щих фашистов. Как истинный патри-
от Родины тов. Блинов погиб смер-
тью героя вместе с боевой машиной.

После того, когда населенный
пункт был занят нашими частями,
вокруг танка тов. Блинова было най-
дено до 60 фашистских трупов».

22 июня 1942 года экипаж трид-
цатьчетверки командира батальона
156-й танковой бригады 22-го танко-

вого корпуса 38-й армии Юго-Запад-
ного фронта старший лейтенант Иван
Селедцов, во время проведения кон-
тратаки в районе деревни Ивановка
подбил 8 немецких танков и 2 штурмо-
вых орудия, но и сам погиб. 5 ноября
1942 года ему было присвоено звание
Героя Советского Союза (посмертно).

В боях на подступах к Сталингра-
ду командир роты Т-34 6-й танковой
бригады старший лейтенант Влади-
мир Хазов подбил 23 немецких танка.

Экипаж танка Т-34 лейтенан-
та Кития из 26-й танковой бригады
в бою в районе станции Садовая
в сентябре 1942 года уничтожил 10
немецких танков.

Командир взвода Т-34 233-й тан-
ковой бригады старший лейтенант
Борисов в боях 10-17 августа 1942
года в районе Перекоповка-Озерей-
ка вместе со взводом уничтожил 5
танков и противотанковую пушку.

В ноябре 1942 года танк Т-34
начальника штаба танкового бата-
льона старшего лейтенанта Николая
Лебедева из 69-й танковой брига-
ды 4-го танкового корпуса, у хуто-
ров Манойлин и Липов-Логовский
провел два боя с немецкими тан-
ками, подбив 17 машин. 23 ноября

Экипаж танка Т-34 Дмитрия
Лаврненко (слева). 4-я танковая

бригада, осень 1941 года (АСКМ),

1942 года старший лейтенант Лебедев
погиб в бою, а 4 февраля 1943 года
ему присвоили звание Героя Советс-
кого Союза (посмертно).

8-9 июля 1943 года в районе села
Верхопенье (Воронежский фронт) лей-
тенант Михаил Замула из 200-й танко-
вой бригады на своей тридцатьчетвер-
ке в одном бою подбил и уничтожил 17
танков и самоходок противника.

Командир взвода Т-34 49-й тан-
ковой бригады лейтенант Григо-
рий Бражников 10 июля 1943 года
в бою в районе высоты 244 (Централь-
ный фронт) из засады с дистанции
350-400 метров подбил 5 немецких
танков, несмотря на то, что тридцать-
четверка Бражникова была сожжена
ответным артогнем, экипаж остался
жив. Всего к 10 июля 1943 года, с уче-
том ранее подбитых машин против-
ника, на счету экипажа Бражникова
числилось 14 немецких танков.

По итогам боев на Курской дуге
18 уничтоженных и подбитых тан-
ков числилось за командиром взвода
Т-34 из 45-й гвардейской танковой

459



Старший лейтенант Т. Сорокин,
подбивший в одной из атак
11 немецких танков, у своей
тридцатьчетверки. Район
Цимлянской, лето 1942 года
(АСКМ).

Американские солдаты
осматривают два северокорейских
Т-34-85, уничтоженных огнем
М26 «Першинг» 1-го танкового
батальона морской пехоты армии
США 3-4 августа 1950 года (СЗ).

бригады 1-й танковой армии гвардии
лейтенанта Владимира Максакова.

10 июля 1943 года экипаж танка
Т-34 из 186-й танковой бригады 10-го
танкового корпуса, которым коман-
довал лейтенант В.И. Уманец, унич-
тожил и подбил 3 танка; экипаж стар-
шины Г. Позюра из 49-й танковой
бригады -10 танков, а командир 2-й
танковой роты 100-й танковой брига-
ды лейтенант А. Коновалов - 6.

6 августа 1943 года в бою за город
Грайворон Белгородской области

экипаж танка Т-34 21-й гвардейской
танковой бригады под командовани-
ем гвардии лейтенанта Евгения Куз-
нецова Подбил и уничтожил 7 тан-
ков и самоходку. На следующий день
гвардии лейтенант Кузнецов пропал
без вести.

Командир танка Т-34 из 12-й гвар-
дейской танковой бригады гвардии
младший лейтенант Василий Ермо-
лаев в бою у села Заньки Житомирс-
кой области 7 декабря 1943 года под-
бил 7 танков, но и весь его экипаж
погиб. За этот бой гвардии младше-
му лейтенанту Василию Ермолаеву
и механику-водителю гвардии сер-
жанту Андрею Тимофееву было при-
своено звание Героя Советского Сою-
за (посмертно).

В декабрьских боях 1943 года
западнее Киева отличился эки-
паж танка Т-34 под командованием
младшего лейтенанта И. Голуба из
13-й гвардейской танковой бригады
4-го гвардейского Кантемировского
танкового корпуса 60-й армии 1-го
Украинского фронта. За несколь-
ко дней экипаж Голуба уничтожил
семь немецких танков и захватил до
сорока автомобилей и до полусотни
подвод-

В бою 11 января 1944 года у села
Карловка (в районе Кировограда) эки-
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паж Т-34 капитана Г.И. Пенежко 31-й
танковой бригады 29-го танкового
корпуса подбил и уничтожил 7 танков,
8 бронетранспортеров и 2 орудия.

В марте 1944 года в одном из боев за
город Проскуров командир батальона
Т-34 54-й гвардейской танковой бри-
гады 3-й гвардейской танковой армии
майор С. Хохряков лично уничто-
жил 8 танков противника. За этот бой
гвардии майор Хохряков был удосто-
ен звания Героя Советского Союза.

2 июля 1944 года 2-й гвардейский
Тацинский танковый корпус вышел
на подступы к столице Белоруссии
городу Минску. Впереди основных
сил 4-й гвардейской танковой бри-
гады на Т-34 действовал взвод раз-
ведки гвардии младшего лейтенан-

та Дмитрия Фроликова. Еще в тече-
ние двух дней 26-27 июня танковый
взвод уничтожил два немецких тан-
ка. За бой с немецкой колонной воз-
ле деревни Дымово Фроликова пред-
ставили к званию Героя Советского
Союза. В представлении говорилось:

«Лично экипажем Фроликова за
три дня боев уничтожено: два танка
Т-3, три самоходные пушки, раздав-
лено гусеницами два орудия и до 100
автомашин. Захвачены артиллерийс-
кая батарея и два исправных танка -
Т-6 и Т-3».

В ночь со 2 на 3 июля 1944 года
три танка под командованием гвар-
дии младшего лейтенанта Фроликова
первыми ворвались в Минск. В бою
на улицах города экипаж Фролико-

ва уничтожил самоходное орудие, два
зенитных орудия и 1 ПТО.

24 марта 1945 года Дмитрию Фро-
ликову было присвоено звание Героя
Советского Союза (посмертно) - он
погиб 2 февраля 1945 года на терри-
тории Восточной Пруссии.

16 августа 1944 года в бою у поль-
ского поселка Озенблув экипаж тан-
ка Т-34 лейтенанта Михаила Климо-
ва в одном бою подбил 4 «пантеры».
При этом советский танк находился
в ремонте и вел огонь только с места.

24 марта 1945 года Указом Пре-
зидиума Верховного Совета СССР
было присвоено звание Героя Совет-
ского Союза (посмертно) команди-
ру Т-34 6-й гвардейской танковой
армии гвардии старшему сержан-
ту Михаилу Космачеву. В наградном
листе говорилось:

«Гвардии ст. сержант Космачев
показал мужество и отвагу в бою. Так,
в боях за город Вырлад, будучи в заса-
де, со своим экипажем уничтожил
3 самоходные установки и танк T-IV
противника. В бою за город Фокша-
ны его экипаж уничтожил самоход-
ку, два тяжелых орудия, до 120 чело-
век пехоты, захватил 8 исправных
минометов, 400 винтовок, 10 руч-
ных пулеметов. В бою за город Бызед
экипаж его танка уничтожил 3 сред-
них пушки, 2 самоходные установ-
ки и до 300 солдат и офицеров про-
тивника. В городе Бызед наши три
танка, в том числе и танк Космаче-
ва, захватили 3 эшелона с автома-
шинами и вездеходами. Его экипаж
первым прорвался к мосту через реку
Серет, там уничтожил батарею сред-
них пушек, рассеял колонну танков
и автомашин и до подхода основ-
ных сил прочно удерживал мост.
В бою за селение Рыфов им уничто-
жен вражеский гарнизон, захвачено
6 исправных пушек, прожектор и три
склада с боеприпасами.

Достоин присвоения звания Героя
Советского Союза».

13 декабря 1944 года гвардии стар-
ший сержант Космачев погиб в бою
на территории Венгрии - его Т-34

В. Хазов (справа) у своего танка
Т-34. Лето 1942 года.

В июне-июле 1942 года
он на своей тридцатьчетверке

подбил 23 немецких танка (АСКМ).
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взорвался от попадания вражеского
снаряда в башню.

28 уничтоженных танков против-
ника числилось на счету экипажа
лейтенанта Василия. Брюхова 170-й
танковой бригады 18-го танкового
корпуса, причем 9 из них он на своем
Т-34-85 подбил за 15 дней Яссо-Ки-
шиневской операции.

13 января 1945 года командир 61-й
гвардейской танковой бригады 10-го
гвардейского Уральского добро-
вольческого корпуса подполковник
Н.Г. Жуков в оборонительном бою за
польский населенный пункт Лесув
лично уничтожил 7 танков против-
ника, но и сам погиб от прямого
попадания в боекомплект его Т-34
немецкого бронебойного снаряда.

При взятии города Штейнау
30 января 1945 года командир бата-
льона 61-й гвардейской танковой
бригады младший лейтенант Павел
Лабуз уничтожил на своем Т-34-85
15 немецких танков.

В 10-м гвардейском Уральском
добровольческом танковом корпусе
в ходе войны выросла целая плеяда
настоящих танковых асов:

гвардии лейтенант М. Кученков -
32 победы;

гвардии капитан Н. Дьяченко -
31 победа;

гвардии старшина Н. Новицкий -
29 побед;

гвардии младший лейтенант М. Ра-
зумовский - 25 побед;

гвардии лейтенант Д. Макешин -
24 победы;

гвардии капитан В. Марков -
23 победы;

гвардии старший сержант В. Куп-
риянов - 23 победы;

гвардии старшина С. Шопов -
21 победа;

гвардии лейтенант Н. Булипкий -
21 победа;

гвардии старшина М. Пименов -
20 побед;

Танки Т-34-85 северокорейской
армии, уничтоженные в бою
с М26 «Першинг» 1-го танкового
батальона морской пехоты армии
США 17 августа 1950 года (СЗ).

Северокорейский Т-34-85,
уничтоженный 28 августа 1950 года
в районе реки Нактонг (СЗ).

гвардии лейтенант В. Моченый -
20 побед;

гвардии сержант В. Ткаченко -
20 побед.

Экипаж танка Т-34 младшего лей-
тенанта Ивана Борисова в боях при
освобождении Чехословакии 17-
19 февраля 1945 года на правом бере-
гу реки Грон уничтожил 8 танков, 5
БТР противника. За этот бой млад-
шему лейтенанту И.Ф: Борисову
28 апреля 1945 года было присвоено
звание Героя Советского Союза.

22-23 февраля 1945 года в Чехос-
ловакии, у населенного пункта Барт
взвод Т-34-85 гвардии младше-
го лейтенанта Ивана Депутатова из

36-й гвардейской танковой брига-
ды 4-го гвардейского мехкорпуса за
два дня боев уничтожил 26 немецких
танков. При этом два танка взво-
да были подбиты в первый же день,
ыи 23 февраля оборону держал
Т-34-85 Депутатова.

В боях за Берлин с 16 по 19 апре-
ля 1945 года экипаж командира тан-
кового взвода лейтенанта Ивана Гни-
ломедова из 65-й танковой бригады
11-го танкового корпуса 1-й гвардей-
ской танковой армии уничтожил 8
танков, 3 штурмовых орудия, 3 ПТО
противника. 31 мая 1945года лейте-
нанту И.А. Гниломедову присвоили
звание Героя Советского Союза.
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итоги войны
После окончания Второй Миро-

вой войны Главное бронетанко-
вое управление Красной Армии и
Управление командующего бро-
нетанковых и механизированных
войск активно занимались анали-
зом прошедшей войны с точки зре-
ния боевого применения танковых
частей. Среди прочего выяснялись
причины поражаемости отечествен-
ных танков вообще и тридцатьчет-
верок в частности. Например, было
установлено, что по опыту войны

на количество абсолютных боевых
потерь и «скорость потерь» тан-
ков оказывают влияние следующие
факторы:

1. Уровень подготовки и боево-
го мастерства танкистов, от членов
экипажа до командующих корпусов
и армий;

2. Грамотное использование танков
в конкретной боевой обстановке;

3. Количество времени, выделяе-
мого для подготовки к операции и
степень готовности к ее проведению;

4. Соотношение сил, как количест-
венное, так и качественное;

5. Знание обстановки и системы
обороны противника;

6. Характер проведения боевых
действий — оборонительные или
наступательные бои, прорыв оборо-
ны противника;

7. Характер и знание местности
предстоящей операции.

В качестве примеров иллюстрации
влияния перечисленных факторов
на количество и темп боевых потерь
в танках можно привести следующие.

За два дня боев марта 1943 года
на Волховском фронте потери соста-
вили 80% от имевшегося к началу
операции танков из-за неправиль-
ного и неумелого применения бое-
вых машин. Например, прибывшие
на фронт четыре отдельных танковых
полка были брошены в бой с хода,
в условиях неясной оперативной
обстановки. Их личный состав был
слабо подготовлен, не имел боевого
опыта, времени для организации вза-
имодействия с пехотой, артиллерией
и саперами предоставлено не было.
В результате этого танковые части,
прорывая немецкую оборону понес-
ли большие потери в людях и мате-
риальной части, а поставленная зада-
ча так и не была выполнена.

В марте 1943 года на Западном
фронте 1 и 5-й танковые корпу-
са за три дня боев потеряли око-
ло 90% танков, не решив при этом
поставленной задачи. Причинами
гибели корпусов являлось их непра-
вильное использование командо-
ванием армии, отсутствие развед-
ки местности и противника, а так-
же взаимодействия между танками
и другими родами войск, неверная
информация о противнике. В дан-

Танк Т-34-85 из состава
116-й танковой бригады КНА,

уничтоженный авиацией.
1950 год (СЗ).

Американцы осматривают
подбитый северокорейский танк

Т-34-85. 20 сентября 150 года
(СЗ).
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ных условиях, к тому же в весен-
нюю распутицу, танковые корпуса
получили задачу наступать, а факти-
чески им пришлось самостоятельно
прорывать мощную, оборону про-
тивника.

На Северо-Кавказском фронте с 26
по 29 мая 1943 года танковые части
потеряли 86% своих танков из-за пло-
хой организации разведки до нача-
ла боев и во время боев, в частности
системы огня и минных полей в глу-
бине обороны противника, а также
отсутствия взаимодействия с пехотой
и потери управления войсками во
время боев. При этом поставленная
задача так и не была решена.

В боях на Воронежском фронте с 5
по 15 июля 1943 года танковые войс-
ка потеряли 61% танков, из них 41%
безвозвратно. Причиной больших
потерь стало неправильное исполь-
зование танковых частей, которые
действовали самостоятельно, не имея
времени на подготовку к выполне-
нию боевой задачи, без поддержки
общевойсковых частей, артиллерии
и авиации. В результате, танковые
соединения и части понесли большие
потери и успеха не имели.

Танк Т-34-85 египетской армии,
захваченный англо-французскими
войсками в войне 1956 года (ЯМ).

В 1-й гвардейской танковой армии
безвозвратные потери танков соста-
вили за 9 дней оборонительных боев
на Курской дуге 74% общего чис-
ла боевых машин, а в наступатель-
ный период той же операции — 65%
за 28 дней.

С 14 по 19 января 1945 года, про-
рывая оборону противника, войска
1-го Белорусского фронта потеряли
за 5 дней 844 боевых машины, из них
269 безвозвратно, а прорвав оборону
и войдя в прорыв, за 20 дней - всего
700. из них 144 безвозвратно.

При прочих равных условиях тан-
ковые части и соединения при про-
рыве обороны противника несут
большие потери, чем в оборонитель-
ных боях, а в оборонительных боях
больше, чем в наступательных. Объ-
ясняется это тем, что в первом случае
танкам приходится вместе с пехотой
и другими родами войск, а иногда и
самостоятельно, прорывать мощную
противотанковую оборону в услови-
ях недостаточно ясной обстановки.

В наступательной операции, если
танки начинают свои действия после
прорыва тактической глубины обо-
роны противника общевойсковыми
соединениями, они несут небольшие
потери, так как противотанковая
оборона нарушается и танки, пресле-
дуя отходящего противника, сбивают

его с отдельных рубежей не давая на
них закрепиться.

В большинстве наступательных
операциях, проведенных танковыми
частями и соединениями Красной
Армии, им приходилось принимать
участие в завершении прорыва, нача-
того общевойсковыми соединения-
ми, или самостоятельно прорывать
оборону противника на всю глубину.
Только после этого танки получали
возможность переходить к действи-
ям в оперативной глубине. При этом
часто при выполнении задачи по
прорыву обороны танковые соеди-
нения несли большие потери, и к мо-
менту выполнения основной задачи
становились практически небоеспо-
собными.

Таким образом, низкий процент
потерь в наступательной операции
достигается в том случае, если тан-
ковые соединения не расходуют сил
и средств для прорыва тактической
глубины обороны противника, и на-
чинают свои действия непосредс-
твенно в оперативной глубине. Такая
ситуация обеспечивается успешным
прорывом тактической глубины обо-
роны противника общевойсковыми
соединениями, которые усиливаются
танками, артиллерией и авиацией.

Опыт Великой Отечественной вой-
ны показал, что в любых услови-
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ях боевой обстановки главным усло-
вием сохранения танков в ходе боя
является их правильное применение,
как соединения в целом, и грамотные
действия на поле боя каждой маши-
ны в отдельности.

Неправильное применение тан-
ков приводило к быстрым потерям
танковых частей в людях и матери-
альной части. В таких случаях даже
хорошо подготовленный личный
состав, непосредственно ведущий
бой с противником, мог оказаться в
тяжелых условиях, при этом понести
большие потери и не выполнить бое-
вой задачи.

Самое грамотное решение коман-
дования могло оказаться невыпол-
ненным или выполнялось с больши-
ми потерями в людях и материальной
части, если индивидуальная подго-
товка и мастерство танкистов были
на низком уровне. Успех любого вида
боя во многом зависел от тактичес-
кой выучки и мастерства отдельных
экипажей, так как противоборство
между танками и противотанковы-
ми средствами шло индивидуально -
между отдельными танками и отде-
льными орудиями.

Таким образом, грамотное исполь-
зование танков, хорошая подготовка
и мастерство каждого танкиста, ини-
циатива и решительность младших

офицеров и экипажей, непосредс-
твенно ведущих бой с противником,
их способность в любых условиях
добиться тактического превосходства
над ним, решали успех боя и сохра-
няли живучесть танков.

Что касается бронезащиты тан-
ка Т-34-76, то отмечалось, что недо-
статком его бронирования являлась
относительно слабая защита лобо-
вой части башни по сравнению
с лобовой частью корпуса. Одна-
ко, независимо от этого броневая
защита танка Т-34-76 в начальный
период войны вполне обеспечива-
ла надежную защиту от бронебой-
ных снарядов основной танковой
и противотанковой артиллерии вер-
махта калибра 37-50 мм, и только
с момента применения немцами
подкалиберных снарядов и в боль-
шом количестве танковых и проти-
вотанковых пушек калибра 50, 75
и 88 мм броневая защита танка стала
недостаточной.

Броневая защита Т-34-85 отлича-
лась от Т-34-76 увеличенной толщи-
ной брони башни и более рацио-
нальным распределением этой тол-
щины между отдельными частями.
Например, толщина брони лобовой
части башни - 90 мм, бортовой -
75 мм и кормовой - 52 мм. Увеличе-
ние толщины брони лобовой и бор-

товой частей башни повысило снаря-
достойкость их до снарядостойкости
лобовой части и подкрылков кор-
пуса, но существенного влияния на
повышение живучести танка в бою,
в отношении новых противотанко-
вых пушек, не оказало.

Как показал опыт войны, несмотря
на появление новых средств проти-
вотанковой борьбы, таких как реак-
тивные противотанковые гранато-
меты, большая часть боевых машин
выводится из строя огнем артилле-
рии. При этом, увеличение калиб-
ра и мощности орудий во второй
половине войны привело и к уве-
личению потерь в танках. От артог-
ня было потеряно от 70 до 95% всех
танков в различных операциях. При
этом наиболее поражаемыми частя-
ми боевых машин были лобовая (30-
40% поражений) и бортовая (55-73%
поражений) проекции. Количество
поражений в ту или иную часть тан-
ка Т-34, а также количество под-
битых машин артиллерией разных
калибров по различным операциям
Великой Отечественной войны мож-
но посмотреть в приведенных ниже
таблицах.

Египетская переделка Т-34-85
под установку 100-мм пушки БС-3

(ЯМ).
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Таблица. Распределение снарядных поражений по броневой защите танка Т-34 по операциям Великой Отечественной войны.

Часть
бронезащиты

Танк в целом

Лобовая проекция

Бортовая проекция

Кормовая проекция

Башня в целом

Лобовая проекция

Бортовая проекция

Кормовая проекция

Корпус в целом

Лобовая проекция

Бортовая проекция

Кормовая проекция

Верхний лобовой лист
корпуса

Нижний лобовой лист
корпуса

Подкрылки

Верхняя часть борта

Нижняя часть борта

Верхний кормовой лист

Нижний кормопой лист

Бои под Ста-
линградом

В
се

го
 п

ор
а-

ж
ен

и
й

, 
ш

ту
к

1308

393

835

80

554

217

297

40

754

176

538

40

169

7

305

212

21

40

-

В
се

го
 п

ор
а-

ж
ен

и
й

, 
%

100

30

63,9

6,1

42,4

16,6

22,7

3,1

57,6

13,4

41,1

3,1

12,9

0,5

23,3

16,2

1,6

3,1

-

Орловс-
ко-Курс-

кая операция
Центрального

фронта

В
се

го
 п

ор
а-

ж
ен

и
й

, ш
ту

к

471

158

290

23

180

80

87

13

291

78

203

10

76

2

108

83

12

10

-

В
се

го
 п

ор
а-

ж
ен

и
й

, 
%

100

33,5

61,7

4,8

38

17

18,2

2,8

62

16,6

43,3

2,1

16,1

0,5

23

17,6

2,6

2,1

-

Курско-Бел-
городская
операция

Воронежского
фронта

В
се

го
 п

ор
а-

ж
ен

и
й

, 
ш

ту
к

281

110

164

7

127

55

69

3

154

55

95

4

54

1

57

30

8

3

1

В
се

го
 п

ор
а-

ж
ен

и
й

, 
%

100

39,1

58,4

2,5

45,2

19,6

24,6

1

54,7

19,6

33,8

1,3

19,2

0,4

20,3

10,7

2,8

1,1

0,3

Речицкая опе-
рация 1943

года

В
се

го
 п

ор
а-

ж
ен

и
й

, 
ш

ту
к

389

140

225

24

124

56

54

14

256

84

171

10

76

8

63

64

44

10

-

В
се

го
 п

ор
а-

ж
ен

и
й

, 
%

100

36

57,7

6,3

32

14,4

13,9

3,7

68

21,7

44

2,3

19,5

2,2

16,2

16,4

11,4

2,3

-

Ленинград-
ский фронт,
январь-фев-

раль 1944 года

В
се

го
 п

ор
а-

ж
ен

и
й

, 
ш

ту
к

180

62

98

20

69

30

30

9

111

32

68

11

31

1

40

2 4

4

9

2

В
се

го
 п

ор
а-

ж
ен

и
й

, 
%

100

34,4

54,4

11,1

38,5

16,7

16,7

5

61,1

17,8

37,8

6,1

17,3

0,5

22,2

13,3

2,3

5

1,1

1-й Белорус-
ский фронт,
июнь-июль
1944 года

В
се

го
 п

ор
а-

ж
ен

и
й

, 
ш

ту
к

165

46

106

13

80

23

50

7

85

23

56

6

22

1

30

21

5

5

1

В
се

го
 п

ор
а-

ж
ен

и
й

, %

100

28

64,2

7,8

48,5

13,9

30,4

4,2

51,5

13,9

34

3,6

13,3

0,6

18,2

^2,8

3

3

0,6

1-й Украин-
ский фронт,
март-апрель

1944 года

В
се

го
 п

ор
а-

ж
ен

и
й

, 
ш

ту
к

85

40

41

4

40

20

18

2

45

20

23

2

20

-

13

8

2

2

-

В
се

го
 п

ор
а-

ж
ен

и
й

, 
%

100

47

48,2

4,8

47

23,5

21,2

2,3

53

23,5

27

2,5

22,5

-

15,3

9,4

2,3

2,3

-

1-й Украин-
ский фронт,

12 января — 2
мая 1945 года

В
се

го
 п

ор
а-

ж
ен

и
й

, 
ш

ту
к

3468

950

2300

218

1050

458

500

92

2418

492

1800

126

465

27 '

700

670

430

114

12

В
се

го
 п

ор
а-

ж
ен

и
й

, 
%

100

27,4

66,2

6,4

30,3

13,2

14,4

2,7

70

14,2

52

3,8

13,4

0,8

20,2

19,3

12,5

3,4

0,4





Потери от бомб и артогня авиации
на всем протяжении войны составля-
ли небольшую цифру, и только в отде-
льных случаях, как видно из таблиц,
доходили до 10-15%. Объясняется это
частично несоблюдением мер про-
тивовоздушной обороны, и частично
неблагоприятной обстановкой боя.

Опытные стрельбы на НИБТ
полигоне также подтвердили низ-
кий процент попаданий в танки.
В спокойной обстановке, с дистан-
ции 300-400 м из 35 выстрелов истре-
бителя ЛаГГ-3 попало в неподвиж-
ные танки 3 снаряда, а из 55 выстре-
лов штурмовика Ил-2 - тоже 3.
В условиях боевой обстановки точ-
ность попаданий была еще меньше,
а дистанция стрельбы больше.

Из таблицы видно, что наиболь-
шее количество разрушенных тан-
ков было в 1943 году, что объяснялось
следующими причинами:

Другой вариант египетской
переделки танка Т-34-85
под установку 100-мм пушки БС-3
(ЯМ).

Таблица. Количество полностью разрушенных танков за различные
операции Великой Отечественной войны.

Операция

Сталинградская

Курско-Орловская, Центральный фронт, 1943 год

Речецкая, Белорусский фронт, 1943 год

Мозырьская, Белорусский фронт, 1943 год

Рогачевская, Белорусский фронт, 1944 год

Летнее наступление 1944 года, 1-й Белорусский
фронт

Количество разрушен-
ных танков в процентах
от общего количества
безвозвратных потерь

1

13,5

41

30

96

15

1. Применением немцами в этот
период времени большого количест-
ва мощной танковой и противотан-
ковой артиллерии, кумулятивных
снарядов, реактивных гранатометов
«Фаустпатрон» и «Офенрор»;

2. Малой мощностью, по отноше-
нию к немецкой, нашей танковой
и противотанковой артиллерии, что
вынуждало наши танки идти на сбли-
жение с противником, чтобы пора-

жать немецкие танки с усиленной
бронезащитой;

3. Стойкостью войск противника,
что позволяло ему применять мощ-
ные средства ближнего боя «Фауст-
патрон» и «Офенрор».

Резкое снижение случаев разруше-
ния в 1944 году объяснялось:

1. Применением нашими частями
мощной танковой и противотанко-
вой артиллерии, что позволило вести
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борьбу с немецкими танками с боль-
ших дистанций;

2. Применением немцами в мень-
шем количестве кумулятивных сна-
рядов;

3. Пониженной стойкостью войск
противника, которые не шли на
сближение с нашими танками;

4. Сокращением в боекомплек-
те отечественных танков осколоч-
но-фугасных снарядов.

Первые случаи полного разруше-
ния танков Т-34 были отмечены еще
в 1942 году, и объяснялись они тогда
подрывами танков на мощных фуга-
сах. В дальнейшем, в ходе войны
и специально проведенными иссле-
дованиями этого вопроса было уста-
новлено, что причиной полного
разрушения танков являлся одно-
временный взрыв снарядов собс-
твенного боекомплекта. Сила взрыва
боекомплекта получалась настоль-
ко мощной, что башня, листы бро-
ни и катки танка разбрасывались
в разные стороны на 30—50 метров.
Для установления причин, вызыва-
ющих взрыв снарядов боекомплек-

та, в ноябре 1943-го и январе—марте
1944 года на 1-м Белорусском фронте
были проведены специальные испы-
тания, в результате которых было
установлено следующее:

1. Разрушение танков Т-34 про-
исходит только от одновременного
взрыва всех или части снарядов бое-
комплекта;

2. Мгновенный взрыв боекомп-
лекта в танке как правило вызыва-
ется непосредственным попаданием
по снарядам боекомплекта снаря-
дом, пробивающим броню и име-
ющим после ее пробития большую
остаточную энергию. К таким сна-
рядам относились бронебойные
снаряды ударного действия калиб-
ра 75-88 мм и более, кумулятив-
ные снаряды, гранаты «Фаустпат-
рон», «Офенрор» и «Панцершрек»,
а также кумулятивные магнитные
мины. При этом наиболее часто
взрыв вызывали кумулятивные сна-
ряды и гранаты.

3. При попадании снаряда, проби-
вающего броню по гильзам снаря-
дов, мгновенного взрыва боекомп-

лекта не происходит, но как правило
возникает пожар в танке, а послед-
ний, в отдельных случаях вызывает
мгновенный взрыв боекомплекта.

4. Наибольшую склонность к дето-
нации имеют осколочно-фугасные
и кумулятивные снаряды. Вероят-
ность взрыва была тем больше, чем
больше снарядов этого типа имелось
в танке, и чем кучнее они там распо-
лагались.

5. Полное разрушение и снос баш-
ни танка Т-34 происходил вследствие
низкого качества сварных швов дета-
лей корпуса танка и слабого крепле-
ния башни.

Потери от прочих причин в сред-
нем не превышали 6% от общего
количества всех потерь, в отдельных
случаях и на отдельных фронтах
(1-й Прибалтийский, Ленинградс-
кий и Карельский) составляли 15-
20% По всей Действующей Армии
эти потери составляли: в 1944 го-

Египетская модернизация танка
Т-34-85, вооруженная 122-мм

гаубицей Д-30 (ЯМ).
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Таблица. Распределение потерь танков Т-34 от различных калибров орудий и средств ближнего боя
за различные периоды войны.

Периоды
боевых действий

До сентября 1942 года

Сталинградская операция, ноябрь
1942-январь 1943 года

Центральный фронт, Орловс -
ко-Курская операция, 1943 год

1-й Белорусский фронт, июль —
сентябрь 1944 года

1-й Белорусский фронт, январь —
март 1945 года

1-й Украинский фронт, январь —
март 1945 года

4-й Украинский фронт, январь —
май 1945 года

1-й Белорусский фронт, Одер —
Берлин, 1945 года

2-я гвардейская танковая армия,
Берлинская операция

Поражения танков орудиями различных калибров (в процентах)

20 мм

4,7

-

-

-

—

-

-

-

-

37 мм

10

-

10,5

-

—

-

-

-

5,4

50 мм

61,8

52,1

23

-

-

0,5

-

1,4

-

75 мм

10,1

12,1

40,5

39

29

19

25,3

69,2

36

88 мм

3,4

7,8

26

38

64

71

51,5

16,7

29

105 мм

2,9

-

-

-

—

0,6

0,9

-

6,6

128 мм

-

-

-

-

1

-

-

-

-

«Фауст»

-

-

-

9

5,5

8,9

9

10,5

22,8

Не уста-
новлено

7,1

28

-

14

0,5

-

13,3

2,2

-

ду - 2739 машин, и них застряло
в болоте 1483 (54%), застряло 983
(30%), утонуло в реках 269 (10%);
за январь-апрель 1945 года - 2760
танков, из них увязло в болоте 2054
(79%), застряло 437 (12%) и утонуло
в реках 269 (9%).

На последнем этапе войны реак-
тивные противотанковые гранатоме-
ты «Фаустпатрон» и «Панцершрек»
являлись мощным средством ближ-
него боя, особенно в условиях улич-
ных боев и на сильно пересеченной
местности. Весьма показательны
в этом отношении цифры, получен-
ные после обследования поражен-
ных танков, участвовавших в боях на
Штеттинском и Берлинском направ-
лениях, где безвозвратные потери от
гранат «Фаустпатрон» и «Панцерш-
рек» составили: по 1 -му Белорусско-
му фронту - 11,3%, по 1-й гвардей-
ской танковой армии - 30%, по 2-й
гвардейской танковой армии на под-
ступах к Берлину - 22,8%, в самом
Берлине - 70%.

Из таблицы видно, что начиная
с боев на Курской дуге летом 1943
года наибольшие поражения нашим
танками наносились артиллерией

Таблица. Эффективность действия немецкой артиллерии по броневой
защите танков Т-34.

Период боевых действий

До сентября 1942 года

Сталинградская операция,
ноябрь 1942-январь 1943 года

Центральный фронт, Орловс -
ко-Курская операция, 1943 год

1-й Белорусский фронт, июль-
сентябрь 1944 года

1-й Белорусский фронт, январь-
март 1945 года

1-й Украинский фронт, январь-
март 1945 года

4-й Украинский фронт, январь-
май 1945 года

1-й Белорусский фронт, Одер-
Берлин, 1945 года

Поражаемость броневой защиты танков

Сквозные
пробоины, в %

46

55

88

92

98,7

99

97

87

Не сквозные
пробоины, в %

54

45

12

8

1,3

1

3

13
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Танки Т-34-85 Корейской Народной Армии на параде в Пхеньяне в честь 15-летия освобождения страны
от японских захватчиков. 15 августа 1960 года (ЯМ).
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Таблица. Потери танков за различные операции, составленная по данным фронтов (в верхней строке танки
и САУ всех типов, в нижней из них танков Т-34).

Операция

Центральный фронт, Орлов-
ско-Курская операция, лето
1943 года

Белорусский фронт, август —
декабрь 1943 года

2-й Белорусский фронт,
14 января — 1 марта 1945 года

1-й Украинский фронт,
Силезско-Одерская опера-
ция 1945 года

2-й Украинский фронт,
январь — июль 1944 года

2-й Украинский фронт,
январь — май 1945 года

3-й Украинский фронт,
за 1944 год

3-й Украинский фронт,
за март 1945 года

4-й Украинский фронт,
ноябрь 1944 - март 1945 года

1-й Прибалтийский фронт,
за январь 1945 год

Ленинградский фронт,
июнь — август 1944 года

Карельский фронт,
за 1944 год

Всего

Всего
потеряно

2949

?

5179

?

2761

951

1744

1235

5161

?

1881

?

2075

1299

831

?

1378

751

411

168

903

270

415

147

25694

4821

Боевые повреждения

Количество

2738

?

4618

?

2150

780

1744

1235

4173

?

1663

?

1773

1014

727

?

1170

658

337

144

685

180

254

120

22039

4131

%

92,7

?

89,2

?

78

82

100

100

81

?

85,5

?

82,5

78

87,5

?

84,5

87,5

82

85,5

76

66,6

61,2

81,6

85,5

85,5

Технические
неисправности

Количество

127

?

415

?

343

100

Не показано

Не показано

675

?

158

?

323

260

76

?

129

48

15

7

64

17

80

18

2405

450

%

4,3

?

8

?

12,4

10,5

13

?

8,4

?

15,4

20

9,2

?

9,3

6,4

3,6

4,3

7,1

6,3

19,3

12,3

9,3

12,5

Прочие причины

Количество

84

?

146

?

268

71

313

?

60

?

39

25

28

?

85

45

59

17

154

73

81

9

1317

240

%

2,9

?

2,8

?

9,7

7,5

6

?

3,2

?

1,9

2

3,3

?

6,2

6,1

14,4

10,1

16,9

27,1

19,5

6,1

5,5

2
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Таблица. Распределение боевых потерь танков по видам средств поражения по операциям Великой
Отечественной войны (в верхней строке танки и САУвсех типов, в нижней из них танков Т-34).

Операция

Центральный
фронт, Орловс -
ко-Курская опера-
ция, лето 1943 года

Белорусский
фронт, август —
декабрь 1943 года

2-й Белорусский
фронт, 14 января —
1 марта 1945 года

1 -й Украинский
фронт, Силезс-
ко-Одерская опе-
рация 1945 года

2-й Украинский
фронт, за 1944 год

2-й Украинский
фронт, январь —
май 1945 года

3-й Украинский
фронт, за 1944 год

3-й Украинский
фронт, за март
1944 года

4-й Украинский
фронт, ноябрь
1944-март 1945
года

1-й Прибалтийс-
кий фронт, январь
1945 года

Ленинградский
фронт, июнь —
август 1944 года

Карельский фронт
за 1944 год

Всего

Коли-
чество
боевых
потерь

2738

?

4506

?

2136

773

1744

1235

4173

?

1663

?

1678

988

727

?

1170

658

337

144

685

180

254

120

21811

4098

Из числа бое-
вых потерь

К-во

2342

?

3947

?

1970

721

1665

1187

3415

?

1568

?

1450

851

727

?

975

546

261

109

536

129

165

77

19027

3620

%

85,6

?

87,6

?

92,3

93,4

95,4

96

82

?

94,4

?

86,4

86,1

100

?

83,3

83

77,4

75,5

78,3

71,7

65

64,2

87,1

88,5

Из числа боевых
потерь сгорело

К-во

209

?

371

?

161

51

31

13

319

?

36

?

114

72

-

?

130

67

76

35

140

49

89

43

1676

330

%

7,6

?

8,2

?

7,5

6,6

1,8

1

7,6

?

2Д

?

6,8

7,3

-

?

1,1

10,2

22,6

24,3

20,4

. 27,2

35

35,8

7,7

8

Из числа боевых потерь безвозвратно

От артогня

К-во

187

?

188

?

5

1

48

35

439

?

59

?

114

65

-

?

65

45

-

-

9

2

-

-

1114

148

%

6,8

?

4,2

?

0,2

0,1

2,8

3

10,4

?

3,5

?

6,8

6,6

-

?

5,6

6,8

-

-

1,3

1,1

-

-

5,2

3,6

От мин и фугасов

К-во

Не пока-
зано

?

1491

?

631

211

Не пока-
зано

Не пока-
зано

Не пока-
зано

?

800

?

510

300

351

?

Не пока-
зано

Не пока-
зано

116

38

188

36

53

23

4140

608

%

1750

?

33,2

?

29,8

27,3

766

568

1685

?

48,2

?

30,4

30,3

48,2

?

477

278

34,4

26,4

27,4

20

20,9

19,2

34,4 ,

27,6

От авиации

К-во

64

?

2121

?

674

211

44

46

40,3

?

875

?

680

420

367

?

41

42,2

126

46

222

77

94

43

9835

1643

%

?

47

?

31,6

27,3

?

52,5

?

40,5

42,5

50,4

?

37,4

32

32,4

42,8

36,4

36

45

40,3

Примечания. Потери от средств ближнего боя («Фаустпатрон», «Панцершрек» и др.) вошли в графу от артогня.
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Таблица. Распределение боевых потерь танков по видам средств поражения по данным отчетов танковых армий за Великую
Отечественную войну (в верхней строке танки и САУ всех типов, в нижней из них танков Т-34).

Армия и период боевых
действий

1-я гвардейская армия,
оборонительная операция
на Курской дуге, с 5 по 20
июля 1943 года

1-я гвардейская армия,
наступательная операция
на Курской дуге, с 3 по 31
августа 1943 года

1-я гвардейская армия,
Казатинская наступатель-
ная операция, 23 декабря
1943-го - 1 февраля 1944
года

1 -я гвардейская армия,
Прикарпатская насту-
пательная операция с 21
марта по 10 мая 1944 года

1-я гвардейская армия,
Львовская наступательная
операция с 15 июля по 20
августа 1944 года

1-я гвардейская армия,
Бранденбургская наступа-
тельная операция, 15 янва-
ря — 18 февраля 1945 года

1-я гвардейская армия,
Померанская наступатель-
ная операция,1 — 8 марта
1945 года

2-я гвардейская армия,
Люблинско-Варшавская
наступательная операция,
1944 год

2-я гвардейская армия, с
15 января по 20 марта 1945
года

Н
ал

и
чи

е 
в 

ст
ро

ю
 к

на
ча

лу
 б

ое
в,

 ш
т.

631

511

542

418

749

666

—

448

624

430

753

511

580

401

810

473

—

Б
ое

вы
е 

по
те

-
ри

, ш
т.

854

716

706

646

1056

937

—

620

926

670

439

348

109

87

790

535

1265

727

Из числа боевых
потерь

От артогня

К-во

Не пока-
зано

Не пока-
зано

Не пока-
зано

Не пока-
зано

Не пока-
зано

Не пока-
зано

—

—

852

638

Не пока-
зано

Не пока-
зано

Не пока-
зано

Не пока-
зано

726

492

1211

699

%

425

379

289

271

523

460

—

—

92

95,2

92

69

49

41

92

92

95,6

96

Безвозвратные
потери

От мин и фугасов

К-во

67,5

74,3

53,3

64,8

70

69,2

—

—

9

4

16,7

13,5

8,5

10

22

14

31

11

%

50

53

40,5

42

49,6

49,2

-

—

0,98

0,6

21

19,8

45

47,1

2,8

2,6

2,5

1,7

Сгорело

От авиации

К-во

Не пока-
зано

Не пока-
зано

Не пока-
зано

Не пока-
зано

Не пока-
зано

Не пока-
зано

-

—

65

28

Не пока-
зано

Не пока-
зано

Не пока-
зано

Не пока-
зано

42

29

23

17

%

—

—

7

4,2

5,2

5,4

1,8

2,3

От наличия
машин в строю к

началу боев

К-во

-

286

324

265

323

242

595

372

%

-

64

52

61,4

41

51,2

-

—

От чис-
ла боевых

потерь

%

-

46,2

35

39,5

42,3

45,2

47

51

От числа боевых
потерь

К-во

-

255

*318

260

300

238

Не пока-
зано

Не пока-
зано

—

41

34,4

38,8

38

44,5

От числа без-
возвратных

потерь

%

—

89

98,1

98,4

90,5

98,3



Армия и период боевых
действий

2-я гвардейская армия,
Берлинская операция, 15
апреля - 2 мая 1945 года

3-я гвардейская танковая
армия, Орловская насту-
пательная операция, 19-27
июля 1943 года

3-я гвардейская танковая
армия, Львовско-Пере-
мышльская наступательная
операция, 14 июля — 31
августа 1944 года

4-я гвардейская танковая
армия, Орловская опера-
ция 1943 года

4-я гвардейская танко-
вая армия, бои в районе г.
Опельн, 15-20 марта 1945
года

5-я гвардейская танковая

ковская наступательная
операция, 3 августа — 2
сентября 1943 года

5-я гвардейская танковая
армия, Минская наступа-
тельная операция, 23 июня
- 20 июля 1944 года

5-я гвардейская танковая
армия, Мемельская опе-
рация,-сентябрь - ноябрь
1944 года

5-я гвардейская танковая
армия, Восточно-Прусская
операция, январь 1945 года

Всего

Н
ал

и
чи

е 
в 

ст
ро

ю
 к

н
ач

ал
у 

бо
ев

, 
ш

т.

685

310

?

?

611

510

767

571

-

-

-

—

516

314

381

211

9

9

8097

5774

Б
ое

вы
е 

п
о

те
-

ри
, 

ш
т.

554

284

206

?

785

523

1189

786

171

130

445

361

393

254

372

229

778

368

12339

8737

Из числа боевых
потерь

От артогня

К-во

500

250

175

?

667

454

936

628

171

130

424

347

340

218

352

215

737

343

7727

4883

%

90,2

88

85

?

85

87

87,7

79,7

100

100

95,5

96

86,5

86

94,6

94

95

93,2

90,5

91

Безвозвратные
потери

От мин и фугасов

К-во

25

17

10

?

29

23

85

42

Не пока-
зано

Не пока-
зано

14

14

29

14

19

14

41

25

335

199

%

4,5

6

5

?

3,7

4,4

7,2

5,3

88

71

3,1

4

7,4

5,5

5,1

6

5

6,8

3,8

3,6

Сгорело

От авиации

К-во

29

17

21

?

98

46

168

116

?

?

7

™

24

22

1

-

-

-

493

298

%

5,2

6

10

?

11,3

8,6

14,1

15

51,5

54,7

1,5

6,1

8,5

0,3

-

-

-

5,7

5,4

От наличия
машин в строю к

началу боев

К-во

209

128

112

?

381

272

360

292

Не пока-
зано

Не пока-
зано

324

274

287

165

167

100

3 3 -

156

3724

2989

%

30,5

41,3

?

?

62,3

53,3

55,6

62,8

?

?

59,7

59

43,7

47,3

?

?

46

52

От чис-
ла боевых

потерь

%

37,8

45

54,5

?

48,6

52

30,4

37,2

72,6

76

73

72,7

44,8

43,7

42,3

42,3

43,7

48

От числа боевых
потерь

К-во

135

77

102

?

374

272

256

215

304

254

287

185

147

95

300

146

3008

2302

%

24,4

27,2

50

?

47,6

52

21,6

27,4

62,6

70,6

73

72,7

39,5

41,5

ЗХ,6

39,7

39

44,7

От числа без-
возвратных

потерь

%

64

60

91

?

98

100

71

73,5

93,7

92,7

100

100

87,7

96

91

93,5

87,4

89



калибра 75 и 88 мм. С этого време-
ни это стало основными калибрами
танковой и противотанковой артил-
лерии немцев.

Из таблицы видно, что броневая
защита наших средних танков, кото-
рая в первые годы войны вполне
обеспечивала надежную защиту от
немецких снарядов, к лету 1943 года
стала явно недостаточной. Сквозные
снарядные поражения стали мас-
совыми. Это объяснялось возрос-
шей мощностью немецкой танковой
и противотанковой артиллерии -
пушки калибра 75-88 мм с началь-
ной скоростью бронебойного снаря-
да 1000 м/с пробивали любое место
броневой защиты танков Т-34.

Таблица. Дистанция ведения огня немцами из 75-88 мм противотан-
ковых орудий (составлена по 735 подбитым танкам Т-34).

Дистанция обстрела, м

100-200

200-400

400-600

600-800

800-1000

1000-1200

1200-1400

1400-1600

1600-1800

1800-2000

Количество подбитых танков, %

Из 75-мм пушки

10

26,1

33,5

14,5

7

4,5

3,6

0,4

0,4

-

Из 88-мм пушки

4

14

18

31,2

13,5

8,5

7,6

2

0,7

0,5

Таблица. Распределение боевых потерь танков по видам средств поражения
(в верхней строке танки и САУ всех типов, в нижней из них танков Т-34).

Операция

4-й Украинский
фронт, январь — май
1945 года

2-й Белорусский
фронт, январь — фев-
раль 1945 года

Ленинградский фронт,
1944 год (специально
осмотрено 200 машин)

1 -я гвардейская тан-
ковая армия, Львовс -
ко-Вислинская опера-
ция, 1944 год

1-я гвардейская тан-
ковая армия, При-
карпатская операция,
1944 год

3-я гвардейская тан-
ковая армия, Львов-
ско-Перемышльская
операция, 1944 год

4-я гвардейская тан-
ковая армия, июнь —
сентябрь 1944 года

4-я гвардейская танко-
вая армия, Орловская
операция, 1943 год

Всего

Всего
безвоз-
вратных
потерь

525

231

674

227

151
?

324

264

-

286

381
?

239

206

360

292

2940

1506

Из числа безвозвратных

От артогня

Количес-
тво

503

224

645

218

112
?

310

259

-

256

322
?

230

198

312

257

2690

1412

%

95,8

97

95,6

96,1

74,1
?

96

98

-

89,5

84,5
?

96,1

96

86,7

87,4

91,3

93,6

От мин

Количес-
тво

17

7

3

-

39
?

-

-

4

10
?

3

3

41

29

117

43

%

3,2

3

0,5

-

25,9
?

-

-

1,4

2,6
?

1,3

1,5

11,4

10

4

2,9

От авиации

Количес-
тво

5

-

-

-

-
?

14

5

-

14

49
?

6

5

7

6

95

30

%

1

-

-

-

-
?

4

2

-

4,9

12,9
?

2,6

2,5

1,9

2,6

3,2

2

Прочие причины

Количес-
тво

-

-

26

9

-
?

-

-

12

-

?

-

-

-

-

38

21

%

-

—

3,9

' 3,9

-
?

-

-

4,2

-

?

-

-

-

-

-

-
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СЛУЖБА ПОСЛЕ ВОИНЫ
Летом 1945 года началась реорга-

низация танковых частей Красной
Армии. При этом танковые и меха-
низированные корпуса перефор-
мировывались в дивизии, а брига-
ды - в полки. Впоследствии, в ходе
сокращения армии, формировались
и отдельные танковые полки по 94
Т-34-85 в каждом. Танковые армии
оставались, но теперь они состояли
не из корпусов, а дивизий. Напри-
мер, по состоянию на 20 октября
1945 года в составе 5-й гвардейской
танковой армии имелись 8-я гвар-
дейская, 29-я танковые и 8-я меха-
низированная дивизии, в составе
которых было 773 танка и САУ, из
них 201 Т-34-85.

В частях Красной, а потом и Со-
ветской Армии Т-34-85 составляли
большинство танкового парка вплоть
до конца 1950-х годов. Дело в том,
что новый танк Т-44 был выпущен
в небольшом количестве, а Т-54,
хотя и был принят на вооружение, но
несколько лет производство новой
машины не могли наладить в нужных
количествах.

Но с середины 1950-х годов, по
мере поступления в армию новых
боевых машин тридцатьчетверки
постепенно выводились из боево-
го состава, передавались в учебные
и запасные части, а также на склады.

Кроме того, часть машин передавали
армиям других стран.

Тем не менее, тридцатьчетвер-
ки использовались частями Советс-
кой Армии до середины 1970-х годов,
а на дальнем Востоке и в Забайка-
лье, в составе укрепленных районов
и артиллерийско-пулеметных диви-
зий - до начала 1990-х!

Т-34-85 не участвовали в боевых
действиях в составе советских воору-
женных сил. Но после распада СССР
несколько машин использовались
в конфликтах на территории СНГ.
Например, в начале армяно-азер-
байджанского конфликта в Караба-
хе армянские воинские формирова-
ния сняли с памятника один Т-34-85.
У машины отсутствовал двигатель,
но была исправна пушка (85-мм сна-
ряды имелись в достаточном коли-
честве, так как использовались для
градобойных и противолавинных
85-мм пушках). Провозившись неде-
лю, армяне сумели смонтировать
в тридцатьчетверке дизельный двига-
тель от автомобиля КАМАЗ. С боль-
шими трудностями танк получил воз-
можность передвижения, правда ско-
рость при этом составляла не более
15 км/ч. Этот Т-34-85 использовал-
ся армянскими формированиями
в качестве самоходной установки -
он занимал позицию, к нему подво-

зили снаряды и танк вел огонь. Прав-
да, эксплуатировалась эта машина
недолго, всего около месяца.

ЭКСПОРТ. После окончания Вто-
рой Мировой войны танки Т-34 (точ-
нее Т-34-85) в большом количест-
ве отправлялись на экспорт. Они
составляли основу танкового парка
многих государств мира до начала
1960-х годов. По данным справочни-
ка «Джейнс», тридцатьчетверки в раз-
ное время состояли на вооружении
использовались армиями следующих
стран: Австрии, Албании, Алжира,
Анголы, Афганистана, Бангладеш,
Болгарии, Венгрии, Вьетнама, Ганы,
Гвинее, Гвинеи-Биссау, Германской
Демократической Республики (ГДР),
Египта, Израиля, Ирака, Кипра,
Китая, Конго, Кубы, Лаоса, Ливана,
Ливии, Мали, Мозамбика, Монголии,
Польши, Румынии, Северном Йеме-
не, Северной Корее, Сирии, Сома-
ли, Судане, Того, Уганде, Финлян-
дии, Чехословакии, Экваториальной
Гвинее, Эфиопии, Южно-Африканс-
кой Республики (ЮАР), Югославии
и Южном Йемене. Причем некото-
рые страны использовали не полу-
ченные из СССР машины, а трофей-
ные, взятые в боях - это Финляндия
(захвачены у Красной Армии в 1944
году) и ЮАР (захвачены у Анголы).
По состоянию на 1996 год, по дан-
ным того же справочника «Джейнс»,
Т-34-85 еще имелись на вооруже-
нии Албании (70 машин), Анголы
(58 машин), Афганистана, Боснии и
Герцеговины, Вьетнама, Гвинеи-Бис-
сау (10 машин), Кубы (400 машин,
в частях береговой обороны), Мали
(18 машин) и Хорватии.

АЗИЯ. Первой среди стран ази-
атского региона танки* Т-34 полу-
чила Корея. Еще осенью 1945 года
в составе Корейской Народной Армии
(КНА) формируется 15-й учебный
танковый полк, оснащенный наря-
ду с переданными китайцами аме-
риканскими танками и нескольки-
ми Т-34-85, полученными от СССР.
Вскоре в состав полка прибыли и 30

Экипаж вьетнамского танка
Т-34-85 на учениях. 1976 год (ЯМ).
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советских инструкторов для обуче-
ния корейских танкистов.

Поставки тридцатьчетверок из
Советского Союза в Корейскую
Народную Армию начались в кон-
це 1948 года, а в мае 1949-го в КНА
формируется первая боевая танко-
вая часть - 105-я танковая брига-
да (107, 109 и 203-й танковые пол-
ки по 40 Т-34-85 в каждом), правда
полностью укомплектовать их штат-
ной матчастью удалось лишь к нача-
лу 1950 года.

К началу Корейской войны -
25 июня 1950 года - Корейская
Народная Армия имела 258 Т-34-85,
которые помимо 105-й бригады были
в составе 16 и 17-й танковых бригад
(по 40-45 машин в каждой), 41,42,43,
45 и 46-го отдельных танковых полках
(по 10-15 тридцатьчетверок в каждом)
и 208-го учебного танкового полка
(20 машин). Боевые действия нача-
лись в 5.00 25 июня, когда тридцать-
четверки 105-й бригады КНА пере-
секли границу между Северной
и Южной Кореей - 38-ю параллель.

Горно-лесистая местность не дава-
ла возможности использовать танки
массированно, поэтому тридцатьчет-
верки использовались небольшими
группами для поддержки пехотных
дивизий КНА, наступавших на Сеул.
Следует сказать, что на начальном
этапе войны превосходство КНА над

Танк Т-34-85 на параде в Луанде.
Ангола, 9 февраля 1976 года
(ИТАР-ТАСС).

противником в танках было абсолют-
ным, как количественным, так и ка-
чественным. Дело в том, что южно-
корейские войска вообще не имели
на вооружении танков, а находивши-
еся в Корее и Японии части 8-й аме-
риканской армии располагали толь-
ко легкими танками М24 «Чаффи».
В результате, южнокорейские части
смогли противопоставить тридцать-
четверками только 57-мм противо-
танковые орудия и 2,36-дюймовые
базуки Ml8. Но первые же бои пока-
зали, что ни то, ни другое не может
эффективно бороться с Т-34-85. В ре-
зультате, на четвертый день наступ-
ления части КНА вошли в Сеул.

5 июля 1950 года 33 тридцатьчет-
верки 105-й бригады впервые стол-

Афганские моджахеды
на трофейном Т-34-85,
захваченным ими частей армии
ДРА. 1985 год (ЯМ).

кнулись с американцами - частя-
ми 24-й пехотной дивизии. Послед-
ние пытались отбить, атаку огнем
75-мм орудий и 105-мм гаубиц,
а также базуками. Но результат ока-
зался неутешительным для амери-
канцев - удалось подбить всего две
машины, причем артогнем, а стрель-
ба из базук М18 вообще оказалась
безрезультатной.

10 июля 1950 года произошел пер-
вый танковый бой Корейской вой-
ны - тридцатьчетверки встретились
с ротой А 78-го танкового батальо-
на армии США, вооруженной танка-
ми М24 «Чафффи». При этом выяс-
нилось, что 75-мм снаряды пушек
«Чаффи» не пробивают брони
Т-34-85. В ходе этого боя американ-
цы потеряли две машины, на следу-
ющий день еще три, а к концу месяца
в роте осталось всего два танка из 14.
Отсутствие эффективного противо-
танкового средства вынудило амери-
канское командование срочно при-
нять меры, и вскоре в Корею стали
прибывать более мощные, 3,5-дюй-
мовые «супербазуки» М20. Резуль-
тат не заставил себя долго ждать -
например, в ходе боев за Тэджон
105-я танковая бригада КНА поте-
ряла 15 Т-34-85, при этом 7 машин
были уничтожены огнем «суперба-
зук» М20.
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Помимо «супербазук», американ-
цы перебросили в Корею танки М26
«Генерал Першинг», превосходив-
шие тридцатьчетверки и по броне, и
по вооружению. Первый бой Т-34-85
и М26 произошел 17 августа 1950 года
в районе Вэгван на Пусанском плац-
дарме. Здесь столкнулись «першин-
ги» 1-го танкового батальона корпу-
са морской пехоты США и тридцать-
четверки 105-й бригады. В результате,
были подбиты три Т-34, из них один
из «супербазуки» М20 и два 90-мм
пушками М26. В последующих боях
потери КНА в танках стали возрас-
тать — северокорейские экипажи на
тридцатьчетверках уступали подго-
товке американских танкистов, да
к тому же М26 имел превосходство
над Т-34-85 и в бронировании, и в
огневой мощи.

15 сентября 1950 года части 10-го
армейского корпуса США высади-
лись в порту Инчхон, от которого
до Сеула было около 50 километров.
Попытки северокорейских танкис-
тов контратаковать десант закончи-
лись неудачей — здесь в тот момент
имелось всего 30 тридцатьчетверок
из состава 105-й бригады и 42-го тан-
кового полка, причем последний до
этого в боях не участвовал. В резуль-
тате контратак к 20 сентября 1950
года все эти танки были подбиты.

27 сентября, на подступах к Сеу-
лу произошло столкновение Т-34-85
с «шерманами» М4АЗЕ8 из роты С
70-го танкового батальона американ-
ской армии. Атаковавшая американ-
цев десятка тридцатьчетверок под-
била три «шермана» и гусеницами
раздавила колонну из 15 транспорт-
ных машин. Но затем один Т-34 был
уничтожен огнем 105-мм гаубицы,
четыре машины сожгли из «супер-
базук», а еще две подбили подошед-
шие на выручку остальные «шерма-
ны» 70-го батальона.

В результате начавшегося контр-
наступления американских и южно-
корейских войск, части КНА к кон-
цу сентября были отброшены дале-
ко на север, и к 25 октября 1950
года контролировали не более тре-
ти территории полуострова. К этому
времени части Корейской Народной
Армии потеряли 239 Т-34-85 из 258.
При этом по американским данным в
танковых боях они подбили 97 трид-
цатьчетверок, остальные уничтожи-
ли огнем из «супербазук», артилле-
рией и авиацией. На счету североко-
рейских тридцатьчетверок имелось
34 американских танка.

В 1959 году еще одна страна
в Азии получила на вооружение тан-
ки Т-34-85 - Вьетнам. Эти маши-
ны поступили на вооружение 202-го

Переделка танка Т-34
в ремонтно-эвакуационную

машину. Армия ГДР,
начало 1980-х годов (ЙФ).

танкового полка армии Демократи-
ческой Республики Вьетнам. Точное
количество отправленных во Вьет-
нам тридцатьчетверок неизвестно, но
последняя партия этих машин при-
была из Советского Союза в 1973
году. Несмотря на то, что к нача-
лу 1960-х годов Т-34-85 уже уста-
рел, эти танки показали себя в боях
против американцев на территории
Вьетнама с хорошей стороны. Благо-
даря хорошей проходимости и удобс-
тву обслуживания, тридцатьчетверки
с успехом действовали в джунглях,
так где зачастую другая тяжелая тех-
ника проходила с трудом.

В апреле 1975 года Т-34-85 273-го
танковго полка Вьетнамской народ-
ной армии участвовали во взя-
тии Сайгона — последнем сраже-
нии Вьетнамской войны. В 1979 году
эти машины участвовали в боях про-
тив китайцев, напавших на север-
ную часть Вьетнама, а также воевали
в Кампучии.

Пожалуй последней страной Азии,
в которой дольше всего воевали
Т-34-85 был Афганистан. Получен-
ные из СССР и Чехословакии трид-
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цатьчетверки использовались в боях
по меньшей мере до 1988 ода, причем
как частями афганской правительс-
твенной армии, так и ее противника-
ми - мождахедами.

АФРИКА. Довольно много трид-
цатьчетверок использовалось в бое-
вых действиях на территории Афри-
ки, причем эксплуатировались они
здесь довольно долго. Так, в 1970
году Т-34-85 действовали в Запад-
ной Сахаре, в 1977-1978 годах армия
Эфиопии использовала их в боях
в Эритрее и против вторгшихся
в Эфиопию частей армии Сомали.
При этом в составе последней также
имелись тридцатьчетверки, но дан-
ных о столкновениях этих танков
друг с другом нет.

В 1976 году в Анголу, только что
получившую независимость, доста-

Тягач Т-34Т египетской армии,
захваченный англо-французскими
войсками в войне 1956 года (ИТ).

вили 85 танков Т-34-85, которые
использовались в боях против час-
тей ЮАР, поддерживающих отряды
антиправительственного движения
УНИТА. Несколько машин переда-
ли повстанцами Намибии, воевав-
шим против армии ЮАР. В боях 1981
года часть этих машин была подбита,
а часть досталась южно-африканской
армии в качестве трофеев.

БЛИЖНИЙ ВОСТОК. Пожалуй в
наибольших количествах после Вто-
рой Мировой войны тридцатьчет-
верки воевали на Ближнем Восто-
ке. Первыми их получил Египет —
в 1953-1956 годах из Чехословакии
сюда доставили 230 Т-34-85. В ходе
отражения англо-франко-израиль-
ской агрессии против этой страны
в октябре 1956 года было потеряно не
менее 26 тридцатьчетверок - именно
такую цифру называют израильские
источники.

В конце 1956 года в Египет доста-
вили еще 120 машин из Чехослова-

кии, затем в 1962-1967 годах прибы-
ло еще две партии, около 300 Т-34-85.
Кроме Египта в 1962-1963 годах пар-
тию танков Т-34-85 из СССР получи-
ла и Сирия.

В ходе «шестидневной» войны 1967
года тридцатьчетверки составля-
ли довольно значительный процент
танкового парка Египта и Сирии.
В боях на Синайском полуострове
израильские войска захватили и под-
били 251 Т-34-85 египетской армии.
Потери сирийцев были меньше, так
как они использовали тридцатьчет-
верки небольшими группами в боях
за Голанские высоты.

В войне 1973 года («война суд-
ного дня») Т-34-85 использовались
в значительно меньшем количестве.
Здесь стоит упомянуть о переделках
этих танков, проведенных на Ближ-
нем Востоке.

Так египтяне, срезав борта и кры-
шу башниТ-34-85 установили на него
вместо 85-мм пушки 100-мм орудие



БС-3 советского производства на
существующий башенный погон. Для
защиты расчета была сварена рубка
из плоских бронелистов небольшой
толщины, при этом большая часть
листов откидывалась не петлях. При-
чем существовало как минимум два
варианта такой самоходки, отличав-
шейся между собой конструкцией
рубки. Кроме того, египтяне спроек-
тировали и изготовили аналогичную
по конструкции установку, но воору-
женную советской 122-мм гаубицей
Д-30. естественно, что такая модер-
низация значительно повышала огне-
вую мощь машины, но при этом танк
превращался в самоходную установ-
ку. Сколько Т-34-85 было модерни-
зировано таким образом, неизвестно.
Но можно с уверенностью сказать,
что такие машины использовались
в боях в «войне судного дня» и при
этом часть из них была потеряна.

Сирийские военные также зани-
мались переделками Т-34-85 в само-
ходки. Работы велись в мастерских
танкового училища в Эль-Кабуне и

артиллерийского в Катанахе. При
модернизации с танка снималась
башня вместо которой устанавлива-
лась 122-мм гаубица Д-30, причем
стволом назад. Никакой броневой
защиты она не имела, а для действий
расчета над лобовым листом корпуса
крепилась откидная площадка. Вози-
мый боекомплект машины составлял
120 выстрелов - 80 внутри и 40 в спе-
циальных броневых ящиках, закреп-
ленных на подкрылках.

В 1972 году по 18 таких машин
получили 4 и 19-я танковые бригады
1-й бронетанковой дивизии, а чуть
позже столько же - и бригады 3-й
бронетанковой дивизии. Самоходки
участвовали в «войне судного дня»
1973 года, а затем использовались
в боевых действиях в Ливане в 1976
и 1982 годах.

Кроме Сирии и Египта, тридцать-
четверки использовались в войне
между Северным и Южным Йеменом
в 1962-1967 годах, причем обеими
воюющими сторонами, в граждан-
ской войне в Ливане - как частями

Сгоревший танк Т-34-85,
использовавшийся в ходе

гражданской войны на территории
бывшей Югославии.

Начало 1990-х годов (ИТ).

Организации освобождения Палес-
тины (получила 60 машин из Венг-
рии), так и различными ливански-
ми формированиями, а также иракс-
кой армией во время ирано-иракской
войны 1980-х годов.

ЕВРОПА. После второй Мировой
войны Т-34-85 составляли основу тан-
кового парка Европейских государств.
Причем они состояли на вооружении
не только социалистических стран,
куда они поставлялись из СССР.
Например, Финляндия в боях 1944
года против Красной Армии захвати-
ла 9 танков Т-34-85 и ввели их в строй.
Шесть из них были сняты с воору-
жения армии страны Суоми только в
1961 году. При этом в ходе эксплуата-
ции из-за проблем с запасными частя-
ми на часть машин ставились имевши-
еся в наличии опорные катки от БТ-7.
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Тактико-технические данные танков Т-34.

Боевая масса, т

Экипаж, чел.

Основные размеры:

Длина с пушкой вперед, мм

Ширина, мм

Высота, мм

Клиренс, мм

Пушка, тип, калибр, мм

Боекомплект снарядов,
штук

Пулемет, количество, тип,
калибр, мм

Боекомплект патронов, шт.
(с рапией/без рации)

Огнемет, тип

Запас огенсмеси, л

Бронирование:

Верхний лобовой лист,
мм/град

Нижний лобовой лист,
мм/град

Подкрылок, мм/град.

Борт, мм/град

Лоб башни, мм/град

Борт башни, мм/град

Максимальная скорость по
шоссе, км/ч

Запас хода, км (шоссе/про-
селок)

Преодолеваемый подъем,
град

Крен, град.

Стенка, м

Брод, м

Двигатель, тип, марка

Т-34-76
выпуска
1941 года

28,12

4

5920

3000

2400

400

Ф-34, 76

77

ДТ, 2 х 7,62

2646/2394

—

-

45/60

45/53

40/40

45/0

45
(52 литая)

45
(52 литая)

55

300/250

30

25

0,75

1,3

Дизель,
В-2-34

Т-34-76
выпуска

1942

28,12

4

5920

3000

2400

400

Ф-34, 76

77

ДТ, 2 х 7,62

2646/2394

—

-

45/60

45/53

45/40

45/0

52

52

55

300/250

30

25

0,75

1,3

Дизель,
В-2-34

Т-34-76
выпуска

1943 года

28,2 - 30,9

4

5920

3000

2520

400

Ф-34, 76

100

ДТ, 2 х 7,62

3600

Т-34-85
с пушкой

Д-5Т

30,9

4

8110

3000

2700

400

Д-5Т, 85

55

ДТ, 2 х 7,62

1953

—

-

45/60

45/53

45/40

45/0

52

52

55

250/220

30

25

0,75

1,3

Дизель,
В-2-34

Т-34-85
с пушкой

ЗИС-С-53

32,2

5

8110

3000

2700

400

ЗИС-С-53,
85

56-60

ДТ, 2 х 7,62

1953

—'

-

45/60

45/53

45/40

45/0

90

75

55

250/220

30

25

0,75

1,3

Дизель,
В-2-34

ТО-34-76

30

3

5920

3000

2400

400

Ф-34, 76

7 1 - 7 7

ДТ, 1 х 7,62-

2646

АТО-41
или

АТО-42

100

45/60

45/53

45/40

45/0

52

52

55

300/250

30

25

0,75

1,3

Дизель,
В-2-34

ТО-34-85

32

4

8110

3000

2700

400

ЗИС-С-53,
85

58

ДТ, 1 х 7,62

1827

АТО-42

200

45/60

45/53

45/40

45/0

90

75

55

250/220

30

25

0,75

1,3

Дизель,
В-2-34
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Мощность, л/с

Емкость топливных баков,
л (внутренних/наружных)

Коробка перемены пере-
дач, тип

Число передач, вперед/
назад

Механизм поворота, тип

Радиостанция

Т-34-76
выпуска
1941 года

500

460/134

Механи-
ческая

четырех-
ступенча-

тая

4/1

Бортовые
фрикци-

оны

71-ТК-З

Т-34-76
выпуска

1942

500

540/270

Механи-
ческая

четырех
(пяти) сту-
пенчатая

4/1 или 5/1

Бортовые
фрикци-

оны

71-ТК-З
или 9Р

Т-34-76
выпуска

1943 года

Т-34-85
с пушкой

Д-5Т

500

540/270

Механи-
ческая

пятисту-
пенчатая

5/1

Бортовые
фрикци-

оны

9Р

Т-34-85
с пушкой

ЗИС-С-53

500

545/270

Механи-
ческая

пятисту-
пенчатая

5/1

Бортовые
фрикци-

оны

9Р или
9Р-М

ТО-34-76

500

540/270

Механи-
ческая

четырех
(пяти) сту-

пенчатая

4/1 или 5/1

Бортовые
фрикци-

оны

71-ТК-З
или 9Р

ТО-34-85

500

545/270

Механи-
ческая

пятисту-
пенчатая

5/1

Бортовые
фрикци-

оны

9Р или
9Р-М

Общий выпуск танков Т-34 за все время производства в СССР в 1940 — 1946 годах.

№ 183 (Харьков)

№ 183 (Нижний Тагил)

СТЗ (Сталинград)

№ 112 (Горький)

№ 174 (Омск)

УЗТМ (Свердловск)

ЧКЗ (Челябинск)

Итого

1940

115

-

-

-

-

-

115

1941

1580

25

1250

161

-

-

-

3016

1942

-

5684

2394

2718

417

267

1055

12535

1943

-

7466

-

2851

1347

439

3593

15696

1944

-

8421

-

3619

2263

-

445

14748

1945

-

7356

-

3255

1940

-

-

12551

1946

-

493

-

1154

1054

-

-

2701

Всего

1695

29445

3644

13758

7021

706

5093

61362

65 Т-34-85 Советский Союз передал
Австрии, когда выводил с ее террито-
рии свои войска в 1955 году.

Тридцатьчетверки участвовали
в боях во время венгерских событий
1956 года, причем как советскими
частями, так и Венгерской Народной
Армией. При этом у последней повс-
танцы захватили 5 Т-34-85, которые
участвовали в уличных боях в Буда-
пеште.

В 1974 году тридцатьчетверки,
имевшиеся на вооружении Кип-
ра (закуплены греками-киприотами
у Польши и Югославии) участвовали
в боях против турецких войск.

Последний раз Т-34-85 участво-
вали в боях на территории бывшей
Югославии в 1991-1997 годах, при-

чем использовались они всеми вою-
ющими сторонами. Следует сказать,
что ко времени начала конфликта эти
танки уже считались устаревшими,
и находились не в армии Югославии,
а в частях территориальной обороны.

ЛАТИНСКАЯ АМЕРИКА. Единс-
твенной страной на территории
Северной и Южной Америк, имев-
шей на вооружении танки Т-34-85
была и остается Куба. В 1960 году
в рамках соглашения о поставках
вооружения, подписанного между
островом Свободы с одной сторо-
ны, СССР и Чехословакией с дру-
гой, в Гавану доставили первую пар-
тию из 25 Т-34-85. В апреле 1961 года
они принимали участие в отражении
вторжения на Кубу «бригады 2506»,

сформированной в США из кубинс-
ких эмигрантов и предназначенной
для свержения Ф. Кастро.

В боях у Плайя-Ларга и Плайя-Хи-
рон 17-19 апреля «бригада 2506»,
в составе которой имелось 10 танков
«Шерман» и 20 бронемашин М8 была
разбита, при этом потери правитель-
ственных войск в танках составили
один Т-34-85 (подбит из базуки).

Впоследствии Куба получила
несколько сотен тридцатьчетверок и
на сегодняшний день является одной
из немногих стран мира (а возможно
и единственной), в которой они еще
используются. Правда, все оставши-
еся танки Т-34-85 переданы в части
береговой обороны и применяются
как огневые точки на побережье.
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Помесячный выпуск танков Т-34 в 1941 — 1945 годах (по данным военной приемки на заводах).

Год

1941

1942

1943

1944

1944

1945

Тип тан-
ка

Т-34-76

Т-34-76

Т-34-76

Т-34-76

Т-34-85

Т-34-85

Завод

№ 183 (Харьков)

№ 183 (Нижний Тагил)

№ 112 (Горький)

СТЗ (Сталинград)

Всего

№ 183 (Нижний Тагил)

№ 112 (Горький)

СТЗ (Сталинград)

№ 174 (Омск)

Ч К З (Челябинск)

УЗТМ (Свердловск)

Всего

№ 183 (Нижний Тагил)

№ 112 (Горький)

№ 174 (Омск)

Ч К З (Челябинск)

УЗТМ (Свердловск)

Всего

№ 183 (Нижний Тагил)

№ 112 (Горький)

№ 174 (Омск)

Ч К З (Челябинск)

Всего

№ 183 (Нижний Тагил)

№ 112 (Горький)

№ 174 (Омск)

Всего

№ 183 (Нижний Тагил)

№ 112 (Горький)

№ 174 (Омск)

Всего

Месяц

Январь

166

-

-

2

168

75

145

244

-

-

-

464

450

250

60

220

50

1030

645

240

150

185

1220

-

25

-

25

750

300

140

1190

Фев-
раль

85

—

—

28

113

140

131

250

—

—

—

521

500

250

50

220

40

1060

680

165

150

185

1180

—

75

—

75

750

300

150

1200

Март

134

—

—

45

179

225

200

290

—

-

-

715

650

276

132

276

77

1411

513

135

166

75

889

150

178

—

328

740

315

200

1255

Апрель

160

-

-

63

223

380

64

300

-

-

-

744

680

120

140

300

75

1315

-

-

176

-

176

696

296

-

992

730

315

175

1220

Май

121

—

—

70

191

500

173

325

—

—

—

998

615

275

61

275

20

1246

—

—

186

—

186

701

300

—

1001

715

315

200

1230

Июнь

170

—

—

86

256

500

164

300

9

-

-

973

540

145

75

235

90

1085

-

—

177

-

177

706

315

13

.1034

Июль

209

-

-

93

302

564

250

421

28

-

-

1263

675

225

100

315

78

1393

-

-

102

-

102

711

315

93

1119

Август

266

-

-

155

421

600

300

250

55

30

-

1235

667

235

132

332

9

1375

-

-

154

-

154

714

315

146

1175

Сен-
тябрь

228

-

5

165

398

610

350

14

55

220

15

1264

667

255

141

340

—

1403

-

-

2

-

2

723

315

198

1236

Ок-
тябрь
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ЛУЧШИЙ ТАНК ВТОРОЙ МИРОВОЙ
Так в чем же феномен тридцать-

четверки? Почему споры о ней не
утихают и по сей день? Была ли она
действительно лучшим танком Вто-
рой Мировой войны или это «плод
советской пропаганды», как считают
некоторые? Попробуем ответить на
эти вопросы.

Без сомнения, созданный в 1940
году танк Т-34 являлся большим
достижением для своего време-
ни и шедевром для промышленнос-
ти СССР. Не следует забывать, что
до создания тридцатьчетверки совет-
ские конструкторы занимались по
большому счету модернизацией Т-26
и БТ, закупленных за рубежом в нача-
ле 1930-х годов. Опытных машин,
имевших принципиально иную конс-
трукцию, до появления Т-34 создали
единицы, например Т-46-5 (Т-111).
Это не говорит о том, что наши тан-
ковые конструкторы были какие-то
бездыри. Просто не следует забывать,
что Советский Союз создавал зано-
во и военную промышленность, и
кадры для нее. Естественно, послед-
ние в большинстве случаев не имели

никакого опыта по проектированию
танков, и сначала ориентировались
на зарубежные образцы. По мере
получения знаний и опыта советс-
кие конструкторы приступили к раз-
работке собственных конструкций, в
результате чего и появился Т-34.

При оценке этого танка чаще все-
го отмечают такие достижения, как
корпус с наклонным расположением
бронелистов, дизельный двигатель,
мощную пушку. Действительно, хотя
и к 1940 году повышение бронес-
тойкости за счет установки листов
брони под наклоном не было ново-
стью, все же боевых машин, имевших
такую форму корпуса в мире имелось
немного. Из наиболее известных сто-
ит отметить французский FCM 36.
А вот что было сделано на Т-34 впер-
вые в мире — это увеличение толщины
брони корпуса до такого уровня, что
он превосходил по защите большинс-
тво средних и тяжелых танков мира.

Использование дизелей на танках
к моменту появления Т-34 также не
было чем-то новым, причем «законо-
дателями мод» в этом вопросе были

японцы. Однако дизельных двига-
телей такой мощности, как В-2, до
этого времени еще никто на бое-
вых машинах не устанавливал. Это,
несомненно, явилось достижением
советских конструкторов.

А вот что касается пушки, то здесь
СССР был первым - до этого ни
один танк мира не имел такого мощ-
ного вооружения. Это сразу обеспе-
чивало тридцатьчетверке значитель-
ное преимущество на поле боя.

Многие авторы отмечают приме-
ненную на Т-34 устаревшую под-
веску, перекочевавшую на нее с БТ
(а на тот с танка Кристи) и неудач-
ную конструкцию 4-х скоростной
коробки перемены передач, опять же
по типу БТ. При этом часто зада-
ется вопрос - а почему не поста-
вили на тридцатьчетверку торсион-
ную подвеску и новую коробку? В
общем-то, эти замечания справедли-

Танк Т-34-85 на улице одного
из городов Восточной Пруссии.

3-й Белорусский фронт,
февраль 1945 года (АСКМ).
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вы, но имеется одно но. При таких
заявлениях забывают об уровне раз-
вития промышленности в СССР
(немного об этом говорилось в нача-
ле книги). Например," и на ХПЗ, и
на Уралвагонзаводе в Нижнем Таги-
ле имелось необходимое оборудо-
вание и хорошо отлаженное произ-
водство пружин (последние широко
использовались в железнодорожной
технике, например в вагонах, а оба
предприятия имели «железнодорож-
ные» корни). Естественно, при этом
проще было ставить на танки пру-
жинную подвеску, нежели налажи-
вать выпуск торсионов, для которых
требовалось дополнительное обору-
дование. А последнего в СССР катас-
трофически не хватало, приходилось
закупать нужные станки за границей,
на что требовались немалые деньги
и время. То же касается и выпуска
новой коробки передач - зуборез-
ных станков, имевшихся на заводе
№ 183 в Харькове, с трудом хвата-
ло для производства 4-скоростных
коробок. А при увеличении количес-
тва шестерен в КПП выпуск послед-
них неизбежно начал был сокращать-
ся. Примером этому служит уже при-
веденный выше факт того, что завод
№ 183 в Нижнем Тагиле так и не смог

Колонна танков 5-й гвардейской
танковой армии на пути к фронту.
Февраль 1945 года (РГАКФД).

освоить изготовление 5-скоростных
коробок по причине дефицита обо-
рудования.

Таким образом, на момент созда-
ния танк Т-34 являлся огромным
достижением для конструкторов
и промышленности СССР, и соот-
ветствовал максимально возможным
техническим достижениям, которые
можно было внедрить в производс-
тво на существующей в тот момент
станочной, инструментальной, тех-
нологической и материальной базе
промышленных предприятий Совет-
ского Союза.

Кстати, опыт робот по Т-34 явил-
ся для советских конструкторов
хорошей школой, позволившей им
выполнить очень удачные проекты
боевых машин. Достаточно вспом-
нить танк Т-34М, который должен
был пойти в серию летом 1941 года,
а также Т-44 с задним расположени-
ем боевого отделения. Проекту пос-
леднего вообще не было аналогов
в мире на тот момент. К такой схеме
пришли уже во время войны и пос-
ле ее окончания, причем наиболь-
шее распространение она получила
на израильских танках «Меркава».

Теперь попытаемся проанализиро-
вать боевые качества тридцатьчетвер-
ки, сравнив их по возможности с ее
основными противниками - немец-
кими танками Второй Мировой вой-
ны. Сравнивать будем основные

параметры, по которым оценивают
боевые качества танков - огневая
мощь, бронирование и подвижность
на поле боя.

Пушка Ф-34, которой вооружались
танки Т-34 до 1944 года, для свое-
го времени являлось очень мощным
танковым орудием, не имевшим ана-
логов в мире. В 1941 году ее броне-
бойный снаряд уверенно пробивал
броню всех немецких танков на дис-
танциях прямого выстрела (2000 мет-
ров) и даже больше. Причем не толь-
ко при прямом попадании, но и при
курсовых углах до 45 градусов.

Некоторые авторы пишут, что пос-
ле усиления брони немецких тан-
ков в 1942 году снаряды Ф-34 не
могли их поражать. Однако по отче-
ту НИИ-48 усиление лобовой брони
немецких машин 20-30 мм броней не
спасало их от огня Ф-34,правда при
этом дистанция поражения сокра-
тилась до 800-9000 метров. Кстати,
в том же отчете указано, что при
опытных стрельбах 76-мм броне-
бойный снаряд пробил 70-мм лобо-
вую броню «трешки» (из двух листов)
с расстояния 1900 метров!

Что касается немецких танков, то
в 1941 году они могли поразить трид-
цатьчетверку на дистанциях 150—
300 метров. На больших дистанци-
ях поразить Т-34 можно было лишь
в нижнюю (вертикальную) часть бор-
та, да и то не всегда.
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Появление танка Pz.III Ausf.J, воо-
руженного 50-мм пушкой с длиной
ствола в 50 калибров несколько сгла-
дило ситуацию. Хотя по немецким
данным бронепробиваемость этого
орудия составляла 75 мм на дистан-
ции 500 м (бронебойным снарядом),
проведенные в СССР испытания
показали, что это не так, и дистан-
ция поражения Т-34меньше. Тем
не менее, Pz.III Ausf.J мог бороться
с тридцатьчетверкой на дистанциях
450-500 метров.

Ситуация стала меняться в 1942—
1943 годах, когда на вооружении
немецких танков и САУ появились
75-мм KwK L/43, а затем и KwK L/48.
Бронебойный снаряд первой проби-
вал лоб Т-34 с 500 м, на такой же дис-
танции поражались борта при курсо-
вых углах 35 градусов. Для KwK L/48
показатели были еще выше - 900 мет-
ров лоб корпуса, более 1000 метров
башня.

Кроме того, Ф-34 имела очень
мощные для такого калибра осколоч-
но-фугасные снаряды, позволявшие
уверенно поражать пехоту и огне-
вые средства противника. Например,

снаряд ОФ-350А при массе 6,2 кг
имел заряд взрывчатки в 710 грамм.
Для сравнения - немецкий оско-
лочно-фугасный снаряд пушки KwK
L/48, установленной на танке Pz.IV,
имел массу 5,74 кг и заряд 680 грамм.
В результате, немецкий снаряд про-
игрывал нашему и по фугасному, и по
осколочному действию.

Таким образом, можно сказать, что
до лета 1943 года танк Т-34 по воору-
жению превосходил танки противни-
ка, а с появлением новых модифика-
ций не уступал им.

Одним из основных недостатков
танка Т-34 называют его плохую
оптику, особенно при сравнении ее
«с отличной цейсовской». Однако на
самом деле все было несколько ина-
че. Действительно, тридцатьчетверка
имела проблемы с качеством смот-
ровых приборов, особенно в кон-
це 1941 - начале 1942 годов, когда
из-за эвакуации предприятий стек-
лянные призмы заменили зеркала-
ми из полированной стали. Но поми-
мо смотровых приборов имелось два
прицела, причем, весьма неплохих.
Например, при испытании Т-34 на

Танк Т-34-85 с десантом пехоты
входит в немецкий городок.

Восточная Пруссия,
3-й Белорусский фронт,

февраль 1945 года (АСКМ).

Абердинском полигоне в США по
поводу оптики сказано:

«Приборы отличные, а смотровые
приборы не отделаны, но удовлетво-
рительные. Общие пределы обзор-
ности хорошие. Прицел - лучший
в мире, не сравним ни с одним из нам
известных».

Кстати, немцы в 1942 году также
оценивали оптику тридцатьчетвер-
ки как «современную». Да и автору
удалось посмотреть в телескопичес-
кий прицел ТМФД-7 (выпуска 1943
года) - несмотря на то, что прошло
больше 60 лет, видимость была впол-
не удовлетворительной! Кроме того,
не стоит забывать, что перископи-
ческий прицел имел круговой обзор
хотя и ограниченными углами),
а значить позволял хоть как-то сле-
дить за полем боя. Но все дело в
том, что в тридцатьчетверке делать
это было некому - в башне Т-34-76
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помещалось два человека, и коман-
дир, помимо своих прямых обязан-
ностей, еще являлся и наводчиком
орудия. В результате, когда он вел
огонь, то не мог управлять боем,
а если начинал следить за ситуацией
вокруг, танк прекращал бой. В целом
эта ситуация с тридцатьчетверкой
напоминала ситуацию с француз-
скими танками «Рено» и «Гочкис»,
у которых в башне был только один
человек - командир - наводчик -
заряжающий. Правда, у Т-34 доба-
вили заряжающего, но вот коман-
дир - наводчик остался. Кстати,
один из членов Военно-промышлен-
ной комиссии при Совете Минист-
ров СССР Ю. Костенко в своей кни-
ге «Танки» писал об этом следующее:

«Именно этот фактор - «коман-
дир - наводчик» - стал одной из

Танк Т-34-85 на улице взятого
Кенигсберга. 3-й Белорусский
фронт, апрель 1945 года (АСКМ).

важнейших причин огромных потерь
наших танков. Именно потому,
несмотря на огромное превосходс-
тво в производстве танков, реально
на поле боя немцы имели численное
преимущество».

Как уже говорилось, вопрос о вве-
дении третьего члена экипажа в баш-
ню Т-34 поднимался еще в 1940 году
и должен был быть реализован на
Т-34М, но этому помешала война.
В обычную башню Т-34 третьего чело-
века посадить было невозможно -
при погоне в 1420 мм там было тесно
и двоим. Теснота определила и низ-
кую скорострельность пушки Ф-34,
составлявшую 5-6 выстрелов в минуту
при подготовленном экипаже.

Таким образом, тридцатьчетверка
уступала немецким танкам в быст-
роте нахождения целей на поле боя
и общей оценки ситуации, а также
в скорострельности пушки. В 1942-
1943 годах ситуация несколько улуч-
шилась - была изменена укладка сна-

рядов а также командирская башен-
ка кругового обзора. Это несколько
улучшило ситуацию для тридцатьчет-
верок, но до введения пятого члена
экипажа (командира) Т-34 несколь-
ко уступал немецким танкам в воп-
росах скорострельности и управле-
ния огнем.

Ситуация стала меняться в 1943году,
когда на вооружении немецких войск
поступили новые немецкие танки -
«Пантера» и «Тигр» (последний с кон-
ца 1942 года), имевшие более мощное
вооружение и бронирование. Кроме
того, основной немецкий танк Pz.IV,
а также штурмовые орудия StuG 42 -
получили лобовую броню толщиной
80 мм. В результате, тридцатьчетвер-
ки стали значительно уступать тан-
кам противника по броне и воору-
жению, что потребовало срочного
усиления вооружения (о возможнос-
тях борьбы между Т-34, «Пантерой»
и «Тигром» уже говорилось выше).
В результате, в 1944 году на вооруже-

488



ние Красной Армии стал поступать
танк Т-34-85. Помимо более мощной
пушки, машины получили башни
с усиленной до 90 мм лобовой броней,
что позволило тридцатьчетверками
успешно бороться с «пантерами»,
«тиграми» и модернизированными
«четверками». Так, 85-мм бронебой-
ный снаряд пушки ЗИС-С-53 про-
бивал 100 мм лобовую броню «тигра»
на дистанции до 1000 (при идеаль-
ных условиях), а в условиях боя — на
600-800 метрах. Лобовой лист кор-
пуса «Пантеры» этот же снаряд мог
пробить на малых дистанциях поряд-
ка 200 метров, так как чаще все-
го рикошетировал, но подкалибер-
ный пробивал начиная от 500 метров
и ближе. Зато лоб башни бронебой-
ный снаряд уверенно поражал на
600-1000 метрах. Лоб модернизиро-
ванного Pz.1V снаряд ЗИС-С-35 про-
бивал на дистанции до 1200 метров.
Если даже учесть, что в идеальных
условиях пушка «Пантеры» поражала
тридцатьчетверку в лоб на дистанции
1100-1200, а «Тигра» на 1500 метров,
то не следует забывать, что в боях
1944-1945 годов условия местнос-
ти в редких случаях позволяли тан-
кам вести огонь друг по другу на рас-
стоянии более километра (все-таки
леса Белоруссии, холмы Венгрии или

сильно застроенная Германия это не
степи Дона и Украины) - из мно-
гочисленных документов и воспо-
минаний следует, что танковый бой
чаще всего проходил на дистанциях
500-800 метров. А на этих дистанци-
ях, как уже говорилось выше, трид-
цатьчетверка могла уверенно пора-
зить любой немецкий танк. Здесь уже
играли роль такие факторы, как под-
готовка экипажей и качество прибо-
ров наблюдения.

А вот с качеством последних
у Т-34-85 проблем уже не было: поми-
мо командирской башенки с пятью
смотровыми приборами со стекла-
ми «Триплекс» и прибором круго-
вого обзора МК-4, тридцатьчетверка
получила наконец то, что предлага-
лось сделать еще на Т-34М - пятого
члена экипажа. Теперь командир Т-34
был полностью освобожден от дру-
гих обязанностей, и занимался толь-
ко управлением танком во время боя.
Кроме того, было улучшено и качест-
во телескопических прицелов - они
стали более удобны в обслуживании
и позволяли вести точный огонь на
дистанцию до 3800 метров. Сама же
оптика по своим характеристикам не
уступала немецкой.

Благодаря принятым мерам, о ко-
торых говорилось выше, Т-34-85

Танки Т-34-85 готовятся к атаке.
3-й Белорусский фронт,

февраль 1945 года (АСКМ).

не уступал, а чаще и превосходил
немецкие танки в скорострельности
на поле боя.

Кроме того, не следует забывать,
что размеры «Пантеры», да и «Тигра»
были заметно больше, чем Т-34-85.
Например, лобовая проекция Pz.V
превосходила тридцатьчетверочную
почти на 70%, в результате чего, при
прочих равных условиях, «Пантера»
могла получить примерно на столько
же снарядных попаданий больше.

При оценке маневренности час-
то сравниваются максимальные ско-
рости движения танков, что не сов-
сем верно - на максимальной скоро-
сти он может двигаться на хорошей
дороге и непродолжительное время.
Наиболее показательными являют-
ся средние скорости движения. При-
чем если по первому показателю
(55 км/ч) Т-34 находился на доста-
точно высоком уровне, то по вто-
рому (25 км/ч) находился на уров-
не немецких Pz.III и Pz.IV, имевших
среднюю скорость 25-30 км/ч.

Однако наиболее правильно срав-
нивать танки по величине так называ-
емой оперативной скорости, которая
получается при делении пройденного
километража на потраченное для это-
го времени (в последнее включает-
ся и время на заправки, проведение
технического обслуживания машины
и т.п.). Этот показатель у тридцать-
четверки в 1941-1942 годах был ниже,
чем у немецких танков и составлял
11-14 км/ч. Таким образом, за десять
часов Т-34 мог пройти 110-140 кило-
метров. Причиной этого была конс-
трукция и техническое несовершенс-
тво ряда узлов и агрегатов.

Так, двигатель В-2, несмотря на его
максимальную мощность 500 л.с, при
работе летом (особенно при темпе-
ратуре окружающего воздуха +23-
25 градусов) «выдавал» не более
330 сил, так как при большей мощ-
ности он перегревался через 20—
30 минут работы. Причиной этого
была неудовлетворительная работа
системы охлаждения двигателя.

Еще одной «ахиллесовой пятой»
Т-34 была конструкция воздухоо-
чистителя «Помон», который в лет-
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В частях немецкой армии
(как вермахта, так и частей
СС) трофейные танки Т-34
использовались очень активно.
Оценив в первых же боях боевые
качества тридцатьчетверок,
многие подразделения старались
обзавестись этими машинами.
На фото Т-34 выпуска 1941 года
на службе у немцев.
Зима 1942 года (ЯМ).

нее время требовал очистки через
час-два работы. Это отмечалось и во
время испытания Т-34 на Абердинс-
ком полигоне в США, о чем докла-
дывал начальник 2-го управления
Главного разведуправления Крас-
ной Армии генерал-майор танковых
войск Хлопов:

«Недостатки нашего дизеля - пре-
ступно плохой воздухоочиститель на
танке Т-34. Американцы считают,
что только саботажник мог сконс-
труировать подобное устройство.
Для них непонятно также, почему
в нашем наставлении его называют
масляным. Испытания в лаборато-
рии показали, что:

- воздухоочиститель вообще не
очищает воздуха, попадающего в мо-
тор;

- пропускная способность его не
обеспечивает приток необходимого
количества воздуха даже при работе
мотора вхолостую».

В результате всего вышеизложен-
ного двигатели В-2 в летних услови-
ях 1941-1942 годов работали по 100—
150 часов.

Ситуация в лучшую сторону меня-
лась в осенне-зимний период: низкая
температура окружающего воздуха
позволяла двигателю развивать мак-
симальную мощность, а отсутствие
пыли не требовало частой счистки
воздухоочистителя. Кроме того, в это
время года проходимость тридцать-
четверки (благодаря широким 550-мм
тракам) по бездорожью, грязи и снегу
значительно превосходило немецкие
Pz.III и Pz.IV, застревавшие на своих
узких гусеницах. Любопытен следу-
ющий факт: генерал Гудериан в сво-
их мемуарах «Воспоминания солдата»
о превосходстве Т-34 пишет только
после боев под Мценском в октябре
1941 года. Получается, что он не видел

этих танков до этого и его части с ни-
ми не воевали? Нет, это естественно
не так - танковая группа Гудериана
сталкивалась с тридцатьчетверками
и в Белоруссии, и под Смоленском,
и во время Киевского окружения. Но
в летних условиях превосходство Т-34
сводились к превосходству отдельных
танков, а осенью под Мценском из-за
благоприятного для тридцатьчетверок
времени года их превосходство про-
явилось в полной мере.

Четырехскоростная коробка пере-
мены передач конструктивно значи-
тельно уступала 6-скоростным КПП
немецких танков Pz.III и Pz.IV.

«Подавляющее большинство коро-
бок перемены передач в танках
наших противников плохо переклю-
чается, отчасти от того, что в боль-
шинстве случаев это - простая систе-
ма передвигаемых шестерен. Кроме
того, заднее расположение двигате-
ля и коробки передач в танках дела-
ет необходимыми длинные рычаги
управления передачами, имеющими
большой мертвый ход из-за наличия
промежуточных звеньев, что вызы-
вает при быстрых переменах скоро-
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стей неправильные переключения.
В плохом переключении заключается
самая большая слабость советского
танка Т-34», - такую оценку давали
тридцатьчетверке немцы. Им втори-
ли американцы, испытывавшие Т-34
в Абердине: «На танке Т-34 коробка
передач очень плохая».

Кстати, помимо ненадежной рабо-
ты, при переключении скоростей
тридцатьчетверки требовались недю-
жинные усилия механика-водителя,
которому, как вспоминают ветера-
ны-танкисты, в этом часто помогал
стрелок-радист.

В 1943 году танки Т-34 получи-
ли новую пятискоростную коробку
перемены передач, в результате чего
тридцатьчетверка стала более манев-
ренной, кроме того, внесенные в то
же время изменения в конструкцию
главного фрикциона, значительно
снизили усилия на рычагах, так что
управлять танком стало намного лег-
че. Также были проведены другие
мероприятия по повышению качес-
тва агрегатов танка и надежности их
работы. Так, в производство ввели
новый воздушный фильтр «Циклон»,
а затем и «Мультициклон», которые
хотя и не работали так эффективно,
как фильтры на немецких «панте-
рах», все же были лучше, чем «Помо-
ны». Например, интервал между их
обслуживанием составлял до 4 часов.

Кроме того, была улучшена и система
охлаждения двигателя. В результате,
по своим динамическим качествам,
в том числе и оперативной скорости,
Т-34 и Т-34-85 превзошел немецкие
«тигры», «пантеры» и Pz.IV.

Что касается запаса хода, то тут
тридцатьчетверка уверенно держала
первенство в течение всей войны.
Это же касалось и проходимости тан-
ка - даже «Пантера» с ее широкими
гусеницами часто не могла пройти
там, где уверенно двигались Т-34.

В 1941 - начале 1943 года танки
Т-34, несмотря на хорошую бронеза-
щиту и мощное вооружение, не усту-
пающие основным на тот момент
немецким танкам Pz.III и Pz.IV, усту-
пал последним в скорострельности
и маневренности. Это было связано
как с конструктивными недостатками
(теснота башни, неудовлетворитель-
ная работа воздухоочистителя и сис-
темы охлаждения двигателя, ненадеж-
ная коробка перемены передач), так
и с особенностями выпуска танков
в тот период. Летом 1942 года ситуа-
ция для нашей страны сложилась еще
тяжелее, чем летом 1941-го - тан-
ковые заводы испытывали огромные
трудности с материалами, оборудо-
ванием, квалифицированными кад-
рами. Из-за того, что в конструкцию
тридцатьчетверок было внесено боль-
шое количество изменений, направ-

ленных как упрощение производства,
так и на замену дефицитных материа-
лов другими, качество машин снизи-
лось еще больше. Ни о какой карди-
нальной переделке танка тогда и не
могло быть речи - вся страна напря-
гала силы для того, чтобы выстоять
в этих тяжелейших сражениях.

Машины Т-34 выпуска второй
половины войны, особенно Т-34-85,
были значительно более надежными,
чем их предшественники. Несмот-
ря на то, что в конструкции тан-
ка осталось много недостатков, по
совокупности боевых свойств он не
уступал, а во многом и превосходил
немецкие боевые машины. Введение
пятого члена экипажа, новых при-
целов, модернизация трансмиссии
и двигательной системы позволили
дать Красной Армии боевую маши-
ну, которая успешно могла бороться
с бронетехникой противника на
реальных дистанциях боя.

Трофейные танки Т-34 с большой
охотой эксплуатировали

как в пехотных, так и танковых
частях немецкой армии.

При этом противник оценил
не только отличные боевые

качества тридцатьчетверок, но
и их хорошую ремонтопригодность,

что было немаловажно в боевых
условиях (ЯМ).
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Стоит отметить еще один момент,
по которому Т-34 не было, да и пожа-
луй, нет равных в мире - это фантас-
тическая ремонтопригодность танка.
Благодаря этому тридцатьчетверка
была фантастически живучей маши-
ной, восстановить которую мож-
но было на поле боя, зачастую при
минимуме средств. Конечно, сделать
это было нелегко, но можно. Кста-
ти, немецкие ремонтные службы,
несмотря на их хорошее оснащение,
не практиковали ремонт подбитых
танков на поле боя, а сначала эвакуи-
ровали их. Ремонтопригодность Т-34
во многом определялась конструкци-
ей броневого корпуса, верхний лист
кормы которого откидывался на пет-
лях, а крыша снималась. Это позво-
ляло без особых проблем получить
доступ к агрегатам трансмиссии или

Часто при эксплуатации
трофейных Т-34 немцы проводили
их доработки: устанавливали
командирские башенки, крепления
под укладку своих инструментов,
дополнительные ящики для ЗИП.
На фото - танк Т-34 с ящиком от
немецкого Pz.III на башне. Зима
1943 года (АСКМ).

двигателю, а также заменить их без
особых проблем. На немецких маши-
нах для проведения подобных опе-
раций требовалось, образно говоря,
разобрать половину танка.

Сейчас часто в Интернете или на
страницах изданий ведутся споры
о том, был ли Т-34 лучшим танком
Второй Мировой войны. Думает-
ся ответ тут очевиден - несмотря
на недостатки этого танка,, без сом-
нения — да. Изначально эта маши-
на создавалась именно как танк для
широкомасштабной войны, причем
подготовка экипажей Т-34 не требо-
вала много времени. Относительная
простота конструкции танка сослу-
жила хорошую службу в годы вой-
ны, особенно в первые два года. Тог-
да на подготовку экипажей выде-
лялось достаточно короткое время,
а направлявшиеся на учебу часто не
имели никаких технических навыков.
И пусть за небольшой период обуче-
ния они не достигали совершенства во
владении танком, но уже могли вести
и вели бой, зачастую добывая побе-
ду ценой собственной жизни. Имен-
но тридцатьчетверки стали основной
ударной силой танковых войск Крас-
ной Армии, именно они перемололи

«непобедимые панцерваффе», зачас-
тую пусть и ценой больших потерь,
но внесли свой существенный вклад
в победу, которую одержала наша
страна в той тяжелой и кровопро-
литной войне. А разве танк-победи-
тель не является лучшим, несмотря
на недостатки? Ведь в конечном ито-
ге не Т-34 вошедшие в мае 1945 года в
поверженный Берлин, а тысячи «чет-
верок» «пантер» и «тигров» остались
ржаветь на полях былых сражений.

Популярность и удачная конструк-
ция танка Т-34 подтвердилась в пос-
левоенное время, когда эти маши-
ны с одинаковым успехом служили
и воевали на огромном пространс-
тве - от снегов Лапландии до южно-
африканской саванны, от Атланти-
ческого океана до Тихого. Причем
очень часто о каких-либо промыш-
ленных предприятиях для проведе-
ния обслуживания танков приходи-
лось только мечтать, не говоря уже
об уровне знаний и технической под-
готовке экипажей. И все равно Т-34
воевали, воевали там, где другая бро-
нетехника даже проходила с трудом.
И сделать это могли только лучшие
танки Второй Мировой войны -
легендарные тридцатьчетверки.
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