Рене Генон
«Реформа современного мышления»

Современная цивилизация являет в истории настоящую аномалию: из всех известных нам цивилизаций она одна развивается исключительно в материальном направлении и единственная не опирается ни на один из принципов высшего порядка. Это материальное развитие, продолжающееся уже много столетий и всё более ускоряющееся, отнюдь не способно компенсировать ту интеллектуальную регрессию, которой оно сопровождается. Вполне понятно, что речь идёт о подлинной и чистой интеллектуальности, которую также можно назвать духовностью, и мы отказываемся называть интеллектуальностью то, к чему так привержены современники: изучение экспериментальных наук в виду нахождения их практических приложений. Один единственный пример способен помочь оценить масштаб этой регрессии: в своё время «Сумма теологии» святого Фомы Аквинского была учебным материалом для студентов; где сегодня есть студенты, способные вникнуть в неё и усвоить? 
Вырождение не случилось вдруг: его этапы можно проследить через всю современную философию. Именно потеря или забвение истинной интеллектуальности сделала возможным появление двух лишь внешне противоположных, но в реальности коррелятивных и комплементарных заблуждений: рационализма и сентиментализма. С тех пор как, начиная с Декарта, стали отрицать или игнорировать всякое чисто интеллектуальное познание, логично должны были прийти, с одной стороны, к позитивизму, агностицизму и ко всем прочим «сциентистским» искажениям, а с другой стороны, к тем современным теориям, которые, не довольствуясь тем, что может дать разум, ищут чего-то иного, но ищут его со стороны чувств и инстинктов, то есть, в сфере ниже разума, а не выше его, и вместе с Уильямом Джеймсом, например, приходят к тому, чтобы видеть в подсознании средство, посредством которого человек может войти в общение с Божественным. После низведения до простого отображения реальности чувственно осязаемого мира понятие истины, в конец концов, отождествлено прагматизмом с полезностью, что просто-напросто равносильно его упразднению; действительно, какое значение имеет истина в мире, чьи чаяния сугубо материальны и чувственны?
Невозможно развить здесь все следствия подобного положения вещей; ограничимся указанием на некоторые из них, которые наиболее тесно связаны с религиозной точкой зрения. И для начала, стоит отметить, что неприязнь и отталкивание, выказываемые по отношению к людям Запада остальными людьми, и в особенности людьми Востока, вызваны, по большей части тем, что люди Запада, в общем, предстают им как люди без традиции и веры, что в их глазах поистине чудовищно. Человек Востока не может допустить существования социальной организации, не основывающейся на традиционных принципах; для мусульманина, например, всё законодательство носит исключительно подчинённый характер по отношению к религии. Прежде точно такая же ситуация была и на Западе; стоит подумать о том, чем было Христианство в средние века; но сегодня отношения перевернуты. Действительно, теперь видят в религии лишь простой социальный факт; вместо того, чтобы подчинить весь социальный порядок религии, её рассматривают, – в том случае, когда еще согласны уделять ей место, – лишь как один из прочих элементов, этот порядок устанавливающих. И сколько же католиков – увы! – принимают такой способ видения без малейшего затруднения! Давно пора противодействовать этой тенденции, и в этой связи утверждение социального Царства Христа есть особенно своевременное проявление; но для того, чтобы сделать его реальным, необходимо реформировать всё актуальное мышление.
Не стоит скрывать от себя, что большинство из тех, кто считают себя искренне религиозными, имеют о религии весьма смутное представление; религия почти не оказывает эффективного влияния ни на их мысли, ни на образ действий; она словно отделена от остальной их жизни. На практике, верующие и неверующие ведут себя почти одинаково, и, что более серьёзно, думают тоже одинаково; для многих католиков утверждение сверхъестественного имеет лишь теоретическую ценность, и они будут весьма смущены необходимостью констатировать чудо. Именно это можно назвать практическим материализмом или материализмом факта; и не опаснее ли он материализма явного в силу того как раз, что придерживаются его, не осознавая этого?
С другой стороны, для подавляющего большинства религия есть дело чувства и лишена всякого интеллектуального значения; за религию принимают смутную религиозность, сводят религию к морали, максимально умаляют роль доктрины, которая, однако, есть её сущность, и из которой всё остальное логично вытекает как следствие. В этом отношении для тенденций современного духа очень показателен протестантизм, который стал простым и чистым «морализмом»; но будет большой ошибкой полагать, что сам католицизм не затронут этими же тенденциями не в своем принципе, разумеется, но в способе, которым он обычно представляется: под предлогом адаптации его к современному мышлению делают самые тягостные уступки и так содействуют тому, с чем следовало бы, наоборот, энергично бороться. Не будем повторять о слепоте тех, кто под предлогом «терпимости» становятся неосознанными пособниками настоящих религиозных подделок, о скрытых интенциях которых они даже и не подозревают. На сей счет отметим лишь мимоходом прискорбное злоупотребление, которое очень часто совершается с самим словом «религия»: не используют ли на каждом шагу выражения типа «религия родины», «религия науки», «религия долга»? Это не простые оплошности речи, это симптомы смешения, присутствующего повсюду в современном мире, ведь в итоге язык лишь правдиво отражает духовное состояние; и такие выражения несовместимы с истинно религиозным смыслом.
Но перейдем к наиболее существенному: мы хотим сказать о спаде в доктринальном обучении, почти полностью заменённом смутными моральными и сентиментальными рассуждениями, которые, может быть, и нравятся кому-то больше, но в то же время могут лишь обескуражить и отдалить тех, кто имеет устремления интеллектуального порядка; а вопреки всему, такие люди еще встречаются в нашу эпоху. Это подтверждается многочисленными, против ожидания, выражениями сожаления, раздающимися по поводу слабости доктрины; и, не обманываясь внешним, мы видим в том благоприятный знак, ведь с разных сторон, кажется, стали отдавать себе больший отчёт о проблеме, чем несколько лет назад.
Несомненно, ошибочно часто слышимое утверждение, что никто не поймёт изложения чистой доктрины; прежде всего, откуда это постоянное желание оставаться на самом низком уровне, под тем предлогом, что это уровень большинства, как если бы количеству следовало придавать больший вес, чем качеству? Не видим ли в этом влияние демократического духа, являющегося одним из характерных аспектов современного мышления? А с другой стороны, неужели полагают, что после приучения к доктринальному знанию среди стольких людей действительно не найдутся способные к пониманию? Не лучше ли думать, что те, кто не поймут всего из доктрины, тем не менее, извлекут из неё определенную пользу и, может быть, большую, чем полагают?
Но самым серьезным препятствием, без сомнения, является то недоверие, которое выказывают на предмет интеллектуальности вообще в среде католиков и даже священнослужителей; мы говорим «самым серьезным» потому, что это недоверие есть знак непонимания, дошедшего даже до тех, на кого возложена обязанность обучения. Они жертвы современного духа настолько, что знают не лучше философов, на которых мы только что намекали, что есть истинная интеллектуальность, и доходят иногда до смешения интеллектуализма с рационализмом, чем невольно играют на руку противникам. Мы твердо уверены в первоочередной важности восстановления этой подлинной интеллектуальности, а вместе с ней значения доктрины и традиции; давно пора показать, что в религии есть нечто иное, нежели сентиментальное благочестие, моральные заповеди или утешение для ослабленного страданием духа, что можно обрести в ней «твердую пищу», о которой говорит святой Павел в Послании к Евреям.
Мы прекрасно знаем, что напрасно идти против определенных стойких привычек, избавление от которых столь трудно; но ведь и вопрос отнюдь не в том, чтобы вводить новое, а, напротив, в том, чтобы вернуться к традиции, от которой отдалились, вновь найти то, что позволили себе потерять. Не будет ли это лучше, чем делать современному духу самые неоправданные уступки, встречающиеся, например, в стольких апологетических трактатах, где вынуждены примирять догму со всем тем, что есть самого гипотетического и наименее основательного в актуальной науке, что ставит всё под вопрос каждый раз, когда эти, так сказать, научные теории замещаются другими?
Однако очень ясно видно, что религия и наука не могут на самом деле входить в конфликт по той простой причине, что они связаны с разными областями. Как же не видят опасности в поиске для доктрины, содержащей незыблемые и вечные истины, точки приложения в том, что есть наиболее изменчивого и неопределенного? И что думать о некоторых католических теологах, пораженных «сциентистским» духом до такой степени, что они полагают себя обязанными быть более или менее в курсе результатов «критики текстов» и современных толкований, всю бессодержательность которых им так легко было бы явить, обладай они немного более твердой доктринальной базой? Как не замечают, что преподаваемая в лучших университетах претенциозная «наука о религиях» всегда была в реальности боевой машиной, направляемой против религии и, в более общем случае, против всего того, что еще существует из традиционного духа, и что естественно желают разрушить те, кто ведут современный мир в направлении, которое может привести лишь к катастрофе?
Обо всем этом можно многое сказать, но мы хотели лишь очень сжато указать на отдельные пункты, в которых реформа является срочной и неотложной; и завершим вопросом, который нас здесь специально интересует: почему мы встречаем на счет символизма столько более или менее осознанной враждебности? Конечно, потому, что он стал всецело чуждым для современного мышления способом выражения, а человек естественно склонен остерегаться того, чего не понимает. Символизм более приспособлен для обучения истинам высшего порядка, религиозным и метафизическим, то есть, всему тому, что отталкивает или чем пренебрегает современный дух; обратное происходит с тем, что подходит для рационализма, и все его оппоненты поступают, несомненно, не осознавая того, как настоящие рационалисты.
Что до нас, то мы полагаем, что если символизм сегодня не понят, то это еще одна причина для того, чтобы упорствовать, являя насколько возможно полно настоящий смысл традиционных символов, возвращая им всё их интеллектуальное значение, вместо того, чтобы делать их темой нескольких сентиментальных проповедей, для которых в остальном использование символизма весьма бесполезно.
Эта реформа современного мышления со всем, что она предполагает: восстановление подлинной интеллектуальности и доктринальной традиции, которые для нас неотделимы одна от другой, есть огромная задача, но разве это причина, чтобы её не решать? Наоборот, нам кажется, что решение подобной задачи полагает для деятельности нашего Общества одну из высочайших и важнейших из возможных целей, тем более что все усилия, приложенные в этом направлении, необходимо будут ориентированы к Сердцу воплощенного Слова, духовному Солнцу и Центру Мира, «в котором сокрыты все сокровища мудрости и науки», но не той тщетной профанной науки, которая одна знакома большинству современников, а истинной священной науки, открывающей тем, кто изучает её должным образом, неожиданные и воистину беспредельные горизонты.
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