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1 .  Офицеры Красной Ар­
мии осматривают под­
битую "Пантеру" Pz. V 
Ausf. D. Район Киева, но­
ябрь 1 943 года. Маши­
на покрыта циммери­
том, обратите внимание 
на приваренные к борту 
башни стойки для под­
держки люка в открытом 
положении . Возможно, 
машина из состава 1 5-го 
танкового полка 1 1 -й 
танковой дивизии вер­
махта (РГАКФД). 
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ПРЕДblСТОРИИ 
в 1937 году по инициативе инженера Эр­

неста Книпкампа (Ernest Kniepkamp), ку­
рировавшего разработку боевых машин 
в оружейно-испытательном отделе управле­
ния вооружений сухопутных войск (обозна­
чался как Wa Pruef б), начались проектные 
работы по созданию танковых шасси с тор­
сионной подвеской и шахматным располо­
жением опорных катков большого диаметра. 
К этому времени такая ходовая часть, кото­
рую разработал Э. Книпкамп, была успешно 
опробована на полугусеничных артиллерий­
ских тягачах, спроектированных для вермах­
та (Sd.кfz. 7, Sd.кfz. 1 0, Sd.I(fz. 1 1  и т.п.). Такая 
схема с шахматным расположением опорных 
катков позволяла максимально облегчить на­
грузку на них, и соответственно, повысить 
живучесть резиновых бандажей. А проблема 
износа бандажей на танках в то время стояла 
довольно остро. 

При проектировании нового танкового 
шасси, получившего обозначение УК 20.0 1 
(vк - Vol1ketten, «полностью гусеничное·>, 20 -
масса в тоннах, 0 1  - порядковый номер про­
екта) военные не выдвигали никаких кон­
кретных тактико-технических, все решения 
принимались Книпкампом. По его мнению, 
в новом шасси должны были использовать­
ся опорные катки большого диаметра, распо­
ложенные в шахматном порядке, торсионные 
валы в качестве упругого элемента подвески, 
двигатель наибольшей возможной мощности 

(для данного объема корпуса) и полуавтома­
тическая коробка перемены передач. 

В 1 938 году оружейно-испытательный от­
дел управления вооружений поручил фир­
ме Diamler-Benz (Diamler-Benz AG, Берлин­
Мариенфельде) спроектировать 20-тонное 
танковое шасси для замены РZ.Ш. Шасси по­
лучило обозначение VК 20.01  (III). При этом 
в разработке предполагалось использовать 
идеи, предложенные Книпкампом. 

Проект такой машины был представлен 
оружейно-испытательному отделу 14 декабря 
1 938 года. При этом рассматривалось только 
шасси без башни и вооружения. В VК 20.0 1 (Ш) 
предполагалось использовать б-цилиндро­
вый карбюраторный двигатель Maybach 
HL l lб мощностью 300 л.с. и торсионную под­
веску с шахматным расположением опорных 
катков (так называемая Schachtel1aufwerk). 
Кстати, VК 20.0 1 (Ш) являлся первым проектом 
танка, в котором предполагал ось использо­
вать шахматное расположение опорных кат­
ков. Однако дальнейшего развития в то время 
данный проект не получил. 

После окончания боевых действий в Поль­
ше в сентябре 1 939 года Diamler-Bel1z полу­
чила из войск большое количество реклама­
ций, касающихся ненадежной работы под­
вески и трансмиссии танков Pz. Ш Ausf. Е. 
Однако фирма заявила, что данные элемен­
ты были приняты к производству вопре­
ки ее желанию, по настоянию инженеров 



оружейно-испытательного отдела, и не прош­
ли надлежащих испытаний. Поэтому в октя­
бре 1 939 года Diamler-Benz получила разре­
шение спроектировать новое танковое шасси 
по своим требования и без контроля со сторо­
ны оружейно-испытательного отдела. Новая 
машина сначала получила обозначение GBk, 
а позже VК 20.0 1 (О) (О - Diamler-Benz). 1 5  но­
ября 1939 года прошло совещание ведущих ин­
женеров и конструкторов фирмы, на котором 
обсуждались перспективы создания нового 
танкового шасси. В ходовой части VК 20.0 1 (О) 
предполагалось использовать расположенные 
в шахматном порядке опорные катки болыпо­
го диаметра с листовыми рессорами в качестве 
упругого элемента. В качестве силовой уста­
новки предполагалось применение дизеля МВ 
809 мощностью 350 л.с., который разрабаты­
вался фирмой Diamler-Benz. 

Проект VК 20.01 (О) был окончательно го­
тов в декабре 1 940 года, а к февралю 1 94 1 -го 
планировал ось завершить сборку шасси. Пер­
вый образец дизеля МВ 809 1 2  марта 1 94 1  года 
прошел сдаточные испытания, и 2 1  марта при­
бьm на завод в Берлин-Мариенфельде для его 
монтажа на шасси. 

В своем докладе 1 августа 1 94 1  года фир­
ма Diamler-Benz сообщало, что шасси 
VК 20.0 1 (О) при массе 22,25 тонны развива­
ет скорость до 50 км/ч. Ходовая часть состояла 
из шести опорных катков диаметром 700 мм, 

расположенных в шахматном порядке, и име­
ла гусеницы шириной 440 мм. 

Но 22 декабря 1 94 1  года в докладе, направ­
ленном совету директоров фирмы Diamler­
Benz говорилось: 

(·По опыту боевых действий в России кон­
струкция проектируемого нового танка может 
считаться устаревшей. Необходимо использо­
вать полученные технические наработки для 
проектирования нового образца с более мощ­
ным вооружением и толстой броней·>. 

1 5  сентября 1 939 года задание на разработ­
ку нового танкового шасси, получившего обо­
значение VК 20.0 1 (IV), получила фирма Кrupp. 
Однако, несмотря на рекомендации Книпкам­
па, фирма отказалась от использования кон­
струкции его подвески с шахматным располо­
жением опорных катков. Вместо этого Кrиpp 
применила шесть опорных катков на листо­
вых рессорах (по типу подвески танка Pz. IV). 
Опытный экземпляр шасси предполагалось 
изготовить к декабрю 1 940 года, но 16 мая 
1 940-го оружейно-испытательный отдел рас­
порядился при остановить работы. 

Однако фирма Krupp в конце мая 
1940 года начала работу над танком собствен­
ной конструкции, получившем обозначе­
ние VК 20.0 1 (К). Машина должна была иметь 
30-50 мм броню, двигатель Maybach HL 1 1 6 или 
HL 1 1 5 и башню с 50-мм пушкой KwK L/42. 
В ходовой части предполагалось использовать 

2. Проект 20-тонного 
шасси УК 20.02 (М) фир­
мы МАН с шахматным 
расположением опорных 
катков подвески. 1 940 -
1 941 года. 

З. Проект 20-тонного 
шасси УК 20.02 (М) фир­
мы МАН с наклонными 
расположением броне­
вых листов корпуса. Но­
ябрь 1 941  года. 
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4. Деревянная модель 
танка УК 30 . .  01 (D) фир­
мы Diamler-Benz, по­
казанная на заседании 
управления вооружений 
сухопутных войск 22 ян­
варя 1 942 года. 
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катки большого диаметра с шахматным распо­
ложением, но на листовых рессорах. Шасси VК 
20.0 1 (К) без башни бьшо собрано в ноябре 
1 94 1  года, но после испытаний дальнейшие 
работы по нему прекратили. К этому време­
ни фирма Кrиpp вела разработку более совер­
шенного проекта VК 20.02 (К). Он должен бьш 
иметь массу 23 тонны и вооружаться 50-мм 
пушкой KwK L/60. Параллельно шло проекти­
рование варианта VК 23.0 1 (К), который дол­
жен бьш иметь торсионную подвеску и более 
мощное вооружение из 75-мм пушки. Однако 
в декабре 1 941  года все работы по VК 20.02 (К) 
и VК 23.0 1 (К) бьvIИ прекращены. 

Поняв бесполезность попыток убедить ру­
ководство фирм Diашlеr-Вепz и Кrиpp в необ­
ходимости оснастить танки торсионной под­
веской, Э. Книпкамп в начале 1 940 года обра­
тился с подобным предложением к фирме МAN 
(Maschinel1fabrik Augsburg-Nurnberg (МЛN) AG, 
Нюрнберг). Эскизный проект шасси, получив­
шего обозначение VК 20.0 1 (М), был завер­
шен к 10 октября 1 940 года. Четырьмя ме­
сяцами позже фирма подготовила чертежи 
второго варианта шасси - УК 20.02 (М) - с дру­
гой трансмиссией. По состоянию на 1 8  авгу­
ста 1 94 1  года ход работ выглядел следующим 
образом: 

(·Шасси VК 20.0 1 (М) собрано, но необхо­
дим монтаж агрегатов трансмиссии. По вари­
анту VК 20.02 (М) ведутся проектные работы,>. 

Шасси VК 20.02 (М) должно было иметь ло­
бовую броню толщиной 50 мм, 40 мм на бор­
тах и 14,5 мм на крыше и днище. Машину пред­
полагал ось оснастить подвеской с шахматным 
расположением опорных катков диаметров 
880 мм, использовавших торсионы в качестве 
упругого элемента. В качестве силовой уста­
новки рассматривался карбюраторный двига­
тель Maybach HL 90 с трансмиссией Maybacl1 

OG-32-6- 1 6  или Zahnradfabrik SMG 9 1  и меха­
низмами поворота фирмы MAN. 

После знакомства с советскими танками 
Т-34 инженеры фирмы МAN перепроектиро­
вали корпус VК 20.02 (М), установив броневые 
листы под большими углами наклона к вер­
тикали, подобно тридцатьчетверочным: ло­
бовой 50-мм лист - под углом 55 градусов, 
верхнюю часть бортовых 40-мм - под углом 
40 градусов, а 40-мм кормовой - под углом 
в 30 градусов. Чертеж шасси УК 20.02 (М) с та­
ким вариантом корпуса был датирован 25 но­
ября 1 94 1  года. 

Примерно в это же время оружейно­
испытательный отдел управления вооруже­
ний сухопутных войск выдал фирме MAN зада­
ние на разработку более тяжелого 24-тонного 
шасси с корпусом, подобным по конструкции 
советскому Т-34. Эта машина получила обо­
значение УК 24.0 1 (М), но подробных сведе­
ний о ее конструкции обнаружить не удалось. 
Правда, в истории фирмы MAN, написанной 
после окончания Второй Мировой войны го­
ворилось: 

(·Шасси VК 20.0 1 .  VК. 24.01  и VК 30.0 1 пред­
ставляли собой последовательные этапы раз­
вития. На их основе с учетом требований Wa 
Prtlef 6 и был спроектирован танк <<Пантера,>. 

Таким образом, в 1938- 1 94 1  годах три раз­
личные фирмы - Diашler-Веnz, Кrиpp и MAN­
вели работы над шасси, оснащенные ходовой 
частью конструкции инженера Э. Кникампа -
с опорными катками большого диаметра, рас­
положенными в шахматном порядке и торси­
онной подвеской. В результате этого, удалось 
еще до появления <<Пантеры" отработать эле­
менты ее подвески и ходовой части. Наиболь­
ших успехов в этом добилась фирма МAN, ко­
торая, в конце концов, и стала родителем тан­
ка (·Пантера". 



РАЗРАБОТКА «ПАНТЕРЬI» 
Видимо отправной точкой для проек­

тирования нового танка, ставшего впослед­
ствии известного как ,-Пантера», стало посе­
щение специальной комиссией из представи­
телей промышленности 2-й танковой армии 
генерал-полковника Г. Гудериана. Последний 
осенью 1941 года выступил с инициативой 
срочной разработки нового танка, способ­
ного бороться с советскими Т-34 и КВ. Со­
став комиссии, которую возглавлял полков­
ник Фихтнер (глава оружейно-испытательный 
отдел управления вооружений сухопут­
ных войск) был весьма внушительным: май­
ор Руден и старший советник Книпкамп (оба 
из WaPruef 6), профессор Ф. Порше, директор 
фирмы Steyr доктор Хаккер, доктор Роланд 
(фирма Vereinigte Stahlwerke), директор фир­
мы Diamler-Benz Вунтдерлих, директор артил­
лерийского отдела фирмы Кrиpp Дорн, веду­
щий инженер фирмы Henschel Адер, инженер 
фирмы MAN Освальд и ведущий инженер фир­
мы Rheinmetall Циммер. 

Комиссия приБЬUlа под Москву в штаб 2-й 
танковой армии 18 ноября 1941 года. Ее встре­
тили офицеры штаба армии во главе с коман­
дующим генерал-полковником Г. Гудерианом, 
который во время первого заседания сказал: 

'·Во время польской и французской кам­
паний, а таюке во время первых боев в Рос­
сии наши танки имели превосходство над 
машинами противника. Но уже за Березиной 
мы столкнулись с тяжелыми танками русских, 
превосходящими наши и имевшие толстую 
броню и мощное вооружение. 

При нашем дальнейшем движении на вос­
ток количество новых тяжелых танков русских 
становилось все больше, в то время как коли­
чество наших боеспособных танков уменьша­
лось. Это бьUlО связано как с возросшими бо­
евыми потерями, так и с малым количеством 
и медленной поставкой необходимых для ре­
монта запасных частей. В настоящий момент 
русские имеют столько же танков, сколько 
и мы. Но для восстановления утраченного пре-

5. ЭСКИЗНЫЙ проект тан­
ка УК 30.02 (М) фИРМЫ 
MAN, представленный 
на рассмотрение «тан­
КОВОЙ комиссии.. В мае 
1 942 года. По внешне­
му виду этот проект уже 
сильно напоминает буду­
щую "Пантеру", 
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6. Испытание перво­
го опытного шасси "Пан­
теры» Versuchs-Panther 
Н2 1 (У 1 ) . Сентябрь 1 942 
года. Башня еще не уста­
новлена, вместо нее 
смонтирована рубка с до­
полнительным грузом. 
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восходства нам необходим новый более совер­
шенный танк. 

Во время кампании в России мы столкну­
лись рядом серьезных непредвиденных труд­
ностей - обилие пыли летом приводило к бы­
строму выходу из строя двигателей, а осен­
няя распутица сделала дороги совершенно 
непроходимыми, даже для танков. Д;Iя движе­
ния по ним требуются танки с меньшим удель­
ным давлением на грунт. Добавила проблем 
и наступившая зима - отмечаются случаи за­
мерзания гусениц, а глубокий снежный по­
кров затрудняет движение. 

На сегодняшний момент в строю осталось 
50% автомашин, 75% полугусеничных тягачей 
и 20% танков [из числа имевшихся к началу 
кампании]. Еще 20% танков ремонтируются, 
30% пришлось списать как безвозвратные по­
тери, а 30% не могут быть восстановлены из-за 
отсутствия запасных частей. 

К началу кампании мы (речь идет о 2-й 
танковой группе. - Прuм. автора) имели 
1000 танков, и еще 150 было получено на по­
полнение в ходе боев. Тем не менее, на сегод­
няшний день из этого количества боеспособ­
но только 150 машин. 

Советские 44 и 52-тонные танки (речь идет 
о Т-34 и КВ. - Прuм. автора) вооружены 

76,2-мм пушкой И тремя пулеметами ... Толщи­
на брони корпуса достигает 80 мм (иногда она 
усилена до 100 мм), башни - 100 мм. Броне­
вые листы установлены под большими углами 
наклона, что часто приводит к рикошету даже 
88-мм снарядов. Русские танки быстрее и под­
вижнее наших Pz. 1II и Pz. IV. 

К недостаткам танков противника следу­
ет отнести отсутствие командирской башен­
ки из-за чего они имеют плохой обзор, а также 
то, что на большинстве машин нет радиостан­
ций. Из-за этого советским командирам слож­
но управлять подразделениями, насчитывав­
шими более 1 О танков. 

Д;Iя разработки нового типа танка необхо­
димо: 

1. Вооружить имеющиеся на вооруже­
нии типы танков более мощными орудия­
ми, которые смогли бы пробивать броню рус­
ских танков на тех же дистанциях, на кото­
рый русские пушки пробивают нашу броню. 
Это может быть временное решение, так как 
ни в коем случае нельзя снижать выпуск тан­
ков, а на создание новой боевой машины тре­
буется время. 

2. Новый танк должен получить толстую 
броню, новую более совершенную подвеску 
с широкими гусеницы, мощные вооружение 



и двигатель ... Таюке должны быть значитель­
но улучшены ходовые характеристики танка·,. 

В ходе поездки на фронт комиссия полков­
ника Фихтнера посетила поле боя, где осмо­
трела подбитые советские и немецкие танки, 
а таюке встретилась с техниками и ремонт­
никами 24-го танкового корпуса. 21 ноября 
1941 года на заключительной встрече прошло 
обсуждение требований для проектирования 
нового танка, основными из которых были 
признаны усиление вооружения и бронирова­
ния, а таюке повышение проходимости и под­
ВИЖI·юсти. 

Результаты поездки комиссии на фронт 
были доложены (,наверх·', и уже 25 ноября 
1941 года управление вооружений сухопутных 
войск заключило договор с фирмами Diamler­
Benz и МAN на проектирование и изготовле­
ние опытных образцов 30-тонного танка, по­
лучившего обозначение VК 30.01. Предполага­
лось создать боевую машину со следующими 
характеристиками: масса 32,5 тонны, макси­
мальная ширина 3150 мм, высота не более 
2990 мм, клиренс не менее 500 мм, бронекор­
пус с наклонным расположением бронелистов 
(лоб 60 мм при 35 градусах, бортовые 40 мм 
при угле в 50 градусов). Предполагалось уста­
новить на танк двигатель мощностыо 650-
700 л.с., при этом система охлаждения должна 
была обеспечивать надежную работу при тем­
пературе наружного воздуха до +42 градусов 
(для возможности боевых действий в Север­
ной Африке). Машина должна была преодо­
левать склоны крутизной 35 градусов и верти­
кальные преграды высотой 800 мм, развивать 
максимальную скорость 55 км/ч. 

В качестве вооружения предполагалось ис­
пользовать башню с 75-мм пушкой KwK Ц70 -
еще 18 июля 1941 года контракт на проекти­
рование башни с таким орудием для 45-1'01-1-
ного танка УК 45.01 (Н) получила фирма 

Rheinmetall. Последняя получила задание при­
способить башню и для установки на шас­
си УК 30.01. 

9 декабря 1941 года в управлении воору­
жений прошло первое заседание, на кото­
ром рассматривался ход работ по проекти­
рованию нового 30-гонного танка. При этом 
выяснилось, что уложиться В заданную массу 
32,5 тонны не удается. В результате было реше­
но увеличить массу машины до 36 тонн. 

22 января 1942 года в управление воору­
жений рассматривались эскизные проработ­
ки новых боевых машин. Фирма MAN предста­
вила только чертежи своего танка под обозна­
чением УК 30.02 (М), точнее только шасси без 
башни. Инженеры Diamler-Benz помимо чер­
тежей показали и деревянную модель танка VК 
30.01 (О). Кроме того, на заседании была рас­
смотрена и модель танка, созданная по требо­
ваниям управления вооружения. 

Модель Diаmlег-Вепz (,внешне очень похо­
дила на советский Т-34 и имела такую же ком­
поновку - двигатель, коробка передач и веду­
щие колеса сзади, боевое отделение в центре, 
отделение правления спереди. В результате 
этого лобовые листы корпуса были установле­
ны под большими углами наклона к вертика­
ли. В ходовой части использовались опорные 
катки большого диаметра, расположенные 
в шахматном порядке, но на листовых рес­
сорах. Фирма таюке предлагала башню сво­
ей конструкции с 75-мм ('рейнметалловской,' 
пушкой KwK Ц70. 

Проект фирмы МAN имел обычную для не­
мецких танков того времени компоновку с за­
дним расположением двигателя и передним -
трансмиссии и ведущих колес. Это шасси, как 
и представленная модель танка управления во­
оружений, внешне походило на Pz.IV, но имело 
ходовую часть с шахматным расположением 
опорных катков. 

7. Второй опытный обра­
зец "Пантеры» Versuchs­
Panther Н2 2 (У 2).  Осень 
1 942 года. Машина уже 
имеет "рейн металлов­
скую" башню с 75-мм 
пушкой. Характерные 
особенности этой маши­
ны - выступ в левом бор­
ту башни для монтажа ко­
мандирской башенки и 
орудие с "грушевидным» 
однокамерным дуль­
ным тормозом. Вопреки 
утверждениям некоторых 
авторов, эти детали ха­
рактерны только для это­
го образца "Пантеры» V 2, 
и на серийных машинах 
не встречаются. 
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8. Внутренний вид башни 
второго опытного образ­
ца "Пантеры» V 2. Хорошо 
виден выступ в борту под 
командирскую башенку и 
механизм ОТКРЫТИII ба­
шенного люка. 
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Здесь следует сказать, что между фирма­
ми MAN и Oiamler-Benz существовала доволь­
но жесткая конкуренция при разработке но­
вого танка. Ведь та фирма, чей проект при­
нимался к серийному производству получала 
и основной заказ на изготовление новой бое­
вой машины, и контролировала работу других 
предприятий, привлекаемых к изготовлению 
нового танка. Соответственно, все это обеспе­
чивало большие финансовые вливания - а го­
сударственные заказы всегда выли желанны­
ми для любых фирм в любое время, и тогда, 
и сеЙчас. 

Кроме того, необходимо сказать об осо­
бенностях производства танков в Германии 
во время Второй Мировой войны, отличав­
шихся от системы, принятой у нас в стра­
не. Дело в том, что в Советском Союзе раз­
работка новой боевой машины велась од­
ним предприятием, которое проектировало 
танк полностью - и бронекорпус, и транс­
миссию, и установку вооружения. При орга­
низации серийного производства изготов­
ление части узлов и агрегатов передавалось 
другим заводам-смежникам, которые вели их 
выпуск пq чертежам головного предприятия 
(исключение составляли двигатель, вооруже­
ние, электрооборудование и радиостанция). 
Такое положение дел позволяло сосредото­
чить что называется в одних руках весь про­
цесс проектирования и производства, что по­
зволяло достаточно оперативно решать воз­
никающие технические и технологические 
проблемы. 

В Германии дело обстояло несколько иначе. 
Фирма-разработчик занималась фактически 
проектированием шасси танка, при этом чаще 
всего для трансмиссии использовались агрега­
ты и механизмы (коробка передач, механизмы 
поворота и т.д.), созданные другими фирмами. 
Так же обстояло и с башней - как правило, ее 
разрабатывали кампании, занимавшиеся вы-

пуском вооружения (например, Rheinmetall). 
Такая система значительно увеличивала сро­
ки проектирования новых танков, так как 
требовалось время на согласование тех или 
иных чертежей между несколькими фирма­
ми. В этом случае были проблемы и при ор­
ганизации серийного выпуска - при перебо­
ях с получением каких-то агрегатов НJIИ узлов 
с фирмы-смежника (например, при бомбеж­
ке последней авиацией союзников) програм­
ма выпуска танков оказывалась под угрозой 
срыва. Кроме того, также требовалось время 
на согласование чертежей и технологии меж­
ду предприятиями при внесении изменений 
в конструкцию боевой машины. 

23 января 1942 года проекты новых тан­
ков фирм MAN и Diamler-Benz с необходи­
мыми пояснениями и комментариями бьmи 
показаны Гитлеру, который должен бьm при­
нять решение о том, какую машину рекомен­
довать к серийному производству. Однако фю­
рер не смог прийти к какому-то определенно­
му мнению, и распорядНJIСЯ изготовить к маю 
1942 года по одному опытному образцу тан­
ков vк 30.02 (М) фирмы МAN и vк 30.01 (О) 
Oiamler-Benz. 

Рейхсминистр вооружения и боеприпа­
сов Ф. Тодт (в состав его министерства вхо­
дило управление вооружений. - Прu.м. ав· 
тора), понимая сложности выбора одного 
из проектов нового танка, предпринял попыт­
ку провести стандартизацию обеих проектов. 
Встреча представителей фирм MAN и Diamler­
Benz бьmа назначена на 2 февраля 1942 года. 
Но за несколько дней до нее - 28 января - ру­
ководство Diamler-Benz (член совета директо­
ров компании Киссель и директор головно­
го предприятия Оберлендер ) по собственной 
инициативе провели совещание с рейхсми­
нистром Тодтом и полковником Фихтнером, 
начальником оружейно-испытательного отде­
ла управления вооружений сухопутных воЙск. 



В ходе обсуждения проекта УК 30.01 (D) 
Фихтнер настаивал на использовании тор­
сионной подвески, считая ее более удачной, 
а также высказался против предложенной 
компоновки машины (с задним расположе­
нием ведущих колес и трансмиссии) и ука­
зал на то, что гусеницы Diamler-Benz уже, чем 
предлагаемые в проекте MAN. В целом Фих­
тнер выступал против УК 30.01 (D), высту­
пая за машину УК 30.02 (М) разработки MAN. 
Такое обстоятельство объяснял ось тем, что 
(,мановские,> инженеры тесно сотруднича­
ли с военной приемкой, и представители по­
следней, естественно, всячески поддержива­
ли ('свою'> фирму. 

Однако руководство Diamler-Benz не сда­
лось - на следующий день, 29 января 
1942 года, они вновь встретились с Ф. Тод­
том и сумели его убедить в превосходстве 
своего проекта. В частности, Киссель заявил, 
что подвеска на листовых рессорах позволя­
ет не только снизить общую высоту машины 
на 200 мм, но и позволяет обойтись без амор­
тизаторов, необходимых при использовании 
для торсионов. Что касается более узких гусе­
ниц, то это компенсировалось большей дли­
ной опорной поверхности, чем у предлагае­
мой машины МAN, в результате чего удельное 
давление у Diamler-Benz оказалось меньше. 
Кроме того, отстаивая проект своей фирмы, 
сказал: 

(,Наша машина имеет значительно лучшие 
ходовые качества и проходимость на мест­
ности и при преодолении противотанковых 
препятствиЙ. Размещение трансмиссии и ве­
дущих колес сзади позволяет не только уве­
личить объем боевого отделения, но и уста­
новить лобовые листы со значительными 
углами наклона, что повышает их снарядо­
стойкость. 

Помимо карбюраторного двигателя Maybach 
на нашем танке можно установить разрабатыI­
ваемый Diamler-Benz дизель МВ 507". 

Кроме того, Киссель сказал, что предла­
гаемое Тодтом сотрудничество его фирмы 
и (,МAN" не принесет результатов, подчеркнув, 
что спроектированный на Diamler-Benz танк 
полностью соответствует выдвинутым во­
енными требованиям. Он также заявил, что 
не сомневается в том, что vк 30.01 (D) будет 
принят на вооружение, а завершающие рабо­
ты по его проектированию фирма Diamler­
Benz проведет за свой счет. 

В результате, рейхсминистер Ф. Тодт одо­
брил проект vк 30.01 (D), и согласился с тем, 
что от сотрудничества между двумя фирмами 
следует отказаться. Кроме того, Киссель дого­
ворился с Тодтом О том, что последний под­
держит их проект в переговорах с Гитлером. 
Также было принято решение о том, что к кон­
цу июня - началу июля 1942 года Diamler-Benz 
изготовит пять прототипов vк 30.01 (D), при 
этом на первом из них предполагалось устано­
вить дизель МВ-507. 

Обрадованный таким удачным поворо­
том событий, председатель совета директоров 
Diamler-Benz Киссель 3 февраля 1942 года со­
общал одному из директоров фирмы Верлину: 

«Конечно, вам будет приятно слышать, что 
мне удалось убедить рейхсминистра принять 
решение в пользу предложенного нами нового 
танка. Когда об этом узнают господа из управ­
ления вооружений и (,МAN,>, они будут очень 
удивлены". 

Действительно, поддержка Тодтом проек­
та vк 30.01 (D) стала неприятным сюрпри­
зом для фирмы (,МAN,> И стоящих на их сторо­
не представителей управления вооружений. 
Один из представителей .MAN� вспоминал 
об этом: 

9. Обработка отверстий 
для монтажа элемен­
тов подвески на корпу­
се ссПантеры .. (N2 21 006, 
шестой серийный корпус 
фирмы MAN). Февраль 
1 943 года. 
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1 0. ЛИНИЯ сборки танков 
.. Пантера» в цеху завода 
фирмы МАН. На корме 
ближайшего шасси видна 
дата - 24.2.43. При изго­
товлении .. пантер .. шасси 
устанавливались на спе­
циальные тележки (вид­
на снизу). 
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«2 февраля 1942 года, прибыв на встре­
чу с представителями Diamler-Benz мы узна­
ли, что встреча отменена, а Кисель сумел убе­
дить рейхсминистра Тодта, принять их проект 
без изменений. Доктор Книпкамп бьVI сильно 
удивлен таким решением. 

Позже полковник Фихтнер сообщил нам, 
что Diamler-Benz получил разрешение на из­
готовление нескольких прототипов. 

WaPruef 6 по-прежнему продолжил деталь­
ное обсуждение нашего проекта. Но во втор­
ник вечером полковник Фихтнер сообщил 
нам, что после дальнейших обсуждений рейх­
сминистр Тодт распорядился о подготовке 
к серийному производству·). 

Тем не менее, от проекта MAN пока ни­
кто не отказывался, и обе фирмы 3 февраля 
1942 года получили от управлення вооруже­
ний распоряжение - представить окончатель­
ные проекты машин для рассмотрения через 
месяц. 

Таким образом, казалось, что для проек­
та танка фирмы Diamler-Benz все складыва­
ется благоприятно. И возможно эта машина 
действительно пошла бы в серию, но при не­
сколько иных обстоятельствах. Но, как извест­
но, история не любит сослагательных накло­
нений .. .  

8 февраля 1942 года в авиакатастрофе по­
гиб рейхсминистр вооружения и боеприпа­
сов Ф. Тодт. На следующий день на его место 
Гитлер назначил А. Шпеера. Поначалу новый 

рейхсминистр поддерживал решения, приня­
тые его предшественником. Поэтому 5 марта 
1942 года Шпеер писал: 

<<по моей рекомендации Гитлер разре­
шил начать подготовку к производству тан­
ков Diamler-Benz и подписанию контрак­
та с Diamler-Benz на изготовление серии 
из 200 машин. Гитлер считает <<пантеру·> 
Diamler-Benz лучше <.Пантеры.) МAN . Рассма­
тривая различия в конструкции, Гитлер указы­
вает, что в почти всех случаях преимущество 
бьVIО у проекта Diamler-Benz·). 

Это, кстати, первый документ, в котором 
фигурирует название новой боевой машины -
«Пантера·). Некоторые авторы пишут о том, что 
обозначение <<Пантера·) появилось еще осенью 
194 1 года, однако это не соответствует дей­
ствительности. Скорее всего, данное название 
появилось не ранее марта 1942 года, и бьVIО 
присвоено проекту нового танка военной 
прием кой. Что касается фирм MAN и Diamler­
Benz, то они свои разработки обозначали ин­
дексом VК. Даже чертеж <,мановской') маши­
ны, который рассматривался в мае 1942 года 
(об этом будет сказано чуть ниже) имел обо­
значение VК 30.02 (М), и индекса <<пантера·) 
на нем не бьVIО. 

Несмотря на казалось бы окончательное ре­
шение о том, чей танк будет принят на воору­
жение, руководство фирмы МAN при поддерж­
ке представителей оружейно-испытательного 
отдела управления вооружений сухопутных 



войск сумело добиться от нового рейхсмини­
стра вооружения и боеприпасов разрешение 
на создание специальной <·танковоЙ комис­
сии') и повторного рассмотрения проектов но­
вого танка. Эта комиссия (ее председателем 
был профессор Ф. Порше, а его помощника­
ми - полковник Томале из инспекции танко­
вых войск и профессор, доктор технических 
наук Е. Эбера н из Высшего технического уни­
верситета Дрездена), начала работу с проекта­
ми МAN и Diamler-Benz 1 мая 1942 года. К это­
му времени первая по рекомендации пред­
ставителей военной приемки существенно 
переработала свой vк 30.02 (М) - машина по­
лучила новый корпус с наклонным располо­
жением бронелистов, а также <'рейнметаллов­
скую·) башню с 75-мм орудием. Что касается 
Diamler-Benz, то считая принятие на воору­
жение своего танка лишь вопросом времени, 
фирма уже вела подготовку к сборке двух пер­
вых прототипов vк 30.01 (О). 

При сравнении проектов комиссия исхо­
дила из двух основных пунктов. Армии потре­
буется много новых танков рассматриваемого 
типа не позднее лета 1943 года. Поэтому пер­
вым требованием являлась возможность на­
чать массовое производство не позднее де­
кабря 1942 года. Комиссия считала, что это 
требование перевесит все остальные. Кроме 
того, армия требовала боевую машину, кото­
рая по своим боевым характеристикам пре­
восходила бы советские танки по всем основ­
ным параметрам. 

В ходе рассмотрения проектов vк 30.02 (М) 
и vк 30.01 (О) выяснилось, что оба они <'удо­
влетворяли тактико-техническим требовани-

ям по маневренности, включая большой запас 
хода на скорости 40 км/ч (по дорогам с твер­
дым покрытием) и максимальной скорости 
55 км/ч. Но планируемая удельная мощность 
в 22 л.с. на тонну массы не была достигнута 
ни в одном проекте·). 

При этом проект МAN имел емкость то­
пливных баков 750 литров, тогда как Diamler­
Benz - только 550 литров. В результате, <,манов­
ская- машина имела больший запас хода. 

В обоих танках использовал ась одна и та же 
75-мм пушка фирмы Rheinmetall с одинаковым 
боекомплектом. Однако Diamler-Benz не смог­
ла изготовить к указанному времени башню 
своей разработки. Кроме того, для установки 
пушки в эту башню требовалось внести в кон­
струкцию орудия ряда изменений, и довольно 
значительных. Инженеры МAN для своей ма­
шины использовали готовую башню фирмы 
Rheinmetall. Несмотря на то, что <'даймлеров­
ская·) башня оказалась более технологичной, 
чем <'реЙнметаллолвкая.), но имела диаметр 
погона на 50 мм меньше последней. Все это, 
вместе с рядом других недостатков (напри­
мер, ненадежная защита орудийного прицела) 
привело к тому, что комиссия отвергла проект 
башни Diamler-Benz. А так как <'рейнметаллов­
ская·) башня имела больший диаметр погода, 
ее нельзя бьuIO установить на корпус Diamler­
Benz без изменений. В результате, у <·даЙмле­
ровской,) машины оказались проблемы с воо­
ружением. 

Бронекорпуса обеих машин в целом удо­
влетворяли предъявляемым требованиям 
по толщине и углам наклона бронелистов. 
При этом заднее расположение трансмиссии 

1 1  . Башня серийной 
"Пантеры .. перед ее уста­
новкой на шасси. Башня 
еще не окрашена. 

1 1  



1 2. Бронекорпус "Пантеры» был очень дорогим в производстве и требовал использования высококвалифицированных рабочих кадров. На фото 
линия по обработке отверстий для монтажа подвески (АСКМ). 

1 3. Собранная "Пантера» (N2 2 1 01 1 1 )  в цеху фирмы MAN. Июнь 1 943 года. Дульный тормоз на пушке еще не установлен . Обратите внимание, 
что над бортовым люком башни уже приварен козырек для защиты от дождя (сравните с башней на фото 1 1 ) .  

12 



у Diamler-Benz обеспечивало лучшие условия 
работы механику-водителю и радисту. 

Оба проекта имели ходовую часть с шах­
матным расположением восьми опорных 
катков большого диаметра на каждый борт. 
Скорости движения, под которые разрабаты­
вались эти машины, в совокупности с их за­
данной массой, просто не оставляли другого 
выбора для конструкции ходовой части. Ком­
пания МAN установила опорные катки с не­
зависимой подвеской на качающихся балан­
сирах, тогда как Diamler-Benz использовала 
попарно уравновешивающие друг друга кат-

ки, которые, в свою очередь монтировались 
на балансире. В качестве упругого элемента 
для (,мановских,) опорных катков использова­
лись сдвоенные торсионы, спроектированные 
доктором технических наук Лер. Что касается 
проекта Diаmlег-Вепz, то в нем для передней 
и задней пары опорных катков использова­
лась короткая качающуюся листовая рессора, 
а подвеска двух средних пар осуществлялась 
на длинной листовой рессоре. 

Применение торсионов в подвеске МAN по­
требовало использования амортизаторов, ко­
торые устанавливались внутри корпуса на вто-

1 4. Установка башни на 
шасси танка «Пантера ... 
Лето 1 943 года. Обратите 
внимание, что крепление 
ДЛЯ ЗИП и инструмента 
на правом борту еще от­
сутствует (АСКМ). 

1 3  



1 5, 1 б. Собранная "Пан­
тераll во дворе фирмы 
МАН. Февраль 1 943 года. 
Хорошо видны крепления 
для укладки ЗИПа и ин­
струмента на бортах кор­
пуса - лопаты, топора, 
лома, С-образных крю­
ков, НОJl(НИЦ для рез­
ки проволоки, огнетуши­
теля, деревянного бруса 
для домкрата и Т.д. На 
левом борту закреплен 
цилиндрический контей­
нер для запасной антен­
ны и банника для чистки 
орудия (ЯМ) .  
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ром и седьмом балансирах опорных катков. 
Планировал ось использовать амортизаторы 
НТ 90 фирмы Hemscheidt, которые уже исполь­
зовались на танке «Тигр->. 

Значительным преимуществом подвески 
МAN был большой ход балансира опорных 
катков - 5 1  О мм - при минимальных нагрузках 
на саму систему подвески. А упругость двой­
ных торсионов обеспечивала более высокую 
скорость движения по пересеченной местно­
сти, уменьшила износ резиновых бандажей 
опорных катков и амортизаторов, а таюке сни­
жала нагрузку на всю ходовую часть. 

ДтIя снижения возможности поломки тор­
сионов использовались ограничители пово­
рота балансиров (отбойники) на первом, вто­
ром и седьмом опорных катках. Кроме того, 
торсионы, расположенные внутри корпуса 
танка, были менее уязвимы на поле боя, чем 
расположенные снаружи рессоры проекта 
Diamler-Benz. 

Однако с точки зрения технического обслу­
живания и ремонта конструкция ходовой ча­
сти «даймлеровской·) машины имела ряд преи­
муществ. Прежде всего, она была похожа на то, 
что уже имелось в войсках (например, танки 
Pz.IV), рессоры легко заменялись и обслужи­
вались, а все работы на ходовой части можио 
бьuIO выполнять снаружи корпуса и непосред­
ственно на поле боя в условиях ограниченных 
возможиостеЙ. Но имелась и «ложка дегтя·) -
замена центральной листовой рессоры требо­
вала снятия всех опорных катков. 

Что касается подвески МЛN на двойных 
торсионах, то помимо того, что в войсках 
не бьuIO никакого опыта работы с подобной 
конструкцией, требовалась большая аккурат­
ность и точность при установке и снятии тор­
сионов. Оказалось, что это еще более сложная 

задача, чем замена центральной листовой рес­
соры проекта Diamler-Benz. Тем не менее, под­
веска с двумя торсионами на каждый балан­
сир бьmа признана комиссией более удачной 
для использовании на танке при выполнении 
следующих условий: во первых, снижения ве­
роятности поломки торсионов до минимума, 
и во-вторых сокращении времени, необходи­
мого для замены торсиона. 

Несмотря на одинаковую ширину машин, 
танк Diamler-Benz имел корпус на 100 мм, а гу­
сеницы - на 1 20 мм уже, чем у машины МЛN из­
за внешнего расположения листовых рессор 
и балансиров. Конструкция «даймлеровской.) 
ходовой части привела к большему расчетно­
му давлению на грунт - 0,847 кг/см2 по срав­
нению с 0,694 кг/см2 у МAN, что бьmо близ­
ко к этому показателю у советского танка Т-34 
0,67 кг/см2. 

При сравнении двух конструкций разгоре­
лись дебаты по поводу преимуществ передне­
го расположения ведущих колес гусеничного 
хода по сравнению с задним. При этом отме­
чалось, что в прошедших военных кампаниях 
ни немецкие танковые операции, ни танковые 
операции противника не вьшвили никаких 
значительных преимуществ или недостатков 
того или иного типа привода, которые смог­
ли бы изменить принятую в то время для не­
мецких танков схему с передним расположе­
нием ведущих колес. 

В ходе обсуждения комиссия отметила сле­
дующие преимущества и недостатки перед­
него и заднего приводов. У танка фирмы МAN 
(передний привод): 

- непосредственная работа с коробкой пе­
редач; 

- непосредственная работа с механизмами 
управления; 



- регулировка тормозов поворота возмож­
на изнугри машины; 

- возможность установки входных лю­
ков в крыше корпуса над местами механика­
водителя и стрелка-радиста, что обеспечивало 
более легкую эвакуацию из машины; 

- передний привод оказался более эффек­
тивным в грязи и снежной «каше·> С точки зре­
ния «очистки траков с открытыми шарнирами, 
когда ведушая звездочка своими зубьями вхо­
дит в траки·>; 

у танка фирмы Diamler-Benz (задний при­
вод): 

- отсутствие в отделениях управления и бо­
евом отделении тепла, шума и запахов, вызы­
ваемых работой трансмиссии и тормозами; 

- более комфортное и удобное размещение 
рабочих мест механика-водителя и стрелка­
радиста; 

- более эффективное использование про­
странства в боевом отделении; 

- меньшая общая высота машины. 
Исходя из представленных материалов, 

объем боевого отделения проекта МAN состав­
лял 7,26 м2, в то время как у Diamler-Benz -
6,43 м2. При этом последний бьи ниже «манов­
ского'> танка на 195 мм. 

Однако изучение документов показало, что 
при определении габаритов боевого отделе­
ния конструкторы МAN не учитывали место, 
необходимое для торсионной подвески, кото­
рая занимала всю длину и ширину машины. 
Более того, не бьи учтен цилиндрический ко­
жух того же диаметра, что и тормоза поворота, 
а таюке место для приводов, трансмиссии и ко­
жуха ведушего вала (250 х 250 мм), идушего че­
рез всю машину от трансмиссии до моторного 
отделения, а таюке подбашенный поворотный 
полИl<, располагавшийся над ведушим валом 

и приводом башни. Все эти особенности не­
избежно влекли за собой увеличение высоты 
танка. Кроме того, при более точном подсче­
те выяснилось, что фактический объем боево­
го отделения «мановского,> танка меньше, чем 
у машины Diamler-Benz. 

Оба проекта предполагали установку дви­
гателя Maybach HL 230 мощностью 700 Л.с. 
Он обеспечивал удельную мощность 20 л.с. 
на тонну массы, но не соответствовал требова­
нию военных - не менее 22 л.с. на тонну. 

В проекте Diamler-Benz радиаторы разме­
щались слева и справа от двигателя вдоль бор­
тов, а охлаждающий воздух выбрасывался че­
рез решетку в крыше моторного отделения 
за двигателем. Комиссия отмечала, что в ре­
зультате этого «двигатель оставался подвер­
женным запьиению, как в предыдуших образ­
цах танков·>. 

В свою очередь МAN расположила радиа­
торы вертикальные радиаторы по обеим сто­
ронам от двигателя (по два с каждой стороны) 
в специальном водонепроницаемом полно­
стью изолированном отсеке. При этом посту­
пающий для охлаждения воздух не имел до­
ступа к двигателю, охлаждая непосредственно 
радиаторы. Таким образом, конструкция МAN 
имела перед Diamler-Benz преимущество с точ­
ки зрения защиты двигателя от загрязнения. 
Кроме того, такая конструкция позволяла при 
преодолении водных преград про изводить 
охлаждение водой, попадавшей в радиаторные 
отсеки, не боясь при этом «залить·> двигатель. 
В качестве приводов к охлаждающим радиато­
рам МAN предусмотрела клиноременный при­
вод от конических передач с приводными ва­
лами, а Diamler-Benz выбрала прямой при вод 
для одного вентилятора и клиноременную пе­
редачу с тремя ремиями для другого. 
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1 7. Внутренний вид на 
места механика-водителя 
(слева) и стрелка-радис­
та (справа) танка .. Пан­
тера.. . В центре фото хо­
рошо виден фрагмент 
карданного вала и блок 
коробки перемены пере­
дач. 
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Следует сказать, что к моменту рассмотре­
ния обоих проектов «танковой комиссией·) 
не имелось достаточного количества двигате­
лей Maybach HL 230. Не бьmо в наличии и нуж­
ного числе дизелей воздушного охлаждения, 
испытание которых велось в то время на фир­
ме Diamler-Benz. 

Что касается трансмиссии, то ни в проек­
те МAN, ни в проекте Diamler-Benz она не удо­
влетворяла предъявляемым требованиям, 
в первую очередь по легкости обслуживания 
и надежность в работе. Использование заднего 
расположения коробки перемены передач по­
требовало от фирмы Diamler-Benz тщательной 
проработки системы управляющих тяг. Одна­
ко представленная конструкция вызвала на­
рекания комиссии, которая сочла ее доволь­
но сложной. 

В обеих машинах предполагал ось исполь­
зовать полностью синхронизированную ко­
робку передач ZF и рулевое управление так на­
зываемой системы «фрикцион-тормоз.> (ана­
логичная использовалась на танках PZ.I1I и Pz .  
IV). Хотя эта система не бьmа идеальным ре­
шением, она обеспечивала войска проверен­
ной и знакомой трансмиссией. Но в то же вре­
мя обе фирмы заявили о том, что ведется рабо­
та над более совершенными трансмиссиями 
для нового танка. 

Так, Diamler-Benz в кооперации с фир­
мой Ortlinghaus разрабатывала коробку пе­
редач, в которой использовался многодиско­
вый фрикцион для передачи крутящего мо­
мента. Несмотря на то, что этот тип коробки 
передач обеспечивал достаточное плавное пе­
реключение скоростей, да и ее конструкция 
бьmа не очень сложной, о быстрой постанов­
ке ее на производство речь не шла. Дело в том, 

что эта коробка еще не прошла достаточного 
объема испытаний (она использовалась толь­
ко на небольших маневровых дизельных ло­
комотивах), да и большие габаритные разме­
ры затрудняли ее монтаж в танке. Кроме того, 
компания МAN заявила о том, что она рассма­
тривает возможность использования короб­
ки перемены передач Maybach-OLVAR, которая 
позднее использовалась на танках «ТИгр.). 

Большую проблему у обеих фирм вызва­
ла разработка бортовых тормозов, так как еще 
не было опыта проектирования боевых машин 
такой массы и с такими высокими скоростны­
ми характеристиками. Так, вариант, предло­
женный инженерами МAN, требовал больших 
усилий от механика-водителя, да к тому же 
не удовлетворял военных по тепловым режи­
мам работы. Предложение использовать ана­
логичную конструкцию, применяемую на тан­
ке <·Тигр·>, также оказалось неприемлемым. 
Дело в том, что представители промышленно­
сти сообщили, для изготовления данных узлов 
и агрегатов в количествах, для крупномас­
штабного производства новых танков, не хва­
тает станков и другого оборудования. 

По заданным тактико-техническим требо­
ваниям запас топлива нового танка должен 
бьm обеспечивать возможность ведения пя­
тичасовых боевых действий. Первоначаль­
ные расчеты дали цифру расхода горючего 
240 литров в час. Однако позже это значение 
бьmо уменьшено после проведения необходи­
мых экспериментальных данных, полученных 
на испытательном полигоне в Куммерсдорфе 
(8 литров на тонну массы машины на 100 км 
при движении по шоссе и 11  литров при дви­
жении по умеренно пересеченной местно­
сти с использованием бензина с октановым 



числом 74). Учитывая то обстоятельство, что 
емкость бензобаков проекта MAN составля­
ла 750 литров, а Diamler-Benz - 550 литров, 
то <,мановская·) машина имела преимущество 
перед <'даймлеровской,) по запасу хода: 270 км 
по шоссе (против 195 км) и 195 км (против 
140 км) по пересеченной местности. 

Одним из тактико-технических требова­
ний, выдвинугых военными при проектирова­
нии новой боевой машины, являлось возмож­
ность форсирования водных преград по дну. 
Д1Iя обеспечения этого компания Diamler-Benz 
предусмотрела в своем проекте возможность 
герметизации всех люков и крышек на корпу­
са и башне, а также закрывание снаружи спе­
циальными клапанами отверстий для забо­
ра и выброса охлаждающего двигатель возду­
ха. После того, как танк преодолевал водную 
преграду, эти клапаны нужно бьmо открыть 
изнугри танка. При таких условиях двигатель 
<'даймлеровской,) машины во время движения 
под водой не охлаждался. Проведенные рас­
четы и испытания показали, что при подоб­
ной герметизации двигатель сможет работать 
не более десяти минут. 

В отличие от проекта Diamler-Benz, на <,ма­
новской,) машине радиаторы никак не герме­
тизировались. Непосредственно перед фор­
сированием водной преграды по дну с ме­
ста механика-водителя отключался привод 
вентиляторов, и радиаторы во время движе­
ния охлаждались водой, попадавший в ради-

аторные отсеки. Таким образом, танк проекта 
MAN мог двигаться под водой неограничен­
ное время. 

С точки зрения технологичности про из­
водства и расхода материалов ни один про­
ект не имел каких-то особенных преимуществ 
перед другим: расчетное время, необходимое 
для изготовления одного шасси Diamler-Benz, 
составляло 1063 рабочим часам, а для шасси 
MAN - 1078,5 часа (без учета времени, необхо­
димого для изготовления башни и ее установ­
ки на шасси). 

На момент рассмотрения проектов <,танко­
вой комиссией·) считал ось, что станочное обо­
рудование, которое в то время использовалось 
при производстве Pz.III, можно будет исполь­
зовать и для выпуска любого из двух проектов 
Diamler-Benz или МAN. Требовались лишь но­
вые станки для расточки отверстий в корпусах 
для установки башенного погона. В своем ком­
ментарии к проекту танка фирма МAN, напри­
мер, сообщала о том, что в ее распоряжении 
имеется десять специальных вертикальных 
сверлильных станков для расточки отверстий 
под погоны башен. Однако впоследствии ока­
залось, что организация производства <·пан­
тер') требует значительных изменений станоч­
ного парка и пересмотра всей технологии. 

1 1  мая 1942 года <,танковая комиссия·), со­
бравшийся в здании Главного командова­
ния сухопутных войск в Берлине, в здании 
на Bendlerstrasse, озвучил свое решение: 

1 8. Танк "Пантера", со­
бранный на заводе фир­
мы Henschel. Май 1 943 
года. Крепления ДЛЯ 
укладки ЗИПа уже изме­
нены по сравнению с тан­
ком, изображенным на 
фото 1 5  и 1 6. Обрати­
те внимание, что люк в 
борту башни и отверстие 
ДЛЯ стрельбы из лично­
го ОРУЖИЯ уже имеют ко­
зырьки ДЛЯ защиты от до­
JIIДII (SlM). 
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1 9. Внутренний вид баш­
ни серийной "Пантеры» . 
Хорошо виден механизм 
для открытия башенного 
люка. Позднее этот ме­
ханизм сдвинули к лево­
му борту башни ДЛЯ удоб­
ства использования. 

1 8  

<·Комиссия, оценивавшая проекты тан­
ка <·Пантера·>, представленные компаниями 
Daimler-Benz AG и Maschinenfabric Augsburg­
Nurnberg AG (MAN), в результате заседаний 1, 
5, 6 и 7 мая единогласно отдает предпочтение 
[проекту] компании МAN в варианте с восемью 
опорными катками шахматного расположе­
ния и двойной торсионной подвеской, полно­
стью синхронизированной коробкой передач 
ZF и системой управления <'фрикцион-тормоз,>, 
и рекомендует принять на вооружение танко­
вых войск данным типом танка·>. 

13 мая 1942 года это решение бьmо пред­
ставлено ГИтлеру. Однако последний все еще 
склонялся в пользу проекта Diamler-Benz Тем 
не менее, ГИтлер прекрасно осознавал, что 
ни при каких обстоятельствах две машины 
одного типа не смогуг успешно производить­
ся параллельно. Он согласился изучить изло­
женные выводы и рекомендации <·танковоЙ 
комиссии·> ночью И объявить свое решение 
на следующий день через своего адъютанта 
майора Энгеля. 

Утром 14 мая 1942 года Энгель сообщил, 
что ГИтлер согласился с решением комиссии, 
и что в серию пойдет <Лантера» компании 
MAN. Вместе с тем, ГИтлер потребовал увели­
чить толщину верхнего лобового листа кор­
пуса до 80 мм и изучить возможность уста­
новки механизма поворота фирмы Kolben­
Danek, подобного тому, что стоял на танке 
Pz. 38 (t). 

15 мая 1942 года полковник Фихтнер сооб­
щил по телефону руководству МAN о решении 
ГИтлера принять на вооружение <·мановскую·> 
машину, а 20 мая 1942 рейхсминистр А. Шпе-

ер приказал фирме Diamler-Benz прекратить 
дальнейшие работы над проектом своей ма­
шины. Что касается двух прототипов, сборка 
которых уже велась, то их следовало достро­
ить и испытать на них дизельный двигатель 
МВ 507. 

представители фирмы Daimler-Benz не хо­
тели сдаваться без боя. 3 июня 1942 года на со­
вете директоров обсуждались причины неуда­
чи и возможные альтернативные решения: 

<·Наш проект бьm отвергнут <,танковоЙ. ко­
миссией, и вместо него к серийному производ­
ству рекомендовали танк фирмы МAN . К этому 
времени проект МAN бьm серьезно доработан, 
причем изменению подверглись прежде всего 
те моменты, в которых преимущество перво­
начально бьmо у нашего танка. 

Сначала все эксперты склонялись в пользу 
нашего проекта, даже ГИтлер нас поддержнвал. 
Однако комиссия Том але и Эберана выступи­
ла против нашего танка, приведя следующие 
основные аргументы: 

1. Двойная торсионная подвеска лучше под­
вески с листовыми рессорами; 

2. Дизельных двигателей МВ 507 нет в се­
рийном производстве; 

3. Наш проект требует разработки башни, 
тогда как для машины МAN башня уже суще­
ствует . . .  

Сейчас наша фирма ведет изготовле­
ние двух прототипов, которые будут готовы 
в июне - июле 1942 года, и после переработки 
конструкции башни наш танк окажется гото­
вым к серийному производству. Вот тогда мы 
сможем продемонстрировать все преимуще­
ства нашей машины» . 



Но возможности доказать преимущества 
своей машины у <'даймлеровских,) инженеров 
не оказалось. Еще 19 мая 1942 года у рейх­
сминистра А. Шпеера прошло совещание, по­
священное организации производства нового 
танка, которому бьvю присвоено обозначение 
Pz. Kpfw V <·Panthefo> «<Пантера·»), а в соответ­
ствии с системой сквозных обозначений бое­
вых машин вермахта - Sd. Кfz. 1 7 1 .  Позже, при­
казом от 27 февраля 1 944 года, вводилось обо­
значение <.Пантера·) без указания армейского 
обозначения. 

Помимо фирмы MAN, к выпуску <<Панте­
ры·) подключались заводы Diam!er-Benz, а так­
же компании Maschinenfabrik Niedersachsen­
Hannover (MNH) и Hensche! в Касселе. При 
этом первые две фирмы должны бьVIИ начать 
выпуск нового танка уже в 1 942 году, а Diam!er­
Benz рекомендовалось <,использоваться все до­
ступные ресурсы для быстрой подготовки про­
изводства боевой машины компании МAN·>. 
Что касается MNH и Hensche!, то они долж­
ны бьVIИ начать производство нового танка 
в июле 1 943 года в следующих количествах: 
июль - 1 ,  август - 3, сентябрь - 5, октябрь - 10, 
ноябрь - 1 5  и далее по 50 штук ежемесячно. 

После одобрения проекта танка МAN, с по­
следней заключили контракт, по которому 
первый прототип шасси фирма должна БЬVIа 
изготовить опытный экземпляр шасси к авгу-

Фирма 
Ноябрь Декабрь 
1942 г. 1942 г. 

МAN 1 3 

Daim!er-Benz - 1 

MNH - -

Hensche! - -

Итого 1 4 

сту, а полностью готовый танк (с башней и во­
оружением) - к сентябрю 1942 года. 

По предварительным и весьма грубым 
оценкам соотношение затрат (в человеко­
часах) по сравнению с PZ.III составляло 1 : 1 ,25,  
то есть четыре <·пантеры·) на пять <,трешек,), 
а примерная стоимость (без башни и воору­
жения) - 1 1 7 1 00 рейхсмарок для <.Пантеры·) 
И 961 63 - для PZ.III. Однако впоследствии ре­
альные затраты оказались значительно выше. 

Несмотря на приведенные выше оценки, 
еще 4 июня 1 942 года в рейхсминистерстве 
вооружения и боеприпасов не были увере­
ны в том, что удастся выдержать приведен­
ных выше график. А по распоряжению Гитлера 
к 1 2  мая 1943 года в распоряжение танковых 
частей надлежало передать по крайней мере 
250 <<Пантер·). Кстати, фюрер к тому же считал, 
что даже 80-миллиметровая лобовая броня но­
вого танка не будет надежной защитой к весне 
1943 года, и потребовал рассмотреть возмож­
ность ее усиления до 1 00 мм. 

К 1 8  июня 1 942 года в рейхсминистерстве 
вооружения провели предварительные коли­
чественные расчеты выпуска нового танка, 
с целью определения возможности получить 
к весне будущего года не менее 250 машин. 
Предполагалось, что Daim!er-Benz изготовит 
к указанному сроку 91 машину, Hensche! - 26, 
MNH - 6 1  и МAN - 84 (см. таблицу). 

20. Испытания серийной 
"Пантеры ... Апрель 1 943 
года. Обратите внима­
ние, что крепления для 
укладки ЗИП отсутствуют 
(ЯМ) .  

Яиварь Февраль Март Апрель Всего 1943 г. 1943 г. 1943 г. 1943 г. 

1 0  20 25 25 84 

1 0  20 30 30 91  

1 1 0  20 30 6 1  

1 4 9 1 2  26 

22 54 84 97 262 

1 9  



2 1 . Танк ссПантера»,  из­
готовленный фирмой 
Henschel в июне 1 943 
года. Обратите вни­
мание, что в отличие 
от ссмановских» машин 
у ссхеншелевских» нет 
крепления для укладки 
огнетушителя на правом 
борту (ЯМ). 

20 

При этом компания MAN попросила 
у рейхсминистерства передать ей для из­
готовления деталей <·пантер·> завод фир­
мы Sudeisen в Нюрнберге. Кроме того, руко­
водство MAN заключила контракт с одной 
из фирм на поставку механизмов поворота 
на 2000 машин с перспективой на будущие 
контракты в расчете на 1 000 и 1 500 машин 
соответственно. 

20 июня 194 1  года компания Henschel под­
твердила, что сможет поставить 26 <·пантер·> 
К концу апреля 1943 года, но указала, что это 
будет означать снижение производства PZ.1II 
примерно на 1 00 машин. Это объяснял ось 
тем, что к этому времени план выпуска <,ти­
гров·> на предприятиях Henschel увеличили 
до 50 штук в месяц, а из-за ограниченных про­
изводственных площадей на заводе в Кассе­
ле (где велась сборка танков) стало невозмож­
но выполнять одновременно график поставки 
всех трех боевых машин. 

Фирмы, привлеченные к выпуску <<Панте­
ры·>, настаивали на том, чтобы первые собран­
ные ими машины оставили на заводах для 
дальнейшего испытания и изучения. Однако 
рейхсминистерство вооружений потребова­
ло немедленной передачи всех танков, кото­
рые будут собраны, для испытаний на поли­
гон в Куммерсдорфе и в испытательном отделе 
компании МAN . 

Выпуск <<Пантеры.> получил один из самых 
высших приоритетов для промышленности 
рейха - в одной категории с этим танком 
стояло, например, изготовление локомотивов 
и программа производства горючего. 

На все фирмы, привлекаемые к выпуску 
<<Пантеры·>, рейхсминистерство вооружений 
оказывало достаточно сильное давление с тем, 
чтобы к весне будущего года выполнить рас­
поряжение Гитлера об изготовлении 250 но­
вых танков. 

Параллельно с подготовкой к выпуску но­
вого танка на предприятиях четырех фирм, 
заключались договора на поставку комплек­
тующих другими компаниями. При этом для 
обеспечения выпуска «пантер·> привлека­
лись не только предприятия, расположен­
ные на территории рейха, но и в генерал­
губернаторстве (оккупированная территория 
Польши). Например, 7 июля 1942 года был под­
писан с филиалом компании Lohmann в го­
роде Пабианице недалеко от Лицманштадта 
(так назывался польский город Лодзь в 1940-
1 944 годах в честь немецкого генерала Первой 
Мировой войны К. Лицмана. - Прuм. автора) 
контракт на ежемесячную поставку 1 50 ком­
плектов узлов для вертикального и горизон­
тального механизмов наведения орудия. 

По состоянию на 1 3  июля 1 942 года были 
выданы заказы примерно на 70% необходи­
мых узлов и агрегатов, потребных для изго­
товления 1 000 <·пантер·>. Наиболее <'узкими 
местами·> на тот момент являлись возмож­
ные задержки в поставке балансиров опор­
ных катков, которые изготавливались компа­
нией Siepmannwerke, а также неясность с ти­
пом трансмиссии <<Пантеры.>. В июле 1 942 года 
сначала был заключен контракт с заводом 
Adlerwerke во Франкфурте-на-Майне на из­
готовление 50 полуавтоматических коробок 
перемены передач (КПП) OLVAR, спроекти­
рованных фирмой Maybach. (немецкие кон­
структоры считали, что управление 40-тонной 
машиной и переключение передач потребует 
от механика-водителя больших усилий, и пы­
тались выйти из этого положения, используя 
полуавтоматическую коробку передач). Одна­
ко для того, чтобы без проблем установить 
коробку OLVAR на новый танк, требовалось 
провести серию их испытаний. Кроме того, 
конструкция коробки передач была очень 
сложной и дорогой в изготовлении (с точки 



зрения качества использовавшихся в ней ма­
териалов, количества шарикоподшипников 
и особенностей устройства), а таюке требова­
ла достаточно квалифицированного обслужи­
вания. Другой полуавтоматической коробки, 
да еще и с определенными габаритами, при­
годными для монтажа в ,·Пантеру·), на тот мо­
мент не имел ось. 

поэтому было принято решение исполь­
зовать уже знакомую конструкцию механи­
ческой КПП, спроектированной фирмой 
Zehnradfabrik Friedrichshafen (ZF). Эта ком­
пания усиленно "проталкивала·) созданную 
ей для "Пантеры.) упрощенную (прежде всего 
с точки зрения технического обслуживания) 
коробку передач. Кстати сказать, фирма ZF яв­
лялась одним из лидеров по разработке и из­
готовлению КПП и трансмиссий в Германии, 
ее коробками оснащались танки PZ.III и Pz.IV. 

Кстати, и у проекта КПП OLVAR фирмы 
Maybach, и у коробки передач ZF были свои 
',сторонники,) В "верхах·). Первую поддержи­
вали представители управления вооружений 
сухопутных войск, настаивавшие на автома­
тизации процедуры переключения передач, 
а за вторую выступали офицеры из инспек­
ции танковых воЙск. Дискуссии возникли 
по вопросу возможности оснащения 45-тон­
ной машины (а к моменту постановки на про­
изводство маша ,·пантеры·) возросла на де­
вять тонн) ручной трансмиссией, на которой 
механик-водитель физически сможет осу­
ществлять переключение скоростей. Компа-

ния Zahnradfabrik Friedrichshafen начала про­
ектирование такого вариант еще в феврале 
1942 года - работа велась известным в то вре­
мя специалистом по трансмиссиям графом 
фон Соденом и доктором технических наук 
Майером. За короткое время они сумели про­
вести необходимые расчеты и испытания, 
и в августе 1942 года два первых варианта 
коробки передач для ,<Пантеры·), получившие 
обозначение АК 7-200, были готовы. Это была 
7-скоростная полностью синхронизирован­
ная КПП с тремя валами и синхронизацией 
всех передач, исключая первую и заднюю, ко­
торая, с небольшими изменениями, ставилась 
на '·пантеры·) вплоть до окончания их произ­
водства. 

Результаты предварительных испытаний 
АК 7 -200 оказались столь обнадеживающими, 
что рейхсминистерство вооружений сразу же 
поставило вопрос об организации их серий­
ного производства, несмотря на то, что до это­
го о ручной трансмиссии для 45-тонной ма­
шины с двигателем в 700 Л.С даже не слышали. 
Небольшие технические проблемы, с которым 
столкнулись В начале производства и эксплу­
атации, были устранены за короткое время, 
и до конца 1942 года фирма ZF сумела изгото­
вить 61 КПП АК 7 -200. 

Сначала эти коробки передач выпускались 
на предприятии компании ZF в Пассау, а к се­
редине 1943 года в строй вошел новый завод 
Waldwerke GmbH, построенный на средства 
главного командования сухопутных воЙск. 

22, Командирский ва­
риант танка "Пантера» 
Pz. Bef. Panther, изго­
товленный фирмой МАН 
в июне 1 94 1  года. Хоро­
шо видно расположение 
антенн . 

2 1  



23. Командирская "Пан­
тера» Pz. Bef. Panther, из­
готовленная фирмой MAN 
в сентябре 1 943 года, 
вид спереди . Машина 
уже имеет циммеритное 
покрытие. 

22 

Примерно в это же время компания ZF от­
крьmа еще один завод для выпуска элементов 
КПП в городе Шлеттштадте в Эльзасе (ныне 
г. Селеста). В результате, вплоть до конца вой­
ны заводы, производящие «Пантеры·), не име­
ли проблем с поступлением КПП АК 7 -200, вы­
пуск которых в отдельные месяцы достигал 
1 000 штук. 

1 3  июля 1942 года директивой рейхсмини­
стра Шпеера <<Пантера·) должна бьmа оснащать­
ся планетарным механизмом поворота типа 
ТНЕ, спроектированным фирмой МAN. поэтому 
изготовление 60 узлов механизма «фрикцион­
тормоз·), которые предполагалось устанавли­
вать по первоначальному плану, пришлось пре­
кратить. Компания МAN заявила, что испыта­
ния планетарных механизмов поворота она 
сможет закончить не ранее середины октября 
1 942 года, и лишь тогда может идти речь о на­
чале выпуска данного агрегата. Тут на помощь 
пришла фирма Henschel, которая сообщила, что 
могла бы взять на себя выпуск механизмов по­
ворота, и обещала к 1 января 1943 года достичь 
ежемесячного выпуска в 1 1  О комплектов. 

Первое шасси < <Пантеры·) с корпусом 
из обычной (не броневой) стали фирма MAN 
сумела собрать только 1 6  сентября 1 942 года, 
на месяц позже положенного срока. Машина 
именовалась Versuchs-Panther NQ 1 (опытная 
<<Пантера·) NQ 1 )  или У 1 .  При этом компания 
Rheinmetall не сумела подать башню с воо­
ружением, и шасси пришлось «догружать·) 

до расчетной массы, смонтировав на нем 
специальную рубку. К этому моменту (ко­
нец сентября) по распоряжению рейхсми­
нистерства вооружения были прекращены 
и все работы по проекту «даймлеровской·) 
«Пантеры.),  которые велись в конструктор­
ском бюро Daimler-Benz. 

Второй опытный образец - Versuchs­
Panther NQ 2 (У2), получивший нормальную· 
башню с вооружением, собрали только в октя­
бре, а 2 ноября 1942 года эта машина бьmа 
показана членам «танковой комиссии·), пред­
ставителям рейхсминистерства вооружения 
во главе со Шпеером и военным на учебном 
полигоне 2-го танкового полка в Берка. Вместе 
с <<пантерой·) демонстрировались четыре «ти­
гра·) (два компании Henschel и два конструк­
ции Ф. Порше и еще несколько образцов тан­
ков и тягачей, как опытных, так и серийных, 
но с модернизированными узлами. для срав­
нения, на полигоне имелись и трофейные со­
ветские Т -34 и КВ. 

А. Шпеер лично водил <<пантеру.) по пересе­
ченной местности более полутора часов, и от­
метил ее хорошую управляемость, несмотря 
на то, что танк был оснащен механизмами по­
ворота «фрикцион-тормоз·). На другом прото­
типе машины в это время проводили испыта­
ния планетарного механизма поворота кон­
струкции фирмы МAN. 

Любопытный факт - сравнение перво­
го реального вида будущей «Пантеры·) (чер-



теж vк 30.02 (М), показанный 2 мая 1942 года) 
с более поздними конструкциями корпусов 
этой машины показывает, что это не просто 
быстро сляпанный набросок Поразительно, 
но за исключением цилиндрического глуши­
теля на выхлопной трубе, большинство осо­
бенностей и размеров, приведенных на этом 
раннем чертеже, были на самом деле внедрены 
в конструкцию двух прототипов Versuchs-Serie 
(шасси NQ Уl и У2). 

Так, как показано на этом чертеже, броне­
вые листы корпусов шасси NQ У l  и У2 не со­
единялись <,в замок» . Бортовой лист корпу­
са только слегка выходил за верхний кормо­
вой лист. Что касается нижнего кормового 
листа, то он присутствовал в корпусах прото­
типов Versuchs-Serie, а в серийных <·пантерах» 
его уже не было (в них кормовой лист продол­
жался до листа днища). Лобовой лист корпу­
са имел толщину 60 мм, а общая длина кор­
пуса была на 19 мм меньше, чем у серийных 
<·пантер» . 

Кроме того, особенностями шасси NQ У2 
(по сравнению с серией) являлось наличие 
только одного топливного бака в моторном 
отделении, броневые литые элементы, защи­
щающие вентиляторы, имели боковую петлю 
над крышками заливных горловин радиато­
ров, а на опорных катках имелось 1 8  болтов. 

Как видно из всего вышеизложенного, ситу­
ация с подготовкой <-Пантеры» к производству 
была далека от идеала. Фактически, машину 
готовили к серии не имея опытного образца, 
отработанных чертежей и технологии, а так­
же полной ясности того, какие узлы или агре­
гаты необходимо использовать в конструкции 
новой боевой машины. В результате, .Панте­
ра» оказалась весьма далека от совершенства, 
а доведение танка <·до ума·) заняло много вре­
мени. Естественно, что в условиях войны та­
кое положение дел не могло способствовать 
выпуску нужного для немецких панцерваффе 
количества <·пантер·) да к тому же нормально­
го качества. 

ТАНН « ПАНТЕРА» Ausl. О 
прежде чем перейти к рассказу о произ­

водстве танков <-Пантера» первой модифика­
ции - Ausf. D, сделаем небольшое отступление, 
посвященное буквенным обозначениям <·пан­
тер» . Многие авторы пишут, что первые серий­
ные машины (как правило, говорят о 20 еди­
ницах) назывались танками <'нулевой,> серии 
и имели обозначение Ausf. А (или Ausf. а), поз­
же смененное на Ausf. D 1 .  

Однако изучение этого вопроса по­
казывает, что данные суждения ошибоч­
ны и не соответствуют действительности. 
Так, известный немецкий автор и исследо­
ватель Т. Енц (т. Jentz) в одной из своих 
книг по этому поводу пишет следующее: 
<-Поскольку все предыдущие танковые серии 
имели обозначение Ausfuehrung (модифика­
ция) в алфавитном порядке (начиная с А, В, 

24. Тот же командирский 
танк Pz. Bef. Panther, что 
и на фото 22, вид спе­
реди справа. На маши­
не отсутствуют крепле­
ния ДЛЯ бортовых экра­
нов и укладки ЗИП. 
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25. Та же командир­
ская "Пантера» Pz. Bef. 
Panther, что и на фото 23, 
вид сзади . Хорошо вид­
на укладка домкрата на 
кормовом листе корпуса. 
Обратите внимание, что 
циммеритное покрытие 
наносилось после того, 
как танк был укомплек­
тован ЗИПом и инстру­
ментом. 
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с и т.д.), это привело к ложному предполо­
жению, что должны были быть более ранние 
модификации <<Пантеры.) (до Ausf. D) и даже 
что Ausf. D первоначально называлась Ausf. 
А. Однако ни один клочок оригинальных до­
кументов не подтвердил эту безоснователь­
ную версию. 

Наоборот, дошедшие до нас документы по­
казывают, что в начале мая 1 942 года была 
принята новая методика обозначения различ­
ных моделей, базировавшаяся на названиях 
проектных организаций, например Pz. Kpfw VI 
Ausf. Н (Henschel) и Ausf. Р (Porche). Таким 
образом, первая массовая модель <<Пантеры.> 
должна была бы называться Ausf. М (MAN), 
а не Ausf. D (т.к проект компании Daimler-Benz 
был отклонен). 

Несколько чертежей, доживших до нашего 
времени и помеченных как Pz. Kpfw Panther 
Ausf. А, стали причиной утверждений, что 

Ausf. D первоначально называлась Ausf. А. Эти 
чертежи были разработаны компанией МAN 
в июле 1 943 года как чертежи общего вида 
для <<Пантеры.> Ausf. А. Чертежник просто взял 
устаревшие чертежи (очень ранние виды Ausf. 
D, сделанные где-то в середине 1 942 года), 
не стер большинство отличительных особен­
ностей, добавил несколько новых деталей 
и переименовал чертежи как Ausf. А в июле 
1943 года. Он не бьm единственным -преступ­
ником·>: представитель Wa Pruef 6 таюке под­
писал чертеж, тем самым, подтверждая их пра­
вильность. 

К счастью, поскольку чертежи для 
<<пантеры·>Аusf. А бьmи повторно разработа­
ны компанией МAN, копии этих ранних про­
ектных чертежей сохранились, и помогли вы­
явить некоторые конструкторские особенно­
сти для первой массовой серии Ausf. D. Эти 
чертежи, помеченные как Ausf. А, все еще по-



казывали элементы, которые недавно изготав­
ливались для прототипов ,<Пантеры.> (Versuchs­
Serie), например, ведущая звездочка, дульный 
тормоз и расположение переднего перископа 
механика-водителя, а также элементы, кото­
рые никогда не внедрялись в массовое произ­
водство (клапан на глушителе выхлопной тру­
бы для движения под водой и сбрасываемый 
топливный бак). 

Кроме того, имелось много особенностей, 
которые присутствовали в начале производ­
ства Ausf. О, такие как стопор пушки, ящик для 
хранения инструментов и запасных траков, 
передняя литая броневая деталь для башни, 
лючок в левом борту башни и командирская 
башенка. Это именно те особенности ,·Панте­
ры·> Ausf. О, которые привели к тому, что мно­
гие авторы игнорируют дату чертежей и за-

О· . . 

о 

о о 

о о 

являют, что Ausf. D ранее была известна как 
Ausf. A·>. 

Кроме того, документально подтверждено, 
что <·Пантера·> с однокамерным дульным тор­
мозом и выступом на левом борту башни для 
основания командирской башенки была толь­
ко одна - это второй опытный образец маши­
ны - Versuchs-Panther NQ 2. Уже на первых се­
рийных «пантерах·> Ausf. D ставилась другая, 
привычная для нас, башня и орудие с двухка­
мерным дульным тормозом. 

2-3 ноября 1942 года в Айзенахе прошло 
одиннадцатое совещание <,танковой комис­
сии·>, посвященное танку <·Пантера·>. На нем 
обсуждались вопросы, связанные с органи­
зацией производства нового танка, а также 
способы решения возникающих проблем как 
конструкторского, так и технологического ха-

26. Варианты изготовле­
ния днища танка "Панте­
ра" Ausf. D (сверху вниз): 
из одного, двух или трех 
бронелистов. 
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27, 28. Чертежи очень ранних видов ссПантеры» Ausf. D, сделанные в середине 1 942 года, с внесенными в них летом 1 943 года изменениями, переименованные в Ausf. А. Именно они послужили 
источником ошибочного утверждения того, что первые серийные сспантеры» именовались как Ausf. А. 



� 29, 30. Продольные, поперечные разрезы и разрез в плане ранней "Пантеры» Ausf. D с внесенными в них летом 1 943 года изменениями, переименованные в Ausf. А. 
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� 31 . Схема соединения бронелистов корпуса танка "Пантера» Pz. V Ausf. D. Хорошо видно, что корпус "ПантеРЫII был очень сложен в производстве и требовал большого количества квалифициро­
ванных сварщиков для его изготовления. 
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32. Общий вид корпуса танка и башни "Пантера» с указанием габаритных размеров и углов наклона броневых листов. 
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� ЗЗ. Схема соединения бронелистов башни танка "Пантера» Pz. V Ausf. О. Как и корпус, башня была довольно сложной в производстве. 
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рактера. А проблем возникало громадное ко­
личество, несмотря на то, что еще 1 8  сентя­
бря было объявлено, что изготовление первых 
1 5  серийных <<Пантер') пере водится рейхсми­
нистерством в специальную категорию DE 
(Dringliche Entwicklung - неотложная разра­
ботка). Это подразумевало первоочередное 
обеспечение всех предприятий, занятых вы­
пуском новых танков, всем необходимым -
станками, материалами, рабочими. Несмотря 
на это, выпуск <·пантер·) шел с большими труд­
ностями. 

Так, фирма Hensche! изготовила два пер­
вых механизма поворота лишь к 28 ноября 
1 942 года. Поэтому кампания MAN приня­
ла решение на первых тридцати серийных 
«Пантерах·) смонтировать механизм поворо­
та <'фрикцион-тормоз,) с последующей его за­
мены на <·хеншелевскиЙ,) (к этому времени 
с предприятиями Hensche! был заключен кон­
тракт на изготовление 1 100 таких механиз­
мов). В ноябре - декабре 1 942 года для первых 
«пантер. 20 двигателей HL 2 1  О (такие же стоя­
ли на первых танках <.Тигр.»)'. 

Карбюраторный 1 2-цилиндровый двига­
тель HL 230 Р30 был разработан компанией 
Maybach-Motoren-Gesellschaft в Фридрихсха-

• Всего двигателями МауЬасЬ HL 21 О OCHacтw/U 
250 первых серийных .nантер., но впоследствии их 
заменили на новые МауЬасЬ HL 230. 

фене специально для <<Пантеры.), как сило­
вой агрегат для установки на танк массой 30-
40 тонн. При этом новый двигатель оказался 
ненамного длиннее проверенного 1 2-цилин­
дрового HL 1 20, стоявшего на PZ.III и Pz.lV. 
В результате, <<Пантера·) имела довольно ком­
пактное моторное отделение. 

1 7  декабря 1942 года в рейхсминистерстве 
вооружений прошло совещание, посвящен­
ное выполнению всей танковой программы 
<·Пантера·). При этом представитель инспек­
ции танковых войск полковник Томале на­
стаивал на замене конструкции пулеметной 
установки в лобовом листе корпуса, считая ее 
неудовлетворительной, а таюке на разработ­
ке дополнительных сбрасываемых топлив­
ных баков и приспособления для запуска тан­
ка зимой. 

При этом представители инспекции тан­
ковых войск соглашались принять пер­
вые 50 <<Пантер·) без оборудования для под­
водного хода, если таковое будет поставлено 
позже. Шпеер сообщил, что броневые заво­
ды, которые должны поставлять бронекор­
пуса, наладили их выпуск и обеспечить по­
ставки согласно графика (для изготовления 
бронекорпусов компании Herku!es, Siegen 
и Berninghaus Velbert изготовили десять специ­
альных 8-позиционных сверлильных станков, 
первый из которых бьm готов 1 5  сентября), 
а вот со сборкой башен существуют пробле­
мы. Так, первую башню для серийной <<Панте-

34. Одна из "Пантер" из 
состава 39-го танкового 
полка, захваченнаll ча­
СТIIми Красной Армии на 
Курской дуге. Лето 1 943 
года. Эта машина (бор­
товой N2 824) была от­
правлена ДЛII испытаний 
в Свердловск. 
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35. Та же ссПантера .. , что 
CJ)� и на предыдущем фото, dJC!J 

вид слева. На корме кор-
пуса видно крепление 
ящика для ЗИП и инстру­
мента. На заднем пла­
не видны трофейные 
самоходки ссБруммбар .. 
и ссМардер .. . 

34 

ры·) фирма МAN получила только 15 декабря 
1942 года. Кроме того, существовали опасе­
ния того, что <'узким местом·) окажется произ­
водство балансиров опорных катков, а таюке 
оптических приборов. 

1 января 1 943 года А. Шпеер направил ру­
ководству заводов Hensche! и MNH письмо, 
в котором сообщил о необходимости напра­
вить своих представителей на фирмы МAN 
и Daimler-Benz. Это объяснялось тем, что две 
последних при производстве <·пантер·) стол­
кнулись с различными трудностями и посто­
янно вносили в конструкцию машины боль­
шое количество изменений. Представители 
Hensche! и MNH должны были знакомиться 
с изменениями и оперативно передавать их 
на свои фирмы. 

Несмотря на самые серьезные усилия, ком­
пания МAN не смогла поставить обещанные 
четыре <·пантерьJo> до конца 1942 года. Среди 
многих причин неожиданно возникли и про­
блемы с коробкой передач - при испытаниях 
стали крошиться зубья ряда шестерен. В сроч­
ном порядке компания ZF провела необхо­
димые испытания, и изменив профиль зуба 
на некоторых шестернях, сумела устранить 
выявленный недостаток 

Лишь 1 1  января 1 943 года фирма MAN 
передала первые четыре серийных танте­
ры·) представителям инспекции танковых во­
йск для приемки. Первые две серийных ма­
шины отправили на учебный полигон Гра­
фенвер 24 января 1 943 года, спустя два дня 
туда же ушел третий танк Все они поступили 
в 5 1 -й танковый батальон и использовались 
для обучения экипажей новых боевых ма­
шин. Четвертая <·Пантера·) поступила на по­
лигон в Куммерсдорфе для про ведения ис­
пытаний - по сравнению с двумя опытными 
образцами в конструкцию серийных тан­
ков внесли большое число конструктивных 
и технологических изменений. Кстати, офи­
циально ни один из четырех танков не был 
принят военными от промышленности - они 
отгружались с завода по личным приказам 
А. Шпеера. 

Первые же тренировки экипажей выявили 
в конструкции новых танков огромное число 
недоработок и недостатков. Например, при­
шлось <·подрезать,) правый и левый нижние пе­
редние углы башни примерно на 30 мм, так как 
они ударяли по закрытым люкам механика­
водителя и радиста. Таюке оказалось, что руч­
ной механизм поворота башни не мог ее по­
вернуть, если <<Пантера·) имела даже неболь­
шой крен. 

На совещании в компании МAN 5 февраля 
1943 года бьmо решено, что после того как бу­
дет собрана 1 7-я <,мановская·) <<Пантера·), меха­
низм поворота типа <'фрикцион-тормоз,) будут 
заменяться на планетарный. В феврале из це­
хов МAN вышло 1 1  новых танков, при этом ка­
чество их оставляло желать лучшего. Напри­
мер выяснилось, что листы крыши корпуса 
бьmи настолько неровными, что для установки 
каждой конкретной башни требовалась инди­
видуальная подгонка либо за счет регулировки 
подбашенного погона, либо путем установки 
кольцевой вставки между башней и погоном. 

График выпуска <<Пантеры.) компанией 
Hensche! предусматривал поставку первых 
машин для ходовых испытаний 1 8  января 
1943 года. И действительно, фирма к 4 янва­
ря 1943 года завершила механическую обра­
ботку первых трех корпусов <·пантер·). Одна­
ко из-за того, что фирма не получила нужных 
деталей и агрегатов от заводов-смежников, 
а таюке большое число изменений в конструк­
ции механизма поворота, которые вносились 
МAN, сильно тормозили сборку. Тем не менее, 
в конце января 1943 года на сборочной линии 
Hensche! находились шесть танков. 

Однако такие темпы не удовлетворяли 
рейхсминистерство вооружения. 8 февраля 
1 943 года рейсминистрество вооружений на­
правило руководству фирмы Hensche! теле­
грамму следующего содержания: 

<<почему на сборочной линии только пять 
февральских машин, а не запланированные 
десять? Почему пять январских машин не бьmи 
приняты и поставлены к 7 февраля, как бьmо 
договоре но, и когда все-таки это случится?) 



В ответ компания Henschel сообщала о том, 
что у нее большие проблемы с поставками 
комплектующих от заводов-смежников, кото­
рые срывают утвержденные графики. Кроме 
этого, в конструкцию танка постоянно вно­
сится большое число различных изменений, 
что требует доработки уже собранных ма­
шин: из пяти ',пантер'), находившихся в отде­
ле пробеговых испытаний, три были доведе­
ны до самых последних стандартов, а две дру­
гие находились в процессе переделок. Однако 
во время испытаний пробегом у первых трех 
машин оказалось такое количество дефектов, 
что ни одна из них не могла быть принята. Тем 
не менее, в феврале фирма Henschel сдала 1 О 
'·пантер·). 

Фирма Daimler-Benz 25 января 1 943 года 
сообщила о том, что для обеспечения выпу­
ска «Пантер') передаются производственные 
мощности, ранее занимавшиеся производ­
ством судовых двигателей на заводе в Берлин­
Мариенфельде. Но, несмотря на это, '·даЙмле­
ру') удалось сдать в феврале 1943 года всего 
шесть '·пантер·). Что касается MNH, то она суме­
ла собрать первую машину только в феврале. 

Ситуация улучшилась в марте, когда заводы 
четырех фирм сдали военным 68 ,·пантер·), при 
этом "рекордсменом·) являлась МAN - 25 штук. 

Однако неудовлетворительное качество но­
вого танка вызывало тревогу не только у воен­
ных, но и у представителей рейхсминистер­
ства вооружений. 

23 марта 1943 года в Нюрнберге прошло 
совещание представителей компании MAN, 
рейхсминистерства вооружений и инспек­
ции танковых войск, посвященное вопросам 
устранения недостатков танка ,<Пантера·) . В ре­
зультате бьша принята программа по устране­
нию недостатков, обнаруженных в конструк­
ции уже изготовленных танков. Д1rя этого вы­
делялись производственные мощности завода 
Германских государственных железных дорог 
в Берлин-Фалькензее - они имели необходи­
мое подъемное оборудование, при годное для 
демонтажа башен, а таюке вполне приличный 
станочный парк. 

Изменениям и модернизации подвергал ось 
большое количество различных узлов и дета­
лей: в моторном отделении устанавливались 
два новых вытяжных воздушных патрубка, за­
менялись топливопроводы и топливные баки 
(на большинстве изготовленных к тому време­
ни ,·пантер·) они сильно подтекали), улучша­
лась система смазки, менялись на новые паль­
цы гусеничных траков гусениц. Кроме того, 
'·пантеры·) получали новые, более прочные 
второй и седьмой балансиры, а на первых де­
сяти изготовленных танках (фирмы МAN - 6, 
Daimler-Benz - 2, MNH - 1 и Henschel - 1 )  под­
лежали замене торсионные валы подвески, так 
как они бьши изготовлены по старым черте­
жам и оказались ненадежными в работе. Кро­
ме того, различные изменения и улучшения 
вносились в конструкцию коробки переме-

36. Та же "Пантера»,  что 
и на фото 34, 35, вид сза­
ди . Хорошо видно кре­
пление ящика для ЗИП 
и инструмента, а TaКJКe 
броневой "стакан» на от­
верстии для установки 
воздухопитающей трубы 
при преодолении водных 
преград по дну. 
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37. "Пантера» из соста­
ва 39-го танкового полка 
(бортовой Ng б33), под­
битая в ходе боев на Кур­
ской дуге в июле 1 943 
года. Стрелкой показана 
пробои на от 7б-мм бро­
небойного снаряда , в ре­
зультате попадания кото­
рого танк сгорел. 
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ны передач, установку вооружения и оптики 
и дрyrие агрегаты. 

Все компании, принимавшие участие 
в производстве «пантер'), были вынужде­
ны посылать рабочих, мастеров и инжене­
ров на завод в Берлин-Фалькензее для работ 
по устранению недостатков выпущенных ма­
шин. Однако основные работы по модерниза­
ции выпущенных машин вела фирма Demag 
Fahrzeugwerke GmbH, с которой был заклю­
чен соответствующий контракт. Для выпол­
нения работ руководство «демага·) направило 
на завод Германских государственных желез­
ных дорог большую группу хорошо подготов­
ленного и квалифицированного персонала. 
Общий технический контроль за проведени­
ем модернизации «Пантер') осуществляли ин­
женеры Daimler-Benz, они же оказывали при 
необходимости необходимые консультации 
и помощь. 

Привлечение большого числа квалифици­
рованных кадров и выделение большого ко­
личества новых узлов и агрегатов ДЛЯ доделок 
уже изготовленных машин на заводе в Берлин­
Фалькензее создало серьезные проблемы при 
выпуске «пантер·). Так, к середине мая 1943 года 
встал вопрос о прекращении выпуска новых 
танков на некоторых заводах. Кроме того, ор­
ганизация программы модернизации остав­
ляла желать лучшего - часто неправильная 
сборка приводила к тому, что некоторые тан­
ки приходилась переделывать по нескольку 
раз, что значительно задерживало окончание 
работ - к этому времени из 1 08 «Пантер'), на-

ходившихся на заводе в Берлин-Фалькензее, 
только пять были готовы к отправке. 

Так, например, выяснилось, что для обе­
спечения выпуска «пантер') И программы их 
модернизации не хватает планетарных меха­
низмов поворота, которые к тому времени по­
мимо фирмы Henschel собирались и на заво­
дах МAN. Для того чтобы решить эту проблему 
к выпуску данного узла была привлечена ком­
пания MIAG. 

Пришлось в срочном порядке решать и про­
блему крепления концов торсионных валов 
к корпусу танка - шпоночное соединение, ко­
торым валы соединялись в обойме, оказалось 
ненадежным, что потребовало внесения сроч­
ных изменений в конструкцию этого узла. 

Кроме того, военные потребовали компа­
нии МAN полностью изменить конструкцию 
кронштейнов ДЛЯ крепления оптических при­
целов. В срочном порядке под руководством 
инженеров и при участии «мановских') рабо­
чих команд солдаты обоих танковых батальо­
нов принимали самое активное участие в ра­
ботах переделке креплений. 

Но, несмотря на принимаемые рейхсми­
нистерством вооружения и военной промыш­
ленности' меры, качество «Пантер') оставляло 
желать лучшего. Даже прошедшие модерниза­
цию в Берлин-Фалькензее и переданные в во-

• 2 .марта 1943 гада реЙхс.мuнисmеjJсmво вооруже­
нил tI боеnjJUlшсов было nреобразовано в jJеЙХс.МUНlt­
сmерсmво вооруженил и военной nрамЫИLЛенносmи. 



йска машины часто ломались, и их производи­
тели по распоряжению Шпеера вновь и вновь 
предоставлять рабочих, механиков и инжене­
ров для ремонта танков. Дело в том, что армей­
ские ремонтные службы, не знакомые с кон­
струкцией <-пантеры·>, на тот момент оказались 
не в состоянии обслуживать эти новые боевые 
машины. 

В середине мая 1943 года инженер Заур, 
курировавший в министерстве Шпеера вы­
пуск <-Пантеры.>, вынужден был признать, что 
вместо 308 боеспособных танков, обещанных 
к 1 2  мая, он мог отчитаться самое большое 
о 1 00 машинах. Он опасался, что Гитлер поте­
ряет доверие к программе <-Пантера·> и изме­
нит свои предыдущие намерения относитель­
но использования нового танка в предыдущих 
боевых операциях. Заур считал, что эту си­
туацию необходимо исправить в кратчайшие 
сроки, так как, по его мнению, <-Пантера·) была 
лучше <,тигра·). В конце мая 1943 года А. Шпе­
ер сообщил Гитлеру, что <·пантеры·) еще имеют 
большое количество различных недостатков, 
и они, как выразился рейхсминистр <,страда­
ют болезнями роста·). Однако Шпеер выразил 
уверенность в том, ЧТО к началу летней кам­
пании на восточном фронте новые танки бу­
дут готовы. 

1 и 1 5  июня 1943 года инспектор танковых 
войск генерал-полковник Г. Гудериан посетил 
учебный полигон Графенвер, где проходили 
подготовку 5 1 -й и 52-й танковые батальоны -
первые части панцерваффе, укомплектован­
ные <-Пантерами·). Увиденное не слишком впе­
чатлило Гудериана - из имевшихся в батальо­
нах 200 танков только 65 оказались полностью 
технически исправными, остальные имели те 
или другие недостатки. 

1 6  июля 1 943 года Гудериан представил 
Гитлеру свой доклад, в котором высказывался 

против использования < -Пантер') в запланиро­
ванной на лето операции <·Цитадель·>. Генерал­
инспектор считал, что новый танк еще не го­
тов к использованию на фронте, так как из-за 
небольшого времени, которое прошло с на­
чала серийного производства, машина не до­
статочно испытана и еще не готова к боево­
му использованию на фронте. Однако против 
оценки Гудериана активно выступили пред­
ставители рейхсминистерства вооружений 
во главе со Шпеером, которые сумели убедить 
Гитлера о готовности <·пантер') к боям. 

Кстати, еще в начале мая 1943 года произ­
водство <.Пантеры·) получило высший прио­
ритет в рейхсминистерстве вооружений и во­
енной промышленности - предполагалось, 
что начиная с мая заводы будут выпускать 
250 машин в месяц. Однако в мае предприятия 
смогли сдать только 194 <-Пантеры·), в июне -
1 32, в августе - 1 90 (без учета ремонтно­
эвакуационных <'бергепантер,») ,  И только 
в октябре 1943 года удалось выйти на задан­
ный объем выпуска. 

В операции <,Цитадель.>, которая началась 
5 июля 1 943 года, в составе 5 1 -го и 52-го тан­
ковых батальонов, сведенных в 1 О-ю танковую 
бригаду, участвовали 200 новеньких <-Пантер') 
(включая ремонтно-эвакуационные <·берге­
пантеры·») .  Бригада действовала в группе ар­
мий <,Юг·'. 

Первое боевое применение новых тан­
ков оказалось не удачным. Большое количе­
ство <·пантер') вышло из строя по техническим 
причинам и были подорваны экипажами или 
оставлены при отступлении. Немало машин 
оказались уничтоженными огнем советской 
артиллерии и танков (подробнее о курском 
дебюте <·пантер'> будет рассказано ниже, в гла­
ве о боевом применении. - Прuм. автора). 
Во фронтовых условиях приходилось и устра-

ЗВ. Как и танк на преды­
дущем фото, эта "Панте­
ра .. (бортовой N2 6 1 З) по­
лучил попадание 76-мм 
бронебойного снаряда, 
в результате чего сгорел. 
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39. Эта ссПантера .. 39-го 
танкового полка при ма­
неврировании застря­
ла на стрелковом окопе, 
и из-за невозможности 
эвакуации была подорва­
на немцами при отсту­
плении. Июль 1 943 года. 
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нять различные недостатки, которые не вы­
явились из-за того, что <Лантера·) не прошла 
нормальных полигонных испытаний. Так ока­
залось, что уплотнения для подводного хода, 
установленные на подбашенном погоне, вызы­
вали заедание башни при ее вращении. Уплот­
нения пришлось в срочном порядке снимать, 
что потребовало подъема башен краном -
а на передовой это оказалось нелегкой задачей. 

В первые дни операции <,Цитадель·) 1 0-ю 
танковую бригаду <·пантер·) посетил майор 
Икен из инспекции танковых воЙск. Он сра­
зу же телефонировал в Берлин неутешитель­
ные новости о результатах боевого примене­
ния новых танков. Однако сначала эти све­
дения не принимались всерьез оперативным 
управлением в штаб-квартире fИтлера. Но уже 
1 0  июля 1 943 года генерал-инспектор танко­
вых войск Г. Гудериан нанес визит в подраз­
деления <·пантер') на фронте, и подтвердил 
сведения Икена, а также лично убедился в ре­
альности своих опасений относительно недо­
статочной готовности <·пантер·) к боевым дей­
ствиям. 

Однако 2 1  июля 1943 года Гудериан напра­
вил на имя А. Шпеера довольно лестный от­
зыв о новых танках, в котором сообщал сле­
дующее: 

<,Уважаемый рейхсминистр Шпеер! 
Как генерал-инспектор танковых войск, 

я считаю необходимым для себя сообщить 
Вам о том, что после первых боев новых тан-

ков, на фронте очень удовлетворены этим ору­
жием. поэтому хочется выразить Вам нашу 
признательность за создание этих боевых ма­
шин. Танковые экипажи на фронте особен­
но довольны невиданными данными новой 
пушки <Лантеры·) - благодаря ее превосхо­
дным характеристикам неоднократно удава­
лось уничтожать танки Т-34 (уничтожить ко­
торые долгое время было очень трудно) - даже 
на дистанции 3000 метров. 

Когда об этом превосходстве во время тан­
ковых боев узнали в панцерваффе, то солдаты 
естественно высоко оценили труд всех тех, кто 
принимал участие в проектировании и про из­
водстве этих танков. Поэтому я прошу Вас вы­
разить в самом широком смысле мою благо­
дарность и благодарность фронтовиков всем 
работникам промышленности. С выражением 
особой преданности, Хайль fИтлер. 

Искренне Ваш, Г. Гудериан·). 
Не совсем понятен мотив, заставивший на­

править генерала-инспектора столь лестный 
отзыв о действиях <.пантер·). Быть может он 
опасался по каким-то причинам негативной 
реакции fИтлера на неудачные результаты ис­
пользования новых TaHKOB� Но как бы там 
ни бьuIO, подобная ситуация не могла нор­
мально сказаться на вопросах производства 
и совершенствования «Пантер'). Кстати ска­
зать, такое положение дел в СССР в годы войны 
вряд ли бьmо возможно - при подобных ситу­
ациях военные критиковали представителей 



военной промыIlIенности,, и зачастую делали 
это довольно резко. Это позволяло в достаточ­
но короткие сроки решать проблемы, связан­
ные с оснащением Красной Армии более со­
вершенной техникой и оружием. 

Между тем к производству «пантер" привле­
кались все новые и новые предприятия. Напри­
мер, в августе 1943 года с компанией Lanz в го­
роде Манхайм заключили контракт на сбор­
ку и сварку бронекорпусов <·Пантеры·,. При 
этом отдельные элементы Lanz не производи­
ла, а получала от субподрядчиков из Франции. 

Но даже расширение заводов, вовлеченных 
в программу < <Пантера'" не решало всех про­
блем. Например, 1 5  сентября 1943 года компа­
ния Hensche! сообщила о том, что с 9 по 1 5  сен­
тября она не получила ни одного бронекор­
пуса <<Пантеры'" в результате чего сборочная 
линия все это время простаивала. 

В сентябре 1 943 года были собраны по­
следние танки <·Пантера" модификации Ausf. 
D, и вместо них в серию пошел новый вари­
ант - PZ.V Ausf. А. Всего с января по сентябрь 
1 943 года заводами четырех фирм - MAN, 
Daim!er-Benz, Hensche! и MNH - было изго­
товлено 842 танка < <Пантера" PZ.V Ausf. D (без 
учета ремонтно-эвакуационных <·Бергепан­
тера',). 

Следует сказать, что организация серийно­
го выпуска <·пантер" шла параллельно с подго­
товкой технологии для их производства, а так­
же проектированием и изготовлением необ­
ходимого для этого сборочного оборудования 
и приспособлениЙ. При этом работы велись 
не только при отсутствии утвержденного для 
серии образца, но и в условиях того, что опыт­
ный образец (NQ У2) еще не был закончен, 
не говоря о проведении его испытаний. 

Работы по изготовлению узлов и агрегатов 
для серийных '·пантер" началось в ноябре -
декабре 1942 года, при этом приходилось по­
стоянно вносить в конструкцию деталей раз­
личные изменения. Все это привело к тому, что 
весной 1943 года пришлось проводить модер­
низацию выпущенных машин, для чего отвле­
кались значительные силы и средства. 

В результате, панцерваффе получили 
на вооружение очень ,·сыроЙ" танк, имевший 
огромное количество различных недостатков. 
Естественно, что все это проявилось в пер­
вых же боях '·пантер" на Курской дуге - новые 
танки понесли огромные потери. ДтIя получе­
ния из ,<Пантеры·, нормальной боевой маши­
ны немцам пришлось приложить значитель­
ные усилия, что в условиях войны оказалось 
непростым делом. 

Параллельно с обычным вариантом <<Пан­
терь!» выпускался командирский вариант ма­
шины - Panzerbefehlswagen Panther. От ли­
нейного танка эта машина отличалась уста­
новкой дополнительной радиостанции. 
Существовало два варианта командирской 
, <Пантеры·, - Sd.I{fz. 267 и Sd.Kfz. 268. Первый 
предназначался для обеспечения связи в ба­
тальонном звене и оснащался радиостанци­
ями Fu 5 Fu 7, второй - в полковом звене, 
и имел радиостанции Fu 5 Fu 8. дополнитель­
ные радиостанции (Fu 7 или Fu 8) размеща­
лись в корпусе, а штатная (·пантеровская·, Fu 
5 - в правой части башни. При этом боеком­
плект командирской ,<Пантеры·, был умень­
шен до 64 выстрелов. В отличие от линейного 
танка командирский вариант имел три антен­
ных ввода - на башне на левом борту мотор­
ного отделения и на крыше у кормового ли­
ста корпуса. 

40. Советский офицер 
у подбитой «Пантеры .. 
39-го танкового полка 
(бортовой Н2 535). Июль 
1 943 года . Танк полу­
чил две пробоины 7б-мм 
снарядами в левый борт 
корпуса (цифра 1 )  и две 
45-мм пробоины в пра­
вый борт башни (циф­
ра 2). На башне поми­
мо номера виден такти­
ческий знак в виде белой 
головы пантеры. 
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41 . Советский СПАМ - на 
заднем плане "Тигр», на 
переднем "Пантера» 39-
го танкового полка (бор­
товой N2 521 ) . Июль 1 943 
года, Танк получил две 
76-мм пробоины в верх­
ний наклонный борт кор­
пуса. Впоследствии эта 
машина экспонировалась 
на выставке трофейно­
го вооружения и техники 
в парке культуры и отды­
ха имени Горького в Мо­
скве. 
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Некоторые иЗ.менения в конструкции 
muн1Ш Pz. V Ausj п, внесенные в ходе IlрОUЗ' 
водства. 

- Первоначально днище <-Пантеры·) Ausf. О 
изготавливалось из 1 6  мм броневых листов, 
а не из 30 мм спереди и 1 6  мм сзади, как по­
лагалось по утвержденным ранее чертежам. 
При этом существовало три варианта изго­
товления днища - сплошное (из одного ли­
ста), из двух или трех листов. 20 мая 1 943 года 
был утвержден новый вариант, согласно ко­
торому толщина листов днища устанавлива­
лась в 30 мм. 

- Симметричный стопор пушки, установ­
ленный на опытной машине NQ У2 и на <·пан­
терах·) выпуска января - февраля 1 943 года, 
впоследствии был модернизирован: у него уве­
личили размер основания и ввели фиксирую­
щий штифт справа. 

- В какой-то момент производства <-Пан­
теры·, Ausf. О ввели бронированную крышку 
меньшего диаметра, закрывающую вентиля­
ционное отверстие в верхней части корпуса 
под стопором пушки. 

- Первоначально <-Пантера·, имела два бук­
сирных троса разной длины и два С-образных 
крюка разного размера. Примерно в апреле 
1 943 года малый крюк заменили еще одним 
большим, длиной 4 SO мм. 

- На танках <-Пантера·) выпуска фирмы 
Henschel огнетушитель на правом борту танка 
не устанавливался по меньшей мере до июня 
1 943 года. 

- В мае 1943 года при замене двигателей 
МауЬасЬ HL 230 на HL 230 крышка люка мо­
торного отделения (вместе с крышками залив­
ных горловин для масла и воды) была смещена 
на 20 мм вперед от кормового листа корпуса. 
Одновременно с этим броневые крышки воз-

духозаборников заменили на новые крышки 
с рукоятками для закрывания. 

- В августе 1 943 года ввели защиту от дождя 
для крышек воздухозаборников на люке мо­
торного отделения, а с 25 августа аналогичную 
защиту получили горловины топливных баков. 

- На первых серийных машинах, оборудо­
ванных приспособлениями для преодоления 
водных преград по дну, отверстия в задней ча­
сти крыши моторного закрывались глухими 
заглушками, которые с апреля 1 943 года заме­
нили сетчатыми фланцами. Отверстие теле­
скопической трубы для подачи воздуха к дви­
гателю, которая находилась в убранном поло­
жении, закрывалось откидным бронестаканом. 

- Начиная с июня 1 943 года танках «панте­
ра·, не устанавливались мортирки для отстре­
ла дымовых гранат (Nebelwurfgeraet), до это­
го смонтированные на правом и левом бор­
тах башни. 

- В июне 1 943 года над эвакуационным лю­
ком в корме башни и лючком для связи С пехо­
той в левом борту башни стали приваривать­
ся специальные пластинки-водостоки. Кроме 
того, эвакуационный люк получил дополни­
тельную защелку, прикрепленную болтами 
к заднему листу башни, которая удерживала 
люк в открытом положении и не давала ему за­
хлопнvrься без необходимости. 

- В
' 
июле 1 943 года ликвидирован лючок 

для связи С пехотой в левом борту башни. 
- С апреля 1943 года упразднен держатель 

для топора на левом борту танка. 
- В мае 1943 года введено новое крепление 

для домкрата с одной удерживающей планкой. 
Тогда же ящики ЗИП, установленные на корме 
<-Пантеры." стали оснащать специальными те­
пловыми экранами для защиты от интенсив­
ного нагрева выхлопными трубами. 



- С июня 1943 года на левом борту корпу­
са стали приваривать крепления для укладки 
кувалды и инструмента механизма натяжения 
гусеницы. 

- В конце февраля 1943 года маховик для 
открывания люка командирской башенки 
переместили: до этого он размещался за спи­
ной командира танка, теперь маховик уста­
новили слева от него. 

- В конце лета 1943 года стали привари­
вать жесткий упор для люка командирской 
башенки и делать сливные отверстия для до­
ждевой воды по пери метру башенки. 

- С 1 августа 1943 года на всех новых (·пан­
терах·) на командирской башенке стали при­
варивать опорное кольцо для турели зенитно­
го пулемета. 

- В августе 1943 года в серию пошли уси­
ленные опорные катки с 24 болтами для закре­
пления обода. 

- В апреле 1943 года на бортах (·Пан­
тер') стали устанавливать защитные экраны 
(Schuerzen), изготовленные из неброневой 
стали. Экраны предназначались для защи­
ты 40-миллиметровых нижних бортовых ли­
стов корпуса от пуль советских противотан­
ковых ружей, выпушенных с близких дис­
танций. 

- С июля 1943 года упразднена одна фара 
Бош с левой стороны лобового листа корпуса 

над подкрылком (до этого на лобовом листе 
монтировали две фары, слева и справа). 

- В августе 1943 года на поверхности всех 
траков гусеницы появилось по шесть дополни­
тельных ребер-(.шевронов,) для улучшения сце­
пления с грунтом. (·Шевроны,) формовались за­
одно с траком при отливке последнего. 

- В конце августа 1943 года на (·пантеры·) 
стало наноситься антимагнитное покрытие -
так называемый циммерит. Он предназна­
чался для того, чтобы на броню нельзя было 
установить магнитные кумулятивные мины 
или гранаты. Циммерит наносился в завод­
ских условиях, и его поверхность делалась 
чтобы увеличить расстояние до стальной по­
верхности без увеличения массы самого по­
крытия. 

- В феврале 1943 года базовый цвет окра­
ски танков был изменен на темно-желтый 
(Dunkelgelb). (.Пантеры·) уходили с заводов 
в войска окрашенными одним слоем основной 
краски. В полевые части для камуфлирования 
танков поставлялась краска оливково-зеленая 
(Olivgruel1) и красно-бурая (Rotbraun). Схе­
мы камуфляжей могли быть самыми разными, 
двух или трех цветными. 

Следует сказать, что в некоторых случаях 
между введением того или иного изменения 
и внедрением его на всех выпускаемых (·панте­
рах·) могло пройти несколько месяцев. 

УСТРОЙСТВО ТАНКА 
Pz. Kplw V Ausl. О 

Конструкция танков (.Пантера·) всех моди­
фикаций практически идентична, за исклю­
чением ряда изменений. Поэтому ниже да­
ется описание устройства (·Пантеры·) Ausf. О, 
а об изменениях машин модификаций Ausf. А 
и Ausf. G будет сказано в соответствующих гла­
вах. Описание (ollантеры.) Ausf. D приводится 
на основе изданного в 1944 году (·Краткого ру­
ководства по использованию трофейного тан­
ка т-у (ollантера·»-). 

Корпус танка состоял из трех отделений -
управления, боевого и моторного. Отделение 
управления находилось в передней части тан­
ка, в нем находились коробка перемены пере­
дач, механизмы поворота, приводы управле­
ния танком, часть боекомплекта, радиостан­
ция, а также рабочие места механика-водителя 
и стрелка-радиста с соответствующими при­
борами. 

Боевое отделение размещал ось в середине 
танка, над ним устанавливалась башня с воо­
ружением, приборами наблюдения и прице­
ливания, а также местами командира танка, 
наводчика и заряжающего. Также в боевом от­
делении в нишах на стенках корпуса и под по­
лом башни размещалась основная часть бое­
комплекта. 

в моторном отделении в задней части (ollан­
теры·) находились двигатель, радиаторы, вен­
тиляторы и топливные баки. Боевое отделение 
отделялось от боевого специальной металли­
ческой перегородкой. 

Корпус танка собирался из броневых ли­
стов толщиной 80, 60, 40 и 16 мм. Для более 
прочного соединения между собой листы 
собирались (·в шип·) или (. В замок·) и сварива­
лись, причем не только снаружи, но изнутри. 
Такая конструкция обеспечивала высокую 
прочность и жесткость корпуса, но в то же 
время являлась очень дорогой и трудоем­
кой, требовавшей большой точности при 
раскрое бронелистов и использования вы­
сококвалифицированных рабочих кадров. 
Лобовые, верхние бортовые и кормовой ли­
сты корпуса устанавливались под большими 
углами наклона к вертикали - 55, 40 и 60 гра­
дусов. 

В верхнем лобовом листе имелся люк­
проб ка механика-водителя со смотровым при­
бором, и отверстие для стрельбы из курсо­
вого пулемета у стрелка-радиста. Передняя 
часть крыши корпуса бьmа сделана съемной 
для удобства монтажа и демонтажа коробки 
перемены передач и механизмов поворота. 
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42. Эта "Пантера» 39-го танкового полка (бортовой N2 5 1 2) получила три 76-мм пробоины в борт корпуса, и при отступлении была подорвана 
немцами. Июль 1 943 года. 

43. Бойцы и офицеры Красной Армии осматривают подбитую "Пантеру" 39-го танкового полка (бортовой N2 824). Июль 1 943 года. Машина по­
лучила две пробоины маски пушки (сбоку) 45-мм бронебойными снарядами, и была оставлена экипажем. 
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В этом съемном листе имели два люка над го­
ловами механика-водителя и стрелка-радиста. 
Люки открывались при помощи специального 
подъемно-поворотного механизма - сначала 
они поднимались вверх, а затем поворачива­
лись в сторону. Конструкция механизма была 
довольно сложной, и нередко в боях люки за­
клинивались осколками. 

Также в передней части крыши корпуса 
(несъемной) находились четыре отверстия 
для установки смотровых приборов (по два 
у механика-водителя и стрелка-радиста), а так­
же отверстие для вентиляции отделения управ­
ления, прикрытое броневым защитным колпа­
ком. Над колпаком крепился стопор пушки 
при движении по-походному. 

44. Танкисты 1 5-го тан­
кового полка 1 1 -й тан­
ковой дивизии у "Панте­
ры» .  Осень 1 943 года. 
Машина уже имеет цим­
меритное покрытие, пра­
вая фара на лобовом ли­
сте корпуса отсутствует. 
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45. Та же машина, что 
и на предыдущем фото, 
вид слева сзади. Хоро­
шо видно крепление до­
полнительных ящиков 
ДЛЯ ЗИПа и инструмента 
на корме корпуса , а так­
же дополнительные упо­
ры крышки люка на бор­
ту башни. 
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в крыше корпуса над боевым отделени­
ем имелось отверстие с погоном для установ­
ки башни. Последняя сваривалась из бронели­
стов толщиной 1 00, 45 и 16 мм, установленных 
под углами 1 2  (лобовой) и 25 (борта и корма) 
градусов к вертикали. Таюке как и корпус, ли­
сты башни собирались в <·замок,) И <·четверть,) 
С последующей двойной обваркоЙ. Кроме того, 
бортовые листы башни имели изогнугую фор­
му, и для их изготовления требовались специ­
альные довольно мощные прессы и гибочное 
оборудование. 

В передней части башни, в литой маске тол­
щиHoй 1 00 мм, монтировалась 75-мм пушка 
со спаренным 7,92-мм пулеметом и прицелом. 
В бортах башни имелись три револьверных 
отверстия (справа, слева и в корме), закрытых 
броневыми пробками, люк для посадки экипа­
жa (в кормовом листе) и лючок ДЛЯ связи С пе­
хотой (в левом борту). Последний очень ча­
сто ошибочно называют <·люком для выброса 
стрелянных гильз·), но у него было совершен­
но другое назначение. Этот люк предназна­
чался для <·общения,) экипажа танка и взаимо­
действующих с ним пехотных подразделений. 
Однако в первых же боях выяснилось, что эта 
идея себя не оправдала, и от лючка вскоре от­
казались. 

На крыше башни сзади слева монтирова­
лась командирская башенка с шестью смотро­
выми приборами и люком для посадки коман­
дира машины. Как и люки механика-водителя 
и стрелка-радиста, командирский люк откры­
вался при помощи подъемно-поворотного ме­
ханизма - сначала он приподнимался вверх, 
а затем поворачивался в сторону. 

в передней части крыши башни справа 
имелось отверстие для вентиляции, закрытое 
сверху броневым фланцем. 

Моторное отделение корпуса двумя про­
дольными водонепроницаемыми переборка­
ми делилась на три части. В средней разме­
щался двигатель, а правая и левая при пре­
одолении танком водных преград по дну 
заполнялись водой, охлаждавшей радиаторы. 
Двигательный отсек был герметичным. 

Каждый радиаторный отсек сверху закры­
вался двумя прямоугольными броневыми ре­
шетками (спереди и сзади), через которые за­
сасывался охлаждающий воздух, и броневым 
листом с круглой броневой решеткой, через 
которую воздух выбрасывался наружу. Кроме 
того, у левой круглой броневой решетки име­
лось отверстие для установки антенны радио­
станции. 

Над средним отсеком моторного отделе­
ния имел ась большая откидная крышка (для 
обслуживания двигателя) с двумя вентиляци­
онными отверстиями, закрытыми броневы­
ми крышками. За откидной крышкой, у кор­
мового листа корпуса, находились закрытые 
броневыми крышками три отверстия - для за­
ливки горючего в баки, для заливки воды в ра­
диаторы и для установки воздухопитающей 
трубы при преодолении танком водных пре­
град по дну. 

В кормовом листе корпуса размещались 
круглый люк для доступа к двигателю (в цен­
тре), а таюке лючок для доступа к термоси­
фонному подогревателю, облегчавшему за­
пуск двигателя в холодное время года, лю­
чок доступа к приводу инерционного стартера 



и два лючка для доступа к механизмам натяже­
ния ryсениц. 

В днище танка имелись лючки различного 
размера, обеспечивающие доступ к элемен­
там торсионной подвески, спускным крани­
кам топливной системы, систем охлаждения 
и смазки, водооткачивающей помпе и спуск­
ной пробке картера коробки перемены пе­
редач. 

Основное вооружение <<Пантеры» - 75-мм 
пушка KwK 42 с длиной ствола в 7 1  калибр, 
разработанная фирмой Rheinmetall-Borsig 
в городе Дюссельдорфе. Орудие имело очень 
большую длину ствола - более пяти метров 
(5250 мм) и значительно выступало за габа­
риты <<Пантеры» .  KwK 42 имела вертикальный 
клиновой затвор с полуавтоматикой копир­
ного типа и противооткатные устройства, со­
стоящие из гидравлического тормоза отка­
та и жидкостного накатника. Стрельба велась 
при помощи электроспуска, кнопка которого 
размещалась на маховике подъемного меха­
низма пушки, закрепленного на правой сторо­
не башни. 

Поворотный механизм башни, находив­
шийся слева от сиденья наводчика, состоял 
из двух частей: гидравлического поворотно­
го механизма с приводом от карданного вала 
(при работающем двигателе), и механическо­
го поворотного механизма с двумя ручными 
приводами у наводчика и заряжающего. 

Гидравлический механизм обеспечивал 
вращение башни со скоростью до 8 градусов 
в секунду, а механический - один градус за три 
оборота маховика. Кстати, из-за неуравнове­
шенности башни ее вращение было сильно за­
труднено, если <<Пантера» имела даже неболь­
шой крен (порядка пяти градусов). 

Боекомплект к пушке составлял 79 выстре­
лов, основная часть которых укладывались 
в боевом отделении в нишах корпуса и под по­
лом орудия, а также в отделении управления 
(слева от механика-водителя) .  для стрельбы 
использовались выстрелы с бронебойными 
(Pz.Gr.39j42), подкалиберными (Pz.Gr.40j42) 
и осколочно-фугасными (Spr.Gr.34) снаряда­
ми. Выстрелы имели довольно большие габа­
ритные размеры (длина порядка 90 см) и мас­
су ( 1 1 - 14, 3 кг), так что работа заряжающе­
го <<пантеры·> требовала от него недюжинных 
физических усилий и сноровки. Боекомплект 
<.Пантеры» состоял из 79 выстрелов. 

С пушкой был спарен 7,92-мм пулемет MG 
34, еще один такой же пулемет монтировал­
ся в лобовом листе корпуса в специальной бу­
гельной установке. Огонь из него вел стрелок­
радист. К пулеметам имелось 5 1 00 патронов. 

для стрельбы из пушки использовался те­
лескопический бинокулярный ломающийся 
прицел TZF 1 2, разработанный фирмой Karl 
Zeiss в городе Йене. Он имел 2,5-кратное увели­
чение и поле зрения 28 градусов. 

46. Экипаж "Пантеры» 
за ремонтом своей ма­
шины. Осень 1 943 года. 
Танк имеет циммерит­
ное покрытие, на коман­
дирской башенке уста­
новлено дополнительное 
кольцо с креплением ДЛЯ 
установки зенитного пу­
лемета. 
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47. «Пантера» Pz. V 
Ausf. D из состава тан­
кового полка панцергре­
надерской дивизии ее 
«Das Reich».  Август 1 943 
года. Бортовой экран от­
сутствует, хорошо виден 
кронштейн для установ­
ки зенитного пулемета 
на командирской башен­
ке, а также крепление за­
пасного опорного катка 
на корме корпуса. Тан­
кист на переднем плане 
разделывает «трофей .. -
курицу. 
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Прицел состоял из окулярной части, двух 
телескопических труб и окулярной части. 
Сетка прицела помещена в правой трубке 
и имеет шкалы, расположенные по окруж­
ности поля зрения, центральный треуголь­
ник (целик) и боковые поправки. Шкалы рас­
считаны для осколочно-фугасного снаряда 
Spr.Gr.34 на прицельную дальность 4000 м, 
для бронебойного снаряда Pz.Gr.39/42 -
на 3000 м и для подкалиберного снаряда -
на 2000 м. 

Пушка <Лантеры·) имела специальную си­
стему продувки канала ствола после выстре­
ла - воздушный компрессор, продувающий 
ствол, размещался под сиденьем наводчика. 
Воздух для продува ствола пушки отсасывался 
из короба гильзоулавливателя, в который па­
дали гильзы после выстрела. 

кроме того, часть <Лантеры.) Ausf. D осна­
щалась 90-мм мортирками NbK 39, установ­
ленными по три штуки на правом и левом 
бортах башни. Из них можно было вести 



огонь дымовыми или осколочными грана­
тами. 

На танках «Пантера» устанавливался кар­
бюраторный 1 2-цилиндровый V -образный 
двигатель жидкостного охлаждения Maybach 
HL 230 Р30 мощностью 700 л.с. при 3000 об/ 
мин. Этот двигатель был спроектирован спе­
циально для «Пантеры» , И имел чугунный блок 
цилиндров, небольшие габаритные размеры 
и массу ( 1 200 кг). Как уже говорилось, первые 
250 <<пантер» оснастили 650-сильными двига­
телями Maybach HL 2 1  О, так как производство 
HL 230 еще не бьmо налажено. Но затем все HL 
2 1 0  заменили на HL 230 (все «пантеры» , уча­
ствовавшие в боях под Курском, имели двига­
тели HL 230). 

Система смазки двигателя - циркуляцион­
ная под давлением, с сухим картером. Цирку-

ляцию масла обеспечивали три шестеренча­
тых насоса, из которых один нагнетающий 
и два отсасывающих. Насосы размещались 
в нижней части картера двигателя. 

Maybach HL 230 имел жидкостное охлаж­
дение с принудительной циркуляцией жид­
кости. Имелось четыре радиатора и два 
вентилятора, размещенные в двух отсеках 
справа и слева от двигателя и отделенные 
от последнего водонепроницаемыми пере­
борками (как уже говорилось, это было сде­
лало для обеспечения охлаждения при дви­
жении танка по дну во время преодоления 
водных преград). 

При движении <<пантеры» по суше воздух 
через четыре люка с бронированными решет­
ками (по два с каждой стороны) поступал к ра­
диаторам и выбрасывался наружу вентилято-

48. Заправка горючим 
танка "Пантера» Ausf. D. 
1 О-я танковая дивизия, 
Франция, осень 1 943 
года. Машина имеет цим­
меритное покрытие, хо­
рошо видны кронштейн 
дпя установки зенитного 
пулемета на командир­
ской башенке, запасной 
опорный каток и крепле­
ние домкрата на корме. 
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49. Танк "Пантера» Ausf. 
D из состава 1 0-й танко­
вой дивизии .  Франция, 
осень 1 943 года. В от­
личие от танка на пред­
ыдущем фото, дом­
крат на кормовом листе 
корпуса закреплен по­
другому. Один из тан­
кистов пытается залезть 
на танк - из-за большой 
высоты посадка экипажа 
в "Пантеру» была непро­
стым делом, многие ма­
шины для этого оснаща­
лись специальными ле­
сенками. 
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рами. Над последними имелись люки, таюке 
закрытые бронированными решетками. 

Количество воздуха, поступающего к ра­
диаторам, регулировалось специальными за­
слонками, управляемыми из боевого отде­
ления. Циркуляция воды в системе охлажде­
ния осуществлял ась центробежным насосом 
с приводом от шестерен, соединяющих насос 
с коленвалом двигателя. От этих же шестерен 
через специальные приводы с карданными ва­
лами вращались вентиляторы, имевшие двух­
ступенчатую передачу. 

Первоначально на '·пантерах» устанавли­
вались масляные воздушные фильтры, не обе­
спечивающие эффективной очистки воздуха, 
поступающего к двигателю. 

Но вскоре профессор Фейфел (Feifel) 
из Высшей технической школы Вены про из­
вел необходимые расчеты и предложил кон­
струкцию циклонного фильтра, который ока­
зался значительно эффективнее использо­
вавшегося до этого масляно-инерционного. 
Компания Filterwerk Mann & Ниmmеl GmbH 
в Людвигсбурге взяла на себя массовое произ­
водство таких фильтров (получивших назва­
ние Feifel по имени их проектировщика), ко­
торые стали устанавливаться на танки '<Панте­
ра·> и ,.Тигр'). 

На максимальных оборотах двигателя этот 
фильтр, по заявлению немцев, обеспечивал 
99-процентную очистку. Фильтры Feifel ис­
пользовались исключительно как фильтры 
предварительной очистки. Осаждаемая цикло­
нами пыль автоматически удалялась из осади­
тельной зоны вентиляторами системы охлаж­
дения, что требовало минимальных работ 
по обслуживанию самого фильтра. 

Но фильтры Feifel устанавливались 
не на всех ,·пантерах·> Ausf. О первых выпу-

сков. Так, в руководстве по использованию 
трофейного танка ,<Пантера·>, изданного по­
сле изучения машин, захваченных в ходе лет­
ней кампании 1 943 года, сказано следующее: 
,.Для очистки воздуха, поступающего в двига­
тель, установлены комбинированные возду­
хоочистители, имеющие сетчатые фильтры 
и масляные ванны. 

На некоторых танках, кроме воздухоочи­
стителей, последовательно включаются уста­
новленные вне танка воздушные циклоны» . 

Для запуска двигателя в холодное время 
года имелся специальный термосифонный 
подогреватель, установленный слева от двига­
теля. Для нагрева воды в подогревателе исполь­
зовалась паяльная лампа, которая устанавли­
валась в специальный лючок в кормовом ли­
сте корпуса. 

Топливная система ,<пантеры. состояла 
из пяти топливных баков общей емкостью 
730 л, четырех топливных диафрагменных на­
сосов, подкачивающего насоса, четырех кар­
бюраторов, двух воздухоочистителей и всасы­
вающего коллектора. 

Бензобаки размещались вдоль бортов тан­
ка и у кормового листа корпуса, и отделялись 
от двигателя специальными перегородками. 
Топливные насосы, помимо механического 
имели еще и дополнительный ручной привод 
для подкачки топлива, а таюке специальные 
стеклянные "отстойники,>, в которых собира­
лась вода и механические при меси, попадаю­
щие в топливо. 

Следует сказать, что у «пантер» Ausf. О мо­
торное отделение не имело нормальной вен­
тиляции - оно заполнял ось собственным воз­
духом для сгорания в цилиндрах в дополнение 
к уже нагретому охлаждающему воздуху, про­
шедшему через охлаждающие рукава выхлоп-



ных патрубков. Это часто приводило к много­
численным возгораниям двигателей, что по­
требовало принятия мер на более поздних мо­
дификациях танка. 

Трансмиссия <<Пантеры·) включала в себя 
карданную передачу, главный фрикцион, ко­
робку перемены передач, механизм поворота, 
бортовые передачи и дисковые тормоза. 

Карданная передача состояла из двух сое­
диненных между собой карданных валов. Пер­
вый с ОДНОЙ стороны жестко соединялся с ма­
ховиком двигателя, а с другой - с раздаточной 
коробкой. Второй вал соединялся с раздаточ­
ной коробкой и валом главного фрикциона. 
От раздаточной коробки осуществлялся при­
вод на механизм поворота башни и два гидрав­
лических насоса для обеспечения смазки бор­
товых передач танка. 

Dlавный фрикцион - многодисковый, су­
хой - устанавливался в общем блоке с короб­
кой передач и механизмом поворота, и защи­
щался закрытым картером, 

< <пантера·) оснащалась трехвальной семи­
скоростной коробкой перемены передач АК 
7 -200 с шестернями, находящимися в посто­
янном зацеплении. Передачи включались при 
помощи кулачковых муфт с синхронизатора-

ми системой рычагов, приводимых в движе­
ние рычагом переключения передач. 

Все валы и шестерни коробки передач на­
ходились в закрытом картере. Их смазка осу­
ществлялась маслом, подаваемым к трущим­
ся частям специальным насосом, а также раз­
брызгиванием. 

От коробки передач крутящий момент пе­
редавался к бортовым передачам через пла­
нетарный механизм поворота танка, который 
управJIЯЛСЯ при помощи двух рычагов. По­
следние действовали одновременно на меха­
нический привод и гидравлический сервоме­
ханизм. 

Механизм поворота танка <<пантера·) кон­
струкции фирмы MAN состоял из распредели­
тельной передачи, состоящей из валов, пере­
дающих крутящий момент от двигателя, систе­
мы зубчатых цилиндрических и конических 
шестерен, планетарных механизмов, а также 
фрикционов и тормозов. 

Следует сказать, что коробка перемены пе­
редач и механизм поворота <<Пантеры·) раз­
мещались в едином блоке с общей системой 
смазки. Это облегчало наладочные работы 
на заводе при окончательной сборке танка 
и не требовало частой регулировки данных 

50. Тот же танк "Пантера» 
Ausf. D, что и на фото 48. 
1 О-я танковая дивизия, 
Франция, осень 1 943 
года. Хорошо виден те­
пловой экран правого ин­
струментального ящика -
выхлопные трубы "Пан­
теры» нагревались очень 
сильно. 
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5 1 . "Пантера» Ausf. D 
позднего выпуска - пра­
вая фара на лобовом ли­
сте корпуса отсутствует. 
Над отверстиями бино­
кулярного прицела в ма­
ске пушки установлен 
козырек ДЛЯ защиты от 
осадков. Предположи­
тельно снимок был сде­
лан во Франции летом 
1 944 года. 
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агрегатов в войсках. Однако бьmа и «оборот­
ная сторона медали·) - при ремонте замена 
такой довольно массивной конструкции как 
блок коробки передач с механизмом поворота 
(к тому же имевшей значительные габариты) 
вызывала серьезные проблемы (требовалось 
снять крышу корпуса над местами механика­
водителя и стрелка-радиста, а для выемки -
установки нужен бьm подъемный кран). 

Бортовые передачи <<Пантеры.) представля­
ли собой двухступенчатые редукторы с цилин­
дрическими шестернями, размещенные в ли­
том картере прикрепленным к корпусу танка 
болтами. 

Приводы управления танком <<Пантера·) 
были комбинированными - механическими 
с гидравлическим сервомеханизмом. Они со­
стояли из гидравлических насосов, системы 
рычагов и четырех поршневых прессов. По­
следние включались системой тяг и рычагов, 
и значительно уменьшали усилие, которое 
требовалось механику-водителю для управ­
ления танком. В результате использования та­
кой системы управление « ПантероЙ. не тре­
бовало больших физических усилий. С дру­
гой стороны, данная конструкция сильно 
усложняла конструкцию механизмов управ­
ления и требовала их частой регулировки, так 
как при выходе из строя гидравлического сер­
вомеханизма усилия на рычагах значительно 
возрастали. 

Ходовая часть <<Пантеры.) включала в себя 
восемь сдвоенных опорных катков большого 

диаметра с резиновыми бандажами, ведуще­
го (спереди) и направляющего колес (на один 
борт). 

Опорные катки устанавливались на двой­
ных торсионах, что обеспечивало больший 
угол скручивания (ход катка составлял 5 1 0  мм 
по вертикали). Передние и задние катки име­
ли дополнительные гидравлические аморти­
заторы. 

Направляющие колеса имели литые метал­
лические бандажи и кривошипный механизм 
натяжения гусениц. 

Ведущие колеса имели по два съемных зуб­
чатых венца (по 1 7  зубьев). Между ведущим ко­
лесом и первым опорным катком устанавли­
вался специальный отбойный ролик, который 
предотвращал возможное заклинивание гусе­
ницы на зубчатых венцах. 

Гусеница <<пантеры·) состояла из 87 литых 
траков (на один борт) шириной 660 мм и с ша­
гом 1 53 мм, соединенных между собой паль­
цами. Последние фиксировались кольцами 
и заклепками, проходившими через отверстия 
в кольцах и пальцах. 

Электрическое оборудование «Пантеры·) 
выполнялось по однопроводной схеме и мело 
напряжение 1 2  В. Оно включало в себя ге­
нератор Bocsh CUL 1 1 10/1 2, два аккумулято­
ра емкостью 1 50 а.Ч, стартер Bocsh BFD624, 
приборы внутреннего и внешнего освещения 
танка, электровентилятор, электрический бен­
зонасос, электроспуск пушки, автоматический 
включатель огнетушителя. 



На все танки (<Пантера·) Ausf. D устанавлива­
лась радиостанция Fu 5, обеспечивающая даль­
ность связи телефоном до 6,5 км и телеграфом 
до 9,5 км . Командирские варианты имели до­
полнительную радиостанцию Fu 7 или Fu 8. 

Внутренняя связь между членами экипажа 
осуществлял ась при помощи танкового пере­
говорного устройства с усилителем. Оно по­
зволяло вести разговор между пятью члена­
ми экипажа, и, кроме того, позволяло коман­
диру использовать радиостанцию для выхода 
в эфир. 

(<Пантера·) оснащалась автоматическим ог­
нетушителем, установленным в моторном 

отделении. Система его включения состоя­
ла из пяти биметаллических реле, соленоида 
и часового механизма. Реле монтировались 
в местах возможного возгорания, и при появ­
лении пламени они, нагреваясь, пригибались, 
тем самым замыкая цепь питания соленоида. 
Сердечник последнего включал часовой меха­
низм и одновременно нажимал на клапан ог­
нетушителя. 

После того, как пламя было погашено, 
и цепь питания размыкалась, часовой меха­
низм удерживал огнетушитель во включенном 
состоянии еще 7-8 с, после чего он выключал­
ся окончательно. 

« ПАНТЕРА» Pz. V Ausl. О 
В БОНХ 

Первыми немецкими танковыми частя­
ми, получившими на вооружение новые тан­
ки (·Пантера·), стали 5 1  и 52-й танковые ба­
тальоны. Эти части формировались в январе 
1 943 года на основе 2-го батальона 33-го тан­
кового полка 9-й танковой дивизии и 1 -го ба­
тальона 1 5-го танкового полка 1 1 -й танковой 
дивизии. Несмотря на то, что к этому времени 
обе дивизии имели серьезный боевой опыт, 
в 5 1  и 52-м батальонах оказалось большое ко­
личество молодых солдат и унтер-офицеров, 
вообще не бывших на фронте. Кроме того, 
в штабах батальонов имелось много необстре­
лянных офицеров. Естественно, такое положе­
ние с кадрами впоследствии негативно сказа­
лось на боевых действиях. 

По первоначальному штату каждый бата­
льон должен был иметь в своем составе 96 
«Пантер') - по 22 в каждой из четырех рот (че­
тыре взвода по пять танков и два танка штаба 
роты) и 8 в составе штаба батальона. Именно 
по такому штату формировали первые бата­
льоны (·пантер·), отправленные на фронт ле­
том 1 943 года. Однако вскоре из-за нехватки 
новых танков количество машин в батальонах 
пришлось сократить. 

Первые «Пантеры·) поступили на вооруже­
ние 5 1  и 52-го батальонов в мае 1 943 года -
до этого обучение экипажей велось на танках 
Pz.lV. К началу операции (·Цитадель·) оба бата­
льона включили в состав 39-го танкового пол­
ка, который насчитывал в своем составе 200 

52. Командирская "Пан­
тера» Pz. Bef. Panther 
позднего выпуска. Ита­
лия , лето 1 944 года. Ма­
шина покрыта циммери­
том, имеет кронштейн 
для зенитного пулеме­
та на командирской ба­
шенке, люк в левом борту 
башни отсутствует. 
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53, 54. Танк "Пантера» 
Ausf. D после испыта­
ния обстрелом , прове­
денного 24 декабря 1 943 
года 5-й истребительно­
противотанковой брига­
дой. После двух пробо­
ин в правом борту баш­
ни от попадания 76-мм 
о с колоч н о - фугасного  
снаряда откололся боль­
шой кусок брони. На фото 
54 видны 76 и 57 -мм про­
боины В борту, сделан­
ные с дистанции 1 000 
метров. 
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<·пантер·) (по 96 в каждом батальоне и 8 в шта­
бе полка).  

Перед началом операции «Цитадель·) не­
мецким командованием был угвержден план 
формирования 1 0-й танковой бригады, в со­
став которой включался танковый полк ДИ­
визии (·Gro deutsci1Jand·) « ·Великая Германия·») 
и 39-й танковый полк «пантер·). Командиром 
бригады стал полковникДеккер. Однако в ходе 
боев руководство бригадой в обход Деккера 
очень часто брал на себя командир танково­
го полка <·Gro deutschland·) фон Штрахвиц. Ре­
зультат такой «двойной·) подчиненности нега­
тивно сказался в ходе боев, зачастую приводя 
к излишним потерям. 

Следует сказать, что к началу операции «Ци­
тадель·) из 1 1  танковых и четырех панцергре­
надерских ДИВИЗИЙ, входивших в состав групп 
армий «Юг» И (·Центр'), только в четырех в со­
ставе танкового полка имелось по два бата­
льона. В остальных полках числилось лишь 
ПО одному батальону в танковом полку, так 
как вторые батальоны находились в Германии 
для перевооружения их на «пантеры·). Однако 
этот процесс затянулся на довольно длитель­
ное время, в результате чего нередко батальо­
ны не возвращались в состав полков, из кото­
рых были откомандированы, а направлялись 
в другие подразделения. 

Боевое крещение «пантер') состоялось 
5 июля 1 943 года - в 8. 1 5  1 84 боевых маши­
ны 39-ro танкового полка атаковали советские 
позиции в районе села Черкасское. Здесь «пан-

теры·) столкнулись с 245-м танковым полком 
Красной Армии, имевшем на вооружении аме­
риканскую матчасть - 1 2  машин М-3 средний 
(М-3 <·Генерал ли.») и 27 М-3 легкий (М-3 «Гене­
рал Стюарт.»). В своем рапорте на имя Гудери­
ана о действиях новых танков <<Пантера·) пол­
ковник Деккер описал это столкновение так: 

('5-го июля Я предпринял массированную 
атаку танковой бригадой, однако не продви­
нулся дальше оврага. Не зная о наших новей­
ших орудиях, восемь танков <·Генерал Ли» при­
близились к нам примерно на 2200 метров. 
Всего несколькими удачными попаданиями 
мы их уничтожили - они вспыхнули подобно 
бенгальским огням на рождественской елке·). 

Есть описание этого боя и в документах со­
ветской стороны - в журнале боевых действий 
245-го отдельного танкового полка сказано 
следующее: 

<·В 7.00 [5 июля] 1 и 2-я роты получили при­
каз о выдвижении в район высоты 237,8 юго­
западнее Черкасское для совместных действий 
с 1 96-м гвардейским стрелковым полком 67-й 
гвардейской стрелковой дивизии. В 1 2.00 тан­
ки заняли исходные позиции, увязав вопро­
сы взаимодействия с пехотой и артиллерией. 
В 1 3.00 - получен приказ выбить пехоту про­
тивника из занятых траншей и подавить огне­
вые точки. 

В 1 4.00 роты развериугым строем в 2 эше­
лона ( l -я в первом, 2-я во втором) ПОШЛИ 
в атаку (в первой роте были танки М-3 сред­
ний, во второй - М-3 легкий. - Прим автора). 



К 1 5.00, выбив пехоту противника из траншей, 
восстановили положение полка. 

Роты вступили в тяжелый бой с превосходя­
щи ми силами танков (до 70 штук). В результате 
боя противник потерял: подбитыми и сожжен­
ными 30 танков, подавлено огнем и гусени­
цами 7 орудий, 6 шестиствольных миноме­
тов, 3 миномета, до двух батальонов пехоты. 
Потери рот - сгорело от артогня противника 
9 средних и 2 легких танка, подбит 1 М -3 с, уби­
то 26 и ранено 24 человека. В бою отличился 
экипаж командира 1 -й роты старшего лейте­
нанта Хрипача, который сжег 7 танков против­
ника. Боем руководил начальник штаба полка 
капитан Медведков, связь с ротами и внутри 
рот велась по радио» . 

Как видно, потери, указанные в докла­
де Деккера, и в журнале боевых действий 
245-го полка, очень похожи. Правда, инфор­
мация о том, что (·пантерам» удалось уничто­
жить восемь американских танков в корот­
кое вызывает некоторые сомнения. Дело в том, 
что согласно журналу боевых действий 245-го 
полка последний вел бой в районе высоты 
237,8 с 1 4  до 16 часов, и потери танков проис­
ходили не одномоментно, а были (·размазаны» 
по времени. 

Кстати сказать, не обошлось без по­
терь и в полку «Пантер·) - в ходе боев 5 июля 
1 943 года немцы указывают 1 8  «Пантер·), под­
битых и подорвавшихся на минах. 

в течение следующих дней количество 
боеспособных (·пантер·) уменьшалось с ка­
тастрофической быстротой. Если на утро 
6 июля имелось 1 66 боеспособных (,пантер·), 
то 7 июля - всего 40, 8 июля - 1 1 , 9 июля -
1 6, 1 0  июля - 10, 1 1  июля - 30, 1 2  июля -
25, 1 3  июля - 43, 14  июля - 36, 1 5  июля - 20, 
16 июля - 43, 1 7  июля - 44. Как видно, число 
боеспособных (,пантер·) резко снизилось уже 
на третий день боев. Это было связано не толь­
ко с боевыми потерями, но и с огромным чис­
лом поломок и технических неисправностей 
у новых немецких танков. для восстановле­
ния (,пантер» в спешном порядке приходи­
лось самолетами доставлять запчасти с заво­
дов на фронт. 

1 5- 1 7 июля 1 943 года по приказу глав­
ного командования сухопутных войск 5 1 -й 
танковый батальон передал все свои «панте­
ры·) 52-му батальону 39-го танкового полка, 
и 1 8  июля убыл за получением новой мат­
части. В результате, по состоянию на утро 
1 9  июля 1 943 года 52-й танковый батальон 
39-го танкового полка насчитывал 6 1  боеспо­
собную (·пантеру» , 72 требовали ремонта, 4 от­
правили на ремонт в Германию и 55 списали 
как безвозвратные потери. К этому количеству 
стоит добавить 5 оставшихся в строю коман­
дирских (·пантер·), имевшихся в штабе 39-ro 
танкового полка (3 машины из 8 к этому вре­
мени были потерны). Кроме того, 2 1  и 3 1  июля 
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55. На этой ссПантере» 
экипаж в качестве до­
полнительной защиты от 
вражеских снарядов ис­
пользовал запасные тра­
ки, установленные на 
бортах корпуса и баш­
ни. Такое использование 
запасных траков широко 
практиковалось немец­
кими танкистами, но не 
спасало от огня противо­
танковых и танковых ору­
дий противника. Осень 
1 943 года, предположи­
тельно 1 1 -я танковая ди­
визия. 
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1 943 года на пополнение 52-го батальона по­
С1)'Пили 1 2  новых «пантер·) (двумя партиями 
по 6 машин). 

Следует сказать, что система учета потерь 
танков в немецкой армии была довольно хи­
трой, и оценить потери в ходе той или иной 
операции часто просто не представляется воз­
можным. 

Так, в безвозвратные потери включались 
танки, оставшиеся на территории, занятой 
противником, либо вообще не подлежащие 
восстановлению. 

Что касается поврежденных машин, то они 
в документах проходили по трем категориям -
как находящиеся в краткосрочном и долго­
срочном ремонте или как отправленные на ка­
питальный ремонт в Германию. 

Следует сказать, что срок краткосрочно­
го ремонта определялся документами, и чаще 
всего был не таким уж и маленьким. Напри­
мер, в ходе операции <,Цитадель·) время крат­
косрочного ремонта для частей группы армий 
«центр.) было установлено в две, а для груп­
пы армий <·Юг·) - В три (!) недели. Кроме того, 
в данную категории включались и танки, на­
ходившиеся на поле боя и требовавшие эва­
куации. 

Что касается долгосрочного ремонта, то его 
срок никак не оговаривался. Кроме того, если 
например, танк направляли в ремонт из Бел­
города в Днепропетровск, по документам он 
числился как находившийся в долгосрочном 
ремонте в части. Лишь если машина убывала 
на ремонт на территорию рейха, ее показыва­
ли отдельной графой. 

Кроме того, танк мог легко переходить 
из одной категории в другую - например, на-

ходится три недели в краткосрочном ремонте, 
затем его указывали в графе долгосрочный ре­
монт, и через месяц списывали как безвозврат­
ные потери. Все это очень сильно усложняет 
учет потерь немецких танков в том или ином 
бою, так как практика списания потерянных 
танков задним числом практиковалась у нем­
цев довольно широко. 

Хорошо иллюстрирует приведенное выше 
доклад штаба 39-го танкового полка «Пантер·), 
датированный утром 20 июля 1 943 года. Со­
гласно этому документу, из имевшихся к на­
чалу боевых действий 200 «пантер·) как без­
возвратные потери было списано 58 штук, 
98 находились в краткосрочном и долгосроч­
ном ремонте и 44 бьuIИ боеспособны. Однако 
из 98 ремонтных танков 55 еще не были эваку­
ированы! В своем донесении ремонтники 39-го 
полка сообщали, что «если погода будет благо­
приятной, а также если будут выделено необ­
ходимое количество эвакуационных средств, 
то требующие эвакуации «Пантеры·) можно бу­
дет восстановить в течение трех недель·). 

С начала августа 1943 года, после перехода 
частей Красной Армии в наступление, безвоз­
вратные потери <·пантер·) стали стремительно 
возрастать. Связано это было с тем, что при 01'­
С1)'Плении немцам приходилось бросать или 
взрывать танки, эвакуированные с поля боя 
и находившиеся на ремонте или в ожидании 
ремонта. Так, в своем докладе от 1 2  августа 
1 943 года штаб 4-й танковой армии вермахта 
сообщал генерал-инспектору танковых войск 
следующее: 

<·К началу июля 1 943 года в строю имелось 
200 «Пантер·), безвозвратные потери в ходе 
операции <,Цитадель.) составили 65 машин. 



В конце июля 1 943 года, после передачи 
танков <·Пантера·, из 5 1 -го батальона имелось 
1 35 машин, из них боеспособными были толь­
ко 1 9. 

После этого: 
отправлено на ремонт в Германию - 1 5  

<·пантер·'; 
отправлено на ремонт в Днепропетровск -

27 «пантер" ; 
прибыло на пополнение - 1 2  <·пантер·'; 
всего имелось к началу русского наступле­

ния - 105 <·пантер·'. 
Из НИХ: 
уничтожено в боях и подорвано при отсту­

плении в районе Борисовка, Головчин, Грайво­
рон - 75 «пантер" ; 

подбито в Тростянец - 1 <<Пантера·,; 
Имеется в наличии - 29 <·пантер·'. 
Из НИХ: 
В ремонте - 1 5  «пантер" ; 
не эвакуированы с поля боя - 5 «пантер" ; 
действуют с частями дивизии 

<·Gro deutschland·, - 6 «пантер" ; 
неизвестно где находятся - 3 <·пантеры·,. 
Кстати, в другом документе сказано о том, 

что из 75 потерянных машинах в районе Бо­
рисовка, Головчин, Грайворон 35 штук были 
подорваны непосредственно в Борисовке -
именно в этом населенном пункте находились 
ремонтные службы 39-го танкового полка, 
и сюда эвакуировали танки, имевшие не толь­
ко боевые, но и технические повреждения. 

1 9  августа 1 943 года приказом главного 
командования сухопутных войск 52-й танко­
вый батальон был переименован в l -й бата­
льон 1 5-го танкового полка и включен в со­
став l l -й танковой дивизии вермахта. В тече-

ние нескольких следующих дней <·пантеры·, 
батальона бьuIИ переброшены под Лебедин, 
где участвовали в боях с наступающими совет­
ским частями. 

По состоянию на 1 0  сентября 1 943 года 
в батальоне числилось 96 «пантер" , из них 
5 1  боеспособна и 45 находились в краткос­
рочном и долгосрочном ремонте. 

Как уже упоминал ось выше, 1 8  июля 
1 943 года 5 1 -й батальон убыл за получением 
новой матчасти - ему передали 96 «пантер" , 
прибывших из Германии. 

24 июля 1 943 года батальон подчинили ди­
визии «Gro deutschland·" и его <·пантеры·, дей­
ствовали совместно с этим соединением в рай­
оне Карачева, пытаясь остановить наступле­
ние частей Красной Армии Центрального 
фронта. Но уже 4 и 5 августа в спешном поряд­
ке «пантеры·' вместе с «Gro deutschland·, гру­
зятся в Карачеве и Брянске в эшелоны и пере­
брасываются под Ахтырку, где советские части 
Воронежского фронта прорвали фронт. Из-за 
авианалетов и действий партизан часть эше­
лонов застряли в пути, и прибыли к месту на­
значения со значительным опозданием. 

В течение 7 - 1 1  августа 1 943 года под Ах­
тыркой шли тяжелые бои. На утро 1 О августа 
по донесению штаба 5 1 -го батальона командо­
ванию 4-й танковой армии вермахта в его со­
ставе имелось 57 «пантер" , из них лишь 27 яв­
лялись боеспособными. Кроме того, 3 1  маши­
на находилась в пути из Карачева к Ахтырке 
и еще не прибьша. 

По состоянию на 23. 1 5  1 3  августа 1 943 года 
следующая ситуация с «пантерами·, в дивизии 
«Gro deutschland·, бьша следующей: 

1 8  - боеспособны; 

56. Морские офицеры 
осматривают брошен­
ную "Пантеру" Ausf. D из 
состава танкового бата­
льона "Ораниенбаум .. . 
На обороте оригинала 
фото надпись: "Трофей­
ный фашистский "Тигр .. . 
23. 1 .44 г.". 
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57. Брошенная из-за тех­
нической неисправности 
"Пантера» Ausf. D из со­
става танкового батальо­
на "Ораниенбаум». Ле­
нинградский фронт, ян­
варь 1 944 года. 
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21  - в краткосрочном и долгосрочном ре­
монте; 

3 1  - находятся в Гадяче, требуют ремонта 
двигателей; 

26 - безвозвратные потери, в том числе 
6 машин потеряно за 1 3  августа 943 года. 

На 1 сентября 1 943 года в 5 1 -м танковом ба­
TaльoHe имелось всего 1 5  боеспособных «пан­
тер» , еще 28 находились в ремонте. И это с уче­
том 6 машин, переданных 3 1  августа из со­
става l -го батальона 1 5-го танкового полка 
(бывший 52-й батальон 39-го танкового пол­
ка). На 1 октября в батальоне имелось 1 8  «пан­
тер» (из них 6 боеспособных), а на 1 ноября -
всего три, из которых только одна бьmа бое­
способна. 

В августе 1 943 года на фронт прибыл l -й  
батальон 2-го танкового полка се, входивший 
в состав 2-й панцергренадерской дивизии се 
(·Das Reich» ( ·Дас Рейх» ) .  В составе батальона 
имелась 7 1  ,·Пантера.> ( 1 6  машин отгружены 
в июне и 55 2 августа) - из-за нехватки новых 
танков пришлось сократить число боевых ма­
шин в ротах. Теперь в батальоне имелось че­
тыре роты по 1 7  танков в каждой - три взво­
да по пять машин (до этого в роте было четыре 
взвода) и два танка командования роты. Кроме 
того, в составе штаба батальона теперь бьmо 
всего три (·пантеры·> вместо восьми до этого -
таким образом, общее число танков в батальо­
не по сравнению с первоначальным штатом 
сократил ось на 1 5  штук. 

В составе дивизии (·Das Reich·> батальон 
'·пантер·> принял участие в тяжелых боях 
на так называемом Миус-фронте против на­
ступающих частей Красной Армии Южного 
фронта. По состоянию на 3 1  августа 1 943 года 
в дивизии имелась всего 2 1  боеготовая «пан-

тера» , 10 списали как безвозвратные потери 
и 40 танков находились в краткосрочном или 
долгосрочном ремонте. 

Осенью 1 943 года на восточный фронт 
убыл 2-й батальон 23-го танкового полка, 
имевший на вооружении 96 «пантер·> PZ.V Ausf. 
О, а чуть позже него - l -й батальон 2-ro танко­
вого полка, в составе которого бьmа 7 1  (.пан­
тера» (смешанного состава, PZ.V Ausf. D и PZ.V 
Ausf. А). Батальон включили в состав 1 3-й тан­
ковой дивизии вермахта, которая вела боевые 
действия в составе l -й танковой армии в Запо­
рожье. Из-за тяжелой для немцев обстановки, 
(·пантеры» ввели в бой практически ,·с колес» , 
без проведения нормальной разведки и орга­
низации взаимодействия с пехотой и артил­
лерией. В результате, батальон понес большие 
потери в технике и людях. В докладе коман­
дира 1 3-й танковой дивизии вермахта, дати­
рованного 20 октября 1943 года, о действи­
ях батальона ,·пантер·> говорилось следующее: 
,·Из-за катастрофической обстановки на фрон­
те, батальон перебросил и на передовую сразу 
после разгрузки из эшелонов. Танки исполь­
зовались в боях поротно или даже повзвод­
но. Из-за спешки введения в бой наладить вза­
имодействие между пехотинцами и танками 
не удалось. Вследствие тяжелой ситуации тан­
ки часто контратаковали взводами или даже 
отдельными машинами, пытаясь поддержать 
действия пехоты. Естественно, такое использо­
вание танков не соответствовало всем основ­
ным тактическим принципам их использова­
ния, но это обуславливал ось тяжелым положе­
нием на фронте·>. 

В октябре 1 943 года 1 -й батальон 26-го 
танкового полка, имевший на вооруже­
нии 7 1  ,.Пантеру» PZ.V Ausf. О, убыл в Амьен, 



в состав панцергренадерской дивизии 
<·Feldherrnhalle» . В декабре того же года бата­
льон получил на пополнение еще пять <·пан­
тер» , и к 1 января 1 944 года имел следующий 
состав: четыре танковых роты по 1 7  машин 
и восемь пантер в штабной роте батальона -
три во взводе связи и пять в разведыватель­
ном взводе. 

На следующий день было получено при­
казание главного командования сухопут­
ных войск о срочной переброске батальо­
на в состав группы армий <·Юг» И подчине­
нии в оперативном отношении танковой 
дивизии <·Gro deutschland·). В это время ди­
визия вела тяжелые бои с наступающими 
частями Красной Армии 2-го Украинско­
го фронта под Кировоградом и несла боль­
шие потери. Батальон 26-го танкового пол­
ка, приданный <·Gro deutschland·) , участво­
вал в попытке деблокады окруженных под 
Корсунь-Шевченковским немецких войск 
в феврале 1 944 года, в марте отошел вме­
сте с дивизией за Днестр и в апреле уча­
ствовал в контрударе у Тыргу-Фрумос. В ходе 
этих боев батальон <·пантер·> 26-го танково­
го полка понес большие потери - по состоя­
нию на 1 мая 1 944 года в его составе имелось 
19 боеспособных танков и еще восемь требо­
вали ремонта. И это с учетом того, что в ян­
варе состав батальона довели до 96 танков, 
а в апреле 1 944 года он получил на пополне­
ние еще <·пантеры». Таким образом, безвоз-

вратные потери составили не менее 93 тан­
ков, большую часть из которых составили 
(·пантеры» PZ.V Ausf. D - это составляло почти 
1 0% всех пантер, изготовленных на заводах 
рейха за январь - апрель 1 944 года (произве­
дено чуть более 1 000 машин). 

Всего по данным главного командова­
ния сухопутных войск, до конца 1 943 года 
на Восточный фронт отправили 84 1 <<Панте­
ру.> (не считая 60 убывших под Ленинград 
в ноябре, рассказ о них чуть ниже), большую 
часть из которых были Pz. V Ausf. D. К 3 1  де­
кабря 1 943 года в танковых частях вермахта 
и се числилось всего 2 1 7  «пантер» , из кото­
рых только 80 машин являлись боеготовыми. 
Безвозвратные потери за 1 943 год составили 
624 Pz. У, что составило почти 3/4 всех «пан­
тер'), отправленных в 1 943 году на Восточный 
фронт и 36% всех (·пантер» , изготовленных 
за 1 943 год. 

l -й  батальон l -го танкового полка панцер­
гренадерской дивизии се <·Leibstandarte Adolf 
Hitler·) «Лейбштандарт Адольф Гитлер» ) полу­
чил 7 1  <<Пантеру» двумя партиями - 40 в июне 
и 3 1  в июле 1 94 1  года. Однако у этих машин 
обнаружил ось огромное количество произ­
водственных дефектов, что вызвало недоволь­
ство у командования войск сс. в результате, 
в сентябре - октябре 1 943 года все эти <·панте­
ры·) отправили для ремонта и устранения вы­
явленных у машин <·детских болезней» на за­
вод фирмы DEMAG в городе Фалькензее. А ба-

58. Еще одна "Пантера" 
батальона "Ораниенба­
УМ", оставленная на ули­
це советской деревни. 
Ленинградский фронт, 
январь 1 944 года. Маши­
на имеет башенный но­
мер 1 1 6.  
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59. Советские солдаты 
осматривают брошенную 
"Пантеру", Ленинград­
ский фронт, январь 1 944 
года. 
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тальон ,ЛеЙбштандарта·) в октябре 1 943 года 
получил на замену другие "пантеры·). 

Что касается отправленных на ремонт тан­
ков, то после приведения их в порядок 8 ',пан­
тер') передали в состав новосформированной 
1 2-й танковой дивизии СС ,<Нitlerjugend·) ("Гит­
лерюгенД·»), 2 поступили в 5-ю танковую диви­
зию СС "Wiking') ("Викинг·»), одну отправили 
в учебные части, а 60 оказались в составе груп­
пы армий "Север') под Ленинградом. История 
их появления такова. 

В конце октябре 1 943 года Гитлер высказал 
предложение об отправке 60 "пантер') на вос­
точный фронт в группу армий "Север') для ис­
пользования их в качестве огневых точек. Это 
вызвало недовольство генерал-инспектора 
танковых войск Г. Гудериана, но на возра­
жения последнего Гитлер сказал следующее: 
"Если бы мы взяли все «Пантеры·), потерян­
ные на Восточном фронте, а их не меньше 
600 штук, и установили бы их на оборонитель­
ной линии, то получили бы непреодолимое 
препятствие для танков противника. Но ниче­
го такого мы не имеем·>. 

,<Пантеры·) отправили в распоряжение 50-го 
армейского корпуса группы армий "Север·> пя­
тью партиями 5, 6, 1 0, 14  и 25 ноября 1 943 года. 
В составе экипажа каждой машины бьuю три 
человека - механик-водитель, командир и на­
водчик. Сначала предполагалось установить 
"пантеры·) в капонирах группами по три ма­
шины вдоль оборонительной линии частей 
вермахта, при этом для каждой должно быть 
оборудовано не менее двух капониров. Для 

прикрытия танков предполагал ось выделить 
группы пехоты, усиленные артиллерией. Кро­
ме того, десять машин выделялись в подвиж­
ный резерв, который предполагалось исполь­
зовать при прорыве противника на танкоопас­
ных направлениях. 

Предполагалось объединить все пантеры 
в батальон, командование которым должны 
были принять офицеры 1 -ro батальона 29-го 
танкового полка. 

1 О декабря 1 943 года распоряжением 
генерал-инспектора танковых войск входив­
шие в состав группы армий "Север') «Пантеры·) 
бьmи сведены в отдельный танковый батальон 
,<Ораниенбаум'), 

1 2  декабря 1 943 года из Хорватии под Ле­
нинград было переброшено командование 
3-го танкового корпуса СС, в состав которо­
го включили войска, занимавшие оборону пе­
ред советскими войсками, находившимися 
на Ораниенбаумском плацдарме (Приморская 
оперативная группа Ленинградского фрон­
та) - 4-я полицейская дивизия СС, 1 1 -я панцер­
гренадерская дивизия СС "Nordland·) ("Норд­
ланд·»), 9 и 1 0-я авиаполевые дивизии люфт­
ваффе. По докладу штаба корпуса на 1 января 
1 944 года "пантеры·) батальона "Ораниенбаум.) 
располагались следующим образом: 

1 2  танков (из них 7 в подвижном резер­
ве) - в полосе 9-й авиаполевой дивизии люфт­
ваффе; 

20 танков (из них 9 в подвижном резер­
ве) - в полосе 1 0-й авиаполевой дивизии 
люфтваффе; 



8 танков (в подвижном резерве) - в по­
лосе l l -й панцергренадерской дивизии СС 
«Nordland·>; 

1 2  танков (из них 7 в подвижном резерве) ­
в полосе 4-й полицейской дивизии се 

Кроме того, еще 8 «пантер·> находились 
на ремонте. 

14 января 1 944 года началось наступление 
войск Ленинградского фронта. На фронте 3-го 
танкового корпуса СС части Красной Армии 
прорвали немецкую оборону на стыке 9 и 1 0-й 
авиаполевых дивизий и продвинулись на 5 ки­
лометров. 

По докладу штаба группы армий «Север·> 
от 1 8  января 1 944 года в строю имелось 43 
«пантеры·> из состава танкового батальона 
<,Ораниенбаум.>, 1 7  машины были потеряны. 
Из этого количества 1 3  машин использова­
лись в качестве неподвижных огневых точек 
(6 из них на стыке 9 и 1 0-й авиаполевых диви­
зий), а 30 использовались в качестве подвиж­
ного резерва (из них 8 находились в ремонте). 
Отмечалось, что использование <,пантер'> в ка­
честве огневого резерва себя оправдало. Танки 
при этом выдвигались из укрытий на неболь­
шие расстояния, занимали заранее выбранные 
позиции и после нескольких выстрелов отхо­
дили назад. Как недостаток такой тактики на­
зывалось отсутствие эвакуационных средств, 
что не позволяло транспортировать в тыл 
«пантеры·>, поврежденные огнем или вышед­
шие из строя по техническим причинам. Из-за 
этого были подорваны три танка, которые ока­
залось невозможным эвакуировать. 

По состоянию на 1 февраля 1 944 года в со­
ставе l l -й панцергренадерской дивизии СС 

«Nordland·> еще имелось пять <,пантер'>, кото­
рые вместе с танками l -го батальона 29-го 
танкового полка, «тиграми·> 502-го батальона 
и штурмовыми орудиями вели бои на восточ­
ном берегу реки Нарва. 

Кстати, появление «пантер'> В немецких ча­
стях группы армий <·Север'> бьuю выявлено раз­
ведкой Ленинградского фронта. Так, в инфор­
мационном докладе <·0 боевом использовании 
противником мотомехвойск и организации 
противотанковой обороны перед Ленинград­
ским фронтом за январь м-ц 1 944 г . .  > сказано 
следующее: 

(·Из показаний пленных, данных агенту­
ры и партизан на Приморском направле­
нии было установлено: 1 1  танко-гренадрская 
дивизия СС <.Нордланд'> в следующей органи­
зации . . .  

В танковом полку всего было до 1 60-
1 62 танков. Из них 1 34- 1 35 танков типа Т-5 
«<пантера·>)» .  

в том же документе говорил ось, что <·за пе­
риод боев с 14 января по 3 февраля войск Ле­
нинградского фронта противнику нанесены 
следующие потери: уничтожено танков - 47, 
из них Т-5 (<Пантера·) - 1 8  . . .  

Захвачено исправных (относительно) тан­
ков - 87, из них Т-5 (.Пантера·> - 39·>. Как видно, 
общие потери, заявленные советскими частя­
ми (57 (·пантер·» в общем соответствуют поте­
рям, понесенным танковым батальоном (·Ора­
ниенбаум,> (55 «пантер·» . 

К лету 1 944 года значительная часть танков 
(<Пантера·> Ausf. D была потеряна. Тем не ме­
нее, эти машины участвовали в боях до кон­
ца войны. 

60. Эти «пантеры» Ausf. D 
батальона «Ораниенба­
ум» доставлены на же­
лезнодорожную станцию 
ДЛЯ отправки в тыл. Ле­
нинградский фронт, лето 
1 944 года. Машины име­
ют башенные номера 329 
и 206. 
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6 1 ,  62. На этих фото вид­
но, по меньшей мере, 
восемь «пантер" Ausf. D, 
доставленных железно­
дорожную станцию для 
отправки в тыл. Ленин­
градский фронт, лето 
1 944 года . Танки не име­
ют циммеритного покры­
тия. 
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ВМЕСТО ЗАКЛЮЧЕНИИ 
Пожалуй, танк «Пантера·) PZ.V Ausf. D нельзя 

назвать полноценной боевой машиной. Нача­
ло организации серийного производства но­
вого танка до окончания изготовления опыт­
ного образца (не говоря уже о проведении его 
испытаний) далеко не лучшим образом сказа­
лось на качестве «пантеры·). 

Танки «Пантера·) первых выпусков имели 
броневые корпуса, при изготовлении кото­
рых использовались листы (точнее часть ли­
стов - лобовые, кормовые и борт) из гете­
рогенной' (цементированной) брони. Есте­
ственно, что это значительно увеличивало 
стоимость и время изготовление бронекорпу­
сов - цементация процесс довольно сложный. 
Однако вскоре немцам пришлось отказаться 
от использования на <-Пантерах·) цементован­
ных бронелистов на корме и лобовых листах, 
а летом 1943 года они стали выпускать кор­
пуса «пантер') из гомогенной брони средней 
твердости. 

• Гетероге1mая броня имеет наружный слой высокой 
твердости и БQЛее вязкий и Аtягк:ий основной слой. 
Как nравwщ для nQЛучения гетерогенной брони ис­
nQЛъзовалась цементацuя (насыщение nоверхност­
ного слоя утеродом) али за1CWlка nоверхностного 
слоя то1ШМl/. высокой частоты. В отличие от гете­
рогенной, гомогенная броня имела примерно одина­
ковую структуру по всей тQЛЩl/.не Лl/.ста. 

Еще одним фактором, значительно повы­
шавшим стоимость и время изготовления кор­
пуса и башни <-Пантеры·), являлось наличие 
в их конструкции большого количества соеди­
нений <'в замок·), что требовало довольно высо­
кой точности при раскрое бронелистов. кроме 
того, немцы использовали двойные сварные 
швы при соединении всех листов брони - их 
проваривали и снаружи, и изнутри, Этим зна­
чительно повышалась жесткость и прочность 
корпуса и башни, но саама операция являл ась 
довольно длительной и дорогостоящей, а так­
же требовала использования высококвалифи­
цированных сварщиков, 

Таким образом, технология изготовле­
ния бронекорпуса и башни Pz. V совершен­
но не соответствовала поставленной задаче 
по организации массового выпуска нового 
танка <-Пантеры·), Складывается впечатление, 
что немецкие конструкторы и технологи стре­
мились всеми средствами увеличить стои­
мость и сложность сборки этой боевой маши­
ны, которая создавалась как основной танк 
панцерваффе, В условиях военного време­
ни мотивация таких решений мягко сказать, 
не совсем понятна, 

Многие авторы восхищаются отличным 
баллистическими качествами 75-мм пуш­
ки Pz,V KwK 42, при этом приводя сведения 
о том, что <-Пантеры·) поражали советские тан­
ки на дистанциях 1 500-2000 метров или даже 



больше. Действительно, шкала прицела для 
бронебойного снаряда <-Пантеры·) была <,на­
резана·) на дистанцию 3000 метров. Но дело 
в том, что при ведении огня из танка во время 
Второй Мировой войны наибольшего эффек­
та можно было достичь при стрельбе на даль­
ности прямого выстрела - а для 75-мм пушки 
KwK 42 это составляло 1 500 метров. 

При стрельбе на большие дистанции 
2000-3000 метров, тем более по движущим­
ся целям, требовалось брать соответствую­
щие упреждения. Если танк противника дви­
гался примерно со скоростью 30 км/ч, то при 
стрельбе по нему из <·Пантеры·) на 2000 ме­
тров он проходил не менее 20 метров (а при 
стрельбе на дистанцию 3000 метров не ме­
нее 50 метров) до того момента, когда не­
мецкий снаряд долетал до него. Если танк 
противника двигался по прямой, то навод­
чик <-Пантеры·) мог сделать соответствующее 
упреждение. А вот если он маневрировал, 
то вероятность попадания в него значитель­
но снижалась. Поэтому, по мнению автора, 
поражение танков противника из <-Панте­
ры·) на дистанциях 2000 метров и выше ско­
рее исключение, чем правило. Как прави­
ло, PZ.V вели эффективный огонь на дистан­
циях 1 500 метров и меньше. Кроме того, 
Э. Миддельдорф в своей книге <·Русская кам­
пания: тактика и вооружение,) пишет о том, 
что по условиям местности Европейского те­
атра противотанковые пушки как правило, 
могли вести огонь по танкам на дистанци­
ях 500-700 метров. Если учесть, что высота 

линии огня <-Пантеры.) составляла 2260 мм -
значительно выше, чем, например, у 75 -мм 
ПТО РаК 40 - то наводчик (·Пантеры·) как раз 
и мог вести огонь без помех на дальность по­
рядка 1 500 метров. Конечно, были и исклю­
чения, например, в степных районах России 
и Украины летом - осенью 1 943 года. 

Следует сказать, что из-за неуравновешен­
ности башни <-Пантеры.) ее вращение при кре­
не танка более 5 градусов требовало изрядных 
усилий, если бьmо вообще возможно. Кроме 
того, механический привод вращения баш­
ни <-Пантеры.) действовал только при работа­
ющем двигателе танка, осуществляя полный 
оборот за 1 8  секунд при максимальных обо­
ротах двигателя. А вот если <.Пантера.) стоя­
ла на месте, то обороты двигателя естествен­
но падали, и, следовательно, замедлялся пово­
рот башни: 

<·Вращение башни осуществлял ось гидрав­
лическим приводом, который приводился 
В действие от коробки передач. Таким образом, 
при выключенном двигателе вращение башни 
приходилось осуществлять вручную. для того 
чтобы совершить быстрый поворот башни, 
водителю и наводчику приходилось действо­
вать сообща. На большой скорости, при чис­
ле оборотов [двигателя] порядка 2500 в мину­
ту, полный поворот башни выполнялся за 1 7 -
18 секунд, а если число оборотов в минуту 
падало до 1 000, на эту операцию уходило уже 
92-93 секунды. Последний рывок всегда делал­
ся вручную, при этом ручку маховика ручно­
го при вода со стороны наводчика необходимо 
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б3. Моряки фотографи­
руются на брошенной 
"Пантере» Ausf. D с ба­
шенным номером 239 . 
Ленинградский фронт, 
весна 1 944 года. 
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было перевести в вертикальное (нейтральное 
положение). Если требовалось повернугь баш­
ню влево, рычаг оттягивали назад, а при дви­
жении вправо - вперед. 

Разворот 7,5-тонной башни вручную бьmо 
непростым делом, требовавшим не толь­
ко силы, но и выносливости. Достаточно ска­
зать, что полный поворот маховика ручно­
го при вода обеспечивал поворот башни всего 
на 0,36 градуса (то есть для полного оборо­
та требовалось повернугь маховик 1 000 раз! -
Прuм. автора). При этом из-за неуравнове­
шенности башни ее поворот вручную при кре­
не танка свыше 5 градусов бьm невозможен,>. 

Для сравнения - на Т-34-85 башня вра­
щалась электромотором, который не зависел 
от работы двигателя танка, и полный обо­
рот также осуществлялся за 1 8  секунд. Кро­
ме того, можно бьmо без особых проблем вра­
щать башню тридцатьчетверки при крене ма­
шины свыше 1 О градусов. 

Таким образом, высокие баллистические 
данные 7 5-мм пушки <<пантеРЬJ» в значитель­
ной мере снижались неудачной конструкци­
ей механизма поворота башни, что в конеч­
ном итоге ухудшало маневр огнем и приво­
дило К снижению скорострельности ведения 
огня из танка. 

Коробка перемены передач, несмотря 
на свою работоспособность и довольно пере­
довую для своего времени конструкцию, в пла­
не качества изготовления на «пантерах·> мо­
дификации Ausf. D оставляла желать лучшего. 
Одним из наиболее распространенных дефек­
тов этих машин являлись поломки зубьев ше­
стерен при переключении передач. Объясня­
лось это несколькими причинами. Во-первых, 

качеством изготовления - шестерни про из­
водились из стали. Которая по своим каче­
ствам бьmа даже хуже, чем у шестерен в КПП 
наших тридцатьчетверок. Позже, на пантерах 
PZ.V Ausf. А и особенно PZ.V Ausf. G качество из­
готовления шестерен и других деталей коро­
бок передач бьmо повышено, но окончатель­
но данный дефект устранить так и не удалось. 

Во-вторых, поломки КПП «пантер·> во мно­
гом объяснялись тем обстоятельством, что ко­
робка бьmа довольно сложной в управлении, 
и требовала высокого мастерства механика­
водителя. 

Н апример, английский исследова-
тель Д. Форти в своей книге при водит вы­
держки из протокола допроса немецко­
го танкиста <·Пантеры.>, попавшего в плен 
к союзникам в сентябре 1 944 года. По по­
воду КПП этот пленный сказал следующее: 
<·Частые поломки во время пере ключе­
ния скоростей. По мнению пленного, это 
происходит по причине неопытности 
механиков-водителей. 

В частности, проблемы переключения 
с третьей скорости пленный объясняет тем, 
что многие механики-водители до сих пор 
не научились делать это правильно и не при­
выкли переключать скорости, удерживая газ 
в нужном положении. После того как механик­
водитель приспособится к новому танку, про­
блемы, как правило, исчезают. 

у самых первых <.Пантер·> плохо включа­
лась главная передача, однако теперь эта про­
блема полностью устранена·> .  

Таким образом, для управления <<Пантерой.> 
требовались достаточно опытные механики­
водители, а вряд ли таковых можно было най-



ти на все новые немецкие танки. Естествен­
но, если за рычагами «пантер·) сидели только 
что подготовленные мехводы, потери в танках 
у немецкой стороны сильно возрастали. При­
мер тому - действия 39-ro танкового полка 
на Курской дуге. 

Еще одним недостатком, который так 
и не удалось изжить до конца войны, стала 
система охлаждения <<Пантеры.). Изначально 
рассчитанная на массу порядка 40 тонн, она 
оказалась <·слабовата·) для 45-тонного танка. 
Из-за малого размера моторного отделения 
решить эту проблему малой кровью не пред­
ставлялось возможным. При работе двига­
телей на повышенных оборотах они силь­
но перегревались или даже воспламенялись. 
В результате, на пересеченной местности 
и особенно, летом, подвижность <·пантер·) 
могла значительно падать из-за недостаточ­
ного охлаждения двигателя. 

<·Ложку дегтя·) вносила в конструкцию <<Пан­
теры·) и ее подвеска. Конечно, использование 
двойных торсионов и катков, расположенных 
в шахматном порядке, обеспечивало танку до­
статочно плавный ход. Однако вместе с тем, 
подвеска была очень сложной и не техноло­
гичной, ее обслуживание требовало значи­
тельного времени и больших физических уси­
лий экипажа. Так замена среднего опорного 
катка, располагавшегося ближе к борту, требо­
вала не меньше 20 часов! 

А заменять катки приходилось доволь­
но часто - из-за того, что диски и резиновые 
бандажи были тонкими, они часто выходили 
из строя. 

Появление <· Пантеры·) на советско­
германском фронте не вызвало каких­
то сильных эмоций или <.пантеробоязни,) 
ни у командования, ни у солдат и офице­
ров в боевых частях. Например, информации 
о <·Тигре·) было уделено значительно больше 
внимания, интерес к <<пантере.) оказался зна-

чительно ниже интереса к более тяжелой не­
мецкой <,кошке·). 

Кстати, советское командование еще до по­
явления <.Пантеры.) на поле боя имело разведы­
вательную информацию о появлении нового 
немецкого танка. правда, приводимые в раз­
ведданных характеристики не во всем соответ­
ствовали данным <·Пантеры·). 

Советские специалисты более подроб­
но смогли познакомиться с <<Пантерой.) после 
боев на Курской дуге. В период с 20 по 28 июля 
1943 года специально направленная комиссия 
ГБ1У КА осмотрела 3 1  подбитый и оставлен­
ный немцами танк PZ.V Ausf. D 39-го танкового 
полка, и составила отчет об этом. 

Всего была изучена 3 1  <<Пантера·), из кото­
рых 22 были подбиты артиллерией, 3 подорва­
лись на минах, один оказался разбит прямым 
попаданием авиабомбы, один застрял и четы­
ре вышло из строя по техническим причинам. 

Из 22 подбитых танков попадания в башню 
имели 4 ( 1 8%), в борт корпуса 1 3  (59%) и в кор­
му корпуса - 5 (23%), при этом десять машин 
сгорело (45% от общего числа подбитых тан­
ков). В отчете особо отмечалось, что «при по­
падании снаряда в моторное отделение, неза­
висимо от места входа снаряда (борт или кор­
ма), танки <<Пантера·) горят·). 

Всего на 22 <·пантерах·) было насчитано 
58 снарядных попаданий, которые распреде­
лились следующим образом: 

а) в лобовую часть танка - 10 попаданий 
(все рикошетировали); 

б) в башню - 16 попаданий (сквозные про­
бития); 

в) в борт - 24 попадания (сквозные пробо­
ины); 

г) корма - 7 попаданий (сквозные пробо­
ины); 

д) пушка - 1 попадание (ствол пробит). 
Как видно, наибольшее количество попада­

ний (47) приходится на борт, башню и корму 

64. Танк "Пантера» 
Ausf. D ,  уничтоженный 
советской артиллерией. 
Весна 1 944 года. Видны 
многочисленные снаряд­
ные пробоины в бортах, 
от которых броня отка­
лывалась большими ку­
сками. 
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65. Немецкие танки, за­
хваченные советскими 
войсками под Барано­
вичами. Лето 1 944 года. 
Слева на переднем плане 
видна "Пантера» Ausf. D 
с дополнительной уклад­
кой запасных траков на 
борту башни. 
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танков, что бьmо охарактеризовано как <·пра­
вильные действия противотанковых средств 
Красной Армии и быстрое освоение ими спо­
собов борьбы с новыми танками (<Пантера,> .  

Что касается калибра снарядов, пробивших 
броню, то большинство из них составляли 
76-мм бронебойные снаряды - 28 (59%), а так­
же 45-мм бронебойные и подкалиберные - 1 5  
(3 1 %) и 85-мм бронебойными - 5 ( 1 0%). При 
этом две (·пантеры,> имели по 6 и 8 снарядных 
попаданий, шесть от 3 до 4, а остальные 1 -2. 

Одна ( <Пантера,> после отхода немцев под­
верглась пробному обстрелу из 76-мм пуш­
ки танка Т-34. Всего бьmо сделано 30 выстре­
лов бронебойными снарядами с дистанции 
1 00 метров, из них 20 по верхнему и 1 О по ниж­
нему лобовым листам. Верхний лист пробоин 
не имел, все снаряды срикошетировали, в ниж­
нем листе бьmа только одна пробоина. 

На основании осмотра подбитых юантер'> 
бьmо сделано заключение, что они поража­
ются: 

(·а) противотанковым ружьем - в нижний 
бортовой лист корпуса с дистанции 1 00 ме­
тров и ближе (под прямым углом); 

б) подкалиберным снарядом 45-мм пуш­
ки - за исключением лобовой части; 

в) бронебойным снарядом 76-мм пушки -
за исключением лобовой части; 

г) бронебойным снарядом 85-мм зенитной 
пушки; 

д) противотанковыми минами (гусеницы». 
В выводах отчета говорилось, что (·тяжелыЙ 

танк <<пантера'> является более мощным тан­
ком, чем танки Т-34 и КВ и имеет преимуще­
ство в лобовой защите и артиллерийском воо­
ружении'>, а также отмечалось, что 75-мм пуш­
ка (.Пантеры" поражает (·наши Т-34 с дальних 
дистанций 1- 1 ,5 километра,>. 

Таким образом, в 1943 году тридцатьчетвер­
ка при столкновении «Jюб в лоб,> с (<Пантерой'> 
имела мало шансов и могла противопоставить 
огню Pz,V только маневр и скорость, Справед­
ливости ради следует сказать, что на поле боя 
столкновения (·лоб в лоб" , когда противника 
шли прямо друг на друга, бьmи не частым яв­
лением, А при маневрировании 76-мм орудие 

Т-34 без труда могло поразить <·пантеру'> В борт 
корпуса или башни с дистанции до 1 000 ме­
тров. А с появлением танка Т-34-85 превос­
ходство (.Пантеры,> в вооружении бьmо ликви­
дировано. 

Кроме того, в начале 1 944 года научно­
исследовательский институт НИИ-48 (эта ор­
ганизация входила в состав наркомата тан­
ковой промышленности и занимал ась во­
просами броневой защиты танков. - Прuм. 
автора) провел исследование, посвященное 
изучению сравнительных оценок бронирова­
ния танков. При этом выяснилось, что при зна­
чительно больших габаритных размерах кор­
пуса (<Пантеры,> по сравнению с тридцатьчет­
веркой (примерно в 1 ,7 раза), немецкий танк 
получал на 6 1  % больше снарядных попаданий 
(при равных условиях обстрела). 

24 декабря 1 943 года 5-я истребительно­
противотанковая бригада провела стрельбы 
по захваченной (<Пантере,> Ausf. D. Стрельба 
велась из 57-мм пушек ЗИС-2 и 76-мм ЗИС-3 
с дистанций 1 00 и 200 метров в лоб (кур­
совой угол О градусов) и с дистанций 200, 
800 и 1 000 метров в борт (курсовой угол 
70-75 градусов). Всего было израсходова­
но 1 8  76-мм ( 1 2  бронебойных, 3 кумулятив­
ных, 3 осколочно-фугасных) и 25 57-мм сна­
рядов ( 1 5  бронебойных, 3 подкалиберных, 
3 осколочно-фугасных). 

В выводах по испытаниям отмечалось сле­
дующее: 

(· 1 ,  Лобовая броня пробивается с трудом, 
на малых дистанциях, но вести стрельбу сле­
дует и в лоб, так как осколками повреждает­
ся ствол орудия, можно заклинить башню или 
сдвинуть ее с места, при нескольких попадани­
ях можно пробить броню, в особенности если 
попадание произойдет в край листа', Целиться 
необходимо в основание башни, 

, Всего 1'10 лобовой части корпуса было выпущено 
9 57-мм снарядов (6 бронебойны:'( и 3 l/од1ШЛибер­
Hы.")) и 5 76-'м'м бронебойных, Один из снарядов 11РО­
бил броню, 110пав в верхний край верхнего лобового 
листа БРО1tи, 



2. Бортовая броня пробивается с дистан­
ции до 1000 метров, и, судя по тому, как легко 
ее пробивает подкалиберный снаряд, пробои­
ны можно получить И с большей дистанции. 

Необходимо при расстановке батарей 
стремиться к такому положению орудий, ког­
да хотя бы одно орудие вело огонь по борту 
во всех случаях положения танков'>. 

Другие испытания показали, что борт баш­
ни «Пантеры,> пробивался 76-мм бронебойны­
ми снарядами на дистанциях 600-800 метров 
при курсовом угле 30 градусов. 

Кстати, свидетельства того, что броня 
<<Пантеры'> была не лучшего качества, есть 
и в воспоминаниях немецких танкистов. 
Например, Г. Фишер, воевавший на «Панте­
ре,> в 23-й танковой дивизии вермахта, вспо­
минал об одном эпизоде боев под Кри­
вым Рогом в ноябре 1 943 года следующее: 
« . . .  Слышу голос моего водителя: « 1 1  часов -
противотанковая пушка!,> не дожидаясь моей 
команды, водитель развернул машину в на­
правлении вражеского орудия. Я хотел отме­
нить маневр, но не успел и рта раскрыть, как 
танк получил первую пробои ну. Повезло еще, 
что это оказался осколочно-фугасный снаряд·>. 

Вот так - осколочно-фугасный снаряд (ско­
рее всего, 76-мм) - и сразу пробоина! Коммен­
тарии, как говориться, излишни. 

Кстати, по отчету НИИ-48 по своей проти­
воснарядной стойкости советская и немец­
кая броня высокой твердости были примерно 
одинаковыми, а немецкая гомогенная броня 
средней твердости даже несколько превосхо­
дила отечественную. Однако немецкая бро­
невая сталь была значительно более хрупкой, 
нежели советская. В результате очень часто 
при обстреле если снаряд даже не пробивал 
броню, то листы трескались или даже разва­
ливались на куски, поражая своими осколка­
ми экипаж. 

Кстати, нижний вертикальный борто­
вой лист «Пантеры,> Ausf. D пробивался даже 

из 1 4,5-мм противотанкового ружья ПТРс. 
В отчете об испытании обстрелом, прове­
денном на НИБТ полигоне в подмосков­
ной Кубинке в апреле 1 944 года, говорил ось: 
«Бронебойная пуля ПТРС при обстреле по нор­
мали пробивает вертикальный бортовой лист 
танка <<Пантера'> с дистанции 75 м ( 1 00% сквоз­
ных пробоин)>. 

При этом отмечалось, что некоторые пули 
пробивали эту броню и с дистанции порядка 
1 00 метров. 

Таким образом, немецкий танк «Панте­
ра,> PZ.VAusf. D имел множество недостатков, 
как технологического, так и конструктивно­
го характера, многие из которых значитель­
но снижали боевые качества танка. Часть 
проблем удалось решить в последующих мо­
дификациях машины Ausf. А и Ausf. G, но до­
вести < <Пантеру'> до «ума'> немецким инже­
нерам и конструкторам до конца войны так 
и не удалось. 

В производственном плане это оказался 
очень сложный, дорогой и не технологичный 
танк, требовавший огромного количества де­
фицитных материалов и высококвалифици­
рованных рабочих кадров для обеспечения 
выпуска машины. А если добавить, что для 
управления этой боевой машиной требова­
лись хорошо подготовленные экипажи, чего 
в разгар войны сделать это зачастую представ­
лялось затруднительным, то станет ясным, что 
создание и изготовление «Пантеры,> - огром­
ная ошибка руководства третьего рейха. 
По мнению автора, этот танк во многом по­
дорвал боевую мощь немецких панцерваффе. 
Тем не менее, не следует забывать, что <<Панте­
ра,> являлась серьезным и опасным противни­
ком. Однако считать его лучшим танком Вто­
рой Мировой войны (или даже лучшим не­
мецким танком того времени), как это делают 
многие отечественные и зарубежные авторы, 
не следует. Эта машина не дотягивала до такой 
характеристики. 

66. Тот же танк "Пантера» 
Ausf. D, что и на фото 64. 
Весна 1 944 года. Обра­
тите внимание на нестан­
дартный ящик ЗИП на 
правом борту корпуса. 
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Таблица 1. Проuзводство танк.ов Pz. V Pantber Ausj. D в 1943 гаду. 

Фирма-производитель 

Месяц МAN Daimler-Веnz Henschel MNH 
Всеro 

Количе- Номера Количе- Номера Количе- Номера Количе- Номера 
ство шасси ство шасси ство шасси ство шасси 

Январь 4 2 1 0001 - 4 
2 1 0004 

- - - - - -

Февраль 1 1  
2 1 0005 -

6 2 1 1 00 1  - 1 2 1 300 1 1 8  
2 1 00 1 5  2 1 1 006 

- -

Март 25 2 1 00 1 6  -
1 4  

2 1 1007 -
1 0  

2 1 200 1 -
1 9  

2 1 3002 - 68 
2 10040 2 1 1 020 2 1 20 1 0  2 1 3020 

Апрель 1 9  
2 1 1 02 1  - 26 

2 1 20 1 1  - 39 2 1 302 1 -
84 - -

2 1 1 039 2 1 2036 2 1 3059 

Май 68 2 1 004 1 -
60 2 1 1040 -

2 5  
2 1 2037 - 4 1  

2 1 3060 -
1 94 

2 10 1 08 2 1 1 099 2 1 206 1 2 1 3 1 00 

2 1 01 09 -

Июнь 3 1  2 1 0 1 24, 
40 2 1 1 1 00 - 25 2 1 2062 - 36 

2 1 3 1 0 1  - 1 32 
2 10 1 37 - 2 1 1 1 39 2 1 2086 2 1 3 1 36 
2 1 0 1 5 1  

Июль 58 
2 1 0 1 52 -

65 2 1 1 1 40 -
1 9  

2 1 2087 - 48 
2 1 3 1 37 -

1 90 
2 1 0209 2 1 1 204 2 1 2 105 2 1 3 1 84 

Август 38 2 1 02 1 0  -
26 2 1 1 205 -

1 5  
2 1 2 1 06 -

36 
2 1 3 1 85 -

1 1 5 
2 10247 2 1 1 230 2 1 2 1 20 2 1 3220 

Сентябрь 7 2 1 0248 -
20 

2 1 1 23 1  -
1 0  

2 1 2 1 2 1  - 37 2 1 0254 2 1 1 250 2 1 2 1 30 
- -

Итого 242 250 1 30 220 842 

Таблица 2. Отгрузка танк.ов <<пантер",> с nредnрuятий·uзгатовителеи в январе - сентябре 1943 гада. 

Куда отгружены Количество Дата отправки Дата получения 

Январь - апрель 1943 года 

Военная прием ка WaPruf 6 2 24 января 

Военная приемка WaPruf 6 1 26 января 

Полигон Куммерсдорф 1 февраль 

Всего 4 

Май 1943 года 

В распоряжение управления вооружений сухопутных войск 1 6 мая 

5 1 -й танковый батальон 8 1 0  мая 24 - 25 июня 

5 1 -й танковый батальон 6 1 1  мая 24 - 25 июня 

5 1 -й танковый батальон 1 6  1 2  мая 24 - 25 июня 

5 1 -й танковый батальон 22 15 мая 24 - 25 июня 

52-й танковый батальон 8 1 5  мая 28 - 29 июня 

52-й танковый батальон 25 1 6  мая 28 - 29 июня 

в распоряжение генерал-инспектора танковых войск 1 0  1 6  мая 

5 1 -й танковый батальон 1 6  1 8  мая 24 - 25 июня 

52-й танковый батальон 1 5  1 8  мая 28 - 29 июня 

5 1 -й танковый батальон 3 20 мая 24 - 25 июня 

52-й танковый батальон 5 20 мая 28 - 29 июня 

52-й танковый батальон 26 23 мая 28 - 29 июня 

5 1 -й танковый батальон 1 5  2 5  мая 24 - 25 июня 

52-й танковый батальон 1 2  2 5  мая 28 - 29 июня 

5 1 -й танковый батальон 2 27 мая 24 - 25 июня 
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Куда отгружены Количество Дата отправки Дата получения 

52-й танковый батальон 1 27 мая 28 - 29 июня 

В распоряжение генерал-инспектора танковых войск 8 27 мая 

5 1 -й танковый батальон 8 3 1  мая 24 - 25 июня 

5 1 -й танковый батальон 4 3 1  мая 28 - 29 июня 

В распоряжение генерал-инспектора танковых войск 3 1  3 1  мая 

В распоряжение генерал-инспектора танковых войск 5 3 1  мая 

В распоряжение управления вооружений сухопугных войск 4 3 1  мая 

Всего 2 5 1  

Июнь 1943 года 

l -й батальон l -го танкового полка се панцергренадерской 40 В июне 
дивизии се <.ЛеЙбштандарт Адольф гитлер·> 

l -й батальон 2-го танкового полка се панцергренадерской 16 В июне 
дивизии се <·дас Рейх·> 

Штаб 39-го танкового полка 8 28 июня 

Всего 64 

Июль 1943 года 

653-й батальон тяжелых истребителей танков 1 7 июля ? 

654-й батальон тяжелых истребителей танков 1 7 июля ? 

39-й танковый полк 6 1 3  июля ? 

39-й танковый полк 6 1 7  июля ? 

5 1 -й танковый батальон 96 1 7  - 1 8 июля ? 

l -й батальон l -го танкового полка се панцергренадерской 3 1  3 1  июля ? 
дивизии се <Лейбштандарт Адольф ГИтлер'> 

Всего 1 4 1  

Август 1943 года 

l -й  батальон 2-го танкового полка се панцергренадерской 55  2 августа ? 
дивизии се <Дас Рейх·> 

В распоряжение генерал-инспектора танковых войск 4 9 августа ? 

2-й батальон 23-го танкового полка 23-й танковой дивизии 96 1 2  - 16 августа ? 

l -й батальон 26-го танкового полка 36 19 августа ? 

l -й батальон 26-го танкового полка 1 0  2 6  августа ? 

В распоряжение генерал-инспектора танковых войск 2 28 августа ? 

l -й батальон 26-го танкового полка 14  28 августа ? 

1 -й батальон 26-го танкового полка 9 3 1  августа ? 

Всего 226 

Сентябрь 1943 года 

l -й батальон 26-го танкового полка 4 1 сентября ? 

В распоряжение генерал-инспектора танковых войск 7 7 сентября ? 

l -й батальон 2-го танкового полка 16-й танковой дивизии 40 7 сентября ? 

l -й батальон 2-го танкового полка 1 6-й танковой дивизии 1 3  8 сентября ? 

В распоряжение генерал-инспектора танковых войск 7 9 сентября ? 

l -й батальон 2-го танкового полка 1 6-й танковой дивизии 1 1  9 сентября ? 

l -й батальон 2-го танкового полка 1 6-й танковой дивизии 7 1 1  сентября ? 

В распоряжение генерал-инспектора танковых войск 1 2 5  сентября ? 

В распоряжение генерал-инспектора танковых войск 2 26 сентября ? 

Всего 90 

67 



67. Крыша моторного отделения танка "Пантера .. Pz. V Ausf. D. 
1 .  Решетка вентилятора охлаждения двигателя. 

2. Люк для ДОС1Упа к двигателю с заглушками вентиляционных отверстий ,  
имеющими ручки. 

3. Люк для ДОС1Упа к двигателю с заглушками вентиляционных отверстий, 

имеющими боковые «крылышки». 
4. Размещение лючков на корме: люк для заливки воды в систему охлаждения 

(внизу), отверстие для установки воздухопитающей трубы при преодолении 

танком водных преград по дну (в центре) и люк для ДОС1Упа к горловине 
топливных баков (вверху). 

5. Вариант установки четки на отверстие для воздухопитающей трубы. 

68 
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68. Башня танка "Пантера .. Pz. V Ausf. D. 
1 .  Эвакуационный люк с козырьком для защиты от дождя. 

2. Командирская башенка. 
2а. Дополнительные упоры для люка. 
2б. Командирская башенка с дополнительным кольцом и кронштейном 

для зенитного пулемета. 
2в, 2г. Различные варианты кронштейнов для зенитного пулемета 

3. Бортовой люк в башне: обычный (а) и с козырьком для защиты от дождя (б). 

4. Пробка отверстия для стрельбы из личного оружия: обычная (а) и с 

козырьком защиты от дождя (б). 

5. Крепление 9О-мм гранатометов вплотную к бортовой броне башни. 
6. Крепление гранатометов на уголке и способ крепления: вид спереди (а) 

и сзади (б). 
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69. Крепление инструмента и ящиков ЗИП на корме танка ссПантера .. 
Pz. V Ausf. D. 
1 . Вариант крепления домкрата вдоль кормового листа корпуса. 

2. Кронштейн крепления домкрата. 
3. Вариант крепления домкрата перпендикулярно кормовому листу корпуса. 

4. Кронштейн крепления домкрата. 

5. Общий вид кормового ящика для укладки ЗИП (левый). 
6. Установка теплового экрана на боковой стенке кормового ящика ЗИП. 

�i!J:'i:i:�lliUL , 
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70. ЭлеменТbI ходовой части танка ссПантера .. PZ. V Ausf. D .  
1 .  Подвеска опорных катков танка «Пантера» н а  двойных торсионах. Иллюстра­

ция из «Альбома ходовых частей», составленного в бронетанковой академии 
имени Сталина в годы войны. В качестве исходного образца использовалась 
«Пантера» Ausf. О, захваченная на Курской дуге. 

2. Опорные катки танка .Пантера» Ausf. О: ранний, с 1 6  болтами (вверху) 
и поздний, с 24 болтами (вверху). 

3. Ведущее колесо танка «Пантера» Ausf. О: ранее, с вогнутой ступицей (внизу) 
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