Философия о предмете и субъекте научного познания

Философия о предмете и субъекте научного познания / Под ред. Э.Ф. Караваева, Д.Н. Разеева. СПб.: Санкт-Петербургское философское общество, 2002. 208 c.

	
	[image: image1]
	[image: image2]
	Редакторы издания
Э.Ф. Караваев, Д.Н. Разееев

	
	
	
	© Издательство Санкт-Петербургского философского общества, 2002
© Кафедра философии науки и техники СПбГУ, 2002
© Авторы статей, 2002
© В.Э. Оршер, оформление обложки, 2000
© Д.Н. Разеев, идея серии «ГФ», 2000

ISBN 593597038-4


Данное издание выходит в свет к десятилетнему юбилеею кафедры философии науки и техники философского факультета Санкт-Петербургского государственного университета. Авторы данного сборника — сотрудники кафедры, представившие для читателей свои работы, связанные с разными аспектами философии науки. Издание адресовано широкому кругу читателей, интересующихся актуальными проблемами философии науки, а также историко-философскими и теоретическими проблемами методологии естественнонаучного и гуманитарного знания.

Издание публикуется при финансовой поддержке Российского гуманитарного научного фонда (проект 00-03-00387, руководитель: Д.Н. Разеев), Минобразования Российской Федерации (проект Г-18-38, руководитель С.В. Черненко)

Содержание

	От редакторов
	7

	 

	Алексеев Б.Т. Процессуальный подход к семантике и герменевтика
	9

	Антонова О.А. Философский взгляд на интуиционистскую логику
	23

	Бавра Н.В. Поиски новой парадигмы в психологии восприятия
	37

	Бранский В.П. Ленинградская школа философии науки
	47

	Зобов Р.А. Самореализация и творчество
	61

	Караваев Э.Ф. Роль воображения в историческом познании в свете гипотезы Л.М. Веккера
	79

	Кауфман И.С. Проблема дефиниции мышления в философии Спинозы
	115

	Литвинова А.Л. Роль интуиции в научном познании
	135

	Разеев Д.Н. Предмет философии науки в свете феноменологии
	151

	Сиверцев Е.Ю. Биологический, религиозный и философский аспект понимания смерти
	167

	Черненко С.В. Функция воображения в концепции “mauvais foi” Ж.-П. Сартра
	181




Процессуальный подход к семантике и герменевтика

Б.Т. Алексеев

Философия о предмете и субъекте научного познания / Под ред. Э.Ф. Караваева, Д.Н. Разеева. СПб.: Санкт-Петербургское философское общество, 2002. С.9-22
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Формализация речевой деятельности в полном ее объеме неосуществима, так как в ходе этой деятельности постоянно возникает новая информация и образуются неповторяющиеся семантические единицы — смыслы предложений и слов, зависящие от контекста в широком смысле слова. Динамичность содержания дискурса требует наложения на него системы ограничений многообразия синтаксических и семантических единиц, стандартизации допустимых речепроизведений. Тогда станет возможным выделение инвариантных единиц дискурса (текста), доступных обработке на синтаксическом уровне. Синтаксические модели дискурса описывают его на уровне общих признаков, как это свойственно вообще математическим моделям. Согласно А.Д. Александрову, «…математика — наука о формах и отношениях, взятых в отвлечении от их содержания». Математика работает со своими объектами, не уточняя, к чему конкретно относятся переменные. Этот подход оправдывает себя в естественных науках. Возникает вопрос: в какой мере естественный язык может быть представлен моделями такого типа?

Первым классом функциональных единиц в естественном языке служат индивидные имена — имена вещей, событий. Вторым — имена классов индивидов или предикаты. С
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введением предикатов связан целый комплекс онтологических проблем, восходящих еще к Платону. За пределами философского рассмотрения удобнее считать предикатные символы не именами каких-то сущностей, а просто функциональными единицами. Хотя, как указывал Куайн, всякий выбор грамматики задает некоторую онтологию, в рамках строго функционального подхода философских дискуссий можно избежать.

Кроме функциональных структурных единиц в состав естественного языка как средства осуществления коммуникации обязательно входят и вспомогательные средства, такие как императивы, кодификаторы, модальности, квантификаторы. Но при подходе к языку лишь как к средству представления знаний главными его элементами будут имена отношений, поэтому те модели, которые служат для выявления структуры языка как средства представления знаний, называют «реляционными». Такие модели обладают богатыми возможностями для выражения самой разнообразной информации, превосходя в этом плане языки логики, например, язык исчисления предикатов. Нередко эти модели также называют языками и говорят о языке фреймов или языке сценариев и т.д. Наиболее распространенными реляционными языками в настоящее время считаются языки фреймового типа.

Традиционная лингвистика ограничивалась изучением синтаксиса. Семантика и прагматика естественного языка ею не изучались специально. Они стали основным предметом изучения семиотики. Она рассматривает семантическое отношение знака и обозначаемого не как бинарное, а как тернарное. Само понятие интерпретации знакового выражения распадается на интенсиональную и экстенсиональную интерпретации, денотат и сигнификат или, иначе говоря, окказиональное и узуальное значения, которые по-разному соотносятся с
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описываемой предметной ситуацией. Сигнификат, т.е. понятие или концепт, — заключает в себе информацию о всех возможных денотатах определенного класса и также о месте этого класса как целого, как идеального объекта, в универсуме рассуждения. Выбор же конкретного денотата — окказионального — определяется уникальной ситуацией употребления знака. Именно поэтому полное описание значения достижимо лишь в связи с прагматикой — употреблением знака. Контекст по-разному влияет на разные структурные единицы значения. Для дейктических знаков их значение почти полностью определяется контекстом употребления, так как они выполняют в основном функцию указания на денотат, без его характеризации. Напротив, собственные имена, если считать, что они принадлежат языку, практически не зависят от контекста, исключая такие нестандартные ситуации, как использование одного и того же собственного имени для обозначения различных предметов, например, парохода и человека.

Так, имя Теодор Нетте в одно время принадлежало только человеку, в другое — также и пароходу, названному в память об этом человеке.

Вопросы интерпретации — наименее разработанная часть семиотики. Исходное различение — это различение экстенсиональной и интенсиональной интерпретаций. Экстенсиональная интерпретация сводится в простейшем случае к прямому указанию на денотат. Интенсиональная интерпретация есть косвенное указание на денотат посредством признаков класса, к которому тот принадлежит. В логике это называется объемом и содержанием понятия, в семиотике говорят о различных аспектах значения знаков, выражающих понятия. Экстенсионал знака — это класс всех возможных денотатов, к которому отсылает знак. Интенсионал — характеристика концепта или понятия, выраженная через общие
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свойства всех денотатов и их отношения к другим денотатам или их классам.

Свойства называются интенсионально эквивалентными, если независимо от универсума (но не от системы знания) выполнение одного из них с необходимостью влечет за собой и выполнение другого. Например, в универсуме, состоящем из всевозможных треугольников, выполнение свойства равносторонности для какого-либо треугольника с необходимостью влечет и выполнение свойства равноугольности для этого треугольника. Но в универсуме, состоящем из четырехугольников, подобное отношение двух свойств уже не имеет места.

Отношения между знаком и денотатом, с одной стороны, и знаком и концептом — с другой, попарно неоднозначны. Знак называется «омонимом», если он может отсылать к двум или более различным концептам. Одним из видов омонимии является полисемия: здесь концепты, хотя и различны, но «родственны».

«Синонимия» — тот случай, когда один и тот же денотат служит «точкой пересечения» для отсылок, исходящих из различных знаков. Если же разные знаки имеют один и тот же концепт, синонимия называется абсолютной. Все эти варианты интерпретаций подчеркивают неоднозначность самого понятия интерпретации. Независимость концепта от конкретного контекста нельзя понимать так, что он характеризует одни и те же денотаты в разных универсумах. Смысл текста нельзя представлять себе как алгебраическую сумму смыслов составляющих его единиц, например, предложений, так же как и смысл предложения не есть сумма значений составляющих его слов. Так, каждое предложение кроме явного смысла содержит еще и скрытый, так называемый «подтекст». Пресуппозиция — это совокупность условий, которым необходимо удовлетворить, чтобы оправдать выбор структуры высказывания, реализовать
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коммуникативную цель, добиться понимания высказывания в его прямом смысле. Всякое предложение несет информацию не только о теме и реме высказывания, но и об условиях, при которых оно уместно (релевантно). Пресуппозиции за рамками логики неуниверсальны и меняются от одного национального языка к другому. «Язык коренится в молчании», т.е. в принятии «по умолчанию» множества значений. Умолчание действует повсеместно на всех уровнях дискурса и в любом фрагменте текста. Оно также контекстно-зависимо. На уровне целого текста умолчание называется «глобальным» и заключается в априорном знании собеседников о структуре текста, не выраженной явным образом. На локальном уровне умолчание обнаруживается в отсутствии непосредственных логических и семантических зависимостей между предложениями, следующими друг за другом, компенсируемом при помощи пресуппозиций. На уровне отдельного предложения умолчание состоит в том, что обычно отсутствует явное указание на ряд аспектов ситуации, описываемой предложением, соотнесенным с нею.

«Интеллектуальность» коммуникации обнаруживается в том, что адресат дополняет информацию полученного сообщения экстралингвистической информацией и согласовывает явно выраженную и принимаемую по умолчанию информацию друг с другом. Лингвисты объясняют феномен «увеличения информации» в коммуникации с помощью понятия пресуппозиции. Но не меньшую роль играют и бессознательные импликации. Пресуппозиции и импликации направлены, по-видимому, в противоположных направлениях от текущего воспринимаемого предложения: пресуппозиции занимают место «до» предложения, а импликации «после». Именно эти аспекты интерпретации предложений и пытаются представить с помощью фреймовых структур.
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«Процессуальная семантика» появилась как попытка установить общность между деятельностью мышления во время производства и понимания текстов и работой компьютеров, и компьютерных программ, использующих естественный язык. Основная гипотеза, положенная в основание процессуальной парадигмы — это гипотеза о существовании далеко идущей аналогии между машинными и психологическими процессами. Общие структуры языка в деталях соответствуют работе сознания, алгоритмам памяти и ограниченностью вычислительных возможностей, свойственных человеку. Формализация языка понимается как часть формализации умственной деятельности. Формализмы, наиболее подходящие для построения теорий мышления и языка, должны быть связаны и со структурами знания, именно теми, которые используются операционными процессами мышления, а также и со структурами процессов использования знания. Ряд главных особенностей тех и других структур зависят от характера распределения конечных возможностей обработки знаний. Символические структуры и процессы играют ведущую роль в формализации мышления. Не существует единой статичной структуры, которая могла бы исчерпывающе представить смысл каждого высказывания. Имеется целый набор динамических структур, которые строятся и модифицируются уже в процессе коммуникации. Наука о мышлении — «когитология» — опирается на два допущения: во-первых, что интеллект может изучаться при помощи материальной знаковой системы, во-вторых, свойства этой системы можно и нужно изучать на таком уровне, на котором абстрагируются от «физических» деталей реализации индивидуальных символов и структур, а также и механизмов, осуществляющих операции с ними. Если цель когитологии — определить природу процессов и механизмов,
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которыми осуществляется мышление, понимание и восприятие, то цель процессуальной семантики — понять специфические механизмы, связанные с использованием конкретного языка, и то, как те и другие процессы и механизмы взаимодействуют между собой. Символические структуры — это не то, чем является наш обычный язык. И процессы оперирования ими не тождественны коммуникации с помощью обычного языка. Они не копируют ни то, ни другое, но между ними имеются глубокие аналогии. Процессуальный подход к семантике не претендует на новое решение старых проблем гносеологии. Допущение состоит лишь в признании, что символические структуры опираются на опыт, и что существует четко определенный комплекс процессов, оперирующих символами. Некоторые символические структуры соответствуют суждениям относительно объектов опыта, которые представлены входящими в них символами. Некоторые операции с этими структурами порождают новые структуры, которые можно истолковать как рассуждения относительно самих объектов и также суждений об этих последних. Полный набор подобных структур можно назвать «моделью мира», даже если он не претендует на глобальность. Эта модель соответствует «миру» в той степени, в какой процессы построения символических структур на основе опыта и процессы выведения одних структур из других приводят к оправдывающимся на практике предсказаниям. В процессуальной семантике операции над символическими структурами не совпадают с логическими выводами, но приближаются к структурам рассуждений, которые практически используются в повседневном мышлении. Причем используемый набор символических структур не может отождествляться и со знанием, так как они по большей части недоступны осознанию.
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Процессуальная семантика не пользуется противопоставлениями, свойственными философским теориям, между структурами, представляющими знание языка, знание употребления языка, знания о мире, самосознание. Она больше обращает внимание как раз на те моменты, которые присущи всем этим структурам в аспекте приемов репрезентации и преобразования информации. На каждой стадии развертывания семантической теории необходимо решать: какие аспекты процессов обработки информации существенны, а какими на данной стадии следует пренебречь. Главное же — выделить специфический набор способностей, которые составляют «компетенцию» субъекта, использующего язык. Многие из указанных способностей имеют алгоритмическую структуру и применяются в процессе обработки входных данных и информации, извлекаемой из памяти, при алгоритмическом получении выводов и алгоритмическом представлении приобретенного знания при посредстве символических структур. Значит, теория охватывает и «компетенцию», и «употребление», т.е. обычное противопоставление этих аспектов оказывается неоправданным. Ведь, по сути, компетенцию нельзя описать формализмами, не связанными с употреблением языка.

Процессуальная семантика отличается от «теории речевых актов» тем, что она обращается не только к отдельным актам, а ко всем комплексам коммуникативных задач. Отдельный акт оценивается здесь с точки зрения того, как он вписывается в целостную стратегию коммуникации.

Процессуальная семантика отличается по своей установке и от традиционной лингвистической семантики тем, что пытается описать весь комплекс когнитивных процессов, а не только те, что связаны непосредственно с употреблением языка. Конкретное содержание наблюдаемых и воспринимаемых высказываний играет здесь вто-
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ростепенную роль как нечто вспомогательное, возникающее в ходе осуществления когнитивных целей.

Аналогично, контекст следует описывать в терминах когнитивных структур, а не языкового текста или ситуации, относительно которой формулируется высказывание. Косвенно, при посредстве моделей говорящего и слушающего, описание контекста включает те аспекты, которые обычно именуются языковыми, социальными и прагматическими.

Стратегия процессуального подхода заключается в построении искусственных формальных систем, выполняющих задачу ограниченного понимания языковой деятельности. Такие системы допускают возможность проверки своей адекватности, чтобы показать как достоинства, так и недостатки данной парадигмы.

Выявление специфики философского анализа процессов понимания обнаруживается при соотнесении его с другими: психолингвистическим, этнопсихологическим, лингвистическим, филологическим и т.д. Осознание важности этого отмечено в работах В. фон Гумбольдта, М.М. Бахтина, Р. Барта и многих других. Причем, если Бахтин видел специфику философского подхода к тексту в сравнении с литературоведческим, то другие соотносят философский подход со структурно-лингвистическим или этнопсихолингвистическим, где диалоговая природа текста представлена в иной субъект-объектной структуре. Задача философского подхода — преодоление одномерного понимания субъект-объектных отношений, которое неизбежно укореняется в узкоспециальных штудиях.

Установилось, что независимо от специфики подходов к анализу текста исходят из того, что обретение информацией словесной формы проходит такие этапы: воплощение мысли или образа в текст и трансформация этого содержания в какой-то иной образ или мысль.
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Текст выступает как конкретизация мысли и, с другой стороны, как абстракция, оживающая лишь в ходе ее освоения воспринимающим субъектом. Текст — как бы граница между конкретизацией посредством воплощения и конкретизацией развоплощением, интерпретацией, пониманием. Поэтому проблема понимания текста возникает в рамках любого узкоспециального подхода и специфических задач исследования языка. Диалоговая природа текста проявляет себя и в узких рамках специального исследования, что вынуждает к отказу от ограничения текста рамками его непосредственного представления. Чем больше мы отождествляем текст с его словесным воплощением, тем меньше мы имеем дело с его подлинным смыслом. Желая постичь его как данность, мы превращаем его в пустую абстракцию. «Событие жизни текста, т.е. его подлинная сущность, всегда развивается на рубеже двух сознаний, двух субъектов» (Бахтин, 1986, с. 301). Будучи формально замкнутым, текст есть открытая система.

Основные парадигмы изучения текста — текст как непосредственно данная модель, к которой применяются математические методы — парадигма структурной лингвистики, информатики, вычислительной семантики. Вторая группа подходов — с психологической направленностью — психолингвистика и этнолингвистика. Далее — комплекс литературоведческих и филологических исследований, наконец, семиотика и герменевтика.

Если сопоставить философский подход с психолингвистическим, то они сближаются наиболее четкой постановкой проблемы понимания. Они учитывают влияние фонового знания на адекватность понимания. Истоки самой психолингвистики следует искать в философии, хотя первоначально психолингвистика и игнорировала социальные факторы коммуникации. Так, еще Г. Штейнталь — ученик В. фон Гумбольдта — существенно транс-
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формирует взгляды своего учителя, преобразуя вопрос о взаимоотношении языка, духа и бытия в вопрос о соотношении индивидуального интеллекта и индивидуальной речи (Томсен, 1938, с. 122). Он полагает, что постижение сущности языка в полной мере осуществимо в рамках психологии, так как язык есть такая же психологическая категория, как фантазия или воля. С позиций современных психолингвистов лингвистическая единица есть методологический конструкт, который использует лингвист в своем анализе языка (Леонтьев, 1969, с. 9). Если Ф. де Соссюр считал, что язык существует в виде совокупности отпечатков в мозгу, подобно словарю, то А.А. Леонтьев сомневается в возможности поэлементного отображения единиц языка в мозгу. Речь может идти лишь о взаимоотношении двух множеств без однозначного соответствия между их элементами. Причем, к этому выводу психолингвистика приходит не спекулятивным, а экспериментальным путем. Еще Э. Сепир отмечал, что осознавая смысл слов и предложений, носитель языка может не усматривать смысла в корневых или грамматических элементах (Сепир, 1934, с. 27). В общем, речь идет о проблеме психологической реальности или ирреальности лингвистических единиц. Обозначив эту проблему, психолингвистика допускает, что единицы могут не иметь психологической реальности, если они не являются оперативными, если не могут быть декодированы. Решение вопроса находится путем выхода к исследованию социального фона языковой деятельности. Если психолингвистика считает неосмысленность лингвистической единицы симптомом отсутствия такой единицы, то семиотика, в лице Р. Барта, считает иначе (Барт, 1975, с. 99). Этнопсихолингвистика исторически противостояла структурализму, изучавшему язык «в себе и для себя». Р. Барт, начав как структуралист, преодолел в
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конце концов его рамки и пришел к семиотике литературы. Э. Сепир предсказал, что лингвисты вынуждены будут, — чем дальше, тем больше, — интересоваться антропологическими и социологическими факторами, которые вторгаются в сферу языка. Вопрос о влиянии фоновых знаний — насколько их можно считать лингвистически релевантными, как они хранятся в индивидуальном сознании и каким путем встраиваются в речепорождение и понимание — это вопрос, выводящий в круг проблем семиотики и герменевтики. В. фон Гумбольдта считают одним из основоположников и этнолингвистики, и герменевтики. В последнем случае он осознавал необходимость выхода в анализе языка к высшим философским обобщениям.

Р. Барт предпринял попытку перейти от изучения непосредственно осознаваемых и используемых людьми семиотических систем к таким, которые не осознаются, но тем не менее используются и оказывают на людей воздействие. Это — попытка изучить методами семиотики «коллективное бессознательное». Согласно Барту, поэт, пытаясь постичь трансцендентное, вкладывает в знаки не социально созданный и потому относительный смысл, а подлинный смысл бытия. В результате возникает некий квазиязык, в котором якобы лишенные человеческого смысла знаки призваны передать трансцендентные смыслы. Это — полярная крайность по отношению к языку формализованному, математическому. Математика — язык со слабо фиксированной семантикой, открывающей простор для всевозможных интерпретаций своих знаковых моделей. Этим объясняется почти неограниченная и загадочная применимость математики в познании. Но современная поэтика, считает Р. Барт, избегая однозначности и стремясь к деконструкции единиц своего языка, деконструирует и то целое, которое создается из этих единиц. При этом не только
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не фиксируется трансцендентное содержание, инвариантное для всех, но наоборот, допускается полный произвол в интерпретации любого текста. Эта тенденция усматривается и в современном театре, где ставятся пьесы, текст которых можно произвольно менять от постановки к постановке и даже по ходу спектакля, так что и сами актеры, а не только зрители, не знают, чем закончится та или иная сцена, не говоря уже о целой пьесе.

Проведенный анализ языков математики и поэтики показывает, что семиотика может ставить проблемы понимания текста независимо от его специфичности и выходить на уровень единства человеческого познания, что является уже уровнем философской герменевтики.

Методологи и философы науки, начиная с Декарта и Галилея и до Карнапа, считали своей задачей создание универсального языка по образцу алгебры. Они не замечали, что сам язык алгебры, как и любой иной, есть исторический продукт. Поэтому проблема поиска инвариантов и универсалий человеческого знания выводит нас в область истории и философии науки и культуры. Так, для герменевтики исходным моментом является признание первичности исторической коммуникации, традиции или «действенно-исторического сознания», по Гадамеру, которое выступает как субъект и одновременно как объект понимания. Переломным моментом в развитии герменевтики был конец XVIII века, когда она стала опираться на филологию как историческую науку. Герменевтика как наука, не растворяющаяся в прикладных задачах библеистики и т.п. возникает, когда проблема понимания осознается во всей своей общности, а понятие коммуникации и диалога осмысливается как фундаментальное (Диалог…, 1989, с. 7). Прежде всего текст, — это в генезисе, — связь между репликами виртуальных диспутантов. Если сравнить психолингвистический подход с герменевтическим, то
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первый предполагает, что наличие смысла обусловливает диалог, второй, что именно диалогичность и порождает смысл. Философский уровень постановки связывает диалогичность текста с историческим диалогом культур или традиций или, по выражению Библера, имеет место не «логика диалога, а диалог (различных) логик». В наше время благодаря компьютеру создана новая информационная среда, отличающаяся высокой степенью динамичности и диалогичности. Общение с компьютером воспроизводит структуру «герменевтического круга», обнаруженную Ф. Шлейермахером в работе историка или филолога с историческими или литературными памятниками. Процесс понимания текста есть в то же время и процесс «самопонимания» исследователем самого себя.
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Основная тенденция развития современной психологии восприятия заключается в попытке синтеза различных направлений исследования и поиске новой парадигмы. После работ У. Найссера [1] можно говорить о том, что когнитивное направление ассимилировало принцип единства организма и среды и подверглось «экологической реформе». С одной стороны, изучается переработка информации о вполне определенной реальной среде, с другой стороны, субъект восприятия рассматривается не как пассивный созерцатель, а выступает в качестве субъекта, активно взаимодействующего со средой. Акцент исследований смещается с изучения процессов получения информации на процессы ее организации и использования. Можно рассматривать экологический подход к зрительному восприятию Дж. Гибсона и теорию восприятия У. Найссера как взаимодополняющие подходы.

Приступая к изложению собственной теории, У. Найссер обращает внимание на кумулятивную, внутренне регулируемую природу восприятия, которая не часто обсуждается психологами. Очевидно, что прежде чем воспользоваться знанием, нужно получить его. Во многом именно цели получения знания служит восприятие, но само оно, в свою очередь, зависит от навыков и опыта восприни-
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мающего, следовательно, от того, что он знает (и во что он верит) заранее.

Такая связь между настоящим и прошлым приводит автора к убеждению в том, что восприятие является одной из форм активности, осуществляющихся во времени. Роль временной организации более очевидна, когда рассматривается слуховая или тактильная чувствительность.

Понимание восприятия как активности, осуществляющейся во времени, позволяет У. Найссеру разрешить противоречие между взглядами большинства психологов и точкой зрения Дж. Гибсона. У. Найссер не разделяет той точки зрения, которая приписывает неоправданно большое значение воспринимающему субъекту, якобы, придающему форму тому, что само по себе является бессмысленным хаосом, вполне справедливо полагая, что назначение восприятия сходно с назначением эволюции и «состоит в раскрытии того, что же действительно представляет собой окружающая среда и в приспособлении к ней» [2].

В теории Дж. Гибсона роль внутренних психических процессов сведена к нулю, поскольку воспринимающий непосредственно собирает ту информацию, которую предлагает ему окружающий мир. Теория Дж. Гибсона основывается на извлечении информации [3], хотя при этом подчеркивается, что извлечение информации — процесс непрерывный и активный, а восприятие — это то, чего индивид достигает, а не спектакль, который разыгрывается на сцене его сознания.

С точки зрения Найссера, подобный подход слишком мало говорит о вкладе воспринимающего в перцептивный акт. Для того чтобы объяснить избирательность внимания и восприятия, мы должны предположить, что в каждом воспринимающем существуют определенного рода структуры, которые определяют его предпочтения
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и позволяют замечать одни аспекты среды больше, чем другие.

Наличие подобных структур, называемых У. Найссером схемами, и помогает ему разрешить вышеупомянутое противоречие: за время протекания акта восприятия предвосхищающие схемы воспринимающего приводятся в соответствие с информацией, получаемой от среды. Таким образом, каждый из актов восприятия зависит от уже существующих структур — схем, которые направляют перцептивную активность и трансформируются по ходу ее протекания, а восприятие представляет собой активность, в которой непосредственное и отдаленное прошлое направляет организацию настоящего. Здесь можно добавить, что понятие об изолированном «перцептивном цикле», с точки зрения У. Найссера, весьма условно. Столь же условно представление о возможности зафиксировать некий неизменный «образ восприятия».

Термин «схема» У. Найссер заимствует у Ф. Бартлетта, отмечая при этом, что, подобно Бартлетту, не вполне доволен им. Схема, в представлении Найссера, «это та часть полного перцептивного цикла, которая является внутренней по отношению к воспринимающему, она модифицируется опытом и тем или иным образом специфична в отношении того, что воспринимается» [4].

С биологической точки зрения схема является частью нервной системы, некоторым активным множеством физиологических структур и процессов. Очевидно, что это не отдельный центр в мозгу, а некая система, в которую входят рецепторы, афферентные, центрально-мозговые и эфферентные элементы. Информация, оказавшаяся на сенсорных поверхностях, принимается схемой и, в свою очередь, может изменять ее, а то, что схема способна направлять исследовательскую активность и направлять движения, открывает доступ к но-
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вой информации, в свою очередь, вызывающей модификации схемы. Организацию схемы и ее способность к изменениям можно объяснить существованием и активностью определенных образований внутри самого мозга; У. Найссер предполагает, что это могут быть объединения нейронов, функциональные иерархии, флуктуирующие электрические потенциалы и другие, неведомые пока вещи.

Если обратиться к истории философии, то следует вспомнить, что термин «схема» появляется в «Критике чистого разума» Канта, обозначая некую промежуточную фазу между чувственностью и абстрактным мышлением. Схему, подчеркивает Кант, следует отличать от образа, который всегда нагляден. В основе понятий лежат не образы, а схемы. Говоря о возникновении схем, Кант лишь указывает на опосредствующий механизм синтеза чувственности и рассудка — время. Временной ряд одинаково присущ как созерцаниям, так и понятиям. Время лежит в основе схем.

Итак, в современной когнитивной науке в качестве центрального понятия выдвигается понятие схемы (каркаса, сценария, плана, когнитивной карты, субъективной модели мира и т.д.) — особого когнитивного образования, репрезентирующего наблюдателю пространственно-временные и функциональные (предметные) отношения среды, интегрирующего информацию, получаемую в разные моменты времени, и дающего возможность ее интерпретировать как представляющую объект. Введение этого понятия позволяет рассматривать восприятие как непрерывный циклический процесс, включающий антиципацию получаемой информации, ее выделение, организацию в рамках направляющей схемы и осуществление двигательной активности, содействующей получению новой информации. С этой точки зрения каждый акт восприятия является прежде всего
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актом модификации соответствующей схемы, настроенной на отражение определенных свойств среды.

Особое значение проблема восприятия имеет для анализа человеческого поведения. В одной из последних работ [5] У. Найссер, объединяя восприятие и человеческую деятельность, выделяет три перцептивные системы:

1. Система прямого восприятия и непосредственных реакций и действий человека. Она напоминает систему, подразумеваемую в концепции прямого восприятия Дж. Гибсона, поскольку человек здесь не пользуется репрезентациями и данными предыдущего опыта. Прямое восприятие может «схватить» непосредственно данную экологическую ситуацию, в которой находится человек, и действовать в этой ситуации. Данная система является фундаментальной для всего поведения человека. 

2. Система межличностного восприятия и взаимодействия дает возможность воспринимать элементы и значения социального взаимодействия: жесты, формы межличностных отношений, а также оценить их. Начало восприятия таких эмоциональных отношений, потребность в контактах и общении наблюдаются уже у грудных младенцев. 

3. Система распознавания объектов, в связи с их ментальными репрезентациями. Эта наиболее сложная система показывает зависимость восприятия от ментальных репрезентаций, опыта, знаний, культуры. 

В рамках сравнительно-культурных исследований изучение восприятия было начато еще в конце прошлого века. Британский ученый У. Риверс, работая в составе знаменитой культурантропологической экспедиции в Юго-Восточной Азии, изучал, в частности, и зрительное восприятие (остроту зрения, восприятие цвета, восприятие пространства). Исследователь проверял распространенное в то время предположение о большем развитии некоторых чувств у «примитивных» народов, в
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частности, о необычайно высокой остроте зрения неевропейцев. Сам У. Риверс разделял так называемую компенсаторную гипотезу, в соответствии с которой «примитивные» народы достигли высокого развития перцептивных процессов за счет меньшего развития умственных способностей.

Работы У. Риверса положили начало выявлению межкультурных различий в подверженности зрительным иллюзиям. В начале ХХ в. ученый работал с двумя известными иллюзиями — «иллюзией Мюллера-Лайера» и «горизонтально-вертикальной иллюзией». Полученные результаты удивили исследователя, поскольку он полагал, что более «примитивные» народы Новой Гвинеи и Индии должны быть в большей степени восприимчивы к любым зрительным иллюзиям, чем образованные и «цивилизованные» англичане. Исследования же показали, что англичане чаще воспринимают линии в «иллюзии Мюллера-Лайера» как различающиеся по длине, в то время как жители Индии и Новой Гвинеи более подвержены горизонтально-вертикальной иллюзии, по сравнению с англичанами. Полученные данные привели к заключению, что культура (причем не только ее образовательный компонент) влияет на то, как человек видит окружающий мир.

Первые эмпирические сравнительно-культурные исследования обладали рядом достоинств: так, изучение восприятия цвета с помощью аппаратурных методов У. Риверс сочетал с использованием опроса (интересуясь у туземцев, какие цвета они предпочитают) и наблюдения (отмечая, в одежде какого цвета люди приходят на праздник). Возможно, именно поэтому они до сих пор остаются образцовыми, хотя от многих интерпретаций У. Риверса, особенно относящихся к поддержке компенсаторной гипотезы, научное сообщество позже отказалось.

[43]

Значительный вклад в изучение зрительных иллюзий внесла работа М. Сегалла, Д. Кэмпбелла и М. Херсковица «Влияние культуры на зрительное восприятие» (1966). Причиной проведения экспериментальных исследований [6] послужили расхождения во взглядах между авторами. Известный культурантрополог М. Херсковиц, будучи последовательным релятивистом, полагал, что даже восприятие длины линий подвергается влиянию культурных факторов, в то время как авторитетнейший психолог Д. Кэмпбелл относился к этому скептически.

В исследованиях проверялись две гипотезы: гипотеза «мира плотников», согласно которой подверженность «иллюзии Мюллера-Лайера» зависит от степени прямоугольности предметов и форм окружающего мира, и гипотеза «перспективной живописи», состоящая в том, что «горизонтально-вертикальная иллюзия» сильнее проявляется у людей, живущих в среде, где привычны бескрайние просторы. Результаты показали, что европейцы и американцы в большей степени подвержены «иллюзии Мюллера-Лайера», а многие, но не все неевропейцы, — «горизонтально-вертикальной иллюзии». Таким образом, названные гипотезы подтвердились, а также были подтверждены и выводы У. Риверса. Результаты исследований позволяли сделать заключение о том, что точка зрения М. Херсковица верна, т.е. среда, в которой живет человек (факторы культуры и экологии), оказывает влияние на восприимчивость к зрительным иллюзиям.

Позже в многочисленных исследованиях зрительных иллюзий были получены достаточно противоречивые результаты, но большинство полученных в многолетних работах данных подтверждает ведущую роль среды, хотя при объяснении подверженности зрительным иллюзиям необходимо учитывать разные факторы — и культурные, и экологические, и физиологические.
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Л.Г. Ионин [7], ссылаясь на работу американских антропологов А. Кребера и К. Клакхона, проводит трехчастное членение культуры на материальную, социальную и духовную. При этом автор замечает, что в марксистской этнографической и социологической традициях практиковалось двухчастное членение культуры на культуру материальную и культуру духовную. В результате такого деления культура социальная куда-то пропадала, растворяясь в материальной и духовной культуре.

Г. Бламер, один из наиболее авторитетных представителей символического интеракционизма, влиятельного направления в мировой социологии, дает обобщенное описание социального мира: «Человеческие существа живут в мире значимых объектов, а не в среде, состоящей из стимулов и самоконституирующихся сущностей. Этот мир имеет социальное происхождение, ибо значения возникают в процессе социального взаимодействия. Так, различные группы вырабатывают различные миры, и эти миры меняются, если объекты, их составляющие, меняют свои значения. Поскольку люди расположены действовать, исходя из значений, которые имеют для них объекты, мир объектов группы представляет собой истинный смысл организации деятельности. Для того, чтобы идентифицировать и понять жизнь группы, необходимо идентифицировать мир ее объектов; идентификация должна осуществляться в терминах значений, которые имеют объекты в глазах членов группы. Наконец, люди не прикованы к своим объектам, они вольны прекратить свою деятельность по отношению к ним и выработать в отношении к ним новую линию поведения. Это обстоятельство вносит в групповую жизнь новый источник трансформации» [8].

В рамках такого видения исследователь должен учитывать то, что он имеет дело не с единственным объективным социальным миром, а с теми различными «ми-
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рами», какими их видят разные группы. Объекты этих миров не являются стабильными, они постоянно определяются и переопределяются, меняя свои значения. Такой подвижный образ общества существенно отличается от жестких структурных представлений, характерных для объективистской науки.

В известной работе Т. Лукмана и П. Бергера «Социальная конструкция реальности» показывается, как люди в ходе своей социальной деятельности активно, хотя и неосознанно для них самих, конструируют мир — мир, в котором живут и трудятся социальные индивиды и который воспринимается ими как нечто изначально и объективно данное. Это диалектическая концепция: познавая мир, люди созидают его и, созидая, познают. Если же сам факт познания меняет познаваемый объект, то вопрос об истинности результата познания становится сложным.

В обычной жизни в поведении человека все три перцептивные системы, описанные У. Найссером, взаимодействуют, а все более сложные ментальные процессы проявляют зависимость от каждой из них. Поэтому познание не должно рассматриваться исключительно с одной точки зрения, либо благодаря принятию во внимание одного лишь фактора в качестве ведущего. У. Найссер полагает, что все когнитивные процессы оказываются и более врожденными, и более экологически зависимыми, и более связанными с социализацией человека и культурой, чем это считалось ранее [9].
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Чтобы правильно понять и оценить результаты деятельности кафедры философии науки и техники за 10 лет ее существования, необходимо вспомнить предысторию создания этой кафедры.

Начиная с конца 50-х годов и вплоть до конца 80-х годов на философском факультете Ленинградского государственного университета велись интенсивные исследования по философским проблемам естествознания, с одной стороны, и методологии научного исследования, с другой. Выдающуюся роль в этой области сыграли такие известные советские философы, как проф. В.И. Свидерский (1910–1994) и проф. В.А. Штофф (1915–1984). Они подготовили многочисленных учеников, которые образовали ленинградскую школу в области философии науки вообще и философии точного естествознания в особенности.

Так как в советское время все исследования в области философских дисциплин находились под строгим и неусыпным идеологическим контролем со стороны партийных органов, свобода научно-исследовательской деятельности могла быть обеспечена только там, где эта деятельность была очень далека от социальных проблем. Именно такой областью оказалась философия современного точного естествознания, ядром которой была философия физики. Подчеркнем, что речь
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шла не о философии естествознания вообще, а именно о философии лидера естествознания XX века, т.е. физики. Как хорошо известно, в области философии биологических наук ситуация была совершенно иной. Таким образом, философия физики стала тем уникальным бастионом свободы, находясь в котором можно было разрабатывать практически любые идеи, не оглядываясь на партийные органы. Ничего подобного не существовало в других сферах содержательного философского знания [1].

Именно в этот период был создан одним из представителей ленинградской школы в области философии науки В.П. Бранским цикл из трех монографий: «Философское значение проблемы наглядности в современной физике» (Л., 1962), «Философские основания проблемы синтеза релятивистских и квантовых принципов» (Л., 1973) и «Теория элементарных частиц как объект методологического исследования» (Л., 1989). Все эти монографии взаимосвязаны и пронизаны единой концепцией. В первой монографии показано то влияние, которое физика XX века (релятивистская и квантовая физика) оказала на развитие мировой философии: классическая концепция множественности миров (Демокрит, Д. Бруно и др.) получила свое развитие и обобщение в концепции множественности миров в онтологическом смысле (онтологический негеоцентризм) [2]. Естественно, возник вопрос об обратном влиянии философии на физику, т.е. об эвристической роли онтологического негеоцентризма в развитии физики XX века. Для этого потребовалось исследовать общий «механизм» эвристической роли философских принципов в формировании физической теории. Указанная проблема была решена во второй монографии. При этом выяснилось двойственная («диалектическая») природа теоретического знания как своеобразного синтеза эмпирического и умозрительного знания (неустранимость умозритель-
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ной компоненты). Одновременно было показано, что эвристическая функция философских принципов является не дедуктивной (как считали натурфилософы всех веков), а селективной, причем селективная функция отнюдь не сводится к той регулятивной функции, о которой писали позитивисты. Одновременно стало ясно, что нельзя говорить об эвристической роли философских принципов, если предварительно не выяснено, чем они отличаются от нефилософских принципов. Таким образом, проблема эвристической роли философии в формировании научной теории оказалась теснейшим образом связана с такой фундаментальной проблемой, как вопрос о природе философского знания. Этот вопрос был подробно рассмотрен в совершенно новой плоскости (переход от обычного исследования к метаисследованию и анализ взаимосвязи между метаэмпирическим, метаумозрительным и метатеоретическим исследованием). Уже здесь видно, как в работах ленинградской школы философии науки проблемы методологии науки тесно связывались с общефилософскими проблемами (в отличие от многих отечественных и западных коллег). Весьма любопытно и то обстоятельство, что в области т.н. положительной философии науки, разрабатывавшейся в ЛГУ, в центре внимания находилась не проблема демаркации научного и ненаучного знания (как это было в неопозитивистской и постпозитивистской философии науки), а проблема эвристической роли
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философских принципов в формировании новой фундаментальной научной теории. При этом оказалось, что последняя проблема является более содержательной и глубокой и включает в себя первую как один из аспектов. После указанных выше работ стало ясно, что тенденция к девальвации научного знания и научной деятельности, характерная для постпозитивизма, сказалась именно в недооценке проблемы эвристической роли философских принципов в формировании научной теории. Общее решение указанной проблемы во второй монографии В.П. Бранского, естественно, поставило задачу практического использования этого решения. Поскольку центральной задачей современной теоретической физики была и остается проблема построения общей теории элементарных частиц, то для практического использования новых результатов, полученных в области философии науки в ЛГУ, стало необходимым исследовать селективную функцию принципа онтологического негеоцентризма (ПОН) в формировании теории элементарных частиц (ТЭЧ). Эта проблема была решена в третьей монографии указанного цикла. Результат получился в высшей степени интересный и неожиданный. Дело в том, что главным препятствием на пути построения ТЭЧ является отсутствие в современной физике содержательного синтеза релятивистских и квантовых принципов. В настоящее время в литературе существуют два диаметрально противоположных подхода к решению этой проблемы: 1) синтез общей теории относительности и квантовой теории поля (суперполевой подход наиболее ярко проявляется в исследованиях по квантовой космологии); и 2) синтез специальной теории относительности и нерелятивистской квантовой механики (клепсодинамический подход, наиболее четко проявляющийся в исследованиях по квантовой теории относительности). Выбор одного из этих альтернативных направлений является типичной методологической проблемой, ибо никакие физические принципы сами по себе (до их развертывания в физическую теорию) не могут обосновать предпочтительность одного из них. Оказалось, что если следовать ПОН, то из двух указанных подходов надо выбрать второй (несмотря на ходячее мнение, что первый подход наиболее перспективен). Именно ПОН привлекает внимание к поразительной
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аналогии между ситуацией в физике на рубеже XX–XXI вв. и той ситуацией, которая существовала в физике на рубеже XIX–XX вв. Тогда была следующая альтернатива: 1) искать наиболее совершенную модель механического эфира, рассматриваемого как реальный физический объект (Лоренц, Пуанкаре, Кельвин и др.); 2) отказаться от эфира как реального объекта и рассматривать его как вспомогательный умозрительный конструкт для поиска принципиально новых свойств макроскопического пространства и времени при очень больших скоростях физических тел (Эйнштейн). Аналогично, в конце XX века, возникла новая альтернатива: 1) искать наиболее совершенную модель квантово-полевого вакуума, рассматриваемого как реальный объект; и 2) отказаться от вакуума как реального объекта и рассматривать его как вспомогательный умозрительный конструкт для поиска принципиально новых свойств микроскопического пространства и времени при очень больших энергиях взаимодействия элементарных частиц. Именно ПОН указывает на то, что только вторая альтернатива при поисках содержательного синтеза релятивистских и квантовых принципов соответствует методологии Эйнштейна при создании им теории относительности.

В монографии «Теория элементарных частиц как объект методологического исследования» в полном объеме показано практическое значение разработанной ленинградскими философами философии науки для построения самой фундаментальной естественнонаучной теории. В этой монографии научно-исследовательская работа в области философии физики сливается воедино с научно-исследовательской работой в области теоретической физики. Здесь впервые осуществлен содержательный синтез методологий Эйнштейна и Бора и разработана детальная программа построения квантовой тео-
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рии относительности с подробным описанием ее объяснительной и предсказательной функций. Тем самым, эвристическая функция нового философского принципа (каким является ПОН) продемонстрирована не на словах, а на деле.

Методология научного исследования, разработанная в указанном цикле монографий, получила свое обобщение и завершение в коллективной монографии «Диалектика познания» (под ред. проф. А.С. Кармина. Л., 1988) в главе ХХ этой монографии под названием «Научные исследования» (В.П. Бранский и В.В.  Ильин).

После создания кафедры философии науки и техники разработка проблем философии естествознания, изложенных в цикле монографий В.П. Бранского, была продолжена автором в ряде статей. Наиболее важными из них были следующие:

1) Эвристическая роль философии науки в формировании теории элементарных частиц // Вестник СПбГУ. СПб., 1993. Сер.6. Вып.2;

2) Уроки теории относительности и квантовой механики и перспективы их синтеза // Вестник СПбГУ. СПб., 1996. Сер.6. Вып.2. (Статья была приурочена к тройному юбилею в 1995 году — 90-летию специальной теории относительности, 80-летию общей и 70-летию квантовой механики);

3) Принцип красоты в теории элементарных частиц // Вестник СПбГУ. СПб., 1999. Сер.6. Вып.3. (Статья была посвящена эвристической роли аксиологического аспекта философии.)

Поскольку квантовая теория относительности тесно связана с решением проблемы квантования пространства-времени, В.П. Бранский особое внимание в течение 90-х годов уделил дальнейшей разработке этой проблемы. Результаты его исследований в этой области получили отражение, в частности, в статьях:
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4) Квантовая теория относительности как квантовая клепсодинамика // Гравитация и космология. М., 1995. Т.1. №3 (на англ. языке).

5) Введение в квантовую клепсодинамику // Философия науки. Новосибирск, 1997. №1.

Во всех перечисленных здесь работах автору удалось выстроить своеобразный мост между методологией науки, с одной стороны, и фундаментальной наукой, с другой. Как известно, многие исследования по методологии науки (как у нас, так и за рубежом) страдают своим нарочито декларативным характером: высказывая смелые методологические рекомендации, авторы не знают, что с ними делать, как их практически использовать при решении проблем фундаментальной науки. Это дает повод некоторым естествоиспытателям едко характеризовать такие методологические сочинения как пребывающие «по соседству с наукой» (М.В. Волькенштейн). В отличие от подобных методологических работ, в перечисленных выше исследованиях действительно преодолен указанный разрыв между философской теорией и научной практикой, причем таким способом, который позволяет одинаково избежать односторонности как натурфилософского, так и позитивистского подходов к проблеме взаимоотношения философии и естествознания.

Так что с точки зрения установления реального союза философии и естествознания, союза не на словах, а на деле, кафедра философии науки и техники Санкт-Петербургского госуниверситета вышла к концу XX века на передний план в развитии философии естествознания и заняла в этой области в начале XXI века несомненно лидирующую позицию.

Однако философия науки не может быть ограничена только философией естественных наук: полноценная и полнокровная философия науки возникает только тог-
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да, когда она в равной мере обобщает фундаментальные проблемы как естественных, так и гуманитарных наук. Другими словами, философия науки обязательно должна включать в себя наряду с философией естествознания также и философию обществознания. Это особенно ярко проявляется в учете методологии как естественных, так и гуманитарных наук.

В то же время известно, что в течение длительного времени разработка проблем методологии обществознания существенно отставала от разработки проблем методологии естествознания, что было обусловлено главным образом следующим обстоятельством. Ввиду того, что физика имеет дело со значительно более простыми объектами, чем гуманитарные науки, раскрытие общенаучных методологических закономерностей здесь гораздо легче, чем в других сферах научной деятельности. Поэтому физическое исследование и его результат — физическая теория — оказывается очень удобной «моделью» для изучения универсальных закономерностей научного исследования и всеобщих свойств научной теории вообще. Ввиду сравнительной простоты объекта исследования в физике такие закономерности и свойства не маскируются разными побочными обстоятельствами, что имеет место уже в биологии, а тем более, в социологии. Благодаря указанному обстоятельству эффективная разработка методологии гуманитарных наук (а следовательно, и философии обществознания в целом) невозможна без учета достижений методологии и философии современного естествознания вообще и современной физики в особенности. Как показывает история науки, попытки разрабатывать методологию и философию гуманитарных наук без учета достижений методологии и философии естественных наук XX века не выходят за рамки поверхностной публицистики [3].
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Поэтому после того прогресса, который был достигнут на кафедре философии науки и техники в разработке философских проблем естествознания, естественно, возникла потребность выяснить, какое влияние могут оказать эти результаты на методологию и философию обществознания. Этому благоприятствовало то обстоятельство, что в начале 90-х годов созрели все предпосылки для формирования новой научной дисциплины, получившей название социальной синергетики (общей теории социальной самоорганизации). Эта дисциплина оказалась естественным промежуточным звеном между естествознанием и обществознанием. Поэтому не случайно, что в деятельности некоторых философов наступил резкий поворот от философии естестовознания к социальной синергетике. Этому повороту, безусловно, способствовали и августовские события 1991 года, ибо в условиях тоталитарного режима свободная разработка проблем социальной синергетики была бы невозможна.

Указанный поворот особенно ярко проявился в новом цикле из трех монографий В.П. Бранского (последняя написана в соавторстве с С.Д. Пожарским): «Искусство и философия (роль философии в формировании и восприятии художественного произведения на примере истории живописи)» (Калининград, 1999); «Социальная синергетика и теория наций» (СПб., 2000); и «Социальная синергетика и акмеология (теория самоорганизации индивидуума и социума» (СПб., 2001). Работы этого цикла так же тесно взаимосвязаны и так же образуют единую концепцию, как это мы видели в первом цикле. Но если там в роли объединяющей концепции выступал онтологический негеоцентризм, то здесь аналогичную роль играет т.н. синергетический историзм.

Концепция синергетического историзма представляет собой общую теорию взаимоотношения социального по-
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рядка и социального хаоса. В отличие от многочисленных сочинений по социальной синергетике, написанных в стиле философской публицистики, т.е. бессистемно, эта концепция приводит все синергетические категории (порядок, хаос, диссипативная структура, бифуркация, конкуренция, кооперация, отбор, аттрактор и т.п.) в стройную систему. Подобная система представляет собой не только существенный шаг вперед по сравнению с классической диалектической теорией развития (Г.В.Ф. Гегель, К. Маркс, Г. Спенсер и др.), но и по сравнению с пришедшей ей на смену концепцией универсального эволюционизма (В.И. Вернадский, Н.Н. Моисеев, А.Д. Урсул и др.), синтезировавшей идею развития с системным методом и теорией отбора. В монографии В.П. Бранского «Искусство и философия» впервые показано, что синергетический историзм представляет фактически новую философию истории, построенную в строгом соответствии с основными принципами научного мировоззрения. Самым удивительным результатом этой философии истории (как показано в гл. IV указанной монографии) является решение ею т.н. эсхатологической проблемы (вопрос о «смысле» мировой истории) и связанной с ней экзистенциальной проблемы (вопрос о «смысле» индивидуальной жизни). Вопреки традиции, это достигнуто в рамках научного мировоззрения, без малейших уступок как солипсизму, так и мистицизму. Чрезвычайно поучительно и то, что решение эсхатологической и экзистенциальной проблем в рамках научного мировоззрения стало возможно только потому, что в концепции синергетического историзма появились такие новые понятия, как «суперотбор» и «суператтрактор».

Таким образом, в монографии «Искусство и философия» было показано, что концепция синергетического историзма должна стать теоретической основой фило-
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софии гуманитарных наук. При этом в методологическом плане появилось одно новое и совершенно неожиданное обстоятельство. Оказалось, что синергетическая философия истории не может быть построена только на основе философии науки, но требует разработки также и философии искусства. Более того, она предполагает органический синтез философии науки с философией искусства. Однако при этом требуется существенная модернизация философии искусства: ведь очень многие трактаты по философии искусства написаны в стиле все той же поверхностной и бессистемной философской публицистики. Указанная модернизация предполагает учет при построении новой философии искусства тех общенаучных методологических результатов, которые были получены в сфере философии точного естествознания. Необходимо посмотреть, что есть общего и в чем различие в эвристической роли философии при формировании научной теории и художественного произведения. Теперь становится понятной та глубокая идейная связь, которая существует между первым циклом монографий В.П. Бранского, посвященным, казалось бы, только философским проблемам физики, и основополагающей монографией второго цикла, посвященной как будто бы исключительно философским проблемам искусства.

После построения концепции синергетического историзма, естественно, возникла задача применить ее к анализу различных проблем социальной философии. Так появилась проблема эвристической роли синергетического историзма в формировании специальных гуманитарных теорий (теории этногенеза, теории тоталитаризма, теории искусства, теории религии и т.п.). В монографии «Социальная синергетика и теория наций» не на словах, а на деле была продемонстрирована эвристическая роль социальной синергетики в формировании синергетической теории этногенеза и нациогенеза. По-
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добно тому как принцип онтологического негеоцентризма помогает открыть общий закон взаимодействия элементарных частиц, аналогично принцип синергетического историзма помогает обнаружить самый фундаментальный гуманитарный закон — закон взаимодействия (дифференциации и интеграции) социальных идеалов. Именно этот закон дает ключ к пониманию важнейших закономерностей этногенеза и нациогенеза. В монографии «Социальная синергетика и теория наций» показано наглядно, каким образом закон дифференциации и интеграции социальных идеалов приводит к появлению закона дифференциации и интеграции этнических стереотипов, а на его основе — закона дифференциации и интеграции наций и национальных государств.

В третьей монографии обсуждаемого цикла В.П. Бранским (совместно с С.Д. Пожарским) строится новая дисциплина, пограничная между социальной синергетикой и акмеологией (психологической теорией взрослого человека) — синергетическая акмеология. Предметом этой науки являются общие закономерности достижения и максимального совершенства («акме»), как индивидуумом, так и социумом, путем самоорганизации. Очень интересными и практически важными отраслями синергетической акмеологии оказываются синергетическая карьерология (теория духовной карьеры) и катабология (теория антидеятельности). Особый интерес представляет применение концепции синергетического историзма для объяснения такого грандиозного, страшного и загадочного явления, как тоталитаризм, оказавший столь сильное влияние на ход исторических событий в XX веке. Следует отметить, что в монографии «Искусство и философия», в §4 гл. IV, построена синергетическая теория этого явления, которая подходит к анализу тоталитаризма гораздо глубже, чем это делали западные советологи.
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После появления двух последних монографий становится очевидным, что всякие сомнения относительно эвристичности и практической ценности социальной синергетики, высказываемые иногда в некоторых кругах, должны быть оставлены. Разработка проблем социальной синергетики на кафедре философии науки и техники получила дополнительный импульс в 1998 году, когда на философском факультете по инициативе его декана (проф. Ю.Н. Солонина) был создан общегородской теоретический семинар «Социальная философия и синергетический подход», руководителем которого был назначен проф. В.П. Бранский. В течение 1999 и 2000 годов это был единственный в России постоянно действующий семинар, специализирующийся на обсуждении проблем именно социальной синергетики (в отличие от множества семинаров, посвященных естественнонаучной и общенаучной синергетике). Обсуждение проблем социальной синергетики на этом семинаре позволило существенно уточнить и развить целый ряд аспектов концепции синергетического историзма. В наиболее сжатой, общей и четкой форме, с учетом дискуссий на упомянутом семинаре, эта концепция получила отражение в следующих статьях В.П. Бранского:

1) Социальная синергетика как постмодернистская философия истории // Общественные науки и современность. 1999. №6;

2) Теоретические основания социальной синергетики // Вопросы философии. 2000. №4.

Интенсивные исследования по социальной синергетике, осуществленные в прошлом и продолжающиеся в настоящем на кафедре философии науки и техники, подняли научный статус этой кафедры на значительно большую высоту, чем это было в 1991 году (в год ее основания). Если тогда она была кафедрой по преимуществу философии естествознания, то теперь она ста-
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ла кафедрой как философии естествознания, так и философии обществознания, т.е. кафедрой философии науки вообще.

Примечания

[1] Характерная деталь того времени: только в этой области (если не считать исследований по символической логике) можно было воздержаться от каких бы то ни было ссылок на партийные документы.

[2] Следует отметить, что проблема наглядности явилась лишь удобным поводом, чтобы обсудить по тем временам (даже в эпоху хрущевской оттепели) очень деликатный и «опасный» вопрос: переход от ортодоксального диалектического материализма к существенно новому научному мировоззрению — негеоцентрическому материализму. Если бы, однако, об этом было сказано в книге открыто, она бы не вышла в свет. Характерно, что ни один философский журнал не пропустил положительных отзывов на книгу, но и отрицательных не опубликовал, боясь привлечь к ней внимание.

[3] Сказанное не означает справедливости физикализма, т.е. экстраполяции в сферу исследования социальных явлений любых методологических закономерностей, полученных при изучении физических явлений.



Самореализация и творчество

Р.А. Зобов

Философия о предмете и субъекте научного познания / Под ред. Э.Ф. Караваева, Д.Н. Разеева. СПб.: Санкт-Петербургское философское общество, 2002. С.61-78

[61]

За последнее десятилетие проблема самореализации приобрела особую актуальность. Первоначально она была сформулирована в рамках психологии, но вскоре приобрела явно философское звучание. Дело в том, что процесс самореализации выражает наиболее глубокую, сущностную сторону человека. На основе идеи самореализации могут быть синтезированы разнообразные и внешне плохо стыкующиеся знания о человеке (философские, научные, религиозные и пр.).

Вне контекста самореализации чаще всего формируются чисто суммативные представления о человеке. Самореализация может развертываться одновременно в нескольких направлениях: по линии выполнения требований социальных структур, свободного развертывания способностей и задатков, по линии реализации ценностных установок. Активность человека может при этом подчиняться господствующей в обществе идеологии, требованиям социальной мифологии и т.п. В конечном счете это может привести к возникновению противоречий между этими, сильно различающимися типами самореализации. На процесс самореализации оказывают влияние как внешние, так и внутренние условия.

Наиболее благоприятной является самореализация человека одновременно в различных сферах. Самореализация человека в ка-
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кой-либо отдельной сфере не может сделать его счастливым и гармоничным. В какой-то мере такой человек всегда остается ущербным и односторонним. Включаясь в различные социальные структуры, он получает возможность удовлетворения прежде всего своих физиологических потребностей (потребностей низшего уровня), и только после этого у него возникает желание удовлетворения высших потребностей в виде расширения горизонта сознания, приобщения к источникам важной информации, самоутверждения и самовыражения [1]. Нам представляется, что своего высшего проявления активность и самореализация человека достигают в творчестве [2]. На этом следует остановиться подробнее.

В литературе существует несколько подходов к творчеству, среди которых можно отметить такие, как рационалистический и иррационалистический, социоцентрический и субъектоцентрический [3]. В рамках последнего, который нас будет интересовать больше всего, творчество сводится к игре интеллектуальных сил, реализации высших форм психической активности, талантов и способностей. В результате человек поднимается на высший уровень самореализации. В творческом акте достигается наиболее полное проявление уникальных потенций субъекта. При этом именно в рамках такого подхода источник творческой активности находится внутри самого человека и рассматривается как самопроявление сил творческого субъекта. Здесь выявляется явно непрагматический характер творческой деятельности [4]. Для нас в данном случае такой подход наиболее интересен, ибо здесь акцент делается на преимущественно внутренних детерминантах творческой активности.

Мы исходим из того, что в основе мира лежит неразрывное единство материи и духа, которые находятся друг по отношению к другу в состоянии дополнительности, т.е. они одновременно и исключают друг друга,
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и друг без друга не могут существовать. И такое единство проявляется всюду, хотя и в разной степени [5]. Наиболее полно такое единство проявляется в творчестве и соотносится с наиболее глубокими сущностями. Материальная компонента такого единства может быть описана рациональными средствами, скажем, с помощью науки; идеальная же такому описанию не поддается и поэтому относится к сфере иррационального (образно-эмоционального, интуитивного и пр.). Сущность мы постигаем только в том случае, когда имеет место синтез рационального и иррационального.

В настоящее время большинство исследователей склоняется к тому, что чем в большей мере в человеческой деятельности осуществляется синтез рационального и иррационального, тем с большим правом мы можем говорить о наличии творчества. В этом контексте асимметрия больших полушарий головного мозга человека свидетельствует не столько о его склонности к абстрактному или образному мышлению, сколько о возможности регуляции соотношения рациональных и иррациональных (образно-эмоциональных и пр.) компонент в актах творческой деятельности. В основе творчества, на наш взгляд, и лежит степень выраженности такого сочетания.

В контексте реальной жизнедеятельности человек всегда оказывается погруженным в два совершенно различных мира — в окружающий его материальный мир и в мир своих субъективных переживаний. Об этом постоянно говорят и ученые, и философы, и представители искусства. А. Фет это очень хорошо выразил следующими словами:

Два мира властвуют от века,
Два равноправных бытия.
Один объемлет человека,
Другой — душа и мысль моя.
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Глубина и адекватность видения окружающего мира во многом будет зависеть от того, насколько человек овладел своим внутренним миром, т.е. насколько он может противопоставить ему различные комбинации образов. Такая способность получила название творческого воображения. Эти образы сочетаются с рациональными формами, в которых отражены существенные стороны и аспекты материального мира. Здесь открываются широкие возможности для синтеза. И каждый акт такого синтеза позволяет более или менее адекватно фиксировать различные уровни организации объективного мира. При этом окружающий мир предстает во всем его многообразии. У. Блейк говорит об этом так:

В одном мгновенье видеть вечность,
Огромный мир — в зерне песка,
В единой горсти — бесконечность,
И небо — в чашечке цветка.

В этом контексте исключительный интерес представляет анализ творчества в аспекте эмоционального переживания человеком процесса создания нового продукта. Философия, психология и художественная литература дают здесь богатый материал (Платон, О. Бальзак, С. Цвейг, А. Эйнштейн, А. Пуанкаре, В. Гейзенберг и многие другие) [6]. Этот аспект творчества сильно различается у разных людей. Слишком большой разрыв в эмоциональной подвижности часто приводит к неадекватным оценкам. Люди со средним или низким уровнем эмоциональной подвижности, а таких подавляющее большинство, часто склонны считать высокую эмоциональную подвижность, свойственную творческим людям, явно выраженной патологией [7].

Хорошо известно, что высокая эмоциональная подвижность, являющаяся необходимым условием всякого творческого процесса, характерна для детского возраста. Для творческой личности она характерна в люб-
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ом возрасте. Поэтому не удивительно, что творчески одаренные люди в течение всей жизни неизменно сохраняют ярко выраженную инфантильность, как правило удивляющую и раздражающую современников. К сожалению, и в наше время усилия общества направлены на то, чтобы искоренить такую инфантильность, что постоянно наблюдается в системах воспитания и образования. В результате мы постоянно теряем творчески одаренных людей.

Кроме того, в психологии показано, что потребность в новой информации, как базовая потребность, лежащая в основе творчества, чувствительность к новому с возрастом постоянно регрессирует. В результате естественная познавательная активность ребенка понижается по мере его роста, а позднее и активность часто блокируется, ибо новое, неизвестное, неопределенное обычно ассоциируется, особенно у взрослого человека, с опасностью и тревогой. Постепенно формируется глубокая потребность в стабильности и упорядоченности представлений о мире. Да и общество в большинстве случаев заинтересовано в людях с такими ориентациями. Творческая же личность постоянно вносит дисгармонию в стабильные ситуации, нарушает привычный санкционированный государством и традицией порядок. Естественно, в обществе возникает противодействие таким людям, которое принимает жесткие, насильственные формы в условиях любых тоталитарных режимов. Достаточно вспомнить сталинистскую Россию или нацистскую Германию с их распространенными лозунгами типа «незаменимых людей нет» или «человек — ничто, нация — все».

Сказанное относится и к сфере науки. И здесь мы видим, что если ученый ограничивается только рациональным видением мира, то он не в состоянии выйти за рамки той парадигмы, в которой он находится. Если
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же за таким видением скрываются иррациональные по своей природе установки типа красоты, этических норм, универсальной гармонии и пр., то открываются новые возможности, прежде всего в изменении позиции по отношению к миру.

Логическая схема, если она не просто воспроизводится в сознании, а включает перечисленные элементы, создает новое видение мира. И надо сказать, многие выдающиеся ученые это прекрасно чувствуют. Тот же А. Эйнштейн постоянно говорит, что ощущение мировой гармонии позволило ему увидеть в мире нечто совершенно новое, явно находящееся за рамками имеющейся теории. Указание на важность включения иррационалистических элементов в процесс научного познания можно видеть в его признании, что чтение романов Достоевского дает ему для решения теоретических проблем несравненно больше, чем чтение работ математика Гаусса. Аналогичные высказывания часто можно встретить и в работах ряда других крупных ученых (П. Дирак, С. Ковалевская и др.).

В Средние века и в эпоху Возрождения ученые поступали еще проще. Они просто включали в свои теоретические построения явно фантастические компоненты в виде астрологической символики, химер, драконов, зодиакальных животных и т.п. В результате они расширяли горизонт своего сознания и выходили за рамки рационалистических конструкции (вспомним Д. Бруно, И. Кеплера и др.).

Творчество всегда предполагает порождение чего-то нового, выходящего за рамки принятых в обществе представлений, парадигм, концептуальных схем и т.п. И увидеть это новое можно только в тех случаях, если изменяется позиция по отношению к миру. Такая новая позиция, иной «угол зрения» нормируется в тех случаях, когда имеет место синтез рациональных и ир-
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рациональных компонент. Причем на поверхности явлений такой синтез обычно не обнаруживается непосредственно. Он фиксируется только в результатах творческой деятельности, когда появляются некоторые отклонения, нарушения тех рациональных схем, которые сами по себе должны оставаться неизменными.

Последующие действия человека по согласованию иррациональных результатов с рациональной схемой приводят к преобразованию последней, в результате чего и возникает новый «угол зрения» на мир. Это хорошо видно как в сфере науки, так и в искусстве. Новая позиция по отношению к миру позволяет получать и новые знания о нем.

В рамках истинно творческой деятельности всегда можно обнаружить компоненты, которые возникают в творческом акте иррационально, и поэтому рационального объяснения их появления не получается. Попытки воспроизведения результатов творческой активности всегда оканчиваются неудачей, т.е. результаты творческой деятельности оказываются невоспроизводимыми. Рассмотрим пример. Греческий Парфенон несомненно является результатом творческой деятельности архитекторов. Известно, какое сильное впечатление он производит на зрителей совершенством своих геометрических форм, гармонией и пропорциональностью отдельных частей.

Многочисленные попытки скопировать здание ни к чему не привели, хотя копии были предельно точными. Это же относится и копированию картин, пластики выдающихся мастеров. Впечатление от копий всегда оказывается совершенно иным, чем от подлинников. Возникает вопрос, почему же так происходит?

Складывается впечатление, что акт восприятия продукта истинно творческой деятельности не исчерпывается одними рациональными представлениями. Здесь постоянно дает о себе знать чувство, что за этим скры-
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вается что-то еще, причем самое существенное и глубокое. Дальнейшие исследования показывают, что это чувство нас не обманывает.

Действительно, когда были детально исследованы пропорции того же Парфенона, то оказалось, что за восприятием правильных геометрических форм (безупречность линий колонн, фасада и пр.) скрывается огромное количество диспропорций в виде утолщений колонн, нарушений симметрии отдельных частей и т.п. [8]. Но все эти диспропорции ускользают от зрителя. Однако создается впечатление, что именно эти диспропорции создают ощущение гармонии, воздушности, легкости, совершенства. Более того, оказалось, что устранение таких несовершенств в копиях уничтожает все очарование, ибо возникает чувство тяжеловесности, геометрической сухости и т.п. Разумеется, воссоздать такую систему «несовершенств» практически невозможно. По-видимому, и сам творец в процессе создания своего шедевра чисто интуитивно перемешивал совершенные формы с многочисленными, иногда еле заметными, элементами хаоса и диспропорций.

Аналогичная картина наблюдается и в других выдающихся произведениях искусства. В любом шедевре при желании можно найти массу диспропорций, отклонений от нормы, которые, однако, не замечаются при его созерцании. Они не заметны, но именно они вызывают у зрителя (слушателя, читателя, исполнителя и т.п.) гармоничные целостные образы, возвышенные чувства и пр. При этом следует отметить, что такого рода отклонения могут вызывать и резко негативные процессы, пагубно влияющие на психику человека. Это касается прежде всего ритуальных изображений. Широко известно негативное воздействие на людей ритуальных африканских масок, изображений, связанных с погребальными церемониями древнего Египта и т.п.
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Мы уже сказали, что системы таких диспропорций возникают непроизвольно в ходе творческого процесса и воспроизвести или имитировать их практически невозможно, ибо они хаотичны, интуитивны и не поддаются рациональному упорядочению. Скажем, «Данаю» Рембрандта, пострадавшую от рук эстетически безграмотного литовского психопата, фактически восстановить так и не удалось в полной мере, хотя для этого были предприняты беспрецедентные усилия (привлекались лучшие реставраторы, самые современные материалы и технологии, даже японские голограммы). Восстановить удалось только ту часть, которая доступна рациональной интерпретации. Здесь обнаруживается принципиальная грань, отличающая подлинник от самой лучшей и изощренной копии. Копировать можно только произведения посредственные, но не те, которые являются продуктом истинного творчества.

Собственно и сам творец не в состоянии создать полноценные копии своих произведений, ибо исходный вариант содержит систему диспропорций, не воспринимаемых даже самым образованным зрителем. И когда художник пытается «усовершенствовать» свое произведение, он часто портит его, устраняя «излишества», «диспропорции», «неточности» и пр. Не случайно наиболее выразительными оказываются произведения, созданные, как говорят, «на одном дыхании».

Но главное в творчестве заключается в том, чтобы в продуктах его все эти элементы хаоса не были заметны. Только в этом случае их использование достигает цели. Иногда они лежат на поверхности, но в процессе восприятия неизменно исчезают. Например, в живописи, особенно если речь идет о живописи современной, мы воспринимаем нормальной женщину, хотя на полотне она может быть значительно деформирована. Но если в процессе восприятия такие деформации не исчезают,
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то никакого эстетического удовольствия от созерцания картины мы не получаем.

С подобной ситуацией мы начинаем сталкиваться и в области научного творчества. И здесь многочисленные попытки выразить сущность реально протекающих процессов не привели к успеху. В области микромира возникает настоятельная потребность в теории, которая допускала бы существование компонент, лежащих за рамками логической схемы. Однако ученые с трудом отказываются от привычных представлений, хотя в последние десятилетия они все чаще пытаются сочетать строгие логические схемы с этическими и эстетическими принципами, с образами совершенства, мировой гармонии и т.п., которые, как известно, в принципе не могут быть выражены логическими средствами. При этом внелогические компоненты явно доминируют над логическими в процессе научного исследования. И именно на этом пути обычно достигается целостное, более адекватное представление о действительности.

Творчество есть высший уровень самовыражения человека, в рамках которого формируются новые формы осознания себя и взаимосвязей с другими людьми. В процессе творческой деятельности происходит преобразование своей личности, ее обогащение и саморазвитие, резко повышается уровень самоуважения и самооценки. Творческий человек становится более интересным для самого себя, что является субъективной основой для самоутверждения в быстро изменяющемся мире.

Если окружающий мир, как материальные объекты, так и их рационально оформленные образы, не вызывает у человека движения его субъективных переживаний, эмоций и т.п., то никакого творчества не существует и, соответственно, не появляется ничего нового. Если же такое движение возникает, то осуществляется их синтез, и это будет означать изменение по-
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зиции по отношению к миру или его отдельным сторонам. Синергетика улавливает это обстоятельство и выражает его в виде диссипативной структуры, которая существует за счет роста хаоса в процессе ее совершенствования. Однако такой хаос оказывается строго регулируемым.

Итак, творческая активность человека в ходе освоения им окружающего мира возбуждает рационально непостигаемые компоненты в виде эмоций, образов, переживаний и т.п., которые, будучи синтезированы с рационально выраженными представлениями о материальных объектах, образуют новое видение мира, новую позицию по отношению к нему. Такая позиция позволяет увидеть в этом мире нечто существенно новое, что и характеризует наличие творческого акта.

Такое выявление новых аспектов, точек зрения на мир в процессах творчества приводит к резкому расширению возможностей воздействия на него. Это особенно актуально в случае нелинейных систем, когда крайне незначительное воздействие может вызвать глобальные последствия. В этом отношении творчество можно рассматривать как силу, преобразующую мир, ибо через творческого человека духовная компонента становится важнейшим фактором преобразования мира. Русские мыслители всегда считали творчество главнейшей характеристикой человека. При этом творчество понималось как универсальная и даже космическая сила (В.И. Вернадский, Н.Ф. Федоров, В.С. Соловьев) [9]. Н.А. Бердяев в этом аспекте понимал творчество предельно широко, как процесс творения мира и его глубинное преобразование наряду с Богом. С его точки зрения, в сфере творчества человек становится равным Богу, а в некоторых случаях может даже превзойти Его [10].

В последние годы все чаще говорят о связи творчества с процессом самореализации человека. В самом
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общем случае под самореализацией понимается наиболее полное раскрытие способностей, талантов, потенций и возможностей человека, осуществляемое путем включения его в социальные структуры [11]. Однако наиболее полно самореализация осуществляется в процессах творчества. Творческие достижения в конечном счете получают признание как со стороны общества, так и самого человека. При этом все другие формы самореализации, как правило, теряют свою значимость. Расширение границ и возможностей своего сознания в творческой деятельности открывает перед человеком наиболее перспективные формы самоутверждения. В процессе творческой деятельности он приобретает качества, которые недоступны подавляющему большинству людей. Естественно, при этом отступают на задний план такие формы самоутверждения, как овладение материальными ценностями, престижное самоутверждение, приобщение к информации и интеллектуальной элите общества и т.п. И не удивительно, что подавляющее большинство людей хотят реализовать себя именно в творчестве. Это полностью подтверждается социологическими исследованиями.

Нормально протекающие процессы творчества обычно протекают в рамках определенного культурного контекста. Это связано с тем, что в творческих актах необходимо соблюдение известной меры в соотношении рационального и иррационального (образно-эмоционального и пр.). Нарушение меры неизбежно деформирует творчество. Но известно, что «чувство меры» формируется вместе с усвоением культуры, что хорошо видно на примерах культуры античной Греции, эпохи Возрождения и др. В рамках культур, где «чувство меры» выражено достаточно слабо (Китай, тоталитарные государства с их культом порядка и т.п.), отношение к творчеству и творческой личности является достаточно про-
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хладным, а зачастую и прямо враждебным. Об этом говорят широко распространенные пословицы типа: «избавь меня от великого человека», «не приведи Бог жить в эпоху перемен» и т.д. В таких условиях трудно ждать расцвета творческих способностей человека.

Связано это с тем, что творчество предполагает отступление от традиции и жестких идеологических схем, а тоталитарные режимы и традиционное восточное общество, естественно, на это никогда не пойдут. С традицией связан вполне определенный устоявшийся взгляд на мир (общество, природу и человека), выработанный рядом поколений, и попытки сформировать новые позиции рассматриваются как нечто негативное и нежелательное. Нам представляется, что частичная дестабилизация общества является фактором, явно благоприятствующим протеканию творческих процессов (состояние «паузы») [12]. Достаточно вспомнить состояние общества, породившие такие взлеты человеческой мысли, как «немецкая классическая философия» или «серебряный век» в России.

Современное европейское общество более динамично и поэтому отношение к творческой личности здесь совершенно иное, чем на Востоке или в условиях тоталитаризма. Социальный спрос на нее достаточно высок, но он особенно возрастает в переломные моменты истории и в кризисных ситуациях, когда решение жизненно важных для общества проблем с помощью традиционных методов оказывается невозможным.

Выше говорилось, что самореализация человека, в том числе и реализация его творческих возможностей, протекает в рамках социальных структур, в которые он может включаться двояко: «мягко» и «жестко». Разумеется, жесткий вариант включения оказывается менее благоприятным. Более того, в ряде социальных структур творчество вообще недопустимо, о чем знали
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уже в древнем Риме. Среди таких структур можно назвать такие, как армия, исправительные учреждения, диспетчерские службы, управление техникой (самолетами, судами и т.п.).

До настоящего времени не удалось выявить наиболее благоприятное сочетание разнообразных факторов, способствующих реализации творческой активности человека. Среди таких факторов отмечают такие, как наследственность, способности, мотивации, внешние, в том числе — социальные, условия и т.д. Этим, видимо, объясняется существование различных подходов к проблеме творчества. Скажем, если субъектоцентрический подход ориентирован на рассмотрение игры интеллектуальных сил, реализацию высших форм психической активности, талантов, способностей и т.п., то в контексте социоцентрического подхода творчество уже рассматривается как активность, направленная на создание новых оригинальных продуктов, вещей, ценностей, имеющих объективную, общественную значимость. Однако в реальной жизни творчество сочетает в себе и свободную игру интеллектуальных сил и необходимость включения в жесткие социальные структуры. Целостное понимание творчества позволяет интерпретировать его как бы в различных измерениях, и с точки зрения личности и общества, последствий его результатов для общества. Такой подход является достаточно многомерным и одновременно крайне противоречивым. Поэтому не удивительно, что исследования, как отечественные, так и зарубежные, показывают, что число людей, способных к творчеству, не так уж велико и колеблется в пределах 2–5% (А. Маслоу и др.).

Мы уже говорили, что творческий процесс всегда предполагает равновесие рациональной и иррациональной компонент. Если такое равновесие смещается в ту или другую сторону, то творчество, как правило, при-
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обретает явно деструктивный, разрушительный характер. Это видно хотя бы на примере научного и технического творчества. В рамках чисто рационалистических представлений творческие процессы в этих сферах очень часто приводят к появлению инноваций, которые могут представлять реальную угрозу для человека и всего человечества, особенно если они стимулируются государством или военно-промышленным комплексом. Эти организации используют достижения науки и техники почти всегда для решения логически четко сформулированных задач (безопасность, достижение военного, экономического и т.п. превосходства).

Блокировать такую негативную направленность творчества в науке и технике можно только в том случае, если ввести иррациональную компоненту в виде этически значимых целей, что в свое время и было сделано Н.Ф. Федоровым [13]. В наше время в этой области часто возникают конфликтные ситуации, когда творческая личность протестует против использования полученных ею результатов в антигуманных целях (А. Эйнштейн, Р. Оппенгеймер, А. Сахаров и многие другие). То же самое можно сказать и по поводу искусства, где абсолютизация иррациональной компоненты также приводит к деструктивности творческого акта.

Несколько слов следует сказать по поводу инноваций, возникающих в процессе творческой деятельности. Они либо усваиваются социальной системой, либо отвергаются ею. Усвоенные инновации часто носят амбивалентный характер: они могут либо способствовать совершенствованию социума, либо способствовать его деградации. При этом на разных исторических этапах их роль может меняться на противоположную, что затрудняет оценку творческой личности. Некоторые инновации могут находиться как бы «в дремлющем» состоянии и усваиваются социумом много лет спустя

[76]

после их появления, как это случилось, например, с гелиоцентрической моделью мира, предложенной еще во времена античности Аристархом Самосским и усвоенной только в эпоху Возрождения.

Итак, творчество действительно является высшей формой самореализации человека, ибо в нем воспроизводятся наиболее существенные и значимые феномены, представляющие собой явно выраженные целостные образования, в которых интегрированы рациональные и иррациональные компоненты. Все попытки воспроизвести такие явления в рамках только рациональных или только иррациональных представлений оказались неэффективными. Научные концепции не справляются с этой задачей, потому что наука на всех стадиях своего развития пытается исключить все иррационалистические моменты, т.е. все, что не укладывается в рамки ее категориального аппарата. Иррационалистическая же традиция, наоборот, не признает рационально оформленных компонент или сильно их деформирует.

В процессах творчества даже самые обычные объекты (природа, люди, фрукты, животные и т.п.) воспроизводятся через синтез рационального и иррационального и в результате возникает целостное образование, неразложимое на отдельные компоненты. В ходе творческого освоения объекта человек действительно приобретает новое знание о нем, которым, по крайней мере на первых порах, обладает только он и никто другой. Итак, налицо острое противоречие между извечным стремлением человека реализовать себя как целостную, многомерную, многостороннюю личность и программами, исходящими от современного социума и делающими его односторонним и ущербным. Под сильнейшим давлением этих программ многие люди утрачивают свою личность, индивидуальный потенциал (подлинную самость) и выбирают ложные пути самореализации, в изо-
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билии предлагаемые тем же обществом, и отказываются от стремления стать более гармоничными и всесторонними. Обществу часто выгоднее иметь односторонних людей, которыми легче манипулировать в интересах социума. В настоящее время с таким противоречием сталкивается все большее число людей в современном обществе. Многомерная сущность человека оказывается почти невостребованной обществом и с большим трудом вписывается в жесткие рамки бюрократических и технологических структур.

Многочисленные попытки построить общество в интересах человека, где он мог бы беспрепятственно реализовать свои творческие возможности, так и остались на уровне красивых утопий. Изменится ли ситуация в будущем, покажет время.
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В данной статье дается продолжение разработки одной концепции из области философии исторической науки. Она была сформулирована Х. Уайтом и касается природы и роли воображения в историческом познании [1]. Одна из основных и оригинальных идей этой концепции — это предположение о том, что историческое сочинение содержит в себе некоторое «глубинное структурное начало», которое, по своей природе, является поэтическим в самом общем смысле этого слова, а точнее — лингвистическим. В отличие от распространенного понимания «метаисторического» как обладающего сугубо концептуальной природой и состоящего из сугубо теоретических или же именно «метатеоретических» понятий, которые служат историку в разработке объяснительного компонента его повествования, Уайт полагает, что такие понятия образуют только «поверхностный» уровень объяснения. А выделенный им «глубинный» (доконцептуальный, образный) уровень определяет то, какие именно метаисторические, — уже в традиционном понимании, — понятия использует историк и то, как именно он их использует.

Концептуальный уровень индивидуального историографического стиля, присущего тому или иному специалисту-историку или
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философу исторической науки, слагается, согласно Уайту, из трех компонентов: формальной аргументации, выстраивания сюжета повествования и выявления идеологической подоплеки описываемых им событий. Уайт постулирует особый «глубинный» уровень сознания, на котором мыслитель-историк предварительно выбирает формы названных трех концептуальных компонентов и устанавливает приоритеты между ними, в отношении их ролей в целостном повествовании и объяснении.

Вообще, процедура предварительного мысленного представления, то есть воображения описываемых историком событий в соответствии с указанным выбором форм и приоритетов может иметь достаточно много типов. Уайт характеризует их посредством тех поэтико-лингвистических приемов, с помощью которых они осуществляются. Следуя очень давней традиции, — представленной, прежде всего, Аристотелем, а в более позднее время, Вико, но также и многими современными лингвистами, теоретиками литературы и философами, работающими в области философии языка, — он называет основные типы, по сходству их с тропами поэтического языка, «квазитропами»: «метафорой», «метонимией», «синекдохой» и «иронией».

«Глубинный» механизм воображения, воплощенный в «квазитропах», обуславливает, согласно Уайту, определенного рода «избирательное сродство» между компонентами историографического стиля. Например, в общем случае, не являются совместимыми друг с другом выстраивание сюжета повествования по образцу комедии и аргументация механицистского вида или радикалистский тип идеологической подоплеки и сатирический способ выстраивания сюжета и т.д. Вместе с тем, отклонение от условий «избирательного сродства» может, — в руках настоящего мастера, — оказаться плодотворным в плане создания «диалектического напряжения» в повествовании.
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С целью более глубокого объяснения природы взаимодействия «глубинной структуры» воображения, воплощенной в «квазитропах», с концептуальными действиями историка, можно и целесообразно, на наш взгляд, дополнить концепцию Уайта результатами других исследователей.

Одним таким дополнением является гипотеза Г. Лукача о «промежуточной сигнальной системе» [2].

Другое предлагаемое дополнение — это гипотеза Л.М. Веккера о механизме непрерывного взаимодействия фигуративных и символически-операторных способов отображения в информационно-психологической структуре процессов мышления [3]. На наш взгляд, благодаря этой гипотезе, появляется возможность существенно продвинуться в поиске психических (а далее и психофизиологических) коррелятов не только самих «квазитропов», но и механизмов взаимодействия доконцептуального и концептуального уровней мышления историка, включая и объяснение «избирательного сродства» концептуальтных компонентов историографического стиля.

Веккер отмечает, что вообще «рубеж», разделяющий образ и мысль, всегда оценивался в истории науки как одна из «мировых загадок» (Э. Геккель) и «границ естествознания» (Э. Дюбуа-Реймон). И хотя последний считал эту «загадку» менее сложной, чем некоторые другие, все-таки и на нее распространялось его знаменитое «никогда не узнаем». Главный результат, полученный в разгадывании этой «загадки» И.П. Павловым, можно сформулировать следующим образом.

Если взять не переходные, а зрелые формы речевого мышления в их специфических структурных характеристиках и поведенческих проявлениях, то они являются монопольной принадлежностью человеческой психики, выражением «чрезвычайной прибавки».
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Общие закономерности биологического развития психики не содержат достаточных предпосылок для действительного объяснения эмпирической специфики мыслительных процессов, а заключают в себе лишь детерминанты развития домыслительных форм психики, которые являются необходимым условием последующего включения «в игру» факторов социально-исторической детерминации.

Поэтому конкретно-психологический анализ должен попытаться выделить в структуре мысли конкретные признаки, которые принципиально невыводимы из общебиологических закономерностей детерминации образной психики.

Веккер указывает на неполноту традиционных определений мышления. В самом деле, содержание «усредненного» определения выглядит примерно так:

1. мышление — это отображение связей и отношений между предметами и явлениями действительности; 

2. это отображение является обобщенным; 

3. мыслительное отображение является опосредованным. 

Несомненно, эти признаки являются необходимыми характеристиками мыслительного процесса. Вопрос, однако, заключается в том, являются ли они достаточными для проведения четкого «водораздела» между структурой мысли и структурой образов (ощущений, восприятий и представлений) и являются ли они, взятые в своем общем виде, действительно вторичными, производными по отношению к социокультурной детерминации мыслительных процессов.

Веккер показывает, что следует дать отрицательный ответ на этот вопрос [4]. В самом деле, уже в структуре простейшего психического акта имеет место воспроизведение связей и отношений предметов и явлений действительности. А очень распространенная ссылка на то, что в
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отличие, скажем, от восприятия, мышление воспроизводит существенные отношения, никак не может служить достаточным основанием для сколько-нибудь определенного разграничения образа и мысли: ведь понятие «сущность» само является достаточно неопределенным.

Второй из приведенных признаков мысли — обобщенность отображения отношений — тоже не может рассматриваться как носитель ее специфичности по сравнению с сенсорно-перцептивными (первичными) и вторичными образами. Экспериментальный материал и теоретический анализ структуры первичных и вторичных образов с достаточной определенностью показывают, что обобщенность является сквозной характеристикой всех видов и уровней образного психического отражения.

Кроме того, экспериментальный материал свидетельствует о том, что обобщение и абстракция представлены уже на дочеловеческом, собственно первосигнальном или образном уровне психики (низшие и высшие обезьяны) [5]. Равным образом, опосредованность, в определенной своей модификации, является свойством и вторичных образов-представлений, поскольку последние являются образами объектов, которые непосредственно не воздействуют на органы чувств.

Таким образом, ни один из названных признаков, взятый отдельно, ни все они вместе не являются носителями специфики мысли по сравнению с процессами домыслительной, «чисто» образной психической деятельности.

Веккер считает, что в связи с этим встает вопрос о переходных формах, занимающих промежуточное положение между перцептивными и (собственно) мыслительными процессами и реализующих в ходе развития скачок через границу «образ-мысль» [6]. Он выдвигает предположение о том, что существует переходное звено, маскирующее пограничную линию своим промежу-
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точным характером и вытекающей отсюда неопределенностью структуры [7].

Однако анализ наталкивается на серьезную методологическую трудность. С одной стороны, выявление «промежуточного звена» требует знания структурной сущности совершающегося здесь скачка, которое только и может дать четкий критерий разделения промежуточной и зрелой форм процесса. С другой стороны, выявление сущности этого структурного скачка связано с раскрытием природы переходных форм. Этот «круг», — заметим, «вполне добродетельный», — постепенно разрывается самим реальным ходом развития различных смежных областей науки. И хотя большое количество экспериментальных и теоретических исследований оставляет пока неопределенность не снятой, самый характер проступает достаточно ясно.

На основе сопоставления друг с другом различных теорий антропогенеза — бихевиористской (Э. Торндайк), гештальтистской (В. Келер), «смешанной», «трехступенчатой» (К. Бюлер), вюрцбургской (О. Кюльпе) — Веккер формулирует следующий вывод:

«…специфика мышления должна быть выведена в качестве хотя и высшего и особого, но тем не менее частного случая общих принципов организации психических процессов. К тому же и самый факт наличия противоположных интерпретаций однородной эмпирической картины, если вдуматься, скрывает за собой реальное наличие двух разных уровней — образного и мыслительного, объединенных общим принципом организации психики и переходной формой между ними» [8].

Исходным пунктом досоциального развития мышления является первосигнальный сенсорно-перцептивный уровень психической деятельности [9]. Первичные и вторичные образы оказываются необходимой общебиологической предпосылкой развития мышления. Соглас-
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но психологической концепции Л.С. Выготского, в ходе филогенеза человеческой психики развиваются высшие психические функции, и, под опосредующим влиянием социокультурной детерминации, они «надстраииваются» над ее природным, «первосигнальным слоем», подвергая его преобразующему воздействию [10].

Очевидно, считает Веккер, должна существовать некоторая переходная стадия: на ней перцептивный уровень уже существует и работает как основной регулятор поведения, а мыслительный уровень, в его собственных, зрелых, формах, еще отсутствует; так что действие и общение идут впереди еще только формирующегося мышления.

В указанной стадии можно предполагать наличие двух фаз: первая из них реализуется еще на верхнем пределе биологических предпосылок, а вторая фаза представляет собой уже орудийно и коммуникативно опосредованную деятельность.

Такие две фазы фактически установлены в эмпирических исследованиях. Первая фаза отвечает развившимся у антропоидов зачаткам интеллекта, сформированным на основе освобождения и активизации передних конечностей как органов действия. Вторая фаза соответствует начальным этапам развития первобытного общества, на которых мышление возникает и организуется как результат непосредственного влияния социальных факторов — совместного труда и необходимо включенной в него коммуникации индивидов.

Однако, хотя вторая фаза переходной стадии протекает уже в рамках и под воздействием собственно социальных факторов, она все-таки располагается до «водораздела», разделяющего образ и мысль, поскольку практическое действие здесь является средством формирования мысли, но не объективированным воплощением ее внутренней структуры, как это имеет место в случае
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зрелой мысли. Из-за того, что действие на этой фазе протекает в основном под влиянием образного регулирования, сведения о свойствах ситуации добываются здесь преимущественно по принципу проб и ошибок, а само действие обнаруживает черты случайного поиска.

Уровень мыслительного познания и второсигнальных регуляций является результатом включения факторов социально-исторической детерминации в ход органической эволюции.

Ж. Пиаже [11] считает, что развитие психической деятельности от восприятия и навыков к представлениям и памяти вплоть до сложнейших операций умозаключения и формального мышления является функцией от все увеличивающихся масштабов взаимодействий. В самом деле, органическая адаптация в действительности обеспечивает только сиюминутное, реализующееся в данном месте равновесие между живущим в данное время существом и современной ему средой, которое является ограниченным. Уже простейшие когнитивные функции — восприятие, навык и память — продолжают это равновесие как в пространстве (восприятие удаленных объектов), так и во времени (предвосхищение будущего, восстановление в памяти прошлого). Но только один интеллект способен на все возвраты в действии и мышлении; он один «тяготеет» к тотальному равновесию и к освобождению от «здесь» и «теперь».

Пространственно-временные границы в мышлении не просто расширяются, а фактически вообще снимаются.

Веккер, следуя концепции Пиаже, отмечает, что в уменьшении зависимости макрограниц психического пространственного поля от собственной метрики носителя психики выражается усиление объективированности структуры поля. Это происходит при переходе от сенсорного к перцептивному и далее к репрезентативному уровню. Однако до пересечения границы «образ-
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мысль» сохраняется зависимость структуры этого поля от «начала координат», которое остается связанным с самим субъектом. Это выражается в таком существенном параметре не полностью зрелой мысли, как ее эгоцентризм, то есть неспособность свободно производить смену системы отсчета, так что начало или «центр» ее остается связанным с носителем психики, или «эго» [12].

И только следующий и последний принципиальный скачок, который совершается уже внутри сферы собственно мыслительных процессов, при переходе от доконцептуального ее уровня к концептуальному, освобождает структуру пространственного психического поля мысли от влияния эгоцентризма.

Совершенно аналогично положение вещей в области временных аспектов пространственно-временной структуры, касающихся объема охватываемых мыслью временных интервалов или воспроизведения временной метрики событий.

При переходе от образа к мысли исчезают также пороги пространственно-временной структуры: абсолютная величина мыслимого элемента пространственно-временной структуры может быть как угодно большой и как угодно малой. Снимаются также и разностные пороги: минимальная и максимальная величины мысленно различимой разности пространственно-временных параметров, соответственно, первая может быть равной нулю, вторая — бесконечности.

Однако, как подчеркивает Веккер, то, что происходит в мышлении со всеми видами порогов, означает не устранение и не ослабление пространственно-временных компонентов опыта, а наоборот, расширение диапозонов их предметной отнесенности по сравнению с домыслительными психическими процессами [13].

Отметим, что все сказанное относится не к пространственно-временным характеристикам мыслительного
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отражения отдельных объектов или событий, а к общей пространственно-временной «сцене» (фону). Что же касается конкретных объектов и событий, то в настоящее время, хотя и имеется соответствующий материал, но в большинстве случаев он располагается за пределами собственно психологии различных психических процессов — воображения, памяти, восприятиия и т.д. Такой неадекватной кристаллизации фактического материала способствует и отсутствие четкой пограничной линии между второсигнальными, особенно мыслительными, процессами, органически включающими образно-пространственные компоненты, и первосигнальными, собственно образными, психическими процессами [14].

Можно указать на данные психологии обучения, касающиеся роли моделей в процессе овладения материалом различных учебных дисциплин. Всякое подлинное, не только собственно творческое, но и просто осмысленное овладение объектом изучения и понимание его существенных характеристик предполагает мысленное воспроизведение, т.е. построение модели, если и не воплощенной в материальной технической схеме, то хотя бы идеальной.

Исследования такого рода позволяют сделать ряд обобщений [15].

1. Применение метода моделей в процессе обучения существенно способствует эффективности обучения и развитию мыслительных операций, умений и навыков. 

2. Важнейшей частью психологического состава формирующихся в сознании учащихся идеальных моделей являются образы отображаемых мыслью объектов. 

3. Образы эти формируются и функционируют на разных уровнях обобщенности, — от максимально полных и конкретных до символически схематизированных и абстрактно-фрагментарных. 
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4. Все образные компоненты моделей, относящиеся к разным уровням обобщенности, отображают моделируемые связи и отношения прежде всего в форме пространственно-временных структур, являющихся наиболее общей формой организации образа объекта. 

5. Экспериментальный материал свидетельствует о большом влиянии оперирования этими пространственно-временными структурами на общую продуктивность мыслительных процессов. 

Чрезвычайно демонстративные фактические данные, говорящие об очень большом удельном весе образно-пространственных компонентов мысли, представлены в опыте обучения разговорному английскому языку методом решения рисуночных задач. Когда текст сопровождается обычными картинками-иллюстрациями, имеют место многочисленные неопределенные и непредсказуемые мысли. Вместо этого предлагается методика рисуночных задач, представляющих образно-пространственное воплощение внутренней структуры речемыслительных единиц. Это позволяет получить, например, пространственный эквивалент мыслительной операции сравнения, лежащего в основе логико-грамматической структуры фразы, выражающей мысль-суждение [16].

Обширный эмпирический материал, относящийся к структуре литературных способностей и таланта и вообще к психологии литературного творчества, отчетливо демонстрирует необходимую роль образно-пространственных структурных компонентов в процессе создания литературного произведения. Об этом свидетельствуют как прямые показания многих крупнейших художников слова [17], так и эмпирические обобщения исследований по психологии художественного творчества [18].

В оригинальном иследовании, суммирующем и обобщающем большой материал тонких и глубоких наблю-
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дений в области психологии математического творчества, Ж. Адамар [19] проводит ряд прямых аналогий между основными эмпирическими особенностями и закономерностями художественного и научного творчества. Так, ссылаясь на очень сходные наблюдения Моцарта, Энгра и Родена, общий смысл которых полно и точно выражен в словах Моцарта о важнейшем творческом этапе охвата произведения «единым взором, как хорошей картины», Адамар говорит о наличии и роли аналогичного психологического механизма и в процессе математического творчества [20].

Анализ взаимодействия доконцептуального, образного, и концептуального уровней мышления требует обращения к модальности. Этот термин в литературе по психологии обозначает принадлежность к определенной сенсорной системе анализаторов: зрительного, слухового, обонятельного, вкусового, кожного, внутренних органов, двигательного. Он используется для характеристики либо ощущения, либо сигнала. В первом случае имеется в виду возникновение ощущения в определенной сенсорной системе, во втором — адекватность раздражения определенному анализатору. Например, сигнал, несущий одну и ту же информацию, но предъявленный на световом табло, или в виде звукового раздражителя, имеет, соответственно, разные модальности — зрительную и слуховую.

Положение в современной науке — следующее. Через экспериментальную психологию ощущений, восприятий и представлений, то есть через всю психологию образа, насквозь проходит категория качественной, модальной, специфичности во всем многообразии ее конкретных характеристик. А при переходе в область как экспериментальной, так и теоретической психологии мышления картина резко изменяется: свойство модальности отсутствует полностью [21].

[91]

Веккер формулирует вопрос:

«Поскольку основной смысл описанных выше модификаций, происходящих с пространственно-временной психической структурой при переходе от образа к мысли, состоит в снятии макро- и микролимитов, выраженном по преимуществу в ликвидации пороговых ограничений, … возможно ли что иллюзия безмодальности мысли является не результатом устранения модальности, а наоборот, эффектом, сопровождающим раздвижение границ ее диапозона?» [22]

Веккер полагает, что ответ на сформулированный вопрос является утвердительным. А устранение макро- и микролимитов разных модальностей в области мысли означает освобождение от тех субъективных ограничений, которые присущи субъекту на сенсорно-перцептивном уровне: связь с ним «начала» его системы координат и особенности того физического «алфавита», в котором он кодирует соответствующие свойства источника информации [23].

Если же, продолжает Веккер, принять расширение и универсализацию модальностной характеристики психики при переходе от образа к мысли за ее исчезновение, то это будет способствовать отождествлению логико-символической и собственно психологической структуры мысли.

Еще одной родовой, — то есть учитывающей и доконцетуальный, и концептуальный уровни, — характеристикой мышления является его интенсивность. Веккер отмечает:

«Легко убедиться в том, что снятие пороговых лимитов, которое происходит в области пространственно-временных и модальных характеристик, в достаточно явной форме осуществляется при переходе от образа к мысли и в отношении параметра интенсивности… снимаются оба абсолютных порога интенсивности — ниж-
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ний и верхний: мысль в принципе может содержать информацию и о как угодно малой, и о как угодно большой величине интенсивности ее объекта. Но в ней устраняются также и разностный, и дифференциальный пороги… Иначе говоря, основные законы классической психофизики (куда мы относим и закон Вебера-Фехнера, и закон Стивенса) здесь не действуют» [24].

Взаимодействие доконцептуального и концептуального уровней сознания имеет непосредственное отношение к такой сугубо специфической особенности мысли, какой является ее «понятность» или, наоборот, «непонятность». В экспериментальной психологии мышления, соответственно, изучается «феномен понимания». Важнейшими положениями, касающимися его, являются следующие:

1. Понимание составляет психологическую специфичность мысли. 

2. Понимание является «синтетическим инсайтом». 

3. В феномене понимания сочетаются пространственно-временные и символически-операционные компоненты мысли. 

4. Понимание можно истолковать как инвариант вариативных характеристик мысли. 

Практика, — прежде всего, педагогическая, — с достаточной определенностью показывает, что существуют хотя и очень мало исследованные и даже почти не описанные и не сформулированные даже посредством конкретных параметров, но на интуитивном уровне хорошо известные каждому педагогу объективные критерии понимания. Среди них — неизменность отображаемого мыслью отношения при вариативности ее конкретного операционного состава. Так, субъект и предикат суждения могут меняться местами, а операция их соотнесения может начинаться как с субъекта, так и с предиката, а смысл суждения, воплощенный в опре-
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деленном отношении между терминами, может при этом оставаться неизменным.

Например, определенное отношение между объектами «Маша» и «каша», являющееся содержанием некоторого мыслительного отражения, может оставаться инвариантным при различных вариациях отображающих это отношение суждений и соответствующих им предложений: (1) «Маша кушает кашу», (2) «Кашу кушает Маша», (3) «Каша кушается Машей» и (4) «Машей кушается каша» [25].

Отмеченная инвариантность смысла, выражающего одно и то же отношение при различных вариациях соотнесения соответствующих операндов, представлена здесь очень простым отношением, воплощенном в простой логико-грамматической конструкции, но она, очевидно, имеет место на всех уровнях организации мысли. При этом по мере повышения степени сложности отображаемого отношения и выражающей его логико-грамматической структуры эта вариативность операций увеличивается.

Чем полнее глубина понимания данного отношения, тем большим числом способов оно может быть раскрыто и выражено [26]. И, наоборот, чем менее это отношение понято, то есть чем с меньшей определенностью оно выделено с помощью соответствующей операции, тем менее вариативной, или более стандартной, будет мыслительная структура.

Веккер даже выдвигает гипотезу (можно сформулировать и соответствующую эмпирико-теоретическую задачу), что мера вариативности в рамках сохранения инвариантности отображаемого мыслью отношения содержит в себе возможность выделить не только качественный показатель, но и количественный критерий степени понимания. Причем это относится не только к мыслительной конструкции, воплощающей решение
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какой-либо сложной проблемы или задачи, но и ко всякому элементарному суждению, выражающему простейшую мысль в ее специфическом качестве. Какова бы ни была степень сложности соответствующего отношения, если оно не понято, то, хотя оно и может скрыто присутствовать в образе или соответствующей речевой конструкции, но мысли как специфической психической структуры в этих условиях быть не может.

Другим качественным показателем и количественным критерием понимания является мера переноса, или транспонируемости, инвариантного отношения, выраженного данной мыслью. Вполне правильным представляется эмпирический вывод К. Дункера о том, что «в той же мере, в какой определенное решение «понято», оно «транспонируемо», то есть при измененной ситуации оно соответствующим образом (а именно с сохранением своего значения для решения) изменяется. Решение является транспонируемым именно тогда, когда осознано его функциональное значение, его общий принцип, т.е. инвариант, из которого путем введения варьирующихся условий ситуации каждый раз получается соответствующая задаче вариация решения» [27].

Понимание относится не только к мысли как результату, но и к мыслительному процессу. Стимулом и исходным пунктом мысли является проблемная ситуация. Обычно она трактуется как выражение дефицита информации, необходимой для осуществления какого-либо действия.

Следует видеть, что задачи бывают разные — перцептивные и мыслительные. Не случайно Э. Торндайк не обнаружил следов понимания в процессах решения животными задач, предлагаемых им проблемной ситуацией; однако, как отмечает Веккер [28], это было отсутствие мыслительной задачи, хотя и не перцептивной, то есть такой, которая может быть решена и без опоры на мыш-
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ление, какой, скажем, является задача обхода препятствия. Траектория обходного пути, фактически, содержится в самой структуре перцептивного поля. Стимульная ситуация, толкающая человека на поиск обходного пути, является «проблемной» только в том смысле, что выбор варианта двигательного решения здесь вызывает затруднения потому, что прямой, кратчайший, путь представлен единственным вариантом, а обходных путей много. Но этот выбор остается перцептивным, поскольку «вектор» траектории обходного пути задается структурой перцептивного поля и не требует для его «извлечения» никаких специальных преобразований. Разумеется, выбор обходного пути, как и всякая другая чисто перцептивная задача, может решаться человеком и на мыслительном уровне. Однако это только специфически высший, но частный случай решения задачи такого типа: выбор в этом случае опирается не только на восприятие, но и на понимание ситуации, а последнее влечет за собой осмысленное транспонирование решения. При этом более общий случай решения остается в рамках перцептивного выбора и не предполагает обязательного участия понимания и вообще мышления.

Исходным пунктом специфически мыслительного пути преодоления информационного дефицита стимульной информации является вопрос. Эмпирическое существо психического феномена, выражаемого этим термином, заключается не в самом объективном факте наличия дефицита информации, а в субъектно-психологическом факте наличия информации об этом дефиците. Вопрос представляет собой психическое отображение неполной раскрытости, неполной представленности тех предметных отношений, на выяснение которых направлен весь последующий мыслительный процесс.

Всякий вопрос составляет отправной пункт мыслительного процесса, поскольку суждение как
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результат и универсальная единица этого процесса всегда есть ответ на актуальный или потенциальный вопрос («Это произошло вчера» и т.д.). Однако в разных вопросах степень этой пусковой, векторизующей функции по отношению к последующему процессу выражена по-разному. Верно, конечно, что суждения «Сейчас идет дождь» или «Человек стоит на улице» представляют, пусть что ни есть элементарную, но уже мыслительную структурную единицу (перцептивное суждение), которая входит в то, что логики называют «основой вопроса», — соответственно, вопроса «Какая сейчас погода?» и вопроса «Где стоит человек?», ответы на которые представлены в приведенных суждениях. Однако пусковая, векторизующая функция собственно мыслительной активности, — как и в случае вообще всякого вопроса, ответ на который может быть получен посредством стереотипного действия или акта «наведения справки», — представлена в минимальной степени. Этим, очевидно, и отличается вопрос как более общая форма информации об информационном дефиците от «проблемы». Не всякий вопрос составляет проблему. Проблемный же характер вопроса, при котором пусковая, векторизующая функция этой исходной фазы мыслительного процесса выражена гораздо более явно, заключается, очевидно, не просто в факте нераскрытости соответствующих отношений, а в факте их непонятности. Здесь, в исходном пункте мыслительного процесса, отсутствует понимание отношений, а это — важнейшая характеристика мысли как результата мыслительного процесса.

Феномены «вопрос», «проблема» или «задача» воплощают в себе первую, исходную, фазу мыслительного процесса. С.Л. Рубинштейн пишет:

«Сформулировать, в чем вопрос, — значит уже подняться до известного понимания, а понять задачу или проблему — значит если не разрешить ее, то по крайней
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мере найти путь, т.е. метод для ее разрешения… Возникновение вопроса — первый признак начинающейся работы мысли и зарождающегося понимания» [29].

Суть понимания, представленного уже на первой фазе процесса, в отличие от понимания, являющегося характеристикой мысли как результата, состоит, как уже говорилось выше, в том, что здесь представлено понимание факта непонятности. Оно и воплощено в вопросе или задаче.

Следующая фаза мыслительного процесса состоит в переборе возможных вариантов искомого отношения. Вариант, который по определенным обобщенным критериям, воплощающим опыт субъекта, оценивается по степени его вероятности, выступает как гипотеза. Если гипотез, близких друг другу по вероятности, несколько, то начинается фаза проверки гипотезы.

К основным мыслительным операциям относятся:

1. сравнение, вскрывающее отношения сходства и различия между соотносимыми объектами; 

2. анализ, то есть мысленное расчленение целостной структуры объекта отражения на составные элементы; 

3. синтез, то есть воссоединение элементов в целостную структуру; 

4. абстрагирование и обобщение, при помощи которых выделяются общие признаки, «освобождаемые» от единичных, случайных и поверхностных «наслоений»; 

5. конкретизация, являющаяся обратной операцией по отношению к абстрагирующему обобщению и реализующая возврат ко всей полноте индивидуальной специфичности осмысливаемого объекта. 

С.Л. Рубинштейн указывает на то существенное, но не получившее последующего развития положение, что эти операции — не просто различные рядоположенные и независимые варианты умственных действий. Все они являются различными сторонами и компонентами ос-
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новной операции мышления — «опосредования», то есть раскрытия все более существенных объективных связей и отношений.

Психологической наукой уже достаточно давно установлено, что существуют две основные тенденции, которые определяют течение и сцепление психических структур в ходе мыслительного процесса [30]. Первая из них носит название «персеверативной», а вторая — «репродуктивной», или «ассоциативной», тенденции. Первая тенденция заключается в том, что каждая отдельная предметная психическая структура, прежде всего, представление, часто возвращается и «вклинивается» в течение мыслительного процесса. Вторая тенденция выражается в том, что в динамику мыслительного процесса проникают и воспроизводятся психические предметные структуры (образные, понятийные, символические), которые в прошлом опыте были ассоциативно связаны с каждым из его компонентов.

Исследованиями вюрцбургской школы (в основном, работы Н. Аха) было показано, что для характеристики специфики целенаправленной регуляции мыслительного процесса требуется еще ввести понятие детермининирующей тенденции, связанной с целевой структурой, то есть с искомым решением задачи, и направляющей последовательную динамику мыслительного процесса. Не только специальные лабораторные эксперименты, но и личный опыт самостоятельных размышлений и повседневного общения каждого человека ясно свидетельствует о том, что за этими эмпирическими обобщениями несомненно стоит психическая реальность.

Итак, персеверативно-ассоциативная тенденция воплощает в себе пассивные, произвольно не управляемые, компоненты мыслительного «потока», а детерминирующая тенденция, с такой же определенностью, относится, — во всяком случае в ее главных проявлениях, —
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к сознательно-произвольной регуляции продвижения от вопроса или проблемы к их решению.

Произвольная регуляция мыслительного процесса через посредствующее звено его операционного состава связана с такой важнейшей характеристикой, как обратимость. Здесь особенно значимыми являются результаты, полученные Пиаже, который многосторонне исследовал разные формы и уровни обратимости мыслительного процесса и пришел к выводу, что именно она является специфицирующим признаком мыслительных операций по сравнению не только с общебиологическими координациями и психически регулируемыми практическими действиями, но даже с теми умственными действиями, которые не обладают свойством произвольной регулируемости. Пиаже утверждает, что для того, чтобы перейти от действия к операции, необходимо, чтобы действие стало обратимым; эта обратимость может стать полной при произвольном регулировании мысли [31].

Хотя обратимость мыслительного процесса эмпирически проявляется не только в области его операционного состава, однако именно в последнем она наиболее явно проступает под феноменологической поверхностью. В самом деле, об обратимости говорит самый приведенный выше перечень мыслительных опреаций, состоящий из пар операций. Анализ имеет своим «партнером» синтез, абстрагирующее обобщение — конкретизацию. Сравнение, которое маскирует общностью этого термина свой парный состав, тоже включает в себя две соотнесенные между собой операции — различение и установление тождества, сходства или общности. Парный состав этой операции однозначно вытекает из эмпирических фактов и закономерностей умственного развития. К ним относятся, во-первых, установленный Клапаредом генетический закон более раннего осмыслива-
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ния ребенком различий между объектами, чем сходства между ними, и, во-вторых, выявленный и объясненный Л.С. Выготским факт существования более сложной структуры операции раскрытия сходства по сравнению с операцией выявления различий [32]. Так что установление сходства и выявление различия, действительно, представляют две операции, которые могут осуществляться одна без другой. (Это, в общем, известно и из житейского опыта.) Но подосновой их обеих является сопоставление объектов. Поэтому они составляют пару, фигурирующую под общим названием операции сравнения.

Внутри каждой из упомянутых пар операции не только взаимосвязаны, но противостоят друг другу, то есть для каждой из операций существует обратная ей операция. Так что осуществление обеих операций обеспечивает возврат мысли к исходному пункту.

Обратимость как специфическая характеристика мыслительного процесса не исчерпывается обратимостью только его операционного состава. Она присуща процессу в целом, а его интегральная структура включает в себя не только операторные, но и операндные конкретно-предметные и символические компоненты.

Далее, согласно Пиаже [33], двумя основными категориями в классификации познавательных форм являются фигуративные функции и операторные психологические механизмы.

Фигуративные функции охватывают, в основном, состояния, а когда они направлены на преобразования, они выражают их в виде фигур или состояний (например, в качестве так называемой «хорошей формы»). К фигуративным психическим процессам относятся: (1) восприятие, (2) подражание, а также (3) тот вид интериоризованного подражания, который с большим или меньшим успехом воспроизводит перцептивные модели и который называют «умственным образом».
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Легко видеть, что этот перечень включает в себя процессы, охватываемые понятием образов — первичных и вторичных. Что касается операторного аспекта познавательных процессов, то, согласно Пиаже, он совершенно необходим для понимания преобразований, так как, не воздействуя на объект и не преобразуя его, субъект не сможет понять его природу и останется на уровне простых описаний. Вообще подчеркнем, что сами по себе фигуративные аспекты познавательных процессов, «сами по себе», не позволяют объяснить специфику мышления: для такого объяснения требуется учитывать взаимодействие фигуративной и операторной форм отображения.

Веккер формулирует следующую гипотезу, касающуюся возможного информационно-психологического принципа организации мыслительного процесса и прочерчивания четкого «водораздела» между образом и мыслью [34]:

(1) Если психический процесс представляет собой фигуративную форму отображения (соответствующую в математике графическому способу задания функции), которая состоит в воспроизведении отношения между объектами посредством симультанно-пространственных гештальтов, то он находится по ту сторону «водораздела» между образом и мыслью и является какой-то формой образа — первичных, вторичных или производных от мышления. В этом случае, очевидно, собственно мыслительного процесса, в его особых информационно-психологических структурных качествах, нет.

(2) Если, наоборот, психический процесс представляет собой отдельно взятую символически-операторную форму отображения (наподобие аналитического способа задания функции), то здесь возможны два (под)случая.

(2.1.) Отношения раскрываются посредством оперирования сигналами общекодового уровня (т.е. без инвариантного воспроизведения пространственной и времен-
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ной непрерывности объекта-источника) по жестко алгоритмической программе (наподобие того, как задача решается в компьютере).

(2.2.) Отношения раскрываются человеком в «чисто» символически-операторной форме на уровне психических кодов, воплощенных в речевых символах. Здесь возможны два варианта:

(2.2.1.) Речевые символы являются просто «пустотелыми словесными оболочками», которые воспроизводят соответствующие информационные структуры без оперирования символами-операндами. В этом варианте процесс, — хотя он и происходит на психическом уровне, — не является мыслительным; это — мнемический и, к тому же, механически-мнемический процесс. Здесь нет раскрытия отношений, а есть только хранение информации о них.

(2.2.2.) Имеет место уже не только хранение и воспроизведение соответствующих речевых символов, но действительное оперирование ими (по жестким алгоритмам). Здесь имеет место реальное решение задачи человеком.

Таким образом, во всех вариантах функционирования символически-операторного способа (как машинном, так и психическом) нет мыслительного процесса в его собственно психологических качествах. Суть же гипотезы Веккера состоит в том, что ни сам по себе фигуративный, ни сам по себе символически-операторный способы отображения не могут обеспечить специфичности информационно-психологической структуры мышления по сравнению с образным отображением. — Требуется обязательное участие и непрерывность взаимодействия обоих способов отображения: фигуративного, который воплощает связи и отношения между объектами в структуре симультанно-пространственных гештальтов, и символически-операторного, который расчленяет эти структуры, раскрывает и выражает связи и отношения по-
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средством оперирования символами, которые соответствуют объектам.

Подчеркнем, что речь здесь идет не о взаимодействии двух языков как межиндивидуального явления, а о взаимодействии двух языков внутри индивида, то есть о взаимодействии двух разноуровневых психических структур, воплощающих в себе разные языки. Нам известен единственный тип такого интрапсихического межъязыкового взаимодействия — перевод с одного языка на другой.

Так что можно предположить, что искомая инфомационно-психологическая специфичность организации мышления заключается в том, что оно представляет собой процесс непрерывно совершающегося обратимого перевода информации с собственно психологического языка пространственно-предметных структур (и связанных с ними модально-интенсивностных параметров), то есть языка образов, на психолингвистический, символически-операторный, язык, представленный речевыми сигналами.

Теперь можно сказать, очевидно, что исходная непонятность при решении задачи есть определенное выражение рассогласованности языков, а последующая динамика понимания определяется их нарастающим согласованием, которое на каждом этапе определяется мерой обратимой переводимости.

Понятность, таким образом, оказывается субъективным выражением обратимости и, вместе с тем, инвариантности перевода.

Хорошо известна следующая классификация видов мышления: мышление практическое, или предметное, образное и понятийное мышление.

Что касается «чисто» предметного мышления, то есть раскрытия отношений между объектами посредством оперирования самими объектами, без какого-либо опос-
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редования «сверху» образами и понятиями, то оно составляет историческую и онтогенетическую переходную форму, которая располагается еще «по ту сторону» границы собственно мыслительных процессов. Практическое же мышление современного человека, — как и его образное мышление, — безусловно является понятийно опосредованным и понятийно регулируемым.

Очевидно, в свете нашей основной задачи — дополнения концепции Уайта о связи доконцептуального и концептуального уровней в мыслительной деятельности историка, особого внимания требует рассмотрение «водораздела» между допонятийным и понятийным мышлением [35].

Понятие как специфическая структурная единица мысли, воплощающая ее высший уровень, представляет собой несомненную эмпирическую реальность, с которой нас сталкивают самые различные области практического и научно-теоретического опыта. Между тем, как известно, вопреки этой эмпирической несомненности, на вопрос о специфике понятия как структурной единицы высшей формы мышления ни логика, ни психология не дают сколько-нибудь однозначного ответа.

Широко распространены попытки связать специфику понятийной структуры с ее высокой обобщенностью и абстрактностью. Однако, как уже говорилось, обобщенность и элементы абстрагирования не составляют специфичности мыслительных структур: та или иная их мера присуща всем уровням познавательных процессов, начиная с ощущений и переходных форм сенсорно-перцептивного диапозона. Именно это дает основание Р. Арнхейму говорить о «визуальных понятиях» [36], а Р. Грегори — о «разумности глаза» [37]. Но в таком случае обобщенность и элементы абстрагированности, взятые в их общем виде, не специфичны для понятийного мышления как высшего уровня организации познавательных процессов.
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Рост обобщенности образа может привести только к образу более высокой степени обобщенности и абстрагированности, но не к мысли. Понятийное обобщение, в отличие от образной генерализации, не только уходит от индивидуального своеобразия отображаемого объекта, но и приближается к нему, и в тем большей мере, чем глубже это обобщение. Однако, разумеется, указание на это не объясняет еще специфичности понятийного обобщения.

Остановимся на сравнительной характеристике допонятийного и понятийного уровней мышления, данной Веккером [38]. И прежде всего отметим, что «водораздел» между допонятийной и понятийной мыслью отличается от «водораздела» между мыслительным и домыслительным познанием тем, что он находится внутри сферы мыслительных процессов.

Веккер дает следующий попарный сравнительный перечень основных эмпирических характеристик «водораздела» между допонятийным и понятийным мышлением.

	Эгоцентризм допонятийного мышления
	I
	Перецентрация и интелектуальная децентрация в понятийном мышлении

	Несогласованность объема и содержания в предпонятийных структурах
	II
	Понятийные структуры как собственно логические классы, в которых согласованы объем и содержание

	Трансдуктивный характер связи понятийных структур
	III
	Индуктивно-дедуктивный характер связи предпонятийных структур

	Синкретизм и преобладание соединительных конструкций в допонятийном мышлении
	IV
	Иерархизованность и преобладание конструкций подчинения в понятийном мышлении
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	Несогласованность инвариантных и вариативных компонентов в предпонятийных структурах
	V
	Адекватное соотношение инвариантных и вариативных компонентов в понятийных структурах

	Неполнота обратимости операций в допонятийном мышлении
	VI
	Сформированность ансамблей обратимых операций в понятийном мышлении

	Нечувствительность к логическому противоречию и к переносному смыслу как выражение дефектов понимания
	VII
	Высший уровень и полнота понимания в понятийном интеллекте


I. Эгоцентризм в паре с интеллектуальной децентрацией не случайно занимают первое место в этом списке. Пиаже именно эгоцентризм считал тем основным свойством допонятийного мышления, из которого в качестве следствий вытекают все другие его основные особенности. Заметим при этом, что, — вопреки распространенному и не только «житейскому» пониманию, — эгоцентризм состоит не в обращенности мысли на ее носителя, а наоборот, в выпадании последнего из сферы отображения. Отсюда вытекают кажущиеся парадоксальными ответы ребенка на известный тест А. Бине о числе братьев в семье: ребенок, находящийся на стадии допонятийного интеллекта, именно себя как раз и не включает в число братьев.

Эгоцентризм состоит в неумении преобразовать систему координат и вносить поправочные коэффициенты на специфику своей исходной позиции, иначе выражаясь, в несформированности объективной системы отсчета.

Интеллектуальная децентрация осуществляется за счет преобразования координат, позволяющих выйти за пределы индивидуальной эгоцентрической системы.
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II. Типичным проявлением особенностей предпонятийных структур является отсутствие адекватной согласованности объема и содержания, выражающееся чрезвычайно демонстративными ошибками в содержании операндов мысли и в неадекватном оперировании их объемом, что обусловлено неправильным применением кванторов общности и существования — «все», «некоторые», «ни один», «не все» и т.п.

Специфика структур предпонятийных обобщений связана с ограниченностью объемов предпонятийных «классов»; последние, по выражению Пиаже, представляют собой «небольшие агрегаты, основанные на одних отношениях сходства», и сохраняют статус «наглядных ансамблей». Он пишет:

«Класс как таковой никогда не является перцептивным, поскольку он, как правило, обладает бесконечным объемом; когда же класс обладает ограниченным объемом, то воспринимается не как класс, а как совокупность определенной пространственной конфигурации, образованной объединением каких-либо элементов» [39].

И еще:

«…можно говорить о классах, начиная с того момента (и только с того момента), когда субъект способен: (1) определить их по содержанию через род и видовое отличие и (2) манипулировать с ними по объему согласно отношениям включения или включающей принадлежности, предполагающей согласование интенсивных кванторов «все», «некоторые», «один» и «ни один"» [40].

III. Если мера согласованности содержания и объема является характеристикой внутренней структуры предпонятийных (или, соответственно, собственно понятийных) единиц мыслительного процесса и мысли как его результата, то другая характеристика относится к способу связи между этими единицами, вытекающему из их внутренней структуры.
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Внутренней структуре предпонятий здесь соотвествует тот тип связи между ними, который Пиаже называет «допонятийным рассуждением», или «трансдукцией», как обозначил этот тип связи между единицами детской мысли В. Штерн. (Термин «трансдукция» образован Штерном по аналогии с «индукцией» и «дедукцией», которым он противостоит, выражая отсутствие их в предпонятийном мышлении [41].)

Суть предпонятийного, или трансдуктивного, мышления состоит в оперировании единичными случаями. Пиаже связывает трансдукцию с неполнотой операций иерархического включения. Неполнота включений, далее, неизбежно лишает трансдукцию необходимой связи между предпонятийными единицами, а следовательно, — и логической доказательности трансдуктивных умозаключений. Предпонятийное рассуждение, таким образом, обречено на субъективность.

IV. Из все того же фундаментального факта отсутствия общей объективной системы координат вытекает и следующая характеристика, обозначенная Клапаредом как «синкретизм» и заключающаяся, по его определению, в «осмысливании предмета по одной несущественной его части» [42].

Очевидно, существенность признака органически связана со степенью его общности. Поэтому определяемые ограниченностью эгоцентрической системы координат и неполнотой объемов допонятийных классов ошибки смешения более общих объемов и более частных признаков неминуемо влекут за собой смешение существенных свойств отображаемых мыслью объектов с какими-то их случайными особенностями (или особенностями их частей).

V. Указанная выше сквозная связь пары «эгоцентризм-децентрация», со всеми характеристиками рассматриваемого эмпирического перечня, распространя-
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ется и на пару, представляющую соотношение инвариантных и вариативных компонентов в предпонятийной и собственно понятийных структурах.

VI. Неполнота инвариантности предпонятийных структур как операндов мыслительного процесса имеет своим эквивалентом в его операционном составе неполноту обратимости операций на уровне допонятийного интеллекта.

VII. Одним из дефектов допонятийного мышления является описанный Л.С. Выготским и Ж. Пиаже феномен нечувствительности к противоречию [43]. Так, например, ребенок, сочетающий суждения «Птицы — животные» и «Птиц больше, чем животных», как и взрослый человек, сочетающий суждения «Живые системы являются физическими телами» и «Живых систем больше, чем физических тел», допускают явное противоречие.

Достаточно очевидна связь приведенных ошибок, состоящих в непонимании противоречия, с неумением использовать кванторы «все» и «некоторые» и с соответствующей неразведенностью более общих и более частных компонентов предпонятийных структур. Так что Пиаже вполне обоснованно связывает нечувствительность к противоречию с трансдуктивным характером и неполнотой обратимости предпонятийного рассуждения. Заключая рассмотрение указанных феноменов, Пиаже констатирует, что трансдуктивное рассуждение «…остается необратимым и, следовательно, неспособным вскрыть противоречие» [44].

Вполне родственным явлением по отношению к уже отмеченным явлениям можно считать то, что образные сравнения и вообще метафорические выражения вроде «железная рука» или «стальной характер», а также пословицы и поговорки, субъект, который оперирует преимущественно предпонятийными структурами (ребенок или взрослый человек с низким уровнем интел-
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лекта или с интеллектуальными нарушениями), понимает только в буквальном смысле [45].

По другую сторону «водораздела» между предпонятийным и понятийным мышлением, — вместе с возникновением согласованности содержания и объема, а также полноты инвариантности и обратимости, — устраняются дефекты понимания, в частности, нечувствительность к противоречию и к переносному смыслу.

Устранение нечувствительности к противоречию, очевидно, является предпосылкой понимания природы умозаключения и выработки умения делать умозаключения. Ведь мы потому признаем нечто выводимым или следующим из данных нам посылок, — в первую очередь, вполне элементарных положений о причинных отношениях, пусть даже и не до конца понимаемых, — что положения, которые противоречат принимаемому за выводимое, приводят к противоречию с посылками. Без этого не было бы самой возможности сведения к общим законам, — опять-таки, необязательно до конца понимаемым, — и не было бы такого типа «понимания», который был подмечен К. Дункером [46] и состоит в способности выводить суждения о свойствах объекта мысли из суждений о более общих основаниях и закономерностях.

Равным образом, приобретение чувствительности к переносному смыслу является предпосылкой способности понимания риторических фигур и родственных им «квазитропов».

Итак, гипотеза Веккера об обязательном участии в мышлении фигуративного, образного, способа отображения объекта и символически-операторного при непрерывности их взаимодействия и взаимообратимости перевода информации с одного из «языков мозга» на другой существенно дополняет наши представления о понимании и воображении вообще. А это, очевидно, по-
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зволяет, в частности, представить психофизиологические основания для концепции Уайта, касающейся роли воображения в мышлении историка, проливая свет на природу «квазитропов». Заметим, что в данном случае уже «квазитропы» оказываются «поверхностной структурой», а психические структуры — «глубинными». Представляется, что при этом появляется возможность подступиться к «глубинным» (лучше, конечно же, сказать — «более глубоким») основаниям проявления индивидуальности историографического стиля, «избирательного сродства» между компонентами концептуального уровня мышления историка и других связанных с ними явлений.
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1.

Вторая часть «Этики, доказанной геометрическим порядком…» отведена под исследование таких тем, как знание, теория познания и эпистемология, хотя ее значение не исчерпывается только выбором и изложением данных тем «синтетическим» методом [1]. Вторая часть, как в Предисловии к ней говорит Спиноза, исследует то, что «должно быть необходимым следствием» субстанции и что должно привести к познанию человеческой души (mens). Таким образом, не считая нескольких теорем, аксиом и лемм, предметом рассмотрения во Второй части выступает атрибут мышления и его модусы, причем вся бесконечность модусов этого атрибута, что объясняет использование Спинозой термина «mens» для обозначения души. Во всех тех случаях, когда Спиноза использует «mens», а не «intellectus», к термину «mens» относятся все виды восприятий (omni modi percipiendi), тогда как к интеллекту — только адекватные истинные идеи, образованные посредством адекватного познания аффектов (то есть смутных восприятий) [2]. Тем не менее было бы неточно рассматривать отношение «mens» и «intellectus» как отношение «низшей» и «высшей» способностей познания, поскольку в одном из самых ранних до-
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шедших до нас писем Спинозы мы находим следующие общие критические замечания относительно философии Декарта и Бэкона, сводящиеся к тому, что и Декарт, и Бэкон не исследовали истинную природу души (mens), а также рассматривали волю как свободную, отличную от интеллекта и от отдельных волений [3]. Условия, которые препятствовали возникновению подобных заблуждений, изложены Спинозой в последних теоремах Первой части «Этики» и в Прибавлении, завершающем эту часть. Трансформацию этих условий в теорию познания самоопределяющегося существования модусов и обеспечивает Вторая часть «Этики».

Прежде чем обратиться к содержанию Второй части, следует упомянуть еще один аспект, касающийся места Второй части в конструктивном расположении «Этики». До определенного момента историко-философские исследования философии Спинозы, осуществлявшиеся в рамках различных, зачастую даже предельно противоположенных, проектах систематической философии, сосредотачивали свой интерес на вопросе о системе Спинозы, ее значении, строении, источниках и влиянии. Возможно, определенное объяснение этому можно найти в сопоставлении систем Спинозы и Гегеля. Так, Первая часть соответствует «Науке логики», остальные четыре части — реальной философии Гегеля. В своем циклическом строении «Этика» Спинозы также подобна «Энциклопедии философских наук»: как Вторая, так и Пятая части «Этики» заканчиваются теорией познания абсолюта духом [4]. Отсюда же следует и отличие Пятой части от Второй: Пятая часть обнаруживает присутствие абсолюта в познании его человеком, а следовательно, и разъясняет «спинозистский парадокс» определения познания как чистого аффекта [5].

Подобная интерпретация, тем не менее, оставляет неразрешенными некоторые затруднения. Во многом
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согласованность и последовательность самой интерпретации следовали из самого факта ее осуществления в границах философской системы. Так, в качестве очевидного тезиса, принималось представление, что Третья, Четвертая и Пятая (вся часть в целом, или, по меньшей мере, теоремы с первой и вплоть до схолии к двадцатой) части «Этики» являются применением принципов и результатов Первой и Второй частей к области аффектов, аффективных состояний и эмоций, образующими моральное и политическое поведение. Скорее, опыт подобного применения можно увидеть в «Богословско-политическом Трактате». В предисловии к этому трактату Спиноза так разъясняет свой замысел:

«Если бы все люди во всех своих делах могли бы поступать по определенному плану…, то никакое суеверие не могло бы овладеть ими…
…Далее следует, что суеверие должно быть очень разнообразно и непостоянно,… и, наконец, что оно поддерживается только надеждою, ненавистью, гневом и хитростью потому, что оно порождается не разумом, но только аффектом, и причем самым сильным…». [6]

Далее Спиноза разделяет познание, относительно его применения, к предмету «Богословско-политического трактата»:

«Но так как в том, чему Писание определенно учит, я не нашел ничего, что не согласовывалось с умом или что противоречило бы ему,… то я вполне убедился, что Писание оставляет разум совершенно свободным и что оно с философией ничего общего не имеет… А чтобы показать это непреложно и определить все дело, я показываю, как должно толковать Писание, и показываю, что все познание о нем… должно черпаться только из него, а не из того, что мы познаем при помощи естественного света…
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[Я] заключаю, наконец, что предмет откровенного познания есть не что иное, как повиновение, и поэтому оно совершенно отличается от естественного познания…». [7]

Последней стадией применения принципов познания к моральному и политическому поведению является разрешение вопроса, допустимо ли относить определение, основанное на данных принципах, к тому, что Спиноза называет «естественным правом». «Естественно право» определяется им следующим образом:

«[Я] начинаю с естественного права каждого, т.е. доказываю, что оно простирается так далеко, как далеко простирается желание и мощь каждого, и что никто на основании права природы не обязывается жить сообразно со склонностями другого, но каждый есть защитник собственной свободы» [8].

В этом небольшом фрагменте уже продемонстрирована экспликация результатов Первой и Второй части «Этики» в границах «Богословско-политического трактата»: в естественном познании выделяются два измерения, первое из которых — «философская» или, скорее, когнитивная наука [9], а второе — текстуальное или исполняющее познание [10]. Далее, задачей «Богословско-политического трактата» и отчасти задачей «Политического трактата» является установление корреляции естественного познания и естественного права, выражающейся в идентификации аспектов естественного познания с «желанием и мощью каждого», то есть с аффектами.

2.

Таким образом, справедливое суждение, что разум и аффекты в системе Спинозы оцениваются одновременно и с практической, и с теоретической точки зрения [11], с большим основанием может быть отнесено к исследованиям «Богословско-политического трактата» [12]. В подтвер-
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ждение того, что проблематика трех последних частей «Этики» исчерпывается в теоремах Первой и особенно Второй частей, можно привести и другие аргументы. В целом, в этих частях описывается познание аффективных состояний (affectio), утверждение отличия последних от аффектов (affectus) и определения самого познания как «сильнейшего» аффекта [13]. Однако все перечисленное не просто имплицитно содержится в целом ряде центральных положений Первой и Второй части, но может быть представлено в виде Аксиом и Определений, отличающихся от Аксиом и Определений, предваряющих «синтетические» доказательства, лишь тем, что в первых совмещается «аналитический» и «синтетический» метод рассуждения [14]. Познание аффективных состояний определяется следующими теоремами Первой части:

«Теорема 32: Воля не может быть названа причиной свободной, но только необходимой.
Доказательство. Воля составляет только известный модус мышления,… поэтому каждое действие воли может определяться к существованию и действию только другой причиной, эта — снова другой и так до бесконечности. [В]се равно, представляется воля конечной или бесконечной, всегда найдется причина, которая определяла бы ее к существованию и действию…
Королларий 2. [В]оля, как и все остальное, нуждается в причине, которой она определялась бы к существованию и действию по известному образу» [15].

Именно определение воли как модуса атрибута мышления позволяет уяснить соотношение воли и аффекта. Отметим, что относительно исследования аффектов Спиноза предпочитает говорить о желании и о стремлении или мощи вещи пребывать в своем существовании и утверждать его; про действие воли в познании Спиноза подробнее говорит в «Кратком существовании о Боге, человеке и его счастье» [16].
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Далее, значительная часть теорем, начиная с теоремы 11, в значительной мере раскрывает когнитивные и аффективные основания существования конечного модуса, а именно человека, чье существование заключается в координации модуса атрибута мышления и модуса атрибута протяжения [17]. Отметим, что в теореме 10 Спиноза доказывает, что сущности человека не присуща субстанциальность, имея в виду, что сущность человека полностью развертывается и исчерпывается в его существовании [18]. Это подтверждается второй частью теоремы: «субстанция не составляет форму человека»; здесь «форма» тождественна «формальному существованию», то есть реальному существованию в качестве модуса определенного атрибута. Существование в качестве модуса означает существование во взаимодействии с другими модусами; соответствующее условие существования описывается в следующей теореме:

«Первое, что составляет актуальное бытие человеческой души, есть не что иное, как идея некоторой отдельной вещи, существующей актуально» [19].

Здесь уже выражена общая формула аффекта: душа стремится продлить свое существование, то есть стремится познать состояния актуально существующего тела. Эти состояния необходимо включают в себя состояния внешних взаимодействующих тел, основной характеристикой является длительность [20].

Последующие исследования Второй части показывают, что познание, основанное на стремлении к продлению актуального существования, различается Спинозой на познание активное (адекватное) и пассивное (неадекватное). Это различие тождественно различию аффектов на активные и пассивные аффекты, или на аффекты и аффективные состояния. Неадекватное познание, причина которого лежит в длящемся и экстернальном взаимодействии тел, описывается в теоремах 22–31,
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кратко выражено в следующем ниже определении:

«Человеческая душа не заключает в себе адекватного познания частей, слагающих человеческое тело».

Однако Спиноза допускает, что упомянутый способ познания образует и адекватные идеи (на основании этого данный способ познания фактически включается во второй род познания, который необходимо истинен):

«То, что обще всем вещам и что одинаково находится как в части, так и в целом, может быть представляемо только адекватно» [21].

То, что слово «вещи» означает прежде всего «тела», подтверждается в доказательстве и королларии.

«Доказательство. Пусть А будет чем-либо общим всем телам и одинаково находящимся как в части какого-либо тела, так и в целом….
Королларий. Отсюда следует, что существуют некоторые идеи или понятия, общие всем людям, так как (по лемме 2) все тела имеют между собой нечто общее, что (по теореме 28) должно быть всеми воспринимаемо адекватно, то есть ясно и отчетливо» [22].

Итак, как следует из приведенных суждений, различие и тем более оценка прогресса относительно содержания Второй и Пятой частей, не являются самоочевидными. При этом столь же очевидным является отличие исследования аффектов в философии Спинозы от разнообразных описаний аффектов XVII–XVIII веков. Спиноза явно сомневается в возможности познания вообще, а также в действительной работе познания, вне выделения и исследования аффектов.

3.

Вторая часть, как в Предисловии к ней говорит Спиноза, исследует то, что «должно быть необходимым след-
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ствием» из порядка субстанции, среди которого Спиноза выделяет то, что приводит к познанию человеческой души (mens). Хотя все виды восприятия, исследуемые во Второй части, как модусы мышления с необходимостью следуют из атрибута мышления, Спиноза указывает на адекватные восприятия содержания порядка субстанции (чтобы подчеркнуть их «активный» характер, Спиноза применяет к ним слово «conceptio», главным образом для того, чтобы отличить эти «концептуализации» от просто «перцепций», поскольку в самом названии последних содержится некоторое указание на пассивность) [23]. Поскольку во Второй части исследуются содержания восприятий вообще, то в ней выясняется также то, каков характер связки объективной и формальной сущности в восприятии, то есть восприятия и объекта восприятия.

Первые девять теорем Второй части, скорее, развивают ряд положений Первой части, и в них идея субстанции рассматривается только исходя из двух атрибутов, данных человеку. С этими двумя атрибутами и их модусами связаны и Определения, и Аксиомы, многие из которых представляют доказанные теоремы Первой части или их модификации — Определения 1, 3, 6, 7, Аксиомы 1, 2, 3, 4. Определения 4 и 5 имеют особое значение:

«4. Под адекватной идеей я разумею такую идею, которая, будучи рассматриваема сама в себе без отношения к объекту (objectum), имеет все свойства или внутренние признаки истинной идеи.
Объяснение. Я говорю внутренние признаки для исключения признака внешнего, именно согласия идеи со своим идеатом.
5. Длительность есть неопределенная продолжительность существования (indefinita existendi continuatio). Объяснение. Я говорю неопределенная продолжительность, так как она никоим образом не может быть ограничена самой природой существующей вещи, а также
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и ее производящей причиной: последняя необходимо утверждает существование вещи, но не уничтожает его».

Определение 5 подводит итог исследованию того, что есть действительное существование, хотя определяется не вообще существование, а длительность, скорее, относящаяся только к протяженным вещам.

Длительность есть неопределенная продолжительность существования, которая отлична от существования «безграничного» или бесконечного: «неопределенная» (indefinita) означает невозможность ограничения (а не определения) этой непрерывности, поскольку ни сущности вещи, ни ее производящей причине не присуще ограничение существования вещи. Далее Спиноза дает почти дословную формулу того, что есть ограничение, — оно есть отрицание, а не утверждение существования. С содержанием Первой части данное определение связано пониманием конечности модусов: конечность модусов следует не из ограничения их существования посредством их сущности или посредством соответствующего атрибута субстанции, а из определения (дефиниции) сущности модуса, которое утверждает существование модуса только как конечное. Рассматриваемое определение длительности — как неопределенной продолжительности существования — указывает еще раз на различие существования (длительности), рассмотренной посредством интеллекта и посредством воображения. Рассмотрение посредством интеллекта обосновано дефинициями сущности модуса и атрибута субстанции. Познание сущности и существования модусов посредством воображения включает рассмотрение их во временной длительности, источником которой является память и воображение; только в ней модусы рассматриваются как ограничивающие, как себя, так и друг друга, на основании своей сущности [24]. В отличие от бесконечности субстанции, любое существование модуса за-
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висит от того, существует ли другая вещь, которая бы его превосходила. Эта зависимость и выражена в положении, что всякое ограничение есть отрицание. Соединение ограничения как отрицания со стремлением вещи сохранить свое существование, то есть утвердить существование посредством всех своих состояний, что для духа (mens) означает стремиться к этому посредством всех своих восприятий [25], является общей схемой аффективности, выстраиваемой далее в Третьей и Четвертой частях «Этики», с которыми связана «физика», изложенная во Второй части (аксиомы, леммы и постулаты между Т. 13 и Т. 14).

Определение 4, кроме важного для теории познания Спинозы объяснения адекватной идеи, содержит критическое объяснение другого определения истинной идеи (Аксиома 6, Первая часть): истинная идея должна быть согласна со своим идеатом (объектом). Соответствие идеи и того, что объективируется в идее, является «внешним» признаком истинной идеи. В отличие от этого, истинность идеи, обладающей относительно себя признаком или указанием истины, возможно по той причине, что идея, как и конечный интеллект, есть модус атрибута мышления, на основании которого, а не посредством какой-то внешней причины, определяется сущность данного модуса. Это действительно в отношении любого модуса к своему атрибуту. Зависимость истинности идеи от внешней причины или внешнего признака означало бы зависимость одного модуса от другого модуса, чья сущность совершенно отлична от сущности первого, поскольку они принадлежат к совершенно различным атрибутам. Относительно сущности человека подобная взаимная независимость следующим образом выражена в Теореме 2 Третьей части:

«Ни тело не может определять душу к мышлению, ни душа не может определять тело ни к
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движению, ни к покою, ни к чему-либо другому (если только есть что-нибудь такое)» [26].

Однако более сложную интерпретацию этого положения Спиноза дает здесь же, в Аксиоме 3: аффекты души, относящиеся к модусам мышления, имеют своей причиной другие модусы мышления, а именно идеи вещей, на которые направлены аффекты (желание направлено к желаемой вещи), то есть существование и аффектов, и их причин, связано и зависит от действительного существования вещей. «Действительно существующие вещи» не означают только тела (модусы протяжения), но также и модусы мышления, поскольку под воспринимаемыми человеческим духом «вещами» Спиноза подразумевает как тела, так и модусы мышления [27]. Однако когда Спиноза объясняет, что есть объекты, на которых основаны восприятия и аффекты вообще, под термином «вещь» подразумевается именно модус протяжения. Поэтому в том, что касается происхождения аффектов, «внутренний» признак истинной идеи является определенным отличием истинной идеи от аффекта, поскольку только идее присуще соответствие и адекватность признакам истины [28]. Но такое значение истины как соответствия признакам истины сводит истину только к негативному основанию различия идеи и аффекта, хотя истинная идея есть прежде всего утверждение. Основанием положительного значения истины может быть исследование того, что воспринимается всеми видами восприятий (как посредством перцепции, так и посредством концептов), то есть идеатов как таковых. Соответственно, это означает, что принцип и содержание соответствия между восприятием и его объектами должны следовать из порядка атрибутов субстанции. В теоремах 3–4 это соответствие основывается на том, что из порядка субстанции для конечного интеллекта следуют модусы
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только двух атрибутов, а из идеи субстанции следуют идеи этих модусов, то есть модусы только одного атрибута. Такое особое значение модусов только одного атрибута следует уже из того, что идею всей бесконечности атрибутов образует бесконечный модус одного атрибута. Таким образом, строгий «параллелизм» атрибутов (или, для конечного интеллекта, двух атрибутов) и порядков их модусов, который обычно рассматривается как принцип спинозизма, в определенной степени усложняется, когда Спиноза исследует значение истинной идеи. Спиноза соотносит не просто онтологически соответствующие порядки модусов, но и допускает возможность связи идеи и объекта идеи (идеата), исходя из содержания самой идеи и в границах одной этой идеи. Эта возможность основана не только на присутствии бесконечного интеллекта, который, однако, внутренне не присущ человеческому познанию, но и на том, что бесконечность субстанции, то есть вещи самой по себе, постигается интеллектом вообще только адекватно. Это означает, что интеллект, будь он конечным или бесконечным, никогда не воспринимает субстанцию как ограниченную. Бесконечный интеллект является предельным выражением связки постижения «субъектом» мира с постижением им в себе мысли об этом мире, хотя понимание Спинозой бесконечного интеллекта отличается от некоторых последующих интерпретаций (на возможность которых указывал Кант) бесконечного интеллекта как божественного intellectus archetypus, где воспроизведение предмета совпадает с сущностным формированием воспроизводимого. Бесконечный интеллект в системе Спинозы не формирует вещи, но именно бесконечный интеллект воспринимает все бесконечные атрибуты субстанции в единстве самой субстанции, то есть он определяет единство познаваемого универсума.
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4.

Критика данного решения заключается в общем отрицании Спинозой понятия цели для познания природы. Неоднократно рассматривая известные ему варианты решения, Спиноза приходит к выводу, что в них сущность и действительность Бога оказываются подчиненными или цели, или случайности. Спиноза ссылается на теоремы 16, 32, 34 Первой части, в которых он продемонстрировал, что данные теории противоречат его утверждению, что субстанции есть необходимость, и что природа (в том числе и конечные модусы) познается только по той причине, что все конечное зависит в своем существовании от субстанции. Спиноза так определяет «случайное» в Схолии 1 к Теореме 33 Первой части:

«Случайной же какая-либо вещь называется по несовершенству нашего знания. В самом деле, вещь, относительно которой мы не знаем, заключает ли в себе ее сущность противоречие, или о которой хорошо знаем, что она не заключает в себе никакого противоречия, и, однако, не можем сказать, ничего верного о ее существовании вследствие того, что для нас скрыт порядок причин, — такая вещь никогда не может иметь для нас значения ни необходимой, ни невозможной, и мы называем ее поэтому случайной, или возможной» [29].

Это утверждение может показаться примером сходства «монизма» философии Спинозы с неоплатонизмом [30]. Однако от такого понимания сущности субстанции и сущности конечных вещей позиция Спинозы отличается в двух аспектах: во-первых, модусы познаются не потому, что субстанция познает себя, а поскольку познание модусов основано только на необходимости, вечности и реальности субстанции. Поэтому «познание» субстанции самой себя не отличается от реальности субстанции. Кроме того, познание субстанции, то есть об-
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разование идеи субстанции (идея Бога — idea Dei) есть результат действия бесконечного интеллекта, который отличен от субстанции. Идея субстанции — это основание всех идей, соответствующим своим объектам, поскольку идея субстанции истинна в смысле определения истинной идеи как соответствия своему идеату.

Тем самым посредством критики некоторых традиционных истолкований отношения субстанции и модусов (конечных вещей), что в терминологии Спинозы означает отношение субстанции и модусов двух атрибутов, выясняется значение бесконечного интеллекта, такой модификации интеллекта, содержание которой составляет бесконечность, то есть данность бесконечности атрибутов. Поскольку бесконечный интеллект воспринимает вещи посредством бесконечности, он есть основание истинного и адекватного познания конечного интеллекта, но не аффектов и смутных идей воображения; однако все модусы мышления, образующие адекватное и неадекватное познание, принадлежат к атрибуту мышления [31]. Таким образом, поскольку конечному интеллекту принадлежит и адекватное познание, конечный интеллект есть часть бесконечного интеллекта.

Однако кроме этого «квазионтологического» описания отношения бесконечного и конечного интеллекта, Спиноза дает интерпретацию бесконечного интеллекта (вместе с объяснением перехода к конечному интеллекту), исходя из порядка самой природы. Если бесконечный интеллект воспринимает мышление и протяжение как бесконечные атрибуты субстанции, тождественные на основании существования субстанции, то в субстанции модификация субстанции как вещи мыслящей и модификация субстанции как вещи протяженной также тождественны [32]. Однако Спиноза приводит в качестве примера такого тождества то, что круг и идея этого круга есть одна вещь, выраженная разными атрибутами.
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Таким образом, Спиноза приводит пример, касающийся модуса протяжения и модуса мышления, но это тождество должно распространяться также и на отношение идеи (идеи тела, то есть соответствующего идеата) и идеи идеи — идеи модуса атрибута мышления. Следовательно, бесконечный интеллект образует идеи всех модусов всех атрибутов, то есть истинные и адекватные идеи всех формальных сущностей всех атрибутов. Что касается бесконечного интеллекта, то здесь такой «параллелизм» следует из Аксиомы 6 Части второй (определение истинной идеи) и теоремы 10 Части первой. Субстанция, согласно Схолии этой теоремы, есть единство атрибутов. Любое различие есть различие посредством сущности, но поскольку сущность и существование атрибутов есть существование в субстанции, атрибуты не различаются по сущности, различаясь посредством сущности от модусов [33]. Таким образом, восприятие бесконечным интеллектом бесконечности атрибутов есть восприятие их существования в субстанции, то есть образование не идеи единства атрибутов, а образование идеи субстанции, поскольку бесконечный атрибут воспринимает субстанцию только посредством бесконечности атрибутов, не вносящих множества в субстанцию. Отсутствие множественности в субстанции также означает, что бесконечность субстанции не отличается от бесконечности атрибутов. Все это следует из того, что и бесконечность атрибутов, и субстанция воспринимаются бесконечным интеллектом независимо от числа, и, следовательно, независимо от какой бы то ни было ограниченности. В «Кратком трактате» Спиноза отождествляет бесконечный интеллект и бесконечную идею, в которой «объективно» заключается «формальная» сущность всех вещей [34]. Поскольку в атрибуте мышления необходимо должна присутствовать такая идея, то ее причиной может быть только бесконечный интеллект, который воспринимает беско-
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нечность атрибутов. Поэтому бесконечность как содержание бесконечного интеллекта следует из бесконечности атрибута мышления и из бесконечности субстанции, и эта бесконечность является бесконечностью идеи, соответствующей бесконечности субстанции.

5.

Вышеизложенное объясняет специфику Второй части «Этики». Исследование таких тем, как атрибут мышления, познание бесконечным интеллектом субстанции и образование идеи субстанции намеренно изолированно от анализа аффектов. Именно во Второй части решается вопрос, продолжать ли исследование областей и способов познания, а также самой теории познания, или же обратиться к исследованию всего региона аффективного, что неизбежно потребует не простого описания (как это зачастую имеет место у его предшественников — Макиавелли и Гоббса, и критиков и читателей — Локка и Юма), а именно познания политической теории и практики. Спиноза возвращается к теории познания в Пятой части, и хотя в ней имеет место синтез результатов исследования аффективных и когнитивных условий существования и познания [35], сама действительность такого синтеза имеет в качестве основания термин Схолии 2 к теореме 40 Второй части: «интуитивное знание», или, точнее, «интуитивная наука». В «Этике» «интуитивное познание» (cognitio intuitiva) встречается еще один раз, а именно в пятой части, в схолии к Теореме 36. Значение самой теоремы и схолии к ней Спиноза определяет следующим образом:

«Я счел здесь нужным заметить это с той целью, дабы на этом примере показать какую силу имеет познание единичных вещей, названное мной интуитивным или познанием третьего рода…
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Отличие и убедительность этого рассуждения следуют [и]з рассмотрения самой сущности какой-либо единичной вещи, которая, как я говорю, зависит о Бога» [36].

Из подобного исследования сущности единичной вещи следует убедительность «третьего рода познания», однако интуитивное познание движется от причины к действию, т.е. от атрибута субстанции к единичной вещи. Тем не менее это определение не имеет догматического характера: исследование аффектов в «Этике», «Богословско-политическом трактате» (особенно в тех его фрагментах, в которых разбираются языковые и лингвистические темы) вновь обращается к нему и уточняют его смысл.

В заключение отметим, что исследуемая проблематика позволяет выделить следующие смыслы понятия каузальности в теории познания Спинозы. Во-первых, каузальность, заключенная в отношении субстанции и атрибута: субстанция есть причина атрибута как тождественного выражения субстанции; этот смысл каузальности Спинозой никогда не объясняется, поскольку атрибут есть единство с субстанцией, причем единство нечисловое. Во-вторых, атрибут мышления есть причина образования бесконечной идеи субстанции. В-третьих, единичная вещь есть причина другой единичной вещи; этот смысл причинности есть основание второго рода познания — идентификации всех протяженных вещей как принадлежащих всеобщему атрибуту протяженности. Наконец, интуиция позволяет еще один смысл причинности — непосредственной причинности, которой объясняется модальное существование.
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§ 1. Интуиция как факт знания

1.1. Понятие интуиции

Как факт знания каждый вид интуиции — непререкаемая реальность, существующая в сфере познания для всех познающих. Человеческий ум, озабоченный осмыслением вопросов, связанных с познавательной деятельностью, пытался разрешить и вопрос, каким образом из знания, порожденного опытом и обладающего относительной необходимостью и всеобщностью, может следовать знание, обладающее уже не относительной, а безусловной всеобщностью и необходимостью.

Другой немаловажный вопрос: способен ли ум мыслить некоторые истины непосредственно, без помощи доказательства. Учение об интеллектуальной интуиции возникло как ответ на этот вопрос.

Термин «интуиция» обычно встречается со словами «знание» и «познание»:

1) интуиция — это вид знания, специфика которого обусловлена способом его приобретения. Это непосредственное знание, не нуждающееся в доказательстве и воспринимаемое как достоверное. Такой позиции, к примеру, придерживались Платон, Декарт, Локк, Спиноза, Лейбниц, Гегель, Бергсон.

Непосредственное и опосредованное знание свойственно всем наукам, однако разли-
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чие между ними было впервые отчетливо проведено в математике.

2) По способу получения интуиция — это прямое усмотрение истины, т.е. объективной связи вещей, не опирающееся на доказательство (интуиция, от лат. intueri — созерцать, — есть усмотрение внутренним зрением).

Среди множества определений истины имеются общие положения: 1) непосредственность интуитивного познания, отсутствие предварительного рассуждения, 2) независимость от умозаключения и доказательства, 3) уверенность в правильности результата, причем она основана на определенных неосознанных психических данных, 4) значимость предшествующего накопления знаний.

Интуитивное познание как непосредственное отличается от рассудочного, опирающегося на логический аппарат определений, силлогизмов и доказательств. Преимущества интуитивного познания перед рассудочным можно представить следующим образом: 1) возможность преодолеть ограниченность известных подходов к решению задачи и выйти за рамки привычных, одобряемых логикой и здравым смыслом представлений, увидеть задачу в целом; 2) интуитивное знание дает познаваемый предмет целиком, сразу «всю бесконечную содержательность предмета», позволяет «ухватить наибольшую полноту возможностей». При этом различные стороны предмета познаются на основе целого и из целого, тогда как рассудочное знание имеет дело только с частями (сторонами) предмета и из них пытается сложить целое, строить бесконечный ряд из общих понятий, присоединяемых друг к другу, но в силу того, что такой ряд неосуществим, рассудочное знание остается всегда неполным; 3) интуитивное знание имеет абсолютный характер, ибо созерцает вещь в ее сущности, рассудочное имеет относительный харак-
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тер, поскольку состоит только из символов; 4) в интуиции дана творческая изменчивость, текучесть действительности, тогда как в общих понятиях рассудочного знания мыслятся лишь неподвижные, общие положения вещей; 5) интуитивное знание — высшее проявление единства знания интеллектуального, ибо в акте интуиции разум одновременно и мыслит, и созерцает. Более того, это не есть лишь чувственное познание единичного, но интеллектуальное созерцание всеобщих и необходимых связей предмета. Поэтому, как считали рационалисты XVII в., интуиция — не просто один из видов интеллектуального познания, но его высший вид, наиболее совершенный.

Обладая всеми этими преимуществами перед рассудочным знанием, интуиция, тем не менее, имеет и уязвимые места: это 1) непроявленность причин, приведших к полученному результату, 2) отсутствие понятий, опосредующих процесс интуиции, отсутствие символов, а также 3) подтверждения правильности полученного результата. И хотя непосредственное понимание связей предмета или явления может оказаться достаточным для усмотрения истины, но вовсе не достаточным для того, чтобы убедить в этом других, — для этого требуются доказательства. Каждая интуитивная догадка нуждается в проверке, а такая проверка чаще всего осуществляется путем логического вывода следствий из нее и сопоставлением их с имеющимися фактами.

Благодаря основным психическим функциям (ощущению, мышлению, чувству и интуиции) сознание получает свою ориентацию. Особенность интуиции в том, что она участвует в восприятии бессознательным образом, иными словами, функция ее иррациональна. Отличаясь от других функций восприятия, интуиция может иметь и сходные с некоторыми из них черты, например, ощущение и интуиция имеют много общего, и,
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в целом, это две функции восприятия, взаимно компенсирующие друг друга, подобно мышлению и чувству.

§ 2. Интеллектуальная интуиция — врожденные идеи — априорное знание

Учение об интеллектуальной интуиции как непосредственном усмотрении необходимых и всеобщих связей вещей с помощью ума необходимо отличать от учения о так называемых врожденных идеях и от учения об априорном знании.

Врожденные идеи — понятия, изначально присущие нашему уму. Но если Декарт утверждал, что некоторые идеи прирождены нашему уму в совершенно готовом и законченном виде, то Лейбниц считал, что врожденные идеи существуют только в виде известных склонностей и задатков ума, побуждаемых к развитию опытом и, в частности, ощущением.

Учение об априорности некоторых знаний возникло как ответ на вопрос: существуют ли для ума истины, предшествующие опыту и от опыта независящие. Непосредственный характер получения некоторых истин мыслился по-разному: с одной стороны, как непосредственность знания, данного в опыте, с другой — как непосредственность знания, предшествующего опыту, т.е. априорного. Поэтому при решении вопроса о роли опыта в происхождении знания теории интуиции делятся на неаприористические и априористические. Так, например, большинство теорий чувственной интуиции вовсе не были теориями априористическими. Напротив, теории интеллектуальной интуиции, создававшиеся рационалистами, были априористическими или, по крайней мере, содержали в себе элементы априоризма.

Однако далеко не всякое учение априоризма сочеталось с теорией интеллектуальной интуиции, т.е. отри-
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цался непосредственный, а именно интуитивный характер этих априорных истин. Кант, насколько известно, отрицал способность человека к интеллектуальной интуиции, а его теория познания и учение о формах чувственной интуиции — пространстве и времени — априористичны.

§ 3. Природа интуиции

Работа творческой интуиции, достижение озарения представляют как наиболее загадочные явления, и так как интуиция, по существу, — процесс неосознаваемый, она с трудом поддается не только логическое анализу, но и вербальному описанию.

Озаренная светом разума, интуиция предстает в виде выжидательной установки, созерцания и всматривания, причем всегда только последующий результат может установить, сколько было «всмотрено» в объект и сколько в нем действительно было заложено.

Все творческие задачи можно грубо разделить на два класса: решаемые средствами произвольного логического поиска и те, ход решения которых не вписывается в логику сложившейся системы знаний и поэтому принципиально не поддается алгоритмизации. Тогда в первом случае, если предшествующая фаза не дает адекватных готовых логических программ, естественно, включается интуиция. Кроме того, интуитивное решение может пониматься и как одна из фаз в механизме творчества, следующая за произвольным, логическим поиском, и требующая последующей вербализации, а возможно, и формализации интуитивного решения.

На сегодняшний день все еще не имеется общепринятой концепции, которая давала бы возможность рассматривать и анализировать механизм действия интуиции, но можно выделить отдельные подходы.
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1. Сфера интуиции — это «сверхсознание человека», достигаемое «прорывом» сквозь ментальную оболочку в иные слои. Для объяснения природы сверхсознания используется понятие энграмм (следов в памяти субъекта), трансформация и рекомбинация которых составляют нейрофизиологическую основу сверхсознания. Оперируя энграммами, рекомбинируя их, мозг порождает небывалые комбинации прежних впечатлений. Фонд энграмм, — а это внешний мир, опрокинутый в организм человека, — обеспечивает относительную автономию и свободу последнего, однако, невозможность выйти за пределы энграмм ставит предел этой свободы.

2. Объяснение механизма интуиции ищут в «мире подсознания», в котором накапливается вся история и предыстория процессов, практически не проявляющих себя, и отбор различных вариантов решений направляется подсознательными установками. В силу того, что на стадии отбора играют роль интуиция, спонтанность, свободное движение ума, возможно присутствие непредскауемых и случайных элементов. Эффективность решения усиливается особой мотивацией, более того, когда исчерпаны нерезультативные приемы решения задачи и чем менее автоматизирован способ действия, а поисковая доминанта еще не угасла, тем больше шансов решить задачу.

Интуицию понимают и как проявление субдоминантного уровня организации действия, не привязывая ее жестко к неосознаваемому уровню.

3. С точки зрения синергетики, механизм интуиции можно представить как механизм самоорганизации, самодостраивания визуальных и мысленных образов, идей, представлений, мыслей.

4. Ж. Пиаже рассматривал интуицию как образное предметное мышление, характеризующее главным образом дологическую стадию развития, считая, как и
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К.Г. Юнг, что с возрастом роль интуиции несколько уменьшается и она уступает место более социальному типу мышления — логическому. Юнг называл интуицию той материнской почвой, из которой вырастают мышление и чувство как рациональные функции.

5. Мышление и интуиция — два участка на шкале осознанности, присущие процессу умозаключения. Таким образом, интуиция уподобляется мышлению — это неосознаное умозаключение, это процесс генерирования решений, протекающий неосознанно. Человек может не осознавать либо какую-то часть процесса, либо весь процесс.

6. Опираясь на механизм работы обоих полушарий головного мозга человека, Р.М. Грановская объясняет психофизиологический механизм интуиции. Этот процесс включает в себя несколько последовательных этапов поочередного доминирования обоих полушарий. В случае доминирования левого результаты мыслительной деятельности могут быть осознаны и «оречевлены». В противоположном случае мыслительный процесс развиваясь в подсознании, не осознается и не оречевляется. Все высшие психические процессы, совершающиеся в обоих полушариях, обладают существенными отличиями, однако, операции обработки информации, присущие правому и левому полушариям, не в равной мере изучены психологией.

Существенное отличие в работе полушарий состоит в том, что правостороннее восприятие — это восприятие образное, память эпизодическая и автобиографическая, обобщение ситуативное, логика непрерывная и многозначная. При работе левого полушария включается понятийное восприятие, категориальная память, двузначная логика, классификации по признакам.

Переход обработки информации с левого полушария в правое объясняет, почему невозможно осознать про-
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межуточные этапы достижения результата, а чувственность, несомненность, неосознанность, эмоциональные компоненты интуиции — все это следствия одноразового перехода при осознании результата справа налево.

При такой позиции интуитивное решение выглядит как двухфазный процесс: сначала некоторый неосознаваемый чувственный правополушарный этап, затем скачок, — и осознание в левом полушарии.

§ 4. Формы интуиции

На сегодняшний день существует множество разрозненных, не приведенных в какую-либо систему подходов к определению того, в какой форме проявляется интуиция.

4.1. С точки зрения самого субъекта восприятия, это субъективная и объективная формы

Субъективная — это восприятие бессознательных психических данных субъективного происхождения. Объективная форма — это сублиминальное восприятие фактических данных, исходящих из объекта, сопровождаемое сублиминальными мыслями и чувствами.

4.2. Чувственная и интеллектуальная формы интуиции

Способность человека различать и отождествлять предметы окружающего мира и их простые комбинации является интуитивной. Классическим интуитивным представлением об объектах является представление о наличии вещей, свойств и отношений. Прежде всего имеются в виду объекты, которые чувственно воспринимаются либо в окружающей действительности, либо в реальности внутреннего мира образов, эмоций, желаний и т.п.

Таким образом, самой простой формой интуиции, играющей важную роль на начальных стадиях творч-
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еского процесса, является чувственное созерцание, или пространственная интуиция. (В определении математиков «категориальная»). С ее помощью образуются первоначальные геометрические понятия о фигурах и телах. Такой же чувственно-практический и интуитивный характер имеют и первые простейшие суждения арифметики. Все элементарные соотношения арифметики, типа «5+7=12», воспринимаются в качестве абслютно достоверных. Действительная, изначальная уверенность в истинности такого рода утверждений идет не от доказательств (хотя они в принципе и возможны), но от того обстоятельства, что эти утверждения являются элементарными предметно-практическими констатациями, фактами, данными предметно-практически.

Заключения также берутся как непосредственные очевидности, нечто безусловно данное. Логический анализ принимает во внимание, но никогда не отвергает такого рода констатации. Такой тип интуиции математики называют «предметной», или «праксеологической».

Несколько своеобразным видом интуиции является перенос признаков, имеющих общее значение для некоторого класса предметов, на новые предметы этого класса. В математике она получила название «эмпирической» интуиции. В логическом плане эмпирическая интуиция представляет собой скрытое заключение по аналогии, и она не обладает большей достоверностью, чем аналогия вообще. Полученные таким путем заключения проверяются с помощью логического анализа, на основании которого они могут быть отвергнуты.

Доверие к результатам чувственной интуиции было подорвано после того, как в математике возникло большое число понятий и теорий, противоречащих повседневной чувственной интуиции. Открытие непрерывных
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кривых, не имеющих производных ни в одной точке, возникновение новых, неевклидовых геометрий, результаты которых в первое время казались не только противоречащими обыденному здравому смыслу, но и невообразимыми с точки зрения интуиции, основанной на евклидовых представлениях, концепция актуальной бесконечности, мыслимой по аналогии с конечными множествами, и т.п. — все это породило глубокое недоверие к чувственной интуиции в математике.

В настоящее время считается общепризнанным, что в научном творчестве решающая роль принадлежит интеллектуальной интуиции, которая, однако, не противопоставляется аналитической, логической разработке новых идей, а идет с ней рука об руку.

Интеллектуальная интуиция совершенно не опирается на ощущения и восприятия, даже в их идеализированной форме.

В математических рассуждениях, прежде всего в элементарных дискурсивных переходах, т.е. в заключениях «из определения», а также в заключениях по логическим схемам транзитивности, контрапозиции и т.п., без явной формулировки этих схем присутствует так называемая «логическая» интуиция. Логическая интуиция (достоверность) относится также к устойчивым нереализуемым элементам математического рассуждения.

На основании разделения ситуаций интуитивной ясности выделяют два основных типа интуиции: аподиктическая, результаты которой не подвергаются пересмотру с точки зрения логики, и ассерторическая, имеющая эвристическое значение и подчиненная логическому анализу.
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Одной из наиболее продуктивных форм интеллектуальной интуиции является творческое воображение, с помощью которого как раз и создаются новые понятия и формируются новые гипотезы. Интуитивная гипотеза логически не следует из фактов, опирается в основном на творческое воображение.

Иными словами, интуиция в математическом творчестве выступает не только в качестве целостной, объединяющей идеи, в известной мере завершающая цикл исследования, но и как догадка, нуждающаяся в дальнейшей разработке и проверке с помощью дедуктивных, доказательных методов рассуждения.

4.3. Конкретные и абстрактные формы интуиции

Конкретная интуиция — восприятие фактической стороны вещей, абстрактная — восприятие идеальных связей.

4.4. Концептуальная и эйдетическая формы интуиции

Концептуальная формирует новые понятия на основе имевшихся ранее наглядных образов, а эйдетическая строит новые наглядные образы на базе имевшихся ранее понятий.

4.5. Функции интуиции

Первичная функция интуиции — простая передача образов или наглядных представлений об отношениях и обстоятельствах, которые с помощью других функций или совсем недостижимы, или могут быть достигнуты «на далеких окольных путях».

Интуиция может выступать как вспомогательное средство, действующее автоматически, когда никакие другие не в состоянии открыть выход из положения.

§ 5. Роль интуиции в науке

Роль интуиции в научном и, в частности, математическом познании еще недостаточно разработана.

Известно, что интуитивные компоненты познания можно обнаружить у представителей многих профессий
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и в разнообразных жизненных ситуациях. Так, в юриспруденции от судьи ожидается не только знание «буквы» закона, но и его «духа». Он должен выносить приговор не только в соответствии с заранее предписанным количеством доказательств, но и согласно «внутреннему убеждению».

В филологии не обойтись без развития «языкового чувства». Бросив беглый взгляд на больного, врач может иногда точно поставить диагноз, но при этом испытывает затруднения при объяснении, на какие именно симптомы он ориентировался, он даже не в состоянии их осознать, и так далее.

Что касается математики, то здесь интуиция помогает постичь связь между целым и частями, прежде каких-либо логических рассуждений. Логика играет решающую роль в анализе готового доказательства, в расчленении его на отдельные элементы и группы таких элементов. Синтез же частей в единое целое и даже отдельных элементов в более крупные группы или блоки, достигается с помощью интуиции.

Попытки машинного моделирования деятельности человека оказываются вторичными по отношению к интуитивной деятельности человека, опирающейся на синтез частей и целого.

Следовательно, понимание математических рассуждений и доказательств не сводится лишь к логическому анализу, а всегда дополняется синтезом, причем такой синтез, основанный на интеллектуальной интуиции, отнюдь не менее значим, чем анализ.

Интуитивная гипотеза не следует логически из фактов, она в основном опирается на творческое воображение. Кроме того, интуицией является и «способность видеть цель издалека».

Заметная роль в разработке вопросов, связанных с местом интуиции в области математики, принадлежит
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так называемому интуиционизму, основоположником которого считается выдающийся голландский математик, логик, методолог науки Л.Э.Я. Брауэр (1881–1966). Интуиционизм, претендующий на роль общематематической теории, оказал огромное воздействие на: а) поддержание устойчивого интереса к проблеме интуиции среди математиков; б) стимулирование серьезных философских исследований по изучению феномена интуиции; и, наконец, в) они дали блестящие образцы получения математических результатов принципиальной значимости на интуитивной основе.

Основные направления, по которым интуиционизм внес серьезный вклад в разработку учения о математической интуиции:

1. Разработка математической интуиции в ее взаимосвязи с наиболее существенными методическими установками интуиционизма. Вслед за Кантом и Шопенгауэром Брауэр подчеркнул роль надлогической, аподиктической интуиции в математике. В своем обосновании математики Брауэр опирался на праксеологичеокую интуицию числа, которая ничего общего не имеет с эмпирической интуицией и обладает безусловной, предельной достоверностью. 

2. Воздействие на разработку методологических и мировоззренческих аспектов проблемы интуиции в математическом познании в целом. 

3. Идеи интуиционизма столь широко распространены, что к ним апеллируют при анализе воззрений видных философов. Согласно феноменологическому описанию Гуссерля, идея последовательности — центральная в понятие числа — является существенной особенностью процесса интуиции. 

4. Идеи интуиционизма оказали серьезное влияние на формирование методологических установок многих известных ученых. 
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5. Брауэровское учение об интуиции вызвало к жизни попперианскую «эпистемологию без познающего субъекта», опирающуюся на концепцию «третьего мира». 

6. Взгляды Брауэра оказали определенное влияние и на психологические учения об интуиции. 

§ 6. Философские теории интуиции

Философских теорий интуиции столько, сколько существующих гносеологических учений, объясняющих факты «непосредственного» или «интуитивного» познания. Как теория фактов знания каждая теория интуиции есть теория философская.

Термин «интуиция» и философские учения об интуиции зародились еще в древнеиндийской и древнегреческой философии. Большой интерес представляют теории интуиции, созданные философами Возрождения, в частности, Н. Кузанским и Д. Бруно.

Учения об интуиции XVII в. возникли в связи с гносеологическими проблемами, поставленными перед философией развитием математики и естествознания — попыткой выяснить основания, на которые опираются эти науки, достоверность их результатов и доказательств. В этих учениях нет противопоставления интуитивного мышления логическому, в них нет алогизма. Интуиция рассматривается как высший род знания, но знания все же интеллектуального.

Напротив, интуитивизм ХХ в. — форма критики интеллекта, отрицание интеллектуальных методов познания, выражение недоверия к способности науки адекватно познавать действительность.

Философский взгляд на вопрос о природе интуиции позволяет поставить ряд последовательных вопросов: возможно ли с помощью разработки механизма интуи-
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ции управлять процессом познания? Этот вопрос тянет за собой другой: возможно ли целенаправленное управление процессом интуиции? А если это возможно, то как это осуществить на практике и существуют ли готовые рецепты стимулирования интуитивного процесса? Немаловажен и вопрос о врожденности способностей к интуитивному творчеству. Ответить на последний вопрос сегодня не представляется возможным, однако, накапливаются наблюдения, свидетельствующие в пользу того, что эти способности поддаются развитию.

С точки зрения разрешения давнего теоретического спора по поводу противопоставления интуитивного и рассудочного познания и многочисленных попыток в этом противопоставлении всячески подчеркнуть преимущества интуитивного типа познания, целесообразнее рассматривать их как целостный процесс. Такой подход дает возможность объяснить сам механизм принятия интуитивных решений.

И тогда противоположностью интуитивного следует рассматривать не столько логическое (даже математико-логическое), сколько алгоритмическое. Если дан точный математический алгоритм получения истинного результата (или доказательство алгоритмической неразрешимости), то никакая интуиция (ни чувственно-эмпирическая, ни интеллектуальная) для получения этого результата не нужна. За ней сохраняется лишь вспомогательная функция употребления правил применения схемы алгоритма, однозначного распознавания элементарных конструктивных объектов, операций над ними.

Иное дело — поиск нового алгоритма, что уже является одним из основных видов математического творчества. Здесь интуиция, в особенности интеллектуальная, весьма продуктивна, является необходимой составляющей процесса исследования: от варьирования исходной цели в прямом и рефлексивном сопоставлении с иско-
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мым выводом вплоть до получения результата (неважно, положительного или отрицательного) или отказа от дальнейшего поиска по понятным причинам.



Предмет философии науки в свете феноменологии

Д.Н. Разеев

Философия о предмете и субъекте научного познания / Под ред. Э.Ф. Караваева, Д.Н. Разеева. СПб.: Санкт-Петербургское философское общество, 2002. С.151-166
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Существует довольно распространенное заблуждение, дающее сразу же о себе знать, когда мы сталкиваемся со словосочетанием «философия науки». Суть заблуждения в том, что философию науки зачастую связывают с философскими вопросами естествознания, отчасти по незнанию, отчасти в силу сложившихся представлений и стереотипов не учитывая, что философия естествознания является лишь одним из направлений в философии науки. Это распространенное заблуждение коренится, с нашей точки зрения, в том факте, что, во-первых, само понятие науки интерпретируется неверно, когда его отождествляют с естествознанием, и, во-вторых, используя словосочетание философия науки, делают акцент на науку, а не на философию, опять же безосновательно отождествляя в данном случае теорию науки и философию науки. Именно эти два предрассудка, на наш взгляд, и могут быть наиболее основательным образом устранены, если поставить вопрос о философии науки и о ее предмете в горизонте феноменологии. Философия науки в горизонте феноменологии означает, что речь должна идти не просто об определении науки в феноменологии, т.е. о том, как ее понимал основатель феноменологии Э. Гуссерль; скорее, феноменологию следует понимать в данном случае как оп-
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ределенный методологический принцип, дающий возможность осмыслить сам феномен науки.

Начнем с того, что всякое дисциплинарное разграничение в области философии является весьма и весьма условным. Заниматься, например, философией языка отнюдь не означает ставить всю философию на службу собственным интересам, касающимся происхождения или форм языковой деятельности человека. Языкознание с его конкретными анализами тех или иных языков радикально отличается от философии языка, начинающейся там, где происходит обращение к безусловно всеобщему [1], не выводимому ни из какого сугубо позитивного исследования. Более того, всякое философское знание характеризуется именно тем, что обнаруживает тот или иной феномен, посредством которого возможно обращение и интерпретация этого безусловно всеобщего. Философия постигает всеобщее, ставя вопрос о сущем и должном (онтология и этика), о собственном существе (философская антропология), о бытии собственного существа с другим (социальная философия) и т.д. Философия языка в этом смысле — не исключение. Даже выдающиеся теоретики языка в известной мере чувствовали ту грань, где языкознание переходит в философию языка. Так, В. фон Гумбольдт писал:

«Разные языки — это не различные обозначения одного и того же предмета, а разные видения (Ansichten) его… Путем многообразия языков непосредственно обогащается наше знание о мире и то, что нами познается в этом мире; одновременно расширяется для нас и диапазон человеческого существования» [2].

В данном случае речь идет о том, что язык является феноменом, посредством которого мы способны постичь то всеобщее, которое В. фон Гумбольдт называет «диапазоном человеческого существования». Понятно, что выбор философией тех или иных феноменов, посред-
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ством которых происходит обращение к абсолютному и всеобщему, отнюдь не случаен. Открытие философией таких фундаментальных феноменов и составляет в некотором смысле ее собственную историчность. Язык, на который мы только что обратили внимание, является одним из последних феноменов, открытых философской традицией ХХ века.

Открытие этого феномена не было случайностью в философии; вкратце говоря, дело заключалось в следующем: если античное сознание видело в качестве предельного предмета своей философской рефлексии бытие как таковое, то начиная с Нового времени, как удачно это выразил И. Кант, происходит «коперниканский переворот в философии», поскольку предметом подлинного философского интереса становится уже не просто бытие, но мышление бытия (то есть то, насколько наше мышление способно постичь бытие), обращение же к проблеме языка характеризует совершенно новую парадигму в философии, которая уже ставит вопрос не о бытии как таковом, и уже не только о мышлении бытия, но о том, насколько адекватно мы можем выразить то, что мы мыслим как бытие.

Как в случае языка, так и в случае всех тех феноменов, которые были обнаружены всей предшествующей философской традицией, существенным выступает то, что сами эти феномены, в свою очередь, должны были удовлетворять требованиям философии. В этом смысле, на наш взгляд, первый вопрос, с которым должна сталкиваться такая дисциплина, как философия науки, касается того, является ли понятие науки, на которое также обратила свое пристальное внимание философская традиция ХХ века, особым феноменом, удовлетворяющим самому предельному требованию философии: постигать через понятие науки безусловно всеобщее.
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Природа человеческого знания (независимо от того, устраивает ли это притязания нашего разума или нет) такова, что оно неспособно постичь всеобщее непосредственно; иными словами, оно носит конечный характер. Исторический статус человеческого знания лишь следствие ограниченности нашей познавательной способности. Вместе с тем, повторимся, было бы неверным полагать, что выделение показательных феноменов, через призму которых конечное знание притязает на знание абсолютное, — случайно. Еще Г.В.Ф. Гегель показал, что сущность человеческой истории — не произвольное, а именно необходимое движение. Поэтому вторым вопросом философии науки будет вопрос о том, почему именно феномен науки становится в XX веке предметом предельного интереса философии; иными словами, почему обращение философского знания на закате второго тысячелетия к феномену науки не является случайным фактом? Мне представляется, что как в случае языка, имеющего парные категории (бытие — мышление бытия — выражение мышления бытия), точно так же и в случае с наукой имеется некая категория, соотнесение с которой дает нам почувствовать всю необходимость нынешнего обращения философии к феномену науки. Это вторая категория — культура.

Яснее всего соотношение категорий культуры и науки может быть выражено в следующем тезисе: западноевропейская культура невозможна и немыслима без того, что мы называем наукой. Эта невозможность бытия западноевропейской культуры без науки вовсе не означает, что науку следует признать самым главным достижением или феноменальным выражением культуры как таковой (в отличие, например, от религии или искусства), но лишь то, что, на наш взгляд, именно наука лежала в основе европейской культуры и в определенном смысле была истоком того образа человека, ко-
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торый еще начиная с античности и вплоть до сего дня выкристаллизовывается до человека культурного (а не природного). Вопрос о соотношении культуры и науки звучит для нас, соответственно, как вопрос об истоке самой европейской культуры, а значит и как вопрос об истоке того рода живых разумных существ, которые объединены общим названием европейское человечество.

Вместе с тем, стоит обратить внимание на то, что сам разговор об истоке какого угодно феномена, пусть даже таковым феноменом и выступает в данном случае европейское человечество в целом, в свою очередь имеет или должен иметь некоторое основание; иными словами, стоит задуматься о том, при каких условиях вообще мы задаемся вопросом об истоке того или иного феномена. Нам представляется, что это происходит либо тогда, когда тот или иной феномен окончательно становится для нашего сознания очевидным и не замечаемым, либо тогда, когда само наше сознание этого феномена впадает в определенного рода кризис, состояние неустойчивости и забвения. В обоих случаях именно философ или тот, кого можно условно назвать рефлексирующим субъектом, вступает на свою законную территорию. Очевидно, что феномен культуры отнюдь не самоочевиден, во всяком случае пока не стал таковым, ведь до сих пор ведутся ожесточенные споры о сущности культуры, выносятся сотни определений того, что есть культура [3], об этом не просто пишутся книги, но более того — те, кто пишут эти книги, и те, кто эти книги читают, сами социализируются в культуре, становясь историками культуры, теоретиками культуры, культурологами. Соответственно, вопрос об истоке культуры возникает отнюдь не потому, что феномен культуры затерся и стал настолько обыденным для нашего сознания, что для пробуждения интереса к нему общество вынужденно обратится к философу, способному
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вновь и вновь удивляться тому, что уже давно стало привычным и прозрачным (а ведь именно так и происходит со многими феноменами нашего сознания). Однако если культура до сих пор не стала для нас чем-то безразличным и обыденным, то постановка вопроса об истоке европейской культуры одновременно должна свидетельствовать о другом, а именно — о некотором кризисе нашего сознания культуры. Возможно, что этот кризис нашего сознания культуры и есть основание тому огромному интеллектуальному интересу к феномену культуры, который все более заметен в последние десятилетия. Если же это действительно так, если сама наша рефлексия о культуре испытывает своего рода кризис, то будет вполне правомерно поставить вопрос о причине самого этого кризиса, преследующего наше собственное самосознание, то есть кризиса, в который неизбежно впадает европеец, рефлексирующий о сущности европейской культуры.

О европейской культуре говорится неслучайно. Понятие культуры как бы содержит в себе как свою неотъемлемую часть понятие Европы, точнее говоря — идею Европы. Это не означает, что представители неевропейских цивилизаций некультурны. Речь идет о том, что они имеют иное представление о культуре, возможно, не в форме привычного для европейца понятия; они просто не постигают культуру понятийно или категориально. В основе же европейского понимания культуры лежит именно понятие. Здесь мы наконец-то способны наиболее адекватным образом указать на ту перспективу, исходя из которой взаимоотношение науки и культуры будет мыслится феноменологически: ориентация западноевропейского человека на понятие, установка западноевропейского сознания на бесконечность знания, формирующие особую форму жизни, а именно жизни научной, оказываются конститутивными для
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самой европейской культуры. В основе европейской культуры лежит не что иное, как наука, то есть особая форма жизни, жизни, исходящей из понятия. Феноменологический вопрос об истоке культуры свидетельствует не просто о кризисе нашего понимания культуры, но прежде всего о кризисе того понятия науки, которое лежало у истоков западноевропейской цивилизации.

Кризис европейского понимания науки и ее конститутивной роли для всей западноевропейской культуры можно назвать сквозной темой западной философии уходящего столетия. Действительно, наука, несмотря на кажущийся прогресс в ее техническом измерении, оказалась в состоянии глубокого кризиса, обусловленного потерей того изначального жизненного значения, который был присущ ей в древнегреческом сознании. Понятие современной науки настолько отдалилось от греческой эпистеме, когда-то сформировавшей совершенно особый тип человека (человека, живущего в ориентации на бесконечные идеи собственного разума), что результатом этой исторической трансформации является ныне идеал точной науки, в которой не находится места самому человеку.

Любое современное исследование сущности человеческого отношения к миру неизбежно сталкивается с фундаментальной проблемой — проблемой собственной историчности. Ученый и исследователь подчас забывает, что анализируя тот или иной феномен, он сам ограничен рамками той исследовательской парадигмы, в которой он воспитан. Задача философа в известном смысле и состоит в том, чтобы суметь совершить своего рода историческую редукцию той сознательной установки, в которой он сам культивирован. Современная исследовательская парадигма тесно связана с понятием метода, который играет свою роковую роль начиная с Нового времени. Понятие современной науки неразрывно
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связано с новоевропейским идеалом познания, сущность которого состоит в естественной установке, в понятии эксперимента и опыта. Но рефлексирующий субъект должен помнить, что так было не всегда. Существовала греческая установка сознания, которая впервые и изобрела понятие науки или эпистеме, радикально отличное от новоевропейского аналога. И если мы действительно хотим понять мир древнегреческого человека, то просто обязаны совершить историческое эпохэ, вернувшись к интерпретации мира как Космоса. Кроме того, был и мир средневекового человека, мир сотворенный. Точно так же и в нем понятие науки как scientia имело совершенно особый смысл.

Новоевропейское понятие человека как бы растерзано научными дисциплинами; человек есть прежде всего объект исследования — анатомического, социологического, политического и т.д. При этом никто из позитивных исследователей не берется предсказывать того, что же делает человека человеком, что придает ему некое единство [4]. Глубокое кризисное состояние самой идеи науки или научности выражается и во все более усугубляющемся разрыве между понятием ученого и общим понятием человека.

Попыткой преодолеть кризис самой идеи науки можно назвать усилия философов ХХ века, до сей поры неустанно трудящихся над тем, чтобы найти место для человека в так называемых гуманитарных науках. Сюда нужно отнести прежде всего три философских направления: философию жизни начала века (В. Дильтей), феноменологическую философию (Э. Гуссерль и М. Хайдеггер) и философскую герменевтику (Г.-Г. Гадамер). Все три направления служили и по сей день служат одной задаче: остановить оестествление гуманитарного знания, то есть попытаться придать гуманитарной науке свой особый отличительный статус
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и посредством этого возродить изначальное понятие науки, сформированное миром древнегреческого сознания.

Дильтей выступает для нас тем, о ком он сам в своей «Описательной психологии» говорил так:

«Жизнь истории заключается в возрастающем углублении своеобразного. В ней заключается живое отношение между царствами единообразного и индивидуального. Не единичное само по себе, а именно это отношение управляет в ней. Выражением такого положения вещей является то, что умственное и духовное состояние целой эпохи может быть представлено в одном индивиде. Существуют репрезентативные личности» [5].

Конечно, Дильтей репрезентирует для нас особую эпоху — эпоху в истории немецкой философской мысли, эпоху, возлагающую большие надежды на психологию. С чем же были связаны такие надежды? Прежде всего с тем, что именно в ней немецкие философы конца XIX — начала XX веков хотели найти методологическое основание для так называемых наук о духе.

Действительно, не только философия, но и все уже начинающие выкристаллизовываться гуманитарные дисциплины сталкиваются в ХIХ веке с огромной трудностью: методологической беззащитностью перед лицом явного успеха естественных наук. Бесспорный прогресс естественных наук все больше склонял представителей наук о человеке к тому, чтобы принять и применить естественнонаучную установку к изучению душевной жизни человека. Впрочем, история развития гуманитарных наук в ХХ веке показывает нам, что вопрос о статусе гуманитарного познания не решен и по сей день, поскольку и поныне всякий заслуживающий философского интереса феномен человеческого имеет, как правило, два дисциплинарных коррелята: философия языка противостоит филологии, социальная философия —
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социологии, философская антропология — антропологии культурной и т.д. И дело здесь в том самом особом методологическом основании, которое по-прежнему, вслед за Дильтеем, науки о духе пытаются найти не в сфере естественнонаучного мышления, а в самих себе:

«Науки о духе должны, исходя от наиболее общих понятий учения о методе и испытывая их на своих особых объектах, дойти до определенных приемов и принципов в своей области, совершенно так же, как это сделали в свое время науки естественные» [6].

В основе проекта Дильтея лежит понятие жизни или живой связи душевной жизни. Основное отличие наук о духе от естественных наук заключено для Дильтея в том, что объекты первых даются не извне, как объекты последних, и не в качестве единичных феноменов, а именно изнутри, и при этом в некоей живой связи. На основании этого подход к феноменам душевной жизни должен быть не объяснительным, то есть основанным на гипотезах и аксиоматических теориях, а описательным, то есть учитывающим тотальную взаимосвязанность душевных переживаний. Отсюда и отличие в методе естественных и гуманитарных наук: «Природу мы объясняем, душевную жизнь мы постигаем» [7]. Каким же образом возможно постижение человека и его душевной жизни во всей ее полноте? Дильтей приходит к выводу, что науки, основанные на принципе гипотез, превращают предмет своего исследования в своего рода искусственную модель, которая не содержит в себе ничего от жизненности и конкретности изначального данного во внутреннем опыте переживания. Полнота душевной жизни, по Дильтею, должна не выводиться из неких элементарных процессов, но напротив — лежать в основе всякого подлинно психологического познания, и только в этом случае она может быть «понята, описана и анализирована во всей ее цельности» [8]. Душевная
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жизнь, несмотря на различные формы ее проявления и различные феномены, ее выражающие, содержит в себе некий единый принцип, некое «неделимое единство одной функции». Последнее и есть то, что не имеет никакой аналогии в мире природы, в мире телесного. Задача описательной психологии — усмотреть это единство душевной жизни и описать его. Не целое понимается исходя из складывания единичного, но единичное и отдельное становится доступным нам только на основании того, что описательная психология усматривает прежде внутреннюю связь целого.

Проблема соотношения части и целого была предметом рефлексий и традиционной герменевтики, берущей свое начало еще от схоластического искусства истолкования священных текстов. Позднее герменевтика стала развиваться как метод подхода к тексту вообще, особенно в работах Шлейермахера, который впервые освобождает герменевтику от догматических моментов и превращает ее во всеобщее учение о понимании и истолковании. Шлейермахер предлагает рассматривать текст не просто как совокупность выраженных в нем мыслей, но и как выражение душевной жизни самого автора текста. Описательная психология Дильтея по сути восходит к всеобщей герменевтике Шлейермахера.

Вместе с тем, герменевтика начинает развиваться и в еще одном направлении, становясь так называемой философской герменевтикой. Происходит это, по словам основателя философской герменевтики Г.-Г. Гадамера, благодаря тому онтологическому повороту, который был осуществлен в начале ХХ века М. Хайдеггером. Развитая Хайдеггером «фундаментальная онтология» дает философской герменевтике возможность еще более расширить ее предмет. Теперь герменевтика занимается не только текстом и его автором, но касается мира вообще, поскольку сам мир рассматривается как своего рода текст:
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«Здесь достигается такой поворотный пункт, в котором инструменталистский методический смысл герменевтического феномена должен был стать онтологическим. “Понимание” не означает более одного из способов человеческого мышления, который может быть методически дисциплинирован и взращен до некоего научного метода, но выражает саму подвижность человеческого бытия» [9].

Гадамер, как и Дильтей, движим в своих размышлениях соотношением человека и его зеркала в науках. Основное произведение Гадамера носит название «Истина и метод» [10]. Это наименование не случайно, поскольку уже в нем выражается основная мысль Гадамера о том, что понятие истины в том виде, в котором оно дошло до нас в традиции, отнюдь не должно исчерпываться методом. А именно так и произошло в истории западноевропейской культуры, которая в определенном смысле сфальсифицировала древнегреческое понятие logos, превратив его исключительно в ratio. Тем самым греческое понимание науки было упрощено до новоевропейского метода. В этом Гадамер и видит проблему современного кризиса науки, влияющую не только на теоретическую установку ученого, но и на саму жизнь конкретного человека, так или иначе воспитывающегося в новоевропейской традиции. Древнегреческий логос теряет одну из своих основных функций, а именно — искусство ведения диалога.

Предлагаемый Гадамером проект философской герменевтики отнюдь не пытается занять место метода гуманитарных наук, как это пытался проделать Дильтей с описательной психологией. Гадамер стремится показать, что науки о духе должны восстановить все более утрачивающийся в истории культуры древнегреческий смысл науки как особой формы жизни человека, жизни из принципов бесконечных идей. Поэтому гумани-
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тарное знание в равной мере может называться как наукой, так и искусством:

«Плодотворность познания, свойственного наукам о духе, кажется более родственной интуиции художника, нежели методическому духу исследования» [11].

Неудовлетворенность исторической судьбой западноевропейской культуры явно прослеживается и в феноменологическом проекте Э. Гуссерля, считавшего роковой ошибкой произошедшую в истории трансформацию древнегреческой эпистеме до математизации знания в Новое время. Гуссерль пытается найти выход из сложившегося положения, вводя в философский лексикон современников понятие «жизненного мира», который является как бы амбивалентным истоком как наших теоретических интересов, так и наших практических действий. Именно в забвении жизненного мира Гуссерль усматривает кризис современной науки. Задача философии в этом смысле — вернуть образованного человека к его почве, то есть к тому жизненному миру, который является основой всех его разумных действий.

Кризису европейских наук и как следствие кризису идеи европейского человека посвящен самый последний труд Гуссерля «Кризис европейских наук и трансцендентальная феноменология» [12]. Эта работа содержит два совершенно новых направления для самой феноменологической философии: тему истории и тему жизненного мира. Смысл обращения Гуссерля к таким новым для феноменологии темам может быть правильно понят, если обратить внимание на то, почему в кризисе для Гуссерля оказываются именно науки и именно европейские. Кризис, о котором пишет Гуссерль, означает прежде всего кризис всей культуры, которая изначально связана с идеей европейской науки, ответственной за формирование в Древней Греции совершенно нового типа человека, живущего из принципов разума и ориентирую-
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щегося на решение бесконечных задач. Наука для Гуссерля означает в этом смысле не ту или иную конкретную науку и даже не их совокупность, но именно идею науки, «научности». Последняя сама есть особая форма практики, то есть практической жизни человека. Как наука, так и повседневная жизнь человека имеют, по Гуссерлю, один и тот же источник — жизненный мир. Вместе с тем, в процессе истории западноевропейской культуры наука настолько отдаляется от жизненного мира, что становится противоположностью повседневности. Корень этого противопоставления науки и жизни Гуссерль усматривает в своего рода фальсификации идеи греческой науки. Эта фальсификация происходит в Новое время, когда наука начинает апеллировать не к вещам, окружающим человека, а к моделям этих вещей, которые достигаются путем математизации нашего жизненного мира.

Отсюда становится понятно, что кризис науки как идеи научности, давшей в греческом мире рождение совершенно особой (философской) форме жизни человека, свидетельствует о кризисе всей европейской культуры, теряющей тот идеал человека, который лежал у самих истоков западноевропейского сознания. С точки зрения феноменологии, преодолеть кризис западноевропейской культуры означает преодолеть разрыв между жизнью и разумом. В этом и заключает подлинная и предельная задача современного философа, поскольку он есть никто иной, как «функционер человечества» [13].
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Человек не может жить вечно. Смерть есть необходимое биологическое условие сменяемости индивидов, без которой человеческий род превратится в огромный, инертный монолит. Но как бы не объясняли рациональную необходимость смерти, она все равно остается самым трагическим событием в жизни человека. И посему проблема смерти и бессмертия волнует человека во все времена.

В древности ею занимались такие философы, как Сократ, Платон, Аристотель, Сенека, Эпикур и др. Не могли обойти своим вниманием феномен смерти и религиозные мыслители. И это понятно. Если жизнь человека поддается определенному изучению, предсказанию, живой человек может каким-то образом влиять на мир, то смерть прекращает все эти отношения. Смерть переводит человека за тот порог, за который не может заглянуть ни один из живущих. Следовательно, смерть не может быть истолкована сама из себя. Смерть может рассматриваться только или в своем отношении к жизни, или по аналогии с ней. Последняя (аналогия) чаще всего является сферой деятельности религии (жизнь после смерти). Первая же — очевидно, в силу своей сложности, и даже, в какой-то степени, диалектичности — стала предметом исследования философии. Однако между двумя данными
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тенденциями нет четко обозначенной грани — представления о смерти всегда влияют на реальную жизнь человека, независимо от того, верит он в загробную жизнь или считает, что «там» ничего нет. И посему «религиозная» и «философская» концепции смерти (условно обозначим их так) часто пересекаются. Однако рассмотрим концепции последовательно.

Разумеется, пытаться вкратце изложить христианскую концепцию смерти было бы слишком самонадеянно. Разумнее ограничиться учением о смерти в раннем христианстве, взяв в качестве источника «Новый Завет», тем более, что основные принципы трактовки смерти заложены именно там.

Исторические условия формирования новозаветной традиции и ее идейные источники достаточно известны. Стоит лишь выделить некоторые черты этой эпохи, которые в определенной мере показывают сходство (если здесь вообще можно применить такое слово) двух периодов — начала нашей эры (время возникновения христианства) и первой трети XX века (время возникновения внятных философских концепций смерти).

Серьезные изменения на рубеже нашей эры произошли в положении человеческой личности. В античных полисах главной фигурой являлся гражданин, интересы которого полностью совпадали с интересами города-государства. Социальное положение было определено со дня рождения. Этот человек не осознает себя самостоятельным индивидом. Но времена меняются — традиционные связи слабеют, исчезают сословные перегородки. У человека возникает возможность самому определять себя. Однако эта возможность пока скорее желательна, нежели реальна. Государство в том виде, в котором оно существует, не может обеспечить реальной свободы. «Возможности его были весьма ограничены, а между тем граждане предъявляли к нему все более высокие требования.
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Бедные настаивали на расширении системы общественного вспомоществования, а богатые — на защите своей собственности и жизни от посягательств со стороны этой бедноты, на наведении в стране твердого порядка. Не будучи в состоянии удовлетворить эти требования, а следовательно, и обеспечить единство и согласие граждан, полисное государство утрачивало исторический смысл. Более того, оно становилось помехой на пути дальнейшего экономического и политического развития все более и более выходившего за рамки города-государства» [1]. В таких условиях индивид обращает взгляд на себя, рассматривая себя отделенным от государства, законов, других людей. Перед ним встают вопросы своей жизни, своей смерти, своего бессмертия. Ответа на эти вопросы ищет человек, уже не имеющий возможности рассчитывать на поддержку государства (ибо оно в кризисном состоянии), но и не свободный от государства (ибо оно еще живо и имеет возможности вмешиваться в жизнь граждан).

Итак, каким же образом решают проблему жизни и смерти авторы новозаветных сочинений?

Смерть, по представлениям христианина, в принципе не существует, есть лишь переход в новое качественное состояние.

Интересно заметить, что такой переход не был характерен для религий, непосредственно предшествовавших христианству. Например, древнеизраильское религиозное учение утверждает, что все, что может получить человек в качестве поощрения или наказания, он получает в этой, земной жизни, «там» же ничего нет [2].

С точки зрения же древних египтян, загробная жизнь хоть и есть, но является просто продолжением земного существования, никаких принципиальных качественных изменений для человека не происходит [3].

Иное дело в христианстве. Переход в новое качественное состояние играет здесь решающую роль. «Говорю вам
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тайну: не все мы умрем, но все изменимся вдруг, во мгновение ока, при последней трубе» (1 Кор. 15, 51–52).

Только после смерти человек обретает свою истинную жизнь. Смерть есть рождение. Соотнеся себя со своим будущим бытием, человек должен понять свое бытие настоящее и соответствующим образом это настоящее строить. Что же более всего необходимо для настоящего? Ответ дается недвусмысленный: «…возлюби Господа Бога своего всем сердцем твоим и всею душою твоею и всем разумением твоим: сия есть первая и наибольшая заповедь, вторая же подобна ей: возлюби ближнего твоего, как самого себя; на сих двух заповедях утверждается весь закон и пророки» (Мф. 22, 37–40).

Таким образом, в настоящем необходимо «принять в себя», «возлюбить» Бога как свое будущее, уже сейчас строить жизнь в соответствии с его «пожеланиями».

Смерть для человека — в будущем. Но будущее это может в любой момент стать настоящим (день и час наступления Страшного Суда не известен никому, кроме Бога). Авторы Нового Завета не устают напоминать читателю, что каждое мгновение жизни может стать последним и, следовательно, к встрече с Богом нужно быть готовым постоянно. Каким же должно быть ожидание?

Ожидание это должно выразиться в реальных действиях — если человек не будет постоянно напоминать себе о Боге, тот может оказаться позабытым. Итак, «…покайтесь, ибо приблизилось Царство Небесное» (Мф. 3, 2).

Только непрерывное покаяние, пребывание в ожидании напоминают человеку, что над ним стоит нечто всеведущее и всесильное.

Кроме того, серьезное препятствие к принятию человеком Бога составляют мирские, житейские заботы. От них необходимо избавиться. «Не собирайте себе сокровищ на земле, где моль и ржа истребляют и где воры подкапывают и крадут, но собирайте себе сокровища
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на небе, где ни моль, ни ржа не истребляют и где воры не подкапывают и не крадут, ибо где сокровище ваше, там будет и сердце ваше» (Мф. 6, 19–21).

Таким образом, если человек выполняет данные требования, он получает в будущем определенную надежду. Надежду на то, что всесильный и всезнающий Бог примет его в свое бесконечное бытие.

Необходимо отметить, что надежда эта, с точки зрения христианства, единственна. Единственен, одинок и сам человек по отношению к Богу: спасение — личное дело каждого.

Какая же, с точки зрения авторов Нового Завета, получается картина человеческого бытия и его отношения к небытию? П.П. Гайденко замечает: «Абсурд смерти возникает не от бессмысленности бытия, а от трансцендентности и сокрытости его смысла от человека» [4].

Таким образом, небытия нет. Есть небытие земного, «телесного» существования. Смерть есть способ перехода к такому небытию.

Смерть является единственной перспективой человека на земле (четкого определения земного воздаяния за праведность в Новом Завете нет). Смерть постоянно ожидается. Смерть для каждого своя, в смерти замениться некем. Но смерть есть единственная надежда, только в ней — стимул к жизни.

Итак, смерть драматична, мысли о спасении — попытка избежать этой драмы.

Рассмотрев решение проблемы смерти в Новом Завете, выясним, что думает по этому поводу философия. Весь спектр философских трактовок смерти просмотреть невозможно. Обратимся к идеям М. Хайдеггера. Хайдеггер, как это следует из введения в «Бытие и время», ставит перед собой задачу создания «новой онтологии». Что же в ней нового? Любой мыслитель, выдвигающий свою оригинальную концепцию мира, счи-
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тал, что она принципиально отличается от всех предшествующих. То, что исследуемая концепция рассматривает основные принципы своей системы как первые и основополагающие, как не имеющие предпосылок и оригинальные, не ново. Достаточно вспомнить, например, Канта, Фихте или учителя Хайдеггера — Гуссерля. Не оказывается новой также и идея выведения мира из субъекта — этот путь давно открыт субъективизмом.

Новой, и до Хайдеггера никогда в разработанном виде не выдвигаемой, была, очевидно, идея положения в основу философствования человека живущего, действующего, переживающего. Это и отличает учение Хайдеггера от «классического» субъективизма, для которого субъект есть субъект прежде всего познающий, творящий из себя мир, а уже потом живущий.

Конечно, нельзя сказать, что идея, выдвинутая Хайдеггером, абсолютно беспредпосылочна, не имеет никаких аналогий с другими учениями. Тема «действующего» человека разрабатывалась «философией жизни», но действующий человек не стал здесь «гносеологическим» субъектом в хайдеггеровском понимании, т.е. субъектом себя познающим. Чтобы разработать способ познания человеком самого себя, Хайдеггер использует понятийный аппарат, созданный феноменологией. Наиболее значительным здесь для него является понятие горизонта. «В самом широком смысле горизонт символизирует перцептуальную грань любого воспринимаемого предмета, изменяющуюся в зависимости от подвижности сознательных интенций. Сознание, направленное на предмет, имеет дело не только с его сиюминутной актуальностью, но и с полнотой потенциальных свойств, представляющих собою не пустые возможности, а целый пленум содержательных симптомов и предзнаменований» [5].

Итак, все, что дано человеку, дано в «как» его горизонта, то есть воспринимается определенным, от гори-
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зонта зависящим образом. Чтобы уточнить понятие горизонта (в том виде, в каком его принимает Хайдеггер), необходимо попытаться выяснить, какие моменты процесса познания объективной реальности явились предпосылками для понятия «горизонта» у Гуссерля.

Познавая любое явление, человек всегда подходит к нему, имея определенные предпосылки, определенный набор информации. И этот набор с необходимостью влияет на способ получения нового знания, каким-то образом преобразует, систематизирует новый материал. Но и сам предыдущий набор знаний изменяется под влиянием нового. Таков, в общем виде, способ получения нового знания.

А как же Хайдеггер трактует горизонт? Определенного понятия данного термина он не дает, но, опираясь на текст «Бытия и времени», можно установить, что горизонт — это основа восприятия живущим человеком своего бытия в целом и отдельных его моментов, причем все в конечном счете воспринимается особым «настроением». Такие соображения также не лишены определенной доли истины, — современная информационная теория эмоций доказывает, что любая информация определенным образом изменяет эмоциональное состояние человека, а эмоции, в свою очередь, влияют на направленность поиска информации [6].

Из всего сказанного можно сделать определенные выводы, которые послужат основой для дальнейших рассуждений.

1. В основу философствования Хайдеггер кладет бытие живущего человека. 

2. Философскими категориями становятся чувства, переживания, желания человека. 

3. Последние становятся горизонтом восприятия бытия, эмоции играют определенную гносеологическую роль. 
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Создавая свою оригинальную теорию смерти, Хайдеггер менее всего помышляет о том, чтобы оказать услугу религиозному скептицизму (хотя моменты критики религии присутствуют); основная «задача» смерти как экзистенциала — раскрыть существованию его собственное бытие в собственных возможностях. В онтологическом смысле задача смерти — создать бытие таким, каким оно должно быть.

В «Бытии и времени» автор нигде открыто не полемизирует с теологией; однако анализ данного трактата показывает, что мысли, развиваемые в параграфах, посвященных категории смерти, имеют критическую направленность по отношению к религиозной трактовке смерти. Хайдеггер пытается показать, на основе каких реальных структур жизни возникает то или иное религиозное представление. Рассмотрим это подробнее.

В целом, интерпретируя смерть, Хайдеггер выступает с агностических позиций, отрицая всякую возможность познания загробной жизни; мало того, все религиозные представления о бытии после смерти он определяет как момент неразвитости онтологических понятий о смерти. Объяснение появления онтических представлений о загробной жизни возможно только на основе онтологического понятия смерти; все остальные концепции (очевидно, имеются в виду теологические) — ничем не обоснованные спекуляции. Смерть не есть переход человека в какое-либо новое качество, считает Хайдеггер, и «начинается» она не в момент физического умирания. Напротив, смерть «начинается» с рождением человека и сопровождает его всю жизнь. «Смерть есть феномен жизни». То есть смерть определяет жизнь. Как это происходит? Ответ на данный вопрос начнем с концепции так называемого «проекта».

Существование определено через «впереди себя». Даже тогда, когда оно уже более ничего не имеет перед
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собой, «завершив свой счет», его бытие определено через «впереди себя».

Итак, человек живет, постоянно покидая свое «сейчас», выходя за его пределы в возможность.

Как конкретно осуществляется этот выход?

Бытие человека всегда направлено, «спроектировано». Но данная направленность не имеет направления в общепринятом смысле, она не отвечает на вопрос «куда?». Здесь уместен, скорее, вопрос «как», «каким образом». Проектируя себя, человек ставит прежде всего определенные, конкретные цели, решает ближайшие задачи. Такой образ жизни характеризуется терминами «забота», «бытие-в-мире». Забота характеризует человека как «деятельного», чего-то добывающего, строящего, преобразующего. Забота открывает для индивида инструмент, «подручное» (причем именно забота открывает инструмент, а не наоборот).

«Бытие-в-мире», со своей стороны, определяет существование, как определяющее себя через других.

Итак: инструмент — не свое, мир — не свое. Являясь необходимыми структурными компонентами, образующими существование, они делают последнее предметом для самого себя. «Повседневное существование скрывает прежде всего собственнейшую, безусловную и неизбежную возможность своего бытия» [7].

Но прийти к этой собственной возможности можно только из озабоченного бытия-в-мире. И не потому, что это лучший путь, а потому, что другого пути просто нет: бытие-в-мире — единственный способ бытия. Каким же представляется Хайдеггеру «способ» нахождения существованием самого себя? Существование всегда в «проекте», всегда выходит за свои пределы, всегда «вне себя». От одного проектируемого момента бытия-в-мире оно переходит (разумеется, мысленно) к другому, более отдаленному, потом к третьему, и так
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далее. Но процесс этот не бесконечен. В конце концов человек должен сделать вывод, что его бытие-в-мире, составляющее, как казалось, суть существования, прервется. Бытие-в-мире не всеобще. Следовательно, существование конечно. И эта конечность уже не принадлежит бытию-в-мире, конечность принадлежит только существованию. Окончание бытия-в-мире есть смерть. Это окончание, принадлежа к возможностям бытия, т.е. к экзистенции, ограничивает и определяет возможную всеобщность существования [8].

Смерть становится собственнейшей возможностью существования, «неизбежной и непередаваемой». Свою смерть никому не передать и никто в смерти не заменит.

Таким образом, смерть вырывает из повседневности, в которой все усреднено, взаимозаменяемо, несамостоятельно. Интересно посмотреть, как Хайдеггер трактует в этой связи так называемое «утешение». Хотя автор нигде не говорит, что имеет в виду утешение религиозное, из текста это понятно. Итак, повседневность, пытаясь снять беспокойство, внушает, что смерти можно избежать и вновь вернуться к озабоченному бытию. Таким образом, озабоченное бытие, повседневность настолько близки существованию, что оно использует любые способы, чтобы доказать самому себе свою собственную бесконечность. Проще говоря, люди, не желая умирать (что вполне понятно), совместно трудятся над составлением различных доказательств бессмертия, а получив таковые — не спешат их критически анализировать.

Однако, несмотря на все усилия удержать существование, смерть оказывается сильнее. Как уже было упомянуто, смерть вырывает существование из повседневности. И происходит это потому, что она требует человека как отдельного. Смерть может стать единственно собственной возможностью бытия, только «победив» остальные возможности, прежде всего — возможность бытия-в-мире.
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«Победив», конечно, означает не «уничтожив», а «подчинив». Как же происходит такое подчинение?

Существование имеет свободу выбора, но не всегда ею пользуется. Прежде оно должно выбрать между способом бытия не выбирая и способом бытия выбирая. Быть выбирая — значит постоянно себя истолковывать. Хайдеггер называет такое повседневное самоистолкование существования «голосом совести». Голос совести не есть чей-то, он не приходит извне. Он всегда «мой», но в то же время независим от меня, объективен, «онтологичен». Здесь же следует отметить принципиальное отличие хайдеггеровского тематического истолкования совести от совести как этической категории. Совесть в трактовке Хайдеггера — предельно абстрактная категория, горизонт, в котором существованию дается понимание «ожидания ожидаемого». Призыв совести, имея источником само существование, как бы выходит за его пределы во внутримировое бытие, и, «побывав» там, возвращается к существованию в его возможностях. Возможность есть возможность выбирать и выбирать именно самого себя.

В предстоянии своей смерти человек всегда один. Бытие-в-мире не возьмет на себя этой его возможности и оставляет человека «наедине» с самим собой.

Рассмотрев смерть как основную причину одиночества, необходимо рассмотреть ее и под другим аспектом, как причину «страха смерти». Как «действует» этот страх? Предварим ответ на этот вопрос небольшим отступлением.

В «Бытии и времени» Хайдеггер, отталкиваясь от феноменологических изысканий Гуссерля, выделяет оригинальную концепцию расстояния в пространстве и времени. Все то, что рано или поздно должно произойти с существованием человека (конечно, то, о чем оно знает), для существования уже актуально. Это происходит
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потому, что расстояние объективное («онтическое») не равно субъективному расстоянию. Следовательно, экзистенциальное поле деятельности существования всегда уже открыто для последнего. «“Объективно” длинный путь может быть короче, чем “объективно” очень короткий» [9].

В существовании как бы уже наличествует все то, что с ним может произойти. Все, что будет, уже в большей или меньшей степени актуально. Но актуальное будущее в реальности «сейчас» отсутствует. Присутствует оно, как следует из сказанного, в возможности стать реальностью.

Итак, для субъекта расстояния нет. Все важное, что с необходимостью должно случиться, уже с необходимостью здесь, поскольку существование знает о своем «еще-не». Самым актуальным из того, о чем знает существование, является, естественно, его смерть. Человек как бы все время умирает. Однако, как это ни странно звучит в контексте всего сказанного, человек совсем не должен переживать постоянного психологического страха перед смертью. Хайдеггер показывает, что страху смерти, как психическому состоянию, человек может быть подвержен меньше всего. Страх истолковывается как онтологическая категория. Страх выражает пребывание существования в своей конечности. Именно экзистенциальный страх является горизонтом для страха эмоционального.

Таким образом, страх смерти есть составляющая человеческого бытия. Смерть же, как было отмечено, являясь финалом всех проектов, ставит человека перед собственной возможностью. А это значит, что бытие человека от его рождения до смерти определяется небытием, ничто. Причем ничто это имеет онтологический (в экзистенциальном понимании) смысл, то есть оно актуально, оно есть для существования.
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Какие же основные выводы можно сделать из сказанного? Очевидно, стало ясно следующее:

1. Смерть, в силу своей непередаваемости (смерть — единственное в жизни, чего никому не отдать) оставляет человека наедине с самим собой, своими возможностями. 

2. Повседневность, публичность фантазирует на тему бессмертия (из-за огромного и вполне объяснимого желания человека избежать смерти). 

3. Небытие человека присутствует в его бытии (в силу субъективного определения расстояния). 

Рассматриваемая концепция сформировалась в 20-х годах XX века. Для Европы это было далеко не лучшее время. Назревал первый серьезный общественный кризис. Основные ценности человеческого бытия, ранее казавшиеся незыблемыми, рушились одна за другой. Отношения между людьми все более механизировались, человек терял свою самостоятельность, становился винтиком огромного механизма. Эти процессы не могли не найти отражения в общественном сознании. Вновь, как и в начале нашей эры, встают вопросы о личности, ее отношении к другим и к самой себе, только решаются они уже по-иному. Одним из выразителей эпохи стал Хайдеггер.

Как же относится экзистенциальная критика к христианству? Хайдеггер никогда открыто не критикует Писание, но, тем не менее, определенные выводы относительно того, как он относится к религиозной трактовке смерти, сделать можно.

Если рассмотреть основные экзистенциальные положения концепции смерти, то можно заметить, что они вольно или невольно имеют критическую направленность относительно евангельских истин, или, как сказал бы Хайдеггер, определяют горизонты, лежащие в основе онтического оформления того или иного положения вероучения.
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Самая главная идея христианства — идея загробной жизни. Каков «экзистенциальный» горизонт восприятия жизни как бесконечной? Неистинность, повседневность, отвлекающая человека от его собственных возможностей, пытающаяся как-то «утешить».

Далее. Религиозный человек постоянно ожидает конца своей жизни. Почему? Хайдеггер отвечает: смерть всегда присутствует в жизни, является ее основным содержанием.

Христианин всегда один перед лицом Бога, этой всемогущей и неизбежной силы. «Бытие и время» учит, что смерть — единственное в жизни, чего нельзя передать, — то есть человек, поставив себя в отношение к смерти, отделяет от себя других, остается один.
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Следует различать три пласта действительности: 1) объекты, 2) восприятие и образы, 3) сознание.

1. Концепция объекта и феномена

1.1. Объекты

Сартр констатирует: объекты существуют, однако они существуют феноменально, то есть как феномены: «…теория феномена осуществила замещение реальности вещи объективностью феномена…» [1]. Феномен выступает как относительно-абсолютное. «Феномен остается относительным, так как «являться» предполагает по своей сути кого-то, кому является. Но он не имеет той двусмысленной относительности Erscheinung'а Канта. Он не кивает через плечо на истинное бытие, которое было бы для него абсолютным. То, что он есть, есть абсолютно, поскольку он обнаруживает себя таким, каким он есть. Феномен может быть исследован и описан как таковой, поскольку он есть абсолютно свидетельствующий о себе самом» [2].

Классическая схема сущности и явления предполагает, что явление является, то есть вещь являет себя нам (у вещи есть свойство являться нам). Мы в состоянии воспринять вещь только в формах нашей субъективности, которые совпадают на уровне чувст-
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венного опыта с явлением вещи. Вещь является как раз так, как наш чувственный опыт в состоянии ее воспринять. Но воспринять вещь посредством чувственного опыта означает и обратное: мы привносим наш субъективный опыт в вещь, тем самым насыщая до известного уровня ее своей субъективностью. Однако глубже определенного уровня наша чувственная субъективность проникнуть не может, то есть вещь не раскрывает себя полностью, ее устойчивость гарантируется совсем не тем, что мы схватываем в ней посредством чувственности. Нередуцируемый к чувственности остаток в вещи мы называем сущностью вещи. Сущность вещи суть правило, понятие вещи, ведущее чувственно-сверхчувственный (Н. Лосский) образ существования. Сущность вещи раскрывается нами в понятиях. Мы, посредством интеллектуальной интуиции, проникаем в сущность вещи, но это по сути означает, что наши субъективные формы мысли мы ставим в корреляцию с вещью или устраиваем сущность вещи сообразно свойствам нашего мышления. А собственная сущность вещи при этом отступает вглубь самой вещи, поскольку усложняющаяся научная картина не раскрывает сущность вещи саму по себе, но строит модель сущности, исходя из нашей субъективной понятийности. Таким образом, картина вещи (мира) усложняется, увеличивается число проблем, и тем самым мир становится все более и более непознанным в том смысле, что благодаря усложнению картины мира увеличивается проблематическое поле познания и увеличивается общая «видимая плоскость» непознанного.

Феноменологический ответ, который предлагает Сартр вслед за Дюгемом и Пуанкаре, состоит в том, что более нет необходимости делить действительное на сущности и явления. Дуализм сущности и явления как оппозиции внутреннего и внешнего предлагается заменить дуализ-
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мом конечного и бесконечного. Смысл этого преобразования в следующем: «Нет больше внешнего для существующего, если под ним подразумевают поверхностную оболочку, которая скрывает от зрения истинную природу объекта. И, в свою очередь, эта истинная природа, если она заключается в том, чтобы быть тайной реальностью вещи, о которой могут иметь (лишь) предчувствие, о которой могут (лишь) предполагать, но которую никогда не могут достичь, потому что она есть внутреннее рассматриваемого объекта, — эта природа более не существует. Явления, которые обнаруживают существующее, оказываются ни внутренним, ни внешним. Они все отсылают к другим явлениям, и никакие из них не оказываются в привилегированном положении. Сила, например, не есть метафизический порыв неизвестного рода, который скрывает за собой свои результаты (ускорения, отклонения и т.д.); она есть целостность этих результатов. Подобным образом электрический ток не имеет тайной оборотной стороны; он есть не что иное, как тотальность физико-химических действий, которые выявляют его (электролиз, накаливание угольной нити, перемещение стрелки гальванометра и т.д.). Ни одного из этих действий недостаточно для того, чтобы обнаружить его. Ни одно действие не обозначает чего-то такого, что стоит позади него самого; оно обозначает только себя и целостный ряд» [3]. Нет, следовательно, более того, что Ницше называл «иллюзией миров-позади-сцены», то есть нет более реальности, скрытой от нас в глубине нефеноменального бытия. Явление отсылает к тотальному ряду явлений, и оно более не является указанием на ту область бытия, которая обладает максимальной полнотой реальности. За явлением стоит его ряд, в котором оно находится. Явление, вынесенное за пределы ряда, есть изолированная конкретность, в то время как ряд явлений есть ряд феноменальной последовательности как целое конкретности.
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Вместе с отменой оппозиции «сущность — явление», однако, не исчезает то, ради чего понятие сущности было применено в классической философии, то есть момент устойчивости бытия. В рамках новой оппозиции конечного и бесконечного момент устойчивого сохраняется, выраженный идеей принципа ряда. Ряд явлений возникает не произвольно, но сообразно принципу ряда, который носит характер закона. Если бы Сартр ограничился только этим, то следовало констатировать, что ничего нового не произошло, и для классических терминов заданы новые имена. Однако это не вполне так. Принцип ряда сам выступает как явление, и в этом смысле мир оказывается полностью феноменально замкнут в противовес мистической разомкнутости бытия посредством недостижимости метафизически понятой сущности.

1.1.2. Оппозиция конечного и бесконечного

Если мы отказываемся от метафизической сущности как источника развития вещи, то как происходит изменение в вещи? Мы исходим из того, что «объект может обнаруживать себя только через единственный Abschattung» [4]. И тем самым конечное проступает во всей своей очевидности. Тем не менее, существующее не может быть сведено к конечному ряду по двум обстоятельствам: во-первых, каждое явление связано с бесконечно изменяющимся субъектом (субъектами) и тем самым возникает бесконечное множество точек зрения на этот единственный Abschattung, что изменяет положение самого этого образа в стремлении его к бесконечности, а во-вторых, если бы ряд явлений был бы конечен, то это означало бы, что первые явления не могли бы явиться вновь, что само по себе абсурдно [5].

Объект Сартра открывается через единственность своего образа, например, вот эта чашка. Но единственность образа, скорее, говорит о субъекте, конструирующем изо-
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лированно отдельное явление, нежели о явлении внутри рода явлений. Возможность конструировать единичный образ гарантируется бесконечностью ряда явлений. В конце концов конечное выступает само по себе как несамодостаточное. Феномен абсолютно изъявляет себя, но конечный образ раскрывает лишь отдельную сторону объекта. Объект бесконечно многогранен, что обнаруживается как бесконечное число образов объекта.

Объект бесконечен, но как наличное, сущее дан как конечное. Конечное здесь как пересечение бесконечно многих возможностей, актуализирующихся в итоге в налично-конкретном. Явленное есть плод выведения к актуальному множества неактуализированного и не могущего актуализироваться одновременно [6] в наличном. Наличное, явленное — синтез актуализирующейся стороны объекта (в образе) не всесторонне, но чувственно конкретно и единично. Объект потенциально многогранен, но как явление, вследствие свойств конструирующего горизонта нашего опыта и как следствие нашей неспособности воспринимать объект всесторонне, объект чувственно конкретен, т.е. единичен как явление.

В естественном горизонте нашего опыта одно чувственно-конкретное следует за другим, что не вызывает удивления. Однако что обеспечивает устойчивость и последовательность смены картин на «экране сознания»? Естественность этого процесса означает нашу практическую незаинтересованность и нецелесообразность в повествовательно-содержательном горизонте нашего опыта выяснения этого вопроса. В естественном опыте нам достаточно видеть содержательную сторону картины сознания, которая функционирует как будто бы за счет внутрисодержательных причинно-следственных цепей. Однако этого, конечно, недостаточно для теоретического объяснения: «Если феномен должен раскрыть свою трансцендентность, то необходимо, чтобы субъект
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сам трансцендировал явление к тотальному ряду, членом которого оно (явление — С.Ч.) оказывается. Он должен схватывать Красное через свое впечатление о красном. Под Красным подразумевается принцип ряда ​​– (как, например — С.Ч.) электрический ток через электролиз и т.д. Но если трансцендентность объекта основана на необходимости быть причиной явления, которое должно всегда (само — С.Ч.) быть трансцендировано, то результатом является то, что объект в принципе постулирует ряд своих явлений как бесконечное. Таким образом, явление, которое есть конечное, указывает на себя в своей ограниченности, но в то же самое время для того, чтобы быть схваченным как явление-того-что-является, оно требует того, чтобы оно было возвышено до бесконечности» [7]. Таким образом, получается, замечает Сартр, бесконечное в конечном. То, как бытие как сущее раскрывает себя, есть лишь один аспект объекта. Объект целиком в этом аспекте, так как он является в конечно-единичной конкретности, структура объекта есть структура вот этого конкретного явления, но в то же время объект и вне этого аспекта, поскольку сам ряд в силу своей бесконечности никогда не может проявиться. «Таким образом, внешнее новым образом противопоставлено явлению. Подобным образом некоторая «потенция» возвращается к тому, чтобы обживать феномен и даровать ему самую его трансценденцию, — потенция, которая должна быть развита в ряде реальных и возможных явлений» [8].

1.2. Феноменологическая концепция не есть номинализм

Феноменологическая концепция не рассматривает реальность как эмпирическую сумму ее проявлений, например, электрический ток не простая сумма явлений накаливания нити, перемещения стрелки гальванометра, электролиза. Сумма этих проявлений не есть механическое сложение, но имеет синтетическое един-
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ство. Для того, чтобы понять красное вообще, я должен обратиться к явлениям, красным объектам, однако не будучи в состоянии воспринять весь бесконечный ряд явлений красного объекта, я понимаю, что явление трансцендирует себя к принципу ряда, в котором оно сосредоточено. Конечное явление раскрывается как пересечение бесконечного множества возможных образов явленного объекта вот в этом самом образе явленного. Сама бесконечная связь явлений выступает как явление. Что побуждает нас различить бытие феномена и сам феномен бытия.

2. Свойства сознания

2.1. Восприятие и образ

Восприятие и образ мы воспринимаем как звенья одной цепи, когда в естественном горизонте сознания нам кажется последовательным сводить образы к восприятию, тем самым полагая, что образы — продукт восприятия. Само восприятие также кажется нам естественным выходом во внешний мир. Вещи аффицируют нашу чувственность, замечает Кант. Тем самым, если мы рассматриваем процесс восприятия натуралистически, то есть оторванно от процессов антиципирования, то мы допускаем предположение, что структура образа производна от структуры вещи и структуры восприятия. Вещь воздействует на периферическую нервную систему, вызывая изменение в исходном состоянии последней, и эта разница между последующим состоянием и предыдущим — есть основа для формирования образа. Тогда складывается убеждение, что структура вещи имеет внутри себя плоскость для субъективности (способность быть воспринятой), и эта способность, вынесенная за пределы самой вещи в плоскость сознания, и есть образ вещи. Тогда образ вещи по своей основе принадлежит самой вещи. Так работает натурализм.
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Если мы понимаем, что субъективная форма нашего опыта — субъективно-идеальные модели с точкой отсчета в качестве трансцендентального единства самосознания, и они не могут принадлежать ничему и никому другому (другому сознанию), кроме нас самих, в таком случае мы пытаемся обнаружить в структуре нашего внутреннего опыта кое-что такое, что не может быть редуцировано к внешнему предметному содержанию, такому, которое крепится к вещи как к своей основе. В поисках такового, что не обнаруживает зависимости от вещи, объекта, мы движемся в сторону разыскания рефлективного. В связи с этим Сартр замечает: «…когда я произвожу в себе образ Пьера, именно Пьер является объектом моего актуального сознания. Пока это сознание остается неизменным, я вполне могу описать объект таким, каким он является мне в образе, но не образ как таковой. Чтобы определить характерные черты собственного образа как такового, нужно прибегнуть к новому акту сознания: к рефлексии. Следовательно, образ нельзя описать иначе, нежели посредством акта второй ступени, когда взгляд отвлекается от объекта и направляется на тот способ, которым этот объект дан. Этот рефлексивный акт и делает возможным суждение «у меня есть образ чего-либо» [9].

2.1.1. Что означает «у меня есть образ Пьера»

Когда я произвожу в себе образ Пьера, я либо а) вижу его как непосредственно данный передо мною в реальном пространстве (по сути, восприятие), либо b) произвожу в себе образ Пьера силой своего воображения, где b–1) либо, рассуждая о Пьере, я сознательно силой своего воображения вызываю его, либо b–-2) в моем неосознанном потоке сознания образ Пьера наплывает на меня вне моего сознательного участия.

2.1.2. Что означает непосредственность образа

Все три варианта а), b–1), b–2) в том смысле существуют не-
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посредственно, что я воспринимаю их как связную линию повествования при участии моего сознания, то есть я не воспринимаю отдельно форму образа и содержание образа, находясь в своем мире как содержательном повествовании естественным образом, и не нуждаюсь ни в каком различении. Мне удобно в своих самовосприятиях как содержательном повествовании. Конечно, если мое сознание носит повествовательно-описательный характер, то изнутри моего опыта я где-то понимаю, что у этого описания должна быть форма, то есть в данном случае начало и конец, как у всякого рассказа, и что образ не может длиться вечно, но в данном случае, в случае своего непосредственного воспринимаемого, формальная сторона выступает элементом содержательного, то есть содержательное для нас выступает на передний план и как бы поглощает формальное, например, нам видится что из самого содержания рассказ приходит к своему концу. Содержательное в данном случае требует своего конца, не будучи в силах быть бесконечным.

Пребывая в состоянии повествования, сознание все-таки, например, в образах воспоминания, в состоянии обратить внимание на известный схематизм сознания. Так, если я много лет назад был где-то, и это место запомнилось мне таким-то и таким-то, то спустя многие годы я, заново посетив это место, нахожу те же самые старинные постройки находящимися не в том порядке, что сохранились в моей памяти. Я понимаю, что сознание упорядочило содержание образа, полученное из восприятия не в реальном физическом, но в удобном для него порядке, и это «удобство» является ясным свидетельством того, что во мне существует нечто сверх моего воспринятого как содержательного. Что есть еще то, что дает порядок, способ связи, и что способ связи не может быть содержательным в том же самом смысле, что и воспринимаемое как содержательное. Это не-
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редуцируемое к содержанию, порядок связи внешнего содержания мы определяем как форму образа. Форма как момент организации первична, но неочевидна, и потому по порядку обнаруживаемости вторична в отношении к содержанию. Когда в выше приведенном примере я сопоставляю порядок старинных построек в образах памяти, виденных много лет назад, и сравниваю их с порядком видимых здесь и сейчас, и нахожу в них различие, то сначала я понимаю, что сознание с течением времени задает свою структуру внешнего опыта, но потом я сознаю, что оно вообще дает форму образу, которая ведет самостоятельное, в известном смысле, отдельное существование от содержания. Теперь я понимаю, что означает непосредственность образа: непосредственным, то есть выражением структуры моего сознания является лишь форма образа или собственно образ. И его непосредственность открывается мне (именно открывается, а не просто действует) только тогда, когда я сосредоточиваюсь на образе как таковом, то есть действую рефлексивно и посредством акта второй ступени отвлекаюсь от самого объекта и концентрирую внимание на том способе, каким этот объект дан.

2.2. Свойства сознания

Свойства образного сознания частично пересекаются со свойствами объекта образа.

2.2.1. Первое свойство образного сознания: иллюзия имманентности

Под иллюзией имманентности имеется в виду то, что наше сознание принципиально носит иллюзорный характер. То есть сознание будто бы «видит» не то, что есть на самом деле. Оно имеет искаженную картину происходящего, которая, тем не менее, коррелированна с подлинным (находящимся вне нас событием-картиной), что и позволяет нам говорить об иллюзии, но иллюзии объективно-видимостной, т.е такой, которая с неизбежностью возникает при перехо-
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де от события-картины к нашей субъективной картине. Тем самым исходную трудность ищут в преодолении субъективности и отыскании пути помимо субъективно-понятийных схем проникнуть к картине-событию непосредственно. Однако собственно проблема состоит в том, что никакого события-картины нет. По ту сторону нашего опыта нет даже электромагнитных излучений, ибо последние также есть наша субъективно-понятийная физическая схема. Но что же есть? Есть наш опыт, кое-что в котором не может быть корректно редуцированно к нашей форме мысли. Отсюда мы понимаем, что наша форма мысли коррелирована еще с чем-то, что в принципе не является производным ее самой. Это нечто выступает как внешнее содержание нашей мысли. Откуда оно и как «попало» в соединение со структурой нашей мысли — этого мы точно не знаем и, может быть, точно никогда не узнаем. Помимо уверенности в том, что внешнее содержание нашего мышления не укладывается в форму мысли, мы имеет дело с актами локализации зрительного образа, выраженными в иллюзии включенности нас сознающих, т.е вместе с нашим сознанием, в некоторую n-мерную область пространства так, что в горизонте естественного опыта это не вызывает подозрений. Это все, что мы имеем на уровне логическом и естественно-геометрическом. В пределах субъективного единства самосознания мы усугубляем дело тем, что этот n-мерный мир, в который мы включены на уровне зрительного восприятия как физические тела, переворачивается в мир-для-нас. Пространство в этом смысле субъективно и совсем не является однородным как простое физическое пространство, но чем ближе к нам, тем оно становится значимее. Физическое пространство, с точки зрения субъективного единства самосознания, перестает обладать просто свойствами физического пространства и становится субъектив-
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но-интенсивным пространством. То есть возникает иллюзия имманентности всего видимого на «экране сознания» как имманентного нам, т.е. организованного для нас. Итог этой иллюзии имманентности фиксирует Сартр: «При первом же рефлексивном взгляде (на природу образа — С.Ч.) мы начинаем догадываться, что до сих пор совершали двойную ошибку… Мы думали, что образ находится в сознании, а объект образа — в образе. Сознание рисовалось нам некоей местностью, населенной маленькими подобиями вещей, а эти подобия и были образами. Без всякого сомнения, источник этой иллюзии нужно искать в нашей привычке мыслить в пространстве и в терминах пространства. Мы назовем ее иллюзией имманентности» [10].

2.2.2. Объект и образ

Итак, в естественном горизонте опыта мы полагаем, что образ находится в сознании, а объект образа — в образе. Это подразумевало бы, замечает Сартр, как если бы я, имея в виду, что у меня есть образ Пьера, полагал, что в этот момент в моем сознании возник некий портрет Пьера. Однако это неверно, ибо в таком случае актуализованным объектом моего сознания был бы этот портрет, а Пьера как «оригинала» это касалось бы только в той мере, в какой ему присуща способность быть изображенным на портрете. Образ в таком случае уподоблялся бы материальному объекту, коррелированному с ним [11]. В таком случае имело бы место структурное тождество объекта и образа, их реальная структурная связь.

Верно, что объект восприятия и объект образа — возьмем, к примеру, стул — тождественны. На этом тождестве общее заканчивается. Сознание двумя разными способами относится к одному и тому же объекту [12]. «По принятой нами терминологии мое восприятие есть некоторое сознание, а стул — объект этого сознания. Теперь я закрываю глаза и произвожу образ стула, кото-
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рый только что воспринял. Стул, данный теперь в образе, мог бы проникнуть в сознание не в большей степени, нежели прежде. Образ стула — это не стул и не может быть стулом. В самом деле, воспринимаю ли, воображаю ли я этот соломенный стул…, он всегда пребывает вне сознания. В обоих случаях он находится здесь, в пространстве, в этой комнате, напротив бюро» [13]. Однако справедливо ли считать этот стул в обоих случаях одним и тем же, как то косвенно подразумевает Сартр: «в ткани синтетических актов сознания временами появляются некоторые структуры, которые мы будем называть образными сознаниями. Они рождаются, развиваются и исчезают по своим собственным законам… И было бы серьезной ошибкой смешивать эту жизнь образного сознания, которое длится, организуется и распадается, с жизнью объекта этого сознания, который в течение этого времени вполне может оставаться неизменным» [14].

2.2.3. Объект восприятия и объект образа

Первое свойство объекта восприятия. Объект восприятия в своем ряду явлений бесконечен. Он дается в ряде профилей, проекций (Abschattungen). «В мире восприятия никакая “вещь” не может явиться сама по себе, не связанная бесконечным числом отношений с другими вещами. Более того, именно бесконечность этих отношений, — равно как и бесконечность отношений, поддерживаемых ее элементами между собой, — именно бесконечность этих отношений конституирует самую сущность вещи. Отсюда проистекает некоторая избыточность мира “вещей”: в каждый момент здесь всегда имеется бесконечно больше того, что мы можем увидеть; чтобы исчерпать богатства моего актуального восприятия, понадобилось бы нескончаемое время… Объект не мог бы существовать, не обладай он определенной индивидуальностью, что означает — “не поддерживай он бесконечного числа опре-
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деленных отношений с бесконечным множеством других объектов”» [15].

Второе свойство объекта восприятия. Бесконечное число пересечений свойств объекта со свойствами других объектов, выступающих в бесконечном числе отношений между объектами, дает индивидуальное качество вот этого самого объекта, что открывается нам в восприятии, которое есть синтетический акт.

Третье свойство объекта восприятия. Строй проекций объекта восприятия накапливается медленно и всегда оказывается незавершенным. В этой связи можно уверенно сказать, что сознание всегда оказывается перед лицом вынужденной незавершенности содержательного материала, который оно, во-первых, во всякий данный момент не в состоянии завершить окончательно в виду отсутствия полного контроля над производством содержательного материала, а во-вторых, сознание всегда уже завершило свою работу, имея до всякого восприятия конструкт неопределенного предмета эмпирического наглядного представления (Кант).

Свойства объекта образа. В объекте образа, который по своей формально-синтетической стороне близок к объекту восприятия, сам состав свойств иной.

Первое свойство объекта образа. Первое свойство совпадает со свойством объекта восприятия: объект образа дан в синтетических актах. Второе свойство. Объект образа дан с весьма ограниченным числом (рядом) свойств, которые даны нам моментально и окончательно: «Мысленно вращая перед собой ради забавы некий образ куба и воображая, как он поворачивается к вам то одной стороной, то другой своей стороной, вы нисколько не продвинетесь к завершению этой операции и ничего не узнаете» [16]. Третье свойство объекта образа — иллюзия имманентности. Здесь, поясняет Сартр, имеется в виду то, что сознание предстает как локали-
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зованная вовне местность с упорядоченным в квази-пространстве подобием вещей-образов. Наконец, четвертое свойство объекта образа состоит в том, что объект образа непосредственно очевиден в том плане, что его не следует «узнавать», поскольку объект образа есть функция конструирующей деятельности сознания без участия материала внешней чувственности. Сознание не оформляет содержательный материал чувственности так, как это делается в случае с объектом восприятия. Сознание в процессе синтезирования образа создает не только формальную сторону, но и содержание образа, которое есть сторона самого формального процесса. Содержание объекта образа обусловлено интенциональностью сознания, то есть, по мысли Ф. Брентано, направленностью сознания на само себя. Следовательно, объект образа и есть подлинный интенциональный объект, принадлежащий исключительно сознанию.

Объект образа, суммирует Сартр, есть акт веры, или позициональный акт. Позициональный потому, что объект отсутствует, однако воображение, посредством присвоения ему определенного статуса, ставит объект в определенную позицию к сознанию. Таких статусов, или позиций интенционального объекта, насчитывается Сартром четыре. Объект полагается как 1) несуществующий, 2) отсутствующий, 3) существующий в другом месте и, наконец, 4) образ как синтетический акт нейтрализует себя, то есть не полагает свой объект как существующий. Здесь, замечает Сартр, имеет место приостановка веры, однако такая приостановка остается позиционным актом.

2.2.4. Образ и сознание

Образ — отдельное от сознания, когда созание мы берем в узком смысле, то есть в его структурной функции. Образ не может быть усвоен сознанием, поскольку образ содержателен, то есть находится на стороне внешнего содержания и корреляти-
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вен со своим объектом, хотя в случае восприятия сознание «встречается» с реальным стулом, а в случае образа — нет.

Сознание — сверхтонкая субстанция: всюду проникает и все обнимает, само оставаясь «прозрачным» для самого себя, предметно-содержательная в смысле внешнего форма. Вследствие своей прозрачности для себя оно в состоянии себя понимать, хотя самопонятность входит в противоречие с тезисом о непосредственности сознания самому себе. Непосредственность, равность Я самому себе (Я = Я) есть не самопонятность, а самонеизвестность о самом себе, например, первобытному сознанию. Каким-то образом сознание выходит из самонеизвестности к самопонятности, то есть знает о самом себе (самосознает себя), сохраняя независимость от содержательной образности. Вместе с тем, Сартр замечает: «Может вызвать удивление, что радикальная разнородность сознания и образа, понимаемого таким способом, никогда не ощущалась. В имплицитном состоянии иллюзия имманентности, несомненно, сохранялась всегда. В противном случае стало бы понятно, что невозможно встроить эти материальные портреты в синтетическую структуру сознания, не разрушая ее, не разрывая связей, не останавливая течения и не нарушая непрерывности сознания. Сознание перестало бы быть прозрачным для самого себя, его единство оказалось бы разделено темными, непроницаемыми экранами (самообразов — С.Ч.)» [17]. Таким образом, структура сознания — не ландшафт, не совпадает с пространственной картиной объектов восприятия, не совпадает с содержательностью образа, построенного по типу пространственной картины объекта. Структура сознания не эксплицируется пространственно и в этом смысле — невидима.

2.2.5. Сознание — настраивающаяся на объект структура

Несмотря на всю дистанцию между объек-
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том и сознанием, сознание существует лишь в корреляции с объектом, сознание — идеальная структура, настраивающаяся в своей конфигурации на взаимосвязь с «внешним» объектом и тем самым актуализирующаяся как позициональный акт. Объекты образа в конце концов связаны с объектами восприятия. Идеальная форма сознания как бы геометризуется в соответствии с конструкцией объекта.

Как следует понимать объект:

1. в духе натурализма как независимый от сознания, но открытый для нас фрагмент реальности, 

2. как вещь-в-себе, 

3. объект как внешнее содержание нашего опыта. 

Если допустить последнее, то нам лично принадлежит лишь структура сознания, которая во внешнем смысле бессодержательна, далее, в смысле обретения содержания сознание «растекается» так, что оно не есть наше в том смысле, что модель сознания Сартра не классическая статическая (чувственность — рассудок — разум), но динамическая.

Сознание функционально, оно в корреляции с предметной основой вещи достраивает объект до целого и тем самым получает внешнюю содержательную сторону так, что уже нельзя точно описать, «где» оно конкретно находится, здесь во мне (субъекте) или там, в достроенном посредством моего сознания объекте (образе объекта). Оно ситуативно, то есть интендировано к объекту, замыслено в сторону обретения проступающего все резче и резче содержания как конкретной определенности объекта. Интендированность к объекту, однако, лишь инверсия самонаправленности на себя. Интендированность сознания к самому себе — условие свойства «прозрачности» сознания. Структура сознания прозрачна для нее самой, ибо в противном случае самозамкнутость сознания была бы очевидной. Самопрозрачность — способ для структуры сознания положить себя вовне посредством оформления содержательной предметнос-
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ти и вернуться к своему иному, то есть к содержательно-предметному, но собою оформленному, так что Я = Я оказывается разомкнутым посредством предмета.

2.2.6. Второе свойство образного сознания: феномен квази-наблюдения

То классическое убеждение, что образы есть элементы (атомы) сознания, пишет Сартр, следует оставить. В случае образного сознания мы «имеем дело с целостными сознаниями, то есть с комплексными структурами, которые “интенционируют” (intentionnent) некие объекты» [18].

Для того, чтобы яснее понять это, следует отделить три процесса: понимание (в мышлении), воображение (в образах), воспринимание (в восприятиях).

В восприятии объекты наблюдаются. Объект «движется» к субъекту во всех своих сторонах и свойствах, то есть как целостный, но воспринимается субъектом лишь только частично, посредством единичного восприятия, следовательно, объект воспринимается как бесконечный ряд восприятий.

В мышлении объект дан сразу и целиком. «Я нахожусь в центре своей идеи… я могу мыслить конкретные сущности в одном-единственном акте сознания» [19].

В воображении в плоскости образов мы находимся ближе к восприятию, нежели к мышлению. Воображение, как и восприятие, также синтетический акт. Однако здесь синтез иного порядка. Синтезируются не ощущения. Образ по своему содержанию уподоблен ощущениям по своей видимой стороне. Но содержательный материал образа получен не из связи с «реальными» объектами, как в восприятии. Объект образа — продукт сознания, кристаллизация структуры сознания как свое иное. Поэтому образ всегда конечный ряд наблюдений: «Образ (в отличие от бесконечного ряда восприятия — С.Ч.) …я могу рассматривать сколь угодно долго и ничего не найду в нем, за исключением того, что
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сам в него вложил» [20]. Отсюда понятно, что объект образа гораздо формальнее объекта восприятия. Объект образа есть, так сказать, косвенный продукт работы структуры сознания, содержательность, возникающая в основном за счет работы формы сознания. Такие объекты есть интендированные объекты. Мое намерение представить себе стол, пишет Сартр, начинается с того, что интенция здесь как центр сознания конституирует стол как то, что он есть. «Объект (образа — С.Ч.), следовательно, коррелятивен некоему синтетическому акту, содержащему среди своих структур некоторое значение как некоторую “интенцию”… Следовательно, объект в образе появляется одновременно с сознанием, которым я его охватываю… он не содержит в себе ничего сверх того, что мною сознается; и наоборот, все, чем конституируется это мое сознание, находит свой коррелят в объекте… В акте сознания репрезентативный элемент и элемент знания связаны в один синтетический акт. Следовательно, коррелятивный этому акту объект конституируется одновременно и как конкретный, чувственный объект, и как объект знания. Отсюда вытекает то парадоксальное следствие, что объект представляется нам сразу и извне, и изнутри. Извне, поскольку мы его наблюдаем; изнутри, поскольку это в нем мы воспринимаем то, что он собой представляет» [21]. Следовательно, мир образов — это мир, где ничего не происходит в том смысле, что между объектом и сознанием нет разрыва, сама «внешняя» действительность не имеет возможности вносить коррективы и видоизменять образ. В этом мире образов, замечает Сартр, нет ничего живого, ибо объект никогда не предшествует интенции. Отсюда видно, что достоверность системы образов совершенно иллюзорная, а сама установка подобного «наблюдения» определима как «квази-наблюдение». В образах мы «видим» этот мир подобно тому, каким мы видим
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мир в восприятиях, сообразно первому свойству образного сознания, ландшафтно, однако в действительности мы имеем дело с превращенной в видимые образы работой структуры мысли, которая по своей сути формальна, то есть невидима. И видимость содержательно-предметная здесь носит чисто иллюзорный и косвенный для работы сознания характер.

2.2.7. Третье свойство образного сознания: интенциональный объект образа дан как небытие

Третье свойство образного сознания состоит в том, что его одушевляет интенция. Интенция как условие движения сознания к самому себе посредством положения себя в иное содержательного материала. Интенция как условие приводит к образованию интенционального объекта. Особенность интенционального объекта образного сознания в том, что пространство, ландшафт образа лишь подобен физическому пространству объекта восприятия, и образ есть особый акт веры (позициональный акт), когда мы верим (то есть оформляем связь между нашим трансцендентальным единством самосознания и стоящими за ним трансценденциями — ценностями, с одной стороны, и содержательным материалом образа, с другой) в то, что, как мы сами понимаем, не существует в «реальном» пространстве. Позициональный акт может полагать объект образа четырьмя способами: объект образа может полагаться как 1) несуществующий (например, кентавр), как 2) отсутствующий (умерший), как 3) существующий в другом месте (друг, живущий теперь в другом городе) и как 4) неположенный как существующий; здесь мы имеем выход за пределы представления об образе как чисто субъективном акте (приостановка тезиса об образе объекта как небытии), поскольку пример Сартра здесь таков: мне хочется восстановить образ Пьера и для большей четкости я беру и рассматриваю фотографию, «я пользуюсь определенной
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материей, действующей как аналог, некий эквивалент восприятия» [22]. Объект здесь, конечно, не фотография, которая есть чередование светлых и темных полос, объект — мой друг Пьер, однако тезис о полном небытии объекта при формировании образа в этом четвертом случае приостанавливается, ибо кое-что из образа восприятия есть и в фотографии Пьера.

Так что же происходит, когда я рассматриваю фотографию Пьера? В данном случае, пишет Сартр, меня интересует не качество бумаги и четкость изображения, ибо это была бы другая интенция, интенция образа восприятия, в данном случае «эта фотография является мне как фотография “Пьера”, если я в некотором роде вижу его посредством нее, то необходимо, чтобы некоторое содействие с моей стороны одушевляло этот клочок картона и придавало ему смысл, которого у него еще не было. Если я воспринимаю Пьера на фотографии, значит я его туда помещаю. А каким бы образом я мог бы поместить его туда, если не посредством особой интенции? …Иногда фотография перестает функционировать как объект (восприятия — С.Ч.) и предстает непосредственно как образ» [23].

Различие воли и интенции. Не следует смешивать волю и интенцию. В образах сознательно вызванных, равно как и в образах непроизвольных (п. 2.1.1.), то есть в обоих случаях, организующей процедурой является интенция, в то же время образы непроизвольные возникают при отсутствии (сознательной) воли к их возникновению.

2.2.8. Четвертое свойство образного сознания: синтетичность

Концепция образного сознания Сартра — это замена классической статической модели на модель функциональную, то есть динамическую.

Классическую модель сознания можно описать как вертикальную сквозную модель, в которой фрагментар-
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ные части возгоняются по восходящей линии от чувственности к мышлению, причем структурно фрагменты не изменяются, то есть организация формы сознания — восприятие, представление, мышление — саму содержательную неорганизационную сторону сознания оформляет так, что структура организации не замещает внутренний порядок содержательного материала. В отношении классической концепции образного сознания Сартр замечает: «изучать роль образа в мышлении, значит стремиться расположить его согласно его рангу среди совокупных объектов, конституирующих актуальное сознание; именно в этом смысле можно говорить о мышлении, опирающемся на образы» [24]. Однако пространственная модель не выражает природу сознания самого по себе. Сознание не построено по типу пространственного объекта (например, здание и т.д.) Поэтому Сартр предлагает модель сознания не восходящего ряда, а функционально-временного ряда, модель, при которой образ как сознание не есть часть более обширного сознания (Сартр). Сознание образа есть «синтетическая форма, которая представляется определенным моментом временного синтеза и сопрягается с другими, предшествующими и последующими, формами сознания, чтобы сформировать некое мелодическое единство» [25]. То есть Сартр имеет в виду, что один и тот же объект не может быть дан одновременно и в образе, и в памяти.

3. Концепция “mauvais foi” Сартра

Концепция mauvais foi — концепция дурной веры. Дурная вера есть общая форма мысли. По своим основаниям концепция mauvais foi пересекается с концепцией тотальной идеологии К. Маннгейма. Суть дела у Маннгейма в том, что ложность сознания есть не личная проблема заблуждающегося субъекта (ложь как ин-
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дивидуальное проявление — дело психологии), но есть искажение в самой глобальной форме мысли. Идеология, по мысли Маркса-Маннгейма, есть глобальная социальная форма мышления. Как форма мышления идеология не является предметным полем индивидуальных заблуждений содержательного типа. Здесь сама коллективность мышления выступает областью, обеспечивающей значения иллюзорности мышления. Коллективные заблуждения укоренены в форму мышления как таковую, но при этом в качестве заднего плана всегда присутствует некоторая абсолютная глобальная форма мысли (в качестве трансценденции). Тогда социальная иллюзия, заблуждение есть дефект абсолютной формы мышления, дефект, величина которого равна уровню развития социальной структуры. Но поскольку нет идеальных социальных структур, так как нет границ развитию последних, постольку и нет в реальности абсолютной глобальной формы мышления (последняя есть лишь как трансценденция, вытекающая из абсолютных трансценденций — Бога, свободы и бессмертия души). Поэтому в реальной социальной структуре дефект глобальной социальной формы мышления (в расчете от некоторой идеальной, или абсолютной) является в действительности единственной реальностью. Таким образом, превращенность формы мышления относится к своему эталону как бытие действительности относится к бытию предельной возможности. Это означает, что идеология реальной социальной структуры есть не что иное, как социальная иллюзия, функционирующая как глобальная форма мышления. В связи с чем возникает проблема: если иллюзия занимает все предметное поле формы мышления, то что в последней остается неиллюзорным, то есть каковы границы иллюзорности и не занимает ли она такое же положение как заблуждение в процессе познания, где на смену одним, неполным в
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своей истинности знаниям, приходят другие, сохраняющие в себе собственную неполноту. То есть получается, что иллюзия есть рабочая форма неиллюзорного.

Такое искажение не может быть замечено в естественном горизонте сознания, ибо структура сознания «прозрачна» для себя самой. Соответственно, истинна или ложна ваша форма мысли — констатировать это возможно (если возможно) лишь при условии выделения формы мысли из непрерывного потока сознания. Кроме того, для самого субъекта анализировать собственную форму мышления буквально означало бы конец его собственного сознания как нормального, то есть естественно функционирующего, ибо редуцировав внешнее содержание сознания, он остался бы в замкнутом поле собственной формы мысли, то есть в совершенно аутентичном и равном самому себе состоянии. Выйти из этого состояния полного аутизма, видимо, было бы невозможно, ибо сознанию не в чем было бы положить себя как иное. Сознание нормальное — сознание с постоянно расширяющейся содержательной базой. Сознание неполное (например, старческая деменция) — сознание с постоянно сужающейся содержательной базой. Поэтому единственный путь исследователя — строить модель редуцированного сознания, оставаясь самому в границах своих естественных личных характеристик. Маркс и Маннгейм строили такую модель как-если-бы-лишенного содержательности сознания, то есть как чистую глобальную структуру мышления. Сообразно их результатам в условиях классической социальной структуры структура мысли идеологична. Разорванность социальной основы выражена ложным сознанием, поскольку господствующий частный интерес выступает на уровне всеобщей формы мысли как всеобщее. Ложность самой формы мысли неразоблачима, поскольку объективно-видимостная структура глобальной формы мысли как веросоз-
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нательная не поддается критике посредством содержательных аргументов.

Концепция mauvais foi Сартра спускается ниже, она допускает, что индивидуум в состоянии контролировать свою, если не всеобщую, то надличную форму мысли; дурная вера есть нечто срединное между искренностью и цинизмом. Искренность как полная нерефлексивная непосредственность, а цинизм как ясное осознание всей разорванности своего личного бытия. Дурная вера и есть подлинное состояние веросознания, ибо «верить — значит знать, что веришь, а знать, что веришь, — значит больше не верить» [26]. Верование не может ввести в свой состав процедуру сомнения как умножение тропов мысли, откуда становится понятно, что форма мысли не абсолютно истинностна, но может быть подвергнута сама сомнению и пересмотру. Практическая природа нашего сознания противится этому. Всеобщность формы мысли означает ее бесспорность. Всеобщность, вырастающая не из гносеологического корня, но из социально-структурного основания, есть вера в содержание нашего опыта, чем косвенным путем подпирается некритическое приятие версознательной природы самой формы мысли. В самом деле, начни я сомневаться не в картезианском смоделированном мире в бытии предметов вне меня, но в горизонте своего естественного опыта, и это приведет к глубокому разрушению единства моей универсальной формы мысли, то есть к разрушению единства моего самосознания. Ведь я сам и есть эта универсальная форма.

И, однако, фактичность противоречива и для того, чтобы преодолеть разорванность между вещью и мною, между другим и мною, между мною и мною же, то есть, чтобы жить в согласии с самим собой, мне приходится конструировать путем своего воображения образы дурной веры. Сартр приводит пример: «Если бы человек
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являлся тем, что он есть, дурная вера была бы невозможной и искренность перестала бы быть его идеалом и стала его бытием… Но чем мы тогда являемся, если мы постоянно должны делать самих себя тем, чем мы являемся, если наш способ бытия состоит в том, что мы должны делать себя тем, чем мы являемся. Рассмотрим вот этого официанта кафе. Его движение быстрое и скорое, немного слишком точное, немного слишком скорое; он подходит к посетителям немного слишком энергичным шагом; его голос и его глаза выражают интерес, слишком заботливый к заказу клиента… Все его поведение кажется нам игрой… Но во что же он играет? Нам не нужно наблюдать долго, прежде чем мы объясним это: он играет в бытие официанта кафе» [27]<./p> 
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