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 В дневнике показан процесс становления автора как историка, раскрыто его участие в формировании новых научных направлений, в подготовке фундаментальных публикаций исторических источников и обобщающих трудов, энциклопедий, в создании научной школы, показано внедрение им инновационных методов в организацию научной работы. Также рассказывается о деятельности ряда научных сообществ, в которых автору дневников пришлось работать на протяжении многих лет, а также о тех трудностях, которые пришлось преодолевать отечественным обществоведам в годы застоя и системного кризиса государственных, общественных и научных структур в последней трети ХХ — начале ХХI в. Большое внимание в дневнике уделено оценке вклада в науку многих талантливых историков, с которыми автору пришлось работать и встречаться в разных жизненных ситуациях.
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Январь

 	Годы бегут стремительно и, увы, в этом году мне уже будет 33. Как будто вчера я приехал в Москву поступать в аспирантуру Института истории СССР АН СССР, а прошло уже больше пяти лет. Когда есть любимое занятие, то и время бежит незаметно. Слава Богу, у меня оно есть. В 1968 г. исполнилась моя давнишняя мечта полностью посвятить себя науке. Мне несказанно повезло и в том, что я оказался в одном из лучших по своему составу секторов Института истории СССР.
Архивы, библиотеки, куда из Саранска, а затем из Жукова приходилось приезжать урывками, теперь находятся под рукой. Какое же это счастье для исследователя! Доброжелательное отношение в секторе и Институте благоприятствовало досрочной защите кандидатской диссертации в мае 1971 г., стать сначала научно-техническим, а через несколько месяцев младшим научным сотрудником Института, получить московскую прописку, приобрести при содействии моих родителей кооперативную квартиру, в которую переехал в марте 1973 г. Какое же это счастье! Позади аспирантское общежитие на улице Вавилова, несколько съемных комнат в коммуналках на Профсоюзной улице, где были написаны кандидатская диссертация, первые статьи, где я начал работать над пособием для учителей «Из истории трех революций в России».
Если идти пешком, а это мы частенько делаем с моим другом Пашей Зыряновым, то дорога в Институт от нашего дома занимает примерно 40-50 минут. Скоро обещают открыть станцию метро «Теплый стан», пока же на автобусе добираемся до «Калужской», а затем три остановки до «Академической». Как же это здорово!
У сотрудников Института два присутственных дня (вторник и четверг), все остальное время свободно работай в архивах и библиотеках, что мы с Пашей и делаем. Немало нагружают и в секторе текущей научной и общественной работой (справки для дирекции, отделения, историографические обзоры отечественной и зарубежной литературы, сопровождение иностранных ученых, чтение рукописей сотрудников и т. д. и т. п.). Но главное, конечно, что всячески тормозится вопрос с утверждением темы монографии, ибо смерть моего научного руководителя Л. М. Иванова в январе 1972 г. и чехарда с назначением нового руководителя сектора резко изменили ситуацию. Новое руководство сектора хочет «засадить» меня за исследование истории пролетариата, а это меня, откровенно говоря, никак не прельщает, потому что противоречит моему внутреннему настрою. Если же совсем «прижмут», буду из «либерала» перестраиваться в «рабочего». Логики в такой «перековке» нет.
У нас в секторе несколько человек давно занимаются историей пролетариата и крестьянства, историей российской социал-демократии, а либералами всего трое — К. Ф. Шацилло, H. М. Пирумова, Н. Г. Думова. Наталья Михайловна и Корнелий Федорович изучают историю земского и «нового» либерализма, Наталья Георгиевна занимается историей кадетской партии периода Гражданской войны. Исследовательское поле между этими периодами относительно свободно, не изученными остается история либеральных партий. Вот ими-то я бы и хотел заняться, но пока буду работать по этой тематике «подпольно».
После разгрома «нового направления» и перевода ряда «провинившихся» сотрудников в другие сектора, руководство Института и сектора взялось за «выправление ситуации», что непосредственно сказывается и на выборе тем исследования. Мои просьбы утвердить мне тему монографии по истории русского либерализма, в частности истории кадетской партии, у руководства сектора не вызвали энтузиазма. Аналогичная ситуация и у Паши.
Скрепя сердце, читаю литературу по истории пролетариата, с грустью смотрю на статистику. Полный дискомфорт. Но что делать?
С прекрасным знатоком истории русского марксизма и российского пролетариата Ю. З. Полевым подготовили статью «Состояние и задачи разработки истории формирования российского пролетариата в период капитализма». В секторе выступил с историографическим сообщением «Российский пролетариат в конце XIX — начале XX в. (вопросы численности и состава)». Когда готовил материал, то, образно говоря, «наглотался лягушек». Когда об этом вспоминаю, то мороз по коже. Новой теме стараюсь уделять немного времени, основное — истории русского либерализма. Чтобы как-то «скрасить» ситуацию, начал заниматься средними городскими слоями. Читаю классиков марксизма-ленинизма (благо стоят на полках), делаю выписки.
Составил программу пребывания в СССР американского историка Ричарда Пайпса, которого буду сопровождать во время его визита в Москву.
Написал отзыв на статью В. П. Пузырева «Добровольный флот России».
 
Февраль 

В течение месяца готовил справку для дирекции о состоянии историографического изучения истории империализма в отечественной литературе за 1973 г. Перелопатил около 1000 страниц разного рода текстов. Справку сдал, что с ней делали дальше — не ведаю. Единственным отрадным событием месяца было чтение статьи К. Н. Тарновского «Некоторые итоги.изучения мелкой промышленности дореформенной России». На 24 страницах Константин Николаевич не только дал блестящий анализ историографии проблемы, но и сформулировал целый ряд принципиально важных положений своей будущей плановой монографии. После «перетряски» 1972 г. сидим по разным секторам. Однако продолжаем общаться со всеми опальными «изгнанниками» из нашего прежнего сектора истории капитализма, который разделили на две части (капитализма и империализма). Мы с Пашей — «империалисты», но это, думаю, не последнее название, обязательно будем жить под другим названием. 
С момента поступления в аспирантуру у нас с Константином Николаевичем сложились хорошие отношения, он поддержал тему моей кандидатской диссертации, а личное общение с ним всегда доставляло радость.
Целую неделю пришлось читать рукопись А. Я. Авреха «Царизм и IV Дума. Замкнутый круг». Он тоже отправлен на «выселки». По сути, его новый труд является логическим продолжением предыдущей монографии «Царизм и III Дума». Читаю рукопись тоже «полуподпольно», ибо наблюдают за теми, кто продолжает общаться с опальными «волобуевцами». Сам Павел Васильевич «сослан» в Институт естествознания и техники. Он какое-то время (по семейным обстоятельствам) жил в нашем доме в квартире К. Ф. Шацилло, поэтому часто сталкивались на улице.
Арон Яковлевич — марксист-ленинец до мозга костей и переубедить его практически нельзя. Выступает он ярко и одновременно язвительно, считая, что только он может претендовать на истину, а другие — просто пигмеи. Однажды он произнес фразу, ставшую крылатой: «Я знаю трех умных людей — это я, моя жена и мой сын». Эта фраза предельно точно характеризует сущность его личности.
Новая книга Авреха интересна, но от начала до конца догматична. Вызывает полное неприятие его беспардонная полемика с В. С. Дякиным, который талантливее как исследователь. Как говорится, нашла коса на камень. Аврех будет «долбить» Дякина до потери пульса. У меня есть ряд замечаний, во время обсуждения выскажу их Авреху. Из-за конфликта с Гиндиным Аврех «взъелся» на Пашу.

Март 

С Ю. З. Полевым завершили совместную статью «Состояние изучения истории формирования пролетариата капиталистической России», которую передали в журнал «История СССР». Статья получилась большая, на два печатных листа. Главный редактор И. Д. Ковальченко статью «зарубил». Если бы автором являлся только я, то было бы понятно, но Юзеф Захарович — один из ведущих специалистов, проблему понимает глубоко.
Мы, узнав об отказе редакции опубликовать статью, на досуге поразмышляли над замечаниями, которые были высказаны в наш адрес. Первое замечание сводилось к тому, что мы неправомерно сдвинули хронологические рамки промышленного переворота в России и тем самым исказили процесс завершения формирования российского пролетариата. Второе замечание вытекало из первого: если согласиться с авторами статьи по вопросу о более поздних сроках завершения процесса формирования пролетариата в России, то как быть с процессом становления российской социал-демократии, который относится к началу 1880-х гг.? Короче, проблема заключается в совершенно разных подходах.
Понять И. Д. Ковальченко можно, ибо всем памятен разгром «нового направления». Публикация статьи могла вызвать новый виток споров, что, разумеется, редколлегии журнала совершенно не нужно. Юзеф Захарович как опытный человек, помнивший 1930-е гг., мне все популярно разъяснил, и мы решили «положить» статью в архив. Я совсем не переживал по этому поводу, но Полевой был весьма расстроен. Эта «неудача» как-то нас сблизила, я стал бывать у него дома, звонить по телефону. У старшего поколения, прошедшего сталинскую мясорубку, есть чему поучиться. Если говорить серьезно, 1930-1950-е гг. внутренне их надломили. Постоянно вспоминаю наш приватный разговор с П. Г. Рындзюнским. Когда писал кандидатскую диссертацию, встретил эту фамилию в кадетском журнале «Вестник партии народной свободы». Сказал ему об этом. Нужно было видеть испуг в глазах Павла Григорьевича, хотя на дворе уже был 1969 г. Он как-то съежился, но все же признался, что это его отец, который был членом московского комитета партии кадетов.
 
Апрель 

Наконец-то мне удалось выступить с докладом по своей любимой теме «Партия кадетов в годы первой русской революции (К вопросу численности и состава)». Готовя его, я мысленно планировал его как часть будущей монографии. Это воодушевляло меня, казалось, что, как говорил великий комбинатор, лед тронулся, господа присяжные заседатели. Моя настойчивость при выборе темы плановой монографии понемногу давала плоды.
Прочитал текст доклада Наташи Ивановой «Национально-освободительное движение». У Наташи аналитический склад мышления, с ней приятно обсуждать различные исторические проблемы и жизненные ситуации. Она надежный и верный друг. Ее научный руководитель М. С. Волин.
Получил приглашение написать для Военной энциклопедии статью «Нота Милюкова», всего 1500 знаков. У меня нет опыта написания энциклопедических статей. Начну овладевать этим, новым для меня, жанром.
Приступил к составлению программы для вечерних подготовительных курсов ВЮЗИ, где мы с Наташей начали преподавать. Это она порекомендовала меня. Материальное положение младших научных сотрудников, прямо скажу, не ахти, приходится подрабатывать.
У меня есть опыт двухгодичной работы преподавателем обществоведения в СПТУ, с 1973 г. начал готовить учеников выпускных классов средней школы к поступлению в вузы. Поэтому я с удовольствием принял предложение поработать на вечерних подготовительных курсах в ВЮЗИ. Работа необременительная и полезная. Но все же волнуюсь, потому что московские абитуриенты — это не деревенские ребята, многие из которых после окончания 8 класса не знали таблицу умножения. Вспоминаю свой первый опрос в СПТУ после вводной лекции по курсу обществоведения. Ни один из них не мог ответить ни на один вопрос. Тогда я решил проверить их грамотность. В результате выяснилось, что они не знают азов русского языка, математики. На мой вопрос о главной движущей силе русской революции отвечали — бурлаки. Как же я с ними мучился целых два года.
Пришлось писать отчет о работе методсовета, который функционировал при Черемушкинском РК КПСС, где я уже несколько лет читал лекции по поручению партбюро Института. Впервые в РК я появился будучи секретарем комсомольской организации вновь образованного в конце 1968 г. Института истории СССР АН СССР (тогда директором был назначен академик Б. А. Рыбаков), с которым по комсомольским делам пришлось дважды встречаться, потом это продолжилось при новом директоре П. В. Волобуеве. После вступления в КПСС меня, молодого коммуниста, партбюро Института рекомендовало в качестве пропагандиста в РК, где я на протяжении ряда лет вел семинар. Конечно, все это отвлекало от научных занятий, но было полезно для общего развития, расширяло общественно— политический кругозор. На лекции приходили представители разных социальных слоев, с которыми интересно было беседовать.
 
Май

Много времени ушло на чтение корректуры документального сборника «Рабочее движение в России в 1901-1904 гг.», подготовка которого началась еще при Л. М. Иванове. Сейчас эстафету подхватила И. М. Пушкарева. Ирина Михайловна давала мне первые уроки, как работать над документальными сборниками. Я уже писал, что занятия историей российского пролетариата меня не прельщало, но задание есть задание, которое надо добросовестно выполнить, тем более что этот сборник будет достойным памятником Леониду Михайловичу. Пришлось повозиться с указателями, работа вроде бы рутинная, но полезная. Надо перелопатить груды материала, рыться в справочниках, энциклопедиях, изучать старые географические карты.
Тщательно работал над рецензией на монографию М. К. Рожковой «Формирование кадров промышленных рабочих в 60-х — начале 80-х годов XIX в.» (М., 1974). Мне дважды посчастливилось побывать дома у Марии Константиновны на ул. Горького. Во время этих посещений она рассказывала о своей первой встрече в студенческие годы с выдающимся русским историком Н. А. Рожковым, который потом стал ее мужем. Показала его работы, которые бережно хранила в большом сундуке под своей кроватью. Увлекательно рассказывала о развитии исторической науки в 1920-е гг. Я считаю, что фундаментальные монографии М. К. Рожковой по истории российского рабочего класса, ее новая трактовка периодизации завершения промышленного переворота, наблюдения о сложном процессе формирования рабочего класса в России заставили пересмотреть многие догматические представления о истории российского рабочего класса. При написании нашей совместной статьи с Ю. З. Полевым мы неоднократно ссылались на труды Марии Константиновны.
Интерес вызвало обсуждение в секторе статьи А. М. Володарской «Обоснование принадлежности В. И. Ленину статьи “Обложение налогом ржаного хлеба”». Анна Моисеевна — старая большевичка, прошла суровую школу жизни, была глубоким знатоком ленинского творческого наследия. Все, что относилось к Ленину, было для нее свято. Поэтому не случайно она многие годы занималась поиском неопубликованных ленинских работ и в этом непростом деле достигла больших результатов. Выявленные ей, ранее не известные, ленинские статьи периодически публиковались в ленинских сборниках, издаваемых ИМЛ.
В № 4 журнала «История СССР» опубликована моя рецензия на книгу В. В. Широковой «Партия Народного права». Это первая работа, которая написана мной в новой квартире. Над рецензией работал долго, несколько раз переписывал, думаю, что она получилась.
 
Июнь 

Событием этого месяца явилось обсуждение в секторе плановой монографии H. М. Пирумовой «Земское либеральное движение 1890-1902 гг.». Наталья Михайловна — прекрасный человек и талантливый исследователь. Как-то незаметно молодые сотрудники сектора сразу же оказывались под ее покровительством, она помогала советами и в научном, и в житейском смысле. По ее рекомендации писал популярные статьи, которые давали небольшой приработок. Она меня познакомила с Вадимом Степановичем Антоновым, с которым со временем у нас установились добрые отношения.
Наталья Михайловна писала легко, свободно и на разные темы. В это время она была увлечена изучением земского либерализма, публиковала по этой теме статьи. Число сотрудников в секторе, которые стали заниматься изучением истории русского либерализма в начале 1870-х гг., росло, что свидетельствовало об актуальности этой темы. Наталья Михайловна вращалась в интеллектуальных кругах, которые критически относились к брежневскому режиму. Как-то я ей рассказал, что мне пришлось в Саранске слушать лекции М. М. Бахтина. Оказалось, что Наталья Михайловна является прекрасным знатоком творчества Бахтина, подробно рассказала мне о его московском периоде жизни.
При содействии Пирумовой мы с Павлом заключили с издательством «Мысль» первый в нашей научной жизни договор на издание монографии «Англо-американская историография первой русской революции». Сразу же приступили к реализации этого проекта, чтобы успеть к юбилею революции в 1975 г. Распределив главы, мы с Пашей, как говорится, ушли с головой в зарубежную историографию, обмениваясь текстами. Времени было мало, так что работать приходилось днем и ночью.
 
Сентябрь

Отгуляв положенный академический отпуск, сразу же впрягся в секторскую работу. Написав слово «отгуляв», долго смеялся, ибо мой отпуск всегда был продолжением работы, где бы я ни находился: у родителей в Кузнецке или в Крыму. Алупка стала нашим любимым местом отдыха. Я сидел в городской библиотеке, благо, что она находится напротив дома, в котором мы снимали комнату, и писал монографию о кадетах и совместную с Пашей книгу.
Красота Крыма меня обворожила. Алупка расположена в живописнейшем месте: гора Ай-Петри, Воронцовский дворец, изумительной красоты парк. А какие прекрасные морские прогулки. Когда я в 1963 г. впервые увидел море и совершил на корабле «Новороссийск» прогулку в Батуми и Сухуми, то не раз вспоминал свое юношеское желание поступить в высшее Военно-морское училище в городе Мурманске. В те годы мне очень нравилась морская форма, хотелось совершить кругосветное путешествие. Однако судьба мне приготовила другую стезю. Морским офицером я не стал, но свою любовь к морским просторам сохранил.
В сентябре работал в архивах и библиотеках Ленинграда. Жил в прекрасной гостинице при ЦГИА, где никто не мешал работать. В гостинице состоялось мое знакомство с И. В. Оржеховским, исследователем из Горького, учеником П. А. Зайончковского.  
В это время в Ленинграде был и Петр Андреевич с супругой. Игорь не раз приглашал Петра Андреевича в нашу гостиницу, где мы подолгу сидели за столом и не спеша разговаривали. Я, разумеется, знал труды Зайончковского, но лично знаком не был.
В основном беседовали Петр Андреевич и Игорь, которого, и это чувствовалось, он любил и не скрывал своего удовлетворения от написанной учеником докторской диссертации. В первый же день нашего знакомства Игорь вручил мне текст автореферата докторской диссертации, который я читал, лежа на гостиничной кровати, обсуждал с ним некоторые формулировки, поэтому был в курсе того, о чем они говорили. Когда беседа переключилась на работу в архивах, прекрасным знатоком которых был Петр Андреевич, то он подробно отвечал на мои вопросы. По вечерам мы все ходили в театр, после спектакля вместе возвращались, потому что Зайончковские жили в «Астории», а мы, буквально в двух шагах, на улице Красной.
После возвращения из Ленинграда вновь пришлось работать над корректурой публикации «Рабочее движение в 1901-1904 гг.», которую, наконец, включили в издательский план на 1975 г.
 
Октябрь

В связи с приближением юбилея первой русской революции нам с Пашей журнал «История СССР» заказал статью на тему «Проблемы пролетарского движения в первой русской революции в современной англо-американской историографии», которая вскоре была принята к публикации, а затем переведена на чешский язык.
С большим удовольствием прочитал большую статью О. В. Волобуева «В. П. Обнинский — как историк первой русской революции».
Олег Владимирович работал в секторе историографии, и вскоре мы с ним подружились, потому что сразу было видно, какой он умный и здравомыслящий человек, прекрасный знаток дореволюционной историографии. Статья произвела на меня большое впечатление, было понятно, что ее писал талантливый человек. С Олегом Владимировичем встречались не только в Институте, но и у меня дома, обсуждали разные научные и общественно-политические проблемы. Несмотря на разницу в возрасте (10 лет) у нас много общего в судьбах, мы занимались близкой проблематикой, одинаково оценивали ситуацию в стране.
Читал главы плановой монографии Ю. И. Кирьянова «Положение рабочего класса России». В начале 1970-х гг. Юрий Ильич подвергся критике за сборник материалов одесской конференции «Российский пролетариат: облик, борьба, гегемония». Критиков не устраивали его оценки гегемонии пролетариата, которую он трактовал как процесс, а не как некую константу. Я видел, что он переживал, но как настоящий исследователь от своих взглядов отказываться не собирался. Как же он предан своему делу!
Обладая огромным трудолюбием, Юрий Ильич прекрасно знал источники по истории рабочего класса России, штудировал статистический материал. Его книга получилась масштабной. Я искренне порадовался за Юрия Ильича. Помню, как сразу же после защиты кандидатской диссертации и зачисления меня в Институт на должность технического сотрудника, Юрий Ильич передал мне исполнение секретарских обязанностей по секции «История рабочего класса в России» при Научном совете «Великая Октябрьская революция». Одновременно мне было поручено заниматься подготовкой научной конференции по истории положения рабочего класса России в эпоху капитализма, которая должна была состояться в октябре 1972 г. во Львове. В этом городе мне пришлось бывать не один раз (редактировать материалы конференции, готовить их к изданию во Львовском университете). Здесь познакомился с прекрасным человеком В. Ф. Инкиным, с которым подружились. Василий Фаддеевич — прекрасный экскурсовод, он мне показал все городские примечательности, не раз ездили за город. А какой прекрасный в Львове театр.
К сожалению, конференция не состоялась. Однажды, уже перед окончанием работы, меня вызвал зам. директора Института В. И. Бовыкин и сказал, что сегодня вечером я должен вылететь самолетом во Львов, встретится с ректором университета и передать ему, что конференция не состоится и следует прекратить издание третьего выпуска докладов и тезисов, которые печатались в типографии университета. Два первых выпуска, уже напечатанных, было рекомендовано уничтожить. Поздним вечером я вылетел из аэропорта «Быково» во Львов, куда прилетел глубокой ночью. Ранним утром приехал на квартиру Василия Фаддеевича, сообщил ему скорбную весть о том, что конференция не состоится, а тираж напечатанных тезисов и докладов следует уничтожить. Настроение было ужасное. Сколько сил и времени мы потратили на подготовку конференции, на редактирование докладов и тезисов, и вот все летит прахом. Никто из нас не сомневался в том, кто принял такое решение — Отдел науки ЦК КПСС во главе с Трапезниковым. Дирекция Института истории СССР не хотела рисковать. К 10 часам утра поехали в университет, оба зашли к ректору, которому я передал устное распоряжение дирекции. Ректор возражать не стал, тут же отдал распоряжение о приостановке печати третьего выпуска докладов и тезисов, вручил мне по пять экземпляров первого и второго выпусков. В тот же день я улетел в Москву, по одному экземпляру первого и второго выпусков докладов и тезисов взял себе, остальные вручил П. В. Волобуеву. Эти выпуски у меня стоят на полке, как напоминание о несостоявшейся Всесоюзной научной конференции в прекрасном городе Львове. Для меня это был очередной наглядный урок «мудрости» партийного руководства отечественной наукой. Уступка дирекции Института, естественно, не могла спасти «новое направление» от разгрома и последующих оргвыводов (П. В. Волобуева сняли с поста директора, В. И. Бовыкин возглавил наш сектор, «новонаправленцы» были «рассортированы» по многим секторам Института).
В 17 томе БСЭ опубликована моя статья о А. С. Муромцеве.
 
Ноябрь 

Осенний месяц оказался обычным: работа в ЦГАОР, Ленинке, написание очередной главы в совместную с Пашей монографию. Для своей плановой работы написал главу «“Пролетариат прилавка” в революции 1905-1907 гг.». Как же мне спастись от пролетариата?

Декабрь 

Продолжаю подпольно, как и в предшествующие годы, собирать материал для монографии о кадетах, может быть, ее когда-нибудь все же ее включат в план.

1975

Январь

У меня радостное событие. 19 января родился сын Станислав.
В секторе опять новое задание. Для дирекции надо подготовить справку об историографии буржуазных партий России за период 1905-1907 гг. Картотека у меня под рукой, поэтому подготовка справки много времени не заняла. Когда писал справку, в голове мелькала мысль о том, что в дирекции рано или поздно вспомнят, что я писал диссертацию о либеральной партии — кадетах, и дадут мне возможность написать о них книгу.
Наконец-то, в издательстве «Просвещение» сдвинулось с «мертвой точки» издание учебного пособия для учителей «Из истории трех русских революций». Во время работы над книгой установились дружеские отношения с моими двумя соавторами — Сашей Рудем («закоперщиком» этой книги) и Г. Ф. Семенюком. Мы не раз встречались с ними, спорили, обсуждали готовые тексты. В целом работать было интересно, тем более это была моя первая книга.
 

Февраль 

Продолжаем с Пашей работать над монографией. Это занимает все время, ибо ее необходимо срочно сдать в издательство «Мысль». Юбилей первой русской революции стремительно приближается.
Читал статью О. В. Волобуева «Буржуазные историки о революции 1905-1917 гг.», получил истинное наслаждение. Молодец!

Март
 
Опять для дирекции потребовалась справка «Состояние изучения проблемы о роли либеральной и мелкой буржуазии в революции 1905-1907 гг.». Что же их так разбирает?
Главное, что все эти справки куда-то исчезают бесследно. С Пашей начали писать тезисы доклада для Всесоюзной конференции в Тбилиси. Очень хочется посмотреть этот город.
Написал отзывы: на статью О. В. Волобуева «Критика В. И. Лениным меньшевистской концепции первой русской революции»; на статью украинского историка H. Н. Лещенко «Сельскохозяйственные стачки рабочих Украины в первой русской революции».
Началась работа с издательским редактором над книгой «Из истории трех российских революций».
С большим удовольствием прочитал рукопись кандидатской диссертации моего друга (вместе учились в аспирантуре и жили в общежитии) Володи Булдакова «Легальный марксизм и формирование буржуазной идеологии». На мой взгляд, Володя написал блестящую диссертацию, его руководитель М. С. Волин может быть доволен. Но найдется ли место для Володи в нашем секторе? Бовыкин настроен к нему скептически, а зря. Булдаков очень талантлив, хорошо владеет пером.
 
Апрель 

Какой-то кошмар. Опять надо писать справку для дирекции «Кадеты о самодержавии». А. Л. Нарочницкий продолжает вести беспощадную борьбу с «новым направлением». Так и хочется громко крикнуть: они же настоящие марксисты, проверенные в окопах войны. Размышляя над причинами постоянного возвращения к этой непростой теме, закрадывается мысль, что суть проблемы в каких-то запутанных отношениях между Институтом истории, а может быть, и Отделением, и Трапезниковым, которому покровительствует Л. И. Брежнев. Может быть, Трапезникова следовало избрать в члены-корреспонденты?
Сдали в издательство «Мысль» нашу с Пашей монографию. Моя статья о «Пролетариях прилавка», наконец, завершена, в ней 5 печатных листов. Жду не дождусь, когда же меня минует «пролетарская» чаша?
С интересом читал главу К. Ф. Шацилло «Формирование программы русского либерализма накануне революции 1905-1907 гг.», которую он представил для обсуждения в секторе.
По заданию секторского руководства читал кандидатскую диссертацию П. М. Широчина «Общественное движение в Ярославской губернии в 70-80-е годы XIX в.» и главу из чешской истории СССР «Россия в годы реакции и нового революционного подъема (1914— 1914 гг.)». Пришлось дважды выступать по той и другой работе на заседании сектора. Как тут не вспомнить дедушку Корнея: у меня зазвонил телефон, кто говорит..? Работать спокойно можно только по ночам, что я и делаю, спать ложусь на рассвете. Ночные часы самые продуктивные для писания: тихо, уютно в теплой комнате.
 
Май 

Написал статью «Проблемы либерализма периода первой русской революции в советской историографии» для сектора историографии, где О. В. Волобуев готовит коллективный сборник, который не ведаю, когда должен выйти в свет.
В академической среде все происходит медленно, все должно отстояться и появиться в тот момент, когда надобность прошла. Руководство Института во главе с «сэром Алексом», как все за глаза называют Нарочницкого, так напугано недавними разгромами «нового направления», что, если бы вдруг представилась такая возможность, вообще бы запретило научным сотрудникам браться за перо. Сейчас взят курс на создание монументальных трудов по истории рабочего класса, крестьянства в регионах (Прибалтика, Северный Кавказ, Средняя Азия). Ждем какого-нибудь подвоха и для нашего сектора. Вместе с тем, что поразительно, есть шанс утвердить плановую монографию по кадетской партии, пусть даже обязательно с точки зрения их борьбы с революцией. Подспудно разговоры об этом идут. Пусть будет так, я с большой радостью «покину» пролетарскую тему.
Прочитал рукопись кандидатской диссертации моего друга А. Е. Иванова «Политика самодержавия в университетском вопросе накануне революции 1905-1907 гг.». Очень хорошая работа.
 
Июнь 

Самый светлый момент этого месяца — поездка на конференцию в Тбилиси. Туда едем на поезде. В Тбилиси прибыли ранним утром, нас поселили в фешенебельной гостинице в самом центре города. В комнате нас трое: Паша, Виктор Муравьев и я. На маршевой лестнице, по которой приходилось подниматься на наш этаж, от пола до потолка висит огромный во весь рост портрет Сталина. Народу на конференцию прибыло много со всей страны. С момента приезда и до самого отъезда банкеты следовали один за другим и на партийном и государственном уровне, вино лилось рекой.
Сама же конференция, посвященная юбилею русской революции, носила парадный характер. На трибуну приглашались только «видные» ученые, нам же, «рядовым» времени не хватило, правда, текст доклада обещали опубликовать. Ранним утром и в свободное время мы с Пашей бродили по городу, посещали музеи и галереи, ездили в гости к Захлянам. В один из дней прошлись по улице, где когда-то автомобиль задавил Камо. Характерно, что на этой улице вообще не увидели ни одного автомобиля. Как же в те годы автомобиль появился именно тогда, когда по улице ехал на велосипеде Камо? Долго смеялись, но не над Камо, которого искренне жаль, а над придуманной версией его гибели. Какое все же лицемерие?
Музей Пиросмани нас поразил, потрясающий талант. Была экскурсия на мемориальное кладбище (могилы матери Сталина, Грибоедова).
Не думаю, что конференция принесет какую-то пользу для развития исторической науки, но посмотреть на публику было весьма интересно. «Мотором» конференции был академик И. И. Минц, который во время одного из банкетов подошел к нашему столу и продемонстрировал великолепную память на имена и фамилии, мы с Пашей были удивлены. Обратно летели на самолете и любовались горными пейзажами.
После Тбилиси должен был на следующий день уехать на конференцию в Орел по истории непролетарских партий, но поехать не смог, а жаль.
Не успел приехать из командировки, как сразу получил новое поручение: читать раздел из IV тома «История Украинской ССР», пришлось докладывать на заседании сектора.
 
Июль
 
Летом Институт пустеет, большинство в отпуске. Я в этом году его не брал, Стас совсем маленький, и ехать с ним никуда нельзя. Вполне естественно — все дела сваливались на тех, кто в отпуск не пошел.
Пришлось писать рецензию на карту «Развитие капитализма и формирование промышленного пролетариата в России к концу XIX в.» по просьбе сектора географии. Совместно с Ю. И. Кирьяновым писал развернутую внутреннюю рецензию на рукопись IV тома «Истории Украинской ССР». В свою очередь, аспирантура попросила обновить список литературы для сдачи вступительных экзаменов.
Пришлось срочно читать корректуру книги В. П. Верхось «Красная гвардия в Октябрьской революции», которую я редактировал для издательства «Мысль». Вадим Степанович стал периодически подбрасывать мне «левую» работу, что весьма кстати.
Вместе с тем было написано две статьи в соавторстве: одна с Натальей — «Всероссийская почтово-телеграфная забастовка в ноябре 1905 г.» для журнала «Вопросы истории», а другая с Волобуевым — «Развитие В. И. Лениным марксизма на основе опыта первой русской революции» для журнала «Молодой коммунист». Конечно, было приятно получить заказы от ведущих журналов. Для очередного юбилея требовалось много статей. Пришлось внимательно проштудировать высказывания Ленина о первой русской революции в их сопряжении с марксистскими оценками европейских революций. Полезность такого сравнительного анализа очевидна.
 
Август 

Наконец случилось чудо, мне удалось легализовать работу над монографией по истории кадетской партии периода первой русской революции. Из «подпольной» она стала плановой. По просьбе редакции журнала «Исторические записки» написал отзыв на статью П. Е. Любарова «Движение торговых служащих («пролетариев прилавка») России в 1905 году».
С Петром Ефимовичем познакомился в самом начале 1970-х гг. Он человек активный и доброжелательный, обнаружились общие интересы — «пролетарии прилавка», которыми я тогда занимался в поисках плановой темы монографии. Между нами началась переписка, а когда он приезжал в Москву, то встречались в Институте, вели дружеские беседы на близкие нам темы.
 
Сентябрь 

Началась работа с издательским редактором по нашей с Пашей монографии. Редактор Ю. В. Мочалова — профессионал высочайшего класса, поэтому работа шла слаженно и быстро, никаких шероховатостей у нас не возникло. Это в издательской практике редкий случай, когда авторы и редакторы на долгое время остаются друзьями. Считаю, что нам с Пашей повезло.

Октябрь 

С большим удовольствием читал монографию А. П. Корелина «Дворянство в пореформенной России. 1861-1904 гг.». С Авениром мы знакомы с момента моего поступления в аспирантуру, он талантливый исследователь и верный товарищ, на него вполне можно положиться. Как-то во время совместного посещения в больнице Леонида Михайловича договорились перейти на «ты». Авенир старше меня на 7 лет, а я приучен обращаться к старшим на «Вы», и так к нему до этого времени обращался. Предложение перейти на «ты» поступило от него, и я был этому рад. Оказалось, что в наших биографиях много общего: отцы погибли на фронте, мы оба приехали в Москву из провинциальных городов.
Много времени ушло на подготовку годового секторского отчета. Я уже не первый год являюсь ученым секретарем сектора и по долгу службы знаю, кто над чем и как работает. В секторе много научных сотрудников и каждый из них выполняет большой объем работы. Отчет всегда получается многостраничным. После прочтения отчета Бовыкиным я выступил с ним на заседании сектора, затем передал отчет ученому секретарю Института. В социалистическом соревновании наш сектор значится в передовиках. «Висим» на доске Почета.
После отчета уехал в Ленинград работать в ЦГИА и библиотеках. В свободное время гуляли с братом, у него этим летом родилась дочь Наталья. У меня уже две племянницы — Наташа и Лена, дочка моей сестры Тани.
Пишу доклад для научной конференции, которая состоится в НМЛ в декабре этого года. Тема доклада «Борьба пролетариата за демократические средние слои в 1905-1917 гг. (на примере служащих)».
В процессе работы над материалами о торговых, а затем и телеграфных служащих родилась идея написать коллективную монографию о средних городских слоях России того времени. Сначала эту идею поддержала Наталья Иванова, а затем Володя Булдаков, который начал работать в секторе Октябрьской революции и Гражданской войны. Вскоре к нам присоединились Толя Иванов и Г. Г. Касаров. Разработали план-проспект, распределили между собой главы. Мне кажется, что идея хорошая, «обкатаем» ее на страницах журнала «Вопросы истории КПСС».
 
Декабрь 

Участвовал в работе научной конференции в Институте марксизма-ленинизма. Здание внушительное. Наш с Натальей доклад, как я понял, не остался без внимания. Получилось так, что мои занятия торговыми и телеграфными служащими постепенно стали перерастать в интересную исследовательскую тему, которая практически не разрабатывалась в отечественной историографии.

1976

Январь 

19 января Стасу исполнился годик, весьма живой и занятный мальчик.
Помимо работы над плановой монографией, читаю сверку книги для учителей «Из истории трех русских революций».

Февраль
 
Приступил к написанию глав плановой монографии. Потрясающе хорошо работать в ночной тишине и мысленно беседовать со своими героями. Судьба русской интеллигенции незавидная, но это и подстегивает желание понять, почему в России все не так. Думаю, что мне следует воссоздать полную картину истории кадетской партии в период первой русской революции: необходимо изучить предпосылки создания этой либеральной партии, выявить динамику ее численности, состав, организационную структуру, идеологию, программу и тактику. Думаю, чтобы осмыслить историю этой партии, надо изучить и последующие периоды ее истории, что я и делаю. Материала в архивах много, чего только стоит периодическая печать. Работа предстоит на долгие годы.
 
Март
 
Читаю сверку нашей с Пашей монографии, мне все нравится. Думаю, что нам все же удалось написать работу, которая отличается от «зубодробительных» опусов наших непримиримых борцов с буржуазной идеологией. Когда мы начали этот труд, то было одно желание — понять логику развития зарубежной историографии, которая, как оказалось, базируется по преимуществу на идеях русской эмигрантской литературы. Не имея доступа к советским архивам, зарубежные историки «черпали» не только факты, но и идеи у русских эмигрантов. На поверку обнаружилось, что зарубежные историки тоже страдают «болезнью» наших историков: над ними довлеют идеология и политика, правда, в гораздо меньшей степени.
Знакомство с зарубежной историографией первой русской революции было весьма полезным, оно позволило составить целостное представление о развитии историографического процесса. Как же много мы теряем из-за идеологических барьеров. На поверку оказывается, что не все зарубежные историки семи пядей во лбу, многие наши исследователи на голову выше их. Разгром «нового направления» инициировали историки КПСС. Часто вспоминаю кафедры истории КПСС и научного коммунизма в университете — вот где царил догматизм и начетничество. После событий начала 1970-х гг. институтское и секторское руководство блюдет чистоту идеологических риз, ссылки на классиков марксизма-ленинизма обязательны. Правда, если их читать внимательно, то можно найти немало верных положений, оценок и замечаний. Пример творческого прочтения трудов классиков — выступления участников гефторовского методологического семинара, публичные доклады сотрудников нашего сектора в конце 1960-х — начале 1970-х гг. После разгрома «нового направления» интерес к «творческому» прочтению трудов классиков пошел на спад. Точнее, все понимают, что любое новаторство может обернуться боком. Однако читать пока еще никто запретить не может. Порой диву даюсь, что доступен спецхран в Ленинке, и при добром отношении сотрудников можно прочитать немало интересного. Также через первый отдел Института есть доступ в партийный архив. Я там получил доступ к фонду Струве и журналу «Освобождение». Правда, потом с моими выписками хорошо поработали, их порезали, в результате от них остались какие-то клочки, которые затем переслали в первый отдел, и уж потом они вернулись ко мне. Не могу понять, чего мы все боимся? Такой страх обычно возникает, когда сотворено какое-то несправедливое деяние. Видимо, так и есть, ибо не понятно, почему все так трясутся.
Наконец-то мне в конце марта удалось в секторе сделать первый доклад по плановой монографии. Речь в нем шла о проблемах численности и социального состава кадетской партии в 1905-1907 гг. Работая с фактическим материалом по данной проблеме, я увидел, что ленинские оценки об ее буржуазном характере не совсем корректны. Это была партия по преимуществу интеллигентов, выражавшая идеи общенационального развития страны. Надо будет это как-то «стыковать». Боже, как все это надоело!
Читал рукопись монографии Л. М. Спирина «Крушение помещичьих и буржуазных партий в России». По сути, с этого времени началось наше знакомство. Леонид Михайлович сразу понравился мне своей открытостью и неподдельным интересом к истории политических партий России. Вначале было несколько не привычно, что заведующий сектором НМЛ при ЦК КПСС занимается проблемами, которые далеки от профиля данного научного учреждения. После обсуждения монографии мы с Леонидом Михайловичем начали перезваниваться, встречаться на заседаниях Научного совета по истории Октябрьской революции и Гражданской войны, на научных конференциях. Он творческий Человек, общение с ним приятно и обогащает.
Пришлось рецензировать две статьи: В. П. Желтовой и И. М. Пушкаревой «Хроники революции 1905-1907 гг. (Историографический обзор)» и А. В. Островского «Царизм, кадеты и II Государственная дума».
 
Апрель

В ЦГАОР начал работать над материалами РЗИА. Великолепный фонд.
Интересным в секторе был доклад М. С. Волина «О составе партии большевиков в годы первой русской революции». Интересное совпадение в марте был мой доклад на ту же тему, но о кадетах, а у Волина о большевиках. Марк Самойлович талантливый ученый-марксист, прошел суровую школу 1920-1950 гг., осторожный и немногословный человек. Его наблюдения о численности и составе РСДРП весьма интересны: верхушка партии — сплошная интеллигенция, а иначе и быть не может. Все партии в России интеллигентские, а мы вынуждены к каждой подыскивать ярлык: «помещичьи», «буржуазные», «мелкобуржуазные», «реакционные», «революционные», «либеральные» и проч. и проч.
Впервые с Марком Самойловичем разговорились во время поездки на конференцию в Ростов-на-Дону и Днепропетровск в начале 1970-х гг. В Ростове мы втроем, М. С. Волин, Ю. З. Полевой и я, гуляли по прекрасной набережной, в основном беседовали Марк Самойлович и Юзеф Захарович, я же шел с ними рядом и с упоением слушал их воспоминания. В Ростове мне было поручено прочитать доклад К. Н. Тарновского о творческом пути Леонида Михайловича Иванова. Сам он по какой-то причине не смог поехать на конференцию. Кроме того, я там выступал с докладом по проблемам формирования рабочего класса России.
Доклад Тарновского о Л. М. Иванове слушали с большим интересом. Мой же доклад был «незрелым» и не произвел впечатления. Вслух об этом не говорилось, но я видел по глазам, что в докладе нет «изюминки», он дежурный, проходной. Не надо «вылезать» на трибуну, когда мысли не созрели.
Второй раз мы были с М. С. Волиным и Натальей Ивановой на научной конференции в Днепропетровске. Нас с ним поселили в одной комнате, и я видел, как он по ночам страдает от астмы. Картина тяжелая. Несмотря на возраст и болезни Марк Самойлович продолжает активно работать, выступать с докладами в секторе, на Ученом совете Института, ездит в другие города на конференции.
По просьбе редакции журнала «Исторические записки» написал отзыв на статью Ю. И. Кирьянова «К вопросу о заработной плате пролетариата России». Читал главу монографии К. Ф. Шацилло «Тактика и организация земского либерализма накануне первой русской революции». По ночам работаю над монографией, получаю от этого наслаждение.
 
Май
 
Продолжал работать в архивах и писать монографию. Выступил в секторе с анализом книги немецкого историка Бирта «Октябристы. 1905-1913 гг.». Книга среднего уровня, но, читая ее, у меня возникла мысль расширить круг своих исследовательских интересов, я понял, что пора начинать разработку проблемы русского либерализма как целого. То же относится к изучению политических партий. К слову, в нашей историографии мало «цельного», все расфасовано по отдельным проблемам, а это-то как раз и не дает единого представления о ходе исторического процесса. Гефтеровский семинар и хотел преодолеть фрагментарность исторических исследований и вырулить на постановку общетеоретических и методологических проблем. Участие в семинаре для меня даром не прошло, заставило размышлять над общими проблемами исторической науки. Однако «наши» бюрократы от науки разного рода методологических проблем хронически боялись, считая, что классики марксизма-ленинизма все уже давно сделали и больше делать ничего не следует.
Пришлось выступать в секторе на методологическом семинаре с сообщением «Общий кризис капитализма (по материалам XXV съезда КПСС)». Боже, как же я это не люблю.
Читал статью В. В. Широковой «Классовая сущность партии “Народного права”», книга, на которую я писал рецензию, мне кажется, была лучше.
 
Июнь
 
С большим удовольствием и пользой прочитал монографию моего друга С. В. Тютюкина «Первая русская революция и Г. В. Плеханов». Книга написана мастерски, есть чему у него поучиться. Мне повезло, что во время моей учебы в аспирантуре рядом оказался Станислав Васильевич. Он первым прочитал мою первую статью; помню когда он начал ее править, я понял, что мне над ней надо еще долго работать. В 1970 г. она была опубликована в журнале «История СССР». Станислав не только талантлив от природы как исследователь, но он блестящее владеет пером, и я понимал, что мне надо учиться у него.
Помню, в секторе устроили критический разбор первой монографии Станислава, он вел себя достойно. От секторского руководства требовали санкций в отношении Тютюкина. В то время на руководство сектором претендовал бывший секретарь партбюро Института В. С. Васюков. Дело дошло даже до голосования, и, к сожалению, некоторые наши сотрудники не поддержали Тютюкина. Мне за них до сих пор очень стыдно.
Недавно мы с ним в соавторстве написали для журнала «Молодой коммунист» статью «Развитие ленинской теории общего кризиса капитализма в материалах XXV съезда КПСС», редакция изменила название статьи — «Общество, лишенное будущего», думаю не в лучшую сторону.
Получил письмо от брата (27.6) с рассказом, как он со студенческим отрядом работал в Якутии. Сессию и госэкзамен сдал на «отлично», от плавательной практики его освободили. Со всей семьей побывали в Кузнецке, десять дней отдыхал, а затем, оставив жену и дочь, отбыл в Якутию. Стройотряд работал в пос. Солнечный, где «ни железных, ни шоссейных дорог нет, и связь осуществляется только самолетом или вертолетом». После окончания кораблестроительного института все ребята остались в Ленинграде, а он решил отправиться в пос. Росляково Мурманской области, на завод Военно-морского флота. Причина — квартира, которую там обещали. Сколько у меня было разговоров с братом о том, чтобы он остался в Ленинграде и поступал в аспирантуру. Брат талантлив и может сделать научную карьеру. Однако, ссылаясь на семейные обстоятельства (трудности с жильем), он меня не послушал, а жаль!!!
 
Июль
 
С удовольствием работаю в ЦГАОР, народу мало.
Поручили читать рукопись кандидатской диссертации В. Н. Аблинова «Культура Марийского края». Комментировать не буду. Прочитал автореферат Али Овчинниковой «Историография рабочего движения в Финляндии в 1905-1907 гг.», научный руководитель А. В. Пясковский. Помню, как после неудачной «семидневной войны» Египта с Израилем в Институте была сформирована группа исследователей, которым в оперативном порядке поручили написать работу, где разоблачался сионизм. Эту группу возглавил многоопытный Анатолий Владимирович. В нее включили и меня, я был должен в ЦГАОР найти материал об антисемитской политике царского правительства в XIX — начале XX в. Видимо, существовало какое-то распоряжение сверху. Нам в ГА РФ была выделена отдельная комната, куда сотрудники архива приносили огромное количество дел о жизни еврейского населения в черте оседлости, а также дела о правительственном курсе относительно евреев. Моя задача сводилась к тому, чтобы отыскать наиболее «яркие эпизоды», сделать выписки, а затем передать их Пясковскому.
Насколько я помню, ибо в то время дневника не вел, просидеть в архиве мне пришлось около месяца. И вдруг был получен, видимо, тоже сверху, «отбой», и моя работа на этом закончилась. Некоторое время спустя Пясковский опубликовал в журнале «История СССР» статью о политике царского правительства по еврейскому вопросу.
 
Август 

Продолжаю работать над монографией и статьей для журнала «Исторические записки» «Торговые служащие в 1905-1907 гг.».

Сентябрь
 
Подготовил план-проспект монографии, с которым выступил на секторе. Прочитал рукопись кандидатской диссертации аспиранта Г. Турбуре (научный руководитель Б. С. Итенберг) «Революционная деятельность и общественно-политические взгляды народника З. К. Ралли». Как-то вместе с Турбуре ходили в больницу навещать Бориса Самойловича: он — консультироваться, я — узнать о судьбе своего автореферата. Итенберг принял нас в палате, мне сообщил, что прочитал реферат, оценил его на «хорошо» и передал его в аспирантуру. Борис Самойлович обратил мое внимание на последнюю литературу о народничестве, так как мой автореферат был посвящен проблемам народничества. Находясь вдали от столицы, я о выходе кое-каких работ не знал. Вначале предполагалось, что я буду заниматься народниками, в частности изучением деятельности Белоголового, а моим научным руководителем будет Б. С. Итенберг. Однако Л. М. Иванов посчитал, что специалистов по истории народничества в секторе более чем достаточно, и не возражал, чтобы я занимался либерализмом.
С интересом прочитал ряд глав из монографии Н. Г. Королевой «Совет министров в борьбе с революцией».
 
Октябрь
 
Отпуск. Поездка к родителям в Кузнецк, где продолжил работать над плановой монографией. Как же хорошо снова побывать в родном доме, где тебя все любят и всегда ждут. В своих письмах мама настаивала на том, чтобы я и брат проводили отпуск дома. Когда все семейство собиралось вместе, то время проводили весело: поездки за город, к роднику, в лес, походы на Мары в гости к Шелохаевым. Летом же основное время проводили в нашем большом саду, заготавливали на зиму дрова, пили чай под раскидистыми яблонями и вишнями, варили на костре картошку или же жарили шашлыки. А как хорошо было дома работать. Вспоминаю, что здесь я написал автореферат кандидатской диссертации, несколько статей, а сейчас пишу монографию. Как говорится, дома и стены помогают. С этим домом связаны детские годы, первые книжки, первые пробы пера.
 
Ноябрь
 
Продолжаю работать над монографией. Какое же удовольствие я получаю от написания текста, его правки и набора на машинке. Ночные часы самые продуктивные, видимо, я когда-то был совой.

Декабрь
 
Написал для ВАК отзыв на рукопись кандидатской диссертации В. И. Зиберова «Революционное движение шахтеров Донбасса в период империализма (1900-1914 гг.)». Прочитал рукопись Д. А. Колесниченко «Народнические партии во II Государственной думе». Диана Алексеевна молодец, работа получилась интересная.
По поручению Дирекции написал рецензию на V главу коллективной монографии «Профсоюзы и другие массовые организации трудящихся». Угораздило же меня какое-то время заниматься рабочим классом, этот шлейф продолжает тянуться за мной.
Приступил к написанию IV главы своей монографии.
Перед Новым годом прислал письмо Алекс, который, бывая в Москве, всегда нас навещает. Во время таких редких встреч вспоминаем студенческие годы и «жаркое» лето 1963 г., когда над нами учинили расправу. Алекс с Бэром живут во Владимире, работают переводчиками на предприятиях. Ребята очень талантливые, с нереализованным запасом знаний и энергии. Помню поездку во Владимир 1972 г., ребята показали город, съездили в Суздаль. Какие же разные людские судьбы. Если бы наши бюрократы понимали, что талантливый человек — большая редкость, то они бы ими не пренебрегали. Уверен, что Татарников и Медведев могли бы стать украшением нашей лингвистической науки. У обоих природное чутье к языкам, умение образно и масштабно мыслить. Жаль, что все так получилось.
 
1977

Январь

Поручения следуют за поручениями.
Прочитал тезисы доклада сибирской исследовательницы И. Г. Мосиной «Формирование буржуазии в политическую силу в Сибири». 11 января пришлось выступать на заседании сектора. Сразу же получил на отзыв статьи Ю. И. Кирьянова («К вопросу о бюджетных расходах рабочих капиталистической России») и А. Е. Иванова («Студенты университетов России накануне первой русской революции»). Завершил V главу своей монографии. Над книгой работаю с большим удовольствием.
 
Февраль

Умерла моя бабушка Мария Федоровна Полянская, ездил на похороны в Кузнецк. Пришли со Стасом с гулянья, тут позвонила мама и сообщила печальную новость о смерти бабушки. Побежал на вокзал за билетом. Когда выезжал из Москвы, было тепло. Но как только поезд Москва — Фрунзе миновал Рязань, ситуация коренным образом изменилась. Наш вагон промерз, ибо проводник заснул, а отопление включить забыл. В Кузнецке двери вагона уже не открывались, пришлось выходить через другой вагон. Я выскочил на перрон в легком пальтишке и таких же полуботинках, а на улице 40 градусов мороза. Домой бежал бегом. Могилу копали два дня, землю пришлось прогревать. Приходил мой друг детства Рудольф Платов, уже не раз побывавший в тюрьме. Но узнав о смерти моей бабушки, которая подкармливала его с братом Василием в голодные военные и послевоенные годы, решил прийти и отдать долг памяти. Поступок моего детского друга был трогательным. Мы с ним ходили на кладбище, и он помогал копать могилу. В день похорон было 42 градуса мороза. Теперь у меня нет ни дедушек, ни бабушек, старшее поколение ушло в мир иной. Трагические дни. День за днем перебираю в памяти все, что было связано с бабушкой.
По возращению из Кузнецка рецензировал монографию Л. П. Липинского «Столыпинская аграрная реформа в Белоруссии». Завершил работу над VI главой монографии.
 
Март
 
Получил письмо от Владимира (4.3). На похороны бабушки он приехать не смог. В письме написал хорошие слова: «Так и не дождалась она меня, хотя очень хотела дожить до того момента, когда я закончу институт. А не дождалась совсем немного. Жаль». Вспоминаю их первую встречу в Мачкассах в мае 1949 г. Когда мы с дедушкой и бабушкой приехали в деревню, Владимир, родившийся в ноябре 1948 г., сидел на дворе в детской ванне и, увидев бабушку, горько заплакал. Далее в письме он пишет, что защита его диплома прошла успешно с выдачей ему авторского свидетельства на один из агрегатов, который он сконструировал, работая над проектом. Брат получил специальность инженера-механика по судовым энергетическим установкам. Ему предлагали поступать в аспирантуру, но он решил работать на заводе в Рослякове, где его семье обещали дать квартиру. В Ленинграде они ютились в небольшой квартире на Гражданском проспекте. Я его уговаривал поступать в аспирантуру. Однако брат как всегда поступил по-своему.
Настроение скверное, смог завершить только введение и заключение к монографии.
 
Апрель — май

Выступал с докладом «Англо-американская историография проблем союза рабочего класса и крестьянства» на научной конференции в УДН. Начал собирать материал для главы («Рабочее движение весной и летом 1905 г.») в коллективную секторскую работу и статьи («Большевистские листовки в борьбе с кадетами в 1905-1907 гг.»).
С одной стороны, надо было как-то отвлечься от монографии и дать тексту отлежаться, а с другой — сектор получил задание готовить том по истории рабочего класса в период революции 1905-1907 гг. По сути, речь идет о перерыве в индивидуальных плановых работах. Рабочий класс не оставляет меня в покое, вынудили снова к нему вернуться.
В апреле — еще одна напасть: избирательная кампания, меня привлекли по полной программе. Работая агитатором, узнал много интересного о жизни простых москвичей. Да, наша избирательная система просто чудо!
Написал рецензию на сборник документов и материалов «Революционное движение в Новгородской губернии в 1905-1907 гг.»
 
Июнь

Продолжал просматривать сборники документов, где собраны большевистские листовки, их оказалось безбрежное море, изданы по всему Союзу. Все сборники, как близнецы, похожи друг на друга, такое впечатление, что их делали в одном месте и по одной колодке.
Собирал материал для главы по рабочему движению. Мне кажется, что я наказан свыше за какие-то провинности.
В свободное время, т. е. ночью, кое-что делаю по своей монографии.

Июль

Те же листовки и глава.

Август
 
Лето заканчивается, а я пашу на ниве рабочего движения и большевистских листовок.

Сентябрь
 
Написал главу о рабочем движении, а статью о листовках написали совместно со Станиславом Тютюкиным, он великолепный знаток истории большевизма, специализировался по кафедре КПСС в МГУ. Работать с ним одно удовольствие, набираюсь опыта.
Совместно с Н. Г. Думовой написали рецензию на монографию Л. М. Спирина «Крушение помещичьих и буржуазных партий в России».
В. Ф. Антонов пригласил меня выступить в качестве оппонента на защите кандидатской диссертации его аспирантки В. С. Сотник «Коваленский — историк и педагог». Василию Федоровичу, с которым меня познакомил Л. М. Иванов, я отказать не мог, хотя о Коваленском услышал впервые.
В 1971 г. кафедра, которой в Университете Дружбы народов руководит Антонов, дала мне официальный отзыв на мою кандидатскую диссертацию.
Над отзывом работал долго, он получился обстоятельным, но длинноватым. Как мне показалось, с выступлением на защите я затянул, а все уже думали о банкете. Надо набираться опыта по оппонированию диссертаций. Лиха беда начало. Чем больше разнообразных сюжетов, тем шире горизонт охвата исторического процесса.
 
Октябрь 

Чтение статьи Н. Г. Думовой «История российских буржуазных партий в новейшей англо-американской историографии» и главы К. Ф. Шацилло «Рабочее движение в период мировой войны (июль 1914 — февраль 1917 г.)» для третьего тома коллективного труда по истории российского рабочего класса. Выступал в секторе.
Редактирую текст монографии, сам печатаю его на машинке.
Получил очень доброе письмо от Татарникова. За строчками письма просматривается маята от нереализованности. Заперли Сашкин талант в славном граде Владимире.
 
Ноябрь — декабрь

Продолжаю редактировать свою монографию и набирать текст. Считывал после перепечатки свою главу по истории рабочего класса. Скоро стану заправской машинисткой, в день набираю по 30 страниц. Кстати, перепечатка текста на машинке — настоящее творчество, нередко переписываю целые куски. Рукописный текст и машинописный тексты — две большие разницы: в набранном тексте вылезает то, что не было видно в рукописи. Создание текстов — процесс бесконечный, слова обладают магией. Часто одно и то же слово имеет разный смысл в тексте. Видимо, наступил (или наступает) момент понимания (или стремления к пониманию) смысла слов. Как не вспомнить: вначале было Слово, и это слово было Бог.
Это мудро и обязывает иначе относиться к слову, ибо в них смыслы, а чтобы их постичь (или к этому стремиться) надо много думать.
Отводим душу в дружеских беседах во время посиделок у меня 18 декабря. Мне повезло: у меня собираются умные люди, пытающиеся постичь и смыслы, и тексты, а главное логику исторического процесса. Как хорошо иметь преданных друзей!
 
1978


Январь

Пришлось читать целиком второй том «История рабочего класса СССР», более 40 а. л. Коллективные труды, выполняемые по указке со Старой площади, это явная попытка реабилитации за «новое направление». С приходом Нарочницкого коллективные труды (по истории рабочего класса, крестьянства, разных республик) превратились в настоящий бич для сотрудников Института. В отличие от монографий и разного рода «мелкотемья» (этот термин в Институте часто использует руководство) в коллективные труды крамола просочиться уже не может, ибо они проходят не через одно «сито» обсуждений. В результате в них все «правильно», а новых идей нет. Такие труды не способствуют развитию науки. Алексей Леонтьевич и был прислан в Институт «охранять», а не развивать. Бессмысленность «многопудья», видимо, понимал и сам директор, но во имя самосохранения верно служил Старой площади.
Приступил к сбору материала для монографии по истории средних городских слоев. По сути, началась реализация моей задумки написать книгу о поведении городских средних слоев в трех российских революциях. Издательство «Мысль» эту инициативу поддержало. Все же это отдушина в атмосфере застоя, в который существуем мы (и вся страна). Когда прекращается развитие мысли, когда мысль начинает преследоваться, то рано или поздно жди беды. В противовес царящему застою, мы самоорганизуемся и начинаем реализовать собственную научную программу. По сути, мы стали изучать проблему самоорганизации гражданского общества в пореформенной России.
 
Февраль — март

Надолго загремел в академическую больницу, видимо, перетрудился. Больничная обстановка не позволяет сосредоточиться на работе. В палате четверо больных, беседуем о жизни, тут самые подходящие место и время.
21 февраля получил письмо от Алекса, в котором он живо изобразил и свое настроение, и настроение горожан. И в итоге фраза: «Настроение у меня отнюдь не скулежное». Это уже самовнушение. На самом же деле Душа у него мечется, не знает покоя. Я его прекрасно понимаю. Меня выручает погруженность в творческий процесс и общение с друзьями, с которыми нам удалось, по сути, создать альтернативное научное сообщество. Стараемся жить поверх текущего момента и делать то, что способствует развитию исторической науки.
Получил письмо от мамы (27.2). Пишет, что обеспокоена состоянием моего здоровья.
 
Апрель
 
Обсуждение моей монографии в секторе прошло успешно, однако, были и замечания. Кое с чем согласен, над некоторыми следует подумать, но были и такие, на которые реагировать не буду.
Читал главу А. М. Володарской и моего друга Саши Рудя «Рабочее движение в годы реакции», которую они написали для третьего тома коллективного труда по истории рабочего класса. Читал рукопись кандидатской диссертации Б. И. Гаврилова «Броненосец “Потемкин”». Выступал в секторе. После обсуждения в секторе главы «Рабочее движение весной и летом 1905 г.» понял, что ее надо перерабатывать. Рабочий класс — это мое наказание.
 
Май
 
Занимался доработкой главы, закончил и сдал на перепечатку.

Июнь

Интенсивно работаю над главой «Борьба пролетариата за городские демократические слои в годы первой русской революции» Прочитал две главы монографии Паши «Церковь в борьбе с революцией». Он за короткий срок освоил новую для себя тему и подготовил, на мой взгляд, блестящий текст. На прогулках в «Узком» обсуждаем с ним разные проблемы.
Уже само название нашего сектора «История буржуазно-демократических революций в России» ориентирует всех сотрудников на изучение истории революции и борьбу со всеми, кто ей противостоял. А. Л. Нарочницкий бдит, чтобы сотрудники вновь не впали в ересь, как это случилось с «новым направлением». Недаром по рекомендации «сэра Алекса» на дирекции первоначальное название моей плановой монографии было изменено, ибо, он считает, что кадеты непременно должны были вести борьбу с революцией. Так и церковь должна была вести борьбу против революции; Совет министров то же самое и т. д. Одновременно из нас пытаются сделать непримиримых борцов с буржуазной историографией.
Рецензировал главу Г. М. Деренковского «Вооруженное восстание — апогей революции 1905 г.». Григорий Михайлович — знаток источников, прошел суровую школу жизни и умеет выбрать необходимый ракурс.
 
Июль

Сижу дома в гордом одиночестве, все уехали отдыхать. Единственная помеха — в квартире идет ремонт, но он мне не очень мешает. За месяц написал 141 страницу текста главы о борьбе пролетариата за демократические слои города. Думаю, текст получился.
В перерывах писал совместную с Ю. И. Кирьяновым рецензию на сборники документов по истории СССР для журнала «История СССР».

Август

Отпуск провели с сыном в Кузнецке, Туда же приехал брат Володя с дочкой. Ездили в лес, ходили к тете Рае на Мары, пилили и кололи дрова. Лена, Стас и Наташка «топили» в бочке кроликов, а Стас пытался ездить на хрюше. Отдых прошел великолепно, так хорошо давно не было.

Сентябрь
 
Практически весь месяц ушел на чтение глав коллективной монографии по истории рабочего класса в революции 1905-1907 гг., так как приближается очередной юбилей революции. Прочитал главы И. М. Пушкаревой, Л. Т. Сенчаковой, С. В. Тютюкина, совместную главу Пушкаревой и Тютюкина. А это около 20 листов. Кроме того, прочитал большую главу Наташи «Социально-экономическое развитие России в 1907-1913 гг. Изменение в рядах рабочего класса». Глава, по сути, представляет собой целую монографию объемом более 12 авторских листов. Кроме того, написал отзыв на «Хронику революции 1905-1907 гг.», которую в секторе готовила Валентина Желтова.
 
Октябрь — ноябрь

Из Финляндии получил открытку от М. Палата (4.11), это мой индийский знакомый, историк. Он очень талантливый человек, из знатной семьи из штата Керала, владеет русским языком и занимается русским рабочим классом. В Финляндию поехал работать в библиотеке. На открытке памятник Александру II и маршалу Маннергейму, которые стоят на «самой главной площади». Пишет, что финский народ «хорошо вспоминает добрые старые времена Российской империи...», а чтобы меня подразнить добавляет: «Библиотека великолепная, но буржуазная жизнь еще лучше». Написал так, зная, что я ни разу не был за границей.
По заданию секторского руководства рецензировал рукопись докторской диссертации Е. А. Егорова «Рабочие Северо-восточных губерний Центрально-промышленного района России (1900 — февраль 1917 гг.» (20 а. л.). Самым слабым местом в работе оказалась предложенная автором территориальная «разблюдовка» губерний данного региона. В. Я. Лаверычев автору «всыпал» по первое число.
Выступал по плану новой монографии Н. Г. Думовой «Кадетская партия в годы первой мировой войны (1914-1917 гг.)». Кроме того, надо было готовить годовой секторский отчет, а он у нас всегда был огромным. Все сотрудники «пахали» основательно, и я не один день сводил результаты работы всего коллектива.
 
Декабрь

Отрецензировал очередную статью Ю. И. Кирьянова «Политика царизма и буржуазии по рабочему вопросу накануне первой русской революции». Я уже стал штатным рецензентом у Юрия Ильича. Пришлось писать отзыв на автореферат кандидатской диссертации Л. И. Илюшиной «Борьба большевиков Украины за демократические слои города в период революции 1905-1907 гг.».
26 декабря ушел из жизни Григорий Михайлович Деренковский, проводили его в последний путь. Он был не только прекрасный знаток истории первой русской революции, но хорошо знал Москву. Однажды после посещения музея П. Д. Корина мы с Григорием Михайловичем шли к метро, и он увлекательно рассказывал об истории московских улиц. Несколько раз я был у него дома. Его очень жаль.
 
1979

Январь — март

Все время ушло на доработку плановой монографии по секторским замечаниям, снова нужно перепечатывать и считывать. 29 марта монографию утвердили к печати на Ученом совете Института. Можно было сделать передышку.
Утверждение монографии к печати еще далеко не означало, что она будет сразу же передана в издательство. В Институте огромная очередь на годы, а это значит, что снова придется рукопись дорабатывать. Буду ждать своей очереди, поделать ничего нельзя, такова традиция академических институтов. В стране острая проблема с бумагой, пока дойдет очередь до сдачи рукописи в издательство «Наука» не исключено, что бумаги вообще не будет, либо она уйдет на печатание многотомников Нарочницкого.
Снова, как и все, дорабатывал свою главу для второго тома рабочего класса, надеюсь, последний раз. Рабочий класс решил добить меня окончательно, от него не спрятаться, не скрыться.
Со Станиславом решили к юбилею революции 1905-1907 гг. издать в «Политиздате» сборник документов для массового читателя. Оперативно разработали план-проспект, отнесли его в издательство и там его приняли. Срочно начали готовить сборник под названием «Генеральная репетиция Великого Октября». Стас предельно собранный и пунктуальный человек, блестящий знаток источников по проблемам российской революции. Наша работа спорилась, и мы ее сделали в кратчайшие сроки.
 
Апрель

В бешеном темпе добивали второй том истории рабочего класса периода первой русской революции, с некоторых пор революцию предпочитают называть российской. Слава Богу, работа по тому завершается. Читал главу Кирьянова для третьего тома истории рабочего класса. Юрий Ильич писуч, как Ильич.
В «Мысли» Вадим Степанович Антонов предложил отредактировать очередную монографию — книгу И. П. Лейберова «На штурм самодержавия». С Игорем Павловичем, который не раз был у меня дома, установились дружеские отношения. Энергия из него бьет ключом, очень информированный человек. По его выражению, он «волобуевец», а это для меня своего рода пароль. Павел Васильевич для нас с Пашей сделал много доброго, начиная с устройства на работу в Институт, московской прописки и многого другого. Меня с ним познакомил Леонид Михайлович Иванов. Во время подготовки Львовской конференции в 1972 г. мне не раз приходилось бывать у Павла Васильевича, в том числе и в период, когда эту конференцию решили прикрыть.
Игорь Павлович легко пишет, но уж очень тороплив. Книга интересная и редактировать ее одно удовольствие.
 
Май — июнь

Читал монографию Пирумовой «Земское либеральное движение». Наталия Михайловна поражает своей работоспособностью, неуемной энергией, литературным мастерством. Книга интересная, прочитал ее с большим удовольствием; выступал на заседании сектора. Читал монографию Юрия Ильича «Положение рабочего класса в России». Сколько же он работает в архивах и библиотеках? Думаю, что исследователи истории рабочего класса, да и не только они, получат настоящий подарок. Книга важна и для переосмысления многих процессов пореформенного развития России, а главное, самого положения рабочего класса, вокруг которого существовало много легенд. Выступал в секторе с рекомендацией книги в печать. Прочитал третий том «Истории рабочего класса», выступал в секторе. Ура! Наконец-то, сотрудники сектора вновь смогут нормально работать над своими плановыми монографиями.
Написал отзыв на статью Толи Иванова «Студенческое движение в годы первой русской революции». Толя накатал огромный текст, более пяти листов. Отрадно, что с каждой новой статьей он пишет все лучше и лучше. По заданию дирекции написал отзыв на ряд глав «Истории МАССР».
В свободное время от секторских дел писал главу в нашу внеплановую монографию для «Мысли», а затем редактировал для того же издательства новую книгу Игоря Павловича Лейберова «Цебельдинская находка». На отдыхе в Абхазии Игорь Павлович познакомился с семейством Юрия Воронова, у которого хранились уникальные материалы о революционном движении в России, которые и составили фактографическую основу его новой книги. Поэтому она читается с захватывающим интересом, как детективный роман.
 
Июль

Продолжаю работать над нашей книгой о средних слоях. Прочитал главу Ю. З. Полевого «Рабочий класс России в конце XIX в. Слияние рабочего движения с социализмом».
После нашей совместной неудачи с публикацией статьи в журнале «История СССР» мы подружились. Несмотря на солидный возраст, Юзеф Захарович продолжает работать над своей монографией. Какая же закалка у старшего поколения! Пройти столько испытаний и сохранить оптимизм и работоспособность — это удивительно. Порой мы пешком идем вместе в Институт, а от станции «Беляево», где он живет, путь не близкий. Идем не торопясь, разговариваем на разные темы.
 
Август — сентябрь

Продолжаю редактировать книгу Лейберова, написал рецензию на статью Л. М. Спирина «Помещичьи и буржуазно-монархические партии в период Октябрьской революции и гражданской войны. Историография проблемы». После завершения всех этих дел взял отпуск на полную катушку. Да здравствует родная Алупка, а затем к родителям в Кузнецк, где после недели безделья, начал писать. Видимо, это болезнь и организм требует творческого допинга. Занимаюсь пилкой и колкой дров, привожу в порядок сад, в выходные дни едем за город в ближайший лес, где на полянке устраиваем семейный пикник. Кругом Божья благодать! Перед отбытием домой, в роднике набираем воду. Бутурлинские родники — целебные, и местные жители сюда ездят, кто, конечно, может, за водой. А она действительно прекрасная.
 
Октябрь

Читал рукопись кандидатской диссертации аспирантки В. И. Садова Надежды Канищевой «Предпосылки ВОСР в освещении западногерманской буржуазной историографии». Работа очень интересная. С Владимиром Ивановичем мы знакомы давно. Когда я был секретарем комсомольской организации Института, то мы вместе ходили к военкому города Москвы хлопотать об освобождении от призыва в армию его аспиранта Беляева. Вместе были на конференции в Тбилиси, где он нам с Пашей предложил участвовать в работе над коллективной монографией «Буржуазная историография трех русских революций», мы, естественно, сразу же согласились, стали бывать в его секторе. Здесь я познакомился с Надеждой Канищевой, которая принимала активное участие в обсуждении текстов, высказывала дельные замечания.
Приступил к подготовке доклада к 70-летию со дня рождения моего учителя Л. М. Иванова. Его не стало 10 января 1972 г., а я о нем вспоминаю практически каждый день, он мне продолжает сниться. Настоящий русский самородок из провинции, который сам достиг многого в науке. Человек кристально чистый, честный, не любить его было невозможно. Работаю над докладом и перебираю день за днем, с первого нашего знакомства до последнего момента, когда я его проводил в академическую больницу. Уже лежа на каталке, он через силу улыбнулся и помахал рукой, больше я его живым не видел. В больницу не пускали из-за карантина по гриппу. В ноябре будет совместное заседание двух секторов, а при Леониде Михайловиче это был один сектор. Думаю, что его имя для меня — охранная грамота: я — его последний защитившийся аспирант.
 
Ноябрь

Заседание секторов прошло в зале Ученого совета, было много народа, Леонида Михайловича многие знали и любили. Выступающих было много, я сделал доклад. Нахлынула новая волна воспоминаний. Не перестаю удивляться, почему живым людям уделяют мало внимания, говорят им мало добрых и хороших слов? А следовало бы!
Вспоминаю, как Леонид Михайлович совершенно больной, на костылях, выступает в большом зале Института на четвертом этаже, где партийные «архаровцы» громят «новое направление». Я на такси привез Леонида Михайловича в Институт. Он с большим трудом, буквально стиснув зубы, преодолевал каждую ступеньку крыльца. Заглянул в сектор, а потом пошел в зал заседаний Ученого совета.
Да, «трапезниковцы» ни с кем и ни чем не считались! Суровую пору переживал тогда Институт, сектор истории капитализма, его сотрудники. От этой новой разновидности «аракчеевщины» тогда страдала вся историческая наука. Отголоски событий конца 1960-х — начала 1970-х гг. продолжают звучать и поныне. При каждом удобном случае вспоминают «прегрешения» «новонаправленцев», отслеживают круг их общения.
Читал рукописи двух монографий: Паши («Церковь в борьбе с революцией») и Л. Т. Сенчаковой («Крестьянское движение в годы первой русской революции»), совместную статью Станислава и Авенира («Россия накануне 1905 года (К проблеме третьей революционной ситуации)».
Совместно со Станиславом для журнала «Молодой коммунист» написали статью «В. И. Ленин и народная революция в России».
Пришлось писать отзыв на автореферат кандидатской диссертации Л. И. Кормича.
Для издательства «Мысль» редактировал монографию одесского историка H. М. Якупова «Ленин. Октябрь. Мир». Автор в составе войск Одесского военного округа участвовал в подавлении восстания в Венгрии в 1956 г. Его рассказы о тех событиях произвели на меня огромное впечатление. Когда об этих событиях слышишь из первых уст, то становится не по себе. Не случайна «цепочка» ГДР — Венгрия — Чехословакия.
Парадокс, в Чехословакии недавно перевели нашу с Пашей статью на чешский язык. Это первая наша статья, опубликованная за рубежом.
 
Декабрь

Читал рукопись монографии Т. А. Игнатенко «Критика меньшевистской концепции истории Октября в советской историографии (1917-1930 гг.)». Тамара Александровна — прекрасный человек и вдумчивый исследователь, написала интересную работу. Кроме того, мы с ней не раз пересекались на ниве общественной работы, на нее всегда можно положиться. В секторе историографии ей работать не просто, коллектив сложный, много рассказывает интересного. По линии народного контроля вместе с ней разбирали несколько пикантных случаев («амурные дела», нарушение графика предоставления плановых работ, разного рода производственные ситуации).
Рецензировал главу «Рабочие Сибири в годы первой буржуазно-демократической революции».
 
1980

Январь

После утверждения к печати моей монографии о кадетах начал понемногу работать над октябристами и готовить по этой теме статьи. Я уже не раз говорил и писал о том, что русский либерализм нужно изучать как целое, так же дело обстоит и с политическими партиями либерального направления. Начинаю осознавать необходимость расширить исследовательский поиск в том и другом направлении.
Читал вариант коллективной статьи «Классы и партии в революции. Три политических лагеря», которую передали в сектор из Отделения. Авторы — известные ученые В. С. Дякин, Л. М. Спирин, К. В. Гусев. По всей видимости, это доклад на международный конгресс историков.
 
Февраль

Продолжаю сбор материала для статьи об октябристах.
Написал отзыв о статье Любарова «Государственная дума и “пролетарии прилавка” (Из истории борьбы большевиков против кадетской партии по рабочему вопросу)». 28 февраля получил его письмо с благодарностью за замечания. В письме много выписок о ремесленниках и список литературы для меня. С Петром Ефимовичем судьба свела на «средних городских слоях», которыми он занимается уже давно, а я сравнительно немного времени. Общие темы, с одной стороны могут сблизить, а с другой — сделать «непримиримыми» конкурентами. «Средние городские слои» нас сблизили и даже подружили. Переписываемся и обмениваемся мнениями. Любаров — одессит, и этим много сказано. Человек с юмором. 
Март

 	Месяц выдался напряженный.
Пришлось рецензировать массу работ, в том числе «Хронику рабочего движения в России с 3 июня 1907 г. по 31 декабря 1910 г.». Валя Желтова совершила настоящий подвиг. Читал рукопись кандидатской диссертации Лены Максаковой «Рабочие Москвы во Всероссийской политической стачке 1905 года». Лена очень хороший человек, мы с ней дружим, у Максаковых обширные связи в московском театральном мире. Но Лена писать совершенно не может. С большим трудом пробирался через текст ее диссертации, а потом у нас с ней состоялся длинный разговор. Лене очень хочется помочь.
Написал отзыв на автореферат докторской диссертации М. М. Верховской «Рабочий класс в русской литературе второй половины XIX века». Этот класс, как черт из табакерки, всегда выскакивает не вовремя.
11 марта пришлось выступать в секторе о монографии американского историка Л. Хеймсона «Сельская Россия».
Написал доклад на конференцию в Саратове «Ленинские оценки октябристов 1905-1907 гг.».
Совместно с Наташей написали доклад на конференцию в Ярославле «Борьба пролетариата ЦПР за городские демократические слои в годы первой российской революции», собираемся поехать.
Читал главы монографии Володи Булдакова «Национальный вопрос в программах правящих партий». Он делает успехи и в этой проблеме. Талантливый человек — талантлив во всем.
В промежутках сижу в библиотеках и архивах, собираю материал, надеюсь, для монографии об октябристах.
 
Апрель

Аврал продолжается. Апрель по нагрузке ничем не отличается от марта.
Для журнала «Вопросы КПСС» с Натальей и Володей написали статью «В. И. Ленин о роли и месте средних слоев города в борьбе за демократию и социализм». Тема средних слоев начинает восприниматься не только в научных, но и в партийных кругах. Мысль о написании специальной монографии на эту тему оказалась верной.
С Толей Ивановым написали для журнала «История СССР» статью «Общие тенденции развития движения российского студенчества в период революции 1905-1907 гг.».
По заданию дирекции рецензировал рукопись романа Владимира Бондаренко «Предгрозье». В закулисные игры втягиваться не хочу. Прочитал, высказал свое мнение Валерию Ивановичу, писать ничего не стал. В секторе есть люди, готовые с большим удовольствием выполнить эту работу.
В Исторической библиотеке принял участие в обсуждение книги В. Д. Поликарпова «Начальный период гражданской войны. Историография проблемы». Василий Дмитриевич мне симпатичен: принципиальный человек и крупный специалист. Он меня пригласил на презентацию своей монографии.
Прочитал монографию В. В. Журавлева «Декреты Советской власти. 1917-1922 гг.». С Валерием мы давно знакомы, живем недалеко друг от друга, прошли вместе непростой путь получения московской прописки. Он талантлив и трудолюбив, написал, на мой взгляд, блестящую работу, которая войдет в золотой фонд отечественной историографии. Он собирается защищать докторскую диссертацию.
Выступил в секторе с докладом «Ленинские оценки партии октябристов». Надеюсь, что я получу возможность утвердить плановую монографию о партии октябристов в период революции 1905-1907 гг.
Читал верстку книги Якупова «Революция и мир», которую я редактирую в «Мысли».

 	Май

Принял участие в обсуждении в секторе монографии Авенира Корелина «Дворянство в пореформенной России. 1861-1904 гг.», которую он будет защищать в качестве докторской диссертации. Давно не читал столь фундаментального исследования.
15-18 мая был в Саратове на научно-теоретической конференции «В. И. Ленин и историческая наука», выступил с докладом «Ленинские оценки партии октябристов в 1905—1917гг.», участвовал в прениях по докладам и сообщениям. В один из дней посетил своего дядю Александра Васильевича Боровикова, который уже давно живет в Саратове. Несколько раз он был у меня дома. У него в Москве живет сын Геннадий.
Читал рукопись кандидатской диссертации А. Я. Овчинниковой «Интернациональная солидарность рабочих России и Финляндии в революции 1905-1907 гг.»; рукопись кандидатской диссертации Б. И. Гаврилова (по второму кругу) «Восстание на броненосце “Потемкин”». Борис — интересный парень, увлечен «потемкинцами», знает их всех наперечет.
Читал сообщение И. С. Розенталя «К вопросу о географическом размещении профсоюзов в царской России». Исаак Соломонович — мой сосед по подъезду, прекрасный человек и ученый, работает в Музее революции. В данный момент он основательно «копает» историю профсоюзов. Увлеченные наукой люди меня привлекают, они интересны.
По заданию сектора рецензировал V том «Истории УССР». Рукопись неподъемная, 50 а. л. «За что вы Ваньку-то Морозова, ведь он ни в чем не виноват».
 
Июнь

3-5 июня был в Ярославле на XIII зональной межвузовской конференции «Пролетариат Центрально-промышленного района в революции 1905-1907 гг.», выступал с докладом «Борьба пролетариата ЦПР за городские демократические слои в революции 1905-1907 гг.». Посетили театр, осматривали достопримечательности, катались на теплоходе по Волге. 


Читал «Методические указания по статистике пролетарского стачечного движения России периода капитализма и буржуазно-демократических революций», которые подготовили два сектора. Основной текст написали И. М. Пушкарева и В. П. Желтова.
 
Июль

Написал рецензию на статью Г. X. Рабиновича и В. Н. Разгона «Российская буржуазия периода империализма в освещении современной англо-американской историографии».
Воспользовавшись летним периодом, работал в библиотеках и архивах, собирал материал об октябристах.

Август

Какая прелесть — в секторе тишина, единственное — пришлось писать по заданию дирекции рецензию на рукопись книги Т. Карьхярма, Я. Крастыня и А. Тила «Революция 1905-1907 гг. в Прибалтике».

Сентябрь — октябрь

Долгожданный отпуск в Алупке и Кузнецке.
После возвращения читал рукопись «Критика основных концепций современной буржуазной историографии трех революций», где у нас с Пашей большой раздел. Надеемся, что книга скоро уйдет в издательство.
Написал совместно с Толей Уткиным рецензию на монографию Н. Д. Ерофеева «Народные социалисты в период русской революции» для журнала «Вопросы истории».
 
Ноябрь

Читал рукопись моего друга Толи Уткина «Большевики во главе революционного движения рабочего класса России (июнь 1907 — февраль 1917 гг.)». Он преподает, но находит время сидеть в библиотеках и архивах. Мы с ним довольно часто встречаемся и ведем беседы на исторические темы.

Декабрь

 	1 декабря умер Иосиф Флорович Гиндин. Несмотря на преклонный возраст, он был энергичен, оживлен, где-то даже суетлив, а часто и непредсказуем. Его очень жаль.
Читал рукопись монографии Думовой «Кадеты в годы гражданской войны». Наталья Георгиевна умеет писать хорошо.
Читал статью О. В. Волобуева «История революции 1905-1907 гг. в неонароднической литературе».
Выступил в качестве официального оппонента на защите кандидатской диссертации С. И. Реснянского «Большевики ЦПР в борьбе за рабочие массы в годы первой революции». Он племянник И. Е. Горелова и очень толковый парень. Защита прошла успешно. Отмечали у Горелова.
18 декабря все по традиции собрались у меня. Хорошо иметь столько умных и талантливых друзей. Если бы можно было самому создать Институт или Исследовательский центр. Мечты, мечты!!! Подвели итоги года, результаты внушительны.
 
1981

Январь — февраль

Получил большое письмо от отца (5.2) с подробным описанием жизни в Кузнецке, Пензе (пьянство, воровство, убийства, хулиганство), а также дома. Выход на пенсию, а точнее увольнение в связи с реорганизацией на заводе, которому он отдал многие годы. И это несмотря на то, что он, по сути, был одним из организаторов ферритного производства, имеет десятки изобретений, премии, награжден Орденом Трудового Красного знамени. Такая несправедливость его ранила, ибо он явно не ожидал, что с ним так могут поступить. («Последний поход на завод за расчетом. Постараюсь, чтоб он был последним, зачем же обувь-то рвать. За партвзносами могут и домой прийти... Выгнали меня, Валентин, с работы. На 62 году жизни. Не за пьянку, не за прогулы, не за безделье, а за работу, творческую работу, выгнали... Вот тебе, рационализатор, изобретатель, орденоносец — доизобретался!»). Одновременно пришло письмо от мамы, она пишет об увольнении отца, который не ожидал подобного финала, очень переживает, не спит ночами.
Время было удачное, много работал в архивах и библиотеках над плановой монографией об октябристах.
В Музее революции по рекомендации И. С. Розенталя сделал доклад «Критика основных концепций современной буржуазной историографии революции 1905-1907 гг.».
С Толей Уткиным написали рецензию на монографию Е. А. Егорова «Рабочие Нижегородской губернии (1900 — февраль 1917 г.)» для журнала «История СССР».

Март

Наконец, завершили работу над книгой о средних городских слоях, сдали в издательство «Мысль», будем ждать рецензий. На мой взгляд, книга получилась. 
3 марта обсудили в секторе мою концепцию плановой монографии об октябристах.
Принимал участие в написании коллективной секторской статьи «Формирование пролетариата капиталистической России в советской историографии за последние 20 лет».
Отрецензировал статью О. В. Волобуева.
С 15 по 30 марта был в турпоездке в Чехословакию с группой сотрудников академических институтов, первый раз в своей жизни! Побывали в красавице Праге, Мариенбаде, именно здесь и была наша основная стоянка, в Карловых Варах, Оше и многих других местах. Подобного рода поездки заставляют задуматься над многим. В гостинице в Праге висели объявления о необходимости беречь электричество, улицы города освещены скупо, яркие фонари лишь в центре города. В день прибытия мы с Алевтиной Алаторцевой поехали в центр, погуляли там, посидели в пивной у Швейка. На следующий день была экскурсия по Праге (Кремль, соборы, музеи, площади, гетто). Через день уехали в Мариенбад, где мы жили оставшееся время и откуда выезжали в другие города. О Мариенбаде много читал, поразило огромное русское кладбище, которое мы посетили с А. Г. Кавтарадзе. По утрам ходили «на водопой», к источникам, а по вечерам — по разным развлекательным местам. Много гуляли по окрестностям Мариенбада, они живописны. Карловы Вары на меня особого впечатления не произвели, видимо, по причине моей не любви к скоплениям больших масс людей.
Однажды на трамвайной остановке, услышав русскую речь, к нашей группе подошла пожилая женщина и «выдала» гневный «залп» за события 1968 г. В спор мы с ней не вступали.
Время отдыха пролетело стремительно, а жаль.
 
Апрель

По заданию дирекции написал рецензию на сборник материалов Всесоюзной научной конференции «Революция 1905-1907 гг. — первая народная революция эпохи империализма (Проблемы истории, источниковедения и историографии)».
Написал отзыв о статье аспиранта В. Я. Лаверычева В. Д. Карпова «Оформление “веховской” контрреволюционной идеологии в кадетской партии в 1907-1909 гг.». Статья впечатления не произвела, думаю, что автор всецело находится под влиянием оценок Ленина.
 
Май

Написал доклад «Итоги и задачи истории изучения буржуазных партий в России в советской историографии за последние 10 лет» для предстоящей научной конференции в Калинине.
Выступил на симпозиуме в Минске. Город мне очень понравился, посетили музей первого съезда РСДРП. Полезно своими глазами увидеть обстановку того времени: небольшие комнаты, самовар, чайные приборы. Все выглядит уютно. Экскурсовод рассказал много интересного.
Интенсивно веду сбор материала для плановой монографии об октябристах.
 
Июнь

Житья от секторских заданий нет, никакого! То одно, то другое. Написал рецензию на избранные труды А. М. Панкратовой, подсунул Юрий Ильич. Читал рукопись кандидатской диссертации В. Д. Карпова «Формирование контрреволюционной “веховской” идеологии в революции 1905-1907 гг.». Выступал в секторе. Написал отзыв на статью Овчинниковой «Революционные связи рабочих России и Финляндии в 1905-1907 гг.». Читал верстку нашей статьи с Ивановой и Булдаковым для журнала «Вопросы истории КПСС».
В перерывах между разными заданиями урывками выбираюсь в архив и библиотеку.
Приехал отец с Леной, он хочет показать ей Москву, а сам сходить к врачу. После визита к моему знакомому врачу ситуация коренным образом изменилась. Врач обнаружил у отца опухоль, и тут все закрутилось и перевернулось. Отца сразу же удалось положить в Институт урологии. Начались визиты к врачам, поиски лекарства и проч. и проч. Благо, что у меня есть надежные друзья, прежде всего Саша Рудь, который организовал через высшие инстанции получение лекарств, ибо в аптеках их, разумеется, нет. Все, что можно было сделать, сделали. Не исключаю, что болезнь отца спровоцировала нервотрепка с его увольнением на пенсию.
 
Июль

Занимаюсь лечением отца. Наша медицина — это особая история. Благо у меня хороший знакомый — прекрасный врач Виктор Яковлевич, который «ведет» нас по «медицинскому лабиринту». В Институте урологии отец попал тоже к хорошему врачу. Сделали все необходимое. Благодаря Саше решена проблема и с лекарствами. Здесь тоже особая история. Но мир, как говорится, не без добрых людей.
Совместно с Думовой написали рецензию на монографию Н. А. Балашевой «Российский либерализм начала XX века (Банкротство идей Московского еженедельника)» для журнала «История СССР». Книга интересная.
По заданию дирекции читал рукопись романа М. Смоленцева «Родные гнездовья», написал отзыв. Быть ученым секретарем сектора хлопотное дело.
Читал рукопись монографии К. Ф. Шацилло «Русский либерализм накануне революции 1905-1907 гг.». Работа блестящая, как и все, что пишет Корнелий Федорович. Очень работоспособен и талантлив. Судьба у него непростая: он морской офицер, прошел войну, перенес страшную болезнь, выздоровел, выучился, защитил кандидатскую, потом докторскую. У нас с ним дружеские отношения.
 
Август — сентябрь 


Получил письмо от отца (29.9), пишет, как идет лечение (он несколько дней назад вернулся домой из Москвы). Несмотря на неважное самочувствие, помогает по дому, ходит за продуктами, которых становится все меньше и меньше. («Утром не принес хлеба. Сказали, что будет в обед. И в обед не оказалось. На полках только банки стеклянные... Пошел в ЦУМ, там такое же явление. Подался на рынок, тоже ничего и никого. Лег и вспоминал Москву. По сравнению с Кузнецком — рай»).
В Москве, конечно, лучше, но перебои тоже начались. Когда отец выписался из больницы, мы с ним прошлись по магазинам, картина грустная. Сравниваю с социалистической Чехословакией. Правда, там тоже есть проблемы с электричеством, но продукты все же пока есть. Вспоминаю студенческие годы в Саранске, когда мы буквально гонялись за буханкой хлеба.
Тружусь над октябристами, пишу бесконечные рецензии и отзывы.
 
Октябрь — декабрь

Все то же. Эта карусель начинает надоедать, пора сделать перерыв. Получил большое письмо от отца (1.11), которое он передал через Владимира. В малейших деталях поведал о своей болезни. Рассказывает, как с Владимиром ходили на ярмарку, где торговали «каким-то мясом от полудохлых овец» по 3 руб. 70 коп. за кг. В Кузнецке хлеба дают «по две буханки на руки и то не всегда. Ходим сразу все вечером к закрытию, а так делать днем в магазине нечего. Один стеллаж уже убрали, оставшийся пуст. Только крупы, макаронных изделий нет. Сахарный песок, правда, еще есть, а вот в Сызрани и этого нет. Даже за карамелью приезжают к нам». В Кузнецк из Саратова приезжал Александр Васильевич, который в ноябре собирается в Москву. В гости приходила Раиса Федоровна (моя тетя).
Как всегда, 18 декабря сбор у меня, снова вижу милые лица друзей. Я ими горжусь.
 
1982

Январь — март

 	Продолжаю сидеть в архивах и библиотеках. Написал отзыв на сборник статей «Рабочее движение в России в период империализма», прочитал доклад Н. Г. Королевой «Возникновение правых помещичьих партий. Их идеология и программа». Неужели «сэр Алекс» так подобрел, что позволяет заниматься и правыми партиями?
После конференции в Калинине возникла мысль о подготовке коллективной монографии «История непролетарских партий в России». Видимо, к этой мысли пришли параллельно несколько человек. С одной стороны, мы с О. В. Волобуевым не раз обсуждали эту идею и делали кое-какие наброски плана-проспекта, а с другой — Спирин и Гусев, вероятно, думали о том же самом. В Калинине эта идея уже обсуждалась публично, и было принято решение разработать план-проспект, а Гусев пообещал провентилировать вопрос с издательствами. Неужели наша идея будет реализована, очень хочется в это верить.
Получил большое письмо от отца (3.2) с подробным описанием его возвращения из Москвы, куда он приезжал на консультацию.
Саша Рудь предложил написать ряд брошюр о героях трех революций для издательства «Просвещение», я выразил готовность поработать над этой темой. В феврале приступил к сбору материала.
Отрецензировал статью Г. А. Герасименко «Борьба крестьян против столыпинской реформы».
7 и 22 февраля получил соответственно два письма — от Владимира Николаевича Гинева по поводу монографии «Непролетарские партии», для которой он пишет разделы об эсерах и энесах. Об анархистах писать не хочет и просит найти другого автора. 
16 марта прислал очень хорошее письмо X. М. Астрахан. Посланную ему книгу «Борьба за массы в трех революциях в России» он получил, отозвался о ней лестно. Это приятно. В письме сформулировано интересное наблюдение-вопрос: «Не находите ли Вы, что политические настроения городских средних слоев на демократическом этапе революции правильнее всего характеризовать как беспартийную революционность?» Мысль совершенно правильная, в принципе мы об этом и пишем.
 
Апрель

Читал рукопись докторской диссертации А. Д. Степанского «Общественные организации России на рубеже XIX-XX вв.». Работа фундаментальная, но почему-то Александра Давидовича не любит мой шеф, которому официальный отзыв, написанный мною, не понравился. Бовыкин считает, что из текста диссертации следует вообще удалить главу о политических партиях, а это, по сути, означает переделку диссертации и автореферата. Диссертация уже переплетена, а автореферат напечатан.
 Убедить Валерия Ивановича ни я, ни Степанский не смогли. Лишь после «хирургической операции» над текстами диссертации и автореферата Валерий Иванович подписал отзыв. После этого мы с Александром Давидовичем подружились, он прекрасный, добрый человек и талантливый ученый.
Написал большую часть книги «Герои первой русской революции».
19 апреля выступил на межвузовской конференции в ВПШ с докладом «Борьба против российского либерализма на страницах газеты “Правда”». На конференции выступал и Е. Д. Черменский, который после нашей первой встречи в 1969 г., когда я выбирал тему кандидатской диссертации о кадетской партии, «помягчал» и начал меня «замечать».

 Май 

Наконец-то! Рукопись моей монографии о кадетах дождалась своей очереди, я отвез ее в издательство «Наука». С ней начала работать редактор Шевелева, очень приятная женщина.
После рекомендации монографии к печати Ученым советом Института уже прошло несколько лет, появилась новая литература, да и я сам уже иначе смотрю на некоторые проблемы истории русского либерализма, ибо на протяжении этого времени продолжал хронологически расширять поле научного исследования. К этому времени я уже был хорошо знаком с реальной издательской практикой. Поэтому абсолютно был уверен в том, что редактор обязательно предложит мне обновить текст в соответствии с «мудрыми» решениями последних партийных съездов. Так и случилось. Редакторша попросила меня вставить одну-две брежневские «цитатки» о необходимости усиления идеологической борьбы против буржуазной идеологии. Я их быстро нашел и вставил во введение. Больше никаких замечаний в адрес моей рукописи не было. С нетерпением ожидаю выхода своей первой монографии.
А пока пишу очередную главу и заключение для нашей с Сашей Рудем книги «Герои первой русской революции», надеюсь, что в издательстве «Просвещение» будет не такая длинная очередь, как в «Науке». Правда, до очередного юбилея первой русской революции почти три года.
Одновременно пишу раздел для коллективной статьи «Борьба большевиков за средние слои в трех революциях России» для журнала «Вопросы истории КПСС». Первая наша статья понравилась. Средние городские слои заняли свое «местечко» в советской историографии; в этом, как мне кажется, есть и наша заслуга (Наташина, Володина и моя). Получаю удовольствие от совместной работы с умными людьми, которые способны генерировать идеи и реализовывать их в тексте. Обращение к этой теме заставило меня заново перечитать классиков марксизма-ленинизма. Когда я их перечитываю, то лучше начинаю понимать и представителей «нового направления», и те новаторские идеи, которые выдвигались на гефтеровском методологическом семинаре. По сути, в трудах классиков можно найти «цитатки» буквально на все случаи жизни, но понять их можно только в сопряжении с исходными положениями. Поэтому перечитываю классиков под этим углом зрения; яснее становится и их понимание роли средних слоев в эпоху капитализма. При этом важно различать европейский и российский исторические контексты, разное положение средних слоев, а главное — их роль в общественно-политической жизни.
Пришлось рецензировать огромную коллективную монографию «Первая российская революция», подготовленную НМЛ и переданную в Институт на «апробацию». В рукописи 50 а. л. Бовыкин внимательно ее читает сам, видел его многочисленные подчеркивания по разделам о предпосылках революции.
Читал статьи наших сотрудников (А. П. Корелина, Н. Г. Королевой, Л. Т. Сенчаковой) для секторского сборника.
Какая прелесть, был в командировке в Ленинграде, где с большим энтузиазмом работал в архивах и библиотеках над монографией. Постепенно был втянут в работу над вторым томом «Журналов Совета министров царской России». В ЦГИА часто беседовали с Б. Д. Гальпериной, она главный инициатор и «мотор» издания этих важнейших документов. Белла Давидовна энергична, обладает огромным трудолюбием, прекрасно знает архивные источники, но главное — она отзывчивый и чуткий человек. Общий язык нашли с ней сразу и, как мне кажется, мы становимся друзьями.
 
Июнь

Во время и после отпуска работал над главой для коллективной монографии «Непролетарские партии». Для будущих историографов будет интересно узнать, как зародилась идея создания этого труда и как шла работа. Идея зародилась на «калининских посиделках», здесь же она получила более или менее четкие контуры. В принципе идея создания масштабного труда по истории непролетарских партий как целого обусловлена логикой развития исторической науки. К этому времени был накоплен значительный историографический опыт по изучению непролетарских партий, важную роль сыграли проходившие на базе Калининского университета конференции, которым руководил В. В. Комин. Нужен был человек, который взял бы на себя инициативу «пробить» публикацию труда в каком-нибудь издательстве. Этим занялся К. В. Гусев, который задействовал свои обширные связи, договорился с издательством «Мысль» о публикации двухтомного труда по истории непролетарских партий. Один из вариантов проспекта готовили мы с О. В. Волобуевым, а затем его «доводили» на заседаниях небольшой инициативной группы (В. И. Миллер, О. В. Волобуев, К. В. Гусев, Л. М. Спирин). Со временем группа разрослась и превратилась в «мозговой центр» будущего двухтомного коллективного труда. К написанию глав и разделов была привлечена большая группа исследователей по истории политических партий, которые поддержали идею и приступили к написанию глав и разделов по своей проблематике. По мере завершения авторские тексты обсуждались на заседаниях нашего «мозгового центра», оценивались, формулировались замечания и предложения по окончательной доработке. Жаль, что наши творческие «посиделки» не записываем на магнитофон, лишая тем самым будущих историографов интересного материала. Заслуживают внимания постановка вопроса о необходимости отказа от прежней терминологии (реакционные, монархические, черносотенные, буржуазные, мелкобуржуазные, контрреволюционные и т. п.), о применении системного анализа, обращение к идейно-теоретическим проблемам, раскрытие взаимоотношений политических партий с массами. Называю лишь небольшую часть проблем, но они, как мне кажется, нуждаются в специальном осмыслении и фактографической проработке.

Июль

 	Кроме работы над коллективным трудом, своей монографией, пришлось много времени уделять рецензированию рукописей, с одной стороны, по официальной линии (Ю. С. Виноградов «На случай в…», а с другой — по личной (В. Черный и О. Волобуев «Пленники теплой Сибири»). По просьбе К. Ф. Шацилло прочитал его статью «Современная историография первой российской революции». Как всегда, автор на высоте.
Написал раздел для совместной статьи «Народная революция: условия, подготовка, победа» для журнала «Политическое образование».
Получил письмо от мамы (26.7.). Пишет, что отцу снова стало хуже, лекарства, которые ему приписали в Кузнецк, не помогают. Надо решать, что делать.
 
Август

Получил письмо от мамы (2.8). Пишет, что отцу стало хуже, просит проконсультироваться в Институте урологии и у Виктора Яковлевича. Думает увольняться с работы и ухаживать за отцом.
Работал в библиотеках и архивах над монографией. Пришлось рецензировать рукопись «Город-герой Новороссийск. Страницы революционной, воинской и трудовой славы». После выхода в свет брежневской трилогии в Институте были организованы публичные обсуждения на заседаниях Ученого совета. Выступали по преимуществу сотрудники советских секторов. Суть всех выступлений сводилась к одному выводу — Леонид Ильич написал гениальный труд. Слушать славословие в адрес генсека было выше моих сил, но присутствовать на заседаниях Ученого совета обязали всех сотрудников Института.
Читая рукопись, вспомнил один интересный эпизод. В вагоне-ресторане поезда «Москва — Новороссийск» я совершенно случайно оказался за столиком с адмиралом Холостяковым, который ехал на какие-то торжества в Новороссийск. Мы были за столиком одни, и непроизвольно завязался разговор. Я ему рассказал, что какое-то время жил в Геленджике, работал в подростковом санатории «Солнце», не раз возил на экскурсии на «Малую землю» ребят, а сейчас учусь в аспирантуре Института истории СССР АН СССР. Видимо, адмирал был в хорошем настроении, он стал рассказывать о сражениях под Новороссийском в 1942-1943 гг. Я был весь во внимании, так как он рассказывал несколько иное, чем то, что я читал о боях за «Малую землю». К сожалению, через какое-то время пришел его адъютант и увел с собой адмирала. Читая воспоминания Л. И. Брежнева о Малой земле, слушая ораторов на Ученом совете, я сравнивал прочитанное и услышанное с рассказами Холостякова: получалось очень много несовпадений. Думаю, что все выступавшие прекрасно отличали реальность от вымысла, но деваться им было некуда.
16 и 28 августа получил два письма от В. С. Дякина. Во втором письме он сообщил много статистических данных о кадетской партии. Я ему благодарен за одобрение темы моей новой монографии. Интересно, как складывается судьба! Валентин Семенович был оппонентом моей кандидатской диссертации, у нас с ним установились дружеские и доверительные отношения. Каждый раз, когда я бывал в Ленинграде, мы с Валентином Семеновичем встречались либо у него дома, либо в Институте, либо в архиве или библиотеке. Его интересовала московская академическая жизнь, тематика работ, содержание дискуссий, атмосфера, царящая в Институте. Если в Ленинграде мы оказывались с Пашей, то он приглашал нас к себе домой, где мы отводили душу за научными беседами. Несмотря на разницу в возрасте, правда, не очень большую, и ощутимую разницу в научной иерархии, Валентин Семенович относился к нам как равным и не допускал со своей стороны менторства. Это было приятно и вместе с тем весьма поучительно.
 

Сентябрь — октябрь

Получил письмо от мамы (9.10), она беспокоится о состоянии отца, который сейчас в Москве на лечении. По сути, это письмо для него.
Получил письмо от Валерия Ратушняка (13.9). Он был в Москве, но увидеться со мной у него не получилось, доклад в нашем секторе может сделать только в феврале следующего года. Учит студентов в Краснодарском университете.
Продолжаю работать над своими разделами для коллективного труда о непролетарских партиях. Параллельно работаю с издательским редактором над версткой монографии о кадетах.
Отрецензировал рукопись монографии Н. Г. Думовой «Кадетская партия в годы Первой мировой войны (1914—1917 гг.)» и главы коллективного труда НМЛ. Валерий Иванович дал мне свой экземпляр, буквально испещренный замечаниями, которые он делал красным и синим карандашами. Особенно досталось разделам о предпосылках, которые, по всей видимости, писал К. Н. Тарновский. Мне нужно все это сводить в общий секторский отзыв. Было очевидно, что конфликт между Бовыкиным и Тарновским продолжает тлеть.
3 сентября получил интересное письмо от П. Е. Любарова. 30 сентября — от В. С. Дякина, в котором он подробно излагает свою позицию об октябристах. В оценках этих деятелей мы с ним разошлись, но это никак не отразилось на наших отношениях. Валентин Семенович — человек науки и прекрасно понимает, что на проблемы можно смотреть по-разному. Суть дискуссии: Дякин не считает октябристов либералами, я же не исключаю их из либерального лагеря. Я считаю, что октябристы по своему мировоззрению были либералами и принадлежали к правому крылу либеральной оппозиции. Валентин Семенович делает акцент на проблему взаимоотношений октябристов с правительством, где позиции тех и других во многом совпадали. В условиях первоначальной фазы формирования либеральных партий и первого опыта выхода их на политическую арену борьбы их позиции еще окончательно не определились. Вместе с тем есть проблема, на нее обратил внимание крупный ученый в этой области, значит, ее следует основательно изучить. Письмо стимулирует этот процесс. Буду разбираться.
 
Ноябрь — декабрь

Продолжаю работать над монографией и коллективным трудом по истории непролетарской партии.
В начале ноября в Институте должно было состояться отчетно-перевыборное собрание, которое обычно проходило в клубе «Новатор», так как зал Ученого совета Института небольшой и не вмещал членов партии из всех подразделений Института. Регистрация давно завершилась, зал забит битком, но собрание не начинается, все сидят, разговаривают друг с другом, травят анекдоты, раздается смех... Пауза затянулась минут на сорок. Наконец, присутствующим было объявлено о смерти Брежнева. Собрание было перенесено, все стали расходиться по своим делам. Уже дома узнал подробности и имя председателя похоронной комиссии, который по традиции и должен стать новым политическим лидером страны.
18 декабря традиционный сбор друзей у меня. Итоги года радуют, если бы не тяжелая болезнь отца. Много было разговоров о будущем страны, «брежневская эпоха» довела ее до кризисного состояния. Политическая «стабильность» стала причиной ухудшения экономического положения. Официальная статистика и реальная жизнь разительно отличаются друг от друга. Застой везде, не является исключением и историческая наука. Всем памятны разгром «нового направления», деяния С. П. Трапезникова и его приспешников.
 
1983

Январь — март

Приехала мама, она занимается с отцом (играют в домино, карты, разговаривают), его надо как-то выводить из его сумрачного состояния. Подолгу беседуем.
Все по-прежнему, изменений реальных нет. Все чего-то ждут.
Получил письмо от мамы (24.2) пишет о своем возвращении из Москвы (поезд опоздал на три часа). Отец стал чувствовать себя лучше и начал заниматься хозяйственными делами — это хороший знак.
Отрецензировал рукопись коллективной монографии «История рабочих Донбасса», присланную в сектор. В рукописи 50 а. л., умаялся ее читать.
Начали с Толей Уткиным работать над брошюрой «Первая марксистская организация в России» для общества «Знание». Это новый для меня жанр, буду им овладевать.
4 февраля получил письмо В. С. Дякина. Это ответ на мое письмо по поводу октябристов. Рад, что Валентин Семенович скорректировал свою прежнюю точку зрения об октябристах и согласился с рядом моих доводов. Мне повезло, что я переписываюсь со столь умным человеком и глубоким исследователем. Если бы кто-то посмел не принять точку зрения А. Я. Авреха, он навек стал бы его лютым врагом. В. С. Дякин и А. Я. Аврех в этом смысле совершенные антиподы. Свою позицию Арон Яковлевич считает вообще единственно правильной и возможной. Неслучайно Аврех столь неистово начал «долбить» последнюю монографию В. С. Дякина. Когда читаешь некоторые пассажи Авреха, то не перестаешь удивляться концентрации отрицательной энергии внутри одного человека. Думаю, что В. С. Дякин ответит на эти инвективы Авреха в принципиально иной манере.
6 марта получил теплое письмо от В. Н. Гинева с поздравлениями по поводу выхода в свет моей монографии о кадетах.
20 марта большое письмо прислал из Челябинска Игорь Нарский. В Институте нашел меня сам, состоялся первый разговор, парень толковый, горит желанием работать. Он заканчивает дипломную работу и собирается поступать в аспирантуру. Игорь блестяще владеет немецким языком. О моей монографии узнали в Челябинске.
 
Апрель — май

Получил письмо от Владимира (24.4). Он в марте переехал в новую двухкомнатную квартиру с видом на залив — «мой любимый пейзаж». Я за него рад.
Получил два письма от мамы (19.4 и 8.5). Пишет, как с отцом поднимали упавший забор, о некоторых позитивных сдвигах в лечении отца.
Работа над брошюрой завершена и сдана в редакцию общества «Знание».
По заданию дирекции готовил справку «Итоги и задачи изучения истории буржуазных партий в советской исторической литературе за последние 10 лет». Написал раздел для введения к документальной публикации «Журналы Совета министров царской России». В секторе источниковедения выступал по статье А. Я. Авреха «Департамент полиции». Арон Яковлевич в своем амплуа и переубедить его невозможно. До чего же он самоуверен!
С Тютюкиным написали статью «Первая марксистская организация в России» для журнала «Молодой коммунист». Станислав прекрасно владеет пером, продолжаю у него учиться. Вспоминаю, как он читал одну из моих первых статей, мой текст под его пером преображался, я завороженно смотрел на этот процесс. Редактировал он молча и сосредоточенно, временами спокойно комментируя. Для меня это была настоящая школа. С тех пор я кое-чему научился, но владение пером — это природный дар.
28 апреля получил новое письмо от Игоря Нарского.

Июнь — август

Отпуск традиционно провели в Крыму и Кузнецке. Продолжаю работать, ибо через неделю отдыха, начинаю ощущать себя как-то неуютно, хожу в библиотеку и там работаю над текстами.
Однажды, читая на алупкинском пляже газету «Правда», обратил внимание на статью Ю. В. Андропова, взгляд уперся в одну его фразу: «Мы не знаем общества, в котором живем». Я ее читал несколько раз, сначала думал, произошел сбой в тексте, возможно, это опечатка, мне всегда казалось, что бывший чекист должен владеть полной информацией о состоянии советского общества. Начал впитываться в статью, вспоминать, что говорил и писал Андропов после смерти Брежнева, получались картина системного неблагополучия и в СССР, и в странах социалистического лагеря, стало понятно, что назрела необходимость серьезных реформ. Конечно, в статье ничего не говорилось о системных сбоях в политической системе, но было ясно, что не за горами начало перемен. Пока же они свелись к наведению порядка в трудовых коллективах, к борьбе с прогульщиками. Произошел пикантный случай с П. В. Волобуевым, который, возвращаясь из академической больницы, вынужден был зайти в туалет универмага «Москва», где его на выходе «повязали» дружинники. Член-корреспонденту АН СССР пришлось объяснять причину появления в универмаге в рабочее время. Чудес с этими облавами было предостаточно, проверки шли во всех общественных местах. Складывалось впечатление, что высшее партийное руководство страны просто не знает, что ему делать.
20 июня получил письмо от Игоря Нарского. Он защитил дипломную работу, получил диплом с отличием. Рвется начать работу над будущей диссертацией о кадетах Урала и Сибири. Очень целеустремлен, умеет ценить время; это отличные качества для исследователя. Думаю, что с ним будет приятно работать. В его письме содержится ряд «размышлизмов», они мне интересны.
21 июня прислал письмо В. С. Дякин. Пишет, что мою монографию «давно сдуло» с прилавков магазинов в Петербурге. Книгу он прочитал, она ему понравилась «и выбранным углом зрения, и решением проблем». Обращает внимание на ряд неудачных терминов («крупная интеллигенция», мало об этатизме кадетов), сделал несколько замечаний по таблице о членах ЦК. Спрашивает, почему я не хочу защищать эту монографию в качестве докторской диссертации (ссылка на Зырянова). Действительно, у меня такие мысли возникали, и я с Пашей делился. В это время я уже заканчивал монографию об октябристах. Мнение Валентина Семеновича о возможности защиты докторской диссертации о кадетах было крайне важно для меня. Буду над этим размышлять.
Получил письмо от мамы (24.8). («Это первое лето, когда я без работы»). Вместе с отцом ведут домашнее хозяйство (Борис, куры, кролики, Джек).
Получил письмо от дяди Саши (25.8), просит прислать лекарство.
 
Сентябрь-октябрь

Получил письмо от мамы (17.9). Таню послали от завода работать на элеватор. Вот тебе и специалист с высшим образованием.
В секторе начали готовить популярную книгу о революции 1905— 1907 гг. для издательства «Мысль». Принимал участие в разработке плана-проспекта. Авторы те же, кто писал том «Рабочий класс в период первой русской революции».
Получил два письма от мамы (9.10 и 31.10). Таня собирается приехать в Москву показаться врачам. 

Ноябрь-декабрь

Получил два письма от мамы (5.11 и 19.11). Пишет, что начала читать мою книгу.
Ускоренными темпами пишем секторскую коллективную книгу.
В секторе обсудили мою монографию о кадетах и рекомендовали ее к защите в качестве докторской диссертации. Приходится готовить массу разного рода документов, но это занятие приятное. Решение о защите докторской диссертации утвердилось в ходе бесед с нашими учеными корифеями. Совершенно неожиданно меня поддержал Арон Яковлевич Аврех. В секторе получил полную поддержку, Бовыкин не возражал, но предложил дождаться рецензий на книгу в ведущих журналах.
Читал рукопись кандидатской диссертации Ю. П. Кардашева «Восстание на броненосце “Потемкин” и углубление кризиса самодержавия». В секторе подготовлено две кандидатских диссертации по «Потемкину». Характерно, что они получились совершенно разные, что лишний раз доказывает многообразие исторического процесса.
11 декабря получил письмо В. С. Дякина. Отвечая на мое письмо, где я писал о консультациях по поводу защиты докторской диссертации с Гусевым, Спириным, рядом сотрудников Института, Валентин Семенович одобрил мое решение и выразил готовность выступить в качестве официального оппонента. Для меня это было высшей похвалой книги.
Получил письмо от мамы (24.12). Она получила письмо из Мачкассы с подробным описанием тамошнего житья-бытья.
В этом году из жизни ушел старейший сотрудник нашего сектора М. С. Волин.


1984

Январь — февраль

Получил письмо от мамы (27.1).
Получил письмо из Томска от И. Г. Мосиной с просьбой помочь найти мою монографию, которую ей не удалось приобрести в крупных сибирских городах.
Написал автореферат диссертации, не подозревал, что это займет так много времени.
Читал переработанный вариант кандидатской диссертации Н. И. Канищевой «Предпосылки Великой Октябрьской революции в освещении западногерманской буржуазной историографии». Надежда Ивановна по семейным обстоятельствам брала отпуск, а затем возвратилась в свой сектор, доработала рукопись диссертации, которая и была рекомендована к защите.
Читал главы монографии А. Я. Авреха «Мемуары как исторический источник». Каждый раз, когда читаю Авреха, то вижу его выступающим в прежнем секторе, когда он произносил свои зажигательные монологи, полные сарказма. И еще вспоминаю, как Аврех, который почему-то невзлюбил Пашу, долго сопротивлялся утверждению темы его кандидатской диссертации по периоду близкому тому, которым занимался он сам. При этом я вспоминал свою первую встречу с Е. Д. Черменским, который мне также заявил, что заниматься кадетами периода первой русской революции мне не стоит, ибо он уже все написал. Не знаю почему, но старшее поколение ревниво относилось к тому, что следующее поколение будет заниматься изучением того же исторического отрезка. У меня с Аврехом хронологические периоды не совпадали, и он относится ко мне очень доброжелательно. А, может быть, причина в Пашином научном руководителе И. Ф. Гиндине, который с Аврехом находится в антагонизме. Вот бы и разбирались друг с другом, а не с аспирантами и младшими научными сотрудниками. Черменский тоже подложил Паше «свинью», около года держал его кандидатскую диссертацию, присланную ему ВАКом для дополнительного рецензирования. Потребовалось вмешательство К. Н. Тарновского. К сожалению, в ученом мире царят непростые нравы. Разного рода «стычки» мне пришлось наблюдать неоднократно.
Написал очередную справку для дирекции о развитии исторической науки в период между международными конгрессами.
Написал тезисы для научной конференции во Владимире «Морозовская стачка: проблемы организованности и стихийности».
 
Март — апрель

Получил письмо от И. П. Лейберова (10.3) из больницы (подскочило давление), обещает написать рецензию на мою монографию в «Вестник ЛГУ», пишет, что правительство Абхазии присвоило ему звание «Заслуженного деятеля науки Абхазии» за книгу «Дебельдинская находка», которую я редактировал в издательстве «Мысль».
Совместно с Авениром Корелиным и Игорем Киселевым подготовили доклад «Количественные методы изучения политических партий в годы первой российской революции». Думаю, что он будет полезен для исследователей политической истории России, ибо количественные методы это не только мода, пришедшая к нам из зарубежной историографии, но отражение объективной потребности развития отечественной исторической науки. Количественные методы исследования уже давно и продуктивно использовались аграрниками во главе с И. Д. Ковальченко, мы попытались их распространить на политическую историю.
По распоряжению Отделения подготовил отзыв на учебник истории для 9 класса средней школы.
Был в командировке в Ленинграде, работал в архивах и библиотеках, посетил В. С. Дякина, состоялся обстоятельный разговор. Каждая новая встреча с Валентином Семеновичем — это настоящий праздник души. Глубоко мыслящий человек, настоящий аналитик, прекрасно владеет пером. Он настоящий подвижник, несмотря на слабое здоровье. Еще раз поблагодарил его за согласие быть моим оппонентом и обещал выполнить все его условия (время защиты, гостиница).
В ЦГИА неоднократно встречались с Беллой Давидовной, работали над очередным томом «Журналы Совета министров царской России». С каждой новой встречи выявляется общность оценок по многим вопросам.
После завершения монографии об октябристах начал работать над более широкой темой «Идеология и политическая организация российской либеральной буржуазией в 1907-1914 гг.». Утверждения этой темы пришлось настойчиво добиваться, ибо Бовыкин стал затягивать решение этого вопроса. Мне показалось, что Валерий Иванович дал кому-то предварительные обещания, и я догадываюсь кому.
Выбор темы одобрил и В. С. Дякин несмотря на то, что я хронологически оказываюсь в зоне его научных интересов. В письмах я ему подробно изложил свое видение проблемы. Выбор новой темы поддержали мои друзья по сектору, а также К. Н. Тарновский, А. Я. Аврех. Для меня было совершенно неожиданным, но тему поддержал и А. Л. Нарочницкий. Он меня вызывал по каким-то избирательным делам и случайно возник вопрос о научных исследованиях в секторе, моих личных научных планах. Я ему рассказал о предполагаемой теме, которой хочу заняться, ибо она логически продолжает проблематику, которой я занимаюсь более десяти лет. Алексей Леонтьевич сказал, что мою просьбу дирекция поддержит, секторские препятствия были преодолены.
Написал рецензию на монографию О. В. Волобуева и В. А. Муравьева для журнала «История СССР».
 Получил письмо от Валерия Ратушняка (10.4). Пишет о разного рода сложностях (серьезно заболел старший сын Олег), масса работы в университете.
17 апреля получил письмо от В. С. Дякина с просьбой написать рецензию на «Кризис самодержавия» для журнала «Вопросы истории». Для меня это большая честь, ибо труд фундаментальный, и, видимо, авторский коллектив собирается его продвигать на премию. Книгу уже прочитал, она мне понравилась. Так как я сделал разного рода постраничные пометки, то напишу рецензию быстро. Поэтому никакие «болванки» мне не потребуются.
 
Май

Написал в соавторстве с H. Н. Масловым и И. П. Лейберовым рецензию на коллективную монографию ленинградских историков «Кризис самодержавия» для журнала «Вопросы истории». Книга действительно фундаментальная, это явление на небосклоне современной историографии. Основные идеи монографии мне близки, поэтому работа над текстом рецензии доставила мне удовольствие.
Продолжал работать над плановой монографией, думаю, что нашел правильный подход к раскрытию темы. Сосредоточусь на проблемах эволюции идеологии, программы, тактики, организационной структуре основных либеральных партий.
Написал раздел для коллективной статьи «Итоги и задачи изучения политических партий в годы первой российской революции» для журнала «Вопросы истории». Возникла идея написать серию таких статей, которые бы охватывали весь период формирования и функционирования политических партий за все время их существования в России. Работа над коллективной монографией «Непролетарские партии России» показала, что комплексный подход к изучению российских политических партий полностью себя оправдывает и дает интереснейшие результаты.
Авторский коллектив, возглавляемый К. В. Гусевым, по договоренности с руководством издательства «Мысль» подготовил два внушительных тома. Но вдруг интерес к изданию у руководства издательства пропал, пошли разговоры о нецелесообразности издания двухтомника. Кириллу Владимировичу пришлось встречаться с Анатолием Черняевым. После разного рода переговоров, издательство согласилось вместо двух томов издать один. Началась свистопляска по сокращению текста, что не могло не сказаться на полноте раскрытия многих сюжетов, многое нещадно вырезалось. Чтобы сохранить книгу, пришлось идти на «ампутацию» больших кусков текста. Просто какой-то кошмар. Тем не менее книга вышла в свет под общей редакцией академика И. И. Минца, который, думаю, рукопись вообще не читал. Ключевая роль в издании монографии принадлежит К. В. Гусеву.
2 мая получил письмо от В. С. Дякина, пишет о своей работе над докладом для Штутгарта.
Получил письмо от О. Щелокова (22.5), сообщает о высылке автореферата кандидатской диссертации, а следом грозит выслать и саму диссертацию. Автореферат я должен прочитать, одобрить и дать свое согласие на его публикацию. Это что-то новенькое. Видимо, в Казани более строгие порядки, чем в Москве.
 
Июнь — июль

Получил письмо от мамы (13.7). Пишет о том, что строители не раз уже приходили и вели речь о сносе дома и оформлении документации. Предоставляют четырехкомнатную квартиру в девятиэтажном доме на 5 этаже по ул. Белинского дом 15, кв. 53. («А как жалко дом. Я здесь выросла, состарилась, ты родился в этом доме, выросли вы все трое здесь и разлетелись в разные стороны, но собирались все равно в это гнездо, а сейчас оно рушится, как это неприятно, нехорошо и даже страшно. Но, видимо, поправить дело невозможно...»). Отец упаковывает книги, Таня — посуду. Смотр новой квартиры намечен на 19-20 июля.
Большую часть отпуска провели в Крыму. Однако отпуск пришлось прервать, так как в конце июля предстояло оппонирование кандидатской диссертации В. П. Федюка «Крах кадетской политики в 1917 г. (По материалам Верхнего Поволжья)». Обратившийся ко мне с просьбой стать официальным оппонентом, Владимир Павлович живет и работает в Ярославле. Скромный и очень застенчивый парень. Рукопись диссертации мне понравилась, я дал согласие стать оппонентом, хотя и понимал, что раньше времени придется покинуть Алупку и вернуться в Москву, а затем ехать в Ярославль.
В Ярославль поехали вместе с доктором исторических наук, профессором Э. М. Щагиным и пробыли там два дня. Во время поездки обсуждали разные научные проблемы. Эрнст Михайлович — известный ученый, автор многих работ по истории 1917 г. и Гражданской войны. Он много рассказал интересных вещей.
Защита диссертации прошла успешно. Владимир Павлович организовал великолепную прогулку на теплоходе по Волге, показал достопримечательности родного города.
Составлял список комментариев для третьего тома «Журналы Совета министров царской России». С публикацией первого тома «Журналов» произошел казус. Главлит категорически выступил против публикации журналов в открытой печати, ибо посчитал, что такая публикация вредна, ибо читатель может узнать, что царское правительство по планам строительства железных дорог опережало современное правительство. Главлитчик вперил свой взгляд в резолюцию царя в поддержку строительства Амурской железной дороги. Мудрому хранителю государственных тайн показалось, что речь идет о БАМе. Поразмышляв, главлитчик решил не рисковать, публикацию в открытой печати запретил. В результате издание получило гриф «Для служебного пользования» и издавалось на ротапринте на жутчайшей бумаге сравнительно небольшим тиражом. Понимая уникальность данного источника, ЦГИА и наш сектор продолжали работать над следующими томами. Постепенно добрались до третьего тома.
В письме от 8 июня В. С. Дякин благодарит за рецензию и высказанные в ней пожелания. Над рецензией я работал долго и упорно, ибо считал, что мне доверено большое и важное дело. Авторский коллектив хорошо поработал, а больше всего сам В. С. Я нередко участвовал в написании коллективных трудов и хорошо представляю. как сложно создавать такое исследовательское полотно. У Дякина получилось блестяще. «Кризис» будет долго жить и помогать исследователям в работе над самыми разными сюжетами истории начала XX в. Без преувеличения его можно назвать энциклопедией социально-политической и экономической истории России этого периода. На моем экземпляре масса пометок.
Наконец, получил письмо от Нарского, который долго «молчал». Оказывается, набирал материал в местных архивах, а потом его систематизировал. Пишет, что почувствовал «прелесть работы в архивах». Это хороший знак, вспомнил, как я студентом работал в ГА РФ над своей дипломной работой. С таким настроем должна получиться хорошая кандидатская диссертация.
 
Август — сентябрь

Отпуск провели в Алупке, а затем со Стасом поехали в Кузнецк к родителям.
После возвращения в Москву продолжил подготовку к защите диссертации, которая запланирована на 18 октября.
15 сентября получил письмо от мамы, тепло вспоминает о нашем со Станиславом пребывании в Кузнецке, волнуется о предстоящей защите. («Я бы приехала с удовольствием, да вот глаза мои плохие, а Тане отпуск дадут только в ноябре. Но я мысленно все время с тобой рядом, милый мой, дорогой сыночек»). Такие мамины строчки настраивают на бойцовский лад. Сразу же вспоминаю события 1963 г. в Саранске, когда я и мои друзья оказались в сложной ситуации. Представляю, как переживала мама, но она виду не подавала, знала, что я прав. Как я понимаю, по ее просьбе приезжал в Саранск отец, он встречался с представителями деканата, которые ему потом сказали: «Теперь мы понимаем, как вы воспитывали своего сына». Они не понимали одного, что представители рода Полянских — Шелохаевых — Боровиковых всегда вели себя достойно и уверенно, не пресмыкались ни перед кем. В этот наш приезд много было разговоров, что вот-вот будут сносить наш старый дом, вырубать сад и строить общежитие для строителей завода-филиала КАМАЗа. 9 сентября мама с Таней опять ходили к Апенкину на прием. «Он свое твердит, что дом снесут, и говорит, что в первой половине сентября переселяйтесь, даже смешно, все время врут, один обман, они уж потеряли всякую совесть и верить им нельзя, больше мы к ним не пойдем. Будем зимовать дома, хотя ничего мы не сделали с завалинками, да ладно, будем топить голландки не один раз, а 2 или 3, дрова есть, уж не замерзнем как-нибудь». Разговоры о сносе дома идут не один год, когда это началось, еще была жива бабушка Мария Федоровна. Дедушка Полянский Петр Алексеевич построил этот дом в самом начале 1920-х гг.; пришлось продать все драгоценности. Этот дом он очень любил, сюда меня принесли из роддома в декабре 1941 г., здесь прошло мое детство. Разговоры о сносе дома бабушку очень расстраивали, и она часто повторяла, что хочет умереть здесь. Так и случилось в феврале 1977 г. С тех пор прошло семь лет и все это время мои родители жили как под дамокловым мечом. В этот приезд говорили об этом очень часто. Более того, речь шла о том, что им уже выделили четырехкомнатную квартиру в недавно построенном доме, на которую им дали смотровой ордер. И вдруг, однажды, когда Таня возвращалась с работы и проходила мимо этого дома, то увидела: в отведенной им квартире висят шторы и горит свет. «Что будет дальше, пишет мама, я тебе, сыночек, напишу. Пока мы в своем доме и нам не стоит переживать...» Ленку с классом отправили в колхоз в Радищево копать картошку; все городские автобусы тоже отправлены в колхоз, и Татьяне приходится ходить на работу пешком, 5 км туда и 5 обратно. Отец продолжает лечиться.
С Толей Уткиным написали рецензию на документальную публикацию «Группа освобождения труда» для журнала «Вопросы истории». Одновременно со Станиславом Тютюкиным готовили словарь справочник «Революция 1905-1907 гг.» для «Политиздата». В следующем году очередной юбилей первой русской революции.
Интенсивно работал над реализацией масштабного замысла создания специального коллективного сборника, посвященного количественному анализу основных политических партий России. Идея появилась в ходе работы над «Непролетарскими партиями», потому что проблема динамики численности и социального состава партий оказалась неразработанной.
По заданию Отделения в соавторстве с К. Ф. Шацилло писал историографическую статью «Изучение истории России в новейшей советской исторической литературе (1980-1985)» для Международного конгресса историков.
 
Октябрь

Получаю отзывы на автореферат диссертации. 8 октября отзыв прислал Валерий Ратушняк.
18 октября состоялась защита моей докторской диссертации на заседании диссертационного совета в Институте. Проголосовали единогласно. Это было обусловлено многими обстоятельствами. Еще в процессе сдачи монографии в печать Валерий Иванович, как опытный и весьма осторожный человек, настоятельно рекомендовал мне взять ответственного редактора из ИМЛ. Я обратился к Леониду Михайловичу Спирину. Внимательно прочитав рукопись, он согласился стать ответственным редактором. Дождался выхода двух рецензий на книгу в ведущих исторических журналах. Валерий Иванович порекомендовал мне серьезно подумать и над выбором ведущей организации. По совету и содействию Н. Г. Думовой, ведущей организацией стала Академия общественных наук при ЦК КПСС. Что касается официальных оппонентов, то и тут также был выполнен ряд рекомендаций, в частности, Диссертационный совет утвердил своего члена Г. А. Арутюнова. Против двух других оппонентов — В. С. Дякина и А. Д. Степанского возражений не последовало.
Рано утром 18 октября мы с Сашей Рудем поехали на ленинградский вокзал встречать Валентина Семеновича, затем отвезли его в гостиницу. Чувствовал он себя неважно, но все же приехал, в тот же день ему нужно было вернуться в Ленинград.
Сама защита проходила спокойно, правда, Георгий Анастасович в своем отзыве заявил, что кадетская партия была создана по инициативе Департамента полиции, это утверждение вызвало в зале оживление.
После защиты в нашей знаменитой 34 комнате, где мы устраивали застолья по разным поводам, состоялся банкет, было много поздравлений и подарков. Царила праздничная атмосфера. Затем собрались в узком кругу друзей у меня дома. Володя Корнев прочитал свою новую «Поэзу» «Прошлые и будущие страницы из книги жизни кадетоеда Валентина Шелохаева».
Он жил как истинный корнет,
Купаясь в сладостном пороке...
Так минуло немало лет
В разгуле, суетной мороке...
Зачем, чудак, я водку пью?
Хожу голодный и раздетый?
Чтоб обеспечить жизнь свою,
Займусь каким-нибудь кадетом!
Исчезнет из карманов ветер
И будет пара башмаков,
Помогут в этом Кизеветтер
И враг народа Милюков!
...В пивбаре его не ищите!
Найдете за этим столом,
Где после блестящей защиты
Бутылки стоят с коньяком!
Теперь впереди члены-корры,
А там — и действительный член...
Роскошная вилла на море
И тысячи женских колен!
Спасибо же вам, Кизеветтер,
И Струве, и князь Шаховской!
Спасибо, что жили на свете,
Что вывели к жизни такой!
Теперь и другие изгои
За мною потянутся вслед
Ровняйтесь Набоков, Изгоев
И прочих кадетов букет!
Теперь оберут вас до нитки,
Покажется благом расстрел!
И так саданут под микитки,
Как Спирин и я не посмел!
За мной и другие корнеты
Сколотят себе капитал...
Не пить нам коньяк без кадетов —
Сегодня я всем доказал!
Писано на Москве в лето 1984 от рождества Христова октября 18 день.
После защиты начал собирать документы, сделать это надо было оперативно.
Совместно со Станиславом Тютюкиным написали статью «Героический 1905. История и современность (К 80-летию первой российской революции)» для журнала «Молодой коммунист».
 
Ноябрь

Совместно с О. В. Волобуевым написали статью «Первая народная революция начала XX в. в России» для журнала «Политическое образование».
Вместе с В. И. Старцевым ездили в Казань оппонировать кандидатскую диссертацию О. В. Щелокова «Борьба большевиков Казани против либералов и черносотенцев в период первой российской революции 1905-1907 гг.». Поселили нас в центральной гостинице, я оказался в огромном номере, где в 1918 г. размещался Революционный штаб. Накануне защиты ездили в Кокушкино — место первой ссылки молодого В. И. Ленина. Стояла ужасная промозглая ноябрьская погода, дорога покрылась ледяной коркой.
Осмотрели музей-квартиру, прошлись по окрестностям. Виталия Ивановича интересовала каждая мелочь быта, количество земельных угодий, сумма содержания. Много расспрашивал о Бланках, владельцах Кокушкино. Было ясно, что на защиту мы опоздаем. Так и получилось, на входе в Казанский университет нас уже ждал научный руководитель диссертанта. Любопытное совпадение: в тот день в университет должен был прибыть министр внутренних дел Щелоков, у соискателя такая же фамилия. Поэтому выкрик, что приехал Щелоков вызвал настоящий переполох. Как же у нас боятся чиновников, за многие века русской истории этот страх впитался в плоть и кровь.
Защита прошла успешно. Как всегда банкет, поздравления. Я в тот же вечер уехал в Москву. Да, еще один интересный момент. Щелоков повез нас на кладбище посмотреть на могилу сына Сталина, Василия.
Отрецензировал рукопись учебного пособия Н. Г. Георгиевой «Революционное движение в России в конце XIX — начале XX в.».
Написал отзыв на автореферат диссертации Н. Я. Олесич «Борьба партии большевиков за студенчество в трех российских революциях».
Совместно с Толей Уткиным написали статью «Памятники первой российской революции».
Читал рукопись монографии Уткина «Борьба большевиков за рабочие массы в 1905-1917 гг.».
Получил теплое письмо с поздравлениями от В. Н. Гинева.
Отправил В. С. Дякину книгу «Непролетарские партии России. Урок истории». Рассказал ему в письме, как из двухтомника делали один том, и почему это произошло. «Резали» по живому и, естественно, немало получилось «ляпов». Тем не менее, эта книга, на мой взгляд, первый мощный прорыв в изучении политических партий России. Она открыла, образно говоря, шлагбаум для следующего поколения исследователей истории политических партий России. Достаточно обратить внимание на название — «Непролетарские партии», это уже прогресс по сравнению с такими перлами, как «Борьба большевиков, КПСС против...» или «Реакционные, контрреволюционные и проч.». Намечена новая проблематика, которой в литературе еще не было.
 
Декабрь

В декабре взял таймаут и ограничился чтением автореферата Ю. Ф. Овченко «Московское охранное отделение в борьбе с социал-демократическими организациями». Юрий Федорович оказался интересным и знающим человеком, прекрасным экскурсоводом. По его приглашению сотрудники нашего сектора посетили музей пограничных войск. Было очень интересно.
Как обычно, в мой день рождения, 18 декабря, в гости пришли мои дорогие друзья, и мы весело провели время.
Накануне Нового года мысленно подводил жизненные итоги: 43 года, из них 16 лет в Институте истории, где прошел путь от научно-технического сотрудника до ведущего научного сотрудника, опубликовал несколько книг, брошюр, около сотни статей в ведущих научных и общественно-политических журналах. Был секретарем комсомольской организации, членом партбюро сектора. Входил в состав группы Народного контроля Института, несколько раз назначался председателем избирательных комиссий, вел семинары в Черемушкинском РК, прочитал массу лекций, подготовил десятки абитуриентов к поступлению в вузы, участвовал во многих научных конференциях. Много лет был ученым секретарем сектора, написал Монблан разного рода отчетов, справок. Стал лучше и глубже понимать мир, а главное — людей.
Осознал, что ни в коем случае нельзя ограничиваться разработкой одной научной проблемы, хотя бы и любимой, что следует постоянно расширять круг тем, хронологические периоды, выходить на разработку теоретических и методологических вопросов исторической науки как целого.
Систематическая подготовка абитуриентов, чтение лекций в ВЮЗИ на подготовительном отделении способствовали углублению представлений о ходе исторического процесса в России как целого. Постоянно в памяти всплывал гефтеровский методологический семинар, где выступали талантливые ученые. А сколько пришлось прочитать разного рода работ по русской и западноевропейской истории? Этим размышлениям способствовало общение со многими институтскими учеными, работающими в секторе, а также с сотрудниками, переведенными после разгрома «нового направления» в другие подразделения. А что стоили наши частые прогулки с Пашей в Узком, встречи на разных посиделках и т. п.? Исподволь стала формироваться идея, которая со временем обретала все более конкретные очертания, о необходимости формирования нового направления — истории политических партий России.
В отечественной историографии написано немало работ о борьбе большевиков против разного рода непролетарских политических партий, однако собственно история этих партий практически не разработана. А если это и делалось, то под определенным углом зрения — закономерной и окончательной победы Великого Октября. Потерпевшие поражение непролетарские партии, априори считались ущербными, а их идеологии и политика — не соответствующей интересам народа. При работе над коллективной монографией «Непролетарские партии. Урок истории» и особенно в ходе обсуждения широкого круга проблем на заседаниях «мозгового центра» стало окончательно ясно, что прежние теоретико-методологические подходы к изучению небольшевистских партий являются тупиковыми, они не дают объективного представления о их реальной истории. Для меня это стало ясно во время работы над историей кадетской и октябристской партий. Обмен мнениями показал, что такое же мнение сложилось у ряда молодых исследователей. Предстояло мобилизовать единомышленников для иного решения проблемы изучения политических партий. Я был уверен, что только системный подход к разработке истории этих партий позволит осмыслить ее в иных категориях.
Первой продуктивной попыткой, на мой взгляд, была подготовка сборника, в котором мы впервые использовали количественные методы, что сразу же дало свои результаты, но вызвало критику оппонентов. Подсчет численности основных либеральных, народнических и черносотенных партий, географический ареал их распространения в России буквально «взрывали» прежние представления о силе и могуществе партии большевиков. Исследование проблемы социального состава непролетарских партий выбивало почву из-под ног марксистских ортодоксов о сугубо классовой социальной природе политических партий России. Не случайно сборник, подготовленный под моим руководством, «завис». Бовыкин не спешил его рекомендовать к печати, требуя представления рецензии из ИМЛ. Благо, что там работали Л. М. Спирин, а Отдел истории КПСС возглавил К. В. Гусев. Естественно, такую рецензию я получил, и сборник был рекомендован к печати.
В это же время в секторе географии готовилась карта о территориальном размещении политических партий России в период первой русской революции. Такой материал для подготовки карты «Политические партии России в период первой российской революции» передал в сектор Я. Е. Водарского.
Для продолжения самостоятельной разработки нового направления секторские рамки стали тесными. Вот такие мысли приходили в голову в конце 1984 г.
 
1985

Январь — март

Получил письма от мамы (13.1 и 8.2). Все заболели гриппом, высокая температура («ничего не готовили, жили на черством хлебе и чае»). Получили гарантийное письмо от строителей на выплату за дом и сад и обязательство предоставить им квартиру во вновь строящемся доме. Однако в этой квартире уже кто-то поселился («строители говорят, что там никто не живет, они знают, конечно, что она занята... все время один обман и правду не хотят сказать»).
Получил большое письмо от Тани с подробным описанием квартирных дел (мытарства с получением ордера, с добыванием разного рода справок, гарантийных писем и т. д.). Во всех инстанциях ее и маму уверяли, что ордер на квартиру выписан, но для его получения надо собрать разные справки. На деле оказалось, что все это ложь, квартиру еще в декабре отдали какому-то Шушину, новому начальнику районного узла связи. И тут-то началась бюрократическая свистопляска: сестру стали «гонять» из кабинета в кабинет, самым наглым образом врать и выкручиваться. Речь уже завели о том, что родителям предоставят равноценную квартиру, но в другом доме и другом месте. В дело вешался Владимир, он написал в инстанции жалобу о произволе местных властей. Однако чиновники решили обмануть и обком партии, написав, что Боровиковы «отказываются вселяться». Это была уже явная ложь. Сестра ходила «по кругу» из одного кабинета в другой, чиновники приходили домой, уговаривали отказаться от этой квартиры, явился и этот Шушин с таким же предложением. И все это безобразие обрушилось на моих больных родителей и сестру. «Валя, я ничего не могу здесь больше сделать, я везде была, мне больше некуда обращаться. Я очень устала от всего этого. Нужно что— то сделать. Может быть, мне поехать в Москву, а ты запишешь меня куда-нибудь на прием?».
Получил от мамы заказное письмо (21.3) по квартирному вопросу. «В жизни ни на кого никогда не писала и вдруг! Боже мой, как-то даже не по себе. Но я думаю, что мы все равно не получим эту квартиру, можно ли вести борьбу и требовать свое. За 65 лет, прожитых нами, нужно понять, что нет. Сколько ходила Таня во все организации 2 месяца, нет не 2, а 2,5. Ходила каждый день, а что толку?»
Получив эти письма, я направил от своего имени письмо в Комитет партийного контроля при ЦК КПСС на имя председателя М. С. Соломенцева. Все эти документы лично отнес в приемную ЦК на Старую площадь. Буду ждать ответа и после думать, что предпринять дальше. При Сталине «гнобили» моего деда Петра Алексеевича Полянского, а теперь «гнобят» моих родителей. Разве можно уважать этот режим?
Продолжаю интенсивно трудиться в архивах и библиотеках.
Написал совместно с Н. Г. Думовой рецензию на книгу американского историка Теренса Эммонса «Формирование политических партий и выборы в Государственную думу России» для журнала «История СССР». Книга фундаментальная, недаром Теренс в свое время прошел в МГУ школу Зайончковского. Эммонс хорошо владеет русским языком, много работал в московских и ленинградских архивах. В монографии много оценок либеральных партий, созвучных моим, поэтому над рецензией работать было интересно. 
Написал два отзыва: один на статью H. Н. Демочкина «Опыт революции 1905-1907 гг. и вопрос о демократической республике как форме государственной власти, переходной к диктатуре пролетариата»; второй — на автореферат кандидатской диссертации А. М. Карасева «Осуществление казанским комитетом РСДРП тактики “левого блока” в годы первой революции в России (1905-1907 гг.)». С ним познакомились на защите О. Щелокова, во время экскурсий по Казани много рассказывал интересного. Судя по тексту автореферата, стремится быть в русле новых подходов к осмыслению «левоблокистской» тактики.
Для «Вестника АПН» написал статью «Первая народная революция в России».
Выступал в качестве официального оппонента на защите диссертации Ю. Ф. Овченко «Кризис подрывной деятельности московского охранного отделения в борьбе с социал-демократическим движением в Москве». Наши беседы с Юрием Федоровичем были не напрасны, он с каждым разом все более совершенствовал свои подходы к разработке данной темы.
В январе получил два интересных письма от В. С. Дякина: в одном из них он рассказывает о докладе, написанном им для конгресса в Штутгарте, о завершении работы над монографией. Во втором письме — о болезни, что очень грустно.

 
Апрель

10 апреля получил из ЦК КПСС открытку с сообщением, что мое заявление, поступившие в Комитет партийного контроля при ЦК КПСС, направлено в Кузнецкий горком КПСС 4 апреля с. г. Рад, что Партийный контроль столь быстро отреагировал и отправил мое заявление в Кузнецкий горком партии. Надеюсь, что местные бюрократы сообразят, что им лучше уступить, потому что в Москве у Боровиковых есть заступники. Посмотрим. Если дело не будет решено положительно, я буду писать на имя генсека. Сколько же крови они выпили из моих родителей?
Год юбилейный и приходится, как говорится, вкалывать: масса рецензий, отзывов, самых разнообразных предложений, а еще плановая монография, что для меня является главным.
С большим удовольствием читал главы монографии Паши Зырянова «Крестьянская община в пореформенный период (1861— 1906 гг.)». Паша талантлив и невероятно работоспособен, не вылезает из московских и ленинградских архивов и библиотек, без передыху работает дома, только в выходные дни выбираемся с ним в Узкое или Тропарево. Наши прогулки — это диспуты о развитии исторической науки, об интересных работах, вышедших у нас и за рубежом по нашему периоду, о необходимости нового подхода к изучению истории России начала XX в. Наше мировидение, мировоззрение и мироощущения в принципе совпадают. Слушать и спорить с Пашей всегда интересно, от встреч получаем обоюдное удовольствие.
Написал тезисы «Основных направлений буржуазной историографии первой российской революции» для научной конференции в Батуми. Поеду ли туда, еще для себя не решил, хотя из сектора кое-кто собирается. В этом городе был летом 1963 г., он мне очень понравился, но я что-то стал тяжеловат на подъем, другое дело — мой любимый Ленинград, по которому я постоянно скучаю. Этот город меня пленил своей красотой с первого приезда. А как прекрасны окрестности Ленинграда, которые мы не раз посещали с моим братом, Пашей Зыряновым. Когда мы с Пашей приезжали в командировки в Ленинград, а это бывало частенько, то в выходные целыми днями бродили по городу, наслаждаясь его архитектурой. Ленинград — это история новой России. В Ленинград готов ездить постоянно. И вот новая поездка в Ленинград для работы в ЦГИА над «Журналами», встречи с друзьями, загородные поездки, встреча с Володей и его семейством.
По просьбе К. Н. Тарновского отрецензировал книгу «Памятные книжные даты».
Написал рецензию на сценарий, посвященный 80-летию первой русской революции.
Читал огромную рукопись монографии А. Я. Авреха «Царизм в период крушения», буду выступать в секторе источниковедения, куда давно был «сослан» Арон Яковлевич. Когда читаю его книги, то меня не покидает мысль о представителях «нового направления». Все они верные марксисты-ленинцы, особенно Аврех. Если бы власть была умнее, то этих ученых надо было носить на руках и всячески лелеять. Арон Яковлевич безумно любит полемизировать, уже давно в качестве объекта критики выбрал В. С. Дякина и всячески его «долбит». В некоторое время назад он «задолбил» А. М. Давидовича, по сути, провалил его защиту докторской диссертации, после чего Александр Михайлович получил инфаркт и умер. С Давидовичем меня познакомил И. Ф. Гиндин. Конечно, Давидович сам был «не сахар», но так не по-человечески поступить с ним!
Что же нового придумает новый генсек? Из системного кризиса выбираться не просто, хватит ли у него силы и воли?
 
Май

Получил письмо из Кузнецкого городского комитета КПСС (12.5) — ответ на мое письмо на имя Соломенцева. «В результате ошибки отдела исполкома по учету и распределению жилья в ноябре 1984 года вновь назначенный начальник районного узла связи Шушин С. П. заселился в квартиру № 53 вместо предполагаемой № 33. Какие лицемеры эти партийцы, в частности секретарь горкома т. Рузняев, подписавший письмо. Из приведенного текста даже ребенку ясно, что аберрация с номерами квартир — полная липа. Далее в письме говорится: «В настоящее время решением исполкома от 12.4.85 года Шушину С. П. выделена благоустроенная квартира №7 в доме завода имени 50-летия образования СССР по ул. 60 лет ВЛКСМ, в которую он заселится в мае текущего года, после чего семья Боровиковых заселяется в выделенную им квартиру». Как же горком партии продолжает заботиться о Шушине. Позор! Но Партийный контроль «прищучил» местных мерзавцев. Читаю дальше: «Вопрос об ошибке, допущенной отделом по учету и распределению жилья, будет рассмотрен на заседании исполкома в мае текущего года... Заселение семьи Боровиковых находится на контроле в промышленно-транспортном отделе горкома КПСС». После этого письма, надеюсь, вопрос с квартирой будет решен, хотя наши партийцы способны на любые пакости. Буду с ними бороться до последней возможности.
Саша Рудь «пробил» в издательстве «Просвещение» очередную книгу для учащихся «Они боролись за победу Великого Октября», надо начинать работать. Саша меня без работы не оставляет. Мы с ним часто встречаемся у меня дома, выезжаем за город. Сколько же в нем энергии? Он давно трудится над докторской диссертацией.
Написал доклад «Итоги и задачи изучения непролетарских партий в России в новейшей советской историографии».
Из «Политиздата» получили корректуру справочника «Первая российская революция», будем ее читать.
 
Июнь

Месяц выдался напряженным.
Завершил работу над рукописью книги для учащихся «Они боролись за победу Великого Октября», получилось примерно 10 а. л.
Отрецензировал рукописи монографии А. Ю. Чиковани «Партия большевиков в революции 1905-1907 гг. Историография» и докторской диссертации И. С. Розенталя «Профессиональные союзы рабочих России: численность, состав. Территориальное размещение (1905 — февраль 1917 г.)». Выступал в секторе. Как и все, что делает Исаак Соломонович, диссертация получилась фундаментальной, это существенный вклад в историческую науку. Пришлось вновь рецензировать рукопись кандидатской диссертации В. Д. Карпова «Формирование “веховской” идеологии в 1905-1907 гг.». Выступал на заседании сектора.
Отрецензировал статью А. Д. Степанского «Российская интеллигенция конца XIX — начала XX в. в советской историографии», главы монографии А. Е. Иванова «Профессорский корпус высшей школы России конца XIX — начала XX в.» и «Студенты высших учебных заведений». Толя стремительно набирает исследовательский опыт, каждая его последующая работа становится все лучше и лучше.
Подготовлена совместная статья с Н. И. Канищевой и Т. П. Придворовой «Новейшая буржуазная историография о партии большевиков в первой российской революции» для журнала «Вопросы истории КПСС». Есть задумка написать серию таких историографических статей по всему периоду истории большевиков, редакция журнала поддерживает эту идею. Все больше убеждаюсь в том, что историографический процесс представляет собой единое целое, что советским историкам крайне важно знать, что происходит в зарубежной историографии. Работая над англо-американской историографией первой русской революцией, мы с Пашей не раз убеждались в том, что давно надо преодолевать «идеологические барьеры», памятуя о единстве исторического и историографического процесса.
12 июня делал доклад в Московском городском обществе охраны памятников на тему «Памятники революции 1905-1907 гт. в Москве». Во время обсуждения моего доклада один из краеведов рассказал интересный эпизод о захоронении останков пресненских дружинников в могилу какого-то купца-черносотенца на Ваганьковском кладбище в 1920-е г. На могиле купца было мощное надгробие. Во время перезахоронения надпись с его именем и фамилией уничтожили, а на надгробии сделали другую. Не берусь судить о достоверности этой информации, но она заставляет о многом задуматься. В общем, удивляться нечего. Известно, как большевики-безбожники поступали с храмами, святыми мощами, церковной утварью и т.д., а могильные плиты использовали для мощения дорог.
 
Июнь — август

В июне так умаялся, что решил устроить себе небольшой отдых, ограничился рецензированием рукописи докторской диссертации С. В. Смирнова и статьи С. А. Кравченко по заданию сектора.
Отпуск как всегда провели в Крыму, а затем в Кузнецке. Ордер на новую квартиру выдали, мы все ходили смотреть. Родные начали переезжать. Сколько же надо было пройти бюрократических мытарств, чтобы, наконец, добиться справедливости.
Получил подробное письмо от отца (26.8) о новой квартире, переезде и массе недоделок (окна, двери, полы, сантехника и т.д.). Приезжал помогать Владимир, который привез из Североморска замки, оконную фурнитуру, сменили сантехнику.
 
Сентябрь-октябрь

Получил от мамы письмо (12.10), оно адресовано Стасу.
Читал рукопись докторской диссертации Е. И. Чапкевича «Буржуазные революции в Азии начала XX века и Россия». С Евгением Иосифовичем познакомил меня В. И. Миллер на одном из заседаний Научного совета по истории Великой Октябрьской революции, который возглавлял академик И. И. Минц. Как член этого совета я регулярно бывал на его заседаниях, знаком со многими членами Совета. На Научном совете обсуждались планы научных мероприятий по истории Октябрьской революции и Гражданской войны, тематика докладов и даже докторских диссертаций. Виктор Иосифович был душой Совета, знал многих ученых из союзных и автономных республик, областей, городов. Он был коммуникабельным и отзывчивым человеком. Мы с ним сразу нашли общий язык и установили прочные деловые отношения, которые продолжаются уже не один год. Будучи «мотором» многих и многих научных конференций и симпозиумов, он имел обширные связи с сотнями ученых, редактировал доклады и тезисы, готовил к публикации многие сборники. Совместно с Миллером и О. В. Волобуевым я писал большую историографическую статью по истории политических партий для орловской конференции, которую на базе Орловского университета организовывал Чапкевич.
Во время встреч в Москве и по телефону мы с Евгением Иосифовичем не раз обговаривали тему его будущей докторской диссертации, ее план-проспект. И тогда он завершил первый вариант диссертации, то дал его мне для прочтения.
Читал корректуру коллективного труда «На первый штурм самодержавия», выйдет в издательстве «Мысль».
Совершил туристическую поездку во Францию. Это было первое мое знакомство с капиталистической страной. До этого я был в туристических поездках в Чехословакии, ГДР, Венгрии. Во Франции я давно мечтал побывать, и вот сбылось. Мы были в Париже, Версале, Канне, Руане, Ароманше, на месте высадки войск союзников. С Водарским поднимались чуть свет и отправлялись бродить по Парижу. Ярослав Евгеньевич прекрасно ориентировался по карте в незнакомом нам городе. Мы каждый раз выбирали разные маршруты, увидели жизнь французской столицы утром, днем, а затем и поздним вечером. Такие вылазки позволили нам увидеть то, что не показывают на запланированных экскурсиях. Так, было интересно наблюдать прибытие пригородных электричек на Северный вокзал, работу мойщиков тротуаров и витрин, раскладку фруктов и овощей на рынках, быстро нарастающий темп городской жизни. Вечером можно было наблюдать необычные для социалистических стран картинки: скопление геев в районе Булонского леса, стоящих на тротуарах проституток разного возраста и цвета кожи.
Наша группа побывала в Лувре, музеях Помпиду и Родена, Вандомской площади, на Монмартре, Елисейских полях. Была организована встреча с учеными Сорбонны, представителями коммунистической партии и ветеранами Второй мировой войны. Конечно, за такой короткий срок Париж основательно посмотреть нельзя, но ритм и стиль жизни французов уловить в какой-то степени можно.
Для своей любимой собаки Ержи Тилу привез из Франции для игры «косточку», которую он сгрыз зараз, никого к себе не подпуская.
Чрезвычайно интересными были поездки по стране: прекрасные дороги, разлинованные поля, ухоженные фермерские хозяйства, налаженный и уютный быт французской провинции. Для меня, прожившего многие годы в провинциальном небольшом городе и сельской глубинке, видеть все это было крайне поучительно. Скажу откровенно, мне стало очень грустно за наш бестолковый и неналаженный быт и низкий уровень жизни большинства людей.
Когда мы поздней ночью приземлились в Шереметьеве, было холодно, шел мокрый снег, а встречающего нашу группу автобуса не оказалось, все замерзли. Когда же, наконец, автобус прибыл, то шофер стал откровенно хамить, стало ясно, что мы на родной земле. Довезли нас в два часа ночи к Белорусскому вокзалу, метро уже закрылось, и мы с Водарским вынуждены были долго искать такси. Городские улицы плохо освещены, а дороги в рытвинах и ухабах. Наверное, не следовало мне ездить в капиталистическую страну, а ограничится только поездками в соцстраны, там как-то привычнее.
 
Ноябрь — декабрь

Получил письмо от мамы (18.11) с сообщением о смерти Раисы Федоровны Шелохаевой, моей родной тети (умерла 13.11. в больнице от инфаркта). На похороны приезжали дядя Саша, Валерия, Дима. В квартире продолжается процесс благоустройства, которому пока не видно конца.
После поездки во Францию долгое время настроение было паршивое. Однако надо было работать над героями Октября, читать корректуры статей, писать раздел для книги «Отечественная историография между XXVI и XXVII съездами».
Прочитал статью Надежды Канищевой «Современная западно— германская буржуазная историография о предпосылках Октябрьской революции». Какая же она умница!
Выступал с докладами о 80-летии революции 1905-1907 гг. в школе № 2, Сокольническом РК, Доме ученых, МВКШ.
Отрецензировал статьи: Наташи Ивановой «Опыт сравнительного изучения текстильного пролетариата ЦПР и Польского района (По материалам переписи 1908 г.)» и В. В. Корнева «Оценка В. И. Лениным Выборгского воззвания (июль 1906 г.)». Несмотря на загруженность в журнале «Вопросы истории КПСС», Володя продолжает заниматься историей кадетской партии.
Выступил в секторе с докладом «Проблемы организации и социального состава буржуазных партий в 1907-1914 гг.».
18 декабря по традиции собрались мои друзья, подвели итоги за год, они у всех (В. П. Булдаков, О. В. Волобуев, В. В. Журавлев, П. Н. Зырянов, А. Е. Иванов, В. В. Корнев, Г. Г. Касаров, С. В. Кулешов, А. С. Рудь, А. И. Уткин, А. Ю. Чиковани) впечатляют. Характерно, что эти «декабрьские иды» традиционно носят характер научного диспута, идущего под «разливаемый чай». Володя Корнев и Толя Уткин читали свои стихи, написанные в честь новорожденного, обсуждались новости в общественных науках, обсуждались творческие замыслы.
Наша интеллигенция в восторге от М. С. Горбачева; он молод, энергичен, говорлив, напоминает А. Ф. Керенского в бурном и неуправляемом 1917 г. Внимательно слежу за выступлениями генсека, они весьма расплывчаты и неопределенны, явно побаивается стариков из Политбюро. От Горбачева в восторге В. Т. Логинов. Посмотрим, посмотрим. Я к таким «говорливым» людям отношусь скептически и даже с некоторой опаской.
 
1986

Январь

Толя Иванов стал настолько много писать, что не успеваю читать его статьи. В январе давал читать три статьи по историографии и источниковедению высшей школы России.
С К. Н. Тарновским написали рецензию на коллективный труд ИМЛ «Генеральная репетиция Великого Октября, первая буржуазно-демократическая революции в России» для газеты «Правда», в которой что-либо напечатать весьма престижно. Надо было уместить текст рецензии в небольшой газетный «подвальчик», поэтому четыре с небольшим страницы «перелопачивали» несколько раз. И это при том, что Константин Николаевич признанный мастер миниатюрных форм.

По поручению Отделения совместно с К. Ф. Щацилло готовили доклад к советско-американскому симпозиуму, на мою долю выпал раздел о динамике численности профсоюзов в начале XX в. Труда это сделать не составляло, ибо была уже блестящая публикация И. С. Розенталя. Моя работа свелась к подсчетам профсоюзов и кратким комментариям.
Написал рецензию на автореферат докторской диссертации В. В. Ложкина «Роль рабочих-революционеров в борьбе за создание ленинской партии (1895-1903 гг.)». Выступал на заседании Диссертационного совета в Московском педагогическом институте. В ходе защиты состоялась содержательная дискуссия.
 
Февраль

Работа над плановой монографией идет к завершению, написал введение, возникает вопрос о новой плановой теме.
Отрецензировал статью И. М. Пушкаревой «Основные тенденции развития рабочего движения в России (1907-1914 гг.)» и написал отзыв на реферат докторской диссертации О. А. Харусь «Кадетские и октябристские организации в Сибири в период первой российской революции (1905-1907 гг.)». Работа Ольги Анатольевны весьма интересная, а главное с использованием системного подхода, что мне импонирует. Ольга Анатольевна основательно поработала в сибирских архивах, накопала и систематизировала огромный материал, пришла к интересным выводам об особенностях формирования и функционирования либеральных партий Сибири. До сих пор региональный (да не только региональный) подход развивался в одном ключе — борьба большевиков против или за; докторская диссертация Харусь продемонстрировала новую тенденцию в историографии, отход от однозначной трактовки проблем истории непролетарских партий. Ура! В нашем полку прибыло. Было бы важно вести подобного рода исследования и по другим регионам.
Получил письмо от В. С. Дякина. Ему лучше, но бессонница продолжается, а отсюда и плохое настроение. Благодарит за рецензию в «Вопросах истории». Я над ней много работал. Он живо описал визит Хромова в ЛОИИ. Тенденция одна и та же: надо писать как можно меньше, видимо, в стране совсем нет бумаги. В Ленинграде, как и во всей стране, ждут реформ. Концовка письма очень печальная: «Но пока какая-то унылая и неопределенная жизнь не вдохновляет».
Получил поздравительную открытку от Буба Джимова, с ним меня познакомил Коля Бугай. Он был у меня; увлеченный своим делом ученый.
 
Март

Получил письмо от мамы (1.3). Пишет о благоустройстве новой квартиры. Отец делает шкафы, размешает книги, ходит по магазинам. Таня работает, Аленка учится.
31 марта в «Правде» опубликовали нашу с Тарновским рецензию, после чего состоялся длинный разговор с Бовыкиным. Противостояние между Валерием Ивановичем и Константином Николаевичем началось, видимо, давно, но в период разгрома «нового направления» оно обострилось до предела, ибо тот и другой оказались по разные стороны баррикад. Я с Тарновским был знаком задолго до знакомства с Бовыкиным, и у нас с ним сложились хорошие отношения. Он одним из первых поддержал тему моей кандидатской диссертации, всегда был доброжелателен и искренне радовался успехам молодых. Я хорошо помню его блестящую защиту докторской диссертации, переживал за него, когда ВАК ее не утвердил. Константин Николаевич написал новую докторскую диссертацию об истории газеты «Искра», которую собирался защищать в ленинградском филиале нашего Института. Рукопись должны были обсуждать в нашем секторе. Валерий Иванович срочно укатил в Ленинград, написал официальное заявление о временной передаче обязанностей зав. сектора мне как ученому секретарю. Поэтому я вел заседание, на котором обсуждалась рукопись докторской диссертации Тарновского. Все без исключения выступающие рекомендовали ее к защите. Отзыв сектора Бовыкин подписать отказался, заявив, что обязанности завсектора исполнял я и поэтому должен его подписывать сам, что мной и было сделано. Валерий Иванович тогда не подал вида, что это ему неприятно.
После этого разговора я понял, что мне пора уходить с поста ученого секретаря и не исключено, что и из сектора. В это время мой друг, В. В. Журавлев возглавил Отдел истории КПСС в ИМЛ, стал настойчиво приглашать меня перейти на работу в ИМЛ, где предполагалась серьезная реорганизация. Предложение было лестное, но у меня были обязательства в Институте, предстояло завершить плановую монографию.
Продолжаю редактировать статьи для научной конференции в Орле, отбирать для публикации журналы Совета министров за 1908 г. рецензировать рукописи сотрудников и т. п. Прочитал рукопись диссертации Ю. А. Петрова «Роль акционерных коммерческих банков Москвы в процессе формирования финансового капитала в России. Конец XIX в. — 1914 г.». Юра — один из самых талантливых аспирантов Бовыкина, приятный и доброжелательный молодой человек. Диссертацию он написал очень хорошую, было видно, что Юра станет настоящим ученым-исследователем. В секторе было много учеников Бовыкина, но Юра Петров выделялся основательностью и доброжелательностью.
 
Апрель — май

Оба весенних месяца заняла доработка глав плановой монографии и бесконечное рецензирование, редактирование сборников, книг и статей. Читал статьи Надежды Канищевой («Большевики в Октябрьской революции: критический анализ современной западногерманской буржуазной историографии»), В. А. Муравьева («Советская историография общественной мысли России периода империализма»). По просьбе Константина Николаевича отрецензировал серию статей для издательства «Книга», написал отзыв на брошюру И. П. Верховцева «На пути к пролетарской партии нового типа» по просьбе издательства «Знание», введение к следующему тому журналов Совета министров, редактировал автореферат докторской диссертации Г. Г. Касарова. С Тарновским написали рецензию на книгу «Исторический опыт трех российских революций» для журнала «Рабочий класс и современный мир». Редакция журнала согласилась полностью опубликовать рецензию, которую мы готовили для «Правды». По поручению дирекции редактировал программу для сдачи кандидатских экзаменов аспирантами Института.
Получил письмо от мамы (22.5). Продолжают заниматься благоустройством квартиры. К отцу приходили его товарищи по работе поздравлять его с Днем победы.
 
Июнь

Уже давно заметил, с наступлением лета возникают все новые и новые просьбы друзей, знакомых, пробуждается дирекция, Отделение, издательства. Видимо, все готовятся к летнему отпуску и хотят скорее закончить накопившиеся работы. Прочитал рукопись докторской диссертации Г. Г. Касарова «Критика В. И. Лениным буржуазных и мелкобуржуазных концепций революции 1905-1907 гг. в России», отредактировал рукопись монографии Саши Рудя «Партия большевиков в годы нового революционного подъема». Прочитал интересную статью Саши Боханова «Численность и состав руководителей российских акционерных компаний в начале XX века». По поручению дирекции Института редактировал рукопись монографии «Киргизия в период трех российских революций». В качестве официального оппонента выступил на защите кандидатской диссертации Н. В. Дутова «Рабочая молодежь Ярославской губернии в революционном движении 1895-1917 гг.» в МГПИ. Написал рецензию на книгу «Свержение самодержавия. Вторая буржуазно-демократическая революция в России» для журнала «Вопросы истории КПСС».
 
Июль — август

Мой отпуск со Стасом провели в Кузнецке. Однако работу не прекращал, продолжал писать. Сразу же после возвращения читал корректуру книги для учащихся «Герои Великого Октября». В соавторстве с Канищевой и Придворовой написали статью «Партия большевиков в период 1907-1914 гг. Критика новейшей буржуазной историографии» для журнала «Вопросы истории КПСС», которая стала логическим продолжением нашей статьи по более раннему периоду истории большевизма. Написал статью «Оценки кадетами Манифеста 17 октября 1905 г. и Основных законов 1906 г.» для секторского сборника. По заданию дирекции пришлось писать отзыв о нескольких главах «Истории Северной Осетии».

 
Сентябрь — ноябрь

Получил письма от мамы (2.11 и 15.11) с рассказом о продолжении благоустройства новой квартиры («отец говорит, что краны в ванной и на кухне нам присобачили какие-то старые, везде одно “жульство” и “мошенство”»). В магазинах нет ничего, кроме молока. Такая же картина в Рослякове, брат ездит за продуктами в Мурманск. В Москве те же проблемы, но в менее тяжелой форме. Бедная Россия, сколько же можно издеваться над ее народом?
Занимался окончательной доводкой плановой монографии и ее перепечаткой для обсуждения в секторе. По заданию Отделения рецензировал учебник для 9-10 класса «История Азербайджана» и учебник для 4 класса «История СССР» T. С. Голубевой и Л. С. Геллерштейна. Выступал на их обсуждении.
Читал статью Н. К. Тарновского «К вопросу о предпосылках и путях образования в России марксистской партии нового типа». Не устаю поражаться работоспособности Константина Николаевича и постоянному генерированию им новых оригинальных идей. Кажется, что можно нового сказать по этой заезженной теме, однако он сумел увязать проблему генезиса и формирования партии с процессом пореформенной трансформации России.
Прочитал первый вариант рукописи кандидатской диссертации моего аспиранта Игоря Нарского. По всему было видно, что Игорь потрясающе организованный и работоспособный человек, можно прямо сказать — трудоголик, обладает здравым смыслом и исследовательской интуицией. Он изредка приезжает ко мне домой, и мы ведем продолжительные беседы, видно, что он все схватывает на лету. Поэтому уже первый вариант диссертации мне понравился. В конце сентября он прислал большое письмо-отчет о своих поездках по архивам с интересными зарисовками местного образа жизни. Впечатляет его маршрут после отъезда из Москвы: Ленинград — Киров — Ижевск — Казань-Уфа — Челябинск... «Я жил походной жизнью, ночуя в холлах гостиниц, на вокзалах, в аэропорту, т. е. почти без сна, а днем соскребал с донышка архивов». Молодец! Из него обязательно выйдет настоящий ученый. В России всегда было так: чтобы стать человеком, надо пройти круги ада. Интересен его рассказ о местных главлитчиках, которые, кстати, везде одним мирром мазаны. «Историки партии смотрят на мою тему как бык на красную тряпку». Это не удивительно, 15 лет назад также смотрели на кадетов в Москве. Еще не пришло осознание, что «непролетарскими партиями» мы делаем перелом в общественном сознании. Нарский стал еще одним бойцом в нашем полку. Он пошел работать в ПТУ. Сделал это сам, меня же в 1965 г. в СПТУ направили. Интересно, как иногда повторяются судьбы людей.
В своем октябрьском письме В. С. Дякин жалуется на вялость: «Так что переписка моя почти оборвалась не только с Вами, но и со всеми». Рассказал о «событиях» в ЦГИА: «...над нами пытаются установить мелочную опеку, отказывая в выдаче дел, якобы не относящихся к теме... затруднено получение подлинников, предлагают микрофильмы». Это общая тенденция. Помню, мне, студенту, в ГА РФ давали массу дел, а спустя 20 с небольшим лет это делать перестали. Вот тебе, бабушка, и Юрьев день. Горбачевская перестройка на деле, например в архивном, уже начинает давать сбои. В архивах усилилось воровство документов, марок, открыток и т.д., а расплачиваться за все эти мерзости должны честные исследователи. Надо ловить и выявлять воров и злоумышленников, а не ограничивать права читателей.
 В соавторстве с Шацилло и Б. И. Грековым написали статью «Эволюция политической структуры России в конце XIX — начале XX века (1895-1913 гг.)» для журнала «История СССР».


Буб Джимов прислал письмо, готовится к защите докторской диссертации, наметились оппоненты (В. П. Невская и Г. X. Мамбетов, ведущая организация — Кубанский госуниверситет. Третий оппонент предполагается из Тбилиси. Буб молодец, мужик с характером, я уверен, сумеет преодолеть все трудности.
 
Декабрь

Читал массу статей сотрудников двух секторов — В. И. Бовыкина, В. Я. Лаверычева, А. М. Соловьевой, Н. А. Ивановой — для коллективного сборника. Читал доклад Д. А. Колесниченко «Всероссийский крестьянский союз. Историография и проблемы изучения». Написал рецензию на рукопись кандидатской диссертации Ю. Н. Сидорчука «Левый блок в революционной движении России (1910-1914 гг.)». Игорь Павлович Лейберов попросил отредактировать для издательства «Мысль» свою монографию «Социалистическая революция неизбежна. Петроградский пролетариат и продовольственный вопрос 1914-1917 гг.», написанную им в соавторстве с С. Д. Рудаченко.
Получил письмо от мамы (5.12). Отец собирается в Москву на консультацию к врачу.
Горбачевская перестройка набирает темпы, которые, правда, более заметны на словах, чем на деле: экономика продолжает расползаться, магазинные полки пусты, налицо симптомы национализма и сепаратизма.
 
1987

Январь

Получил большое письмо от отца (3.1). Сообщает о благополучном возвращении из Москвы. С юмором пишет, как пассажиры запирали свои купе, «боясь, как бы не украли ценные вещи, купленные в столице нашей родины Москве». Пишет, что смотрел в окно и вспоминал знакомые места: «заснеженную Канаевку с разрушенной церковью, Колдаис и колдаисскую дорогу, уходящую на юг через Суру. Дорогу, по которой когда-то ездили с вами в отпуск из Мачкасс в Кузнецк». Отмечали день рождения Тани, были ее подруги. По его словам, поездка в Москву была удачной, по приезде «началась домашняя жизнь, тихая, спокойная».
После новогодних праздников в Институте наступил аврал, задания следовали одно за другим. Читал доклады Н. Г. Думовой «Первая русская революция в Москве и рабочее движение в Берлине», С. В. Тютюкина «Рабочий класс в революции 1905-1907 гг.». Дело в том, что еще Нарочницкий установил порядок, чтобы в секторах предварительно обсуждались все доклады сотрудников, с которыми те должны были выступать на научных конференциях и в СССР, и за рубежом. В нашем секторе этот порядок неукоснительно исполняется.
Читал прекрасную статью Паши «Земельно-распределительная деятельность крестьянской общины в 1907-1914 гг.».
Написал рецензию на монографию Г. А. Герасименко «Борьба крестьян против столыпинской аграрной политики» для журнала «Вопросы истории».
Написал статьи «Теоретические концепции и программы буржуазных партий по национальному вопросу», «Средства и методы идеологического воздействия кадетов на средние городские слои в 1907— 1914 гг.», а также текст доклада «Аграрные программы российской либеральной буржуазии (1907-1914 гг.)» для советско-германского симпозиума, который планируется в Ленинграде.
 
Февраль — март

 	Получил письмо от мамы (9.3). Пишет, что часто вспоминает старый дом («я каждую минуту вспоминаю свой родной дом, он мне и во сне снится часто...»). Беспокоится о поступлении Лены в вуз.
Видимо, из тенет рецензий и отзывов мне уже никогда не вырваться, я не привык кому-то отказывать, если это касается научной работы. Поэтому приходится читать очень и очень много. Есть вещи весьма полезные, но и немало...
Читал доклад Е. Г. Костриковой «Динамика и география периодической печати в годы первой российской революции», статью А. Ю. Чиковани « История революции 1905-1907 годов в документальных изданиях (Некоторые вопросы их публикации и изучения в исторической литературе)» статью Н. И. Канищевой «Революционный процесс в России от Февраля к Октябрю», рукопись повести В. П. Герасимова «Без страха и упрека»; статью B. А. Кувшинова «Съезды контрреволюции. О съездах партии кадетов в 1917 г.».
Прочитал рукопись монографии Л. Т. Сенчаковой «Крестьянское движение в революции 1905-1907 гг. (Формы борьбы и организации)», несколько глав рукописи Н. Б. Хоматова «Роль банковского капитала в социально-экономическом развитии Средней Азии (начало 90-х гг. XIX в. — 1917 г.)», серию статей для издательства «Книга» К. Н. Тарновского, А. Володина, А. Ильина, Томича, С. Мироненко, C. В. Думина, Е. Л. Рудницкой, М. П. Ямпольской, А. Е. Локшина, Э. А. Павлюченко.
Дорабатывал статью, написанную в соавторстве с Шацилло и Грековым.
 Однако самым главным было обсуждение, рекомендация и утверждение Ученым советом Института моей плановой монографии (в секторе 5 марта, на Совете 31 марта). Я стал совершенно свободным от обязательств и был готов уже конкретно обсуждать с Валерием его предложение о возможности моего перехода на работу в ИМЛ.
Порадовал меня и Игорь Нарский, который представил текст кандидатской диссертации и автореферат. Одним словом, молодец!
Первый раз в своей жизни был приглашен на телевидение в качестве комментатора документального фильма «Мартовские события 1917 года». Работа в академическом Институте носит камерный, а не публичный характер. Одно дело выступать в секторе и заседаниях дирекции перед небольшой группой слушателей, и совсем другое дело, когда выступаешь перед огромной аудиторией. Надо сказать, что я был взволнован этим предложением, написал небольшой текст, так как времени мне дали очень мало. Текст выучил наизусть и тем не менее волновался. Приехал на Шаболовку заранее, посидел в аппаратной, поговорил с режиссером, но когда пошли кадры, волновался достаточно сильно. Фильм был показан по телевидению 12 марта. Это мой дебют на телевидении.
 
Апрель

С удовольствием прочитал рукопись докторской диссертации моего друга Алексея Чиковани «Партия большевиков в революции 1905-1907 годов. Историография».
Читал рукопись монографии Т. А. Игнатенко «Изучение истории рабочего класса СССР в советской историографии: центры, кадры, проблемы (1917 — середина 1930-х годов)», статью Авенира Корелина «Дворянское торгово-промышленное предпринимательство в России в конце XIX — начале XX вв.», статью С. Н. Дмитриева «Ленинская тактика “левого блока” в годы первой российской революции и Союз союзов».
С большим удовольствием редактировал сборник «Политические партии в России в 1905-1907 гг. (Опыт количественного анализа)», который, наконец, преодолел все препоны, был рекомендован и передан в институтскую типографию. Ура!!! Сколько же надо было потратить времени на совершенно бесполезную возню с его обсуждением в разных инстанциях, рецензированием. Если бы не изменился климат в стране и Институте, то судьба этого сборника была бы печальной, как и многих других пионерских начинаний.
Меня чаще стали приглашать выступать на публичных мероприятиях. Так, 21 апреля я выступил на методологическом семинаре Института с сообщением «Традиции демократизма в массовых революционных движениях начала XX века», а 29 апреля в Политехническом музее читал лекцию «Первая российская революция и ее всемирно— историческое значение». Это первое мое публичное выступление в прославленном Политехническом, где в начале 1960-х гг. выступали молодые поэты Р. Рождественский, А. Вознесенский, Е. Евтушенко, Б. Ахмадулина. Когда шел в Политехнический, то естественно испытывал волнение. Публика была разношерстной, но заинтересованной в получении информации, задавали много вопросов.
Поздравительное письмо прислал Миша Леонов, надеется выпустить под моей редакцией свою монографию об эсерах.
Получил письмо от Буба. Он успешно защитился, благодарит за консультации. Я за него рад, что все так получилось.
 
Май

Читал статьи Ю. Б. Соловьева «Стратегия самодержавия и состояние политических сил в период выборов в IV Думу» и А. Боханова «Чины, чиновничество и капиталистическое предпринимательство. Дворянское сословие и буржуазии». Юрий Борисович — ленинградский историк, очень талантлив, мастерски владеет пером, написал несколько великолепных монографий. Не раз встречались с ним в Ленинграде и Москве, интереснейшая личность, эрудит. Часто вспоминаю нашу встречу в гостинице ЦГИА на ул. Красной, когда мы втроем (Соловьев, Зырянов и я) хорошо посидели «за чашкой чая», поговорили и о состоянии исторической науки, и о историках, и о поэзии. Оказалось, что Юрий Борисович прекрасно знает литературу, поэзию, владеет иностранными языками. Он рассказал о себе, о своих творческих планах, о непростой ситуации в ЛОИ. Такие встречи весьма полезны, помогают лучше узнать друг друга, творчески обогащают.
У Бовыкина возникла идея подготовить второе издание нашего тома «Рабочий класс в первой российской революции 1905-1907 гг.». Авторы тома приступили к доработке своих глав и разделов, мне также пришлось заниматься этим. Лично я не уверен, что нужно переиздавать этот том, работа над которым проходила в иной период, сейчас его следовало бы писать иначе. Думаю, что время написания больших коллективных трудов проходит (если уже не прошло).
Написал отзыв на рукопись кандидатской диссертации Е. А. Карасевой «“Русские ведомости” об аграрно-крестьянском вопросе в конце XIX — начале XX вв.». 2 июня буду выступать в качестве официального оппонента на заседании Диссертационного совета МГУ.
 
Июнь — июль

Читаю корректуру своей монографии, которая идет в издательстве «Наука». С момента ее утверждения к печати прошло уже несколько лет, и вот наконец-то пришла ее очередь, примерно такая же длинная, как в магазине за продуктами. Завершил свою третью монографию, а вторая еще не вышла; очередь последней придет не скоро. В стране — перестройка, но до АН СССР она еще не добралась.
С К. Н. Тарновским начали разработку плана-проспекта книги «Пути и типы общественного развития: проблемы ускорения и форсирования». Основная идея книги — постановка и разработка русской общественной мыслью коренного вопроса российской действительности: преодоление вековой отсталости России. Монография должна состоять из четырех разделов («Ускорение и форсирование как методологическая проблема», «Проблема перехода России к социализму и коммунизму», «Объективные и субъективные трудности реализации ленинской концепции ускорения», «Стратегия ускорения — коренная задача современного общественного развития»).
Думаю, что Константин Николаевич всерьез воспринял горбачевскую перестройку с ее идеями ускорения и демократизации. Идея «скачка» не нова в европейской и российской общественной мысли, но интересно будет изучить, что по этому вопросу думали отечественные интеллектуалы XIX — начала XX в. Пятистраничный план-проспект предусматривает обстоятельное исследование системы мировоззренческих представлений русских интеллектуалов по широкому кругу проблем общественного переустройства России. Константин Николаевич прирожденный генератор идей, с ним интересно работать.
1 июня в редакции журнала «История СССР» в Подсосенском переулке состоялся круглый стол по проблемам зарубежной историографии, который вел главный редактор И. Д. Ковальченко. Пригласили Н. Г. Думову, Ю. Н. Афанасьева, Н. В. Романовского, Г. З. Иоффе, Е. И. Пивовара и меня. Любопытно было выступление Афанасьева, который критически отзывался о зарубежной историографии, категорически отверг наши с Думовой соображения о необходимости сближения позиций советских и зарубежных историков.
Получил письмо от В. С. Дякина, настроение у него не очень радостное. «Перестройка» разгоняется, в этом непонятном движении становится неуютно. Всем, в том числе и В. С. Дякину. Читает газеты, охотится за «Московскими новостями». С плановой темой у него возникли, как он пишет, какие-то неурядицы.
Написал отзыв на книгу В. П. Герасимова «Молодость комиссара» для газеты «Гудок». Читал статью О. А. Афанасьева «Новейшие англоязычные публикации источников по истории и историографии». Олег Александрович — галантный человек, внимательный и доброжелательный. Статья очень интересная.
8 июня умер Константин Николаевич Тарновский. Накануне он вернулся из Успенского, а ночью у него остановилось сердце. Перед самым его отъездом на отдых мы встретились на станции метро «Площадь Ногина», я ему передал план-проспект предполагаемой совместной книги, поговорили, он себя чувствовал удовлетворительно, сказал, что устал и хочет немного отдохнуть. На этом и расстались, договорились встретиться сразу же после его возвращения. Не удалось. Валентин Алексеевич Емец передал мне план-проспект, который я на время отложил в свой архив.
11 июня вновь выступал с лекцией «Пролетарский этап освободительного движения в России» в Политехническом музее. Значит, первая моя лекция слушателям и организаторам понравилась, это отрадно.
 
Август

Решил сделать после завершения плановой монографии перерыв и ограничился редактированием комментариев для IV тома «Журналов Совета министров царской России» и рецензированием главы «Аграрная политика Временного правительства».
Отпуск провели в Крыму и Кузнецке. Стас подрос, и ездить с ним одно удовольствие.
Получил письмо от мамы (11.8). Из Кузнецка мы уехали 6 августа, но она уже соскучилась. Лена собирается поступать в Плехановку.
 
Сентябрь

Получил письмо от мамы (23.9). («Мы живем все по-старому, на улице и в квартире волков морозь, никакое утепление тепла не держит, дом не отапливают и, видимо, не собираются в скором времени. Включаем обогреватели, вот и вспомнишь свой неблагоустроенный дом, в котором в любое время года было тепло... Все время отключают горячую воду... В квартире 13 градусов»). Таня уже дважды была в колхозе, куда их отправляли от завода.
После возвращения из отпуска началась рутинная круговерть, идет сплошное рецензирование и редактирование, Валерий Журавлев настоятельно просит принять решение о переходе в ИМЛ.
Читал рукопись монографии Тютюкина «Июльский политический кризис 1906 г.». Станислав написал великолепную монографию, всесторонне проанализировал ситуацию в России после роспуска I Думы, раскрыл позицию трех политических лагерей.
Читал рукопись докторской диссертации В. И. Седугина «Борьба большевиков Поволжья против идеологии и политики кадетов (1905 — февраль 1917 гг.)». Состоялась долгая беседа с Василием Ивановичем. Живя в Новомосковске, он не улавливает новых тенденций в развитии историографии политических партий России. Надо будет над рукописью поработать.
По просьбе редакции журнала «Вопросы истории» рецензировал статью А. П. Бородина «Советская историография о причинах краха столыпинского реформирования политического строя России».
Пришлось второй раз читать рукопись кандидатской диссертации С. Н. Дмитриева «Союз Союзов в годы первой российской революции». Данный вариант намного лучше первого — изменены название, структура, содержание и выводы. Аспирант Корнея Федоровича делает несомненные успехи.
С Толей Уткиным взялись написать для издательства «Знание» брошюру «Первый съезд РСДРП», в следующем году грядет юбилей. 

Октябрь

Получил большое письмо от отца (7.10), в котором он подробно, с присущей ему тщательностью во всем, информирует о положение дел дома.
Написал отзыв на рукопись кандидатской диссертации Н. Г. Громовой «Деятельность большевиков Московского промышленного района по вовлечению женщин в пролетарское движение в период нового революционного подъема (1910-1914 гг.)». Защита состоится в МВПШ 3 ноября. Сережа Кулешов в МВПШ возглавил кафедру истории партии и пригласил на работу. Ректор В. Н. Шестаковский не возражал, и я стал работать на кафедре у Кулешова. Сразу же нагрузили лекциями по истории СССР.
В МВПШ обстановка перестроечная, одни круглые столы сменяются другими. Все активно обсуждают белые пятна истории, дискуссии идут очень жаркие.
Эпидемия круглых столов не обошла и Институт истории, все московские высшие учебные заведения. Белых пятен накопилось много, потребуются годы, чтобы дать на них обоснованные ответы. Наблюдать все это очень поучительно. В аудиториях яблоку негде упасть, вопросов тьма-тьмущая, спорят до потери пульса. Никто не слушает друг друга, диалога нет. Но все это чрезвычайно интересно. По сути, речь идет о пробуждении общественного сознания, о заинтересованности людей в познании своего исторического прошлого.
20 октября я участвовал в работе круглого стола в секторе по теме «Проблемы изучения российского либерализма», 24 и 28 октября в круглом столе в МВПШ.

С Сашей Рудем встречались с читателями, представляли недавно вышедшую нашу книгу «Герои Великого Октября». В ходе встречи, естественно, возник вопрос: почему в книге нет Сталина? Еще во время работы над книгой я сказал Саше, что статью о Сталине в книгу не следует включать ни при каких обстоятельства. В издательстве «Просвещение» не возражали. На встрече с читателями я рассказал, почему Сталина нельзя считать героем. Книгу переводят на болгарский язык.
Читал рукопись работы Л. Т. Сенчаковой «Из хроники партийной жизни 1905-1907 гг.».
 
Ноябрь

Месяц выдался весьма напряженным: прочитал большое количество лекций в МВПШ (14, 21, 28, 30). Участвовал во многих круглых столах: в нашем секторе («История российской буржуазии») в Институте имени Крупской («Великий Октябрь и историки»), в здании МВПШ на Садово-Кудринской, в МВШП на Миусской и т.д.; не успеваю все фиксировать. Пока же ясно одно, что у людей жажда правды велика, но ученые ее не знают, потребуется немало времени, чтобы изучить исторические факты, а они спрятаны в архивах, к которым доступа пока нет, несмотря на демократизацию и гласность. Некоторые лекторы побежали в спецхран и стали там читать книги, из них выуживали факты и сообщали их слушателям, которые, естественно, в спецхранах не были. Наиболее популярными историческими личностями стали Л. Д. Троцкий и Ф. Раскольников. Пресловутую сталинскую диктатуру, политические репрессии, ГУЛАГ разоблачали все кому не лень, аудитории слушали завороженно. Свобода самовыражения необыкновенная. Вот в Историко-архивном институте витийствует Юрий Николаевич. Он держит в руках пятак и при его помощи демонстрирует, как СССР был оплетен колючей проволокой с символами серпа и молота. Глаза его горят, руки в постоянном движении, голос вибрирует от негодования к мерзостям сталинизма. Смотрю на него и вспоминаю нашу встречу в редакции журнала «История СССР». Как же он изменился!!! Правда, это произошло со многими людьми, в том числе и из Института СССР. Поучительная картина человеческих трансформаций.
Пришлось читать тексты докладов немецких участников советско-немецкого симпозиума в Ленинграде (Б. Пухерт, X. Харниш, И. Бухштайнер, Б. Б. Дубенцов). Симпозиум состоялся в Ленинграде 23-27 ноября. Доклады и с советской и немецкой стороны были интересными, шел оживленный обмен мнениями. Думаю, что такие встречи весьма полезны.
Читал рукопись публикации Д. А. Колесниченко «Состав фракции трудовиков в I и II Государственных думах. Сводная таблица членов фракции». Диана Алексеевна собрала и обработала огромный массив источников, картина получилась весьма интересной.
По просьбе Н. П. Ерошкина подготовил отзыв на первый том справочника «Высшие и центральные государственные учреждения России.1801-1917 гг.». Николай Петрович — университетский учитель Паши Зырянова, талантливый ученый и педагог. Вместе с рукописью Николай Петрович прислал следующую записку, которую привожу ниже.
«Дорогой Валентин Валентинович!
Посылаю Вам на суд справочник (т. 1), в составлении которого я, как видите, принимал участие.
Отзыв нужен небольшой 2-3 с. маш. (2 экз. заверенных) с указанием не только достоинств, но и зримых недочетов (еще есть возможность выправить, что-то добавить, что-то усовершенствовать).
Сроком особенно не ограничиваю (м. б., конец ноября).
Дело это полезное и для архивистов, и для историков, и если успею довести до конца, то это не малое.
С дружеским приветом Н. Ерошкин».
Записка была трогательная, и я незамедлительно сел за чтение 600-страничной рукописи, написал положительный отзыв.
Читал статью Володи Булдакова «О национальной гордости великороссов».
 
Декабрь

Накануне своего дня рождения принял предложение Валерия Журавлева и перевелся на работу в ИМЛ на должность зав. сектора истории КПСС дооктябрьского периода. Валерий Иванович меня не задерживал, с его стороны не было даже какой-то попытки это сделать. Директор Института С. С. Хромов меня поздравил с новой должностью и пожелал успешной работы.
К переходу на новое место работы я тщательно готовился, ибо должен был пройти утверждение в высших партийных инстанциях. Подготовил развернутую научно-исследовательскую программу работы сектора. Однако ситуация развивалась по иному сценарию. Меня пригласили на Старую площадь в Отдел науки ЦК КПСС, где минуты три побеседовали, причем беседа к делу не имела никакого отношения. В ИМЛ прошла беседа в парткоме, также очень короткая и меня отправили к директору Г. Л. Смирнову. Пошли к нему с В. В. Журавлевым, который меня представил Георгию Лукичу. Я ему передал свою программу, он ее немного полистал, сказал, что согласен. У него не было возражений против моей преподавательской деятельности в МВПШ.
На Ученом совете НМЛ Смирнов представил меня коллективу Института, такая же процедура была на партийном собрании Отдела.
На новом месте предстояла большая работа — решение кадровой проблемы, разработка нового плана работы сектора.
Помимо переходной суеты, совместно с Волобуевым написали статью «Ленинская наука побеждать» для коллективного сборника, который готовился в МВПШ; прочитал рукопись монографии В. В. Крутикова «Взаимоотношения южной буржуазии и царизма в 70-90-е гг. XIX в.». С Володей познакомились на конференции в Днепропетровске, где он работал в университете. Он был куратором и организатором досуга. Парень он хороший и мне понравился, с тех пор вели переписку, а когда Володя бывал в Москве, то приходил в гости. Работа его мне понравилась, читал с большим удовольствием.
В МВПШ у меня напряженный лекционный график (7, 9, 12, 15, 16, 17, 18, 19).
18 декабря друзья поздравили меня с новым назначением. С этого момента началась новая полоса в моей научной карьере и жизни.
 
1988

Январь

С переходом в ИМЛ дел заметно прибавилось. Помимо кадровых проблем, которые были решены довольно оперативно, необходимо было скорректировать исследовательские планы. Сектор истории КПСС дооктябрьского периода большой, многих сотрудников я знал давно. Бывший заведующий сектором А. Ф. Костин не раз приглашал перейти к нему на работу. Знакомы мне были Н. В. Блинов, В. С. Кириллов, Р. В. Филиппов. Я пригласил на работу молодых исследователей — Н. И. Канищеву, Д. Б. Павлова, А. Н. Кураева, Н. Д. Постникова, В. В. Кривенькова, С. А. Степанова.
Для старейших сотрудников был введен льготный режим посещения сектора, сотрудники могли работать в московских библиотеках и архивах. При этом был реализован принцип эффективности исследовательского труда, а не просто пребывания на рабочем месте от и до. При формировании плана Отдела и сектора были согласованы общие институтские задачи и индивидуальные интересы каждого научного сотрудника, который вел исследовательскую работу. В секторе созданы «ударные группы» из молодых сотрудников, которые должны разрабатывать отдельные проблемы (Алексей Кураев и Николай Постников занялись подготовкой хроники «Социал-демократические организации России: численность, состав, территориальное размещение», Н. И. Канищева возглавила группу по подготовке сборника статей по зарубежной историографии). Сектор установил связи с учеными академических институтов и высших учебных заведений. 
В январе пришлось выполнять много разных текущих заданий дирекции и отдела. Одновременно продолжал писать статьи, рецензировать, читать плановые работы сотрудников сектора и отдела, а также читать лекции и спецкурсы в МВПІШ. Совершенно нова для меня работа с иностранными студентами — кубинцами и вьетнамцами. Сначала читать лекции с переводчиками было трудно, но вскоре я привык. Поражался быстрому овладению вьетнамцами русским языком. Кубинцы на первых порах чувствовали себя как-то скованно, но затем разговорились и охотно рассказывали о своей родине и жизни. Все это очень интересно.
В соавторстве с А. Ф. Костиным написана статья «Важная веха в истории создания партии» для журнала «Коммунист». Написал отзыв на документальную публикацию, подготовленную сотрудниками ЦПА «Пражская конференция. Протоколы». Сотрудник отдела А. С. Смольников попросил прочитать рукопись своей докторской диссертации «Советская историография борьбы большевистской партии за армию в период подготовки и победы социалистической революции».
Читал главы плановой монографии Р. В. Филиппова «Первый период истории российской социал-демократии в советской литературе (1917 — середина 1930-х годов)». Рудольф Васильевич интересный человек, он не только ученый-историк, но и прекрасный художник. Мы часто с ним беседуем.
Написал отзыв о рукописи монографии В. В. Комина «Анархизм в России», рецензию на книгу Н. Г. Думовой «Кончилось ваше время», в соавторстве с О. В. Волобуевым и В. И. Миллером статью «Непролетарские партии России: итоги изучения и нерешенные проблемы», с Волобуевым еще статью о ленинской работе «Две тактики» для кафедрального сборника МВПШ.
Кроме того, прочитал в МВПШ массу лекций и провел много семинарских занятий (4, 11, 16, 20, 22). Причем надо был ездить на Миуссы, а затем вновь возвращаться на работу. 
30 января скоропостижно умер Николай Петрович Ерошкин. Он возвратился из Ленинграда в Москву, с вокзала на такси поехал домой. В машине ему стало плохо с сердцем, до дома доехать не успел. Гражданская панихида состоится в Историко-архивном институте, поедем вместе с Пашей.
 
Февраль

В феврале такая же картина. Занятия в МВПШ (2, 11, 15, 18, 20, 25, 27, 29). Написал рецензию на монографию Н. Г. Думовой «Кадетская партия в период первой мировой войны и Февральской революции» для журнала «Вопросы истории КПСС». В это время НМЛ приступил к выполнению задания Политбюро ЦК КПСС по подготовке «Очерков истории КПСС». Вполне естественно, что дирекция взвалила всю работу на Отдел истории КПСС, который должен был приступить к разработке плана-проспекта «Очерков». Все сектора отдела включились в эту работу. Надо было создать новую концепцию истории РСДРП, выявить белые пятна, основательно проработать советскую и особенно зарубежную историографию, обследовать газетный фонд в библиотеке НМЛ, освоить архивные материалы в ЦП А. По сути, работа сектора была спланирована так, чтобы, с одной стороны, сотрудники могли продолжить работу над монографическими исследованиями, готовить свои диссертации, а с другой — оперативно включились бы в подготовку «Очерков». Коллектив сектора большой и поэтому смена направления, а главное ритма работы не всем по душе, но большинство сотрудников с пониманием отнеслись к перестроечным процессам и в Институте, и в секторе. Молодые сотрудники получили возможность работать над кандидатскими диссертациями. Часто встречаюсь со всеми сотрудниками, регулярно провожу заседания сектора.
Валерий Васильевич сразу же втянул меня в работу отдела: читаю и принимаю участие в обсуждение рукописей из других секторов.
 
Март

Много времени ушло на разработку плана-проспекта «Очерков» по периоду, которым занимался наш сектор. Кроме того, отделу поручили подготовить по заданию ЦК аналитическую записку «Состояние и перспективы развития историко-партийной науки». В «Записке» была зафиксирована идея о необходимости системного подхода к изучению политических партий России как целого, из которой следовало, что историю КПСС следует изучать именно в данной системе координат. Вместе с тем складывалось впечатление, что «заказчики» не совсем представляют, что же они хотят от нас получить. С одной стороны, перестраивая идеологическую работу КПСС, важно было обновить идеологический арсенал воздействия на общественное сознание. Это, по идее, должны в определенной степени выполнить «Очерки КПСС». С другой стороны, не ясно, на какой именно пересмотр готово пойти руководство КПСС и прежде всего идеологический отдел во главе с А. Н. Яковлевым. Оно, видимо, понимает, что быстро создать что-то фундаментальное невозможно, например, работа над многотомной историей КПСС велась десятилетиями, однако так и не завершилась. Это также касается и многотомной истории СССР, последний том которой остался не завершенным. Отсюда обтекаемое название — «Очерки КПСС», без четкого определения объема и сроков исполнения. Во время круглых столов, в которых участвовали практически все ведущие сотрудники нашего отдела, выявилось столько белых пятен, что их изучение требует длительного времени. Дело в том, что, не имея доступа ко многим архивным источникам, участники круглых столов руководствовались априорными соображениями, некими гипотезами. «Очерки» предполагали создание такой модели истории КПСС, которая была бы созвучна перестроечным процессам нашего времени. Примерно в этом духе готовятся бесконечные аналитические справки с перечнем белых пятен, неисследованных проблем, сюжетов, эпизодов. В этом же ключе готовятся серии статей для «Правды», «Коммуниста», «Вопросов истории КПСС».
Не очень внятным было и заседание авторского коллектива, которое провел А. Н. Яковлев, призвавший нас писать правду и только правду. Он пообещал неограниченный доступ к архивам, а также обеспечить условия для работы. Остались без ответа вопросы некоторых присутствующих дать конкретные теоретические и методологические указания для написания «Очерков». Александр Николаевич заявил, что никаких указаний он давать не будет, дело ученых самим разобраться объективно в истории КПСС. В принципе такой подход был совершенно правильным, потому что только обращение к источникам может дать объективную картину.
Что касается истории партии дооктябрьского периода, то в исследовательском плане он был изучен достаточно полно, хотя и здесь немало белых пятен, которые мы перечислили в индивидуальных, отдельских и общеинститутских записках. Кроме того, в секторах Отдела истории КПСС приступили к основательной проработке общих сквозных проблем истории партии, что с логической неизбежностью выводило на постановку теоретических и методологических вопросов. A вот с ними-то не так все просто. В понимании общих проблем единства позиций нет. У меня, да и не только у меня, складывается впечатление, что «Очерки» должны стать первым опытом создания обновленной истории КПСС, которая в той или иной степени должна удовлетворить вызванные перестройкой общественные потребности в более объективном знании прошлого.
Читал авторефераты кандидатской диссертации Игоря Нарского и докторской диссертации А. С. Смольникова.
Совместно с В. А. Емецем написали статью «Творческий путь К. Н. Тарновского» для журнала «Исторические записки».
В марте было много лекций и семинарских занятий в МВПШ (1, 5, 12, 14, 17, 18, 22, 25, 28, 29).
 
Апрель

Опять много занятий в МВПШ (1, 2, 5, 7, 13, 14, 19, 20, 23, 25, 28, 29).
По поручению дирекции в соавторстве с сотрудниками ЦПА Ю. Н. Амиантовым и З. Н. Тихоновой написали большую статью «Шестая Пражская» для газеты «Правды». В «Правде» под общей редакцией Г. Л. Смирнова в ИМЛ готовилась серия статей, которые стали первыми ласточками пересмотра многих клише по истории КПСС, которые уходят своими корнями еще в сталинскую эпоху. Клише «Краткого курса истории ВКП(б)» нередко продолжали воспроизводиться и в современной историко-партийной литературе. Статьи в «Правде» должны положить конец этой дурной традиции и закрепить в общественном сознании новые представления об истории КПСС, которые созвучны перестроечным процессам. Работать с Амиантовым и Тихоновой было интересно, они профессионалами и знатоки фондов ЦПА, с ними наладил деловые конструктивные отношения.
Написал отзыв на рукопись кандидатской диссертации В. Л. Дьячкова «Партия эсеров в Великой Октябрьской социалистической революции и гражданской войне (Критика современной буржуазной историографии)». Диссертация очень хорошая. 18 апреля выступил в качестве официального оппонента на Диссертационном совете в МГПИ.
Читал очередные главы монографии Р. В. Филиппова, у нас с ним налаживаются дружеские отношения.
Написал отзыв на рукопись монографии В. Д. Зиминой «Под тенью черного орла» (Из истории российской монархической контрреволюции и германской интервенции. 1917-1920 гг.)».
28 апреля в секторе обсуждали первый вариант проспекта «Очерков КПСС» по дооктябрьскому периоду.
С С. В. Тютюкиным написали пробный вариант раздела «В огне народной революции» для «Очерков».
С Володей Корневым подготовили интервью для журнала «Вопросы истории КПСС» о новых подходах к изучению истории КПСС дооктябрьского периода.
 
Май

Месяц оказался не менее насыщенным. Откуда берутся силы?
Продолжаю читать лекции в МВПШ, правда, их гораздо меньше (4, 5, 11, 14, 16, 17, 19). Кроме того, читал две дипломных работы слушателей ВПШ.
Участвовал в круглом столе в Институте стали и сплавов.
В соавторстве с Авениром Корелиным написали рецензию на монографию Т. Карьяхярма «Эстонская буржуазия, самодержавие и дворянство в 1905-1917 гг.» для журнала «Вопросы истории». Книга интересная и полезная.
27 мая по приглашению зав. лаборатории методологии истории А. И. Зевелева выступил с докладом «Методология и методика изучения истории партии в период первой российской революции» в Историко-архивном институте. С Александром Израилевичем меня познакомил его ученик и мой друг Сергей Кулешов. Однако деловые, а вскоре и дружеские отношения стали налаживаться в рамках деятельности Научного совета И. И. Минца, членами которого мы оба были. Обсуждение доклада было содержательным.
Написал доклад «Вопросы положения пролетариата в программах российских политических партий» для очередной научной конференции.
 
Июнь — август

Продолжали с Тютюкиным работать над пробными главами для «Очерков». В секторе еще раз обсудили план-проспект нашего раздела «Очерков». 
В редакции журнала «Вопросы истории» принял участие в телепередаче «Страницы истории». Забыл упомянуть, что вошел в состав редколлегии этого журнала. Так появилась новая нагрузка, надо читать статьи и ежемесячно присутствовать на заседаниях редколлегии. С главным редактором А. А. Искандеровым сразу установились теплые отношения.
Отпуск провели в санатории ЦК на Валдае. Результаты моей неуемной работы сказались сразу же по приезде в санаторий, пришлось какое-то время отлеживаться. Сделали несколько экскурсионных вылазок, в том числе и в Новгород. Стас был очень доволен. 

Сентябрь-октябрь

Продолжали работать над «Очерками». Участвовал в работе «Круглых столов» в Политехническом музее, в Московском городском институте усовершенствования учителей. 15 октября опять телевидение, постепенно привыкаю к камерам.
В соавторстве с Авениром и Игорем Киселевым подготовили большой доклад «Политические партии в России в 1905-1907 гг.: численность, состав, размещение (Количественный анализ)».
Получил письма от Нарского и Сергея Полякова. У Игоря возникли какие-то проблемы с предзащитой, просит переговорить с А. Н. Сахаровым. Сергей приглашает участвовать в подготовке справочника «Екатеринослав-Днепропетровск». Ребята не очень понимают, что у нас в ИМЛ тоже «перестройка» и «перетряска», только поворачивайся. Насчет Игоря переговорю с Татьяной Джаксон, этого вполне будет достаточно для решения вопроса. Участвовать в подготовке справочника не смогу, нет времени.
 
Ноябрь — декабрь

Продолжаем работать над «Очерками».
3 ноября прочитал лекции «VI Пражская конференция: преемственность и традиции» в Политехническом музее.
Круглые столы продолжаются (13 декабря в ЦК КПСС). Выступал в школе № 46 с лекцией «Ленинская концепция демократической революции нового типа».
15 декабря выступал с докладом «Проблемы истории КПСС дооктябрьского периода» на Ученом совете ИМЛ. В секторе начали готовить коллективную статью «Проблемы истории КПСС дооктябрьского периода» для журнала «Вопросы истории КПСС».
Читал рукопись монографии Толи Уткина «Руководство партии большевиков революционной борьбой рабочего класса России между двумя буржуазно-демократическими революциями 9 июня 1907 — февраль 1917 г.)». Толя творческий и неуемный человек, очень много работает.
18 декабря с друзьями долго обсуждали разные проблемы.
Получил письмо от Володи Федюка, пишет, что перешел с кафедры истории КПСС на кафедру истории СССР в пределах того же Ярославского университета. Просит достать сборник о политических партиях, материалы которого ему очень нужны. Он переключился на изучение Белого движения в годы гражданской войны. Начал читать в университете спецкурс. Володя парень талантливый, тихий, но упорный, у него все, наверняка, получится.
Получил письмо от мамы (19.12). Продолжается обустройство квартиры, которым занимается отец. Одновременно он ведет «тяжбу» по поводу своего приемника, который сдал в Пензе в ремонт, а его там украли. Он, как всегда, борется за справедливость и честность, которые в нашей стране в большом дефиците. За приемник ему «присудили» аж 34 руб. Мама давно советует ему плюнуть на все это дело и не портить нервы. Но он, как член партии коммунистов, пытается восстановить справедливость.
Получил письмо от Владимира (26.12), пишет о своей «советской работе» (отчеты, бюджеты), которая его все больше не удовлетворяет. В Рослякове, Мурманске и Ленинграде с продуктами плохо (Новый год будем отмечать «осенними дарами природы»).
28 декабря умер Арон Яковлевич Аврех. Один за другим уходят представители старшего поколения историков.
 
1989

Январь

Получил письмо от мамы (14.1). Пишет, что отец занимается благоустройством квартиры (все приводит в порядок, оборудует кухню, комнаты, шкафы), занимается всеми хозяйственными делами (магазины, базар). Это все хорошие знаки. «Признаться, в магазинах нет ничего, но иногда бывают куры. Песок сахарный нам продают по талонам, которые выдали уже на весь 1989 г., отпускают по 1 кг на душу в месяц. Конфет нет никаких совершенно». «Моющие средства тоже будут отпускать по талонам ежемесячно». Подводя грустный итог, мама пишет: «Одним словом чудеса, после войны и то этого не было. Хотя при Хрущеве были приглашения на белый хлеб, кто больной желудком был, да, мне кажется, и за 200 гр. Масла». Да, в провинции похуже, чем у нас, в столице. Вот тебе и гласность, и демократия в одном «перестроечном» флаконе. Обобщая горбачевские разглагольствования, мама пишет: «Пока все одни толкования, а дела как не было, так и нет». С этой оценкой не поспоришь.
Продолжается работа над «Очерками». 
Написал рецензию на книгу В. С. Дякина «Буржуазия, дворянство и царизм в 1911-1914 гг.» для журнала «Вопросы истории»; отзывы на рукописи кандидатских диссертаций И. В. Лебедевой «Борьба московских большевиков против либеральной буржуазии в период первой российской революции 1905-1907 гг.» и З. И. Перегудовой «Департамент полиции в борьбе с революционным движением (1907-1914 гг.)». В феврале должен выступать на Диссертационных советах в МГПИ (6.2) и в Историко-архивном институте (10.2). Работа Зинаиды Ивановны классная.
Прочитал лекцию «Великий Октябрь — главное событие XX века» в школе № 49.
Прочитал 40 часов лекций в МВПШ.
 
Февраль

 Можно сказать, что «Очерки» стали неотъемлемой частью повседневности. По сути, под них пишем и коллективную секторскую статью «Некоторые проблемы истории КПСС дооктябрьского периода», читаю проспекты следующих глав и разделов «Очерков», ибо пока их структура еще не сложилась.
С Сашей Ватлиным написали рецензию на книгу М. И. Басмановой, К. В. Гусева, и В. А. Полушкиной «Сотрудничество и борьба. Из опыта отношений КПСС с непролетарскими и коммунистическими партиями» для журнала «Вопросы КПСС». С Кириллом Владимировичем дважды в месяц встречаемся в ВАКе.
Читал рукопись плановой монографии В. С. Кириллова «Экономические идеи большевиков накануне Октябрьской революции». Виктор Сергеевич интересный человек, приходит ко мне побеседовать о разном, очень эрудирован, жалуется на здоровье.
Читаю рукопись монографии М. И. Леонова «Партия эсеров в первой российской революции». С Мишей давно дружим, он написал в нашу коллективную работу «Политические партии России» главу об эсерах. Он работает в Куйбышеве, часто приезжает в Москву для работы над докторской диссертацией; беседуем у меня дома.
В МВПШ принимал кандминимум, читал дипломную работу H. М. Руденко. 

Март

Получил письмо от мамы (5.3) с вложенной статьей отца «Почему я невезучий», опубликованной в пензенской газете. Статья по поводу своих злоключений с пропавшим радиоприемником написана с юмором. Мама ко всему этому относится тоже с юмором. Пишет, как сносят дома на улице, где стоял наш дом.
Читал главы второго тома «Истории марксизма», публикацию «Материалы XIV съезда ВКП(б)».
Написал отзыв на рукопись кандидатской диссертации Н. Б. Холопцевой «Опыт сотрудничества РКП(б) с братскими партиями в подготовке революционных кадров в первые годы Советской власти (1917-1921 гг.)», выступал на заседании Диссертационного совета в Академии общественных наук (30 марта).
Выступил с докладом «Актуальные проблемы дооктябрьского периода истории КПСС» на кафедре в МВПШ.
Выступил с лекцией «Ленинская концепция социализма» в школе № 49.
Принимал кандминимум в МВПШ.
 
Апрель

Руководителям авторского коллектива «Очерков» со временем стало понятно, что авторов следует официально освободить от плановых заданий и текущих дел и дать им возможность полностью сосредоточиться на работе над выполнением решения Политбюро о создании нового труда по истории КПСС. В Серебряном бору в наше распоряжение была предоставлена дача ЦК КПСС, где с конца апреля мы и стали работать. Решение изолировать авторов от «текучки» было правильным, мы получили возможность сосредоточиться на работе над «Очерками».
Собрав огромный архивный материал в ЦПА, мы со Станиславом Тютюкиным интенсивно работали над нашими главами, которые разрослись, начали обозначаться контуры будущей монографии. Наш куратор В. П. Наумов предоставил авторскому коллективу полную свободу и не ставил каких-либо рамок относительно размеров текста. Каждый получил возможность писать столько, сколько сможет.
После первой встречи на Старой площади в ЦК КПСС, где с авторским коллективом познакомился его руководитель А. Н. Яковлев, нас никто пока не трогал. Авторскому коллективу дали широкий доступ к архивам ЦПА, чем мы со Станиславом и воспользовались. В ЦПА для авторского коллектива был выделен кабинет Б. Н. Пономарева, он и стал своеобразным читальным залом, куда нам выдавали все запрашиваемые нами архивные документы. Не знаю, как дело обстояло с другими авторами, что же касается дооктябрьского периода КПСС, то нам все нужные документы выдают беспрепятственно. Узнали много нового и интересного, что ранее не было доступно исследователям, делали обширные выписки, можно было заказывать и ксерокопии.
Короче, документы и материалы у нас были под рукой. И мы с раннего утра приступали к работе, после обеда совершали прогулки по Серебряному бору, а по вечерам Геннадий Бордюгов организовывал нам просмотр интересных фильмов. На даче в Серебряном бору работали: из НМЛ — Н. А. Барсуков, В. А. Козлов, Г. А. Бордюгов, я, из академических институтов и высших учебных заведений — В. Т. Логинов, В. И. Старцев, Г. З. Иоффе, О. А. Ржешевский. 
Перед моим отъездом в Серебряный бор читал рукопись плановой монографии Н. В. Блинова «РСДРП в годы первой российской революции. Историографические очерки». Рукопись обсуждали в секторе 18 апреля. С Николаем Васильевичем познакомились давно. Помню его содержательное выступление в секторе Института истории СССР. В те годы он жил и работал в Сибири. Несколько лет назад он переехал в Москву, стал работать в ИМЛ, женился на Наталье Ивановой. Он очень талантливый человек, обладает твердым характером. Хорошо знаком с его работами по истории рабочего класса. Сейчас он разрабатывает проблемы историографии истории РСДРП. Написал интересную работу.
Принимал кандминимум в МВПШ.
 
Май

Несмотря на нашу «изоляцию» в Серебряном бору, сюда постоянно обращаются с просьбами из ИМЛ, МВПШ, требуют что-то сделать, доработать, написать и т. п. Приходится на какое-то время приезжать в Москву, решать там текущие секторские дела.
Получил письмо от мамы: потеплело, и они с отцом выходят гулять в садик. («Все кругом расцвело, яблони, сирень, очень бурное цветение, прелесть смотреть, я вспоминаю свой сад, когда-то также цвело. А сегодня всю ночь и весь день, не умолкая, поют соловьи, такая прелесть»... Из Саратова приезжал Александр Васильевич, и они с отцом ездили в Камешкир на родительский день. До сих пор телефона нет. «Отец ходил отмечать очередь на телефон. Я стою в очереди 15 лет. Его как участника войны выкинули из очереди, кто-то один должен стоять. А если один их нас умрет, снова вставай в хвост в очередь... Одна нервотрепка кругом. Все ждем и чего сами не знаем»).
Получил письмо от профессора Бершевского университета С. Талая, он знает о моих работах о кадетах и хочет установить со мной контакт. Его книгу о кадетах знаю.
26 мая выступил на защите кандидатской диссертации О. В. Лаговской «Борьба большевиков за демократические слои городского населения в годы реакции (1907-1910) на Диссертационном совете в Историко-архивном институте. Ольга — дочь Владлена Терентьевича Логинова, и отказать ему просто не мог. Диссертация получилась очень интересная, прочитать ее было весьма полезно.
Помимо написанных нами двух глав для «Очерков», мы со Станиславом написали статью « Первый опыт перестройки партии в народной революции». В условиях горбачевской перестройки важно осмыслить опыт прошлого, а он на поверку огромен. В условиях первой русской революции стало ясно, что партия коренным образом должна перестроиться, ибо может утратить свое влияние на пролетарские массы. Более того, в условиях политической и партийной конкуренции этого периода формы организации РСДРП оказались устаревшими. Ленин прекрасно уловил новые тенденции и стал настойчиво выступать за реформирование партии, изменение ее тактики. Разве это не повод на примерах из нашего прошлого поразмышлять о необходимости перестройки партии в наши дни. Во время прогулок по Серебряному бору мы не раз обсуждали трудности перестроечного процесса, который «уперся» в «гранитную глыбу» КПСС. Конечно, мы понимаем, что статьями дела не поправишь, но ленинскую идею о необходимости перестройки РСДРП применительно к новым историческим условиям провели красной нитью через текст глав «Очерков».
Принципиально важным для меня стала работа над введением к первому тому документальной публикации «Протоколы ЦК кадетской партии». Идея публикации документального наследия кадетской партии у меня зародилась давно, когда я работал над монографией. В брежневские времена говорить о таком проекте вообще было бессмысленно. Однако в условиях перестройки постановка вопроса о публикации документов и материалов непролетарских партий стала возможной. Эту идею поддержал израильский историк С. М. Галай, крупный исследователь истории русского либерализма. Надо сказать, что идея публикации документального наследия политических партий буквально витает в воздухе. Во-первых, Политбюро ЦК КПСС принял решение о подготовке 100-томной документальной публикации материалов съездов, конференций, и Пленумов ЦК КПСС, которая нужно издать к 100-летию РСДРП. Во-вторых, Отделение истории поддержало издание советско-американского многотомного «меньшевистского проекта». Вне контекста опять оказались непролетарские партии, что принципиально неправильно с научной точки зрения. Я обсуждал этот вопрос с Т. Эмонсом и Л. Хеймсоном, которые идею разделяют, но все же решили сосредоточиться на «меньшевистском проекте».
Идея о подготовке документальной публикации по истории кадетской партии была поддержана и руководством ЦГАОР. В результате я разработал план-проспект многотомного издания документального наследия кадетской партии, который был представлен в Отделение истории. Состоялась встреча с академиком — секретарем отделения И. Д. Ковальченко, председателем Научного совета по истории Октябрьской революции П. В. Волобуевым, на которой кроме меня присутствовали В. В. Журавлев и А. П. Ненароков. Все единодушно поддержали идею, но Ковальченко заявил, что у Отделения нет средств. Опытный Иван Дмитриевич не хотел рисковать. Он считал необходимым ограничиться «меньшевистским проектом», на реализацию которого Отделение уже дало добро. Надо было самим искать финансирование. В это время и появился Самуил Михайлович Галай, прекрасный и доброжелательный человек, увлеченный историей русского либерализма. Он и предпринял меры для поиска финансовых источников за рубежом. В перспективе издать документальное кадетское наследие согласилось издательство «Прогресс», где работал мой хороший знакомый Олег Зимарин. 
Составительскую работу по первому тому «Протоколов кадетской партии периода первой русской революции» вел сотрудник сектора Д. Б. Павлов. К этому тому я и писал введение в Серебряном бору.
Получил письмо от мамы (31.5). Гуляют с отцом в заводском садике, с ностальгией вспоминая о своем, уже вырубленным строителями («А сейчас такая прелесть в саду, цветут яблони, но не в нашем саду, а как жаль, что нет у нас ничего»).

Июнь

Сидим в Серебряном бору и ваяем «Очерки». В. П. Наумов сообщил, что авторским коллективом пожелал встретиться А. Н. Яковлев. В один из дней на дачу прибыли представители спецслужб, все внимательно осмотрели. Нам сообщили, что сегодня на дачу прибудет Александр Николаевич. Не знаю, может быть, задерживалось его прибытие из-за рубежа, но нам пришлось ждать довольно долго. В отличие от первой встречи в здании ЦК на Старой площади, где я видел Александра Николаевича издали, так как сидел на другом конце огромного стола, на сей раз я сидел почти рядом с ним. После приветственных слов и вопроса, как нам тут работается, посыпалось много вопросов. Дело в том, что по мере работы над сбором архивных источников и над текстами у авторского коллектива накопилось немало вопросов, особенно по советскому периоду. В печати и на телевидении фактически каждый день шли жаркие дискуссии вокруг белых пятен. А если учесть, что скоро юбилей заключения советско-германского пакта, то градус обсуждений возрастал с каждым днем. Постоянно говорили и о «Катынском деле», которым вплотную занималась советско-польская комиссия. В ходе работы в архивах члены авторского коллектива по советскому периоду получили доступ далеко не ко всем документам, как обещал А. Н. Яковлев на первом заседании авторского коллектива. Все вместе взятое и породило массу вопросов. Находясь рядом Яковлевым, я чувствовал, что многие вопросы ему не очень приятны, особенно когда речь заходила о советско-германском пакте 1939 г. Александр Николаевич начал говорить, что в архиве не удалось обнаружить подлинник этого договора, что. возможно, эти документы удастся обнаружить в архивах МИД и т. д. Я, воспользовавшись паузой, говорю: «Александр Николаевич, все эти документы, наверняка лежат в секретных папках, они не могли затеряться, это практически невозможно, либо Вы их опубликуйте, либо сожгите». Яковлев, нахмурив свои густые брови, внимательно посмотрел на меня и тихо сказал: «Ну, что Вы говорите?» После внезапно возникшей паузы, он заявил, что вопрос о расширении доступа к архивным источникам будет решен. После заседания пошли на обед, где Яковлев продолжал беседовать с членами авторского коллектива. По результатам этой встречи, как мне показалось, у многих возникло ощущение, что работа над «Очерками» продлится долго, так как и на том, и на этом заседаниях речь о сроках завершения проекта вообще не шла.
Помимо «Очерков» масса другой текущей работы.
 Читал автореферат аспирантки К. Ф. Шацилло С. Г. Чмырь «М. С. Грушевский: страницы политической биографии. 1894 — 1907 гг.», статью Толи Иванова «Российское студенчество в годы первой мировой войны», тезисы моего предполагаемого аспиранта А. Ю. Петровского «Рабочие ЦПР на каторге и ссылке в 1906 — 1914 гг. (анализ источников)». Молодой человек из Сибири, работает с материалами местных архивов. Мне показалось, что тема интересная.
В соавторстве с О. В. Волобуевым и С. В. Кулешовым написали статью «Историко-партийная наука: пути развития» для журнала «Коммунист». Работали над статьей упорно, шли жаркие дискуссии. Статья получилась, ее приняли.
Наконец завершили коллективную секторскую статью «Некоторые проблемы истории партии дооктябрьского периода» и сдали ее в журнал «Вопросы истории КПСС». Для сектора эта статья была принципиально важной, ибо определяла перспективу его дальнейшего развития. Валерий Журавлев нашу идею поддержал и одобрил. Думаю, что статья будет полезна для историков партии.
 
Июль — август

Отпуск провели в санатории в Крыму, а затем поехали со Стасом в Кузнецк.

Сентябрь

Продолжали работать над «Очерками».
Начались занятия в МВПШ (2, 9, 16, 19, 26, 30). В ЦГАОР просматривал фонды, содержащие материалы кадетской партии.
С О. В. Волобуевым дали интервью о партии кадетов для журнала «Вестник высшей школы» (22.9).
Читал лекцию «Большевики и меньшевики: две тенденции в социал-демократическом движении» в Политехническом музее (22.9).

Октябрь

Получил письмо от мамы (11.10). Продолжается эпопея с благоустройством квартиры. До чего же «здорово» строят наши строители!!! Годами приходится за ними доделывать. Это какой-то ужас. С моей квартирой подобного не было. Подробно описывает эпопею с украденным отцовским преемником, он собирается подавать в суд. Мама его отговаривает, но он все же продолжает верить в наше правосудие. Тем более у него уже есть опыт. Его, по словам мамы, выкинули из льготной очереди на телефон, он написал в Пензу, в результате его восстановили, и он вновь уверовал в справедливость. После летней перерегистрации очереди выявилось, что в ней значится 9 тыс. человек. АТС «не строится, вот уже 30 лет стоит на точке замерзания, так пишет наша местная газета».
Продолжаем дорабатывать наши разделы для «Очерков». Обозначаются контуры большой монографии.
В ЦГАОР интенсивно ищу материалы по истории кадетской партии.
Принимал участие в работе методологического семинара в НМЛ, на котором обсуждаются проблемы места и роли КПСС в условиях перестройки. 
Начал работать над статьей «Выбор» (заметки о Малиновском). Данный персонаж меня интересует давно. Когда я перешел на работу в НМЛ, то получил доступ к материалам о Малиновском, которые в ЦПА на первых порах давали с неохотой. А с каким трудом пришлось добывать неопубликованные материалы допросов в Чрезвычайной следственной комиссии в 1917 г. Ленина, Крупской, Розмирович и других?
Познакомившись с материалами, я понял, где собака зарыта: с нравственностью было не все в порядке. Так называемая революционная целесообразность делала из политиков откровенных циников. Именно это случилось и с Малиновским, сначала мелким воришкой, привлеченным к суду, а затем и агентом охранки. Если бы с нравственностью было все в порядке, то ни при каких обстоятельствах Малиновского не избрали бы членом ЦК. председателем большевистской фракции IV Государственной думы, не было бы и основания для личного общения с ним Ленина и Зиновьева. Крупской и Лилиной. Комплекс материалов о Малиновском подталкивал к мысли их опубликовать. Во время работы по сбору материалов для «Очерков» подробно познакомился с делами о Шмитовском наследстве — это пример безнравственности и цинизма. Неслучайно в нашем разделе «Очерков» мы специально уделили внимание тем вопросам, которые в истории партии вообще обходились стороной — источники финансирования РСДРП, наличие в рядах партии провокаторов.
Дорабатывая свои разделы «Очерков», мы со Станиславом пришли к выводу о необходимости написать брошюру «РСДРП в годы первой российской революции» для издательства «Знание», что позволяло оперативно показать читателям свои представления о новых подходах к изучению истории КПСС дооктябрьского периода.
Принимал участие в круглых столах в МВПШ и в школе № 49 «Была ли альтернатива Октябрю» (17.10), в БСЭ на тему «Партия вчера и сегодня».
 
Ноябрь — декабрь

Читал лекции в МВПШ, участвовал в круглых столах в Музее В. И. Ленина, в Политиздате.
Читал доклад Ю. А. Буранова «Формирование программы РСДРП. Источниковедческий анализ». С Юрием познакомился еще в Институте истории, он довольно часто наведывался в наш сектор, встречались и в Ленинграде. Он уважительно относился к представителям нового направления, и этого уже было достаточно для дружеского отношения к нему. Сейчас он работает в ИМЛ (в секторе Октябрьской революции), где у него не заладились отношения с Голубом, он попросил взять к себе в сектор, я дал согласие. Юрий Алексеевич стал готовить монографию по истории программы РСДРП, причем с источниковедческой точки зрения. Через какое-то время он представил доклад, который мы обсуждали в секторе. Было высказано немало замечаний, но тему монографии утвердили.
Читал текст рукописи В. И. Старцева «Большевики в 1917 году», которую он представил на обсуждение как член авторского коллектива «Очерков». Мы с Тютюкиным проходили такую же процедуру обсуждения. Георгий Лукич Смирнов и В. В. Журавлев читали тексты всех авторов. Происходило творческое обсуждение материалов в кабинете директора. Оно было конструктивным и откровенным, большое внимание уделялось сквозным теоретическим и методологическим проблемам историко-партийной науки как целого, документальному обоснованию авторских позиций. По сути, эти обсуждения были похожи на обсуждения во время подготовки коллективной монографии «Непролетарские партии. Урок истории». Еще раз убедился, что мы и тогда, и сейчас допустили ошибку, что не вели стенограммы наших дискуссий, для историографов остался бы интересный материал.
Вошел в состав аттестационной комиссии ИМЛ.
18 декабря собрались в том же составе и подвели итоги года. Володя Корнев прочитал нам свое «Соавторское»:
Пишу немыслимые строки,
Вокруг боренья и вражда...
Летят обломки перестройки...
Нам эта жизнь уже чужда!
Задраит юность пусть забрало,
Посеет смуту, вздернет мысль,
А мы — простые либералы,
Перекрестясь, посмотрим ввысь...
Хочу, чтоб крепли наши корни,
Иссякнет мир лихих химер.
В. Шелохаев и В. Корнев
Святой разумности пример.
К 18 декабря 1989 г.
 
1990

Январь

Принимал участие в подготовке справки для дирекции ИМЛ «Проблемы изучения ленинизма».
Читал доклад В. И. Зориной «Два типа пролетарской партии в международном рабочем движении», подготовленной для обсуждения на секторе. 
Читал главу для секторского сборника «Немарксистская историография РСДРП».
Лекции в МВПШ (2, 8. 10, 11, 13, 15).
29 января принимал участие во встрече редколлегии журнала «Вопросы истории» с читателями в Доме ученых.
 
Февраль

Читал материалы для «Очерков» В. В. Журавлева Г. З. Иоффе, Ю. А. Полякова.
Принимал участие в круглом стале с зав. кафедрами истории КПСС в НМЛ.
Принимал кандминимум по истории СССР в МВПШ (2.3).
Прочитал сообщение А. Н. Свалова «К вопросу о перемещении центра мирового революционного движения в Россию», будем заслушивать на заседании сектора.
13 февраля выступал в качестве официального оппонента на Диссертационном совете МГУ на защите кандидатской диссертации Ю. Ф. Овченко. 
Написал главу для монографии «Либерально-реформистские варианты общественного развития России в начале XX в.» и тезисы доклада для Международной конференции историков «Россия, СССР в XX веке» «Либеральная альтернатива общественного развития России в начале XX века».
28 февраля принимал участие в круглом столе «Политические партии России в конце XIX — первой четверти XX в.» в Исторической библиотеке (О. В. Волобуев, Н. Г. Думова, В. И. Миллер, А. И. Разгон).

Март

Читал материалы В. Т. Логинова для «Очерков».
Написал раздел для предисловия к документальной публикации «Дело провокатора Малиновского», которую готовим с И. С. Розенталем.
Участвовал в работе методологического семинара Отдела истории КПСС «Проблемы РСДРП дооктябрьского периода» (22, 29).
Написал предисловие к сборнику «Вехи» и «Интеллигенция в России», сосватал К. Ф. Шацилло. Комментарии к сборнику готовила Казакова.
Принимал участие в круглом столе «Проблемы РСДРП дооктябрьского периода» в своем родном секторе в Институте истории СССР, делал доклад.
Выступил с сообщением на Всесоюзной историко-экономической конференции в Историко-архивном институте «Политическая биография П. А. Столыпина» (26). Это мое первое обращение к Столыпину. Читая и слушая С. М. Дубровского и А. Я. Авреха, интуитивно ощущал, что политика Столыпина не столь однозначна, как это звучит в ленинских оценках, но сам в то время историей столыпинского периода не занимался. Много об этом периоде рассказывал Паша. Готовя сообщение, еще раз ознакомился с литературой, стал размышлять о причинах медленной реализации столыпинских реформ, о силах, противостоящих его преобразованиям, с этими размышлениями и решил познакомить аудиторию. Заседание вел Андрей Матвеевич Анфимов прекрасный знаток аграрной истории и крестьянского движения в пореформенной России. С аспирантских лет помню о его доброжелательном отношении ко мне. Он рецензировал мою первую большую статью для журнала «Исторические записки» и дал ей высокую оценку. Андрей Матвеевич весьма скептически относился к политике Столыпина, был убежден, что она, в конечном счете, стимулировала развитие революционного процесса в России. Тем не менее Анфимов как толерантный человеком был готов выслушивать и иные точки зрения. Я не считаю, что в моем сообщении было что-то принципиально новое, так как я специально этим вопросом не занимался, но я обратил внимание на необходимость системного подхода к изучению столыпинских реформ, а также на их кадровое и финансовое обеспечение.
Принимал кандминимум в МВПШ (30).
 
Апрель

3 апреля выступал с докладом «Либеральная альтернатива общественного развития России в начале XX в.» на Международной конференции историков, которая проходила в гостиничном комплексе АН СССР в Ясеневе, недалеко от моего дома. Было много интересных и содержательных докладов и сообщений.
Принимал участие в прениях в секторе В. А. Козлова по его с Бордюговым докладу «Военный коммунизм и переход к нэпу». Работая в Серебряном бору над «Очерками», довольно часто обсуждали проблематику 1920-х гг., над которой Владимир и Геннадий упорно работали, они высказывали много интересных мыслей. Оба талантливы, очень много пишут.
Выступал на ряде круглых столов: в Институте стали и сплавов «Многопартийная система и перспективы развития (17 апреля), в редакции журнала «Вопросы истории КПСС» (Проблемы истории РСДРП дооктябрьского периода» (18 апреля).
В качестве официального оппонента выступал на защите кандидатской диссертации В. В. Кривенького «Анархисты в революции 1905-1907 гг.» на Диссертационном совете МГУ. Валерий, аспирант Н. Д. Ерофеева, с которым уже давно активно сотрудничаем, написал хорошую диссертацию, наверное, возьму на работу к себе в сектор.
Написал рецензию на монографию И. М. Пушкаревой «Рабочее движение в России в период реакции» для журнала «Вопросы истории».
 
Май

В мае перебрались из Серебряного бора в Горки-Х, где нам создали еще более комфортные условия для работы над «Очерками». В Горки Станислав Тютюкин не поехал. Здесь над «Очерками» работали H. A. Барсуков, Г. A. Бордюгов, В. А. Козлов, В. С. Лельчук, Ю. А. Поляков, Е. Г. Плимак, И. К. Пантин, О. А. Ржешевский, В. И. Старцев.
Помимо работы над «Очерками» написал несколько статей по истории либерализма периода Первой мировой войны и Февральской революции («Либералы и массы в годы Первой мировой войны», «Либеральная концепция войны и революции (1914-1917 гг.)», «Разработка кадетами национального вопроса в годы Первой мировой войны»). Расширяю хронологические рамки исследования русского либерализма, периодически размышляю о необходимости начать углубленную теоретическую и методологическую разработку проблем русского либерализма. Чем больше я размышляю над этой проблемой, тем все больше растет скепсис по поводу книги Леонтовича. В настоящее время для меня важно приступить к публикации источников по истории либеральных политических партий, которые должны стать прочной документальной основой будущей монографии. Сейчас самые благоприятные условия для создания многотомной документальной публикации. С Димой Павловым готовим публикации документов кадетов и октябристов в ведущих исторических журналах.
Написал предисловие к документальной публикации «Протоколы ЦК партии октябристов», которую совместно с Д. Б. Павловым подготовили для журнала «Вопросы истории».
В Горках приходилось много читать материалов для «Очерков» (Козлова и Бордюгова, Л. М. Спирина, В. С. Лельчука).
В соавторстве с Тютюкиным подготовили доклад для Международной конференции «Рабочий класс и революционная ситуация в России в начале XX века», которая должна состояться в Ленинграде в начале июня.
Читал главу плановой монографии Р. В. Филиппова «Узловые проблемы истории формирования РСДРП» и рукопись дипломницы Л. И. Ошариной «Социальный интерес — основа перестройки политической учебы трудящихся».
Погода изумительная, я вставал рано утром и гулял по огромной территории. Потом садился за письменный стол и работал до завтрака, затем снова за работу, после небольшого перерыва на чай снова писал. После обеда небольшая прогулка и вновь за работу до ужина. Обстановка благоприятствовала интенсивной работе. По вечерам вели оживленные дискуссии, смотрели телепередачи, кинофильмы. Горки — подарок судьбы, так хорошо мне редко где работалось. Здесь собрались творческие люди (Барсуков, Бордюков, Козлов, Лельчук, Оржешевский, Пантин, Плимак, Поляков), с которыми интересно общаться. Никто нас не подгонял, тем не менее, все работали интенсивно.
 
Июнь

3-12 июня был в командировке в Ленинграде.
Там в это время проходил Международный коллоквиум «Рабочий класс и революционные ситуации в России в начале XX века», организованный ЛОИ, Институтом А. Гарримана при Колумбийском университете, Домом наук о человеке. Познакомился с американскими учеными А. Рибером, Р. Уортманом, Г. Фризом, Ф. Вчисло, Д. Филдом, с немецким ученым Д. Гаером, с французской исследовательницей Ю. Шеррер. С Л. Энгельстайн и Ф. Кокеном был знаком ранее. С советской стороны в коллоквиуме участвовали К. Ф. Ша— цилло, Б. В. Ананьич, Р. Ш. Ганелин, Ю. Б. Соловьев, С. И. Потолов, В. А. Нардова, Ю. И. Кирьянов, И. М. Пушкарева, С. В. Тютюкин, Н. Г. Думова, В. Я. Лаверычев, Л. Е. Шепелев, В. С. Дякин. Коллоквиум получился весьма содержательным. Были оживленные дискуссии. Хорошо была организована и культурная программа.
В Ленинграде стояла жаркая погода. В номере гостиницы «Советская», где поселили участников коллоквиума, духота была невыносимой, особенно на верхних этажах. В свободное время нас возили на экскурсии по городу. Перестройка успела оставить в городе свои «шрамы», дворцы стоят облупленные, прямо на головы прохожих падает лепнина. Смотреть на все это очень грустно.
Сразу же после коллоквиума из «Советской» переехал в «Смольнинскую», так как 11 — 12 июня должен был вместе с ленинградскими историками партии вести круглый стол «РСДРП и массовые революционно-демократические организации 1905-1917 гг.». 10 июня приехали сотрудники сектора Н. И. Канищева. Д. Б. Павлов, А. Н. Кураев и научный сотрудник Музея революции И. С. Розенталь. Круглый стол проходил на базе Смольного, на мой взгляд, он удался. Встретился с Лейберовым. В свободное время гуляли по Петербургу, вечером посмотрели фильм Говорухина «Так жить нельзя». За билетами огромная очередь. Фильм рассчитан на пробуждение общественного сознания.
Вернувшись в Москву, сразу же уехал в Горки-Х. На несколько дней ко мне приезжал Стас, которому очень хотелось побывать в этом историческом месте. По утрам во время нашей прогулки по парку он пытался первый раз косить траву. Смотреть было интересно.
Помимо работы над «Очерками» приходилось заниматься и секторскими делами. Читал статью моей аспирантки Н. Тарасовой «Материалы социал-демократической переписки венской “Правды”» 1910 г. — как источник изучения политических настроений и общественной активности рабочих России»; главу «Очерков» Л. К. Шкаренкова «Гражданская война: диалектика революции и контрреволюции».
Приезжал в Москву на заседание редколлегии журнала «Вопросы истории» (22).
 
Июль

Продолжаю работать в Горках-Х.
Написал доклад «Альтернативы общественного развития России и Германии в конце XIX — начале XX в.» для советско-немецкого коллоквиума в Бонне; предисловие к воспоминаниям П. Н. Милюкова.
Ездил в Москву на заседание редколлегии журнала «Вопросы истории».

Август — сентябрь

Отпуск провели в Крыму и Кузнецке.
По возвращении прочитал две лекции в МВПШ (14, 15).
21 сентября был на редколлегии журнала «Вопросы истории»
.
Октябрь

15 октября Ученый совет МВПШ присудил мне ученое звание профессора по кафедре политическая история (голосование: за — 46, против — 3). Для меня это радостное событие.
Завершили для издательства «Политиздат» документальную публикацию «Дело Малиновского» (совместно с И. С. Розенталем и Б. И. Коптеловым). Знакомство со всем комплексом архивных источников было весьма поучительно, узнал много интересного.
Читал лекцию «Политические партии России» в Политехническом музее (12). Системный подход к разработке проблемы к этому времени одержал полную победу.
25-30 октября — научная командировка в Германию для участия в работе коллоквиума в Институте Штразермана (Бонн). В поездке приняли участие В. В. Журавлев, А. П. Ненароков, Н. И. Канищева, В. С. Лепицкий. В отличие от ГДР, где я был несколько лет назад в туристической поездке, ФРГ представляется совершенно другой страной. По сути, это два разных мира. Конечно, за столь короткий срок обстоятельно познакомиться с ФРГ невозможно. Но нам удалось увидеть Бонн, Кельн, Франкфурт. Красота! А какие дороги! Могут приземляться лайнеры. В ФРГ дороги гораздо лучше, чем во Франции.
На коллоквиуме царила доброжелательная обстановка, все доклады были интересными.
 
Ноябрь

С Тютюкиным завершили работу над монографией «РСДРП на демократическом этапе революции. 1905-1917 гг.». Это наш результат работы над «Очерками».
Прочитал лекции в МВПШ (2), Политехническом музее «Партия октябристов» (9), в клубе историков в Музее революции «Политические партии России: 1905-1917 гг.» (21), в Институте усовершенствования учителей г. Москвы «РСДРП на демократическом этапе революции» (22), во 2-м Медицинском институте «П. Н. Милюков — лидер российского либерализма» (27).
Выступил в качестве официального оппонента на защите докторской диссертации М. Ф. Юрия «Буржуазные общественные организации в период Первой мировой войны» на заседании Диссертационного совета Историко-архивного института (23). В свое время нас с Юрием познакомил К. Н. Тарновский.
Принимал участие в организации и проведении научной конференции в ИМЛ «Система политических партий России: возникновение, эволюция, исторические перспективы» (15-16) и разработке программы спецкурса «Политические партии России».
 
Декабрь

Читал лекции, вел спецкурс, принимал экзамены в МВПШ (5, 19, 22).
Читал лекцию «Буржуазные партии в России» на историческом факультете МГУ.
Встречался с представителями социал-демократических партий в Московском научном центре.
18-го посидели с друзьями.

1991

Январь

 	Читал лекции и принимал кандминимум в МВПШ (3, 15, 26).
Прочитал лекцию «Поп Гапон: провокатор или революционер?» в Политехническом музее.
По инициативе Сергея Кулешова приступили к работе над учебником «Политическая история», пишу главу.
Написал предисловие к документальной публикации «Российский либерализм в начале XX в.».

Написал статью «К оценке результативности столыпинских реформ», в основу которой положен мой доклад на конференции в Историко-архивном институте.
 
Февраль

Получил предложение поработать в Московском научном центре, пишу концепцию глав «Формирование и функционирование политических партий в Москве» и «Опыт избирательных кампаний в Государственные думы в Москве». Компания подбирается хорошая: Л. Опенкин, О. Волобуев, С. Кулешов. Беседовали с руководителем научного центра Д. Данкиным, у него интересные планы — создать современный научный центр, подготовить труды, отвечающие духу времени. Посмотрим, что из этого выйдет. Данкин и Опенкин — умные ребята, имеют большой опыт комсомольской и партийной работы, мыслят современно.
Выступал на методологическом семинаре в ИМЛ (7), на защите кандидатской диссертации Б. И. Шагунова в МВПШ (26).
Редактировал сборник статей по конференции «Система политических партий России».
Читал статью H. С. Симонова «Демократическая альтернатива тоталитаризму».
В редакции газеты «Московские новости» дал интервью о кадетской партии (8).
 
Март

Читал корректуру своей монографии «Идеология и политическая организация российской либеральной буржуазии (1907-1914 гг.)». Эту плановую монографию я завершил накануне перехода в ИМЛ. Чтобы ускорить ее издание Толя Иванов порекомендовал мне новое издательство, куда я и обратился. Дело в ней дошло до оригинала макета, но средств не оказалось. Тогда я обратился за советом к В. В. Журавлеву, вместе пошли к директору. Георгий Лукич не возражал против того, чтобы издать мою книгу вместе с Институтом истории СССР при равном долевом финансировании в издательстве «Наука». Против такого расклада не возражала и дирекция Института истории. В результате переговоров согласие было достигнуто, деньги в равных долях были перечислены обоими Институтами в издательство «Наука». 

Принимал участие в работе инициативной группы по подготовке 850-летия Москвы в Московском научном центре, здесь же выступал во время обсуждения брошюры «Постперестройка» (15).
Принимал кандминимум в МВПШ (15).
Совместно с И. С. Розенталем написали популярный очерк «Любимчик» (О Романе Малиновском).
Выступал с докладом «Ленин и массовые демократические организации в России» на Международной конференции «Ленин и XX в.», проходившей в гостинице ЦК на Ленинском проспекте. Было много иностранных участников. Организаторы конференции хотели показать, что в стране произошли необратимые демократические преобразования, что гласность стала реальностью. Поэтому в ряде выступлений зарубежных участников, в том числе Р. Пайпса, содержалась довольно резкая критика личности и деятельности Ленина. Доклады и сообщения собираются публиковать без всякой цензуры. Интересно все это будет прочитать нашим догматикам и ортодоксам из Политбюро и ЦК.
 
Апрель

Прочитал лекции: для аспирантов НМЛ (1), в МГИМО — «Кадеты» (12) и «Октябристы» (19), в советско-американском университете (27).
Выступал в Московском научном центре на обсуждении плана— проспекта словаря «Общественные и политические деятели Москвы» (9).
Подготовил отзыв на рукопись монографии С. В. Тютюкина «Плеханов: штрихи к политическому портрету».
Для издательства АПН написал статью «Ленин и массовые революционно-демократические организации».
По инициативе Сергея Кулешова оперативно работали над большим проектом «Наше отечество. Опыт политической истории». Сергей нашел новое издательство, познакомился с его директором С. Кондратовым, заключил с ним договор, сформировал авторский коллектив.

 Май — июнь

 	Первая половина мая прошла в напряжении. Ухудшилось состояние отца, ему сделали операцию в Первой градской больнице.
Поездка в Израиль по приглашению С. М. Галая. (с 20 мая по 10 июня). Дипломатических отношений между СССР и Израилем нет, нет и прямого воздушного сообщения. Поэтому сначала надо было лететь в Ларнаку, а оттуда в Тель-Авив. Я никогда не был на Ближнем Востоке, поэтому все было очень интересно: природа, Средиземное море, язык, быт и т. д. В аэропорту им. Бен-Гуриона меня встретил Самуил Михайлович, и мы поехали в Хайфу. Поселился в гостинице на горе Кермаль, с вершины которой город виден как на ладони. Уже была глубокая ночь. Однако, несмотря на перелет и автомобильную поездку, я до утра просидел у окна и любовался панорамой морского порта. Утром отправились в университет, где принял участие в конференции. Галай познакомил меня с израильскими учеными Б. Пинчуком, Ш. Редлихом, М. Агурским, который сидел рядом и переводил мне с иврита суть докладов.
После конференции поехали в город Бер-Шеву, где я и пробыл до 4 июня. Жил в студенческом общежитие, пешком ходил в университет, работал в библиотеке, некоторые книги брал с собой (том за томом читал «Еврейскую энциклопедию). Почти каждый вечер мы были в гостях у друзей или знакомых Галая. В свободное от занятий время он показывал мне город, а в выходные дни совершали загородные экскурсии (в пустыню Негев, где посетили бедуинскую деревню и небольшой городок Омер, ездили осматривать киббуц «Нахал-Оз», где пробыли несколько часов). Посетил местечко Сде-Букер в сорока километрах от Бер-Шевы в пустыне Негев, где пробыл почти целый день, осматривал библиотеку, утопающую в зелени огромную территорию бывшей резиденции президента Израиля Бен-Гуриона; здесь он и похоронен. Однако стоит выйти за пределы мемориала, сразу же попадаешь в знойную пустыню.
Все время стояла сильная жара, но к ней в принципе можно привыкнуть, все время надо иметь под рукой воду, либо постоянно пить зеленый чай.
26, 27 мая участвовал в семинарах у Галая и Редлиха, беседовал со студентами, был на университетском приеме в связи с вручением диплома и премии одному американскому профессору. В университетах Израиля очень уважительно относятся к тем ученым, которые внесли вклад в развитие науки. Стены огромного университетского здания плотно увешаны мраморными досками, на которых выбиты имена тех, кто внес пожертвования на развитие этого учебного заведения. Студенты свободно сидят на газонах, беседуют, пьют воду, читают книги. Кругом царит порядок. Университет тщательно охраняется, все входящие на территорию университета подвергаются досмотру, повсюду камеры наблюдения. Внутренние здания оснащены сигнализацией и буквально напичканы средствами для тушения пожара. Кабинеты профессоров Галая и Редлиха небольшие, но уютные.
30 мая выступил на семинаре с докладом, а вечером с Галаем поехали в Тель-Авив в гости к профессору Минцу, где я переночевал, так как Галай поехал навестить свою мать. Утром Минц повез меня осматривать город и его окрестности с роскошными виллами, принадлежащими иностранцам, преимущественно американцам. На следующий день возвратился на автобусе в Бер-Шеву. Ужин у Познанских. 2 июня Галай повез меня осматривать местный госпиталь. Комментировать увиденное не буду. Скажу лишь одно: есть чему у них поучиться.
Вечером прощальный ужин в китайском ресторане, а рано утром на автобусе поехал в Иерусалим. В университете встретился с профессором Гецлером, а затем с гидом отправились осматривать город и его достопримечательности. Когда мы прибыли к Храму Гроба Господня, случилось невероятное событие. Он был закрыт. Гид позвонил, дверь отрылась, я не знаю, что сказал мой сопровождающий, но нас пустили в Храм, и я в течение получаса находился там в полном одиночестве. Это настоящий подарок судьбы. Ходил по Храму, все осматривал, затаив дыхание. Это было настоящее чудо.
Поселился в студенческом общежитии, вид с балкона был изумителен. Сидел до глубокой ночи и любовался чудесным пейзажем. 5 июня выступал с лекцией «История русского либерализма» в Иерусалимском университете. Было много вопросов, которые продолжались и на традиционном обеде, данном в честь лектора. Вечер провел в гостях у профессора Гецлера. Он талантливый ученый и доброжелательный человек.
6 июля на автобусе уехал из Иерусалима в Тель-Авив вместе с Михаилом Агурским. От Иерусалима до Тель-Авива 70 км, у нас было достаточно времени, чтобы обсудить массу вопросов. Агурский собирался в Москву, договорились встретиться.
В университете встретился с профессором Р. Якобом, выступил с докладом у него на кафедре.
Несколько дней жил у знакомых, которые возили меня по стране (Кесария, Хайфа), а по вечерам посещали развлекательные заведения. Время летело стремительно, и вот наступил день отъезда. Израиль мне понравился, и улетать не хотелось, но...
После возвращения выступил на телеканале «Добрый вечер, Москва» по теме «Российские политические партии» (15).
17 июня выступал на собрании трудового коллектива, на котором уже во весь голос говорилось, что ИМЛ доживает последние дни, началась подготовка к его реорганизации в Институт теории и истории социализма ЦК КПСС. Парадокс заключался в том, что ИМЛ был при ЦК КПСС, сейчас же, когда кризис достиг критической точки, новый Институт решили сделать структурой ЦК. Думаю, что Политбюро полностью и окончательно утратило контроль в стране. Достаточно вспомнить о визите в Институт члена Политбюро В. А. Ивашко. Коллектив собрали в зале на четвертом этаже, долго никто из руководства не появлялся, все терпеливо ждали. Наконец, в зал в окружении членов дирекции вошел В. А. Ивашко. Когда Г. Л. Смирнов объявил о его выступлении, то Владимир Антонович встал, долго смотрел в потолок, а затем произнес загадочную фразу: «Все в руках Божьих», а затем стал рассказывать о своем детстве, как он мальчишкой попал под сильную грозу и ливень. Спрятался он под раскидистым дубом, в который вскоре попала молния. Все были в полном недоуменье, никто ничего не мог понять. После этого загадочного рассказа Ивашко стал говорить о необходимости реформирования Института, который по преимуществу должен заняться изучением теории и практики социализма, а не только историей КПСС. В общем, собрание было пустым, более того, оно сыграло, на мой взгляд, негативную роль. Тем не менее, Институт и отдел должны были активно включиться в процесс реорганизации ИМЛ.
Разумеется, еще задолго до встречи с В. А. Ивашко обсуждался вопрос о будущем названии Института, был негласно объявлен конкурс на лучшее название. По-моему, Институт должен называться подобно институту такого же профиля в Амстердаме — Институт социальных исследований. Можно расширить — Институт социальных и политических исследований. Однако окончательное решение оставалось за Политбюро ЦК КПСС, которое и предложило свое название — Институт теории и истории социализма ЦК КПСС. Видимо, членам Политбюро казалось, заменив «марксизм-ленинизм» на словосочетание «теория и история социализма», можно спасти Институт, придать ему новое качество. Все это смешно, потому что речь уже нужно вести не о спасении КПСС, а СССР.
Еще в 1990 г. я стал замечать, что в Институте начали происходить странные явления: в столовой приборы ресторанного уровня были заменены на общепитовские, стали исчезать ковровые дорожки, срезали телефонные аппараты, которые приходилось, уходя с работы, запирать в сейф. Дальше — больше: в туалетах исчезли туалетная бумага, мыло, отвинчивали дверные ручки. Стало ясно, что дело добром не кончится. Каким чутьем обладает наш народ, который стал растаскивать партийную собственность?
В секторах между сотрудниками начались политические дискуссии, люди стали разделяться по политическим партиям и движениям, а некоторые прямо заявляли, что Коммунистическая партия Российской Федерации должна стать самостоятельной. Складывалось впечатление, что люди не понимали, что КПСС и есть тот стержень, на котором держится СССР, убери его и страна распадется. Все это проявилось на нашем отдельском июньском партийном собрании, которое мне пришлось вести. В общем, коллектив ИМЛ переживал не простые времена. Будущее Института и страны было туманным.
Отец возвратился из санатория, уехал в Кузнецк. Ситуация сложная, эту коварную болезнь искоренить невозможно.
Самый главный итог июня — выпускной вечер Стаса в школе № 49. Получил уведомительную записку, что вечер начинается в 17 часов и заканчивается в 23 часа. «По окончании вечера Вы обязаны забрать своего ребенка домой, так как с 23 часов ответственность за жизнь, здоровье и поведение ребенка возлагается на Вас». Вот и закончились школьные годы Стаса, будет поступать в Историко-архивный институт. Выпускной следует посетить, тем более в этой школе не раз бывал и выступал с лекциями.
 
Июль

Получил письмо от Ратушняка (11.7), просит войти в состав редакционной коллегии сборника по истории кубанского казачества.
В течение месяца шла интенсивная работа по реорганизации ИМЛ в ИТИС.
Получил письмо от мамы (11.7); сообщает о болезни отца, состояние которого ухудшилось. Приезжал в отпуск брат с семьей. Спрашивает, когда у меня отпуск. Какой тут отпуск, нас со всех сторон зажимают, нет никого продыху. Жаркие наступают времена, и это я не о климате. Мама пишет, что в «магазинах у нас еще талоны».
Получил письмо от Владимира (29.7). Брат пишет, что отпуск провел с семьей в Карелии («во всей Карелии ни разу не удалось заправиться бензином. В Мурманской области сейчас тоже нет бензина, а с августа вводят талоны, по которым будут выдавать 60 литров бензина в месяц»). В Ленинграде они ездили смотреть дом, в котором их кооперативная квартира, ее ждут уже 15 лет.
Станислав сдал вступительные экзамены в Историко-архивный институт. Было много волнений, но все закончилось удачно.

 	Август

Отпуск провели в санатории «Загорские дали». Много гуляли, катались на лодках, смотрели фильмы. В последние дни пребывания в санатории разразились события 19-20 августа, вызвавшие переполох среди отдыхающих, все прилипли к телевизору, спорили до одурения.
По возвращении в Москву узнал, что ряд сотрудников «сбежали» из Института, с некоторыми из них вместе работали над «Очерками» (Бордюгов, Козлов). В это время обязанности директора исполнял Журавлев, к которому эти ребята ранним утром прибежали за трудовыми книжками, видимо, желая своевременно «разорвать» связи с цековской структурой. Парадокс заключался в том, что они в последнее время стали приверженцами горбачевского политического курса, активно сотрудничали с идеологическим отделом ЦК КПСС. Ими были подготовлены интересные публикации в ведущих партийных изданиях. История повторяется, с корабля бегут самые чуткие его обитатели. Умные ребята, одними из первых поняли, что с «корабля» под названием «ИТИС» надо бежать, ибо его возможное крушение может утянуть их на дно.
Я решил отгулять отпуск на полную катушку; с сыном поехали в Кузнецк.
После августовских событий ИТИС приказал долго жить, директору М. К. Горшкову удалось преобразовать его в Российский независимый институт социальных и национальных проблем, сохранив прежнюю структуру.
МВПШ тоже приказала долго жить, на ее базе был создан Российский государственный гуманитарный университет во главе с Ю. Н. Афанасьевым, который, будучи ректором Историко-архивного института, послал студентов «брать штурмом» здание МВПШ на Миуссах.
Был ликвидирован и Московский научный центр.
В РНИСиНП был создан новый отдел, который возглавил Валерий Журавлев.
 
Сентябрь — октябрь

Еще в период разброда и шатания в Отделе ИМЛ при ЦК КПСС велась разработка комплексных проблем истории политических партий России, я приступил к подготовке энциклопедии «Политические партии России», финансировать которую сначала намеревалось издательство «Прогресс», был разработан план-проспект, сформирован авторский коллектив, назначены кураторы по отдельным направлениям.
В узком кругу единомышленников разрабатывалось несколько идей создания современных исследовательских институций. С Кулешовым и Волобуевым подготовили записку на имя руководителя архивной службы Р. Пихоя с предложением создать на базе ЦП А специальный Институт социальных исследований и самостоятельное издательство, так как, на наш взгляд, такая структура наиболее соответствовала современным запросам развития науки. К сожалению, наш поход к Пихоя результата не дал, он явно не хотел связываться с бывшими сотрудниками ИМЛ и МВПШ.
Одновременно разрабатывалась идея создания на материальной базе бывшего журнала «Вопросы истории КПСС», вместо которого стал выходить журнал «Кентавр», нового исследовательского и издательского центра. Над этим вопросом мы активно размышляли с А. К. Сорокиным. Вместе с тем предпринимались шаги для создания самостоятельного издательства. Постепенно эта идея стала приобретать более определенные очертания, единственное, что препятствовало осуществлению замысла — отсутствие финансов. Энтузиазма было много, но денег не было. Однако никто не хотел «делиться» захваченной партийной собственностью.
А в РНИСиНП надо было выполнять большой объем текущей научной и организационной работы. Одновременно пришлось выступать на заседании Ученого совета Института истории, посвященном 70-летию со дня рождения К. Н. Тарновского (15.10), в секторе истории культуры по монографии А. Иванова (19.10), участвовать в работе редколлегии журнала «Вопросы истории».
Получил письмо от мамы (7.10). Выражает беспокойство по поводу моей работы. («Я тебе не велю расстраиваться, береги свое здоровье, пожалуй, это самое главное» — таков мамин наказ). Состояние отца неважное.
 
Ноябрь — декабрь

 	Получил письмо от Ратушняка (28.11), просит прислать книгу «Наше Отечество. Опыт политической истории», которая вышла в новом издательстве «Терра» и сразу же стала бестселлером. Двухтомник написали на одном дыхании. Роль «мотора» в ее подготовке и издании сыграл Сергей Кулешов.
2 декабря была зарегистрирована Ассоциация «Российская политическая энциклопедия», создание которой инициировано группой единомышленников (А. К. Сорокин, В. В. Журавлев, О. В. Волобуев, А. П. Ненароков, Н. И. Канищева, Д. Б. Павлов), я был избран президентом. Регистрация давала нам официальный статус, но надо было самим изыскивать средства для подготовки и издания книг по общественным наукам. Надо отдать должное М. К. Горшкову, что он не препятствовал реализации наших планов, оказывал содействие решению многих технических проблем.
Основное внимание Ассоциация сосредоточила на подготовке энциклопедии «Политические партии России», учебного пособия для высшей школы «Политические партии России», план-проспект которого мы разработали с А. И. Зевелевым; серийной документальной публикации «Политические партии России». В этом направлении шла и моя работа (встречи с авторами, кураторами, издателями).
5 ноября умер Михаил Герасимович Седов — крупный историк и прекрасный человек. Наше заочное знакомство состоялось в 1965 г., когда я работал в селе Жуково, собирался поступать в аспирантуру МГУ. Моя дипломная работа была посвящена народническому движению 1870-х гг. в Поволжье. Работая над темой, я штудировал работы Седова. Именно поэтому и решился написать ему письмо, через некоторое время получил от него ответ; так началась наша переписка, ставшая для меня настоящим праздником. В том же году мы встретились в Москве, сидели на кухне, он угощал чаем, я рассказывал о себе, а затем обсуждали проблемы истории народничества. Михаил Герасимович согласился быть моим руководителем, но предупредил о трудностях поступления в аспирантуру Московского университета. После моего поступления в аспирантуру Института истории мы не раз виделись с Михаилом Герасимовичем на заседаниях группы по изучению народничества, которую возглавлял Б. С. Итенберг. Последний раз мы встретились с Седовым на защите аспиранта Итенберга Турбуре. Затем встреча продолжилась в гостинице «Варшава», где проходил банкет по случаю успешной защиты; с теплотой вспоминали прошлое.
Написал статью «Трагедия российской многопартийности» для журнала «Родина». Предисловие к документальной публикации «Программы политических партий», справку «Политические партии российских предпринимателей».
Написал рецензию на монографию А. Иванова «Высшая школа России в конце XIX — начале XX в.» для журнала «Наука и жизнь».
С октября начал читать лекции в РГГУ по совместительству в должности профессора кафедры новой истории.
Участвовал в заседании редколлегии журнала «Вопросы истории» (15.10).
Встречался с представителями Фонда П. Б. Струве.
В этом году мне исполнилось 50 лет. Было много поздравлений и пожеланий. По сути, этот год оказался одним из самых трудных в моей жизни, необходимо было в кулак собрать всю волю и вопреки неблагоприятным внешним обстоятельствам продолжать работу в прежнем темпе. Как-то Струве сформулировал интересное положение: надо жить поверх текущего момента. Текущий момент, в котором оказалась страна, стал переломным в российской истории, не раз переживавшей состояния подобного рода. Жизнь испытывала нас на прочность, мы обязаны были выстоять. Рядом со мной были верные друзья, преданные науке, которая в этот период и стала нашей единственной спасительницей.
 
1992


Январь

Получил великолепное поздравительное письмо от Стаса, написанное в стиле XIX в., которое было приятно читать. Сколько же приятных воспоминаний связано о наших совместных с сыном поездках в Кузнецк и другие места на летний отдых. Мы с ним отлично проводили время в Марьине.
Интенсивная работа над учебным пособием «Политические партии России» (писал разделы «Кадеты» и Октябристы»; дважды участвовал в совещаниях с авторским коллективом и в обсуждениях текстов (28, 30). 
Дважды присутствовал на заседаниях редколлегии журнала «Вопросы истории» (24, 30), обсуждали обращение главного редактора А. А. Искандерова «К читателям», в котором сформулированы новые подходы к изучению истории.
Написал предисловие к документальной публикации «Крымская катастрофа и кадеты», отзыв на рукопись докторской диссертации А. Г. Голикова «Источниковедческие проблемы отражения в периодической печати процесса монополизации российской промышленности».
Читал лекцию « Первая народная революция XX века» в российско-американском университете (10).
 
Февраль

Начал читать лекции в Московском областном педагогическом университете, куда меня на работу по совместительству на должность профессора «сосватал» мой друг О. В. Волобуев, возглавивший кафедру отечественной истории (10, 14, 21, 24, 25).
Читал лекции в РГГУ (28).
Выступал с докладом «Идеология российской либеральной буржуазии» на научной конференции в МАДИ, которую проводил мой друг Г. Г. Касаров, возглавивший кафедру отечественной истории в этом техническом вузе (4).
Продолжалось обсуждение глав и разделов для учебного пособия «Политические партии России».
Читал предисловие Н. Тарасовой к воспоминаниям Л. Мартова, которые готовили к изданию в РНИСиНП.
Продолжил работу над протоколами ЦК кадетской партии.
Прочитал рукопись кандидатской диссертации В. Ю. Карнишина «Октябристы в 1907-1914 гг.». В «нашем полку» появился способный аспирант.
Получил теплое письмо от М. Стокдейл, ее Галай «втянул» в наш совместный публикаторский проект. Наш проект заинтересовал редактора издательства Оклахомского университета. Вот жизненные парадоксы: американцы готовы помочь, а наши нет. Тем не менее, я считаю, что протоколы кадетской партии должны быть изданы на родной земле. Как убедить в этом наших издателей, которые предлагают нам самим изыскать финансы для издания протоколов. Будем искать деньги и продолжать бороться с разными чинушами.
Получил письмо от мамы (13.2). Оценивая современную жизнь, пишет: «Ни наши родители, ни мы ничего в жизни хорошего не видели, и на вашу долю хватит лиха, да еще детям и внукам вашим останется. Какая стала тяжелая жизнь не только морально, но и материально. Такие баснословные цены на все: на тряпки, на продукты, это что-то ужасное, все повышаются и повышаются цены на все, нет границ и предела этому хаосу... Только бы не было кровопролития, упаси, Господь. Народ устал, обозлен (хотя еще не совсем), а это очень страшно. Но не будем отчаиваться, человек должен жить надеждой, верой в светлое будущее». Мама всегда нас успокаивала и настраивала на доброе. Страна медленно тонет в болотной трясине. Надо только рассчитывать на себя и максимально концентрировать силу воли. Парадокс состоит в том, что свергли коммунисты коммунистов, а эта порода, как известно, мало пригодна для творчества. Будем, стиснув зубы, преодолевать новые преграды. На моей памяти два предыдущих поколения делали то же самое. Судьба не миновала и наше поколение. Над Россией какой-то злой рок. Видимо, когда-то очень согрешили.
Получил письмо от мамы (27.2). Она против того, чтобы я ехал на конференцию в Польшу. Отцу дали первую группу инвалидности. («Тоска, порою такая тоска, хоть вой по-волчьи, да куда деваться, вся отрада книги, но глаза видят хуже, видимо, к этому много факторов, но все равно в свободную минутку читаю»). Мама за всю свою жизнь прочитала несметное число книг. Помню, она нам читала вслух в Мачкассах Пушкина, Достоевского, Некрасова, Тургенева, Гончарова, Чехова. Короче, за десять лет пребывания в деревне мама нам вслух прочитала всю русскую классику. А как она читала! Я забирался на печку и там, пригревшись, с большим вниманием слушал ее. Моя любовь к книге привита тетей Шурой и мамой.
 
Март

Получил письмо от мамы (19.3). Успокаивает меня насчет работы. Почему-то ей кажется, что у меня с ней какие-то проблемы. («А вообще-то жизнь такая тревожная, столько волнений и тревог, разных проблем во всем, что и решить-то их очень сложно, а порой вообще невозможно, но все равно отчаиваться не нужно, это не с одними нами происходит, весь мир пошатнулся, сколь переживает человек, идет страшное кровопролитие. Народ мученик и страдалец, гибнет ни за что, остаются без крова, нас еще Бог миловал от этого. Но все же не нужно терять веру, может, будет в чем-то улучшение. Но когда же? Когда? Будем надеяться и ждать»). Милая моя мама, она всех нас успокаивает и вселяет в каждого надежду на иное будущее. Сколько же мук пришлось претерпеть предшествующим поколениям и вот опять все по новому кругу. 
Продолжаем интенсивно работать над учебным пособием по истории непролетарских партий, часто встречаюсь с А. И. Зевелевым.
В Диссертационном совете МГУ выступил в качестве официального оппонента по докторской диссертации А. Г. Голикова (6). Защита была весьма интересной, Андрей талантливый исследователь.
Редактировал примечания к книге А. А. Богданова «Десятилетие отлучения от марксизма».
Читаю лекции и веду семинары в МГОУ (6, 9, 13, 20, 23, 27).
Милисса прислала теплое письмо, получила мою книгу, просит ускорить решение вопроса с публикацией протоколов в США. У меня все же теплится надежда найти средства на издание протоколов кадетов, их публикация началась в отечественных журналах. Надеюсь, что Милисса, как умная исследовательница, меня правильно поймет. У меня нет ни малейших сомнений в том, что протоколы должны быть опубликованы в России. Мои герои безмерно любили Россию, мечтали возвратиться из эмиграции в свободную страну, но не дождались. В память о них нужно сделать подарок, хотя бы и с опозданием.
 
Апрель

Получил письмо от мамы (7.4). 5 апреля ей исполнилось 72 года. («О пирогах и речи нет, все ушло в область предания, все в прошлом, хотя и не очень далеком прошлом — пироги были. И не думала я, что так придется доживать и морально, и материально. Вот вчера прочла в местной газете, что в кооперативе «Разнобыт» гроб стоит 950 руб.; тут и подумаешь: умирать или нет? По-моему, нужно подождать? Правда?.. Родители наши ничего не видели, нам доля досталась не лучше, вам выпала доля несладкая, ваших детей и, я думаю, что и ваших внуков обидят, и долго, очень долго страна наша не проснется от этого кошмарного сна»).
Гоним учебное пособие.
Написал отзыв на рукопись докторской диссертации А. П. Логунова «Революция 1905-1907 годов и российская социал-демократия». Александр Петрович — ученик Ю. Н. Афанасьева. Судя по тексту, автор талантлив и прекрасно владеет материалом. Дал согласие стать официальным оппонентом.
Читал рукопись кандидатской диссертации своего аспиранта А. Н. Кураева «РСДРП и Советы в первой российской революции». Алексей — выпускник МГОУ, был взят мной на работу в сектор, занимался проблемами численности, состава и размещения социал— демократических организаций, постепенно переключился на исследование проблемы взаимоотношений между РСДРП и советами. Парень фантастически упорный.
Написал доклад «Реформы и революция в России (К вопросу о выборе пути национального развития») для Международного семинара в Суздале, организованного РАУ.
Получил письмо от В. С. Дякина, жалуется на неважное самочувствие и паршивое настроение. («В общем — блажен, кто не видел сей мир в его минуты роковые. Только куда ж от него денешься»). Мне его очень жаль. Приходит на ум, что в России никогда не ценили талантливых людей, всегда им приходилось преодолевать разного рода препятствия. А Валентин Семенович очень талантливый и ранимый человек. Нынешние времена не для таких людей.
 
Май

 	4-7 мая был на семинаре «Власть и общество. Реформы и революции. Современный политический процесс». Поехали в Суздаль на автобусе. Шли постоянные споры о последних событиях на территории уже бывшего СССР, о возможных путях развития России. На мой взгляд, симпозиум удался, было много интересных докладов, с которыми выступали наши и зарубежные исследователи. Страсти не утихали и во время заседаний, чувствовалось, что ситуация в стране продолжает оставаться крайне не устойчивой, что пути дальнейшего развития России окончательно не определились, что проблема выбора по-прежнему актуальна. От того или иного выбора зависят и наши судьбы. В данный момент в общественном сознании еще живы августовские события 1991 г., к тому же конфликт на Северном Кавказе, усиливаются сепаратистские тенденции по всему периметру России. Споры не утихали и на обратном пути.
Получил письмо от мамы (12.5), беспокоится о моей работе. Пишет: «...живем как на пороховой бочке... отец, честно говоря, измучился». Видимо, мама устала, потому что раньше таких грустных писем она не писала, а ведь мама — человек с сильной волей. («Как-то износилась почти до основания, нагрянули болезни, навалилась проклятая старость»). В письме сообщение о смерти Жени Фаленкова (его семья — дальние родственники моего дедушки Полянского), с которым мы дружили. Ему было всего 50 лет.
Продолжилась работа над учебным пособием по истории политических партий.
Написал рецензию на монографию Р. Ш. Ганелина «Российское самодержавие в 1905 году. Реформа и революция» для журнала «Вопросы истории». Рафаил Шоломович — талантливый исследователь и хороший человек. Мы с ним знакомы уже много лет и общение с ним было всегда приятным. Монографию он написал великолепную, много интересных и свежих мыслей.
Написал отзыв на рукопись докторской диссертации польского историка Э. Вишневски «Русские буржуазные партии в период нового революционного подъема (1910-1914 гг.)», которую он будет защищать в МГУ. Эдвард — аспирант Е. Д. Черменского. Меня с ним познакомил Виктор Шевырин.
Продолжал читать лекции в МГОУ и РГГУ (8, 15, 22, 29), принимал кандминимум.
Рецензировал статьи для «Вопросов истории», был на заседании редколлегии (29). 
Пусть это не покажется странным, но начал писать воспоминания. Эта мысль возникла в Израиле после посещения Храма Гроба Господня. Воспоминания о прошлом как-то вдруг неожиданно навалились, и я перестал спать по ночам, медленно перебирая в памяти всю жизнь. Это стало наваждением; но постепенно я осознал, что все это следует перенести на бумагу, так и стал понемногу делать. Случилось чудо, стал снова спать спокойно, прошлое вновь уходило в глубины подсознания, по крайней мере, оно мне столь часто уже не напоминает о себе. Когда отложившиеся в памяти эпизоды переношу на бумагу, то чувствую облегчение. Чудеса!
 
Июнь

Получил письмо от мамы (3.7) Пишет: «В магазинах у нас такое же “изобилие”, как и везде. Масло у нас по 160 руб. за кг., молоко — 2-40 за литр, сметана (баночки маленькие по 200 гр.) — 9 руб., песка нет, были ириски по 100 руб. за кг. Сумасшествие, но это еще не предел, утром цена одна, а вечером может быть другая. Кому сейчас за все эти “блага” говорить спасибо? Раньше говорили родной партии и правительству. А сейчас?» Мама начинает политизироваться. А как ей не хотелось, чтобы в начале 1960-х гг. «политизировался» я. Для тогдашних молодых людей хрущевские эксперименты, его грубые окрики в адрес творческой молодежи нас раздражали, нам хотелось свободы творчества и самовыражения. Именно за такое вполне естественное желание нас тогда «гнобили», демонстрируя тупую силу идеологического диктата. Затем мы многие годы жили в условиях брежневской «стабильности», а точнее — всеобщего пофигизма, вылившегося, в конце концов, в застой и откровенную пошлость. Горбачевская перестройка, породившая сначала какие-то надежды, привела к краху СССР, а по сути, — к общенациональной катастрофе, последствия которой мы сейчас и переживаем. Думаю, что в этом состоянии мы будем пребывать не одно десятилетие. Тем не менее, расслабляться нельзя, ибо можно потерять себя, что произошло уже со многими вокруг.
Написал общее введение к многотомной документальной публикации «Протоколы ЦК кадетской партии», причем оно писалось легко, ничего не приходилось править. Видимо, наступил момент, когда я стал понимать логику, приведшую к трагедии русского либерализма. Для этого потребовались годы напряженной исследовательской работы. А какое это удовлетворение, что такое осознание пришло. Может, это тоже иллюзия? Тем не менее, испытываю радость.
Продолжаю читать лекции и вести семинары в МГОУ и РГГУ (1, 2, 3, 8, 9, 25, 26).
Редактировал первый раздел учебного пособия «Политические партии России», второй раздел редактирует А. И. Зевелев.
Редактировал статьи для энциклопедии «Политические партии России», как говорил великий комбинатор, лед тронулся, господа присяжные заседатели. Несмотря на то, что издательство «Прогресс» отказалось продолжать финансирование проекта, авторы выразили согласие продолжить работу бесплатно, т. е. поступили как настоящие ученые. Иного просто не ожидал, многие из них мои друзья и сотрудники по отделу.
Написал предисловие к документальной публикации П. Н. Милюкова «При свете двух революций», которую подготовили Н. И. Канищева и К. Г. Ляшенко для журнала «Исторический архив».
Выступал на защите кандидатской диссертации В. Ю. Карнишина на Диссертационном совете в МГУ (25).

Июль-август
 
Со Стасом были в «Марьино», а затем поехали в Кузнецк, где пробыли совсем недолго, ибо пришлось срочно ехать в Ленинград, где брат попал в автокатастрофу, погибла его жена, он сам оказался в больнице, пострадала его младшая дочь Катя. Это было тяжелое время.
Получил письмо от мамы (11.8). Это ответ на мое письмо о поездке на похороны жены Владимира. Мама собралась уже ехать в Росляково. Однако состояние отца ухудшилось. («Да, атмосфера ужасная, а куда деваться? Таня работает на элеваторе во вторую смену, с 3 часов дня и до 11 вечера, автобусы не ходят, домой возвращаться страшно... У нас Кузтекстельмаш закрыли, завод конденсаторов, валяльно-меховой комбинат, нет сырья, нечем работать, доработались. Что делать дальше людям? Каждый, видимо, решает сам»). Испытания следуют за испытаниями. Мама очень переживает за Владимира, за внучек Наташу и Катю, они остались без матери. Брат понемногу поправляется, посылаю ему лекарства, потому что в Сестрорецке, где он лежит в больнице, их нет. Кругом царит произвол и беспредел. Работа — вот единственное, что меня спасает.
Последние дни моего отпуска провели со Стасом в санатории «Подмосковье», много гуляли.
У меня возникла идея подготовить серию книг под названием «Политическая история России в партиях и лицах», которая была поддержана в издательстве «Терра». Приступили к написанию первой книги.
Читал вводную главу А. И. Зевелева «Историография политических партий России» для нашего учебного пособия.
Читал статью аспиранта О. В. Волобуева В. А. Патентова «Кадетская фракция II Государственной думы».
 
Сентябрь — октябрь 


Читал и редактировал главы дня книги «Политическая истории России в партиях и лицах», рукопись монографии «История республики Адыгея», курсовые работы студентов РГГУ.
Рецензировал рукопись докторской диссертации Ю. А. Мухина «Рабочее движение и российская социал-демократия. 1883-1907 гг.» (РГГУ).
На кафедре нового времени в РГГУ приступили к разработке концепции и плана-проспекта учебного пособия «Россия в период нового времени».
Выступил с докладом «Многопартийность в России: история и современность» на годичных чтениях в РНИСиНП (30.10).
Читал лекции в РГГУ и МГОУ.
 
Ноябрь — декабрь

Читал лекции в РГГУ и МГОУ. 

Выступил с докладом «Либералы: расставание с идеей эволюции» на научной конференции «1917 год. Концепции революции в России и историческая реальность» в МГУ (3.11).
Написал две статьи: «История, деформированная властью, или хождение по кругу» и «Либеральный вариант решения национального вопроса в России» для журнала «Кентавр».
Написал рецензию на книгу С. А. Степанова «Черная сотня в России. 1905-1914 гг.»
Читал рукописи докторской диссертации Л. Г. Березовой «Интеллигенция в революционном процессе 1907-1917 годов в зеркале общественно-политической мысли России» и кандидатской диссертации Е. Б. Спасских «Прогрессивно-экономическая партия». Соответственно выступал на заседании кафедры новой истории в РГГУ (14.11 и 21.12.)
Рецензировал рукопись «Справочно-информационные материалы к документальным фондам РЦХИДНИ».
Получил письмо от мамы (28.12.) Отцу сделали очередную операцию, он постепенно угасает. В аптеках города нет даже фурацилина. У мамы проблемы со зрением.
 
1993

Январь — март

 	Получил письмо от мамы (8.1). Пишет, что этот год не обещает ничего хорошего ни дома, ни в экономике. («Я читаю в свободное время, хотя вижу плохо, вожу по книжке носом, в чтении моя отрада, а если бы не книги, можно сойти с ума...»). Отцу хотят оформить инвалидность, первая группа, но это продолжается уже второй месяц.
Бесконечные лекции, семинары, спецкурсы, экзамены в РГГУ и МГОУ.
Редактирование глав для книги «Политическая история России в партиях и лицах».
Написал главу «Прогрессисты» для этой книги.
Читал рукопись кандидатской диссертации М. А. Колерова «П. Б. Струве и русский марксизм: 1888-1901 (Опыт политической биографии)», выступил в качестве официального оппонента на Диссертационном совете МГУ (30.3).
Р. Ш. Ганелин прислал письмо, благодарит за рецензию. Я помню наши теплые встречи в начале 1970-х гг. у В. А. Емеца, в Ленинграде и Москве.
 
Апрель

Нескончаемый поток лекций и семинарских занятий в РГГУ и МГОУ. Они меня рано или поздно уморят.
Написал рецензию на книгу Н. Г. Думовой «Либерал в России: трагедия несовместимости (Исторический портрет H. Н. Милюкова)» для журнала «Вопросы истории».
Читал рукопись книги Р. Пайпса «Русская революция», ч. 1. и рукопись кандидатской диссертации И. Ф. Сибиркиной «Общественная мысль пореформенной России в оценке Г. В. Плеханова».
С 6 по 12 был в Волынской больнице, легко отделался, шел камень.
Получил письмо от мамы (30.4). Положение отца становится все хуже и хуже, начали делать инъекции морфия. Все измучились. Приезжал из Саратова дядя Саша.
 
Май

 	Написал главу в свою монографию «Либеральная модель общественного переустройства России».
Отзывы на дипломные работы В. Б. Павленко, Н. П. Колобаева, А. Г. Сайгашкина (РГГУ).
Читал лекции и вел семинары в МГОУ (75 часов).
Редактировал статьи для коллективного труда «Политическая история России в партиях и лицах».
Получил письмо от мамы (27.5). Болезнь отца усугубляется.

Июнь

ГАК РГГУ с 7 по 18 июня. Принимал экзамены у студентов в МГОУ.
Рецензирование рукописей кандидатских диссертаций В. Патентова «Фракция кадетов в I и II Государственных думах» (МГОУ) и А. Лохматовой «Екатеринославское земство: проблема местного самоуправления (1866-1910 гг.)» (РГГУ). 

21 июня был избран в действительные члены Международной Академии Информатизации по отделению политологии.
Редактирование первого раздела книги французского историка Н. Верта «История советского государства» для издательства «Прогресс».
 
Июль — август

Отпуск со Стасом провели в санатории «Марьино», а затем один поехал к родителям в Кузнецк.
Получил письмо от Володи Крутикова. Пишет о полном развале в экономике, инфляции. Не смог даже купить собственную книжку, которую издал за свой счет. Он заплатил за издание 395 тыс. купонов, помогли спонсоры, однако издателю остался должен 200 тыс. купонов. Вот тебе и «Вильна Украина». Вот результаты развала СССР!
 
Сентябрь — октябрь

Получил письмо от мамы (2.9). Пишет о совсем плохом состоянии отца («вряд ли доживет до своего дня рождения»). Как в воду глядела. Отец умер, ездил на похороны.
Читал рукопись кандидатской диссертации Н. Б. Хайловой «Партия демократических реформ». Нина молодец, написала хорошую работу.
3 октября поехали со Стасом в Останкино, я в 17 часов должен был выступать по радио «Россия». Стоял прекрасный солнечный день. До «Останкино» добрались быстро и хорошо, получили пропуска и у милицейского поста дожидались, когда за нами придут. Какое-то время было спокойно и тихо. Но вдруг милиционеры, охранявшие здание, засуетились, начались переговоры по рации. Было слышно, что им передают информацию о продвижении в сторону телебашни колонн демонстрантов, которые, прорвав ограждения из колючей проволоки у Белого дома и захватив автомобили, направлялись к телецентру. Милиционеры стали надевать бронежилеты и взяли в руки автоматы. Тут за нами пришли, и мы отправились с сопровождающим на радио «Россия».
Тема моего выступления «Сравнительный анализ конституции 1906 г. и проекта конституции 1993 г.». Прямой эфир был рассчитан на 15 минут. Проговорив 15 минут, ведущая сказала, что следующий за мной выступающий приехать не может в связи с событиями в Москве и попросила продолжить наш разговор. Наша беседа была на острую тему о проекте новой ельцинской конституции, которую я сравнивал с конституцией 1906 г., которая оставляла императору значительные полномочия и ограничивала компетенцию Государственной думы и Государственного совета.
Во время первых 15 минут чувствовалось, что на улице происходит что-то серьезное, через стекло студии мне было видно, что сотрудники ведут себя необычно (беготня, перезвоны). После завершения нашей беседы, которая в общей сложности длилась минут 30, ведущая мне сказала, что за подобную беседу с критикой нового проекта конституции нам с ней не поздоровится. Затем нам с сыном предложено было выйти из здания, но не там, где мы входили, а к железнодорожной станции, откуда мы на электричке смогли бы добраться до центра. Нас долго вели по длинному подземному коридору и, наконец, вывели к пропускному пункту, где сидел одинокий милиционер без всякого оружия и бронежилета. Оказавшись на улице, мы все же решили посмотреть, что же творится около телецентра. Улица была забита машинами и демонстрантами, которые все продолжали прибывать к телецентру, их никто не пытался остановить. Здесь уже скопилась большая толпа, хорошо был виден генерал Макашев, который в громкоговоритель призывал охране сдаться и открыть двери здания. Еще через какое-то время в окно, а точнее в стеклянную стену, телецентра въехала армейская машина, стекло разбилось вдребезги. Было ясно, что вот-вот начнется перестрелка, потому что кое-кто из макашевцев, видимо личная охрана генерала, были вооружены автоматами. Мы со Стасом быстро стали уходить к метро, шагов через 150 услыхали автоматные очереди, демонстранты от телецентра стали разбегаться в разные стороны, кто-то из них, спасаясь от выстрелов, ложился прямо на асфальт, кто-то пытался спрятаться за деревьями, а кто-то за машинами. Навстречу нам к телецентру шли люди, мы их предупреждали, что там сейчас стреляют, некоторые возвращались обратно к метро, а некоторое продолжали идти к телецентру. Из разговоров мы узнали, что в Ботаническом саду стоят бронетранспортеры с десантниками.
По пути к метро мы со Стасом решили поехать к Белому дому, посмотреть, что там происходит. Вся территория вокруг Белого дома была битком набита народом, кругом валялась колючая проволока, стояли разбитые машины, милиционеры и солдаты разбежались. На балконе Белого дома, сменяя друг друга, выступали делегаты из бывших союзных республик, представители левых политических партий и движений. Буквально все выступающие говорили о победе над ельцинским режимом, некоторые призывали арестовывать его сторонников и отправлять их на Рочдельскую улицу в какое-то здание. У Белого дома бушевала народная стихия. Все орали, никто никого не хотел слушать. В общем, царил настоящий хаос. Немного постояв в толпе, послушав бред, который несли выступавшие, мы со Стасом решили возвратиться домой. Метро работало.
4 октября у меня должны были быть занятия в РГГУ, в здании Историко-архивного института на ул. 25 Октября. Стас еще раньше меня поехал на занятия.
Выйдя из метро «Площадь революции», я увидел баррикады из мусорных бачков, скамеек. Около дверей Института стояла толпа студентов, двери в здание были закрыты. Никто заранее не предупредил ни студентов, ни преподавателей, что занятий не будет. Мои студенты тоже пришли, я им посоветовал отправляться по домам. Кто-то предложил поехать в основное здание на Миуссы и там получить более достоверную информацию. Поехал и я. Народу в основном корпусе было довольно много. Некоторые мои студенты решили пойти к Белому дому, пришлось и мне с ними идти. В районе Белого дома была слышна орудийная стрельба, автоматные очереди. Недалеко от зоопарка дорогу преградила цепь солдат, которые стреляли поверх голов. В воздухе пахло порохом. Мы со Стасом, немного постояв, все решили вернуться домой, сели у телевизора и, не отрываясь, смотрели передачи. Поздно ночью пришел знакомый Стаса и мой студент Ваня Кочуев, который у Белого дома был избит солдатами. Несколько дней он отлеживался у нас. Что ему удалось увидеть и испытать, было просто кошмарно, если бы это рассказал кто-то другой, я бы никогда не поверил. Бедная Россия!
Написал отзыв на рукопись докторской диссертации Н. А. Проскуряковой «Земельный кредит и буржуазно-аграрная эволюции России в конце XIX — начале XX века».
Читал лекции в РГГУ и МГОУ (11, 14, 18, 21, 25, 28).
 
Ноябрь

Выступил с докладом «Предпринимательские партии и союзы в России: история и современность» на годичных чтениях в РНИСиНП (3).
Читал рукопись кандидатской диссертации А. И. Еремина «Эсеровские организации Центральной России в конце XIX — начале XX в.», выступал на заседании кафедры новой истории в РГГУ (12). Еремин — аспирант К. Ф. Шацилло.
Читал корректуру учебного пособия «Политические партии России», написал предисловие ко второй книге «Политическая история России в партиях и лицах».
3 ноября скоропостижно скончался Леонид Михайлович Спирин. Для исторической науки это невосполнимая утрата.
Получил письмо от мамы (6 ноября), где она нам со Стасом сделала выговор за наши «октябрьские приключения». Я ее понимаю. Пишет, что получила письмо от Владимира, они «живут неважно, еле-еле сводят концы с концами, зарплату за сентябрь-октябрь еще не получал, Катюша болеет». После гибели в автокатастрофе жены Лены он остался один с двумя девчонками. Татьяна состоит на учете на бирже труда, куда периодически ходит отмечаться.
Получил письмо от мамы (30.11). Таня продолжает ходить отмечаться на биржу. Кругом царит беспредел и кошмар. К власти пришли разухабистые удальцы и проводят эксперименты над народом, который уже давно утратил способность к сопротивлению. Каждый в одиночку ведет борьбу за свое существование. Ни о каком гражданском обществе речи быть не может, продолжает сказываться многовековое пребывание в рабстве, а чтобы его изжить потребуется немало времени.
 
Декабрь

В отделе приступили к разработке концепции альтернативных учебников для всех классов средней школы, подготовку и издание которых взяло на себя издательство «Терра». В этом издательстве была издана двухтомная книга «Политическая история России», которая сразу же активно стала использоваться в учебном процессе в высших учебных заведениях и средней школе. Наш отдел стал активно сотрудничать с издательством «Терра».
Разрабатывал программу спецкурса в РГГУ «Политические партии России. XX век».
Осуществлял экспертизу проектов РФФИ, где впервые встретился с Е. В. Семеновым, который поддержал нашу с Андреем Сорокиным просьбу профинансировать издание энциклопедии «Политические партии России».
Участвовал в заседании редколлегии журнала «Вопросы истории».
18 декабря с друзьями подвели итоги года, который был весьма не простым.
Получил письмо от мамы (28.12). Пишет, что Таня и Аленка ходили на кладбище («один заснеженный холмик безмолвный... А я так тоскую, так жду его, но напрасно, все это напрасно»). Татьяна продолжает ходить на биржу труда.
 
1994

Январь

4 — 11 января поездка в Англию для участия в работе XX научной конференции по проблемам русской революции. Приглашение поступило от Галая и Гетцлера. В Лондон прилетел поздно ночью, поехали в город с красивым названием Бад. Утром совершили экскурсию по городу, посетили (музеи, купальни, построенные еще римлянами). После обеда поехали в Оксфорд, где и проходила конференция. Ранним утром в коридоре студенческого общежития, где нас, участников из России, разместили, встретил В. И. Старцева. В это время студенты были на каникулах, и мы жили в пустом и холодном здании. За ночь так продрог, что пришлось попросить обогреватель. Конечно, с историей Оксфорда я был знаком, но одно дело — читать, а другое — увидеть своими глазами. Фантастическое сочетание старины и современности, веками отработанная система образования и воспитания английской элиты.
Конференция носила камерный характер, после каждого доклада проходила оживленная дискуссия. Я выступил с докладом «Либералы и дума». По сути, в поле обсуждения оказался более широкий круг проблем, чем это было в повестке конференции. Англичан и американцев интересовали современные события в России. В свободное время со Старцевым осматривали Оксфорд и его достопримечательности. После завершения конференции поехали в Лондон, где я пробыл еще несколько дней. С Галаем много ездили и ходили по городу; он мне его показывал. Два дня меня сопровождал по городу молодой историк Будбауэр. Конечно, за короткий срок пребывания в Лондоне все осмотреть невозможно, но основное и главное увидеть удалось: центр и окраины столицы, площади и парки, фешенебельные и обычные дома, работу наземного и подземного транспорта, различные социальные страты, включая бездомных, живущих в каких-то картонных коробках, белых и цветных, богатых и бедных. Потряс Британский музей й библиотека, Букингемский дворец, площади со стаями голубей. Впечатлений было много. В Высшей школе экономике познакомился с Ливеном, обменялись монографиями. Он с воодушевлением рассказывал о своем древнем роде, о своей жизни и работе в Англии. Рассказал о своей последней поездке в Японию и о своей жене-японке. Разве могли представить себе его предки, что их потомок будет жить за пределами России, а его женой будет японка. XX век буквально «взорвал» мир, который изменился коренным образом. Поучительные метаморфозы человеческих судеб. Эта встреча еще раз убедила меня в том, что воспоминания писать надо, они прежде всего необходимы для самопознания.
Получил письмо от мамы (11.1). Пишет, что Таня каждые две недели посещает биржу труда, работы пока нет. Ужас! Все же «демократическая» власть еще хуже, чем коммунистическая, при которой была работа и зарплата. Сейчас инженеры не в моде, они просто не нужны. Тяжелые годы переживает наша страна, человека в России никогда не уважали.
Во время моей командировки в Англию 10 января умер Валентин Семенович Дякин — выдающийся ученый и прекрасный человек. Ряды историков стремительно редеют.
После поездок за рубеж приходится какое-то время приспосабливаться к московскому быту. Несмотря на январь, английские коровы разгуливают по лужку и кушают травку, у нас холод и общественный разлад, идет борьба за существование. Две страны — две принципиально разные истории, которая, по сути, многовариантна.
Написал предисловие к документальной публикации «Дебаты о земле в Государственной думе», которую подготовили сотрудники отдела, предисловие к публикации воспоминаний Л. Н. Новосильцева для журнала «Исторический архив», написанное Н. И. Канищевой и К. Г. Ляшенко.
Написал рецензию на книгу С. С. Секиринского и Т. А. Филипповой «Родословная российской свободы» для журнала «Вопросы истории». Написана книга смело и умно. Авторы — мои коллеги по Институту истории, оба талантливы.
Доработал статью «Либералы и массы» 1907-1914 гг.», которую начал писать еще в Горках-Х, сдал в журнал «Вопросы истории».
После доработки снова читал диссертацию своей аспирантки Нины Хайловой.
Получил письмо от мамы (28.1). Пишет, что Тане удалось устроиться на работу на «свой родной завод», прошла медицинскую комиссию. Долго стояла в очереди на бирже труда. («Везде сокращение, масса безработных, к чему все это приведет? Народ устал, и никакого облегчения нет и не предвидится очень и очень долго... Дело уже доходит до смешного, вот у Гали Орловой дочь Наташа работает на обувной фабрике в детском садике, так там зарплату платить нечем, будут отдавать натурой — обувкой, иди и продавай, а также мясом, потому что фабрика имеет свое хозяйство. Вот и оплата за работу. А там как хочешь... За прожитые мною годы, такого еще не бывало»). Конечно, в Москве дела обстоят несколько иначе. Тем не менее кругом мешочники, торговые палатки, сотрудники по Институту занимаются извозом. Люди берутся за любую работу.
 
Февраль

Чередой идут лекции, семинарские занятия, экзамены, защита дипломных работ в РГГУ (18, 21, 23, 22, 24, 25) и в МГОУ (9, 11, 16, 18, 23, 25, 26). Нагрузки российских и зарубежных профессоров различаются в разы, как и оплата их труда. Ситуация в стране такова, что приходится вкалывать. Жить в условиях ельцинской демократии — это, образно говоря, не семечки на скамейке грызть. У меня под окнами продовольственный рынок, и я люблю наблюдать за его метаморфозами. Когда 1973 г. я переехал в Теплый стан, то под окнами был парк. Затем кусок этого парка заасфальтировали и открыли колхозный рынок, который лишь по названию был колхозным. Когда московскую партийную организацию возглавил Ельцин, то на рынке появились добротные деревянные домики для торговли. На рынке была выделена площадка для общественных мероприятий, на которой не раз выступали представители демократической общественности. После снятия с поста первого секретаря горкома партии Ельцина домики куда-то сразу исчезли, рынок оккупировали представители наших бывших закавказских республик, которые вытеснили других продавцов. По сути, рынок перед моими окнами отражал все те изменения, которые происходили в стране. Помню, в очередях периода гласности старушки ругали коммунистов, которые им не давали бесплатно квартиры, не давали им жить по-человечески, что сейчас настанет новая жизнь, а новая власть обязательно даст им бесплатно квартиры. Поэтому, считали старушки, надо голосовать за Ельцина. Если кто в очереди пытался высказывать иное мнение, то толпа начинала повышать голос и обвинять инакомыслящих в прямом пособничестве коммунистам. Да, горбачевская демократизация и гласность все же смогли до предела раскачать общественное сознание — этакое соединение несоединимого. За бесплатную квартиру, которую обязано предоставить государство, за бесплатную раздачу продуктов наши старушки и старички готовы были проголосовать за любого, кто им пообещает такую райскую жизнь. Ельцин обежал отлучить коммунистов от государственной «кормушки», ликвидировать разные льготы, проводить политику в интересах большинства народа. Что стоили его поездки в автобусе, внезапное посещение продовольственных магазинов, поликлиник и проч. Народ все это воспринимал всерьез, верил новой власти. Плохо же у нас в школах и вузах преподавали историю!
Написал две статьи «Социальная программа русских либералов» и «Внешнеполитическая программа русских либералов» для журнала «Кентавр». От редакции поступило предложение написать серию статей по истории русского либерализма начала XX в.
Участвовал в заседании Отделения политологии в МАИ, на заседании Бюро Научного совета «Революции в России» в Институте российской истории.
Прислал письмо Валерий Карнишин, пишет, что прочитал мою статью в «Кентавре», о теме своей докторской диссертации.
Получил письмо от Владимира (28.2). Пишет о своем житье-бытье в Рослякове, о Наташе и Кате. Наташка поступила в Мурманский кооперативный техникум на юридический факультет (обучение платное — 101 250 руб. в месяц). Занимается «конверсией», т. е., по его выражению, перековкой мечей на орала («сердце обливается кровью, когда начинают резать на металлолом боевые корабли, которым здесь, на Северном флоте, отдано без малого 17 лет. Грустно это»). Да, как тут не загрустить? Позор и позор!!! Зарплату по два и более месяца не платят («пропадает настроение и наступает полоса депрессии»). Бедный мой брат, его, как и большинство наших тружеников, совсем замордовала «демократическая» власть. Мечтали освободиться от «коммунистического диктата» и попали в жестокие лапы «демократического безумия».
 
Март

Получил письмо от мамы (8.3). У Тани проблемы с работой, ее переводят в лакокрасочный цех, где ей по состоянию здоровья работать нельзя. Это сделал тот же человек, который в свое время уволил отца. Надо будет снова идти на биржу. Это какое-то проклятие. Мама ее успокаивает. После смерти отца прошло полгода. Таня ходила в церковь, заказала сорокауст. В письме Таниной рукой приписка о том, что телефон, видимо, будет во второй половине года.
Написал отзыв на диссертацию Паши «Крестьянская община Европейской России: 1907-1914 гг.», он, наконец, собрался защищать докторскую.
Выступал с докладом «Либеральная модель переустройства России» в МГУ (1).
Сплошным потоком идут лекции, семинары и дипломные работы в РГГУ (4, 11, 18, 25).
Выступил на заседании Отделения истории РАЕН с докладом «Либеральная модель переустройства России», было много вопросов.
Написал рецензию на монографию Э. Вишневски «Либеральная оппозиция в России накануне Первой мировой войны» для журнала «Свободная мысль».
Получил письмо от мамы (10.3). После смерти отца прошло полгода. Телефонная очередь еще не подошла, но обещают телефон в апреле.
30 марта участвовал в презентации журнала «Власть» в гостинице «Новоарбатская».

Апрель — июнь

Идет сплошной вал курсовых и дипломных работ в РГГУ и МГОУ.
Принимал участие в работе Международного симпозиума «Взаимодействие политических и национальных конфликтов в современной России» (РНИСиНП, 18-20 апреля), вел секцию «Национализм как идейно-политический феномен в России» и выступал с докладом «Проблема “зоологического” и культурного национализма в либеральной концепции национального вопроса». Эта тема была архиактуальной, ибо угли национализма тлели в целом ряде регионов России. Зарубежные участники симпозиума хотели разобраться, что же происходит в демократической России.
Принимал участие в работе Межвузовской научной конференции «Россия в новое время: выбор пути исторического развития» (РГГУ, 22-23 апреля), вел секцию «Политическая культура российской интеллигенции», выступал с докладом «Роль интеллигенции в формировании политической субкультуры». Когда я писал предисловие к сборникам «Вехи» и «Интеллигенция в России» много думал о роли интеллигенции в судьбах России. Эта тема рефреном звучала во время наших частых встреч с О. В. Волобуевым и С. Кулешовым. Конечно, было бы просто обвинить во всех бедах России либо интеллигенцию, либо масонов, либо большевиков, но это, конечно, ничего общего не имеет с реальностью. И тем не менее, вину интеллигенции сбрасывать со счетов, как мне кажется, полностью нельзя. Много правдивых слов об интеллигенции было сказано в «Вехах», где «родимые пятна» этой страты хорошо высвечены. Они, к сожалению, не исчезли до сих пор.
Редактировал двухтомное издание «Политическая история России».
Написал отзыв на рукопись докторской диссертации В. И. Седугина «Социал-демократы и кадеты Поволжья в начале XX века», выступил в качестве официального оппонента на заседании Диссертационного совета МПГУ (23). По сути, Василий Иванович написал другую работу. Значит, наши встречи с ним были не напрасны.
Читал рукопись кандидатской диссертации моей аспирантки А. Ю. Морозовой «Группа “Вперед” и идейная борьба в РСДРП». Молодец!
 
Июль — август

Курсовые работы идут сплошным потоком. В свободное время пишу свою монографию «Либеральная модель переустройства России».
Отпуск со Стасом провели в «Марьино» и Кузнецке.
Получил теплое и интересное письмо от Валерия Корнишина. Положительно решается вопрос с его поступлением в докторантуру на кафедру А. А. Данилова, у меня в этом сомнений не было.
Получил письмо от Владимира (31.8). Прислал медицинское заключение из Мурманского областного диагностического центра относительно обследования Катерины, которая жалуется на головные боли и боли в правой стороне груди. Это результат автокатастрофы. Бедный брат, он остался с двумя девчонками, теперь ему живется не просто. Кате всего 11 лет.

 	Сентябрь — октябрь

 	Приступил к чтению и редактированию учебников для издательства «Терра». Для меня это совершенно новый вид работы, тексты читаю с большим интересом. По сравнению с традиционными школьными учебниками — это экспериментальные современные учебники, к написанию которых привлекли талантливых историков и методистов. Серия учебников, подготовленных по одной программе и в одном центре, позволяет четко выдержать единую концепцию исторического процесса в России, что важно для формирования у учащихся целостного преставления об истории страны. Посмотрим, какова будет реакция авторов других школьных учебников.
В РНИСиНП провели презентацию книг «Меньшевики в 1917 г.» и «Протоколы ЦК кадетской партии».
Одолевают лекции в РГГУ и МГОУ.
Редактировал статьи для энциклопедии «Политические партии России», работа идет к завершению.
Читал рукопись кандидатской диссертации А. Б. Асташова «Всероссийский союз городов. 1914-1918» (РГГУ).
Заседание Отделения политологии МАИ (19.10).

Выступил на заседании научного проблемного семинара «Либерализм: идеи, опыт, современность» с докладом «Думский либерализм». Семинар проходит на базе журнала «Открытая политика» (17.10), его ведет В. Ф. Антонов. Идея такого семинара хорошая, в журнале оперативно будут публиковаться доклады и сообщения.
 
Ноябрь — декабрь

Получил два письма от Валерия Карнишина (5.11 и 15.11). Он написал статью о Н. Ф. Езерском, готовит еще ряд статей, работает над диссертацией.
Занимался редактированием школьных учебников, энциклопедии «Политические партии России», совместно с Н. И. Канищевой энциклопедии «Золотая книга эмиграции».
Выступил с докладом «Альтернативы российского политического процесса в начале XX века» на расширенном заседании Ученого совета РНИСиНП (3.11).
Написал отзыв на рукопись кандидатской диссертации С. Г. Чмырь «Украинская демократическо-радикальная партия: история, организация, программа, тактика», выступил в качестве официального оппонента на заседании Диссертационного совета в Институте истории РАН (1.12).
Написал предисловие к книге М. А. Кривонос «Мятежное земство».
Читал рукопись кандидатской диссертации А. С. Вальдина «Декабрьское вооруженное восстание в Москве: проблемы социальной психологии и политической культуры» (МГОУ), написал отзыв о документальной публикации «Публицистические статьи В. И. Вернадского». Составитель В. П. Волков, молодец!
Получил письмо от Владимира (22.12). Подробно пишет о лечении Кати, о состоянии своего здоровья (18 лет на Севере даром не прошли), о положение на ремонтном заводе в Рослякове. В Ленинграде такая же ситуация. Там заводы работают 3-4 дня в неделю, а рабочие не получают зарплаты (это он в ответ на мое предложение о возвращении в Ленинград). Квартира в Ленинграде готова, но в нее надо вкладывать огромные деньги. Что можно сказать: беда пришла в Россию, в российские семьи. Видимо, накопилось много людских грехов, пришла расплата.
 
1995

Январь — февраль

На заседании проблемного семинара в редакции журнала «Открытая политика» выступил с докладом «Столыпин и политические партии». Фигура Столыпина все чаще стала привлекать мое внимание.
На научной конференции «Либерализм в России» выступил с докладом «Либеральная модель переустройства России» (Историческая библиотека, 1.2).
Продолжал работать над школьными учебниками; читал рукопись монографии И. Н. Ксенофонтова «Вымысел и правда о священнике Георгии Гапоне», главы диссертации В. В. Зверева «Народничество и русский капитализм: Н. Ф. Даниельсон и В. П. Воронцов».
В отделе приступили к подготовке документальной публикации «Съезды и конференции кадетской партии».
Читал дипломные работы в РГГУ.
 
Март — апрель

7 марта умер Юрий Борисович Соловьев. Это уже слишком, историческая наука теряет самых талантливых ученых.
Читал корректуру книги «Либерализм в России», которую написали с С. С. Секиринским.
Читал корректуру учебника «Россия. 1861-1917 гг.»; очередную главу Зверева «Абрамов: теория “малых дел”».
Рецензировал рукопись книги «Судьбы России в русском общественном сознании XIX века».
9 апреля в РНИСиНП состоялась презентация школьных учебников издательства «Терра».
Выступал с докладом «Цари и реформы» на проблемном семинаре в редакции журнала «Открытая политика» (17.4).
Участвовал в работе Межвузовской научной конференции «Образованное меньшинство и крестьянский мир: поиск диалога» (РГГУ, 21-22 апреля) и студенческой конференции в МОПУ (24.4).
24 апреля выступал с докладом «Многопартийность в России» в Институте российской истории.

 
Май — июнь

В эти месяцы потоком идут курсовые и дипломные работы в РГГУ и МГОУ.
Отпуск со Стасом провели в «Марьино» и Кузнецке. Как же мне нравится «Марьино», кн. Барятинские умели выбирать красивые места. Со Стасом не раз были в местном музее, в здании которого когда-то были палаты гетмана Мазепы. Однажды экскурсовод рассказала нам интересную вещь. В начале 1920-х гг. в село приезжал М. И. Калинин, выступал перед жителями с зажигательными атеистическими речами, после которых местная молодежи разгромила церковь, а из склепа кн. Барятинских вытащила и разбила гробницы с их останками. Кошмар!
6-11 августа участвовал в работе V Всемирного Конгресса Центрально-европейских и восточно-европейских исследований в Варшаве, выступал с докладом «Русские либералы в думский период». Многолюдные конгрессы малоэффективны в научном плане. Они, скорее, выполняют представительские функции. Тем не менее было интересно встретиться со многими учеными, побеседовать с ними. Плодотворными были встречи с Д. Кипом, М. Малиа, Ш. Галаем. Много было друзей и знакомых из России (Булдаков, Литвин, Бардюгов, Пихоя, Кудряшов). В свободное время с Сережей гуляли по Варшаве, обсуждали разные проблемы. От старой Варшавы война оставила крошечные уголки (Старая площадь). Варшавские вокзалы переполнены нашими мешочниками, смотреть на эту толпу неприятно. Перрон в тюках и мешках, в вагоны пассажиры пробиваются с боем. Благо, мы с Алексеем Литвиным пришли заранее и спокойно разместились в вагонах. Алексей старше меня на десять лет, но с ним разницы в годах не чувствуешь, он деликатен и доброжелателен. Мы с ним знакомы по работе в Научном совете по истории Октябрьской революции, не раз встречались на конференциях. Однако в Варшаве впервые поговорили, как говорят, по душам, у нас очень много общего и в биографии, и на научном поприще.
Участвовал в работе XVIII Международного конгресса исторических наук в Монреале (Канада, 27 августа — 3 сентября). Жили у Вадима. Город и его окрестности прекрасны, комфорт и уют. Из моих друзей в Монреаль приехали Паша Зырянов и Володя Булдаков, встречались у Вадима, гуляли по городу, любовались полноводной рекой Святого Лаврентия, на пароходике переправились на другой берег и гуляли по изумительному парку. Жалко, что все хорошее быстро кончается, пришлось улетать в Москву.
Получил письмо от Карнишина с информацией о подготовке книги к печати. В Пензу приезжал Солженицын.
Получил письмо от Миши Леонова, он закончил работу над рукописью докторской диссертации.

 
Сентябрь-октябрь

30 сентября ушел из жизни Андрей Матвеевич Анфимов, талантливый историк и хороший человек. Он внес огромный вклад в изучение аграрной истории пореформенной России.
Читал сверку нашей со Станиславом Тютюкиным монографии «Марксизм и революция в России». Работа над «Очерками» не прошла даром, скоро выйдет наша книга.
Читал корректуру своей монографии «Либеральная модель переустройства России».
Написал отзыв на рукопись кандидатской диссертации Г. С. Хартурари «Освоение политического опыта Великобритании общественно— политическими кругами России в конце XIX — начале XX в.», выступил на заседании Диссертационного совета в МГУ (28.9).
Читал рукопись докторской диссертации Л. В. Селезневой «Заимствование опыта западных демократий русскими либералами начала XX в.». С Людмилой Васильевной познакомились во время поездки на конференцию в Суздаль, где с ней обсуждали замысел ее будущей диссертации.
Редактировал рукопись монографии своего докторанта В. Ю. Карнишина «Общественно-политический процесс в Поволжье в начале XX века». Валерий делает успехи. Года два назад он приезжал в Кузнецк, я ему показал мой родной город, места, где прошли мое детство и юность, обсуждали замысел его будущей диссертации. Все это время он работал в местных архивах, накопал огромный материал, который и лег в основу монографии.
11 октября выступил на радио «Маяк» о нашей публикации «Программы политических партий России».
Выступал с докладом «Становление многопартийности в России» на Международной научной конференции «1905 год — начало революционных потрясений в России» (18.10).
Выступал с докладом «Либерализм и самосознание российской интеллигенции» на годичных чтениях в РНИСиНП (27.10). 
25 октября был избран в действительные члены Академии политических наук.

 
Ноябрь — декабрь

Помимо лекций, семинаров, чтения курсовых и дипломных работ в РГГУ и МГОУ, прочитал несколько рукописей кандидатских диссертаций (Д. А. Андреева «Борьба группировок в кадетском руководстве по вопросу о надпартийном сотрудничестве в IV Государственной думе»; Е. А. Певцовой «Следственные и судебные дела московской судебной палаты и московского окружного суда»; К. Н. Морозова «Партия социалистов-революционеров в 1907-1914 гг.»; Я. В. Леонтьева «Левонародническая интеллигенция в постреволюционной России»).
Написал рецензию на монографию Н. Г. Королевой «Земство на переломе (1905-1907 гг.)».
Редактировал учебное пособие Валерия Карнишина «История российского предпринимательства и меценатства».
Участвовал в Международной научной конференции «Цивилизационные и формационные подходы к изучению Отечественной истории: теория и методология», выступил с докладом «Методология современного исторического исследования» (МАДИ, 16-18 ноября). Энергия у Георгия Георгиевича Касарова неиссякаема — он зав. кафедрой, председатель Диссертационного совета по защите кандидатских диссертаций, имеет массу аспирантов. Мы с ним давно дружим, он человек надежный.
 
1996

Январь — февраль

Получил письмо от мамы (21.1). Оно написано карандашом и строчки с большими интервалами, мама стала очень плохо видеть («это моя большая беда и горе»). Точнее не скажешь. Катаракта — ужасная вещь. Мама больна и не может приехать в Москву, а в Кузнецке оперироваться не хочет. Будем перезваниваться по телефону, она его ставит около своей кровати.
Чтение курсовых, дипломных, диссертаций меня окончательно погубит. Откуда они берутся? Из этого потока выделю рукопись докторской диссертации Е. С. Элбакян «Религиозный феномен в сознании российской интеллигенции XIX — начала XX в. (Философско-исторический аспект)». Это действительно интересная работа.
Завершил свои «Воспоминания», хотя продолжаю раздумывать над их названием. 

Написал предисловие к энциклопедии «Золотая книга эмиграции», две статьи: «Политические партии России. Документальное наследие» для «вестника РГНФ» и «Феномен многопартийности в России».

 
Март — апрель

Валом идут рукописи докторских (Л. В. Селезнева «Российский либерализм на рубеже XIX-XX веков и европейская политическая традиция») и кандидатских (Д. Е. Новиков «Дальневосточный регион во внешнеполитической концепции русских либералов (1906-1914)», О. А. Исхакова «I и II Государственные думы: либеральная историография», М. В. Плакса «Отечественные публикации документов по истории кризиса политической системы в России в годы Первой мировой войны. 1914-1917 гг.». Мои друзья (Зевелев и Степанский) меня любят и без работы не оставляют. У обоих масса аспирантов, работой я обеспечен надолго.
Выступил на круглом столе «Национальные интересы России» в редакции журнала «Отечественная история», участвовал в подготовке материалов для публикации.
Участвовал в работе Межвузовской научной конференции «Россия в новое время. Историческая традиция и проблемы самоидентификации» (РГГУ, 25-27 апреля).
 
Май

Получил письмо от мамы (5.5). Строчки налезают одна на другую. Бедная моя мама, со зрением у нее совсем плохо. Настаивает, чтобы Стас после окончания университета поступал в аспирантуру. Владимир стал дедушкой.
Нескончаемый поток курсовых и дипломных работ в РГГУ и МГОУ. Продолжаю читать рукописи кандидатских диссертаций: С. Живодровой «Пензенское земство в 1900-1914 гг.», О. Л. Протасовой «Политическая и общественная деятельность А. В. Пешехонова». Это меня уже любит О. В. Волобуев — его аспирантки.
Выступил с докладом «Феномен многопартийности в России» на Международной конференции «История национальных политических партий России» (РНИСиНП, 21-22), написал предисловие к материалам этой конференции.
 
Июнь — август

Редактировал материалы конференции «История национальных партий России».
Написал статью «Российская многопартийность через призму документального источника» для «Независимой газеты».
Получил письмо от Ратушняка (6.7). Пишет о выходе сборника и его содержании.
Участвовал в подготовке документальных публикаций — «Съезды и конференции кадетской партии. 1908-1916 гг.» и «Русский вопрос и страны Антанты».
Отпуск провел в Кузнецке, редактировал свои воспоминания, кое— что из них читал маме.
 
Сентябрь — октябрь

Выступал в качестве официального оппонента по кандидатской диссертации И. И. Глебовой «Отечественные публикации источников по истории внутренней политики России конца XIX — начала XX в.» на заседании Диссертационного совета РГГУ (27.9).
Дал интервью радиостанции «Маяк» об энциклопедии «Политические партии России», презентация которой состоялась в РНИСиНП (9.10). 
Читал второй вариант кандидатской диссертации Е. А. Певцовой «Следственные и судебные дела московской судебной палаты и московского окружного суда (1905-1910 гг.) как исторический источник», главу докторской диссертации В. Ю. Карнишина и главу кандидатской диссертации А. А. Запеклого.
Выступил с докладом «Модернизация и тупики конфронтации между властью и обществом» на юбилейной сессии Ученого совета РНИСиНП (23.10). Проблема модернизации меня все больше и больше увлекает.
Читал верстку своей монографии «Либеральная модель переустройства России».
 
Ноябрь — декабрь

Выступал в качестве официального оппонента по диссертации Е. Б. Беспятовой «Прогрессивно-экономическая партия (1905-1907 гг.)» на Диссертационном совете в Институте им. Плеханова (29.11). Лена — аспирантка Рудя. А он-то как меня любит!
Читал рукописи диссертаций В. Демина, Н. Бобковой, А. Репникова — мои студенты в МОПУ, поступили в аспирантуру в МАДИ к Г. Г. Касарову. Получилась любопытная картина — руководство моими бывшими студентами поручили другим. Бывает и такое. Однако ребят в беде бросать не собираюсь. Дело в том, что кто-то на кафедре Касарова хотел восполнить недостающие часы, либо получить продвижение к профессорскому званию.
Приказом ВАКа от 20.12. был вновь введен в состав экспертного совета по отечественной истории. Работать экспертом ВАКа начал в 1988 г., когда пришел работать в ИМЛ. Сначала председателем экспертного совета по истории КПСС был H. Н. Маслов, с которым мы вместе работали на кафедре Кулешова, а затем совет возглавил К. В. Гусев, его сменил В. В. Журавлев. Работа в экспертном совете интересна и полезна. Получаешь оперативную информацию о состоянии отечественной исторической науки.
В РОССПЭНе вышла в свет первая наша энциклопедия «Политические партии России. Конец XIX — первая треть XX века». Боже, сколько же мы потратили нервов при подготовке этой книги (безденежье, груда сырого материала, отсутствие иллюстраций, «характер» некоторых авторов и редакторов и проч. и проч.)! Если бы не энтузиазм молодежи, финансовая поддержка РГНФ, настойчивость Андрея Сорокина, благожелательное отношение М. К. Горшкова, систематическая помощь В. В. Журавлева, энциклопедия вряд могла бы появиться. Как же приятно держать огромный том в руках! Это огромный успех нашей Ассоциации «Российская политическая энциклопедия», который в ближайшей перспективе повторить никому не удастся. Потребовались многие годы, чтобы реализовать мою мечту о создании фундаментального труда по истории политических партий России, который не имеет аналогов ни в отечественной, ни в зарубежной историографии.
 
1997

Январь — март

От количества курсовых и дипломных работ голова идет кругом. В перерывах читаю рукописи докторских и кандидатских диссертаций своих учеников В. Ф. Абрамова, Д. Е. Новикова, В. А. Казбаненко.
Написал главу для коллективной монографии «Национальные интересы России. Исторический аспект» (руководитель проекта О. В. Волобуев).
Дважды выступал с докладами: «Идеология и состояние современного либерального движения» в Центре либеральной и консервативной политики (15.2) и «Судьба реформ в России» в РНИСиНП (26.2).
Читал доклад Д. Б. Павлова «Отечественные и зарубежные публикации документов российских партий в постоктябрьский период». По сути, это его докторская диссертация, которую он будет защищать в виде доклада. В РНИСиНП начинает работать под моим председательством Диссертационный совет по отечественной истории, хочу пригласить в его состав самых талантливых и авторитетных ученых.

 	Апрель — июнь

7 апреля умерла Наталия Михайловна Пирумова. Ездили с Пашей на похороны, которые состоялись на Митинском кладбище. Собрались близкие друзья, знакомые, было много воспоминаний о добрых делах, которые всю свою жизнь вершила Наталия Михайловна.
С дипломными и курсовыми работами — без перемен.
Выступал в качестве официального оппонента на защите кандидатской и докторской диссертаций: С. В. Дроздова «Московская организация кадетов в годы первой российской революции» на заседании Диссертационного совета в МАДИ (16.5) и В. Н. Селецкого «Прогрессизм как политическая партия и идейное направление в русском либерализме» на заседании Диссертационного совета в МПГУ (2.6). Много лет назад зав. редакции издательства «Мысль» В. С. Антонов попросил меня отрецензировать рукопись монографии Селецкого. Она не произвела на меня впечатления. И вот спустя много лет Селецкий обратился ко мне с просьбой выступить в качестве официального оппонента по докторской диссертации. По сравнению с прежней рукописью это была принципиально иная работа, которую было приятно читать, и я дал свое согласие.
Написал главу «Либеральная альтернатива в начале XX века» для учебника «Политическая история России».
21 апреля был избран в действительные члены Академии гуманитарных наук. 
Выступал с докладом «Либеральный вариант преобразования России: история и современность» на Международном симпозиуме «Роль государства в развитии общества: Россия и международный опыт» (РНИСиНП, 23-24 мая).
Читал рукописи докторских диссертаций моих учеников В. Ю. Карнишина «Общественно-политический процесс в Поволжье в начале XX века» и В. Ф. Абрамова «Роль земства в формировании культуры российской провинции». Оба очень трудолюбивы и настойчивы. Молодцы!
Читал рукопись монографии В. В. Зверева «Народничество в России».
Написал очерк «Мой путь в науку и в науке».
30 июня был избран в действительные члены Российской Академии естественных наук.
 
Июль — сентябрь

Редактировал главы учебника «Политическая история России», написал послесловие к «Протоколам ЦК и заграничных групп кадетской партии», введение к третьему тому «Съезды и конференции кадетской партии».
Читал предисловие Ю. И. Кирьянова к документальной публикации «Правые монархические партии», главы кандидатской диссертации Н. Д. Постникова, В. Е. Костина, Н. А. Бобковой, А. В. Репникова.
Написал рецензии на книгу И. Ф. Гиндина «Банки и экономическая политика в России (XIX и начало XX в.)» Избранное, том 1. Мне позвонил сын Иосифа Флоровича Сергей и попросил оценить их замысел издать собрание трудов отца, к которому я неизменно относился с большим уважением. Первый том был издан прекрасно. Туда вошли редкие фотографии, его дипломная работа и классический труд о банках и экономической политике в России. Сергей написал обстоятельную биографию.
Получил письмо Миши Леонова, поздравил меня с избранием в действительные члены РАЕН.
Получил письмо от Валерия Карнишина (22.7).
 
Октябрь — декабрь

Выступал в качестве официального оппонента по кандидатским диссертациям: А. В. Репникова («Проблемы государственной власти в концепциях консервативных мыслителей (конец XIX — начало XX вв.») и Н. А. Бобковой («Проблемы собственности в столыпинской аграрной реформе») на заседании Диссертационного совета в МАДИ (28.11 и 29.12).
Читал верстку своих воспоминаний. 

Написал две статьи — «Власть и общество в России: несостоявшийся диалог» и «Русский либерализм как историографическая и историософская проблема».
Написал отзыв на автореферат Ф. А. Селезнева «Нижегородские кадеты: региональный опыт парламентской партии (1905-1917 гг.)».
Выступил с лекцией «Актуальные проблемы современной исторической науки» в Академии таможенной службы (19.11), куда меня затащил Саша Рудь.
Снова читал рукопись диссертации В. Ф. Абрамова, главы диссертации Саши Федоренко; разделы документальной публикации В. Ю. Карнишина «Партии российских промышленников и предпринимателей».
Принимал участие в разработке лекционных курсов и семинарских занятий в МГОУ.
В этом году вышла в свет наша вторая энциклопедия «Русское зарубежье. Золотая книга эмиграции. Первая треть XX в.», также подготовленная Ассоциацией «Российская политическая энциклопедия». В создании этой книги огромную роль сыграла Надежда Ивановна Канищева (составила словник, подобрала авторский коллектив, иллюстрации, неоднократно редактировала тексты). Выход энциклопедии привлек внимание широкой научной общественности. Нас с Надеждой Ивановной не раз приглашали выступать на радио «Эхо Москвы», журналисты брали интервью. Вместе с тем, как это бывает в околонаучной среде, у нас появились недоброжелатели, которые стали предъявлять разного рода «претензии», даже обвинять в том, что мы «украли» идею и т. д. и т. п. Слушать все эти бредни было и смешно, и одновременно грустно. Какова же наша «демократическая» интеллигенция?
Получил письмо от Валерия Карнишина (15.12) с сообщением о высылке текста о предпринимательских партиях для документальной публикации.
После выхода в свет второй энциклопедии Ассоциация «Российская политическая энциклопедия» стала известна не только в России, но и за рубежом. К нам стали обращаться, устанавливать контакты. 


1998

Январь — февраль

Получил письмо от Валерия Карнишина (24.1), пишет о переименовании технического вуза, где он работает, в ПГУ.
В качестве официального оппонента выступал на защите докторской диссертации В. В. Зверева «Реформаторское народничество и проблема модернизации России: от сороковых к девяностым годам XIX века» на заседании Диссертационного совета РУДН (9.2), кандидатской диссертации Г. Н. Ланского «Социально-политическое развитие России конца XIX — начала XX века в английской и американской историографии конца 1960-х — начала 1990-х г.» на заседании Диссертационного совета РГГУ (27.2), кандидатской диссертации К. Н. Куркова «Российское дворянство и торгово-промышленное предпринимательство в начале XX века (1900-1914) на заседании Диссертационного совета МГПУ (23.2).
Подготовил материал для круглого стола в журнале «Новая и новейшая история» «Западноевропейские и российские политические партии (сравнительный анализ)», статью для журнала «Поиск» «Политические партии России. Документальное наследие», написал предисловие к воспоминаниям А. В. Тырковой, которые готовим вместе с сыном.
По просьбе С. М. Галая написал отзыв о его научной и педагогической деятельности для ректората университета в Бер-Шеве.
Подготовил тезисы доклада для Конгресса политологов «Современная Россия: власть, общество, наука».
Выступил с докладом «Очаги конфронтационности между властью и обществом в России в середине XIX — начале XX века» на V научной конференции «Царизм и российское общество в начале XX века» (МАДИ. 29.1).
Читал лекции, курсовые работы в РГГУ и МГОУ.
 
Март

Выступал с докладом «Средние слои в условиях капиталистической модернизации в России на рубеже XIX-XX вв.» на Ученом совете РНИСиНП (4.3).
Выступал с докладом «Альтернативы общественного развития России и Германии в конце XIX — начале XX века и их отражение в деятельности РСДРП и СДПГ» на российско-германском симпозиуме «Исторический опыт взаимодействия Российской и германской социал-демократии». К 100-летию РСДРП» (РНИСиНП, 5-7 марта).
Давал интервью газете «Немецкая волна» о 100-летии российской социал-демократии (20.3).
Выступал на расширенной коллегии Росархива (24.3).
Читал: рукописи кандидатских диссертаций Н. Д. Постникова («Территориальное размещение и численность политических партий России в 1907-1917 гг. (По материалам Департамента полиции)», В. В. Востриковой («Образование и деятельность кадетских партийных организаций в губерниях Центрального Черноземья в годы первой российской революции»); докторской диссертации А. И. Нарежного («Формирование либеральной модели государственного устройства России (вторая половина XIX века)».
Написал статью «Модернизация в России как теоретико-методологическая проблема» и совместно с О. В. Волобуевым статью «Национальные интересы как теоретико-методологическая проблема».
Читал рукопись монографии В. А. Демина «Государственная дума Российской империи», а также невероятное количество статей; участвовал в разработке спецкурса «История политических партий и движений»
Получил большое письмо от Олега Щелокова.
 
Апрель — май
Получил письмо от Валерия Карнишина (3.4). Пишет о том, что мою книгу воспоминаний в Москве приобрести не смог, просит оставить экземпляр.
Выступал в качестве официального оппонента на докторской диссертации О. В. Будницкого «Терроризм в российском освободительном движении: идеология, этика, психология (вторая половина XIX — начало XX века)» на заседании Диссертационного совета в Институте российской истории (9.4). Читать работу было интересно, Олег — талантливый парень, ученик Б. С. Итенберга.
Выступал с докладом «Социал-демократические идеи и общество в России: проблема адаптации» на Межвузовской научной конференции (МГПУ, 1.4).
Выступал с докладом «Русский либерализм как историографическая и историософская проблема» на Международной научной конференции «Русский либерализм: исторические судьбы и перспективы» (РНИСиНП, 27-29 мая), вел конференцию, подводил итоги. На моей памяти это одна из интереснейших конференций, где мне пришлось участвовать, материалы будем обязательно издавать.
Читал много курсовых, дипломных работ в РГГУ и МГОУ, автореферат кандидатской диссертации Постникова, рукопись монографии О. Волкогоновой «Образ России в философии русского зарубежья».
Написал введение к документальной публикации «Журналы Министров Российской империи. 1909 год». После долгого перерыва возобновилась подготовка данного издания, в этом основная заслуга Б. Д. Гальпериной, которая давно мечтала продолжить публикацию этого источника.  
Написал отзыв на рукопись кандидатской диссертации Н. И. Деткова «Общественно-политические взгляды В. А. Маклакова». Очень способный парень.
Совместно с В. В. Поликарповым подготовили публикацию о Н. В. Некрасове (я писал биографический очерк, Володя готовил к печати и комментировал сами документы).
Получил большое письмо от Валерия Карнишина, пишет о впечатлениях о моей книге «Прощание с прошлым».
 
Июнь — август

30 июля умер Корнелий Федорович Шацилло. Тяжело! Талантливый был человек!
Написал отзывы на рукопись кандидатской диссертации Ж. Ю. Пушкаревой «Кадеты и избирательные кампании в Государственную думу І—IV созывов (в качестве официального оппонента выступал на заседании Диссертационного совета в МАДИ 25 июня), на автореферат В. Н. Люсева «Либеральное движение в Поволжье в 1905-1907 гг.».
Редактировал материалы Международной научной конференции «Русский либерализм: исторические судьбы и перспективы», написал к ним предисловие.
Написал статью «Судьба русского парламентария» для журнала «Отечественная история».
Рецензировал проекты для Института «Открытое общество»
Получил письмо от Алексея Литвина, он прочитал мои воспоминания. Алексей человек мудрый, он сразу же «усек» смысл моей книги. Думаю, что она подтолкнет его к написанию своих воспоминаний, а написать ему есть чего.
 
Сентябрь — октябрь

10 сентября ушел из жизни Валерий Иванович Бовыкин. На научном форуме в Испании ему стало плохо, спасти его не удалось. Жаль, ученый он был крупный. Присутствовал на панихиде.
Написал предисловие и археографическое введение для документальной публикации «Всероссийский Национальный центр».
Читал главы кандидатской диссертации Саши Федоренко, рукопись докторской диссертации И. В. Сибирякова «Нравственные ценности нового либерализма (1900-1914 гг.)» (суть авторской мысли не уловил, ибо нет доказательной фактографической базы).
В октябре был большой «урожай» на конференции. Выступал с докладом «Проблема свободы в условиях “красного” и “белого” террора» на Международной конференции «История борьбы за свободу в XVII-XX вв. (К 50-летию одобрения Генеральной Ассамблеей ООН Всеобщей декларации прав человека)» (РГГУ. 29-30); делал доклад «Отечественная и зарубежная история в документальных публикациях, выполненных по грантам Российского гуманитарного научного фонда» на научно-практической конференции «Архивы России на службе личности, общества, государства» (27-29).
Участвовал в торжественном заседании, посвященном пятилетнему юбилею РГНФ в Московском доме ученых (8).
Вновь читал доклад Д. Б. Павлова.
 
Ноябрь — декабрь

Выступал с докладом «Свобода личности как теоретико-методологическая проблема» на Международной научной конференции «Права человека в диалоге культур» (РГГУ, 26-28 ноября). Написал статью «Права человека как теоретико-методологическая проблема».
Написал отзывы на рукопись кандидатской диссертации А. С. Сперкач «Кадетская эмиграция в Германии (1920-1931 гг.)».
Читал и редактировал автореферат диссертации Саши Федоренко, рукопись диссертации А. В. Горбунова «Экономические программы либеральных и социалистических партий» (Саша — сын моего университетского друга Валерия Горбунова).
Написал ряд статей-эссе: «Россия как культурно-исторический тип (Некоторые несвоевременные размышления)»; «Кризис отечественной исторической науки и пути его преодоления». Подготовил ответы на вопросы журнала «Перспектива» о роли Ельцина в истории, которые были разосланы историкам и политологам. Любопытно, что свои ответы прислали Раушенбах и я, больше, видимо, никто не решился, вполне естественно, что их редакция не опубликовала. 

1999

Январь-февраль

Получил два письма от Валерия Карнишина (14.1 и 19.2), пишет о своем житье-бытье и работе (конференции, командировки и проч.). Интересная зарисовка о Сердобске: «После Пензы даже, кажется, будто попал в вымерший город. Предприятия стоят. На улицах малолюдно. Можно увидеть только пожилых людей. И в гостинице, где жил эти дни, было пустынно. Многие махнули на все рукой. Люди деморализованы».
Выступал с докладом «Модернизация России как теоретико-методологическая проблема» на VI Международном симпозиуме «Куда идет Россия? Кризис институциональных систем: век, десятилетие, год» (Московская высшая школа социальных и экономических наук, 15-16 января). На этот представительный форум, который проходил в Академии народного хозяйства при Правительстве РФ, меня пригласил В. П. Данилов. Весьма интересно было послушать российских экономистов, политологов, историков, социологов. На Пленарном заседании с докладом выступали Т. Шанин, В. П. Данилов, Ю. А. Левада, Г. А. Явлинский, А. А. Кара-Мурза. Все ждали доклад Григория Явлинского, который опаздывал, но его выступление было пустым и разочаровало, ибо представляло набор лозунгов, партийных заклинаний. Что хорошего можно было услышать от человека, который еще недавно собирался преобразовать Россию за 500 дней? На секционные заседания не пошел.
Читал рукопись докторской диссертации и автореферат С. С. Секиринского «Русский либерализм от 40-х к 80-м годам XIX века (идеи, люди, среда)». Сережа написал великолепную работу, которую будет защищать в нашем Диссертационном совете. Рад ему оказать поддержку. Ибо он один из самых талантливых историков своего поколения, у него светлая голова, он много пишет, прекрасный редактор. Когда мы с ним работали над нашей совместной книгой, то часто встречались и беседовали не только о русском либерализме. Я ему давно предлагал защищать докторскую диссертацию, и вот, наконец, он решился.
Выступал в качестве официального оппонента по докторской диссертации Л. Ф. Писарьковой «Московская городская дума. 1863— 1917 гг.» на заседании Диссертационного совета в ИРИ РАН (25.2).
Читал рукопись докторской диссертации С. П. Карпачева «Российское масонство в общественно-политической и культурной жизни страны на рубеже XIX-XX веков». Сергей хороший и добрый человек, хочет, чтобы я стал его официальным оппонентом, но она еще «сыровата», о чем я ему сказал во время нашего продолжительного разговора. Конечно, такие беседы не очень приятны, но я все же предпочитаю сказать человеку правду, чем вводить его в заблуждение, а тем более укреплять какие-то иллюзии. Думаю, что Сергей все правильно понял и принял решение отложить защиту на некоторое время, чтобы еще поработать над текстом. Такие люди мне симпатичны.
Выступал на радио «Россия» и телеканале «Культура», где передачи ведет академик Е. П. Велихов, с которым я познакомился, когда писал статью о члене ЦК кадетской партии Л. А. Велихове. Чтобы получить доступ к личному делу Л. А. Велихова, которое хранилось в Центральном архиве ФСБ, надо было получить разрешение его родственников. Так состоялась наша первая встреча с Евгением Павловичем, который подробно рассказал о своем дедушке и дяде, репрессированных в 1930-1940-е гг., выразил согласие дать такое разрешение и желание самому приехать посмотреть следственные дела Л. А. Велихова. После того, как дела прибыли из Ростова, я ему позвонил, он приехал в ЦА ФСБ, чтобы их полистать. Когда моя статья о Велиховых была опубликована в журнале «Вопросы истории», я подарил номер Евгению Павловичу, который, в свою очередь, предложил мне принять участие в его телевизионной программе. После передачи зашел разговор о моем участие в выработке программы и платформы общероссийской политической общественной организации «Отечество», идеей создания которой был увлечен Евгений Павлович. Я написал свой отзыв на проект программы, сделал доклад на эту тему на каком-то предвыборном собрании (26.2). У меня уже был кое-какой опыт общения с желающими создать во время горбачевской перестройки и в поставгустовский период политические партии. В конце 1980-х гг. пришлось консультировать «лидеров» создаваемой конституционно-демократической партии, выступать с докладами на их собраниях об истории формирования и деятельности кадетской партии в дооктябрьский период и годы эмиграции. Позднее мне пришлось несколько раз участвовать в обсуждение программы и платформы «Гражданского союза». И вот теперь «Отечество».
После августовских событий я дал себе зарок, что больше ни в какую партию вступать не буду. За 20 лет пребывания в рядах КПСС мне пришлось на разных уровнях (институтском, райкомовском, а после перехода на работу в ИМЛ — цековском) многое увидеть, чтобы понять, что из себя на самом деле представляет «честь и совесть нашей эпохи». Полное разочарование. Не менее удручающей была картина формирования многопартийности в послевгустовский период, когда партии росли как грибы после дождя, а их организаторы не знали ни российской истории, ни истории российских политических партий дооктябрьского периода. К сожалению, вообще не наблюдалось ни малейшего желания узнать этот трагический российский опыт. Формируя новые политические партии, их лидеры во что бы то ни стало стремились пробиться к власти. Принимать участия в этой гонке я не хотел, ибо у меня было любимое дело, которому я посвятил ни один десяток лет. Консультации — дать готов, но входить в какую— либо партию — никогда.
 
Март — апрель

Выступил с докладом «Средние слои в условиях капиталистической модернизации в России на рубеже XIX-XX вв.» на заседании Ученого совета РНИСиНП (4.3). 


Читал рукопись кандидатской диссертации А. Е. Холманских «Кодекс чести русского офицера (Корпоративная этика и нормы социального поведения конец XIX — начало XX в.»; выступил в качестве официального оппонента на заседании Диссертационного совета МГУ (23.3).
Принимал участие в работе круглого стола в Институте государственного управления и социальных исследований МГУ (23.3).
Редактировал рукопись коллективного труда «Политические партии России и современность».
Выступал в качестве официального оппонента на защите кандидатской диссертации А. Н. Закатова «Архивы российского Императорского дома после Февральской революции 1917 года: проблемы реконструкции, описания и исследования» на заседании Диссертационного совета РГГУ (26.3).
Читал рукопись кандидатской диссертации Т. И. Тюляевой «Начало становления демократического общества и формирование концепции гражданского образования России (90-е гг. XX века)».
Читал массу статей, авторефератов, писал отзывы на магистерские диссертации, курсовые работы.
Выступал в качестве официального оппонента по кандидатским диссертациям С. И. Гореловой «Исторические взгляды Е. Ф. Шмурло» на заседании Диссертационного совета МАДИ (14.4) и В. Г. Касаровой «Рабочие Владимирской губернии в годы Первой мировой войны (июль 1914 — февраль 1917 г.)» на заседании Диссертационного совета в Академии Плеханова (23.4). Валерия — дочь Георгия Георгиевича, я за них порадовался. Приятно видеть счастливых людей.
Написал два предисловия — к книге П. Н. Милюкова «История второй русской революции» и к сборнику статей «Партия и общество в годы Первой мировой войны».
Выступил с докладом «Д. И. Шаховской. Новые материалы» на чтениях, посвященных памяти К. Ф. Шацилло (13.4) и конференции в МГОУ (23.4).

 Май

Сплошной поток курсовых и дипломных работ в РГГУ и МГОУ.
Завершил работу над статьей «Петр Дмитриевич Долгоруков» для журнала «Вопросы истории». Его трагическая судьба меня потрясла. До чего же у нас был жестокий и бесчеловечный политический режим! Рано или поздно виновные должны быть наказаны.
Читал научный доклад Н. Д. Ерофеева «Социалисты революционеры в 90-е годы XIX в. — 1904 г.», который он собирается защищать в качестве докторской диссертации в нашем Диссертационном совете. Николая долго пришлось уговаривать защищаться, он годами тянул, наконец, удалось уговорить.
26-27 мая на базе РНИСиНП прошла Международная научная конференция «П. Н. Милюков: историк, политик, дипломат». Думаю, что конференция прошла весьма успешно, было много интересных докладов и сообщений. Получил большое удовлетворение.
Выступал с сообщением «С. Ю. Витте и переговорный процесс в 1905-1906 гг.» на конференции в ИРИ РАН (18.5), в Исторической библиотеке на открытии выставки книг, изданных РГНФ (19.5).
Написал рецензию на сборник документов «Крестьянское движение в 1901-1904 гг.».
 
Июнь — июль

В качестве официального оппонента выступал на защите кандидатской диссертации Н. Б. Киракосян «История партии “Дашнакцутюн” с 1890 г. по 1907 г.» на заседании Диссертационного совета в МГУ (15.6).
Написал статью «Дмитрий Иванович Шаховской» для журнала «Отечественная история» и два предисловия — к сборнику материалов Международной научной конференции «П. Н. Милюков: историк, политик, дипломат» и документальной публикации «Либеральное движение в России в начале XX в.».
 
Август — сентябрь

Выступил в качестве официального оппонента по докторской диссертации С. П. Корпачева «Российское масонство конца XIX — начала XX веков: организация, облик, деятельность» на Диссертационном совете в университете им. Шолохова (22.9). После нашего разговора по первому варианту диссертации, Сергей проделал колоссальную работу: изменил структуру, откорректировал формулировки, сделал развернутые обобщения и выводы по главам и диссертации в целом. Я за него искренне порадовался и убедился, что это настоящий исследователь, стремящийся осмыслить такое сложное явление, как русское масонство. Обычно в таких «ситуациях» отношения между людьми портятся, но у нас они еще более укрепились, было видно, что Сергей — настоящий ученый и верный товарищ. В научной среде таких людей не так и много.
Получил письмо то Генриха Иоффе из Канады (31.8). Сетует, что чувствует себя «оторванным от исторической науки и от родного института». Привел ответ Струве на замечание Франка, что он, Струве, радовался и ликовал в первые дни марта 17 года. Ответ Струве красноречив: «Дурак был!» Благодарит за мою книгу.
 
Октябрь — ноябрь

Получил письмо от Валерия Карнишина (6.11).
Выступил с докладом «Модернизация как теоретико-методологическая проблема» на научной конференции «Революция и реформы в России. Исторический контекст и современное содержание в МПГУ (15.11). В тот же день выступил в качестве официального оппонента на защите докторской диссертации М. И. Смирновой «Историография формирования российской социал-демократии» на заседании Диссертационного совета ГАСБУ.
Читал рукописи своих учеников — кандидатской диссертации Н. А. Копылова «Русское офицерство в 1914-1917 гг.: социально-психологический портрет» и рукописи монографии Д. Е. Новикова «Либеральная концепция защиты национальных интересов России (1906-1917 гг.)». Хорошо, что, защитив кандидатскую диссертацию, Дима решил продолжать разработку проблемы. Судя по тексту, это у него получается.
Читал рукопись кандидатской диссертации А. Д. Поповой «Реализация судебной реформы 1864 года (По материалам Округа Московской судебной палаты): 1864-1881 гг.»
Написал предисловие к монографии К. Ф. Шацилло «От Портсмутского мира к Первой мировой войне (Генералы и политика)». Когда читал книгу, то постоянно вспоминал Корнелия Федоровича — прекрасного ученого и человека.
Готовил материал для круглого стола по двухтомной монографии Б. Н. Миронова «Социальная история России», который проводит журнал «Отечественная история».
Написал две статьи («Модернизационные процессы в России: общее и особенное» и «Многопартийность в России») для энциклопедии «Российская цивилизация (Этнокультурные и духовные аспекты)», которая готовится по инициативе и под руководством М. П. Мчедлова.
Выступал с докладом (в соавторстве с Н. И. Канищевой) на Международной научной конференции в Петербурге «Культурное наследие русской эмиграции первой волны» (29 ноября — 1 декабря). Погода была не ахти, но удалось кое-где побывать (дворец Меньшикова, дворец вел. кн. Владимира, Зимний дворец, Русский музей, храм на Крови). В эти дни в Петербурге было наводнение, и было интересно наблюдать, как вскипает Нева, вода выходит из берегов.
 
Декабрь

Написал введение к «Журналам Совета министров Российской империи. 1910 год».
Читал рукопись докторской диссертации T. М. Горяевой «История советской политической цензуры (Опыт системного анализа)», выступал на заседании кафедры источниковедения.
Выступил с докладом «Многопартийность в России: исторические судьбы и перспективы» на заседание Бюро Отделения истории РАН, состоялось интересное обсуждение. Присутствующие внимательно осматривали многотомную документальную публикацию «Политические партии России. Документальное наследие», изданной в РОССПЭНе.
16 декабря выступал с докладом «Модель политической партии XXI века» на заседании общественно-политической организации «Отечество — вся Россия». Заседание вел В. С. Липицкий, бывший сотрудник НМЛ. Василий Семенович активный участник общественно-политических процессов конца 1980-х — начала 1990-х гг., занимался формированием новой политической партии. Мне казалось, что опыт изучения российских политических партий начала XX в. будет полезен современным политикам. Вместе с тем было ясно, что модель современной политической партии должна быть адекватной запросам современной эпохи. В этом и заключался смысл доклада, в подготовке которого участвовал ряд моих друзей. Однако ход обсуждения показал, что организаторы новой партии мало интересуются прошлым историческим опытом, стремятся выстроить новую структуру под себя. На этом наши встречи и закончились.
Читал рукопись монографии А. Ю. Бахтуриной «Политика Российской империи в Восточной Галиции в годы Первой мировой войны (1914-1917 гг.)».
 
2000

Январь — март

Доклад «Особенности отношений власти и общества в России: история и современность» на Пленарном заседании VII Международного симпозиума «Куда идет Россия?.. Власть, общество, личность» (17.1). Жаль, что стал принимать участие в этих научных форумах только с прошлого года, они весьма поучительны. Видно, что организаторы симпозиума, прежде всего академик Т. И. Заславская, ставят задачу осмыслить процессы в современной России. Время правления личностей харизматического типа уже давно ушло в прошлое, это ярко продемонстрировали события конца 1999 г.
Выступал с докладом «Многопартийность в России: история и современность» на теоретическом семинаре в Президиуме РАН (16.3), состоялась заинтересованное обсуждение, в котором приняли участие академики В. Н. Кудрявцев, Т. И. Заславская.
Активно работаем с Б. С. Итенбергом над сборником «Российские либералы», читаем поступающие статьи. Читал автореферат Д. В. Даденко «Проблема интеллигенции в русской публицистике 1909-1912 гг. (Полемика вокруг сборника «Вехи»)», собирается защищаться в нашем Диссертационном совете.
Получил письмо от Ратушняка (2.2), просит поддержать его кандидатуру при выдвижении на звание заслуженного деятеля науки на Научном совете РНИСиНП. Думаю, что проблем не будет.
Выступал с докладом «Многопартийность в России: общее и особенное» на Ученом совете в РНИСиНП (23.2).
Написал рецензию на монографию Л. С. Леоновой «“Я не могу уйти в одну науку”... Общественно-политические взгляды В. И. Вернадского» для журнала «Вопросы истории».
 
Апрель — май

Написал совместно с Б. С. Итенбергом предисловие к сборнику статей «Российские либералы».
Пишу бесконечные отзывы на рукописи кандидатских диссертаций — А. Г. Клушина «Общественно-политическая деятельность Ф. Ф. Кокошкина» (выступал в качестве официального оппонента на заседании Диссертационного совета в Орловском университете (26.5); моей аспирантки М. Р. Холмской «Современное коммунистическое движение в России: идеология и практика» (будет защищаться в нашем Диссертационном совете); Н. Д. Тверецкой «Деятельность социал-демократов на Всероссийских легальных съездах. 1908-1911 гг.» (буду выступать в Диссертационном совете МАДИ); Д. Д. Данилова «Проект М. Т. Лорис-Меликова как попытка развития реформ 60-70-х годов XIX века» (будет защищаться в нашем Совете); Ю. И. Левитиной «Правовое государство и гражданское общество в концепциях российских либералов» (выступал в качестве официального оппонента на заседании Диссертационного совета в университете им. Шолохова); А. Е. Иванова «Плеве В. К. — министр внутренних дел (1902-1904 гг.)» (написал внешний отзыв). Просьбы следуют одна за другой, отказывать не научился, поэтому читаю и читаю.
В Фонде С. С. Сулакшина стал вести теоретический семинар «Россия в условиях трансформаций» (я веду историческую часть, Дилегенский — политологическую). Инициировал семинар Е. Л. Черников, который его курирует. С Евгением Леонидовичем давно дружим. Он прекрасный ученый-политолог, коммуникабельный и отзывчивый человек. В 1993 г. возглавил политологическое Отделение в МАИ, принимал активное участие в РАЕН, сыграл инициирующую роль в создании журнала «Власть».
Для работы в семинаре пригласили видных ученых. В начале заслушивается основной доклад по актуальным проблемам отечественной истории, а затем следует его обсуждение. Семинар должен проходить один раз в месяц. А его результаты оперативно публиковаться и рассылаться в государственные и общественные структуры, высшие учебные заведения. Идея семинара, думаю, плодотворная.
На базе Ростовского университета с А. И. Нарежным провели Всероссийскую научно-практическую конференцию «Либеральный консерватизм: история и современность» (24-27 мая). Данная конференция стала логическим продолжением предыдущей Международной конференции по истории русского либерализма.
После защиты Анатолием Ивановичем докторской диссертации в нашем Диссертационном совете у нас с ним установились прочные дружеские связи. На московской конференции мы с ним решили, что следующую конференцию будем проводить на базе его университета, где он являлся проректором. Анатолий Иванович не только талантливый ученый, но и прекрасный организатор, что обеспечило успех конференции. На конференции были заслушаны десятки докладов и сообщений по данной проблеме, которая нова для отечественной историографии. Поэтому ее предстояло осмыслить и с теоретических, и с историографических позиций. Перед конференцией много времени пришлось уделить своему докладу «Либеральный консерватизм как теоретическая и методологическая проблема».
В свободное время участники конференции познакомились с Новочеркасском, Азовом, Таганрогом.
Незабываемой была поездка по Дону, во время которой мы с Анатолием Ивановичем обсуждали мою идею о необходимости создания самостоятельного Института общественной мысли, он и должен был стать научным центром творческого осмысления проблемы. Вопрос не простой, шла оживленная дискуссия, но я уверен, что Ассоциация «Российская политическая энциклопедия» за десять лет своего существования и выживания в труднейших условиях накопила огромный опыт как научной и организационной, так и издательской деятельности. По сути, Ассоциация, начинавшая с нуля, не имея государственной поддержки, показала себя способной генерировать новые идеи, мобилизовать большие творческие коллективы ученых на реализацию научных и общественно-политических проектов, создать издательскую базу. За это время установились прочные связи с Научными фондами (особенно с РГНФ), академическими институтами, высшими учебными заведениями, с издательствами. Да, на это ушли колоссальные усилия, но результаты на лицо. Вышли в свет десятки фундаментальных работ, среди которых особое место принадлежит многотомному проекту «Политические партии России, Документальное наследие» (28 томов), серии учебников для средней школы, двум энциклопедиям. Я уже не говорю о десятках монографий, сборниках статей. В этом крупная заслуга моего друга Андрея Сорокина, который сумел в тяжелейших финансовых условиях наладить деятельность издательства РОССПЭН. Все это дает мне основание быть уверенным, что помимо Ассоциации и издательства нужно создавать научный институт, который должен разрабатывать проблемы истории общественной мысли России. Я понимал несколько скептическое отношение к моей затее многоопытного Анатолия Ивановича, но оно меня не поколебало. Институт обязательно будет зарегистрирован.

Июнь-август
 
Получил письмо от Ратушняка (4.6), просит дать информацию о новых рекомендациях ВАКа относительно реформирования диссертационных советов.
Потоком идут лекции, курсовые, дипломные в РГГУ и МГОУ.
Выступал в качестве официального оппонента на защите докторской диссертации А. П. Бородина «Государственный совет России 1906-1917. (Состав и роль в истории третьеиюньской монархии)» на заседании Диссертационного совета в ИРИ РАН (22.6).
Для журнала «Вопросы истории» написал рецензию на книгу В. Ю. Гессена «Жизнь и деятельность И. В. Гессена — юриста, публициста и политика». С автором познакомился на научной конференции в Петербурге.
Написал предисловие к материалам ростовской конференции, редактировал тексты докладов и сообщений.
Занимался подготовкой к изданию документальной публикации «Русский либерализм. 1902-1905 гг.».
 
Сентябрь — октябрь

Получил письма от Валерия Карнишина (1.9) и Валерия Ратушняка (15.9). Первое — с рассказом об отдыхе на юге, второе — с просьбой написать отзыв на труд по истории УВД.
На теоретическом семинаре «Россия в условиях трансформаций» выступил с докладом. 
Читаю рукописи — докторской диссертации А. И. Миллера «Украинское национальное движение в политике властей Российской империи в русском общественном мнении (1850-е — начало 1880-х годов)» (РГГУ), кандидатской диссертации своего аспиранта Н. А. Копылова «Союз офицеров армии и флота»: формирование, программа, тактика» (РГГУ). Читал авторефераты докторских диссертаций В. Н. Тарасовой «Высшая инженерная школа России (последняя четверть XVIII в. — 1917 г.)» и С. Т. Минакова «Советская военная элита 1920-х годов: состав, социокультурные особенности, политическая роль». Обе будут защищаться в нашем Диссертационном совете.
Написал отзыв на коллективную монографию «Драма трех революций» под редакцией А. Н. Яковлева.


Ноябрь-декабрь

Нескончаемый поток рукописей кандидатских и докторских продолжается. Такое впечатление, что у всех одно желание — дать мне прочитать свои произведения.
Читал рукопись моего докторанта из Саранска М. А. Бибина «Совет объединенного дворянства в период Первой мировой войны». Миша был аспирантом у Е. Д. Черменского, после окончания работал в Саранске, года два назад обратился ко мне с просьбой быть консультантом по его докторской диссертации, я дал согласие. С тех пор Миша часто бывает в Москве, беседуем о науке и жизни, он рассказывает о жизни в Саранске, об общих знакомых.
Выступил в качестве официального оппонента по двум докторским диссертациям — В. Г. Кошкидько «Формирование и функционирование представительной власти в России (1904-1907 гг.) на заседание Диссертационного совета в МГУ и Р. А. Арсланова «К. Д. Кавелин и становление национальной либеральной традиции в России» в Диссертационном совете УДН (22.12).
Читал: рукопись и автореферат кандидатской диссертации моей аспирантки А. Л. Стародубовой «Юридическое совещание 1917 г.: основные направления деятельности» (защищаться будет в нашем Диссертационном совете); докторскую диссертацию З. И. Перегудовой «Политический сыск в России» (будет защищаться в нашем Диссертационном совете).
Выступал в качестве официального оппонента по кандидатским диссертациям Г. В. Кожевниковой «Реорганизация управления русской армии накануне Первой мировой войны (1910-1914 гг.)» (Диссертационный совет МАДИ); И. В. Кузьмина «Прогрессивный блок в IV Государственной думе (1915-1917 гг.)» (МАДИ).
Выступал с докладом (совместно с Н. И. Канищевой) «Протоколы эмигрантских групп кадетской партии в Бахметьевском архиве (США)» на Международной научно-практической конференции «Зарубежная архивная Россика. Итоги и перспективы выявления и возвращения» (РГАСПИ, 16-17 ноября).
Выступал с докладом «Проблема собственности в программах политических партий России начала XX в.» на Международной научной конференции «Собственность в XX столетии (социально— экономические, политические и правовые аспекты)» (Москва, 5-6 декабря).
Получил большое и важное для меня письмо от Б. Г. Литвака с оценкой моей книги воспоминаний.
 
2001

Январь-февраль

Выступал с докладом «Либеральная модель преобразования России начала XX века» на VIII Международном симпозиуме «Кто и куда стремится вести Россию? Авторы макро-, мезо— и микроуровней современного трансформационного процесса» (19-20 января).
Выступал в Доме актера на презентации воспоминаний балерины Г. Т. Комлевой, изданных в издательстве РОССПЭН (12.2), на 80-летие Б. С. Итенберга в ИРИ РАН (13.2), на методологическом семинаре «Россия в условиях трансформаций».
Написал статью «Проблемы местного самоуправления в концепциях и программах политических партий России начала XX в.».
 
Март — апрель

Выступал в Музее А. Д. Сахарова на обсуждении плана-проспекта коллективной монографии «История политических репрессий и сопротивления несвободе в СССР». Подбирается интересный авторский коллектив.
Выступал с докладом «Российские реформы как теоретико-методологическая проблема» на Международной научной конференции «Реформы и революции в России в XX веке» (ИРИ РАН, 10-12 апреля).
Выступал с докладом «Формирование политических партий в России и на Западе: общее и особенное» (МГУ, 3.4).
 3 мая умер Кирилл Владимирович Гусев, с которым меня долгие годы связывали теплые, дружеские отношения. Он обладал тремя качествами, необходимыми для настоящего ученого: талантом генерировать новые идеи, способностью их реализовывать и умением организовывать большие авторские коллективы. Он сыграл выдающуюся роль в подготовке научных кадров в нашей стране на посту заместителя председателя ВАКа, был «мотором» нашего коллектива «Непролетарские партии России. Урок истории», одним из авторитетнейших членов нашего Диссертационного совета. Очень жаль, что такие люди уходят из жизни.
По второму разу читал рукопись докторской диссертации М. А. Бибина.
Читал курсовые дипломные работы студентов РГГУ и МГОУ.
Принял участие в Международном симпозиуме «Русский либерализм в условиях трансформации» в Израиле (университет Бен-Гуриона в Бер-Шеве, 30-31 мая). Выступил с докладом «Историософские и историографические проблемы русского либерализма». С первого приезда в Израиль прошло десять лет. Бер-Шева изменилась до неузнаваемости, город вырос, заметно увеличилось население за счет эмигрантов из бывшего СССР, на улицах звучит русская речь.
В числе участников симпозиума из России — Н. И. Канищева, А. Н. Медушевский, А. И. Нарежный, И. В. Нарский, мои хорошие друзья. Нас пригласил мой друг С. М. Гадай, который устроил нам прекрасный отдых. После окончания конференции мы поехали в Тель-Авив и отсюда совершали поездки по Израилю. Самуил Михайлович показал Галилею, останавливались на берегу Генисаретского озера, где Христос встретился с рыбаками, затем побывали в христианском монастыре: тишина, по двору гуляют разные птицы, кричит мул, с озера возвращается босой монах с удочками и уловом, в храме — никого. Затем посетили горный санаторий, где часто бывает семейство Галая. Чудесное место: хрустальный горный воздух, напоенный запахом трав; ванны можно принимать на открытом воздухе, любуясь прекрасным видом на горы. В Хайфе, с вершины горы Кермель, осматривали город и порт, через Кесарию возвратились в Тель-Авив. Поездка оставила неизгладимое впечатление. 
На следующий день нам устроили автобусную экскурсию в Иерусалим. При въезде в город гид на страшной жаре долго рассказывал нам об истории Иерусалима, его достопримечательностях. В Иерусалим въезжали по проспекту им. Андрея Сахарова. Осмотрели Старый город, были в Храме Гроба Господня. В отличие от моего первого визита туда, когда мне повезло и я находился в Храме Гроба Господня в одиночестве, на этот раз Храм был полон народа, потребовалось много времени, прежде чем мы смогли его внимательно осмотреть. Затем бродили по улочкам Старого города. К сожалению, из-за отсутствия времени нам не удалось посетить Гефсиманский сад и мы лишь издали посмотрели на склоны Масличной горы.
Один день самостоятельно осматривали Тель-Авив: прошлись по прекрасной набережной, молодежь искупалась в Средиземном море, дошли до Старого города — Яффы, полюбовались знаменитым Маяком. Возвращались по жаре по безлюдным городским улочкам, ибо была пятница.
Вечером Тель-Авив потряс страшный взрыв: арабский террорист-смертник взорвал себя около кафе на набережной, погибло много молодых людей, в том числе выходцев из бывшего СССР. В Израиле объявили траур по жертвам теракта.
Гостили у Галая, хорошо поговорили, на следующий день нужно было улетать в Россию. Жаль, что время так быстро пролетело.
Читал автореферат моего аспиранта Н. А. Копылова и рукопись кандидатской диссертации О. Н. Семякиной «Проблемы истории России в научном творчестве С. Г. Пушкарева (МГОУ).

 	Июль — август

На РНИСиНП все чаще и чаще совершаются поползновения со стороны. В центре города все лакомые кусочки уже «съедены», до нас, расположенных на окраине, никому вроде бы не было дела. Руководство Института, заключив договор аренды с Госкомимуществом до 2030 г., чувствовало себя в безопасности, но заинтересовались и нами.
Получил письмо от Ратушняка (8.7): спрашивает, могу ли я выступить в качестве официального оппонента на защите докторской диссертации Л. А. Карапетян?
С Н. И. Канищевой подготовили документальную публикацию «Права человека в программах российских политических партий». Некоторое время назад я познакомился с Александром Николаевичем Арининым, бывшим депутатом Государственной думы РФ, директором Института гражданского общества, у нас возникла идея подготовки данной публикации, которая соответствовала профилю, возглавляемого Арининым института. Разработали план-проспект и в кратчайшие сроки подготовили публикацию, потому что многие годы разрабатывали эту тему («Программы политических партий России»). Раздел о современных партиях оперативно подготовил Саша Шатилов. Книга, на мой взгляд, получилась.
Написал статью о моем друге Олеге Владимировиче Волобуеве «Природный дар быть историком» для его юбилейного сборника.
Приступили к подготовке документов на соискание Государственной премии в области науки и техники.
В августе был в отпуске в Кузнецке, но был вынужден его прервать в связи со смертью брата Владимира, ездил на похороны в Ленинград. Ужас и печаль.
С В. А. Динесом приступили к реализации большого проекта «Собственность на землю в России: история и современность». Работа осуществляется на базе Института общественной мысли: был разработан план-проспект, сформирован авторский коллектив. Идея проекта проста — дать сквозной анализ данной проблемы со времен Киевской Руси до наших дней. Такой масштабный хронологический охват проблемы позволит выявить общие закономерности и тенденции генезиса и эволюции собственности на землю в российских реалиях.
РНИСиНП приказал долго жить, его «проглотил» В. И. Жуков. Перебираемся на новое место работы в РГАСПИ. Об этом писать пока не буду, позже, когда внутри остынет. Скажу лишь, что методы ельцинской приватизации прочно вошли в сознание наших чиновников, которые ни с чем и ни с кем не считаются. Для чиновника нет понятий «наука», «образование», «честь», «совесть», у него другие жизненные критерии. Часть сотрудников РНИСиНП во главе с М. К. Горшковым ушла в Институт социологии РАН, а мы, историки, — в РГАСПИ. Но обо всем этом напишу позже, когда успокоюсь
Читаю главы для книги «Собственность на землю в России» и главы для коллективной монографии по Фонду Сахарова. В выборе авторов не ошибся.
Выступил в качестве официального оппонента по докторской диссертации Н. Г. Карнишиной «Столица и провинция в России: управление, контроль, информационная среда (середина 40-х — 80-е гг. XIX века» (МПГУ, 25.10); по докторской диссертации О. Ю. Рыбки «Государственная дума в системе власти в начале XX столетия» (МГУ); кандидатской диссертации H. Н. Черкесовой «Всероссийская по делам о выборах в Учредительное собрание комиссия (Всевыборы). 3 марта 1917-1 марта 1918 г.» (МГУ).
 
Ноябрь — декабрь

Читал первый вариант кандидатской диссертации И. А. Ждановой «Социально-политические представления о демократии в российской периодической печати марта — октября 1917 г.».
В прошлом месяце у меня произошла встреча с интересным человеком из бизнес-среды — П. А. Пожигайло, который высказал интересную мысль о необходимости создания Фонда по изучению наследия П. А. Столыпина. После нескольких бесед первоначальная идея превратилась в план исследовательских мероприятий. Я предложил Павлу Анатольевичу подготовить документальную публикацию «П. А. Столыпина. Программа реформ», которая сразу бы позволила выявить суть реформаторской политики Петра Аркадьевича. Пожигайло с планом согласился, и мы с Надеждой Ивановной сразу же приступили к работе в петербургских архивах. Была сформирована оперативная группа по выявлению и ксерокопированию документов, составлению комментариев. Работали быстро, и к концу ноября мы имели пакет базовых программных документов.
30 ноября в Пресс-клубе состоялась первая, на мой взгляд, серьезная беседа о Столыпине и его реформаторском курсе.
Вел методологический семинар у С. С. Сулакшина, продолжаем обсуждать главы коллективного труда в Фонде Сахарова.
Выступил в качестве официального оппонента на защите докторской диссертации О. Г. Малышевой «Государственная дума в системе власти Российской империи» (Академия госслужбы).
В этом году мне 60 лет — кошмар! День рождения отмечал на новом месте работы в РГАСПИ, пришли друзья и хорошие знакомые, услышал много добрых слов в свой адрес. Это, конечно, приятно, если бы не такое количество лет. В голове много разных задумок, но будет ли время их реализовать?
 
2002

Январь-февраль

Выступил с докладом «Опыт и уроки социально-политических трансформаций в России в 1906-1911 гг.» на IX Международном симпозиуме «Куда идет Россия?.. Формальные институты и реальные практики» (Московская школа социальных и политических наук, 18-19 января).
В течение января-февраля шла интенсивная работа по подготовке к печати первого тома книги «П. А. Столыпин. Программа реформ». Публикация получилась фундаментальная и издана прекрасно РОССПЭНом. Виктор Шевырин оперативно подготовил библиографический указатель работ о П. А. Столыпине. Была заказана родословная Столыпина, начали искать фотографии. В Фонде возникла идея широко отметить 140-летие со дня рождения Столыпина. Пожигайло заказал И. С. Глазунову портрет Столыпина.
Написал ряд статей и тезисов докладов.
Выступил в качестве официального оппонента по кандидатской диссертации Н. В. Макарова «Конституционно-демократическая партия в 1905-1917 гг. в освещении англо-американской историографии» (МПГУ).
Участвовал в работе круглого стола «Современный либерализм и реформы в России», организованном газетой «Солидарность» (30.1). Предметом обсуждения стали два вопроса: 1) Что такое «либерализм»? Носили ли реформы 90-х гг. XX в. либеральный характер? 2) Перспективы либерализма в современной России?
В дискуссии приняли участие М. А. Абрамов, А. Е. Баранников, Н. И. Бирюков, М. Г. Делягин, А. К. Исаев, О. Г. Назаров, И. Б. Орлов, А. В. Шершуков и я. Шла запись, думаю, что материалы круглого стола будут опубликованы, и общественность с ними может ознакомиться.
Получил чудную поздравительную открытку от М. Палата. Мы с ним знакомы с 1970-х гг. Он талантливый ученый из Индии, давно занимается историей России.
 
Март — апрель

По третьему разу читаю рукопись докторской диссертации М. А. Бибина.
В качестве официального оппонента выступал по докторским диссертациям А. А. Ширинянца «Политическая культура интеллигенции России XIX — начала XX века (опыт концептуального анализа)» (МГУ, 24.4); Т. Г. Леонтьевой «Православное сельское духовенство в условиях модернизации России (вторая половина XIX — начало XX века)» (МГОУ). Прочитал рукописи кандидатских диссертаций А. Свистунова «Проблема реформирования церковного образования в начале XX века (По материалам Предсоборного присутствия 1906 г.)» и И. Е. Воронковой «Жизнь и общественно-политическая деятельность Д. И. Шаховского».
Вел методологический семинар у С. С. Сулакшина, читал дипломные работы, дал интервью газете «Солидарность» к 140-летию со дня рождения П. А. Столыпина.
15 апреля в зале общественных мероприятий Храма Христа Спасителя было торжественно отмечено 140-летие со дня рождения Петра Аркадьевича Столыпина. Фондом изучения наследия П. А. Столыпина была подготовлена выставка, представлен величественный портрет, написанный И. С. Глазуновым. Показали кинохронику событий жизни Столыпина, найденную в архиве кинофотодокументов в Красногорске в сопровождении текстов высказываний Петра Аркадьевича, которые прекрасно озвучил Калягин. Огромный зал был полон, кроме ученых и представителей общественности были приглашены курсанты Суворовских кадетских училищ. Накануне была панихида по П. А. Столыпину. Состоялось действительно яркое праздничное зрелище, которое запомнится присутствующим.
По сути, с этого грандиозного мероприятия деятельность Фонда изучения наследия П. А. Столыпина стала известна научной общественности, нас стали приглашать на телевидение, радио. Запомнились две встречи с И. С. Глазуновым, каждая из которых длилась несколько часов. Илья Сергеевич обладает прекрасной памятью, образным мышлением и имеет собственное представление об истории России, ее предназначении в мире. Художник рассказал, как он добился восстановления в Киево-Печерской Лавре порушенной могилы П. А. Столыпина. Это действительно мужественный и благородный поступок.
 
Май

Идет нескончаемый поток курсовых и дипломных работ.
Читал рукописи кандидатских диссертаций И. А. Ждановой (РГГУ) и Д. Д. Богоявленского «Лидеры правомонархического движения в России: А. И. Дубровин и H. Е. Марков».
В Ростовском университете выступил с докладом о документальной публикации «Политические партии России. Документальное наследие» (28 томов), которая выдвинута на Государственную премию. Согласно Положению о присуждении Государственных премий, предусмотрена многоступенчатая процедура экспертизы (выдвижение на премию на одном из Ученых советов с тайным голосованием, первичное голосование в профильной комиссии, отправка материалов экспертам, тайное голосование на одном из Ученых советов в высшем учебном заведении, повторное рассмотрение в профильной комиссии, внесение на общую комиссию по присуждению премий с процедурой тайного голосования). Ученый совет Ростовского университета и был одним из этапов большого марафона. Будем ждать следующих этапов.
Выступил с докладом «Общество и основные тенденции исторической науки» на пленарном заседании научной конференции «Власть и общество в России XIX—XX вв.», посвященной 80-летитю со дня рождения профессора О. И. Тернового (МПГУ, 27.5).
Написал доклад «Социал-демократия и либерализм в России в конце XIX — начале XX в.: проблемы сотрудничества» для VI Плехановских чтений. «Россия: путь в сто лет, 1900-2000 гг.».
Читал рукопись кандидатской диссертации С. В. Ашмариной «Социальное страхование рабочих в России в конце XIX — начале XX века (По материалам горнозаводских предприятий Урала)».

Июнь-август
 
Большой урожай на кандидатские диссертации: И. Ю. Чечель «Научно-исторические представления в условиях общественной трансформации (1985-1991 гг.) (РГГУ), В. В. Никонова «Фарфоровое производство в России в конце XIX — начале XX века» (МГОУ).
4-11 июня ездил в Саранск на защиту докторской диссертации Миши Бибина. Поехали с Авениром Корелиным, из Петербурга приехала Б. Д. Гальперина. Когда уезжал из Саранска в 1967 г., то дал себе зарок в этот город не возвращаться. Однако его пришлось нарушить, и я в этом не раскаиваюсь. По сути, увидел преобразившийся город, новое здание университета, центральный парк, центр города. Сделано за эти годы много полезного, что не может не радовать. Увидел кое-кого из знакомых преподавателей — Н. Г. Куканову, с которой все эти годы не прекращали вести переписку, была она и на моей защите, Л. Г. Филатова.
Миша организовал нам прекрасную загородную поездку, где мы хорошо посидели.
Сразу же после приезда из Саранска с Надежной Ивановной уехали в Петербург для продолжения работы по выявлению документов и материалов П. А. Столыпина. Надо было в срочном порядке сделать второй том «Программа реформ». В Петербурге летние ночи — красота неописуемая! В выходные дни ездили в Выборг и по пригородным достопримечательностям, ходили в театры. К концу июня второй том был сформирован, документы и материалы отксерокопированы.
Написал несколько небольших статей: «Политическая мысль русского зарубежья: теоретико-методологические аспекты», «Опыт и уроки столыпинской административной реформы», «Роль К. В. Гусева в создании фундаментального труда “Непролетарские партии, урок истории”».
В августе был в отпуске в Кузнецке.

Сентябрь-октябрь

16 сентября прошли первый тур голосования в комиссии по присуждению Государственной премии, кое-кто из историков к нам «неравнодушен».
Написал доклад «Состояние современного историографического поля российского либерализма и консерватизма» для научной конференции в Воронеже «Консерватизм в России и мире: прошлое и настоящее» (30 октября — 1 ноября).
Написал предисловие ко второму тому документальной публикации «П. А. Столыпин. Программа реформ», отзыв на автореферат кандидатской диссертации Д. В. Тимофеева «Восприятие либеральных идей правительственной элитой России в первой четверти XIX века».
В Историческом музее состоялся премьерный показ художественно-публицистического фильма «Жизнь и смерть П. А. Столыпина», посвященный 140-летию со дня рождения и 91-й годовщине трагической гибели великого русского реформатора. Активную роль в проведение этого мероприятия сыграл Фонд изучения наследия П. А. Столыпина.
15 октября в Институте мировой литературы им. А. М. Горького РАН состоялось заседание РГНФ, посвященное 50-летию доктора философских наук, профессора, заместителя председателя совета РГНФ Е. В. Семенова. С Евгением Васильевичем приятно общаться, он эрудит, умен, талантлив и доброжелателен. В этом я убедился за много лет работы экспертом в РГНФ, председателем конкурсной комиссии по историческим наукам.
 
Ноябрь — декабрь

Читал второй вариант диссертации И. А. Ждановой.
Читал рукопись кандидатской диссертации О. Н. Блиновой «Экономическая концепция КПРФ в 1990-е годы в отражении партийной периодической печати (Источники и методы исследования)». 
Выступал на коллоквиуме в Институте всеобщей истории РАН «Становление парламентаризма в России».
Выступал в Музее революции о Столыпине (10.12).
Написал отзыв о рукописи докторской диссертации А. С. Тумановой «Правительственная политика в отношении общественных организаций в России. 1905-1917 гг.».
Читал массу курсовых работ, принимал кандминимумы, вел методологический семинар. 

Подводя итоги года, могу сказать, что он был удачен: в свет вышли две, на мой взгляд, фундаментальные работы: «Собственность на землю в России: история и современность» и «История политических репрессий и сопротивления несвободе в СССР. Книга для учителя». Этот факт проигнорировать нельзя. Самое главное — стал шире круг ученых, с которыми тесно сотрудничал, узнал для себя много нового и поучительного. Несмотря ни на что, в России продолжает развиваться живая творческая мысль, сохранилось желание работать над крупными научными проектами. Убеждаюсь, что создание ИОМ оправдало себя, хочу, чтобы он стал мозговым центром по разработке магистральных проблем отечественной истории.
 
2003

Январь — февраль

В качестве официального оппонента рецензировал докторские диссертации И. В. Сабенниковой «Российская эмиграция (1917-1939): сравнительно-типологическое исследование» (МГОУ); Г. А. Салтык «Неонародническое движение в губерниях Черноземного центра России: 1901-1923» (МГПУ).
Читал рукописи кандидатских диссертаций Я. В. Соловьева «Министерство финансов Российской империи в 1853-1903 гг.: организация и функционирование» и А. С. Минакова «Губернское ведомство МВД: состав, функции, взаимодействие с центром (По материалам Орловской губернии второй половины XIX — начала XX века».
Читал, представленную в Фонд изучения наследия П. А. Столыпина, книгу А. Василенко «Петр Счастливый». Жаль, что вокруг имени Столыпина начинается низкопробная круговерть.
Выступление на первых чтениях, посвященных памяти профессора К. В. Гусева (РАГС, 20.2).
 
Март — апрель

Доклад «Политические партии России: общее и особенное» в МГУ (11.3).
Написал отзывы на кандидатские диссертации Р. Б. Ромова «Правые фракции в III Государственной думе» (МГУ); И. В. Юрищевой «Концепция народного образования в документах конституционно-демократической партии и ее заграничных групп (1905 — середина 1930-х гг.)» (МПГУ).
Написал отзыв на рукопись докторской диссертации С. М. Исхакова «Русские мусульмане и революция (весна 1917 — лето 1918)» (ИРИ РАН).
По второму кругу читал рукопись диссертации Я. Соловьева, статьи К. А. Соловьева. Написал предисловие к коллективной монографии «Модели общественного переустройства России», которую подготовил Институт общественной мысли.
Получил письмо от Валерия Ратушняка (10.4), приглашает на конференцию «Россия в войнах XX века», которая должна состояться 28-31 мая в Адлере. Проблематику предлагает самую широкую, то есть то, что мне будет по душе. Соблазняет комфортным размещением и свежим морским воздухом. Предложение заманчивое, но поехать по ряду причин не могу. Зато письмо навеяло массу воспоминаний о секторе капитализма, о руководителе Валерия — А. М. Анфимове, о наших посиделках в аспирантском общежитие на ул. Вавилова, у Паши. Валерий — хороший и толковый парень, с ним приятно общаться. Его сын Олег тоже стал историком.
 
Май — июнь

Выступил с докладом «Западные экспертные оценки эффективности столыпинских реформ» на Всероссийской научно— практической конференции «П. А. Столыпин: история и современность» (РАН, 15.5). 
Выступил с докладом «Российская социал-демократия в контексте модернизации России» на Международной научной конференции «Мировая социал-демократия: теория, история и современность» (РАН, 25-26 июня).
Выступил с докладом «Судьба либерала в России: князь Д. И. Шаховской» на Всероссийской научно-практической конференции «История либерализма в России» (Ярославль, 27.6). Конференцию организовал А. А. Кара-Мурза. Во время поездки в Ярославль познакомился с потомками князя Шаховского: внуком Дмитрием Михайловичем, внучками Елизаветой Михайловной и Марией Михайловной. Прекрасные люди, высокообразованные, культурные, коммуникабельные, много рассказали интересного о дедушке, бабушке, маме Наталье Дмитриевне, отце — священнике Михаиле Шике.
В Ярославле посетили Федоровский собор, где похоронены знаменитые предки Шаховских, возложили на могилу Федора Шаховского цветы. Обменялись телефонами, обязательно буду звонить. С Дмитрием Михайловичем до этого встречался дважды в метро, где он передал мне разрешение работать со следственными материалами князя Дмитрия Ивановича в ЦА ФСБ. Дмитрий Михайлович — прекрасный скульптор, принимал участие в возведении часовни в Бутове.
Читал главы диссертации К. Соловьева.
Написал предисловие к книге, посвященной памяти Е. И. Чапкевича. У Евгения Иосифовича хорошие ученики.
 
Июль — сентябрь

Работал над докладами «Кадеты и революция в России» и «Политические партии России в свете новых источников».
Выступал с докладом «Столыпинская реформа местного управления» в Вольно-экономическом обществе (3.9).
Читал и редактировал рукопись кандидатской диссертации Д. А. Макарова «Общественно-политическая деятельность И. И. Петрункевича» (бывший аспирант Чапкевича) и рукопись докторской диссертации Н. Коршуновой «Либерализм в России: вторая половина XVIII — первая четверть XIX века», главы кандидатской диссертации Н. В. Антоненко.
С Андреем Сорокиным ездили в Псков; там выступал в областной библиотеке с сообщением «Политические партии России в свете новых источников». Посетили Псковскую лавру — как это полезно для восстановления душевного равновесия.

 Октябрь — декабрь

Написал отзыв на рукопись кандидатской диссертации А. Н. Недорубова «Железные дороги Юга России в начале XX века. Государство и частный капитал», выступил в качестве официального оппонента на Диссертационном совете в РГГУ (21.11); Н. А. Ведениной «Современный политический либерализм и проблема социальной справедливости» (Университет им. Шолохова).
Дважды был в командировках: 11-13 ноября в Чебоксарах, где с Андреем Сорокиным выступали с докладами в университете, Национальной библиотеке, осматривали достопримечательности. 18-21 ноября в Казани, где оппонировал докторскую диссертацию А. А. Литвина «Общественно-политическое движение в Поволжье. Историография проблемы». Саша — сын моего друга Алексея Литвина, толковый парень, уже занимает руководящие посты в университете. Ездили вместе с С. М. Каштановым, он однокашник Алексея. Приехал на защиту и Илья Урилов. Хорошо провели время.
Выступил с двумя докладами на пленарном («Научное значение многотомной публикации «Политические партии. Документальное наследие») и секционном («Кадеты и революция в России») заседаниях Международной научной конференции «Политические партии в российских революциях в начале XX века» (ПРИ РАН, 26-27 ноября).
С 3 по 8 декабря был в научной командировке в Индии (с А. Н. Медушевским и А. И. Нарежным). Пригласил нас мой индийский друг профессор Палат, с которым мы познакомились почти 20 лет назад. Во время его приездов в Москву встречались, подолгу беседовали у меня дома. Он умный талантливый парень, выходец из родовитой и богатой семьи из южных штатов Индии.
Прилетели в Дели глубокой ночью, спать легли поздно. Утром позвонил сын и сообщил трагическую весть о смерти моей мамы. Они с моей сестрой уже выехали в Кузнецк. На похороны уже не успевал, пришлось остаться в Дели и вести телефонные переговоры с моей сестрой Татьяной, которая многие годы ухаживала за больной мамой.
Мы с Палатом не раз обсуждали вопрос о необходимости провести научную конференцию в Индии. Эта страна привлекала мое внимание с раннего детства, поэтому я давно планировал посетить Индию. 5 декабря состоялся круглый стол «Перспективы выборов в России», 6 — научная конференция, где я выступил с докладом «Проблемы историографии и историософии русского либерализма». В свободное время нас возили на экскурсии по Дели, а 7 декабря мы совершили поездку в знаменитую Агру. Все было интересно и необычно: прекрасная погода, пестрая толпа людей, оживленное уличное движение. Особенно запомнилась поездка в Агру, что было, по сути, знакомством с индийской провинцией.
Вскоре после возвращения из Индии, мне сообщили, что В. В. Путин подписал указ о награждении нашей группы (В. В. Журавлев, М. К. Горшков, Н. И. Канищева, В. П. Козлов, А. П. Ненароков, Д. Б. Павлов, А. К. Сорокин и я) Государственной премией РФ в области науки и техники. Очень жаль, что мама не дожила до этого момента, хотя я ей уже давно сказал об итогах голосования Комиссии по присуждению Государственной премии. Указ был подписан президентом несколько позднее. Это, конечно, заслуженный успех, так как большой коллектив исследователей совершил титаническую работу по созданию многотомной документальной публикации «Политические партии России», которая не имеет аналогов ни в отечественной, ни в мировой историографии. К моменту подписания Указа уже было издано около 50 томов.
Читал рукопись кандидатской диссертации Е. Г. Сигдиковой «Социальная помощь инвалидам в Республике Башкортостан в 1990-е годы» (будет защищаться в МГПУ).
В этом году ИОМ подготовил еще одно крупное монографическое исследование «Административно-территориальное устройство России: история и современность». Эта книга логически продолжает разработку сквозных проблем истории России.
 
2004

Январь — февраль

Написал три рецензии: на монографии А. Б. Николаева «Государственная дума в Февральской революции. Очерки истории», М. А. Давыдова «Очерки аграрной истории России в конце XIX — начале XX в. (По материалам транспортной статистики и статистики землеустройства)» и на публикацию «Столыпинская реформа и землеустроитель А. А. Кофод. Документы. Переписка. Мемуары» для журнала «Вопросы истории».
Написал предисловие к публикации «П. А. Столыпин. Переписка», статью «П. А. Столыпин» для энциклопедии «Общественная мысль России», доклад «Либерализм и социализм — модели разрешения системного кризиса в России в начале XX века».
Принимал участие в круглом столе «П. А. Столыпин и столыпинская аграрная реформа в публикациях последнего десятилетия» (16.2).
Принимал участие в научном заседании «Федор Измайлович Родичев (1854-1933), общественно-политический деятель России и друг семьи Герцена. К 150-летию со дня рождения» в Доме музее А. И. Герцена (25.2).
Написал отзыв на рукопись кандидатской диссертации О. Н. Блиновой, читал главы диссертации Н. Антоненко.
Готовил пакет документов для председателя Государственной думы Б. В. Грызлова о праздновании 100-летия Государственной думы Российской империи. В перечне мероприятий — подготовка двухтомной энциклопедии силами Института общественной мысли, Института гражданского общества и издательства РОССПЭН.
 
Март — апрель

Выступил с докладом «Либерализм и социализм: модели разрешения системного кризиса в России в начале XX века» на Всероссийской межвузовской научной конференции «Новая Россия: власть, общество, управление в контексте либеральных ценностей» (РГГУ, 22.3).
Читал рукопись кандидатской диссертации К. А. Соловьева «Организация “Беседа” в общественно-политическом процессе». Кирилл — мой аспирант, очень способный молодой человек, у него большое будущее в науке.
Каждый месяц методологический семинар у Сулакшина, продолжаю читать дипломные работы и писать отзывы.
Написал введение к очередному тому «Журналов Совета министров», отзыв на рукопись монографии «Первая революция в России: взгляд через столетие», статьи «Партийная деятельность Ф. И. Родичева», «Столыпинский тип модернизации».
Принимал по просьбе В. Ф. Антонова участие в подготовке материала к докладу на учредительной конференции Всероссийского исторического общества.
Выступал с докладом «Политические партии России в свете новых источников» на Ученом совете МГОУ.
Дал интервью «Учительской газете».
 
Май — июнь

Сплошной поток дипломных работ; отзывы на рукописи кандидатских диссертаций: О. В. Слепова «Формирование экономического направления во внутренней политике Совета министров П. А. Столыпина (1906-1911)» (МГОУ), Н. В. Петрусенко «Публичная деятельность кадетов-депутатов IV Государственной думы по формированию общественного мнения России (1914—1917)» (РГГУ); отзыв на монографию К. Н. Куркова «Адаптация российского дворянства к условиям модернизационного процесса начала XX в.».
Выступал с докладом «Столыпинский тип модернизации России» на пленарном заседании Межвузовской научной конференции «Государственная власть и общество России в XX веке» (РГГУ, 15.5).
Выступал в роли комментатора телефильма «Русско-японская война» (4.6).
С 7 по 20 июня с Н. И. Канищевой работали в РГИА — подготовка очередного тома публикаций по Фонду изучения наследия П. А. Столыпина и выявление материалов для энциклопедии «Государственная дума Российской империи». 
Выступление на открытие мемориальных досок Чичерину и Аксакову (Институт философии РАН, 29.6).
 
Июль — август

2 июля во Владимире открывали мемориальную доску, посвященную Ф. Ф. Кокошкину, выступал с докладом. Во Владимире были со Стасом, встретил своего студенческого друга Виктора Медведева, все вместе ездили в Суздаль.
Написал две статьи «П. А. Столыпин: синтез интеллекта и воли» и «Тип модернизации — тип революции».

Сентябрь — октябрь

Принимал вступительные экзамены в аспирантуру (МГОУ). Читал рукопись кандидатской диссертации В. В. Новикова «Борьба группировок в окружении Николая II» (МГОУ).
30 сентября в Доме правительства состоялось вручение Государственной премии в области науки и техники. Так как премии уже давно не вручались, то собралось большое число лауреатов, и вручение происходило в двух залах приемов, нашей группе награды вручал вице-премьер А. Д. Жуков. Мероприятие прошло в теплой атмосфере; пили шампанское, нас фотографировали.
Принимал участие в круглом столе журнала «Высшее образование в России» «Энциклопедизм, энциклопедические издания и высшее образование в России: история и современность» (Институт философии РАН, 26.10).
Принимал участие в Торжественном собрании, посвященном 10-летию РГНФ (Дом ученых РАН, 29.10).
Читал рукопись докторской диссертации Д. В. Аронова «Государственно-правовая деятельность российских либералов в Государственной думе (1906-1914)». Дима — ученик Чапкевича, познакомился с ним во время защиты Клушина. Он эрудит, знает массу стихов, очень коммуникабелен и работоспособен.
Читал рукопись кандидатской диссертации М. Н. Крот «Консервативный вариант модернизации России во второй половине XIX века», а по второму кругу — монографию Кости Куркова.

 	Ноябрь — декабрь

Написал отзывы на рукописи кандидатской диссертации Г. В. Шатохиной «А. А. Корнилов: путь становления и развития российского либерала. 1862-1908» и докторской диссертации О. И. Марискина «Налогообложение крестьянства России во второй половине XIX — первой трети XX века (По материалам Среднего Поволжья)».
Завершил работу над монографией «Петр Аркадьевич Столыпин: интеллект и воля».
23-26 ноября в Государственной думе проходила выставка Фонда изучения наследия П. А. Столыпина « П. А. Столыпин. Жизнь за великую Россию», посвященная 98-летию указа 9 ноября 1906 г. Давал интервью телеканалам «Русский дом» и «Сибирь». Это мероприятие свидетельствует о том, что Фонд изучения наследия П. А. Столыпина становится признанной структурой, начинает играть определяющую роль в формировании подлинно научных представлений о личности и деятельности Столыпина. 

Написал рецензию на монографию В. А. Китаева «Либеральная мысль в России (1860-1880)» для журнала «Вопросы истории».
С 6 по 17 декабря с Надеждой Ивановной были в командировке в Петербурге, работали в РГИА над материалами для энциклопедии «Государственная дума Российской империи».
В этом году ИОМ подготовил уже три фундаментальных монографии: «Представительная власть в России: история и современность», «Государственная безопасность России: история и современность» и «Модели общественного переустройства России». Все они изданы в РОССПЭНе. Особенно мне дорога последняя монография, о создании которой я давно мечтал. С одной стороны, ее авторами являются мои друзья — талантливые ученые, а с другой — это первая в отечественной и зарубежной историографии работа, в которой содержится системный анализ всех основных направлений общественной мысли по кардинальным проблемам преобразования России в начале XX века. Не сомневаюсь, что эти монографии вызовут широкий исследовательский и общественный интерес. За книгу «Государственная безопасность России: история и современность» одна из общественных академий собирается наградить авторский коллектив. Посмотрим.
 
2005

Январь-февраль

Чтение рукописей диссертаций меня добьет, серьезно стал подумывать над тем, чтобы завершить преподавательскую деятельность в РГГУ и МГОУ. А пока вновь читаю: Н. В. Петрусенко, главы диссертации Н. Антоненко, редактирую рукопись докторской диссертации Д. Аронова, пишу официальный отзыв на рукопись докторской диссертации Е. В. Симоновой «Города Тульской губернии и процесс урбанизации в XIX в.». 
Написал рецензии на книгу В. Ю. Гессена «Историк Юлий Гессен и его близкие» и на монографию А. Е. Иванова «Студенческая корпорация России конца XIX — начала XX века: опыт культурной и политической самоорганизации» для журнала «Вопросы истории». Теперь я у Толи стал официальным рецензентом. Он необыкновенно «писуч», в каждой новой книге у него раскрываются новые грани настоящего исследователя. Думаю, что в данный момент он один из ведущих специалистов в области изучения высшей школы России.
Выступал с докладом «Тип модернизации — тип революции» на научно-практической конференции, посвященной 100-летию революции 1905-1907 гг. (Государственный исторический музей, 8-9 февраля).

Март — апрель

Весенние месяцы в вузах — это нечто: лекции, курсовые, дипломные работы, от студентов не спрятаться, не скрыться, найдут при любых обстоятельствах. Аспиранты и докторанты тоже тут как тут: несут, везут, шлют по почте. Завершили свои диссертации мои ученики: Наталья Антоненко («Идеология правомонархического движения русской эмиграции»), Костя Могилевский («Совет по делам местного хозяйства: структура, функции, деятельность (1908-1910)», Дима Аронов («Законотворческая деятельность российских либералов в Государственной думе (1906-1917)».
Читал рукописи кандидатской диссертации В. Н. Дорохова «Исторические взгляды П. Н. Милюкова», выступал в качестве официального оппонента О. В. Слеповой в Диссертационном совете МГОУ (второй раз).
Выступал с докладом «Современная историография первой российской революции» на студенческой конференции в МГОУ (14.4). Написал рецензию на монографию Н. И. Деткова «Консервативный либерализма Василия Маклакова».

Май — июнь

Нет отбоя от дипломников, аспирантов и докторантов. Как хочется укрыться в подполье! Увы, пока не получается.
Читал рукописи кандидатских диссертаций А. С. Кулешова «Исторические судьбы рода Аксаковых», Б. Н. Четверова «Становление и эволюция российского конституционализма. (Социальный аспект)».
Написал статью «Несостоявшийся разговор», посвящена памяти А. И. Зевелева; введение к очередному тому «Журналов Совета министров Российской империи»; предисловие к документальной публикации «Законотворчество думских партийных фракций. 1906-1917», предисловие к энциклопедии «Государственная дума России. 1906—1917 гг.».
23 мая в Фонде «Либеральная миссия» состоялась презентация публикации «Дневник П. Н. Милюкова», который подготовила к изданию Н. И. Канищева. Надежда Ивановна совершила настоящий исследовательский подвиг.
25 мая состоялась поездка в Рузу в бывшее родовое гнездо князей Долгоруковых. Состоялось открытие мемориальной доски, посвященной П. Д. Долгорукову. Выступал с докладом «Трагическая судьба П. Д. Долгорукова» (совместно с Н. И. Канищевой). Интересно, что, когда мы приехали в Рузу, там не было электрического света. В зале, где проходила конференция, было полутемно, горели керосиновые лампы. Но народу было много, никто не ушел.
Потом мы выяснили, что это было очередное «чубайсовское» веерное отключение электричества. Сюрреализм!
Вечером, когда возвращались на машине из Рузы, начался штормовой ветер, который валил деревья на проезжую часть дороги. Пришлось ехать в объезд, шел ливень.

Июль-август 

Написал рецензии на публикации З. С. Бочаровой «Русские беженцы 1920-1930-е годы» и И. С. Рыбаченок «Коренные интересы России глазами ее государственных деятелей, дипломатов, военных и публицистов» для журнала «Исторический архив».
Читал сверку монографии П. А. Столыпин: интеллект и воля».
Отпуск в «Завидово», здесь спокойно и тихо.

Сентябрь — октябрь

Написал рецензии на две монографии — Д. М. Усмановой «Мусульманские представители в российском парламенте (1906-1917)» и Р. А. Цинчука «Думская модель парламентаризма в Российской империи: этноконфессиальное и региональное измерения» — для журнала «Вопросы истории».
Читал рукописи двух кандидатских диссертаций — Ф. В. Стоянова «Выборы в Государственную думу в губерниях среднего Поволжья (1906-1912)» и А. А. Берзиной «Общественно-политическая деятельность И. И. Бунакова-Фондаминского».
Выступил с докладом «Прошлое и настоящее российского либерализма» на коллоквиуме «Германия и Россия. Параллельная история — исторические параллели» (ГИИМ, 13.9). Германский исторический институт в Москве открыт 12 сентября (директор Бернд Бонвич), присутствовал на этом торжественном мероприятии.
Выступил с докладом «Власть и общество в 1905—1907 гг.: конфронтация и диалог» на Всероссийской научной конференции «Революция 1905-1907 гг.: взгляд через столетие» (МГОУ, 19-20 сентября). 
5-9 октября был в научной командировке в Пензе (выступил в качестве оппонента по диссертации Стоянова; принял участие в круглом столе «Государство и общество», дал интервью местному телевидению и радио). 7-8 октября был в Кузнецке.
30 октября по приглашению А. А. Кара-Мурзы принимал участие в Дне политической свободы России. Выступал с докладом «Манифест 17 Октября глазами либеральных современников: кадеты» (Дом журналистов).
 
Ноябрь — декабрь

Написал ряд предисловий: к сборнику «Власть и общество в контексте модернизации», к публикации «П. А. Столыпин. Крылатые выражения», а также рецензию на монографию А. А. Смирновой «На тернистом пути к нежеланной власти. Петроградские социалисты в феврале — мае 1917 г.» для журнала «Вопросы истории».
Читал рукопись кандидатской диссертации Е. А. Антохиной «Общественно-политическая деятельность Федора Измайловича Родичева».
Написал отзывы на две докторские диссертации — А. Б. Николаева «Революция и власть: Государственная дума IV созыва 27 февраля — 3 марта 1917 г.» и З. С. Бочаровой «Социально-правовая адаптация российской эмиграции в 1920-1930-х годах (Исторический анализ)».
Доклад «Государственная дума Российской империи в контексте трансформаций» на научно-практической конференции «Российский парламентаризм: прошлое, настоящее, будущее (К 100-летию Государственной думы России (МГУ, 20.12)».
Выступил с докладом «Тип модернизации — тип революции» на Межвузовской научной конференции «Революционаризм в России: символы и цвета революции: 100-летию Первой русской революции посвящается» (РГГУ, 23.12).
В этом году вышла в свет энциклопедия «Общественная мысль России XVIII — начала XX века» под редакцией моего друга В. В. Журавлева. Еще несколько лет назад мы с Валерием приняли решение подготовить серию энциклопедий по истории общественной мысли России, которая должна была состоять из пяти изданий: «Общественная мысль России XVIII — начала XX века», «Общественная мысль русского зарубежья», «Российский либерализм середины XVIII — начала XX века», «Русский консерватизм середины XVIII — начала XX века», «Российский радикализм середины XVIII — начала XX века». По сути, речь шла о системном изучении всех основных течений русской общественной мысли. Подготовка этих изданий осуществлялась Институтом общественной мысли при финансовой поддержке РГНФ.
И вот — первая ласточка! Выход в свет энциклопедии «Общественная мысль России XVIII — начала XX века» сразу же стал важным событием в научной жизни, подняв авторитет ИОМ.
 
2006

Январь — февраль

Читал рукописи докторских (Н. В. Коршунова «Зарождение либерализма в России (последняя треть XVIII — первая четверть XIX века)», В. В. Блохина «Становление доктрины “либерального социализма” Н. К. Михайловского», К. Н. Куркова «Российское дворянство в контексте модернизации России (начало XX в.)» и кандидатской (Л. Н. Лоза «Коломна как тип уездного промышленного города последней трети XIX — начала XX в.») диссертаций.
Написал предисловия: к монографии В. А. Демина «Верхняя палата Российской империи», публикации «П. А. Столыпин. Биохроника», «Журналам Совета министров».
Выступил с докладом «Столыпинская концепция выхода из системного кризиса» на кафедре МГОУ, с докладом «Государственная дума в контексте трансформаций» в Государственной думе (20.2). Дал интервью телеканалу «Парламентский час».
 
Март — апрель

Пришлось неоднократно выступать с докладами в связи с юбилейными мероприятиями празднования 100-летия Государственной думы России: «Государственная Дума Российской империи в контексте трансформаций» на пленарном заседании Всероссийской научно-практической конференции «Российский парламентаризм: исторический опыт и современные тенденции развития» (Казань, 23.3) и на торжественном собрании «Столетний юбилей Российского парламентаризма (1906-2006) Фонда «Русское либеральное наследие» (Дом журналиста, 27.4). В Казань поехали с Андреем Сорокиным, где решили презентовать энциклопедию «Государственная дума России». Когда мы с Андреем завтракали в гостинице, раздался телефонный звонок, звонили из Москвы, один из наших «доброжелателей», занимающих высокий пост в думской иерархии, стал выговаривать: «Какое вы имеете право презентовать энциклопедию не в России, а в Казани». Слышать такое безграмотное заявление от «государственного лица» было, конечно, смешно, но...
После поездки в Казань предельно обострились наши отношения с некоторыми думскими структурами, которые вопреки публичным заявлениям Б. В. Грызлова предпринимали неоднократные попытки блокировать наш проект и передать заказ одному из петербургских издательств. Пришлось искать выход, который после одной из встреч в аппарате Государственной думы был найден, наши недоброжелатели были посрамлены. Конечно, они этого нам не простили и начали строить разные козни.
Неоднократно выступал по телевидению («Парламентский час»), радио («Русское радио»), дважды давал интервью «Учительской газете».
Вел секцию на V научно-практической конференции, посвященной 75-летию МГОУ (28.3).
Продолжал читать лекции в РГГУ, МГОУ, руководить курсовыми и дипломными работами.
19 марта ездили с Костей Могилевским в Середниково.
Написал предисловие к публикации «П. А. Столыпин. Грани таланта политика».
 
Май — июнь

Продолжают идти потоком дипломные работы.
Читал рукопись кандидатской диссертации П. А. Пожигайло «Столыпинская программа преобразования России (1906-1911)».
Написал отзыв на рукописи докторских диссертаций А. В. Сыпченко «Трудовая народно-социалистическая партия: идеология, программа, организация, тактика (1906 — середина 1920-х годов)», А. С. Сенина «Управление железнодорожным транспортом в России в эпоху войн и революций 1914-1922 гг.)», Г. Г. Хафизова «Культурно-просветительская деятельность татарской интеллигенции в XIX — первой четверти XX века».
Выступал с докладом «Государственная дума России в контексте трансформаций на Всероссийской научно-практической конференции «Государственная дума Российской империи: традиции прошлого и настоящее» (Пенза, 26-27 мая). Вел секцию, давал интервью местному телевидению.
Читал рукопись и автореферат докторской диссертации Саши Репникова «Проекты консервативного переустройства России в контексте модернизации в конце XIX — начале XX в.»
Дал интервью «Учительской газете» и газете «Родной край» о 100-летии государственной деятельности П. А. Столыпина.
 
Июль — август

Работал в ЦА ФСБ над публикацией «Тактический центр». Это логическое продолжение публикации «Национальный центр».
Отпуск провел в «Завидово», читал рукопись кандидатской диссертации В. Ю. Канищева «Роль журнала “Освобождение” в формирование конституционно-демократической партии России».

Сентябрь — октябрь

Продолжил работу в ЦА ФСБ над публикацией «Тактический центр».
Написал отзыв на рукопись кандидатской диссертации К. В. Голикова «Либерализм в системе многопартийности России: теория и практика» (Университет им. Шолохова).
Написал предисловие к монографии Д. Аронова «Парламентарий-первопроходец».

Ноябрь — декабрь

8 ноября присутствовал на панихиде по П. А. Столыпину в Храме Христа Спасителя. После панихиды в ВЭО состоялась научно-практическая конференция «Столыпинская модель модернизации России. 1906-2006», выступил с докладом «Столыпинская концепция разрешения системных кризисов». Дал интервью программе «Сельский час».
9 ноября состоялся торжественный прием «П. А. Столыпин. Нам нужна Великая Россия» в Российском Фонде культуры.
11 ноября состоялось открытие комнаты П. А. Столыпина в усадьбе «Середниково».
22 ноября выступление в Доме-музее А. И. Герцена «Нужны ли России старые русские либералы?».
Читал рукопись монографии И. Е. Воронковой «Д. И. Шаховской» и главы ее докторской диссертации.
14 декабря выступал в Государственной думе на презентации двухтомной энциклопедии «Государственная дума. 1906-2006». Ура, мы победили думских недоброжелателей!!!
23 декабря открытие в Середникове экспозиции «П. А. Столыпин», в тот же вечер в МГОУ отметили 75-летие моего друга О. В. Волобуева. Как же быстро летит время!
Редактировал автореферат докторской диссертации моего ученика Вадима Демина.
Одновременный выход в свет сразу двух томов энциклопедии «Государственная дума. 1906—2006», подготовленных ИОМ и Институтом гражданского общества, стал важным событием этого юбилейного года. Группе лиц (А. Н. Аринин, В. П. Козлов, Н. И. Канищева, А. К. Сорокин и я) были вручены грамоты и юбилейные медали.
 
2007

Январь — февраль

Институт общественной мысли приступил к подготовке энциклопедии «Российский либерализм», составляю словник, формирую авторский коллектив.
Редактирую статьи для энциклопедии «Русский консерватизм».
Написал отзыв на рукопись докторской диссертации Ф. А. Селезнева «Конституционно-демократическая партия в 1905-1917 гг.: экономическая программа и отношения с буржуазией».
Читал рукопись кандидатской диссертации Д. В. Тараканова «Дачные поселки Юго-восточного Подмосковья в конце XIX — начале XX вв.» (МГОУ), главы докторской диссертации А. Егорова
Приступил к подготовке варианта словника для энциклопедии «П. А. Столыпин».
20 февраля выступил с докладом «Новые либералы и революция в России» на круглом столе «Либералы и революция (к 90-летию Февральской революции в России)», который проводил Фонд «Либеральная миссия». На обсуждение было выдвинуто три вопроса: 1) Февральская революция в России: мифы и реальность; 2)Можно ли было не допустить Октябрь 1917-го? 3) Задача либералов России — подтолкнуть революцию или предотвратить революцию? Круглый стол вели вместе с А. А. Кара-Мурзой. 
Написал статью «Дискуссионные проблемы русского либерализма в новейшей отечественной историографии» для журнала «Вопросы истории».
 
Март — май

15 апреля умер Паша Зырянов. Незадолго до смерти он 17 дней пролежал в академической больнице. Вечером 14 мы с ним долго говорили по телефону. Обсуждали больной для Паши вопрос о его дальнейшем пребывании в ИРИ РАН, об отношении к нему А. Н. Сахарова, который в очередной раз нарушил свои обещания о его выдвижении на должность главного научного сотрудника, что вынудило Пашу подать заявление об уходе из Института и выходе на пенсию. Много говорили о научных планах. Паша хотел написать серию монографий о русских моряках-первопроходцах, которыми он давно уже занимался. Вечером Паша хотел заняться уборкой квартиры, мытьем окон, ибо стояла теплая погода, не характерная для этого времени. Рано утром мне позвонила Пашина соседка, которая и сообщила о его смерти в больнице, куда его отвезли ночью. После нашего разговора события развивались следующим образом. Во время уборки Паша почувствовал себя плохо и попытался вызвать скорую помощь из академической больницы, которая находится в 10 минутах езды от нашего дома. Однако ему было заявлено, что свободных мест в больнице нет и его госпитализировать не могут. И это несмотря на то, что несколько дней назад Паша проходил курс лечения в этой больнице. Соседка вызвала городскую скорую помощь, которая и отвезла Пашу в Крылатское. В ночь на 15 апреля Паша умер. На отпевание и похороны на Хованском кладбище пришло много друзей и знакомых. Пашу похоронили рядом с его отцом. Смерть моего друга переживаю тяжело. Сразу же решил, что к годовщине его смерти, в память о нем обязательно издадим сборник статей.
Написал предисловия к публикации «П. А. Столыпин глазами современников» и к монографии И. Е. Воронковой «Д. И. Шаховской».
Написал статью «Институт общественной мысли — новая институциональная форма научных исследований».
С Рустемом Цинчуком и Костей Могилевским написали статью «Государственная дума России как историографическая проблема» для журнала «Вопросы истории».
Принимал участие в работе круглого стола «Февральская революция 1917 г. в России: история и современность» (РГГУ, 13.3).
Принимал участие в работе Международной конференции «Политическая культура Российской империи и Австро-Венгрии в конце XIX — начале XX в. Механизмы власти в политическом, социально— экономическом, научном, художественном и повседневном контекстах многонациональных государств» (РГГУ, 17-18 мая), выступил с докладом «Общее и особенное в формировании партийных структур Австро-Венгрии и России в конце XIX — начале XX в.».
Написал отзыв на рукопись докторской диссертации Е. М. Михайловой «Правомонархическое движение начала XX века в Поволжье: идеологическое оформление и общественно-политическая практика».
Читал рукопись кандидатской диссертации В. В. Тихонова «Исторические взгляды Б. И. Сыромятникова» (МГОУ).
Участвовал в презентации книги памяти А. И. Зевелева. В Тарасовку с Сашей Рудем приехали с большим опозданием. На Ярославке сплошные пробки. Состоялась очень интересная встреча, помянули Александра Изральевича; обратно добирались на автобусе. Состоялась интересная беседа с Олей Исхаковой о теме ее будущей докторской диссертации. Оля — аспирантка Зевелева, я был ее официальным оппонентом на защите кандидатской диссертации.
 
Июнь — август

Продолжается формирование авторского коллектива серии «Библиотека общественной мысли России», разработка исходных теоретико-методологических и методических принципов реализации этого стотомного проекта. Частые встречи с Андреем Сорокиным, Леонидом Опенкиным. Встречались с Ю. С. Пивоваровым, А. Б. Каменским, А. Н. Медушевским. 

Читаю рукопись монографии Натальи Антоненко и повторно рукопись докторской диссертации Надежды Коршуновой, редактирую статьи для энциклопедий «Российский либерализм» и «Русский консерватизм».
Пишу воспоминания о моем друге Паше Зырянове, который так рано ушел из жизни. С его племянником Лешей разбираем архив, внимательно читаю его дневник. Я, конечно, знал, что Паша ведет дневник, он не раз говорил мне, чтобы я при определенных обстоятельствах взял его себе на хранение. Пусть бы эти обстоятельства наступили как можно позже, но судьба распорядилась иначе. Паша был талантлив во всем, даже в ведении своего дневника. Решил в сборник статей, посвященных его памяти, включить часть дневниковых записей. 
Отпуск провели в «Завидово».

Сентябрь-октябрь

Продолжаю внимательно читать Пашин дневник, который он начал немного раньше, чем я свой, — с 1968 г. Думаю, какие записи опубликовать в сборнике?
Написал введение к очередному тому «Журналов Совета министров».
Читал рукопись кандидатской диссертации Е. В. Малышевой «Судебная реформа 1897 г. в Сибири (по материалам Тобольской губернии)» (МГОУ).
Выступил с докладом «Документальное наследие политических партий дореволюционной России» на пленарном заседании Международной научной конференции «Документальное наследие двух революций 1917 г. в России: его сохранение и использование (РГАСПИ, 27-28 сентября).
Читал рукопись монографии А. Н. Егорова «Российские либералы начала XX века и императорская власть: историографические дискуссии».
Получил информационное письмо об утверждении на Бюро Отделения РАН нового состава редколлегии журнала «Отечественная история», куда включили и меня. Работы прибавилось. Теперь я вхожу в редколлегию четырех журналов — «Вопросы истории», «Исторический архив», «Вестник РГНФ» и «Отечественная история».
 
Ноябрь — декабрь

Написал предисловие к документальной публикации «Тактический центр».
Читаю главы докторской диссертации А. С. Минакова и редактирую статьи для трех энциклопедий.

2008

Январь — май

После того, как решил «завязать» с преподаванием, всецело сосредоточился на работе над энциклопедиями и серией «Библиотека отечественной общественной мысли». Работы не только не уменьшилось, но еще и прибавилось.
Читал верстку энциклопедии «Государственный совет Российской империи», которая имеет длинную историю: мои обращения за финансированием данного проекта в руководящие структуры Совета Федерации закончились полным провалом, так как у Совета не оказалось средств, а обещания мифической «политической поддержки» не имели никакого смысла. В конечном счете пришлось выкручиваться самим. Хорошо, что РГНФ оказал финансовую поддержку в издании энциклопедии. Читатель получит целостное представление о функционировании представительной системы в России в начале XX в.
Продолжал редактирование статей для энциклопедий «Российский либерализм» и «Русский консерватизм».
Началась интенсивная работа над «Библиотекой».
Выступил с докладом «Государственная дума как фактор ускорения модернизации Российской империи» на Всероссийской научной конференции «Государственные учреждения России XX-XXI вв. Традиции и новации», посвященной памяти Н. П. Ерошкина (РГГУ, 30.1).
Читал верстку книги, посвященной памяти Паши «Долг и судьба историка». В числе ее авторов подавляющее большинство — Пашины друзья, которые написали очень хорошие статьи.
Написал рецензию на монографию И. С. Розенталя «И вот общественное мнение» для журнала «Вопросы истории».
Написал статью «Мой первый талантливый ученик» в юбилейный сборник, посвященный 50-летию Игоря Нарского. Боже, как же быстро бежит время. Как будто вчера он меня нашел в Институте истории СССР, обратился с просьбой, чтобы я стал его руководителем, и вот Игорь уже давно доктор исторических наук, профессор, имеет своих учеников.
Написал введение к очередному тому «Журналы Совета министров».
23 мая в прямом эфире «Эха Москвы» беседовали с Евгением Киселевым о Владимире Дмитриевиче Набокове.
 
Июнь — август

16 июня умер Сережа Кулешов. Он был инициатором многих начинаний: статей, брошюр, книг, коллективных трудов, издательских и кафедральных дел в МВПШ. Сколько было встреч, долгих разговоров, телефонных звонков, застолий. И всегда он говорил об исторической науке, новых замыслах, подготовке новых изданий. Все это начиналось в Зачатьевском переулке, где Сергей жил на съемной квартире, продолжилось на Миуссах, где он, наконец, получил квартиру. Сергей обладал мощным творческим темпераментом, буквально фонтанировал новыми идеями. По его инициативе был подготовлен двухтомник «Наше отечество. Политическая история России» и множество монографий. Он хорошо знал литературу и поэзию. Августовские события 1991 г. окрылили Сергея, он был их активным участником. От природы он был трудоголиком, не всегда умел рассчитывать свои силы, стал прихварывать. Трагическая гибель сына стала последней каплей, окончательно подорвала здоровье и привела к серьезной длительной болезни. Временами он восстанавливался, снова бурлил и кипел, брался сразу на множество дел. А потом наступал спад, болезнь возвращалась. Похоронили его рядом с сыном на Пятницком кладбище. Его учитель и друг Олег Владимирович Волобуев инициировал издание сборника памяти профессора С. В. Кулешова. Тяжело вспоминать об этих июньских днях.
Вся жизнь сосредоточена на работе над «Библиотекой».
Читал рукопись и автореферат кандидатской диссертации Е. В. Малышевой «Судебная реформа 1897 г. в Сибири: подготовка и реализация (по материалам Тобольской губернии)». Екатерина будет защищаться 25 июня.
9 июля встречался с кн. Е. В. Волконской и кн. Д. М. Шаховским, разговор шел о П. А. Столыпине.
Начал работать над подготовкой сборника статей, посвященного 100-летию со дня рождения моего научного руководителя Л. М. Иванова. На предложение издать такой сборник откликнулись коллеги по сектору, те, кто знал и помнил Леонида Михайловича. Написал статью «Мой научный руководитель».
 
Сентябрь — декабрь

 Работа над «Библиотекой» продолжается.
Написал доклад «Дискуссионные проблемы истории российского либерализма в новейшей отечественной литературе» для Всероссийской научно-практической конференции «Российский либерализм в региональном измерении: идеи, структуры, тактика, лидеры» (Ярославль, 10-12 сентября). К сожалению, поехать в Ярославль не мог, ибо в доме идет капитальный ремонт.
19 сентября и 27 октября выступал с Костей Могилевским и Кириллом Соловьевым на общеобразовательном канале о П. А. Столыпине.
30 октября на «Эхе Москвы» беседовали с Евгением Киселевым о П. А. Столыпине.
Читал рукопись докторской диссертации Коршуновой, главы докторской диссертации Воронковой, рукопись кандидатской диссертации Николас «Повседневная жизнь Пскова».
Выступил с докладом «Дискуссионные проблемы российского либерализма в Отделе капитализма ИРИ РАН.
Со Стасом подготовили для «Библиотеки» том «П. А. Столыпин. Избранное». Я написал вводную статью, Стас сделал все остальное.
В этом году ИОМ, Фонд изучения наследия П. А. Столыпина и РОССПЭН издали энциклопедию «Государственный Совет Российской империи 1906-1917».
 
2009

Январь — апрель

 	Все свое время посвящаю «Библиотеке».
Написал введение к последнему тому «Журналы Совета министров».
Написал предисловие к энциклопедии «Российский либерализм».
Участвовал в работе круглого стола «100-летие “Вех” Интеллигенция и власть в России. 1909-2009» (Овальный зал ВГБИЛ, 8.4).
Участвовал в работе семинара «Культура проведения научных экспертиз» (РГНФ, 21.4).

Май — август

Ура! В издательство сдано сто пять томов «Библиотеки».
Работаю над статьей «Общественная мысль России как теоретико-методологическая проблема» для журнала «Вопросы истории».
Читаю статьи для энциклопедии «Русский консерватизм».
Читаю рукопись докторской диссертации А. Н. Егорова «Отечественная историография российского либерализма начала XX века». Андрей написал талантливую работу.
Читал главы докторской диссертации Л. Казанриной и рукопись кандидатской диссертации Насти Дунаевой.
Написал статью «Прерванный полет» о моем друге Сереже Кулешове.
Написал доклад «Российский либерализм в свете новой энциклопедии» на Всероссийскую научно-практическую конференцию в Орле. Поехать не смогу, отправил текст доклада.
Весь отпуск в «Завидово» писал эссе «Самостояние».
По второму кругу читал рукопись кандидатской диссертации Николас «Повседневная жизнь провинциального общества начала XX века (г. Псков)». На сей раз работа получилась.
 
Сентябрь — декабрь

Работа над «Библиотекой» подошла к завершению. Сдано 114 томов. С Леонидом и Андреем пишем обращение от Редакционного совета «К читателям».
Начали работу над презентационным томом «Библиотеки».
Мои докторанты Андрей Егоров и Ирина Воронкова успешно защитили свои диссертации в Диссертационном совете МГОУ.
Написал рецензию на монографию Е. Ю. Тихоновой для журнала «Вопросы истории», статью «Смута в российском измерении» для журнала «Власть», введение к «Журналам Совета министров. 1907 г.».
Читал рукопись докторской диссертации Влады Востриковой. 

В этом году под редакцией В. В. Журавлева вышла в свет энциклопедия «Общественная мысль русского зарубежья».
В этом году две смерти: 25 октября умер Виктор Муравьев, 6 декабря — Александр Давидович Степанский. Наши ряды стремительно редеют. Утраты невосполнимы.
 
2010

Январь-апрель

Продолжаю работать над эссе «Самостояние».
Написал рецензию на монографию О. М. Медушевской для журнала «Вопросы истории».
Приступили к подготовке Международной конференции «Общественная мысль России», получен гранты РГНФ и Фонда Б. Н. Ельцина.
Готовлю доклад «Общественная мысль России как историографическая и теоретико-методологическая проблема».
Написал вводную статью к энциклопедии «П. А. Столыпин».
Читаю сверку энциклопедии «Русский консерватизм».
Принимал участие в работе конференции «Актуальные проблемы истории парламентаризма в России», выступил с докладом «Столыпин и Государственная дума» (27.4).
 
Май — август

10 мая президентом РФ Д. А. Медведевым подписан указ «О праздновании 150-летия со дня рождения П. А. Столыпина», поддержана инициатива Фонда изучения наследия П. А. Столыпина. Это свидетельство возросшего авторитета Фонда в научном сообществе, за время своего существования фонд проделал огромную работу по изучению наследия Столыпина.
Завершил работу над «Самостоянием».
23 июня мы втроем (Леонид, Андрей и я) дали интервью журналу «Родина» о научном и общественном значении «Библиотеки». Интервью готовила Татьяна Филиппова.
В отпуске в «Завидово» читал рукопись докторской диссертации М. И. Лавицкой «Эволюция сословного общества Орловской губернии в условиях российской модернизации второй половины XIX — начала XX в.».
Написал статью «Столыпин и Государственная дума» для сборника, посвященного памяти В. И. Старцева.
 
Сентябрь — октябрь

 1 сентября за издание серии «Библиотека отечественной общественной мысли России» в 119 томах нам вручили Гран-при за лучшую книгу года. В огромном зале «Эрмитажа» было интересно наблюдать реакцию публики, когда ведущие назвали победителя и число томов в серии. Эти мгновения действительно многого стоят. Нас терзали журналисты, и мы опоздали на банкет. Когда пришли в банкетный зал, то со столов уже все смели. Пошли отмечать награду в другое место.
Написал отзыв на рукопись докторской диссертации А. С. Кулешова «Род Аксаковых в истории России. Социогенеологическое исследование». Алексей Станиславович совершил научный подвиг, его работа имеет не только научное, но общественное значение.
Читал рукопись докторской диссертации Н. Антоненко «Проекты общественного переустройства России русской политической эмиграции». Наталья решила форсировать написание докторской, читать придется много.
28-29 октября в Президентском зале Президиума РАН состоялась Международная научная конференция «Общественная мысль России: истоки, эволюция, основные направления». Костяк участников конференции — авторы томов «Библиотеки», видные зарубежные ученые. Выступил с докладом «Общественная мысль России как теоретико-методологическая проблема». Думаю, что материалы конференции будут способствовать разработке этого научного направления.
Принимал участие в историографических чтениях памяти В. А. Муравьева (РГГУ, 30.10).
 
Ноябрь

8 ноября отметили 70-летие А. А. Чернобаева.
9 ноября присутствовал на торжественном заседании, посвященном 20-летию РАЕН, которое проходило в Колонном зале Дома Союзов.
11 ноября выступил с докладом «Об издательском проекте по Истории политических партий России» (РГАСПИ).
После юбилейных торжеств, у меня возникло желание подвести некоторые итоги своей научной и преподавательской биографии (составил библиографию своих трудов, уточнил число прочитанных мною курсовых и дипломных работ, подсчитал количество моих защитившихся аспирантов и докторантов). Получилось следующее: курсовых — 90 работ; дипломных — 85; выступал в качестве оппонента по кандидатским диссертациям — 150 раз, докторским — 99; защитилось аспирантов — 20; докторов — 12. Выступлений на круглых столах, методологических семинарах, на телевидении, радио 140; на международных, всероссийских, региональных и иных конференциях, симпозиумах, коллоквиумах — 107.
Много это или мало, судить не мне, ибо никакая статистика не может отразить то напряжение, которое переживает человек, творчески участвуя в научном и преподавательском процессе. Когда я в конце 1960-х гг. выбрал для себя научную стезю, а в конце 1980-х гг. начал преподавать, то мне казалось, что занятия исторической наукой позволят мне ответить на важнейшие вопросы Бытия, которые у меня подспудно возникали уже давно. Оказалось, что историческая наука таких ответов дать не может, видимо, как и другие науки. Загадка Бытия остается тайной. Может быть, в традиционных рамках понимания роли науки я кое-что полезное сделал за эти годы, но удовлетворение от своей деятельности перестал испытывать. Помню, как в первое время радовался выходу каждой статьи, монографии, публикации, теперь же таких ощущении не испытываю. Если это так, то есть о чем серьезно задуматься. Когда я начал преподавать в вузах, то у меня (тоже на первых порах) было искреннее желание передать свои знания молодому поколению. Почти двадцать лет я смотрел с кафедры на студентов, стремясь увидеть в их глазах желание познать новое. Однако такое желание встречал редко.
Слава Богу, что в студенческой среде еще есть ребята, которые, как в свое время я, жаждут познания.
Когда в начале 1990-х гг. вузы стали набирать т.н. внебюджетников, то картина стала совсем удручающей. После введения болонской системы я окончательно понял, что мне в высшей школе делать нечего. Я решил больше времени уделять научным исследованиям, осмыслению того, что происходит в нашем все более и более тревожном мире.
Думаю, что настала пора несколько изменить структуру и само содержание дневника.
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Костя Могилевский поведал о том, что объявлен конкурс на тему о современной модернизации. Предложение Кости принять участие в конкурсе вызвало у меня воспоминания о моих занятиях этой проблемой в 1980-1990 гг., а также желание поразмышлять о новом витке модернизации уже в современной России. Уже давно и в принципе бесперспективно идет дискуссия о том, является история наукой или искусством? Но даже в этом неразрешимом вечном споре представляется очевидным: в той ли иной интерпретации истории есть некая реальность. Проблема состоит в ином: может ли эта реальность получить однозначную интерпретацию? Мировой историографический опыт дает однозначный ответ — не может. Реальность была и остается чрезвычайно многоликой и в этом заключается трудность ее одномерной интерпретации. Более того, в различных контекстах этой проявляющей себя реальности историк может уловить лишь ее частицу, ибо раскрытие ее смысла как целого для него недоступно. Не случайно эта реальность интерпретируется каждым новым поколением историков различно, ибо они пытаются прочитать прошлое через призму современных им вызовов времени.
Суть проблемы состоит в том, что каждое историческое время имеет свой набор проблем, продуцируемых этой многомерной реальностью и требующих собственного решения в контексте данности. Так, например, в России уже более 20 лет ведутся поиски национальной идеи, но ее так и не находят и не найдут, ибо какой-то единой национальной идеи нет и не может быть. Вместо «идеи» следует уметь ставить проблемы и предлагать методы их решения.
В этой логике можно выделить проблемы сквозные и проблемы текущие, т. е. вполне определенного исторического отрезка.
К сквозным проблемам следует, на мой взгляд, отнести следующие.
Во-первых, определить какое место занимают — «Я», общность[и], национальность[и], нация[и], страна[ы], государство[а] в системе «Ты», «Мы», общностей, национальностей, наций, стран, государств. Такой системный подход дает целостное видение реальности в соответствующий отрезок истории.
Во-вторых, степень комфортности [дискомфортности] положения человека, наличие или отсутствие факторов, способствующих в своей совокупности раскрытию его творческого потенциала во всех сферах духовной и материальной жизни. Прежде всего речь идет о факторах объективного (место развития, природные ресурсы, климатические условия) и субъективного (миропонимание, мировоззрение, мироощущение) характера.
В-третьих, следует учитывать динамику морально-нравственных ценностных ориентаций, разность положений базовых элементов в триаде — Личность, Общество, Государство, а также их ролевые функции.
В-четвертых, эластичность или неэластичность соответствующей социальной среды в восприятии инновационных влияний внешнего и внутреннего порядка. Сквозные проблемы пролонгированы в реальности и в разных пропорциях воспроизводятся в истории.
Проблемы текущего порядка носят ситуационный характер, а их разрешение не снимает сквозных проблем, играющих роль инвариантного ядра, переходящего из одной реальности в другую.
В этой логике можно рассматривать российский исторический процесс. Если мысленно представить себе карту расселения, заселения, адаптации человека на будущих российских просторах, то более поздний его характер вполне очевиден. Столь очевидны и все последующие объективные и субъективные трудности данного места развития, в значительной мере определявшие расположение элементов в триаде — Личность, Общество, Государство.
Человек становится Личностью в том случае, если он способен разрешить возникающие перед ним проблемы. В данной же реальности индивид мог выжить только в коллективе. Отсюда понятна роль общинных институтов и структур, всецело поглотивших личностные начала. К этому следует добавить неблагоприятное внешнее окружение, требовавшее усиления государственных институтов, единственно способных защитить общество от внешней угрозы. 
С самого начала главная функция государства на Руси-России состояла в обеспечении внешней безопасности страны. Отсюда подавляющая часть средств направлялась на укрепление национальной безопасности. Во все другие сферы средства вкладывались по остаточному принципу. На протяжении многих веков действовал мобилизационный принцип, пронизывающий все сферы жизнедеятельности и жизнеобеспечения.
Раздробленность Киевской Руси, монгольское иго «выбили» Русь из западноевропейского цикла развития, усугубив ее отсталость со всеми вытекающими отсюда последствиями. Прежде всего, речь шла о «стертости» личностных начал, «дряблости» общества и всесилии государства. При такой ситуации произошло функциональное разрушение системы, отраженной в триаде Личность — Общество — Государство, а гипертрофия последнего элемента привела к анемии двух первых элементов. В итоге «стертость» личного начала не позволяла раскрыть природные творческие потенции человека, а общество, состоящее из инертного большинства, не могло динамично развиваться.
Признавать подобного рода очевидность власть не считала нужным, ибо пыталось представить себя в роли демиурга исторического процесса. Отсюда попытки «связать» себя с Божественным провидением, «укоренить» свое происхождение от римских императоров, «стремление» играть мессианскую роль в международной политике, выступать в качестве арбитра между социальными стратами. Власть взяла на себя решение всех проблем.
Личность и Общество были лишены даже возможности обсуждения проблем, и отрешены от принятия каких-либо властных решений. По сути, в России укоренилась в массовом сознании мысль, что и индивид, и общество в целом не могут найти консенсуса с властью. Подобная ситуация вела не к разрешению назревших проблем, а к их накоплению и наслоению друг на друга. В результате подспудно росло отчуждение между элементами триады, перманентное нагнетание конфликта между ними, что, в конечном счете, приводило к социальным взрывам, имеющим отрицательные последствия для всех сфер жизни.
К сожалению, проблема равновесия между элементами триады не решена до сих пор. Проходит век за веком, а власть продолжает брать исключительно на себя решение всех проблем. Сначала страна доводится до кризисного состояния, а затем лихорадочно ищется выход из тупиковой ситуации. Причем каждый раз реформы «сверху» своей непосильной тяжестью обрушиваются на общество, ставя его на грань выживания. Характерно, что проводимые «сверху» реформы неизменно носили непоследовательный и половинчатый характер. Так, в частности, обстояло дело и с декларируемыми «сверху» модернизациями.
Как правило, они начинались в неблагоприятные кризисные ситуации, обусловленными либо внутренними, либо, что чаще, внешними факторами. Достаточно вспомнить петровскую модернизацию, которая проходила в условиях многолетней и изнурительной Северной войны. Исследователи, в частности П. Н. Милюков, обращали внимание на наличие определенных внутренних предпосылок к модернизации России еще в период правления Алексея Михайловича. Однако, будучи «тишайшим» и, вероятно, от природы «медлительным», царь не был склонен к каким-либо решительным преобразованиям, хотя они уже давно назрели.
Новая эпоха настойчиво «стучала» не только во все российские хоромные «двери», но даже в городские и сельские «ставни». Продолжать жить в средневековье становилось невозможным. На долю Петра выпала задача разрубить, наконец, «гордиев узел» и разорвать пуповину, связывающую страну со старым средневековым миром. Причем эту задачу ему пришлось решать в условиях внутреннего и внешнего кризиса.
Перед Петром стояла задача проведения крупномасштабных системных преобразований, реализация которых требовала наличия целого ряда непременных условий и, прежде всего, кадрового и финансового обеспечения. В условиях Северной войны ни того, ни другого в распоряжении Петра не было. Отсутствие собственного опыта системных преобразований вызывало необходимость заимствования западноевропейского опыта. Проще и понятней всего это было сделать в сфере использования новых технологий в области перевооружения армии и флота, привлечения научных и профессиональных кадров. Сложнее было с использованием опыта реформирования устаревшей политической системы, выстраиванием эффективно управляемой властной вертикали и созданием предпосылок и условий для социальной мобильности, внедрением западноевропейских норм законодательства и созданием единого правового пространства. Отсутствие кадров и коммуникативных связей затрудняли создание единой системы регионального управления.
По сути, петровские реформы были первым опытом модернизации мобилизационного типа. Государство «сверху» через систему институтов и структур реализовывало приемлемую для него модель модернизации страны. В этой системе координат индивид и общество играли роль не субъекта, а объекта воздействия, неся на себе весь груз модернизационных преобразований. Если конечным результатом западноевропейского модернизационного процесса Нового времени явилось освобождение личности и пробуждение ее творческой инициативы, расширение прав и свобод общества, то российская модернизация, наоборот, привела к усилению крепостничества, бюрократизации, коррупции, социальному разочарованию подавляющего большинства населения, пострадавшего от петровских реформ.
Действительно, мобилизационный тип петровской модернизации дал вполне реальные результаты: построена современная европейская столица — Петербург, созданы современные вооруженные силы, отлажена система центрального управления, обеспечена социальная мобильность (Табели о рангах) для определенных страт, произошли сдвиги в области образования, началось создание высшей школы, стала развиваться наука. Но петровская модернизация мобилизационного типа не решила того главного, что в свое время решил западноевропейский модернизационный процесс: она не освободила большинство от пут крепостничества и бесправия, что в конечном счете привело к отчуждению индивида и общества от государства. Отсюда: петровский мобилизационный тип модернизации не только не привел к консенсусу элементов в триаде, но в перспективе обусловил нарастание конфликтогенности между ними. В этом состоял парадокс петровской модернизации.
С одной стороны, в ряде областей она стала преодолевать отсталость и достигла позитивных результатов. С другой стороны, не решив проблем освобождения большинства от крепостнических пут и привлечения общества к диалогу, петровская модернизация так и не сняла главную проблему — проблему отсталости. Позитивные подвижки, вызванные петровской модернизацией, дали краткосрочный результат, ибо ход и исход преобразований всецело зависел от воли и усилий Петра и сравнительно небольшой группы его сподвижников.
После смерти Петра отлаженный им механизм управления страной стал давать сбои, что свидетельствовало о том, что петровские реформы не «перепахали» общественное сознание, которое оставалось традиционным и инертным. Иного и не могло быть в условиях многовекового рабства, тормозившего проявление творческих потенций индивида, различных форм общественной активности. Слабая укорененность петровских реформ в общественном сознании и общественной жизни — вот плата за игнорирование личного и общественного начал. Государство в одиночку, опираясь лишь на бюрократический аппарат, может в краткосрочной перспективе добиться вполне ощутимых результатов, но они не в состоянии привести к долгосрочному динамичному развитию страны. В этом, казалось, должен был состоять первый важный урок петровской модернизации мобилизационного типа. 

К сожалению, вплоть до Екатерины в России не было правителей, обладавших умом и волей Петра и осознавших необходимость не только продолжения и углубления преобразований, но главное — их переформатирования. Считая себя продолжательницей деяний Петра Великого, Екатерина провела крупномасштабные модернизационные преобразования, направленные на преодоление отсталости. Вместе с тем мобилизационный их характер остался неизменным. Соотношение элементов в традиционной триаде так и осталось неизменным: государство продолжало играть лидирующую роль, выдавливая на периферию общество и индивида. Вместе с тем власть, хотела она того или нет, вынуждена была считаться с проявлениями общественной инициативы, создавать правовое пространство для ее проявления. В екатерининское время общественные инициативы находили свое отражение в разработке инициативным меньшинством проектов реформ, создании органов печати, возникновении разного рода негосударственных структур, расширении коммуникативных научных связей с западноевропейскими учеными, университетами, академиями, испытательными лабораториями.
Дворянство, получив свободы и право создания собственных организаций, продолжало оставаться наиболее мобильной социальной стратой. Некоторые права и свободы получили купечество и городское мещанство, что также начинало играть позитивную роль. Однако большинство населения России продолжало жить в несвободе, что не могло не сказываться на темпах преодоления отсталости. Уже в екатерининское время стало очевидным, что сохраняющаяся несвобода большинства является постоянным источником нестабильности в обществе, тормозом для динамичного развития страны. По сути, страна продвигалась в своем развитии «рывками», после которых наступали длительные «паузы», нарушающие динамику социального и общественного развития. Такой тип развития можно назвать аритмичным, провоцирующим рецидивы и нарастание конфликтогенности.
Гипертрофия государства, бюрократии соседствовала и перемежалась с общественной и индивидуальной анемией. Такого типа социальные, общественные, государственные организмы не жизнеустойчивы и подвержены разного рода деструкциям. Несмотря на то, что второй круг российской модернизации был более эффективным, он, тем не менее, не создал ни предпосылок, ни условий для динамичного и эволюционного развития страны. Потребовался третий виток модернизации 60-70-х гг. XIX в.
Опыт николаевского «подмораживания» страны показал, что после поражения в Крымской войне она в принципе не может уже развиваться в прежнем формате. Пореформенная модернизация разрешила одну из самых закоренелых проблем — отменила крепостное право, предоставила личные права и свободы большинству. В этом и заключалась основная причина пореформенного динамичного роста России. Вместе с тем пореформенная модернизация не получила своего дальнейшего логического продолжения. Большинство так и не получили гражданских и политических прав. Общественная самодеятельность возросла, но она продолжала находиться под властным контролем. Самое же главное — государство сохранило за собой максимум контрольных функций, тормозивших развитие и создающих почву для коррупции.
К сожалению, реформаторский импульс, свойственный первым годам правления Александра II, стал затухать, и необходимого продолжения преобразований не последовало. И в данном случае отсутствие у власти стратегического курса развития страны привело к тому, что зачастую реформы играли провокативную роль, способствуя дезориентации авторов модернизационного процесса и ведя к повышению уровня конфликтогенности.
Не случайно, сразу же после революции 1905-1907 гг., потребовался четвертый виток модернизации, которую реализовывал премьер-министр П. А. Столыпин. Характерной чертой модернизации столыпинского типа была системность преобразований, охвативших все сферы жизнедеятельности и жизнеобеспечения страны. В отличие от прежних попыток модернизации Столыпин сделал акцент на пробуждение личностного фактора, предоставление максимально возможных прав и свобод личности, которая, наконец, смогла активно реализовывать свои творческие потенции. Решение данной базовой проблемы позволило обществу более интенсивно и целенаправленно реализовывать свои возможности. Иными словами, столыпинская модернизация привела к известному выравниванию элементов в триаде, что за достаточно короткие сроки позволило решить ряд проблем развития страны, упрочить ее международный престиж. Вместе с тем на пути к формированию гражданского общества и особенно правового государства сохранялось немало препятствий. Главным из них было нежелание верховной власти отказаться от многих средневековых прерогатив, ее неуклюжие попытки сохранить за собой максимальное количество властных функций, что в условиях современности было нереальной задачей. Изменившееся соотношение элементов в триаде привело к напряжению между ними, в результате предельно четко обозначилась тенденция к изоляции верховной власти от общества и переход к нему инициативы в преобразовании страны. Исторический опыт показал, что в начале XX в. власть утратила реформаторский потенциал, не могла адекватно реагировать на вызовы времени. 
Смена политической системы и мировоззренческих парадигм потребовали уже пятого витка модернизации, который, в отличие от четырех предыдущих, реализовывался иными социальными силами, преследующими принципиально другие цели. И, тем не менее, их объединяло одно: их мобилизационный характер. В этом плане сталинская модернизация 20-30-х гг. XX в. в принципе не отличалась от петровской модернизации первой четверти XVIII в. Та и другая осуществлялись методами прямого насилия над большинством. Достигнув весьма значительных краткосрочных результатов, петровская и сталинская модернизации, лишившись после смерти их инициаторов волевого начала, стали постепенно сворачиваться, ведя к нарастанию конфликтогенности. Так, например, захлебнулись хрущевские и косыгинские реформы, а затем и горбачевская перестройка. Исторический опыт многократно подтвердил, что любая монополия на власть рано или поздно проводит к гниению и полной утрате исторической перспективы. Чем интенсивнее динамика общемирового развития, тем быстрее наступает процесс гниения. Не случайно попытка М. С. Горбачева придать ускорение экономическому и социальному развитию СССР без «срочного ремонта» политической системы привела к развалу страны и утрате ее былого международного престижа.
После 20 лет деструкции вновь возникла необходимость проведения очередного витка модернизации России. К настоящему времени накоплен огромный мировой опыт реализации крупномасштабных модернизационных проектов, давших положительные результаты, который можно и нужно использовать. Актуален и отечественный опыт нескольких витков модернизации, которым, к сожалению, так и не удалось вывести страну на современный цивилизационный уровень развития.
Проблема заключается в том, как и насколько можно и нужно использовать предшествующий опыт, что можно и что нельзя взять из него в современность. При этом следует иметь в виду, что любые заимствования есть уже повторение прошлого опыта, который отражает уже прошедшее время, иную историческую реальность, иное соотношение социальных и политических сил, морально-нравственные критерии и психологию ушедшего или уходящего в вечность поколения.
Важнее всего в прошлом опыте «ухватить» принципы «выявления» и «прочтения» реально существующих проблем и методологию их решения. Вместе с тем важно интуитивно представить себе логику будущего, что позволит в его теоретической проекции представить возможный набор проблем этого будущего, которые потребуют своего решения. В свою очередь, все это потребует разработки теоретически возможных инновационных проектов, которые и должны стать своеобразным «мотором» модернизации. Подобный подход вполне естественен для проектного типа мышления, учитывающего, с одной стороны, опыт прошлого, а с другой — эскизно намечающего будущее. И тот, кто имеет богатое воображение, и достигает более существенных результатов.
Стратегическая ошибка предшествующих разработчиков отечественных модернизаций состояла, на мой взгляд, в том, что они пытались перенести в российскую историческую реальность опыт западноевропейских исторических реальностей. Несмотря на то, что исторический процесс является целым, однако проявление этого целого в различных регионах и странах, различных человеческих обществах иное, зависящее, как было указано выше, от множества объективных и субъективных факторов. Решая в каждую историческую эпоху свой собственный набор проблем, модернизация реализуется в различных формах и различными методами. В западноевропейских исторических реалиях модернизация позволила стабилизировать ситуацию и придать их дальнейшему развитию динамизм, в общем и целом сбалансировать роли элементов в триаде. Более или менее синхронное осуществление модернизации в ведущих европейских странах в какой-то мере позволило сблизить их уровни развития. Иная картина наблюдается в странах с запоздалым циклом развития, которые для преодоления отсталости вынуждены были использовать модернизацию мобилизационного типа, которая по преимуществу реализовывалась под контролем и в интересах господствующей политической элиты. Давая краткосрочные результаты, модернизация мобилизационного типа не снимала центральной проблемы — отсталости, ибо, выкачивая необходимые материальные и финансовые ресурсы у большинства, лишала его возможности саморазвития. Эти исторические уроки российской модернизации должны быть учтены при разработке модели современного типа модернизации, отвечающей вызовам времени.
Какие условия для разработки эффективной современной модели модернизации должны быть приняты во внимание.
Во-первых, речь должна идти о качестве теоретической модели модернизации, которая является если не гарантией, то одним из необходимых условий ее успешной реализации.
Во-вторых, следует иметь в виду, что современная российская модернизация должна носить системный, а не структурный характер. Исторический опыт структурных модернизаций показывает, что при их помощи невозможно «вытянуть» страну из отсталости. В этом плане чрезвычайно актуален опыт столыпинской системной модернизации, позволившей в короткие исторические сроки достичь позитивных результатов во всех сферах жизнедеятельности и жизнеобеспечения. 
В-третьих, современная модернизация должна осуществляться в интересах общества как целого, а не какой-либо социальной страты или политической элиты. С этой точки зрения теоретическая модель модернизации должна пройти предварительную общественную экспертизу. 
В-четвертых, модернизация должна стать делом каждого гражданина, кровно заинтересованного в ее успехе и прилагающего максимальные усилия для ее осуществления. Отсюда цели и задачи модернизации должны быть внятными и прозрачными для каждого.
В-пятых, успешность современной модернизации будет зависеть от соединения усилий всех трех элементов триады — Личности, Общества, Государства.
Что ждет страна от современной модернизации?
Во-первых, преодоления симптома вековой отсталости и окончательного решения вопроса — быть ли России европейской страной.
Во-вторых, динамичного эволюционного развития без каких-либо «рывков» и «откатов» от намеченных системных модернизационных преобразований.
В-третьих, коренного изменения отношения к Личности и Обществу, которые окончательно и бесповоротно должны стать, наряду с государством, субъектами исторического процесса, чего они были лишены на протяжении веков российской истории.
В-четвертых, должен быть преодолен синдром как мессианства, так и национальной исключительности. Отсюда следует, что все дальнейшие попытки «интеллектуалов» их обоснования и протаскивания в общественное сознание (какое бы они положение ни занимали) должны быть прекращены во имя сохранения национального единства и стабильности как необходимых условий реализации модернизационного проекта.
В-пятых, модернизация должна быть единым, а не разорванным на этапы процессом и одновременно охватывать все сферы жизни, включая и реформирование политической системы.
В-шестых, модернизация может быть успешной в том случае, если каждый гражданин в самое ближайшее время будет на себе ощущать ее позитивные результаты. Отсюда следует девиз современной модернизации: благо каждого гражданина — благо всего общества. Благо общества — благо всего государства.
В-седьмых, современная Россия должна стать открытой для всего мира страной с четкой и прозрачной внешней политикой, преследующей одну единственную цель — мир во всем мире.
Из вышесказанного следует непреложный вывод: уже неоднократно апробированный тип модернизации мобилизационного типа по инициативе «сверху» одними усилиями государства не позволяет решить проблему отсталости и вывести страну на динамичный виток развития.
Возникает необходимость: во-первых, дополнительного предмодернизационного этапа, когда создаются условия и предпосылки перехода к собственно модернизационному периоду. По сути, проект и включает в себя решение этой предварительной задачи: формирование качественно нового типа личности; формирование из этих личностей нового типа гражданского общества; формирование качественно иной политической системы.
Без решения этих предварительных задач модернизация будет обречена на провал. Может возникнуть искушение (в принципе оно уже существует), что в процессе инициированной «сверху» модернизации можно как бы проходя и мимоходом решить весь комплекс предварительных задач, т. е. начать модернизацию с данным человеческим материалом, с несформировавшимся гражданским обществом, с политической системой 1993 г., с высоким уровнем напряженности в обществе, в условиях мирового кризиса и т. д. и т. п. Задача ответственных ученых и состоит в том, чтобы осмыслить возможные перспективы провозглашенной модернизации страны.
По этой логике, основной смысл проекта и должен свестись к формулированию целей и задач именно предмодернизационного этапа, ибо говорить о собственно модернизационном периоде рановато. Мне думается, что пока в данной реальности царит очередное шапкозакидательское отношение к пониманию целей и задач именно модернизации современного типа, а не очередного набора неких «инноваций» и «технологий». Кое-какой успех в этом направлении будет достигнут, но останется не решенным главное — преодоление отсталости. Перед взором так и маячит опыт прежних российских модернизаций, системных и комплексных реформ и проч., и проч. «Беличий бег в колесе» особого энтузиазма не вызывает.
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Вроде бы поставил точку, но что-то продолжает теребить душу. Очень хочется найти какой-то выход из ситуации, в которой пребывает современная Россия.
Для России всегда стимулирующую роль играл внешний фактор — угроза безопасности. Без него страна пребывала в дремотном состоянии. Однако, помимо внешнего фактора, определяющим все же должен быть фактор человеческий, наличие личности пассионарного типа, способной понять вызовы времени.
Как появляются на свет пассионарные личности — загадка природы. На примере двух сыновей Алексея Михайловича Тишайшего видна принципиальная разница между Иваном и Петром. Петр был подлинным пассионарием, разбудившим Россию от спячки и вздыбившим ее. Фигура Медного всадника, воспетая Пушкиным, потрясает тонкостью проникновения гения в логику российской истории. Петр смог за сравнительно короткий исторический отрезок сделать Россию принципиально иной страной. Можно, конечно, много рассуждать о том, что ему не удалось сменить код ее развития, но совершенно бесспорным является то, что Россия «проснулась» от длительного застоя и стремительно ворвалась в европейский мир, который также стал преобразовываться под влиянием российского фактора. Такая же ситуация возникнет после 1917 г. и Великой Отечественной войны 1941-1945 гг. Только творцы Иного способны изменять мир. Петр, безусловно, был им.
В какой-то степени с Петром можно сравнить Екатерину Великую, которая продолжила его творческие начинания. Последующая вереница бездарностей на троне империи губительно отразилась на российской истории. Попытку преодолеть эту дурную бесконечность попытался сначала Столыпин, а затем Ленин. Их порывы и прорывы заглушила новая череда бездарностей, уничтоживших великую державу.
Конечно, можно утешать себя тем, что в мировой истории все уже было: рушились и исчезали с карты великие империи, бездарности уничтожали деяния пассионариев. Однако эпохи, когда правили бездарности, малоинтересны. Исторический опыт накапливается во время правления пассионариев.
Суть пассионариев состоит в том, что они взламывают старую оболочку и обеспечивают выход в иную реальность. Поэтому важно понимать, с какой целью и для чего пассионарий осуществляет взлом этой старой оболочки: одни это делают для приращения Зла, другие — Добра. От соотношения того и другого зависит содержание и динамика реальности. Нередко бывает и так, что пассионарий мысленно ориентируется на приращение Добра, но обстоятельства складываются так, что в реальности получается накопление Зла. Гораздо труднее представить себе обратный процесс, когда изначально мыслимое Зло в реальности трансформируется в Добро. Неслучайно существуют различия между злым и добрым гением.
Человек сосредоточивает в себе оба начала. Отсюда человеческая история есть поле противостояния Добра и Зла. В каких пропорциях и каких конкретных действиях это противостояние протекает, в принципе не имеет особого значения. В человеческой истории бывали, есть и будут разные полосы преобладания этих разных начал, и уйти или временно скрыться от этой реальности невозможно. Такая расплата за первородный грех будет преследовать человечество. Просто это нужно понять и стараться делать так, чтобы добрых полос стало несколько больше, а злых полос несколько меньше.
В этой логике пассионарии могут одновременно творить и Добро, и Зло. Суть в преобладании того и другого в исторической перспективе. Петровская политика стала благодейственной для тех, кто от нее выиграл в широком понимании этого слова, и жестокой для тех, кто оказался в проигрыше. Так в истории всегда было и так будет впредь, ибо до сего времени ничего нового человек придумать и сделать не может.
Петровская модернизация давала реальный шанс вытянуть страну из вековой отсталости, без чего она не могла впредь оставаться одним из ведущих игроков в мировой политике. На путь модернизации окончательно подвигла Северная война — внешний фактор, в ходе которой решался вопрос о будущности России, ее месте в европейском оркестре.
Петровская модернизация вела к смене элит: старые «центры» власти и старые властные институты были уничтожены и заменены новыми структурами и институтами, значительные изменения претерпел их состав, на смену старому аппарату пришел новый. Стала формироваться новая властная вертикаль, позволяющая более оперативно управлять страной в экстремальных условиях войны. Изменения произошли в сфере инфраструктуры и коммуникаций, перевооружении армии, создании флота, новых типов вооружений. Иными словами, новая технологическая «цепочка» возникла в сфере, от развития которой всецело зависели успехи в войне. Потребности в новых вооружениях привели к созданию промышленных предприятий, прежде всего ориентированных на производство военной продукции, внедрение новейших достижений в области науки и техники, передовых технологий. 

Заслуга Петра состояла и в том, что он прекрасно понимал роль науки и сделал максимально возможное для ее внедрения в российскую реальность. Создание Российской Академии наук — величайший подвиг Петра. Весьма значительных успехов достигла и медицина, развитие которой также было простимулировано войной. Опыт военных медиков активно использовался.
Модернизация затронула и быт, и нравы. В этих сферах Петр произвел настоящую революцию, внедряя в высшие слои русского общества западноевропейские нормы поведения.
Петровская модернизация — это разрыв с пуповиной традиционного мира и переход страны в новое качественное измерение. Прогресс — есть переход каждый раз в иное качественное измерение. Проблема в том, чтобы этот переход сделать поступательным, а не скачкообразным: скачек — застой — скачек и т. д. В России модернизационные скачки постоянно чередовались с застоями, вызывавшими торможение и даже разрушение ранее достигнутого («откаты»), которые, в свою очередь, способствовали росту конфликтогенности в обществе, экономической и социальной деструкции, за которыми следовали «бунты» — «восстания» — «революции».
Первопричина — неосознание вызовов времени в широком и узком их понимании. В первом случае речь идет об изоляционизме от всего остального мира, а во втором — неспособности «ухватить» проблемы собственной страны. Если наличествует то и другое одновременно, то жди катастрофы.
Для России как раз характерен катастрофический путь развития. Причем эта катастрофичность начинается с области тоталитарного мышления интеллектуального меньшинства и пронизывает общественное сознание сверху донизу, с формирования тоталитарного типа общественного мнения. Постановка, не говоря уже о самом решении, любых проблем укладывается в «емкую» лаконичную формулировку «сам дурак». Речь даже идет не просто о несогласии с тем или иным мнением, а об элементарном нежелании услышать Другого. «Глухота» распространяется не только на интеллектуальную, но и бытовую сферы. В российских реалиях диалоговые формы так и не прижились, провоцируя на всех уровнях дискомфорт. Конечно, в условиях отсутствия необходимых коммуникационных связей доведение до общественного сознания смысла необходимости преобразований весьма затруднительно. В такой ситуации единственным действенным средством был приказ «сверху», батоги, кнут и другие аксессуары принуждения, в лучшем случае все это дополнялось личным примером властного лица.
К сожалению, эти методы стали в России дурной традицией.
Любые преобразования «сверху» воспринимались общественным сознанием с опаской, ибо они неизменно сопровождались какими-либо неудобствами и неприятностями для большинства. К сожалению, у власти не было никаких иных средств: постоянный дефицит бюджета, неистребимая коррупция, пронизывавшая сверху донизу все слои общества, затратная экономика, страшная бедность большинства, тотальная безграмотность, подавленная личная инициатива, личная, по сути рабская, зависимость большинства от меньшинства.
Все это обусловливало мобилизационный характер модернизации, осуществляемой сверху методами голого насилия. Подобного рода модернизации не могла принести долговременного эффекта, в конечном счете, они начинали «захлебываться» и переходить в застой и гниение. Затем наступал новый виток модернизации сверху, заканчивавшейся через какое-то время тем же результатом, и т. д. 
Возникает резонный вопрос: может ли быть прервана подобного рода дурная бесконечность, или же Россия обречена всегда вращаться в заданном круге? Конечно, можно создать некую теоретическую модель изменения ситуации, но реализуема ли она на практике? Суть проблемы состоит в том, что пока у России нет совокупных, объективных и субъективных, данных, чтобы разорвать порочный круг и выйти на виток поступательного динамичного развития. Поэтому очередная модернизация сверху закончится тем же результатом, что и прежнее. Это, разумеется, печально, но исторический опыт вещь весьма упрямая.
Тем не менее, хочу предложить теоретическую модель гипотетически успешной модернизации.
Во-первых, раз и навсегда отказаться от догоняющего типа развития, ибо бежать, хотя бы и стремглав, за ушедшими далеко вперед странами бессмысленно. Исторический опыт убеждает в том, что те, кого догоняют не стоят на месте, а продолжают ускоренно продвигаться дальше. Успех могут обеспечить лишь «прорывные» научные и технологические открытия, позволяющие совершить скачок из отсталости. До сих пор в России выход из квадратуры круга не найден: с одной стороны, для таких «прорывов» нужны база, а с другой — отсутствие этой базы не дает возможности совершить «прорыв». Иными словами, выход могут обеспечить лишь интеллектуалы, оставшиеся в России. К сожалению, за последние четверть века интеллектуальная сфера понесла колоссальные потери.
Во-вторых, надо осознать, что успех модернизации зависит от качества человеческого материала в широком понимании этого слова. Речь идет не только о современном образовании, но и нравственно-этическом состоянии общества, которые, к сожалению, в последние четверть века деградировали. Иными словами, за этот период изменилось соотношение между Добром и Злом: первое сдало свои позиции, а второе значительно возросло. Все это привело к сокращению позитивной социальной энергии, ибо социум, лишенной перспективы, начинает накапливать отрицательную энергию. Из этого состояния единственный выход — осознание: продолжение данного состояния социума с логической неизбежностью приведет к его дальнейшей деградации и окончательной утрате социального оптимизма.
В-третьих, успех модернизации возможен лишь в том случае, если она решает задачу глобального масштаба, что позволяет максимально задействовать потенциальные резервы всего социума. Человек, осознающий, что он является не «поглотителем», а создателем для будущего человечества, способен, даже неожиданно для себя, раскрыть в себе дремлющие в нем «потаенные» возможности. Поэтому для человека всегда была важна «сверхидея», а не «операция» с удовлетворением текущих потребностей. Прорыв в истории всегда осуществляли социумы — пассионарии. Именно они меняли темп исторического процесса.
В-четвертых, успешная модернизация должна преследовать цель — достижение общего блага человечества как единого социального организма. К сожалению, человечество, разъединенное искусственными границами, забыло о своем первородстве. Не может быть долгосрочной успешной модернизации для отдельного социума, она должна быть полезной для всего человечества. В этой логике модернизация должна способствовать единению человечества. 

В-пятых, успешная модернизация должна способствовать раскрытию потенциальных творческих возможностей индивида, улучшению комфортности его жизни. Предыдущие модернизации тяжелым бременем ложились на большинство, вызывая с его стороны отторжение. Задача модернизации иного типа — пробуждение энтузиазма большинства, которое должно быть кровно заинтересовано в ее успехе.
Как видим, многие, если не подавляющее большинство, предпосылок и условий для реализации модернизации иного типа в российских реалиях отсутствуют. Вот и возникает вновь пресловутая квадратура круга: не начинать модернизацию нельзя и повторять ее в прежнем виде не продуктивно. «Куда не кинь — всюду клин». Власть будет тратить гигантские ресурсы, а в результате Россия будет оставаться страной догоняющего типа. Конечно, жизнь продолжается и в данном ритме, но можно ли все это назвать нормальным? Увы и ах! Возникает сакраментальный русский вопрос: что делать?
Самый простой ответ: сменить тип развития. А можно ли это сделать в принципе? Однако предварительно немного истории. Поменялся ли тип развития после распада Киевской Руси, во время монгольского ига, в петровскую эпоху, в пореформенный период, после большевистского переворота, после августовских событий 1991 г.? Если такая смена произошла, то смена типа возможна, если нет, то первопричину надо искать в другом. Если же исходить из посылки, что каждый народ имеет свою историческую судьбу, то речь может идти о вариациях одного и того же типа. Если исходить из посылки о единстве человечества, то российский вариант является одним из множества возможных, ведущих разными путями к одной и той же цели. В этом случае в России реализуется один из непродуктивных вариантов для большинства. Но и это только гипотетическая посылка.
Вариант развития Киевской Руси вполне соответствовал общеевропейскому пути. Распад киевского государства привел к отсталости, а она, в свою очередь, уже вызвала цепочку негативных последствий. Монгольское иго увеличило разрыв в уровнях развития Руси и стран Западной Европы, который перешел «точку невозврата». Суть проблемы — отсталость. Преодолеть ее до сих пор не удалось, но это пытались сделать неоднократно. Мобилизационного типа модернизации и были попытками такого рода. Разрыв временами сокращался, но преодолеть его окончательно так и не удалось. Возникает вопрос, каким иным путем преодолеть отсталость? Предпринималась попытка сделать это путем революции. Разрыв значительно сократили, но не преодолели. Остается метод научного и технологического скачка. Вопрос в верном понимании будущего развития человечества и кадрах. Пока ни того, ни другого в наличие нет. Однако сидеть и ждать у моря погоды смысла не имеет.
Остается одно — человеческий фактор. Просто убедить индивида в необходимости, чтобы он проявлял только положительные морально-нравственные основания, все силы напрягал для раскрытия своих природных потенций, видимо, также утопично. Тем не менее, иных каких-либо действенных способов не имеется. Однако все это весьма утопично.
Может ответ поискать в старой историографической традиции? Виноваты во всем бескрайние пространства, суровый климат, низкая плотность населения, черты национального характера и т. п. Мировой опыт демонстрирует, что при наличии примерно такого же набора условий народы сумели выбраться из отсталости. А мы продолжаем в ней пребывать. И совсем уже из области мистики: карма, судьба. Ответы на все вопросы получатся размытыми и невнятными. Недаром мудрейший Тютчев отразил все это в гениально емкой фразе: «Умом Россию не понять, Аршином общим не измерить: У ней особенная стать — В Россию можно только верить.». Конечно, все же хотелось бы понять умом! И опять вспоминается другой русский гений Гоголь: «Русь, куда же несешься ты»? Русское интеллектуальное меньшинство уже давно перебирает варианты общественного развития, разработан Монблан проектов, но дело не идет. Проблема отсталости не снимается. Значит надо учесть данную ситуацию и исходить из реальности, а она такова, что в обозримой перспективе проблему отсталости Россия преодолеть не может. Более того, в последние четверть века разрыв между западноевропейскими странами и Россией увеличился. Единственное, что пока удерживает нашу страну на плаву — это природные ресурсы, экспорт которых, как в свое время экспорт зерна, позволяет удерживать ситуацию под контролем. Исчерпание этих ресурсов вполне может привести к национальной катастрофе. Если предшествующие катастрофы по преимуществу носили политический и социальный характер, то исчерпание природных ресурсов станет окончательной «точкой невозврата». Если в первом случае, опираясь на природный потенциал, еще можно было развиваться, то во втором случае страна вообще будет лишена природных источников развития. При таком сценарии любые изменения в сфере политики и социальных отношениях будут бесперспективными.
Кроме того, опасность подстерегает и со стороны демографического фактора. После распада СССР численность населения России в два последних десятилетия сокращается, и эта тенденция продолжает набирать силу. Небольшая плотность населения на территории России в принципе не может стимулировать динамическое развитие. Помимо этого, тревогу вызывает соотношение между производительными и непроизводительными категориями населения. Причем численность последней категории имеет устойчивую тенденцию к росту. Если учесть численность лиц, неспособных к труду, либо по разным причинам исключенных из производственного процесса, то положение выглядит еще более удручающим. В данном случае мы имеем дело с факторами объективного порядка, которые будут оказывать отрицательное влияние на процесс модернизации. Ко всему сказанному можно добавить неудовлетворительную подготовку кадров, плачевное состояние науки.
Это лишь некоторые отрицательные факторы, не позволяющие модернизации стать успешной. Возникла парадоксальная ситуация: без модернизации дальше невозможно, а проводимая модернизация не даст необходимых результатов. Имеется ли такое осознание у современных элит? Думаю, что да. Однако им ничего не остается, как делать безнадежное дело, ибо иначе они должны добровольно уйти из политического процесса. Уходить с насиженных мест никто не собирается. В России в данный момент нет политических сил, способных предложить альтернативный путь. Остается ждать: либо чуда, либо социального взрыва. Чудеса, конечно, бывают, но это происходит с социумами очень редко. Гораздо чаще бывают социальные и политические катаклизмы. Применительно к российской ситуации такие катаклизмы ни к чему хорошему привести не могут, ибо еще усугубят отсталость.
Написал предисловие к материалам Международной научной конференции «Общественная мысль России». Книгу сдаю в издательство РОССПЭН.
Написал рецензию на две монографии В. Е. Воронина, снова читал рукопись докторской диссертации Андрея Минакова.
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Продолжаю о модернизации.
Ранее писал, что нужен предварительный этап — предмодернизационный, задачей которого явилось бы создание недостающих условий для собственно модернизации. Требуется перестройка всех основных звеньев: нравственно-этическое воспитание, образование, профессиональная ориентация, уровни коммуникации. То, что мы, например, имеем при выходе из средней школы (набор заболеваний, слабая физическая и интеллектуальная подготовка, личная и общественная инфантильность) и из стен высших учебных заведений (низкий уровень профессионализма) не отвечает требованиям современности. Затраты родителей и государства использованы неэффективно. С таким исходным качеством человеческого фактора модернизация в принципе не может быть успешной.
Что надо делать? Прежде всего, государство должно создать условия для воспитания детей, предоставив родителям разного рода льготы (на работе, в налогообложении, обеспечить яслями, детскими садами, спортивными сооружениями и т. д.). Одновременно должны быть расширены права и меры воздействия самого государства на нерадивых родителей (лишение родительских прав, привлечение к судебной ответственности за ненадлежащее выполнение родительских обязанностей).
Кроме того, должна существовать современная и разветвленная сеть государственных, общественных и частных учреждений, которые, с одной стороны, имели бы право, а с другой — финансовые возможности воспитывать и обучать детей-сирот, а также детей, родители которых по суду были лишены родительских прав. Уже на самой ранней стадии воспитательного и образовательного процесса следует обращать внимание на природные наклонности детей, соответственно им осуществлять выбор школ, которые должны иметь профессиональную специализацию. На этапе средней школы продолжается выявление природных потенциальных возможностей детей и подростков, которые могут распределяться по классам по склонностям и интересам. Примерно с седьмого класса школьники должны получать профессиональное образование по своему выбору. Основная задача школы состоит в том, чтобы за время учебы школьники уже сделали выбор своей будущей профессии. В высших учебных заведениях акцент должен быть сделан на формирование классных специалистов-профессионалов, часть из которых идет на производство, часть в науку.
Все эти предложения не новы. Однако дело в том, что современное состояние воспитания, образования, науки и производства весьма плачевно. Родители заняты не воспитанием, а добычей материальных средств, необходимых для элементарного выживания. Школа не имеет высокопрофессиональных кадров и финансовых возможностей. Это всецело относится к науке и производству. Четвертьвековое опустошение отразилось на всех составляющих бытия. На возрождение даже былого потенциала требуются десятилетия.
Но самый главный урон нанесен морально-нравственной сфере. Здесь работы предстоит непочатый край уже для целого ряда поколений. Надежды на православную церковь явно недостаточно, хотя ее роль в морально-нравственном воспитании велика. Не спасает и великая русская литература. И если всерьез говорить о самой большой потере последних десятилетий, то это именно морально-нравственная сфера. Советский человек, живший семь десятилетий в тисках безбожного режима, был развращен разного рода утопиями, лицемерием, угодничеством, доносительством. По сути, он жил во лжи. Эта ложь подтачивала и разъедала человеческую душу, деформировала его совесть, поведенческие мотивации. Свобода с таким человеком сыграла злую штуку. Все это вместе взятое и способствовало накоплению индивидуального и общественного греха, изменив соотношение между Добром и Злом. Это уже совсем серьезно. И восстановить хотя бы прежнее соотношение между Злом и Добром будет трудно.
Основной путь к восстановлению баланса — это сам человек, который должен сказать себе: исцелись! Это индивидуальный внутренний процесс возрождения и должен стать императивом сегодняшнего дня. Примеры такого рода в истории бывали, и исцелившиеся люди менялись в положительную сторону. Хотелось бы быть свидетелем подобного исхода.
Без этого первичного и непременного условия говорить о последующей цепочке — воспитание, образование и т. д. едва ли целесообразно, ибо морально-нравственные нормы — основа человеческого бытия.
Сегодняшнее состояние науки представляется неудовлетворительным. Сужу об этом на основе своего знакомства с гуманитарными науками. Мое многолетнее пребывание в РГНФ убеждает в том, что в гуманитарных отраслях царит мелкотемье и отсутствует в подавляющем большинстве случаев постановка крупных проблем. На все четыре ноги хромает и организация науки, начиная с РАН, которая уже давно превратилась в кормушку для престарелых ученых, некоторые из которых уже забыли, кто они и как их зовут. Тем не менее они продолжают числиться в действительных академиках и членах-корреспондентах. Академические институты не выполняют функцию «мозговых центров». В том же состоянии находится наука в стенах высших учебных заведений. Об этом убедительно свидетельствует незначительное число Нобелевских лауреатов, членов иностранных академий, а также рейтинги использования трудов отечественных гуманитариев. Это вполне закономерно, ибо подавляющее большинство трудов, созданных в эпоху тоталитаризма, вообще не имеют какого-либо значения для развития мировой науки. В последнюю четверть века, когда поменялись мировоззренческие парадигмы, палку перегнули в другую, мифологическую и мистическую сторону, что вообще мало что имеет общего с наукой. Короче: гуманитарии в широком смысле этого слова не смогли дать адекватных ответов на вызовы времени.
В этом смысле гуманитарная наука фактически перестала выполнять социальную функцию.
Ею не предложено рациональных моделей общественного развития. Как и в коммунистические времена, современные административные структуры подменяют научные центры, раздавая направо и налево идеологические и политические установки. Разумеется, с таким потенциалом успешная модернизация невозможна. Несмотря на все это нельзя впадать в пессимизм, памятуя о том, что уныние один из грехов, которые надо стараться не совершать. 

Как это бывало на Руси, роль организатора «мозгового центра» должно взять на себя государство, пока еще располагающее огромными ресурсами. В этом плане определенные шаги делаются, например, Сколково. Хочется надеяться, что эта идея многофункциональна.
Во-первых, концентрация научных сил, в т. ч. и зарубежных ученых, заставит РАН приступить к радикальной реформе; во-вторых, побудит ее разрабатывать прорывные проекты будущего; широко использовать новейшие методики и технологии. Вместе с тем следует помнить, что простое выделение огромных средств явно недостаточно, нужны инновационные идеи и кадры. В этом корень обеспечения модернизации научно обоснованными глобальными проектами, реализация которых и позволит осуществить прорывы, прежде всего в естественных науках и технологиях. Что касается гуманитарных наук, то здесь в ближайшей перспективе прорывов не ожидается, ибо они как в теоретико-методологическом отношении, так и в проблемном нуждаются в коренном обновлении.
В начале XX в. Столыпин определил продолжительность переходного периода, необходимого для трансформации России в современную европейскую державу, в 20 лет. Выход же из современной кризисной ситуации займет, на мой взгляд, жизнь двух-трех поколений. На первый взгляд сроки выглядят пугающе, но ничего не поделаешь. При этом следует иметь в виду наличие самых благоприятных обстоятельств, включая отсутствие природных катаклизмов, мировых кризисов, вооруженных конфликтов, прогнозировать которые вообще невозможно.
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Удивляюсь сам себе, зачем все это пишу. Пронизывает чувство, что Россия не в порядке, и, разумеется, хочется найти какой-то выход из ситуации. Не понравились мне вчерашние события в Москве, Петербурге и других городах, когда на улицы вышли тысячи молодых людей по, казалось бы, бытовому поводу: убийство болельщика «Спартака». В России убийства уже давно стали привычным явлением. Но, по всей видимости, чаша терпения начинает переполняться, что и проявилась в столкновениях с полицией. В качестве главного уговаривающего пришлось выступать высшему московскому полицейскому чину.
Однако возвращаюсь к проблеме модернизации.
Важным условием ее успешности является состояние общественной атмосферы. За последние четверть века она была весьма изменчива: перестройка, августовские события 1991 г., развал СССР, чеченская война, октябрьские события 1993 г., дефолт 1998 г., мировой финансовый кризис и т. д. и т. п. СССР, а затем отделившуюся Россию буквально лихорадило. Понятно, что в такой обстановке решать глобальные государственные задачи невозможно. Признаки возрождения наметились лишь в последнее десятилетие, но и они перемежаются со спадами. Общество испытало такие стрессы и потери, что его положение напоминает состояние тяжелобольного человека. Вроде бы такой человек в данный момент сохраняет признаки жизни, но никто не может дать гарантии, что он окончательно встанет на ноги.
Наибольшую тревогу вызывает моральный климат в обществе, по сути, превращенном в пыль, которую ветер перемен разносит в разные стороны. Такое общество не имеет ни общей цели, ни общего вектора дальнейшего развития. Есть емкое русское выражение: «перекати поле». Это очень точное определение сегодняшнего состояния российского общества. Должно смениться не менее 2-3 поколений, прежде чем начнутся процессы кристаллизации общества, появятся признаки его гражданственности. Печально!
В истории Руси-России уже были неоднократные распады, «ужимания» пространства и сокращения населения. Длительность таких периодов была разной, но в общем и целом они составляют не менее половины ее исторического существования. Вполне понятно, что огромные ресурсы каждый раз уходили на восстановление, что в принципе не давало возможности динамичного развития. История Руси-России напоминает собой ломаную линию с крутыми обрывами и сравнительно редкими подъемами, которые изредка позволяли обеспечивать относительный динамизм, а затем наступал снова провал со всеми вытекающими для общества негативными последствиями. Общество постоянно находилось на грани выживания и социального распада. В этой ситуации успех кого бы то ни было воспринимался общественным мнением не как результат усилий таланта и интенсивного труда конкретного индивидуума, а как некая случайность, чаще всего криминального или же коррупционного свойства. Уделом большинства была тотальная бедность и социальный пессимизм. И это в стране, имеющей гигантские природные ресурсы, которые по сей день позволяют держаться на плаву. Но природные ресурсы небезграничны. Что последует, если они будут исчерпаны?
Жизнь большинства на грани выживания породила уравнительную психологию и идеологию. Девиз большинства — «равенство в нищете». Характерно, что власти неоднократно использовали эти настроения в качестве мобилизационного фактора в борьбе с боярской, дворянской и другой оппозицией.
Понятие собственности вообще отсутствовало в представлениях большинства, питавшего лютую ненависть к собственникам и разного рода успешным индивидам. На преодоление этого ментального синдрома уйдет немало десятилетий. Не исключено, что он останется на вечные времена.
Действительно, в российской истории проблема происхождения богатств отдельных индивидов и социальных страт не имело ничего общего с талантом и интенсивностью труда. Яркий пример тому наше последнее двадцатилетие, когда активно шло разграбление государственной собственности, природных ресурсов. В результате возник слой «успешных» собственников, расселивших по всему миру. Произошло сращивание власти с собственниками, имеющими криминальные корни, а, следовательно, с криминальными структурами. Попытки услужливых «экономистов» и «политологов» доказать, что в современной России сформировался средний класс, выглядят курьезом. Российские олигархи напоминают цирковых собачек, которых водят на арене на коротком поводке их хозяин. Подавляющее же большинство «среднего класса» «крышуются» криминальными структурами и являются их составной частью.
Все это следствие того, что в России на протяжении истории мало ценился природный талант, личная инициатива и трудолюбие. И дело тут не в отсутствии протестантской этики, а в конкретной ситуации, не позволявшей и до сих пор не позволяющей раскрыться потенциальным творческим возможностям человека. Парадокс состоит в том, что в христианской стране ставятся препятствия раскрытию дара Творца — творческих возможностей человека. Казалось бы, наоборот, творческие и инициативные люди должны пользоваться почетом и уважением, однако это не так. Им приходиться преодолевать зависть большинства, препятствия, которые им на каждом шагу чинят. По сути, любой творческий порыв в России, достижения и открытия всегда встречались в штыки, а их авторам приходилось преодолевать массу препятствий и даже унижений. Такова российская реальность. Я, разумеется, не имею в виду, что в истории России не было выдающихся открытий и достижений во всех направлениях творческой деятельности, я говорю о тех препонах, которые приходилось и приходится каждый раз преодолевать. Это тормозящий фактор модернизации.
В России не было гражданского общества, ибо для этого не было ни объективных, ни субъективных предпосылок и условий. Многовековое крепостное право, а точнее сказать рабство, не позволило сформировать личность, а без этого исходного условия говорить о гражданском обществе сплошное лицемерие. В современной России каждый человек оставлен на произвол судьбе, одинок и беззащитен. В такой ситуации, конечно, легче управлять, манипулировать, но не созидать. Гражданское общество — общество динамичное и созидающее, ибо в нем каждый востребован и интересен. Такого общества в России, увы, нет. В своем основании оно не структурировано и не способно на конструктивные действия. Такому обществу нужен поводырь. Эту роль на Руси-России выполняло государство с его разветвленным бюрократическим аппаратом. Именно от государства сверху вниз шли команды в форме указов, манифестов, распоряжений. При этом интересы общества в подавляющем числе случаев игнорировались, а оно само рассматривалось в качестве объекта воздействия. Система идеологических управленческих операций была до предела упрощена, ибо сводилась к тому, что любые распоряжения власти должны исполняться, ибо они якобы богоугодны. Неслучайно в Руси-России сложилась устойчивая традиция игнорировать распоряжения, идущие свыше, или же искажать их до противоположности, т. е. перетягивать, по возможности, одеяло на себя. Отсутствие в стране единого правового пространства, откровенное игнорирование законов или же их неполное исполнение способствовали росту в обществе правового хаоса. Не случайны укоренившиеся в сознание афоризмы типа: «Закон что дышло, куда повернул, туда и вышло», «Не подмажешь — не поедешь», «Рука руку моет», «Без бумажки ты букашка» и т.п., которые адекватно отражали ситуацию. Все без каких-либо изменений сохраняется до сегодняшнего дня.
Все верхушечные надстройки типа политических партий и разного рода общественных организаций носят эфемерный характер, ибо не имеют глубоких корней в самом обществе. Именно поэтому после большевистского переворота сошли с исторической арены политические партии, а в августе 1991 г. — многомиллионная КПСС; та же участь грозит двухмиллионной партии «Единая Россия».
В неструктурированном обществе возможны любые непредвиденные ситуации, причем, как правило, негативного характера. Парадокс состоит в том, что Хаос способен сыграть двоякую роль: либо привести к полной деструкции, либо к диктатуре. В истории бывало и то, и другое. Разумеется, будет и впредь. Исторический процесс многообразен и открыт в своем развитии. Это свидетельствует о праве выбора для индивида и, следовательно, общества. Проблема Руси-России в том, что здесь индивид и общество добровольно предоставили делать выбор властным структурам. Пока это будет продолжаться, изменений в лучшую сторону не последует, а индивид и общество в целом так и останутся объектами воздействия, а не реальными и полноправными субъектами исторического процесса. Без этого непременного условия модернизация не может быть успешной.
В сегодняшней ситуации государство не может полностью взять на себя инициативу модернизации. Инициатива действительно была провозглашена сверху, но в данный момент у государства нет необходимых кадров и свободных ресурсов, чтобы полномасштабно проводить успешную модернизацию. После мирового финансового кризиса вновь возник дефицит бюджета, наметилась устойчивая тенденция к росту государственного долга. Выделенные на «Сколково» средства впечатляют, но пока еще незаметны результаты. Опыт финансирования олимпиады в Сочи показал неэффективность бюджетных трат. Следует иметь в виду «откаты», которые уже стали нормой хозяйственной жизни. Возникло ехидное высказывание: «мы можем освоить любые бюджетные деньги», и в этом сомнений ни у кого не возникает. Стоит вспомнить, например, реставрационные работы в Большом театре, московских гостиницах, дорожном и жилищном строительстве и т. д. и т. п. Количество бюджетных средств, уходящих «налево», огромно. По сути, затратными остаются многие отрасли промышленности, сельского хозяйства, животноводства. Колоссальные бюджетные средства впустую затрачиваются на реформу образования, науку. Короче говоря, продолжают сохраняться социалистические методы ведения экономики затратного типа.
Государство, которое не в состоянии сформировать эффективную экономику, не может провести и успешную модернизацию.
Для успешной модернизации важно наличие национального лидера, обладающего как интеллектуальными, так и волевыми данными. Мировой исторический опыт всецело подтверждает наличие этого непременного условия. Отсутствие такого лидера приводит к серьезным сбоям в модернизационном процессе, а нередко и к значительному откату в развитии страны. Таких примеров в истории тоже немало. Проблема заключается в том, откуда этих харизматических лидеров взять? В истории они появляются весьма редко, а предлагаемые ими методы разрешения вызовов времени удовлетворяют далеко не всех. Возникает вопрос: что делать, если нет общенационального лидера харизматического типа? Единственным разумным выходом может быть поиск консенсуса между личностью, обществом и государством. Этот консенсус должен сыграть роль компенсатора недостающего лидера. Общенациональный проект модернизации будет, образно говоря, «своим» для всех элементов названной триады.
Видимо, время лидеров-пассионариев уже прошло, либо проходит, и перспектива за консенсусным решением. В этом случае проекты модернизации пройдут более серьезную экспертную «обкатку», а участники данного процесса лучше осознают цели и задачи модернизации. Иными словами, модернизация станет «своей», отвечающей интересам общенационального развития. 
Как видим, перед современной модернизацией стоит масса сложнейших проблем, каждая из которых требует теоретической проработки, а может быть и проведения самостоятельно эксперимента. Поэтому экспериментальной составляющей при подготовке единого проекта исключать нельзя. 

В отличие от абстрактной национальной идеи модернизация представляет собой рационально выверенный (на теоретическом уровне) и экспериментально опробированный проект, который прошел общественную экспертизу. В этом случае модернизация вполне может стать общенациональной идей, замысел и механизмы реализации которой доступны большинству.
 
13 декабря

Когда пишешь об неких абстрактных вещах, разум продолжает цепляться за прошлое, пытаясь найти аналогии с сегодняшним днем. Понимаешь также, что история это уже состоявшаяся данность. Если учесть, что каждое новое поколение решает собственные проблемы, то становится ясным, что оно это делает доступными для него методами. Разумеется, каждое последующее поколение гораздо лучше видит проблемы, стоящие перед предыдущим поколением, но сталкивается с трудностями разрешения собственных проблем. Важно также понимать, что каждое поколение не в состоянии полностью решить свои проблемы и передает решение следующему поколению (поколениям). Чем больше проблем остается нерешенными, тем труднее их разрешать в последующем.
Для истории Руси-России характерно наслоение проблем друг на друга, их причудливое переплетение в некий клубок, с которым, образно говоря, долго играл котенок. Если же проблемы накапливались и не решались, то рано ли поздно они приводили к смене элит, которые предлагали уже собственные методы их решения. Причем смена элит могла происходить либо путем верхушечных переворотов, либо «снизу» под давлением большинства.
Вчера начал было писать о своих впечатлениях по поводу событий 11 декабря на Манежной площади в Москве, а также в Петербурге, Самаре, Нижнем Новгороде, но текст как-то не шел, может быть, потому что в день своего рождения не работаю, а может быть, потому что эти события мне антипатичны. Сколько можно наступать на грабли? В истории России было несколько витков проявления т.н. чувств национализма. Порой они проявлялись стихийно, а порой инспирировались властями. Однако и в том, и в другом случаях ничего хорошего не получалось.
Когда в христианской стране начинают говорить о национальных и конфессиональных вопросах, то это всегда вызывает большое удивление. Мудрых слов Христа, что «нет эллина и иудея», забывать никогда нельзя. Однажды один из доморощенных «демократов» произнес фразу: «Патриотизм — прибежище негодяев», которая какое-то время была весьма популярна в родной ему среде. Фраза действительно, как скальпелем, вскрыла сущность природы таких «демократов», пытавшихся и пытающихся половить рыбку в мутной воде. Если бы он так образно сказал о национализме, то, может быть, остался бы в положительных героях 1990-х гг.
Национализм в христианской стране, если его к тому же начинает культивировать власть, омерзителен. В России с националистами всегда заигрывали и чем больше это делали, тем они больше и больше наглели и распоясывались. Конечно, национализм это не только атавистические чувства, он имеет вполне конкретную социальную подоплеку. И когда власти оказываются неспособными решить социальные проблемы, национализм начинает поднимать голову и вылезать из потаенных углов.
В конце 1980 — начале 1990-х гг. в России возникла «Память», которую возглавил Васильев. Вместо того чтобы сразу указать ему на дверь, его стали приглашать в московские властные структуры, где проводили с ним беседы. Где сейчас Васильев? В 1990-е гг. по стране свободно разгуливали «Русские националисты», как некая антитеза огромному числу региональных национализмов. Под флагами национализма разваливался СССР.
Думаю, что русская нация очень выиграла бы, если бы никакого «русского» национализма не было. Величие любой нации как раз состоит в том, что она последовательно следует христовой заповеди, отражающей вектор развития подлинно человеческой истории. Для Христа главным был сам человек, личность, а не его национальная маркировка. Распределение единого человеческого рода по национальным квартирам — результат забывчивости о первородстве. Из единого возникло множество, но оно не утратило первородства. Это исходное положение и должно стать основой единой человеческой истории. Всякие же попытки разделить единый человеческий род на «чистых» и «нечистых» всегда дурно пахли и печально кончались.
За века можно было бы извлечь кое-какие уроки. Но, увы, ни власти, ни само общество это сделать так и не смогли. Возникает вопрос: почему? Суть ответа в том, что ни тем, ни другим, видимо, это делать не выгодно. Национализм является той «дубинкой», к использованию которой нередко прибегают и власть, и общество. Власть использует национализм, чтобы отвлечь от решения насущных проблем, общество — для давления на власть, чтобы заставить ее обратить внимание на решение назревших проблем. Так создается порочный круг, из которого уже нет выхода ни для кого.
События 11 декабря и стали результатом подобного состояния дел в стране. К сожалению, в российских реалиях представители власти и общества так и не научились действовать рационально и с учетом исторической перспективы. Первым свойственна самоуверенность, а вторым — нетерпение.
Все попытки представить дело так, что на Манежной площади заявило, наконец, о себе гражданское общество (газета «Завтра») в лице молодежи с московских окраин кроме как безумием или провокацией назвать нельзя. Вместе с тем это был и не мятеж (Нургалиев). Это результат сущностных недоработок власти с молодежью, которая уже многие годы находится без внимания и власти, и общества. Вину властей признал премьер-министр Путин.
Либерал-демократы уже давно говорили об опасности национализма. Но они явно умалчивали о том, что эта опасность есть результат политики властей 20 последних лет. Политический курс Ельцина — Гайдара — Чубайса они вполне одобряли, а именно он, направленный на построение капитализма, нес в себе ядовитые зерна будущего национализма. Российский капитализм периода первоначального накопления действительно был омерзительным и разрушающим нравственно-этические основы явлением. Подобного рода капитализм сломал судьбы многих, среди которых были деды и отцы молодых людей, оказавшихся на Манежной площади. Их отцы прошли афганскую и чеченскую войны, пережили развал СССР, утратили веру во все и вся. Что такие люди могли дать своим детям? Власти распродали детские сады, дети воспитывались на улице; дозволили не посещать школы — дети оказались безграмотными. Кругом царил культ личного обогащения, разгул криминала, средства массовой информации с большим удовольствием тиражировали насилие, героем становился представитель криминального мира. Кто в такой атмосфере мог вырасти: в лучшем случае футбольный болельщик, а в худшем — бандит. Непонятно лишь одно: почему те, кто поддерживал такой политический и социальный курс теперь вопят о росте национализма и фашизма? Либеральный ветер породил национал— социалистическую бурю.
Исторический опыт, уже последних десятилетий, дает множество вариантов выхода из критических ситуаций. Так, китайские коммунисты, жестоко расправившись со своей оппозицией, самым кардинальным образом пересмотрели прежний курс и предложили стране оптимальный выход из положения. Перед глазами — опыт общеевропейской интеграции, позволяющий на ближайшую перспективу сохранять политическую стабильность и относительное благополучие для большинства. Есть опыт прибалтийских стран, которые, правда, при значительной поддержке Евросоюза удерживаются на плаву. Продолжает лихорадить лишь страны социалистического лагеря и бывшего СССР, где происходят разного рода эксцессы. Опыт истории убеждает в том, что передача на откуп власти решения всех проблем, как правило, заканчивается печально. Кстати, власть вообще не спрашивает у общества, что и как ей делать, а сама единолично принимает решения и поэтому должна нести за них ответственность. Но это по логике, а в реальной истории России подобного никогда не было и в ближайшей перспективе не ожидается. Российское общество продолжает пребывать в дисперсном состоянии и не способно к принятию решений. 

21 декабря

Вчера целый день был в РГНФ, провел комиссию по региональным проектам. Встретил несколько человек из ИРИ, там продолжают активно муссировать выборы директора, рассказывая все о новых и новых деталях избирательной кампании. РАН без руля и ветрил, так руководить наукой просто нельзя. Клевреты уже бывшего директора продолжают делать гадости, особенно Петрову, получившему большинство голосов в историко-филологическом отделении. Пишут кляузы, но все это было предсказуемо. В ИРИ их писали при всех директорах. Такой у нас народ! Во второй половине дня стало известно, что Президиум РАН избрал директором ИРИ РАН Петрова, которого с этим и поздравил. Нелегкие перед ним стоят задачи. Исходу сегодняшнего дня порадовался бы Павел Зырянов.
Наша наука сегодня находится в скверном положении, и выбраться из него в ближайшее время не сможет. Но всегда есть надежда на успех. Очень хотелось, чтобы он был. Многое зависит от самих ученых: если для них наука является главным делом жизни, то она будет развиваться, если же она является всего лишь компонентом карьерного роста, то она зачахнет.
За последние 20 лет Россию покинули сотни тысяч представителей различных отраслей научного знания. Едва ли целесообразно их скопом осуждать: у каждого были свои мотивы. Но вместе с тем грустно, что вполне можно было перетерпеть нужду и невзгоды и продолжать работать в собственной стране на ее будущее. Бог им судья! Однако большинство отечественных ученых все же предпочли остаться на родине. Можно спорить о том, что в России остались лишь те, кто оказался не востребованным в западноевропейских странах и США. Думаю, что это далеко не так.
За 20 лет в отечественной науке сделано немало полезного. Но все это время российская наука в своей собственной стране была падчередцей: финансировалась по остаточному принципу, разрушалась система научных коммуникаций, ее инфраструктура, закрывались целые научные направления. Если же учесть кризис, в котором оказалась отечественная наука, в советские времена управляемая со Старой площади, то просто чудо, что она выжила. Но она все-таки выжила, что свидетельствует о наличии у нее творческого потенциала.
Короче говоря, отечественную науку пока рано списывать «на берег», она еще способна держаться «на плаву».
Года два назад я опубликовал статью об Институте общественной мысли, который как раз и представляет собой одну из новейших организационных форм, позволяющих вести оперативно научные разработки сквозных проблем отечественной истории, создавать фундаментальные энциклопедии, готовить серийные многотомные публикации. За сравнительно короткий срок Институт получил признание мировой научной общественности.
 
22 декабря

 Сегодня опять нас «долбили»: у руководства возникла «новая» идея сузить рамки деятельности нашего Отдела, ограничив их исключительно сферой деятельности РГАСПИ.
Наш Отдел за 10 лет выпустил столько фундаментальных публикаций, монографий и статей, чего не удавалось сделать за все время существования архива. Надо принять решение и найти выход: перебазироваться в инновационную структуру и там продолжать реализовывать научную программу, которая сложилась более 20 лет назад. Думаю, что эта программа рациональна и ее динамическая реализация позволяет продвигать отечественную историческую науку.
 
27 декабря

Сегодня отмечали 90-летие РГАСПИ. Показали интересный документальный фильм, концерт силами профкомовской самодеятельности, затем сели за стол.
В архиве хранится огромное число уникальных источников по досоветской и особенно советской истории, западноевропейской социал-демократии, фото— и киноматериалы, фонозаписи речей лидеров компартии.
Судя по фильму, хранение и обработка источников осуществляется по старинке, они до сих пор не доступны общественности. Когда все это произойдет, сказать весьма трудно. Зарубежные исследователи в последнее десятилетие активно разрабатывают документы и материалы РГАСПИ; кое-какие документы опубликованы за рубежом, причем раньше, чем в России. В 1990-е гг. документами архива интересовались многие зарубежные исследователи, ибо они прекрасно понимали, что здесь хранится уникальная информация. Первый раз архив я посетил во время написания кандидатской диссертации. В те далекие времена требовался специальный допуск через Первый отдел института, где я учился. Меня интересовали материалы фонда журнала «Освобождение» и П. Б. Струве. Некоторые материалы мне все же дали, я из них делал выписки в специальной тетради, которая сразу же сдавалась дежурному по читальному залу. После завершения работы в архиве тетрадь в руки не давалась, а пересылалась в Первый отдел по месту работы. Получив тетрадь в институте, я был поражен: часть выписок была вырезана ножницами. Жаль, что я эту тетрадь не сохранил. Сейчас было бы интересно полистать ее.
Характерно, что когда я перешел работать в ИМЛ (это был уже период горбачевской перестройки), то и тогда в архиве существовало немало разного рода ограничений. Так, например, для работы с материалами по делу Малиновского меня, уже заведующего сектором ИМЛ, посадили в специальную комнату, доступ в которую был ограничен. Во время работы над «Очерками истории КПСС» доступ к документам авторскому коллективу был значительно расширен, хотя многие, особенно те, кто работал над советскими разделами, постоянно выказывали недовольство ограниченным доступом к источникам.
В 1990-е гг. ситуация кардинально изменилась и многие источники стали доступны исследователям, хотя и сейчас продолжает существовать масса засекреченных документов и материалов, которые хранятся в специальном архиве Президента РФ. Со временем они понемногу рассекречиваются, однако до сих пор не известен их объем и состав. Закон о праве граждан на информацию существует, но воспользоваться этим правом можно избирательно. Я уже описывал курьезные случаи с некоторыми секретными папками Политбюро (пакт Молотова — Риббентропа, Катынь). Если знать исторические факты советской истории, то вполне естественно предположить, что по ним есть соответствующие партийные решения. Скрывать от общественности подобного рода документы нецелесообразно. Так произошел конфуз с документами по пакту и Катыни, когда Горбачев пытался делать вид, что таких материалов не найдено. Парадокс заключался в том, что немецкой стороной такие документы были давно обнаружены, а у нас они «пропали». Правда, через некоторое время их «обнаружили», но кто их лицемерно скрывал, прослыли обманщиками. Долгое время мировую общественность «водили за нос» и по Катыни. Продолжает сохраняться много неясностей по Гулагу, международному коммунистическому и рабочему движению и т. д. Так, например, недавно я узнал, что до сих пор засекреченными являются документы, связанные с хрущевской денежной реформой. Партия, которая, как она заявляла на каждом перекрестке, все делала во имя народа и для его блага, вдруг почему-то скрывает от общественности свои благодеяния. В чем дело? К настоящему времени даже для исторически неграмотных людей стало ясно: КПСС, действительно, было что скрывать от собственного народа.
В декабре занимался рецензированием проектов в РГНФ, провели заседание комиссии по историческим наукам (региональные проекты).
Прошла презентация «Библиотеки» в МГУ, которую проводил деканат исторического факультета (2.12). Выступили Карпов, Опенкин, Сорокин и я. Состоялся интересный разговор в кабинете у Карпова. Вновь читал рукопись докторской диссертации Антоненко.
2010 г. вновь стал для ИОМа урожайным, вышло в свет две энциклопедии: «Российский либерализм середины XVIII — начала XX века» и «Русский консерватизм середины XVIII — начала XX века». Программа по подготовке энциклопедий по истории общественной мысли идет к завершению, нужно сделать еще одно усилие — «Радикализм».
 
2011
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Наступил и уже набрал темп Новый год. Начался он с трагедии в Сургуте. Чудо, что большая часть пассажиров уцелели. На следующий день во льдах застряло три наших судна. Масса селений и поселков без электричества. Перед Новым годом Путин погнал чиновников восстанавливать подачу электроэнергии в дома россиян. По телевизору все новогодние дни гонят чернуху. Короче, пока изменений нет и не предвидится. Все это заставляет мысленно обратиться к моей любимой теме о триаде: Личность, Общество, Власть.
К сожалению, за тысячу лет в российской истории ничего не изменилось, и эти понятия надо перечислять в обратной последовательности. Власть на Руси и в России всегда держала под своей пятой и отдельного человека, и общество в целом, не давая им подняться с колен. Человек, находящийся под пятой власти, так и не стал личностью, а обезличенное общество пребывало в аморфном состоянии. В такой ситуации вообще не имеет смысла говорить об успехе модернизации, которая, как и ее предшественницы, закончится тем же.
Меня не покидает ощущение: должно произойти такое, что просто взорвет атмосферу застоя, ибо пребывать вечно в состоянии неопределенности невозможно. В прошлом году уже проявились, как я их называю, «знаки беды» — засуха, беспредельная преступность (станица Кущевская) и коррупция, инфляция, рост розничных цен и цен на коммунальные услуги и т. д. Не успел наступить Новый год, как цены вновь рванули вверх. Настроение у большинства явно не праздничное. Тем более что с Нового года выросли цены на любимый национальный напиток — водку. Власть уже испробовала все возможные меры для обирания собственных граждан, которым ничего не остается, как обирать себе подобных. Вполне понятно, что сразу же вырастут цены на все бытовые, медицинские и прочие услуги. И это продолжается на протяжении всей моей жизни.
Самое страшное это состояние безысходности: вроде бы человек и жив, но у него отнята возможность для самореализации. Получается, что человек всю свою жизнь вынужден вести борьбу за выживание. На деле это означает постоянное воспроизводство такого состояния, а не предпосылок и условий для саморазвития и самосовершенствования. Массу времени и сил человек тратит впустую, ничего не накапливая, а только воспроизводя лишь минимум для выживания. Времени и сил на производство Иного — творческого и нового — у него не остается. 
От состояния индивидуума зависит и состояние общества в целом, которое, конечно, в какой-то мере компенсирует некоторые потери индивидуума, но полностью это сделать не может. Существует непреложный закон: качество общества зависит от качества отдельного его члена. Если индивидуум не имеет условий для самореализации, заложенных в нем потенциальных возможностей, то от этого проигрывает общество в целом. Если власть выражает и защищает интересы меньшинства, а не большинства, то эта власть препятствует раскрытию потенциальных творческих возможностей этого большинства. В итоге общественный прогресс замедляется и деформируется.
Историческая задача власти состоит в том, чтобы создать для общества максимум возможностей для его саморазвития. Если же власть с этой задачей не справляется, то она превращается в тормоз для общественного развития. К сожалению, исторический опыт показывает, что власть этого не осознает, создавая каждый раз трагические коллизии, чреватые колоссальными потерями для всех элементов триады. Исторический опыт России неоднократно подтверждал эту истину.
Несмотря на смену исторических эпох, форм власти, ее сущность состояла в удушении общественной и личной инициативы. По российским бескрайним просторам гулял бюрократ, пытаясь для своего удобства регламентировать жизнь людей. Власть всегда максимально делала все для своего удобства и благополучия. В свою очередь, чтобы спрятаться от удушающей силы власти, общество и индивидуум проявляли максимум изобретательности. Триада никогда не была единой. Интересы каждого ее элемента оказывались диаметрально противоположными. Такого рода триада была не только не функциональна, но и исторически бесперспективна.
В западноевропейских странах удалось более или менее гармонизировать взаимодействие между элементами триады, сделать их толерантными. В России этого, к сожалению, не произошло. Власть задавила два других элемента триады, которые так и не раскрыли свои творческие потенции, остановившись в саморазвитии и самовыражении. Все это и стало тормозом для динамичного исторического развития. В общем потоке исторического развития такой симбиоз неравноправных элементов, видимо, имеет право на существование в качестве некоторой аномалии, которая полезна для изучения, но не для комфортного существования. С этой точки зрения Чаадаев был, безусловно, прав, когда говорил о поучительности для человечества российской истории в ее исключительно отрицательном смысле. Поучительность отрицательного исторического опыта вещь такая же бесспорная, как и опыта позитивного. Правда, Чаадаев пытался найти в прошлом и современном ему негативизме нечто положительное для будущего исторического развития России. Но историческое будущее показало всю тщетность надежд московского философа.
С момента публикации первого философического письма Чаадаева уже прошло немало времени, но суть затронутых им проблем осталась прежней: индивидуум не стал личностью, общество не стало современным, а власть по-прежнему не дает им развиваться. Все это приходится наблюдать и в начале XXI в. Парадокс истории состоит в том, что в России соотношение между элементами триады продолжает оставаться неизменным. Индивидуум так и не стал личностью, а Общество так и не стало гражданским. Одна Власть по-прежнему пытается взять на себя решение всех проблем, не допуская к этому другие элементы триады. Естественно, что динамического развития в ближайшей исторической перспективе не ожидается. Главное состоит в том, что власть ничего не хочет менять, ибо ее вполне все устраивает.
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Дни Нового года стремительно побежали вперед. Страна в новогодней эйфории. Для отдохновения большинства бюрократы придумали десятидневные каникулы и разъехались из страны кто куда. Здесь им не интересно. Большинство же не знает, куда себя деть, и от этого еще больше шалеет. Вдуматься только: каждый и страна в целом теряют две недели, но никому не жаль этого времени. Я же попытаюсь возвратиться к «своим баранам».
Конечно, историкам ничего не остается, как фиксировать уже прошедшие события с большим или меньшим проникновением в их суть. Если исходить из Предопределения, то такая фиксация — единственное, что возможно сделать. Однако, как я думаю, человеческая история все же имеет экспериментальный характер. Конечный пункт ее, разумеется, предопределен, но пути к нему различны, что вполне отражает свободную волю человека. Последнему, разумеется, недоступен смысл конечного пункта собственной истории, но пути к нему человек определяет сам и, следовательно, несет полную ответственность за свой выбор. Перекладывать вину за этот выбор ему не на кого. За выбор каждого поколения платят последующие поколения.
Так, выбор древних славян — призвать чужаков править ими — был дорого оплачен последующими поколениями. Можно, конечно, все списать на ситуацию, на соотношение сил и проч., и проч., но от конкретного факта, который, может быть, стал исторической развилкой, уже никогда не уйти. Разумеется, этот факт можно различно интерпретировать, но его суть неизменна: самим славянам не удалось внутренними силами разрешить возникшую(ие) проблему(ы). С этого момента их историю определяли другие, а они вынуждены были подчиняться. По сути, это была уже не собственная, славянская, а варяжская история.
Варяжская элита сдала страну монголам, и почти триста лет длилась монгольская история. Контуры иной истории стали обрисовываться с конца XV в. Ее творцами сначала стали московские князья с большой долей монгольской крови, а затем — цари и императоры с еще большей долей немецкой крови. Российская история напоминала многослойный пирог: своя история была у большинства, своя — у меньшинства, своя — у властной элиты. Ее вектор определяла властная элита, которая в конечном счете завела страну в политический и социальный тупик, выходом из которого стала революция. 
Новая коммунистическая элита за сравнительно короткий исторический срок привела страну к распаду. Не уверен, что подобное не повторится и впредь. Получается, что власть и большинство в российской истории всегда были чужды друг другу. От этого и происходили все беды: власть насиловала общество, а вместе они «трамбовали» индивида. Отсюда неразвитость личностного и общественного начал. Разумеется, существовали отдельные примеры личной и общественной инициативы, но это всего лишь примеры. В своих основах личность и общество в российской истории были «затоптаны» властью, которая жестоко выкорчевывала все разумные инициативы индивидуума и общества. В результате — потеря исторического времени, которая невосполнима для общего хода человеческой истории. Есть страны, которые берегут свое историческое время и поэтому развиваются в динамичном темпе. И, наоборот, существуют страны, впустую растрачивающие свое время, они плетутся в хвосте истории. К сожалению, Русь-Россия столько растратила времени, что на протяжении своей истории вынуждена бежать вдогонку за ушедшим веком, а может быть, и веками. Догонять всегда трудно.
Квасные патриоты усматривали в отсталости некий особый путь, что было самообманом. Характерно, что и сейчас находится немало людей, готовых поверить в эту иллюзию, которая является величайшим заблуждением, мешающим понять ход и смысл российской истории. Разумеется, это не означает, что отсталость не может быть преодолена ни при каких обстоятельствах. Важно лишь понять первопричину этой отсталости и начать ее преодолевать. И чем быстрее такое осознание придет, тем больше шансов преодолеть отсталость и выйти на путь динамичного развития.
Мне кажется, что больше смысла в поисках единства человеческого исторического процесса, чем в рассмотрении неких особых путей исторического развития. Особый путь представляется продуктивным в рамках идеи всеединства человеческого исторического процесса. В этих рамках общности могут конкурировать, вести поиск варианта развития, который является оптимальным, максимально способствующим раскрытию потенциальных творческих возможностей человека. Это один из основных критериев, который может и должен быть взят за основу при определении оптимального пути развития той или иной общности. Высочайшим смыслом исторического процесса как раз и является создание предпосылок и условий для гармонического развития личности. «Почвенники» и консерваторы не приемлют этой центральной идеи либерализма, предпочитая рассуждать о величии империи, власти и ее мессианской роли, рассматривая при этом личность и общество в качестве вспомогательных элементов. История обретает свой смысл только тогда, когда освобождает человека от всех пут, делает его подлинно свободным и осознающим свою ответственность перед потомством.
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Мы живем в III тысячелетии от рождения Христа, свершившего мировоззренческий переворот. Но в мире существуют и иные религии, не говоря о множестве религиозных течений. В мире продолжается борьба за человеческие души.
В истории человечества религии играли и продолжают играть огромную роль, ибо человеку, на каком бы континенте он не находился, требуется обращение к высшим силам. Человек до сих пор пытается разгадать великую тайну своего происхождения. Религии и есть мировоззренчески оформленные ответы на этот вопрос. Видимо, таков удел разумных существ, стремящихся постичь начало собственных начал.
В первой книге воспоминаний я уже излагал свои представления на этот счет. Сейчас же хочу обратить внимание на то, что основные религии, не говоря о множестве менее значительных религиозных течений, создают ту конкурентную среду, которая является одним из определяющих факторов развития материального мира вообще. Конкурентная среда в области духовной жизни не менее (если не более) важна, чем в материальной сфере. Она позволяет глубже и полнее представлять суть вещей и взаимосвязи между ними, все глубже проникать в начала мироздания. Достаточно сказать насколько раздвинулись границы познания в области изучения пространства и времени. Пространство — ареал настоящего и будущего бытования человека; время — степень его совершенствования. Понимание этого беспредельно раздвигает горизонты возможностей для расселения человека в Космосе и беспредельного совершенствования во времени. Планета Земля — стартовая площадка для проникновения человека в Космос и начало его пространственного и временного освоения. Неслучайно с Космосом человек связывает свое происхождение. Иначе и не может быть, ибо планета Земля — часть Космоса. Поэтому речь может идти о дальнейшем познании Космоса как целого. Важно понять, что Творец создал именно Целое, которое лишь пространственно и временно разделено на составляющие части. Исходная задача человеческого Разума понять это целое.
Так и с человеческой историей. Она есть целое, разделенное в пространстве и времени. Отсюда понимание истории может быть как понимание единого целого, ибо ее началом является Человек. Самопознание и познание Человека и есть первооснова познания человеческой истории. После Эдема человеческая история греховна, ее конечная цель — очищение от первородного греха. Религия и представляет собой некий путь очищения человека от этого греха. Речь идет не об избавлении от греха, а о его преодолении самим человеком. Религия — руководство на пути к этому самоосвобождению.
К сожалению, соблазны материального мира страшно велики и устойчивы, и лишь редким индивидуумам удается вырваться из общемирского потока, затягивающего в свой водоворот большинство. Когда наступит просветление Разума сказать трудно, надо ждать, ибо иного пути просто нет. Ждать созревания духовного плода. Духовный плод — накопление Добра в человеческих душах. Это, разумеется, не означает, что все мирское — грех, но оно есть его основание. Человеческий род продолжает нести на себе ношу первородного греха, между Добром и Злом «перегородочка» весьма тонкая. Человечество, как на качелях, раскачивается между этими двумя исходными точками. Продолжительность такого состояния зависит от Человека, до сих пор не сделавшего окончательного выбора. 
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Более двух тысяч лет прошло с рождения Христа — спасителя человеческих душ, в которых на протяжении многих веков копилось Зло. Христос дал человеку надежду, указав путь спасения на ниве Добра. С детских лет в моем сознании отложились два величайших события — Рождение и Воскресение Христа. Человечество жило и до Христа, оно творило свою историю, которая, по сути, была расплатой за первородный грех. И этот грех не таял, а накапливался. Его тяжесть становилась все непереносимей. Требовалась надежда на избавление человека от него. Христос и стал лучом этой надежды. Своей жизнью и смертью, своим воскресением и учением он и тогда и сейчас заставляет учащенно биться человеческие сердца, сохраняя веру в возможность победы Добра над Злом. Путь освобождения от ветхого человека оказался трудным и продолжительным, хотя по космическим меркам две тысячи лет — это всего лишь мгновение. У каждого путь к Христу свой. И освобождение от Зла не может быть одномоментным и всеобщим. Каждому надо терпеливо освобождаться он греховности и верить в то, что это возможно. 

Сегодня были у Ушениных. Собрались все родственники (старые и малые). Подарил свою книгу с просьбой отозваться по ее прочтении.
Когда обозреваешь мир уже после рождения Христа, все же видишь качественные изменения в человеческой истории. Это зарождение новой истории внутри прежней, упирающейся и цепляющейся за прежние дохристианские традиции, не желающей уходить в небытие. До сих пор продолжается наложение и переплетение качественно различных человеческих историй, прошлое цепляется и не желает сдавать своих позиций; тем не менее, новые ростки пробиваются. Я имею в виду человеческое сознание, в котором причудливо переплетено и старое, и новое, идет борьба между ними. Очеловечение человека — долгий исторический процесс! Но в этом-то и суть этого процесса.
В мире много соблазнов, а человек слаб. Власть над другими — самый сильный греховный соблазн. Если посмотреть с этой точки зрения на исторический процесс, то становиться очевидным, как слаб человек перед искушением власти над подобными себе. Это демонстрирует вся человеческая история. Сколько так будет продолжаться, сказать трудно. Важно понять другое — это тупиковый и бесперспективный путь. Мировая литература демонстрировала это неоднократно, но, к сожалению, пока безрезультатно. Какие-то минорные мысли приходят в светлый день рождения Христа. Отгоняю их, но...
 
8 января

Скоро праздникам конец, а кто выжил — молодец! Страна профукивает свое историческое время. Занимался подготовкой доклада для РГНФ. С этим фондом сотрудничаю с момента его основания. До сих пор вспоминаю первое заседание, на котором обсуждался вопрос о стратегии фонда. Мое предложение, что фонд должен стать «мозговым центром» гуманитарных наук, было отметено всеми присутствующими, считающими, что в условиях демократии всякое планирование исторических исследований не только не нужно, но и вредно, ибо будет тормозить исследовательский энтузиазм. В моем предложении речь шла, разумеется, не о возрождении прежнего идеологического и политического контроля, какой в былые времена осуществлял Отдел науки ЦК КПСС, а об элементарном здравом смысле. «Мозговой центр» фонда должен был взять на себя роль организатора крупномасштабных научных исследований в области гуманитарных наук. Такой подход требовал не просто выделения грантов, а именно планирования развития гуманитарных наук, которые получали дополнительную подпитку со стороны государства. К сожалению, старые методы управления наукой восторжествовали, а ведь они уже давно доказали свою несостоятельность. Тем не менее за время своего существования фонд много сделал для развития гуманитарных наук, поддерживая инновационные научные исследования. Его работа была бы более эффективна, если бы он объявлял ежегодные конкурсы по специально разработанной программе перспективного развития науки. А сейчас приходится рассматривать множество пустых проектов, чтобы выбрать те, которые содержат хоть какую-то новизну. Однако фонду удалось профинансировать немало крупных научных проектов, которые вошли в золотой фонд отечественной науки. Их было бы гораздо больше, если бы фонд взял на себя роль «мозгового центра» планирования развития гуманитарных наук.
Работа в фонде позволила мне на протяжении многих лет держать руку на пульсе отечественных исторических дисциплин. Во-первых, наши исследователи довольно быстро научились писать заявки. Разумеется, это не означает, что уровень исполнения проектов равен уровню заявок. В этом наш человек проявляет себя сполна. Он обещает в заявке «свернуть горы», предлагает изощренную методику, залихватские названия. Однако знакомство с отчетами выявляет иную картину. Вместе с тем в этой традиционной «росписи» можно обнаружить и «золотые яйца». Наиболее продвинутые отчеты публикуются в «Вестнике РГНФ», который выходит четыре раза в год. Журнал получил широкую известность и признание в области гуманитарных наук.
Мой критический настрой объясняется лишь одним: работа фонда могла быть еще эффективнее, если бы он с момента возникновения взял на себя роль организатора научных гуманитарных исследований в России. Это он вполне мог делать, ибо во главе фонда многие годы находился один из выдающихся отечественных науковедов Е. В. Семенов, которому пришлось вести изнурительную борьбу с чиновниками.
 По сути же пишу о той же проблеме — человеческой истории, которая проявляет себя и в большом, и в малом. В науке идет не меньшая борьба за власть, чем в политике. Парадокс состоит в том, что настоящие ученые не заметны, ибо занимаются делом. На поверхности идет борьба за власть бездарностей, ибо они себя в науке никак проявить не могут. Недавно была история с петербургским ученым Перельманом, отказавшимся от престижной премии за решение задачи. Перельман делает скромно свое дело и его не волнуют какие-то награды и премии.
 
9 января

Птицы продолжают гибнуть. Видимо, у этой трагедии две причины: либо сбой в их навигационной карте, либо отравление какими-то химикатами. Птиц жаль.
Каникулы продолжаются, народ сколько мог уже выпил, элита еще не нагулялась. Хотелось бы узнать, кто был автором этой идеи массового загула? В Подмосковье никак не могут наладить энергоснабжение, ряд населенных пунктов продолжает пребывать без света. Я что-то подобного не припомню. По всей видимости, Чубайс «талантливо» организовал процесс энергоснабжения. Удивительный руководитель! На каком бы посту он не появлялся, пиши — пропало.
Показательно, что практически весь набор Ельцина оказался ни к чему не способным. Достаточно вспомнить Станкевича. Помню его юным научным сотрудником, единственный талант которого заключался в шарканье ножкой и гибком позвоночнике. Однако сумел забраться на пьедестал памятника Дзержинскому и произнести зажигательную речь против тоталитаризма; вскоре попался на чем-то криминальном и сбежал в Польшу, вдруг оказавшись поляком. Или взять юного губернатора Нижнего Новгорода — Немцова, пригретого Ельциным, в то время искавшего себе преемника. Сейчас Немцов рьяный оппозиционер, не раз арестовывался властями. Или еще один — Касьянов, бывший ельцинский премьер-министр, а сегодня — оппозиционер. Чудеса! 

Позвонил Могилевский и сказал, что заседание комитета по празднованию 150-летия со дня рождения Столыпина предполагается провести 24 января.
Петр Аркадьевич — человек честный и порядочный, с трагической судьбой. Не знаю, чьи грехи он искупал, но с детских лет страдал болезнью руки. Чудом избежал многих покушений, но был смертельно ранен в театре, умер, похоронен в Киевской Лавре. После февральской революции памятник ему был разрушен, а затем коммунисты уничтожили его могилу. Судьба распорядилась так, что Столыпин не продолжил себя в детях. Делал и сделал он для России много, но долгое время его деяния были не поняты и не осмыслены. По прошествии века в некоторых мозгах (правда, лишь некоторых) возникло кое-какое понимание смысла деятельности Столыпина. Поживем — увидим. Пока отрадно то, что в России впервые будет отмечаться его юбилей. Насколько я помню, такого ни для одного из премьер— министров России еще не делали. Может быть, зародится хорошая традиция? Со своей стороны для увековечивания имени Столыпина я кое-что все же сделал.
Вечером посмотрел фильм о гибели Помпеи, весьма любопытно. К сожалению, у нас мало подобных познавательных фильмов.
Смотрю фильм об английских Тюдорах: во всех проявлениях показана двойственность человеческой природы. Так и в истории, где светлые и темные страницы тесно переплетены, скажу больше, слиты в единое целое.
 
10 января

Треть первого месяца Нового года позади. Время и астрономическое, и историческое бежит стремительно. Но куда? Не хочется думать, что оно канет в Лету. Если это так, то жаль. Характерная черта человека смотреть на бескрайнее небо, особенно когда оно звездное. И эти мириады звезд действуют завораживающе. Видимо, человек прибыл на Землю из космических далей, либо же был направлен сюда Творцом. Не является ли планета Земля экспериментальной площадкой, предоставленной Человеку для реализации своего исторического цикла. Каждое новое поколение лишь продолжает начатое предшествующим поколением. Судя по событиям, зафиксированным в Библии, человеческая история началась с драмы. Если сценарий написан заранее, то это одно. Но если сценарий меняется в процессе истории, то это совсем иное. В первом случае начало и финал автору драмы ясны. Во втором возможны коррективы по ходу исторического действия. Предпочтительно второе, ибо оно логически вытекает из свободы разума и свободы воли. А если и это лежит в первооснове? В масштабе космического времени земной эксперимент — лишь мгновение, напоминающий опыты Ресовского. Или же человеческая драматическая история — это собственная история человеческого рода. К сожалению, знания самого человека о Космосе, да и собственной истории, весьма ограничены. Я уже не говорю о разной интерпретации того, что уже известно. Сократ был прав, когда заявлял: я знаю то, что ничего не знаю. Это действительно так. Человек о себе не знает. Он, несомненно, хочет и даже жаждет узнать, но...
Вышесказанное подтверждают все новые и новые открытия геологов и археологов. Но самое главное состоит в том, что человек не знает историю Космоса, а это дало бы хоть какую-то зацепку и для познания истории Земли — места человеческого обитания. Уверен, что есть какие-то общие закономерности, обнаружение которых позволяло бы понять эту историю. Космос, включая и Землю, отлаженная система взаимодействий всего сущего. Эта система состоит из целого ряда взаимодействующих подсистем. В этой логике человечество — тоже подсистема, действующая, с одной стороны, в рамках общей системы, а с другой — сама, будучи системой, имеет какие-то закономерности своего развития. Понимание этого дает определенный шанс для того, чтобы представить себе будущее (или ближайшее его). Этого требует сама логика Разума. Существование между двумя неизвестными исходными точками (начала мира и его конца) обрекает человека, с одной стороны, на фатализм, а с другой — на трату исторического времени. В этой ситуации человеческая история протекает методом проб и ошибок, что и есть трата исторического времени. Пока вся прошлая человеческая история является подтверждением данного печального вывода.
Я уже не раз писал о моем нежелании верить в то, что человеческий род оставлен Творцом на произвол судьбы. Если бы это было так, то человечества уже не было бы. А оно, к счастью, продолжает существовать и множиться. Возникает вопрос: для чего? Наделенный свободой Разума и свободой воли Человек обязан «вырулить» к некогда покинутой им гавани — к Эдему. Если этот вектор правилен, то посланные за грехопадение испытания рано или поздно будут искуплены. Если же этот вектор в никуда, то судьба человеческого рода поистине трагична.

11-14 января

Новый год набирает силу. Появляются интересные новости. На Дальнем Востоке запретили спектакль «Золушка», ибо местные бюрократы в действиях короля, переводившую стрелку часов на час вперед, увидели подрыв авторитета современной власти, принявшей декрет об изменении часовых поясов. Подобного уже давно не было, хотя в России было все. Удивительная страна, где никто ничему не учится. Проходят века, а все повторяется снова и снова.
Могилевский сообщил о более приятных и обнадеживающих вещах, связанных с празднованием 150-летия со дня рождения Столыпина. Вроде бы на 24 января планируется заседание комитета по проведению юбилея.
Начал читать дневник А. А. Киреева, который издал Соловьев. Читаешь и видишь, что ничего в России не изменилось. Внешне — да, но по сути — нет. Антураж, конечно, меняется, но сущностно все остается по-прежнему. Главная причина, на мой взгляд, состоит в том, что в России не происходит накопления культурного гумуса, культурный рост не стал вектором развития. Культура — это ахиллесова пята России. В данном случае культура понимается в широком смысле слова.
Исторически сложилось так, что Русь-Россия оказалась обреченной на заимствования из источника западноевропейской культуры. С одной стороны, это вполне нормальный процесс, но, с другой стороны, это не способствовало созданию творческого Иного. Результат очевиден: искажение заимствованного, слабое проявление творческого начала, пассивность и ожидание чуда. Русские сказки подтверждают все это. Неужели нет выхода из этого порочного круга?
 
15 января

Сегодня осилил дневник Киреева. Будучи умным и наблюдательным человеком, много повидавшим на своем веку, Киреев прекрасно понимал, куда катиться страна, во главе которой находился совершенно бездарный монарх. В последние годы напели столько дифирамбов последнему российскому царю, что у читателей появилась оскомина от славословий. Факты — весьма упрямая вещь: Николай II сделал максимально возможное для полной дискредитации трехсотлетнего романовского режима, приведшего Россию к национальной катастрофе. Все революционеры вместе не смогли бы сделать и сотой доли того, что сделала власть для полного разоблачения своей исторической несостоятельности.
Конечно, за триста лет в стране были определенные периоды взлетов, но, к сожалению, они кратковременные, большая часть исторического времени была потрачена зря. И главные виновники этого — венценосные правители, демонстрирующие все отрицательные человеческие качества. За этот период практически все ведущие европейские страны сделали колоссальный рывок в своем развитии, создав условия для более или менее свободного развития личности, экономики и культуры. В России же продолжалось крепостное право, росли бюрократический произвол и глумление над человеком. Империя строилась на человеческих костях, постепенно превращаясь в монстра, пожирающего своих подданных. Последний царь домостил дорогу в ад, куда в конечном счете был отправлен и сам со всем своим семейством. Парадокс состоит в том, что за триста лет романовский режим так ничему и не научился. В начале 1990-х гг. на экранах телевизоров появились физиономии их отдаленных родичей, начавших высказывать претензии на российский престол. Уже новая власть стала их привечать и расшаркиваться. К счастью, в последнее десятилетие они куда-то исчезли, потеряв надежду на то, что они будут снова призваны во власть. Это был бы вселенский ужас.
Первый российский президент временами корчил из себя царя Бориса. Но это уже был настоящий гротеск, вызывающий лишь ухмылки у сограждан. Клевретам Бориску на царство посадить не удалось, хотя потехи во всем мире было бы много. Опять вспоминается Чаадаев с его размышлениями о судьбах России. Грустные были те размышления!
Вчера неожиданно позвонил Пожигайло, поздравил с Рождеством и Новым годом, предложил встретиться на следующей неделе. За десять лет существования Фонда изучения наследия П. А. Столыпина, президентом которого он является, нам удалось воссоздать объективную картину жизни и деятельности Петра Аркадьевича. Это был действительно крупный политический деятель, точнее последний крупный политический деятель Российской империи, душой болеющий за судьбу своей страны. Интересно было изучать сохранившиеся документы той эпохи, психологию тогдашних политиков. В их действиях проявлялась двойственность человеческой сущности: одни искренне хотели успехов своей страны, другие же проявляли настойчивую заботу о собственном благополучии. Столыпин принадлежал к числу первых, ближайшее окружение царя — ко вторым. У них уже было все, и они не хотели перемен. Столыпин же в переменах видел будущее страны. Вторых было много, а таких, как Столыпин, — единицы. Первопроходцы преодолевают косность и рутину, пробуждают к творчеству, к созданию Иного. Столыпин был первопроходцем, начавшим строительство новой России. Парадокс истории состоит в том, что о первопроходцах часто и надолго забывают, а потом вдруг вспоминают, ибо их дела интересны и важны для тех потомков, кто хочет процветания России. Приятно сознавать, что, создавая десять лет назад Фонд, мы совершили правильный выбор. За это время сделано немало. Скажу больше: без Фонда не было бы сегодняшнего юбилея Столыпина.
 
16 января

Стер большой кусок текста с рассуждениями о началах мироздания и непознанных страницах человеческой истории. Археологи в Анатолии недавно нашли много интересных артефактов неолитического периода истории. Мне давно казалось, что человечество имеет более древнюю историю, чем об этом известно.
Сегодня начал читать присланные Соловьевым письма, которые он обнаружил в фонде Департамента полиции. Они посвящены думскому периоду нашей истории и содержат много ранее неизвестного. Эти письма являются иллюстрацией к известному выражению: дьявол прячется в деталях. Для историков материалы Департамента полиции являются важнейшим источником, позволяющим понять подоплеку свершившихся событий. Только в последние два десятилетия историю Дум стали по-настоящему изучать. Однако это еще прелюдия к тому, чтобы осознать значение этого института. Подавляющее большинство хитросплетений этого периода еще не познаны исследователями. Письма позволяет кое-что понять. А это уже приращение знаний. Соловьев молодец!
В письмах много разных характеристик Столыпина, описаний внутридумских ситуаций, настроений фракций и т. д. Думаю, что историки получат интересную информацию о взаимоотношениях исполнительной и законодательной ветвей власти.
На телеэкранах появился Мавроди, и, видимо, народ к нему снова повалит. Вспоминаю конец 1980-х — начало 1990-х гг., когда его детище МММ обирало народ, который сам пожелал, чтобы его ободрали как липку сегодня ради будущего халявного обогащения. Эта зараза проникла и в ИМЛ, некоторые сотрудники приняли участие в МММ. Если народ не изменился за столетия, то почему он должен измениться вообще? Милицейские власти стали говорить, что Мавроди имеет право создать новую МММ, что он действует в рамках закона. Смех и грех! Достаточно один раз посмотреть на этого персонажа, чтобы понять: он прохиндей. Суть в том, что наш человек, привыкший с древних времен надеяться не на себя, а на доброго дядю, стал халявщиком, не желающим прилагать никаких усилий для улучшения собственного положения. Он готов вверить себя кому угодно, лишь бы задарма что-нибудь хапнуть, в данном случае обогатиться за счет соседа, который чуть позже тоже прибежит к Мавроди. Я уже писал о т.н. добровольном призвании варягов для наведения на Руси порядка, о готовности нашей знати пригласить на престол либо поляков, либо шведов (в зависимости от того, кто больше пообещает). Мавроди лишь продолжение этого прошлого.
Забвение прошлого опыта в России потрясает воображение. И эта ситуация повторяется из века в век. Неоднократно предпринимаемые попытки вырваться из этого порочного круга всегда заканчивались неудачей. А сколько шансов у России было! И она их не использовала. Сейчас опять пошла мода на консерватизм, правда, неизвестно, что собираются консервировать. Уже настолько за историческое прошлое законсервировали и подморозили, что на этой почве перестало расти что-либо. Недавно пришлось, готовя к изданию библиотеку отечественной общественной мысли и энциклопедию русского консерватизма, еще раз проштудировать мировоззренческие представления наших доморощенных консерваторов, так до сих пор и не сумевших преодолеть общеизвестную уваровскую триаду. Сегодня консерватизм объявлен нашим спасением, даже, оказывается, наша модернизация консервативна. Какая же это прелесть — консервативная модернизация! Парадокс заключается в том, что для того чтобы продвигаться вперед, мы должны идти в обратном направлении. Такие чудеса могут происходить в Зазеркалье, а не в реальном современном мире.

17 января

Январь перевалил за половину. Время неудержимо бежит. Если бы знать, куда? Вчера весь вечер наши СМИ долдонили о Мавроди. Это уже за пределами разума; причем в передачах участвовали известные персонажи. Непорядок в нашем королевстве. Вообще говоря, наши СМИ стали настоящим исчадием ада, так что подрастающие поколения воспитываются в соответствующем духе. Вместо того чтобы показывать познавательные вещи и учить Добру, СМИ проповедуют оккультизм, мазохизм, мистику и проч.
Сегодня дочитал порцию писем, присланную Соловьевым. Много интересного. Исследователи еще мало знают о закулисье представительных структур. В данном случае интересно читать депутатов, которые в своей переписке задолго до роспуска II Думы все интенсивнее говорили о готовящемся роспуске. Интересны оценки и деятельности правительства Столыпина, думских комиссий и т. д.
Звонил Кулешов. Он успешно завершил эпопею с ВАК, в конце января получил диплом доктора исторических наук. Творческие люди интересы, а он сделал хорошее дело — изучил род Аксаковых, причем на протяжении всей его истории, включая сегодняшний день. Информация о дворянских родах более или менее сохранилась, но чтобы исследовать весь период существования рода! Это уникальное явление. Отношение к информации в российских условиях всегда носило специфический характер. Если у дворян еще получалось хранить и передавать эту информацию, то возможности других сословий были малы. Для исторической науки это большая потеря. На эту тему говорили не раз с Павлом Зыряновым, любившим работать в архивах. Вместе с тем надо прямо сказать, что в России к своим предкам проявляют незначительный интерес и, как правило, знания о своих предках ограничивается двумя-тремя поколениями. Это подтвердил мой опыт работы над энциклопедиями.
С большим напрягом идет завершение работы над столыпинской энциклопедией. Это мой последний опыт работы над энциклопедиями. Он дал мне много и в научном, и в организационном плане. Организовать нашего человека на проведение научных изысканий весьма трудное дело. В течение многих десятилетий мне удавалось находить интересных исследователей, знатоков российской истории. Но их остается все меньше и меньше, а жаль. В последние десятилетия занятия гуманитарными науками перестали быть престижными, молодежь уходит в другие сферы. А если учесть современное отношение к преподавателям гуманитарных дисциплин в высшей школе, то становится понятной их будущая судьба. Опять же говорю со знанием дела, ибо более 20 лет проработал в высшей школе. Не знаю, о чем думает власть, но если так дело пойдет дальше, то произойдут невосполнимые утраты в интеллектуальной жизни. Все от души критикуют министра Фурсенко, но он всего-навсего лишь функционер, послушно выполняющий указания. Если бы современная элита искренне заботилась об интеллектуальном и духовном возрождении нации, то уже давно были бы приняты необходимые меры для исправления поистине критической ситуации в системе образования. Как писал Маяковский: если звезды зажигают — значит — это кому-нибудь нужно.
Конечно, можно создать теорию заговоров против России, как это делает газета «Завтра», но суть дела проста, и она заключается в нас самих. Большинство инертно и не любопытно. Более того, оно не уважает себя, иначе ситуация была бы принципиально иной. К сожалению, идет постоянное воспроизводство самонеуважения. А если человек не уважает себя, но он не уважает и других. Каждый готов поцеловать барскую руку, а потом, отвернувшись, сплюнуть и заодно огреть чем-нибудь близстоящего. И так тянется веками, и конца этому не видно: родители мирятся с тем, как обращаются с их детьми в детском саду и школе, учащиеся мирятся с тем, как с ними обращаются учителя и преподаватели, ученые мирятся с тем, как с ними обращаются чиновники и т. д. и т. п. В России человеческое достоинство всегда принижалось, над человеком всячески глумились.
Человек же достоин уважения — это должно стать императивом всей политики. Горьковское «человек — это звучит гордо» не в меньшей, если не в большей мере, актуально сегодня. Почему, почему не прививаются Христовы заповеди о Добре и Любви человека к человеку? Почему, почему так просто забывается, что не только «Я», но и «Ты» — тварные, что «Мы» — тоже тварные, что у всех один Творец, что все наделены Разумом и свободой воли? В исторической же реальности — среди людей царит разномыслие и своеволие. Иного я уже не увижу, а жаль. Утописты пытались сконструировать модели гуманного человеческого общества, в котором человек максимально раскрывает свои творческие возможности, добивается интеллектуальной и физической гармонии, осваивает Космос во имя будущего всего человечества. С этими моделями соглашались, но мало что делали для их осуществления. А если и пытались их осуществить (модель построения коммунизма), то почему-то получалось обратное тому, что предполагали достичь.
 
18 - 24 января

В течение нескольких дней общался с внуками, молодцы— сорванцы, хорошо соображают и с характером. День рождения Стаса прошел более чем скромно, 36 лет.
Внимательно просмотрел несколько новых книг, среди которых интерес представляет двухтомник Алексея Литвина (стенограмма эсеровского процесса 1922 г.). Он его считает первым политическим процессом.
Думаю, что Алексей ошибается — первым был процесс Тактического центра, который состоялся 16-20 августа 1920 г. в Москве. Нами подготовлена документальная публикация, раскрывающая историю деятельности данной антибольшевистской структуры. В последние дни работаю над предисловием и археографическим введением к этому изданию. Лишний раз убеждаюсь в том, что мы избрали верный стратегический курс, приступив к серийной публикации документов по истории политических партий России начала XX в.
Недавно РОССПЭН выпустило интересную книгу «Предатель — ты, Сталин!», в которой нашел много для себя нового. Основная сюжетная линия — восприятие Коминтерном пакта Молотова — Риббентропа.
Сегодня, 24 января прогремел взрыв в аэропорту «Домодедово», террорист-смертник подорвал себя в зале ожидания прилета пассажиров. Более 30 убитых и 160 раненых. Наши властные и охранительные органы ничему так и не научились после почти 80 взрывов за последние годы. Постфактум усиливают меры безопасности. Кто мешал до этого? Накануне в Ставропольском крае убили семью из 8 человек. Говорят, что убили местного мафиози. А что, до этого местные власти о нем ничего не знали? Повторилось то, что недавно было в Краснодарском крае, где бандиты убили 12 человек. Выше я уже писал о своем тревожном состоянии относительно ситуации в стране. Еще раз убеждаюсь в том, что положение более критическое, чем я думал. Повсеместно имеются очаги напряженности, мимо которых власть проходит, как бы ничего не замечая. Это не случайно.
На прошлой неделе генерал МВД попался на взятке в 46 млн долларов. К сожалению, это стало бытовым явлением: красть стали почти все, размеры зависят от занимаемого места службы или работы. Вместе с тем каждый день президент и премьер-министр проводят разного рода совещания и заседания, но, как говорится, воз и ныне там. Однако телега по разбитым дорогам начинает двигаться в обратном направлении. В истории России это бывало уже не раз.
Достаточно вспомнить Александра I и Александра II, перестройку и постперестроечные реформы. Поиграли в свободы и хватит! Дело в том, что для демократии требуется определенный уровень культуры, которого, к сожалению, в России нет. Речь идет о внутренней культуре человека, его нравственно-этической составляющей. На Руси— России за суть принимают внешние формы, будь то: религия, законы и все остальное. Культура превращается в некий обряд, а ее природа и сущность остаются не понятыми. В России не раз принимались добывать свободу, результат был один — деспотизм и сверху, и снизу. В России не раз принимались за реформы, результат один и тот же — откат и постепенное свертывание. И свобода, и реформы требуют повседневного напряженного интеллектуального и физического труда, а в России всегда все пытаются делать наскоком, желая получить все сразу, чтобы сразу же вновь завалиться на печь и лежать, устремив свой взор вверх в маниловских мечтаниях. Газета «Завтра» усматривает в этом положительную специфику россиян, для которых якобы главным является особая духовность и особая нравственность. Полная чушь, оправдание деяний Иванушек-дурачков, на которых пахали коньки-горбунки и царевны-лягушки. Чтобы чего-то достичь, требуются усилия ума и тела, а лежание неминуемо ведет к пролежням. Самые опасные пролежни в голове, которая прекращает самостоятельно думать. У нас пролежни уже давно стали нормой и исправить ситуацию может какое-то чудо.
Для ментальности россиянина характерно ожидание чуда во всем. За века это стало доминантой сознания, изменить которое могут реальные практические действия. Возможно ли это? Не знаю!
Еще одна черта: поиски внешнего врага среди соседей, сослуживцев, иноземцев и т.д. Достоевский стал интересен миру именно тем, что обратил взоры к внутреннему содержанию собственного «Я», обнаружив в нем такие темные углы, которые приводят в ужас. Он через своих героев раскрыл вселенскую истину, что человек одновременно и Добр и Зол, то и другое в нем переплетено, что надо каждый божий день чистить внутри себя авгиевы конюшни, обращая свой взор к Творцу. Требуется усиленная духовная работа для очищения засоренного сознания.
На 24 января намечался созыв оргкомитета по празднованию 150-летия со дня рождения Столыпина. Заседание перенесли на неопределенное время. Прочитал доклад Пожигайло, сделал небольшую правку и заодно несколько пожеланий. Суть их состоит в раскрытии положения: почему Столыпин актуален именно сегодня? Чем больше я думаю об этом человеке и его деяниях, то, с одной стороны, я им восхищаюсь, а с другой — жалею. Как человек здравого смысла и нравственно честный, Столыпин явно опережал свое время и погиб.
 
25 января

Вчера весь вечер и сегодня с утра обсуждают теракт в Домодедово. Судя по информации, кругом царит беспечность и пофигизм. Кстати, то и другое — национальные черты характера. Вековое рабское состояние и постоянная жизнь по указке сверху обусловили отсутствие личной инициативы и ответственности. Вспоминаю о жестких требованиях к безопасности в аэропорту им. Бен-Гуриона в Тель— Авиве, которые выше наших на несколько порядков. Повторилась история с нашими таксистами, не исключено, что некоторые из них посещают православные храмы или мусульманские мечети. Это тоже результаты прежних времен. Если люди не поймут простой истины, что прошлое, настоящее, будущее — это одно состояние, то никаких позитивных подвижек не будет. Каждый должен осознать, что он несет груз ответственности за прошлое, за свои деяния в настоящем, от чего зависит будущее. Человечество — это не разорванная нить поколений, живущих в собственных исторических периодах, а единое продолжающееся целое, живущее в едином историческом потоке. Это как река, русло которой может расширяться или сужаться, но она от этого не перестает быть рекой. История — это тоже река, текущая в едином пространстве и времени. Все мы в ответе за своих предков, а будущее поколение в ответе за наши сегодняшние деяния. Это должно быть исходным в понимании исторического процесса, в осознании каждым личной ответственности за все в этом мире.
Коммунисты настаивали на разрыве между плохим прошлым и светлым будущим, которое они хотели построить. Но не тут-то было! Более того, такой подход обусловил и разрыв между поколениями, который продолжает углубляться. Важно также иметь в виду, что личная ответственность не снимает обязанности быть в ответе и за других. Августовский эксперимент 1991 г. убедительно показал, что все мы, в том числе и отделившееся от России республики, продолжаем оставаться СССР, который был дореволюционной Россией. Попытки забыть это, сделать вид, что прошлое не причем, что реально только настоящее состояние, — принципиально не верны.
Все чаще приходит мысль, что, может быть, мне следует прекратить работать над проектами и уйти на покой? Но что такое покой? Возможен ли он? Я так привык искать что-то новое, пытаться из этого создавать Иное, что, видимо, без этого невозможно обойтись. Через день-два, максимум через три, от безделья становится не по себе, руки и глаза сами тянутся к книге или к собственным текстам, начинают появляться замыслы новых проектов, и... наступает успокоение. Благодарен судьбе, что она распорядилась так, что мне не пришлось отправиться в Суворовское училище, куда меня хотел определить мой дед Шелохаев, а также учиться в Политехническом институте, а занялся я изучением истории. Не перестаю удивляться тому, что какая-то очередная светлая голова до предела сократила часы преподавания истории в негуманитарных высших учебных заведениях, практически сведя на нет всякое познание исторического прошлого страны. Значительно сокращены часы истории в средней школе и даже на исторических факультетах высших учебных заведений. Это самая настоящая варварская акция — манкуртизм. В самой ближайшей перспективе это аукнется и для нынешнего поколения, я уже не говорю о будущих. За советский период историческое прошлое России было всячески опорочено и опозорено. В последнее двадцатилетие то же самое проделывается над советским прошлым. Что потомки скажут о нашем времени, предположить не трудно. Если подобного рода кошмар будет продолжаться, а он, к сожалению, набирает силу, то российский исторический процесс будет искажен до неузнаваемости, и желания его изучать и осмысливать уже ни у кого не возникнет. Все это печально.
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 СМИ продолжают обсуждать теракт в «Домодедово». Президент резко покритиковал спецслужбы, правоохранительные органы и иные структуры, отвечающие за безопасность, сравнив их с США и Израилем, дал указание разобраться и наказать виновных. Аналогичные указания последовали от Путина. Все это уже не раз было и еще повторится, это будет продолжаться до тех пор, пока чиновники не начнут работать и отвечать за порученное им дело. Давно уже пора! Однако, как мне кажется, этого не может произойти по определению, ибо буквально в тот же день рухнула крыша какого-то торгового заведения в Петербурге. Правда, в этом случае обошлось минимальными жертвами. Такая безмозглость поражает.
На работе дали на рецензию сценарий на тему детям о Ленине — это уму непостижимо. Поэтому ответил лаконично: «Безнравственно втягивать детей в политику». Находятся сценаристы, готовые зарабатывать на всем, в т.ч. и на растлении невинных детских душ.
Прослушал выступление Медведева в Давосе. Доклад интересный. Затем он отвечал на вопросы, что было менее интересно. К слову, вопросы были заданы с определенным смыслом, некий экзамен. Он высветил некоторые различия между содержательным докладом, подготовленным заранее, и ответами, в которых отсутствовала нужная быстрота реакции и юмор. Ясно одно, что между поколением прежних коммунистических лидеров и современным поколением политиков существует огромная дистанция. Перевес явно на стороне современных политиков, старт которых начался сравнительно недавно. Русский человек, если он захочет, способен быстро учиться. Многие идеи доклада мне импонируют, ибо отражают современные процессы и явления, происходящие в мире. События в Тунисе, а следом за ним в Египте подтверждают мою давнишнюю мысль о том, что основная вина лежит на власти, которая перестает понимать суть вызовов времени. В наши дни Африка, раздираемая противоречиями, сигнализирует миру, в т.ч. и европейскому, о необходимости смены парадигмы прежней мировой политики. На протяжении последних десятилетий африканский континент оказался вне контекста этой политики. США и особенно Европа, занятые своими делами, оставили его вне контроля. США увязли в Ираке, а Европа еще продолжает «переваривать» распад социалистической системы. После распада СССР Россия вообще перестала интересоваться африканским континентом. Брошенная на произвол судьбы Африка не смогла самостоятельно справиться со своими проблемами, которые стали расти, как снежный ком. Африканский континент увяз, в буквальном смысле этого слова, в межгосударственных, межнациональных и межконфессиональных распрях, активно идет распад традиционных социальных структур, стремительно нарастают нищета большинства населения, голод, усугубляемые периодически возникающими экологическими катастрофами, массовыми исходами, а точнее просто бегством, значительного числа жителей в другие страны Америки или Европы. Вместе с тем все это происходит в условиях резкого роста социальных контрастов, массовой безработицы и нищеты подавляющего большинства. Все это вместе взятое и обусловило нарастание напряженности на африканском континенте, которая грозит перерасти в хаос. Чего стоят сомалийские пираты! Американцам и европейцам давно пора понять, что если мировое сообщество не окажет помощь африканским народам, то не исключено возникновение цепной реакции, угрожающей всему миру. Это дорогостоящая акция, но бросать на произвол судьбы полтора миллиарда людей не только безнравственно, но и опасно для других континентов.
Парадокс истории состоит в том, что современный мир становится более взрывоопасным, чем он был раньше. Если в XX в. основную опасность усматривали в наращивание ядерных вооружений (и это было действительно так), то в XXI в. к прежней опасности добавились множество других, в том числе экологическая, продовольственная, наркотическая. А сколько же опасностей будет в последующих веках?
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Целый день провел в РГНФ, смотрел отчеты и проводил комиссию. Прошло около 20 лет моего сотрудничества с РГНФ, с теплотой вспоминаю Семенова, Толстого, Янина, Макарова, Гайдукова, Гребенюка, Малышева и Слепнева. Творческая работа шла и в комиссии по отечественной истории XX в., которую я возглавлял 8 лет, а затем работал в той же комиссии уже в качестве рядового члена. После ротации возглавил региональную комиссию по историческим наукам. В течение этих лет я хорошо познакомился с состоянием отечественной исторической науки, со многими исследователями. Несмотря на все трудности люди в науке продолжают трудиться и получать интересные результаты, это происходит как в центре, так и регионах. Почти 20 лет Фонд помогает исследователям заниматься научными изысканиями, поддержал значительное число исследовательских и издательских проектов, которые определяли основные тенденции развития отечественной исторической науки в трудный период российской истории. Думаю, что деятельность Фонда нуждается в специальном фундаментальном исследовании. Первую такую плодотворную попытку предпринял Семенов, его начинание следует продолжить. Евгений Васильевич, будучи классным науковедом, дал блестящий анализ состояния всех гуманитарных наук. Не знаю, кто в состоянии продолжить его начинание. В свое время В. И. Вернадский высказал весьма продуктивную мысль о необходимости подведения научных итогов, что было важно для определения дальнейшего развития науки. В данное время ни в естественных, ни в гуманитарных науках просто нет ученых масштаба Вернадского. К сожалению, эту необходимую функцию не выполняют ни Президиум РАН, ни его отделения, ни специализированные Научные советы. Короче, в России нет ученых-энциклопедистов уровня Вернадского.
Возвращаюсь к вчерашним размышлениям о событиях на африканском континенте, которые являются тревожным сигналом для мирового сообщества, поводом для пересмотра всей системы уже давно устаревших международных отношений. Как не крути, человечество рано или поздно придет к осознанию своего единства и необходимости взаимодействия для выживания в условиях катаклизмов. Суть проблемы состоит не в приведение миропорядка к единообразию, а в сохранении его разнообразия, позволяющего использовать различные стратегии выживания. Пока же у человечества нет единой стратегии выживания в случае глобальных природных катаклизмов, нет возможности и их предотвращения. Человеческая история хрупка.
Сегодня состоялась секция РГНФ по региональным проектам; впечатление докладчиков-председателей профильных комиссий хорошее; все же есть продвижение вперед. Высказал ряд предложений, думаю, что их реализация будет полезна, в частности, речь идет о публикации в «Вестнике РГНФ» карты участия субъектов РФ в проведении совместно с РГНФ конкурсов по гуманитарным наукам. В этом году произошла смена руководства РГНФ, ротация председателей, членов комиссий и членов экспертного сообщества, вместо двух будет проходить три экспертизы. Появилась государственная регистрация проектов и другие новшества в структуре экспертных бланков. Самое время взяться за создание «мозгового центра», о котором уже писал. Новые члены комиссии высококвалифицированные специалисты и приятные люди.
События в Египте разгораются, и Мубарак, думаю, не усидит на троне. Он уже всех настолько «достал» (видно по числу и активности демонстрантов), что люди готовы идти до конца — до победы над прогнившим режимом. Сколько энергии на арабском Востоке и африканском континенте.
Сегодня снова смотрел, правда, не до конца, передачу о смещении земной оси и возможности смены полюсов. Видимо, есть какая— то периодичность подобного рода природных явлений; если это так, а я думаю, что именно так и обстоит дело, то нужно иначе смотреть на многие фундаментальные проблемы Космоса и самого Бытия. Если у планеты Земля происходит смена полюсов, то это, вероятно, характерно и для других планет. Следовательно, не исключено, что имели место цивилизации, которые прекратили свое существование по каким-то причинам, и не исключено, что в связи со сменой полюсов. Это многое меняет. Поэтому буквально пророческими являются мысли Циолковского о возможности переселения человечества на другие планеты. Но если учесть, что у них полюса тоже меняются, то придется перелетать с одной планеты на другую. Или же необходима смена формы разумного существования в виде каких-нибудь сгустков энергии, для которых разные природные катаклизмы не будут иметь никакого значения.
Если бы исторический опыт учитывался хотя бы в минимальной степени, то существование человеческого рода было бы принципиально иным. К сожалению, прошлый опыт мало учитывается, и каждое новое поколение продолжает действовать методом проб и ошибок. Я сегодня на секции напомнил о Вернадском, который настойчиво рекомендовал подводить итоги в развитии наук. К сожалению, у нас вопросам историографии в последние 20 лет уделяется очень мало внимания. Даже в советское время через каждые 5 лет (период между партийными съездами) издавались историографические труды с подведением итогов и предложениями по дальнейшему развитию науки. Это прямая задача академических институтов, переставших выполнять эти функции. Всецело это относится к проблемам источниковедения. В последние 20 лет прекратили существование (или дышат на ладан) целые направления исторической науки, хотя, как известно, появилось немало новых и модных, нередко буквально скалькированных с западной историографии. Несмотря на определенные достижения в отечественной исторической науке за последние 20 лет тем не менее не наблюдается исследовательского прорыва в масштабах исторической науки как целого. Разумеется, дело это непростое, но «прорыв» как-то уж очень затянулся во времени. Недавно в ИРИ РАН появился новый директор — Петров, парень он толковый, ему и карты в руки.
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«Завтра» дала информацию о выходе в свет энциклопедии о русском консерватизме. В том же номере опубликована статья Кирпичникова, где озвучена идея о необходимости празднования в 2012 г. 1150-летия образования Русского государства. Все-таки эта газета — гнездо провокаторов, желающих разрушить хрупкую стабильность. Она систематически поднимает такие проблемы, которые являются не просто академически дискуссионными, а именно провокационными. Публике, группирующейся вокруг «Завтра», достигнутая с таким трудом стабильность явно претит; им подавай непременно конфликтное состояние, для них это тот «бульон», в котором они давно привыкли жить, он их подпитывает. Редактор газеты сейчас в моде: официальные и оппозиционные средства массовой информации его постоянно рекламируют, приглашают в прямой эфир на телевидение, где он демонстрирует себя в роли доморощенного пророка и провидца. Дело в том, что его идеи востребованы в определенных кругах администрации, ностальгирующих о благотворности твердого порядка. В свое время Гефтер написал статью «Сталин умер вчера». Он не ошибся, о диктаторе многие вспоминают с большой симпатией. Печально все это! Казалось, что за последние два десятилетия опубликовали столько документов и исследований о Сталине, что даже мало думающие люди должны были понять, что он совершил. Тем не менее число ностальгирующих о сталинском режиме не уменьшается.
В Египте все продолжается: еще вчера началось братание восставших с отдельными армейскими частями. Если вспомнить историю Египта в послевоенный период, то трудно себе представить, сколько средств затратил СССР на это государство. СССР вооружал и перевооружал египетскую армию, снабжал продовольствием и медикаментами, давал многомиллионные кредиты, а потом их списывал и т. д. Египет в этот период рассматривался неким форпостом в борьбе против английского и израильского империализма. Помню о «знаменитой» шестидневной войне Египта с Израилем. Мы, тогдашние студенты, готовы были ехать в Египет добровольцами. Какая потрясающая наивность! Тогда в Египте был наш ставленник — Насер, затем мы посадили Мубарака. Потрясающая закономерность: наш правящий режим «умел» подбирать такие кандидатуры, за которые впоследствии было стыдно. Правда, такого рода подбор кадров происходил и внутри нашей партийной верхушки. Достаточно вспомнить Хрущева, Черненко, Горбачева, Лигачева, Ельцина и т. д. Со временем с диктаторами что-то случается, и они окончательно теряют голову. Видимо, абсолютная власть начинает разлагающе действовать на диктатора. Правда, в истории диктаторы представлены в двух ипостасях: идеалисты и крохоборы. В наше время превалируют последние: они, конечно, менее кровожадны, но зато чрезмерно жадны, от чего совсем глупеют.
Вчера звонил Иванов, он болеет, просил найти Шевырина. Виктор исчез и не показывается, гибель дочери его подрубила. Вчера видел Соколова и Бородкина в РГНФ; первый жалуется на здоровье, второй бодрый. Долгое время работали в ИРИ РАН, а затем в РГНФ; Бородкин сменил меня на посту куратора.
Сегодня написал отчет для Молодина об итогах конкурса по историческим наукам. В этом году результаты конкурса лучше, чем в прошлые годы. Большинство итоговых отчетов весьма содержательны. Может быть, комиссия наша работает не зря! Опять пошли разговоры о нехватке денег на издательские проекты, в т. ч. и на «Особые журналы Совета Министров», их уже раз снимали после того, как они прошли экспертизу. Не хотелось, чтобы это повторилось в этом году. Вместо того чтобы довести проект до своего логического завершения, как уже не раз бывало в истории, работу над ним до конца не доводят. Ярчайший пример «Письма и бумаги Петра I», которые около 300 лет назад начинал публиковать Бычков. Спрашивается: сколько потребуется лет, чтобы опубликовать их до конца? Если вспомнить и другие незавершенные проекты, то их наберется немало.
Удивляюсь тому, как нам удалось опубликовать 50 томов документальной серии «Политические партии России». Опять тот же пресловутый вопрос: нужен «мозговой центр» — и дела пойдут!
Судя по вечерним новостям, старый лис Мубарак назначил нового премьер-министра; за власть держится мертвой хваткой, использует против народа армию, которая переходит, правда медленно, на сторону восставших. В Египте десятки убитых и около 2 тысяч раненых. Судя по количеству народа, вышедшего на улицы, песенка Мубарака спета. А наши туристы молодцы, как всегда, отличились: продолжают как ни в чем не бывало отдыхать. Так было и во время разного рода тайфунов и наводнений! Потрясающий народ! Если не жалко своей жизни, то чужой тоже не пожалеют.
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Сегодня отмечают день рождения Высоцкого. Очень много интересного. Вспоминаю день его смерти. У нас на кухне жили две канарейки, одна — совсем молоденькая. Было прекрасное летнее солнечное утро. Позавтракав и полюбовавшись нашими птичками, особенно молоденькой, скачущей по клетке и певшей, мы с сыном пошли гулять в Узкое. Вернувшись с прогулки, увидели жуткую картину: молоденькая канарейка умерла: она лежала на дне клетки, свернувшись калачиком. Через какое-то время по радио мы узнали о смерти Высоцкого. Совпадение? Высоцкий в моей памяти связан с одним интересным моментом: по книге его песен сын научился читать. Заставить его читать было трудно, но однажды, взяв книгу Высоцкого, он уединился в комнате, лег на диван и, водя пальчиком по строчкам, медленно читал. С тех пор его уже не нужно было заставлять читать.
Судьба Высоцкого — судьба многих талантливых русских людей: его безмерно любил народ, а тупая власть люто ненавидела. Непризнанный властью, он был кумиром миллионов людей, таковым и останется в памяти народной.
Сегодня решил возвратиться к переписке Маклакова и Бахметьева, трехтомник которой издал Олег Будницкий. Меня с ним познакомил Итенберг. Борис Самойлович попросил меня выступить в качестве оппонента по докторской диссертации Олега. За последние годы Будницкий сделал ряд блестящих документальных публикаций, которые прочно вошли в фонд нашей исторической науки. Бахметьев и особенно Маклаков — люди неординарные, думающие и болеющие за судьбы России. Читать их переписку приятно и с познавательной точки зрения, и с эстетической. Было бы неплохо собрать и опубликовать все письма Маклакова — получился бы уникальный источник по истории XX в. В последние годы меня все больше и больше увлекает чтение мемуаров, дневников и писем. Причем их надо читать не спеша, смакуя каждую строчку, вдумываясь в содержащиеся в них мысли, высказанные умными людьми, которых уже давно нет. Большинство поднятых ими проблем продолжают сохранять актуальность и сегодня, ибо содержат постановку вопросов так и нерешенных. Может быть, историческое время и есть сгусток этих нерешенных проблем? Если проблемы не решаются — они всегда настоящее. И наоборот: решенные — это всегда прошлое. Характерная черта Руси-России — накопление проблем, что замедляет интенсивность проживания исторического времени. Поэтому прошлое и держит нас мертвой хваткой, ибо нерешенные проблемы переходят из одной исторической эпохи в другую, накапливаясь и усложняясь. Суть в том, что каждая эпоха имеет набор своих проблем; если их не решить в данный период, они переходят в другой, каждое последующее поколение получает все больше нерешенных проблем. Историческая задача любого этноса, нации, страны — осознать смысл проблем, предложить адекватное их решение. Если это удается, то этнос, нация, страна ощущают себя более комфортно, они быстрее развиваются, чем этносы, нации, страны, которым этого не удалось сделать.
 
31 января

Пытаюсь «разрулить» очередную свистопляску в РГНФ относительно двух издательских проектов; сегодня звонил Гребенюку и объяснил ему ситуацию с юбилеем Столыпина, ибо оба проекта связаны с ним самым непосредственным образом. Речь идет о большом завершающемся проекте «Особые журналы Совета министров Российской империи. 1906-1917 гг.» и энциклопедии «Столыпин». Оба издания являются уникальными, и споров по их поводу быть не могло. Но, как это обычно бывает, недостаток денег в Фонде. Проблему вполне можно решить волевым путем, чего, к сожалению, у нас не хватает. Хотелось, чтобы эти проекты были реализованы в наступившем году.
Смотрел интересную передачу о А. Гайдаре, в которой рассказывалось о тайне его гибели в 1941 г. В детстве зачитывался его книгами, они играли мобилизующую воспитательную роль. В конце 1980-х гг. принимал участие в семинаре по истории русского либерализма, несколько раз на нем присутствовал внук Гайдара, возглавивший правительство России в начале 1990-х гг.
В Египте события еще не завершились; на вчерашний день — 150 убитых и 4 тыс. раненых. Мубарак использует воинские части для подавления массового протеста и продолжает упорно держаться за власть.
Спрашивается: что же сближает эти разнесенные по времени события? Речь идет о ситуациях, которые искусственно созданы самими людьми. В первом случае проблему с Особыми журналами породил отдел науки ЦК КПСС, который категорически запретил издавать журналы типографским способом, наложил на них гриф «Для служебного пользования». Во втором случае — не сказали правду о гибели Гайдара. В третьем — цепляние за власть 80-летнего Мубарака. Иными словами: проблемы порождаются людьми и ими же должны решаться. Жаль упущенного времени!
С большим удовольствием продолжаю перечитывать переписку Маклакова с Бахметьевым, которая весьма полезна для понимания процессов послеоктябрьского периода, Гражданской войны и русской эмиграции. Революционные катаклизмы, как скальпелем, делают глубокий разрез на теле истории, позволяя тем самым увидеть тончайшую связь времен, шлейф нерешенных проблем, самые разнообразные варианты и механизмы их разрешения. В частности, шел разговор о призвании «варягов», что произошло в глубокой древности и повторилось в 1917-1920 гг. Тут можно вспомнить период Смутного времени, когда т. н. элита вела лихорадочные поиски «варягов», которые должны были навести «порядок» в России. Если проблема «варягов» переходит из одной исторической эпохи в другую, то это сигнал для исследователей ее осмыслить. Прекрасная тема для философских обобщений. В переписке содержится много других обобщений о психологии и поведении участников исторической драмы, которые искали выхода из мирового кризиса. Маклаков и Бахметьев были думающими людьми, что делает их наблюдения и размышления весьма актуальными. Опять перед глазами изречения Ключевского об истории; проучивает она поколение за поколением. Вспоминаются однотипные названия исторических сочинений историков советского периода, начинающиеся со слов «Опыт...». Оказалось, что «опыт» не помог, «многоопытная» КПСС привела СССР к полному развалу и краху. Оказывается, что исторический «опыт» не усваивается, каждое поколение решает проблемы по-своему; просто у одних их меньше, а у других — больше. Меньше у тех, кто пытается их решить вовремя и адекватно вызовам времени, больше у тех, кто их решить сам не в состоянии и передает в наследство новому поколению, которое, в конце концов, окончательно в них запутывается и дело доходит до национального катаклизма. В этом отношении Россия, видимо, превосходит многие страны. Более того, не умея самостоятельно найти адекватный ответ на вызовы времени, она звала на помощь «варягов».
Парадокс заключается в том, что у нас имеются огромные ресурсы, но мало общенациональных лидеров, которые могли бы сплотить и повести за собой этнос, нацию, страну. Конечно, лидеры изредка появлялись, но не сложилось традиции лидерства. Передачи власти по наследству — это иллюзия передачи лидерства. Обе династии — Рюриковичей и Романовых — дали всего лишь несколько настоящих лидеров. Коммунистический режим ограничил их число вообще двумя — Ленин и Сталин. Последующие режимы лидеров вообще не породили. Сколько должно пройти времени, чтобы появился настоящий лидер — история ответа не дает.
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В Египте события продолжают развиваться в негативном направлении, т. е. к хаосу; оппозиция уже обращается к армии с призывами навести порядок. Число погибших и раненых в стычках продолжает расти. Мубарак пока держится за власть. Кошмар! Яркий пример тому, что история ничему не учит, а жестоко наказывает. Что это? Судьба или же человеческая глупость? Не сомневаюсь, что второе: за свою собственную историю ответствен только человек.
Каждое новое поколение хочет жить по-новому и ничего тут поделать нельзя. Не думаю, что в глубокой древности все дело сводилось к повторению опыта предыдущих поколений. В этом случае никакого развития не было бы. Дело в том, что у каждого нового поколения свое восприятие и видение мира, что и является основной силой движения вперед, стимулом для преобразований. В связи с этим у каждого поколения свой набор проблем, которые добавляются к прежним, не решенным предыдущими поколениями. И чем больше проблем остается от прежних поколений, тем сложней становится история последующих поколений.
Продолжаю наслаждаться чтением переписки Маклакова и Бахметьева: ощущаешь биение творческой мысли. Однако наличие умных одиночек, понимающих логику развития истории, не спасает от стихийных и импульсивных действий человеческой массы, живущей не теоретическими размышлениями, а инстинктами. И тем не менее историческое развитие определяют не человеческие массы, а творчески мыслящие одиночки — пассионарии, создающие Иное, которое рано ли поздно начинает пробивать себе дорогу. Конечно, «биомасса» вынуждена трансформироваться в зависимости от природно— климатических условий, размера занимаемой территории, запасов ресурсов. Однако трансформация «биомассы» происходит сравнительно медленно, в то время как пассионарии, ощущающие ветер грядущих перемен, предлагают новое решение реально существующих проблем. В осмыслении этой проблемы свой значительный вклад внес Лев Гумилев.
В эти дни политическая элита отмечала 80-летие Ельцина: президент летал в Екатеринбург на открытие памятника первому президенту России, а премьер выступил с докладом на торжественном концерте в Большом театре. Пресса и телевидение также отдали дань этой дате. События конца 1980-1990-х гг. хорошо запомнились. Лишенная творческих потенций и волевых импульсов КПСС судорожно цеплялась за ускользающую власть, медленно разлагалась и умирала. Общество, в течение десятилетий пребывающее в апатии и лицемерии, оказалось не в состоянии произвести собственных лидеров общенационального масштаба. Основным источником «лидеров» оставалась КПСС, в основном, она поставляла кадры для т. н. демократической оппозиции. Оппозиция зародилась внутри КПСС, затем к ней стали примыкать и беспартийные. Из-за отсутствия лидеров оппозиция сделала ставку на опального партийного функционера Ельцина, избранного впоследствии первым президентом России. Оппозиция так и не могла порвать со своим коммунистическим прошлым, ставшим тормозом назревших в стране демократических перемен. В этом смысле Ельцин представлял собой переходный тип лидера от коммунизма к демократии. Спустя какое-то время новое поколение возложит на него ответственность за потерю огромных пространств, материальных и людских ресурсов, утрату Россией лидирующих позиций в ряде областей науки, техники, вооружений, международных отношений. Общенационального лидера, как его не «надували» демократы, из Ельцина не получилось, да и не могло получиться по определению, ибо он не обладал нужным типом мышления, он не понял вектора назревающих в мире перемен, у него не было кадрового чутья. Его внутриполитический курс вообще был лишен какой-либо стратегии, а представлял собой набор импульсивных решений, исполнение которых доверялось неудачно избранным калифам на час. Все это сопровождалось кадровой чехардой на всех уровнях властной пирамиды. Нередко кадровые назначения президента вызывали у общества большое изумление. Достаточно вспомнить эпопею с поисками преемника. Остались в памяти и «загулы» первого президента России, которые не раз заставляли весь мир смеяться. России вообще редко везло на общенациональных лидеров.
Идет к завершению конкурс в РГНФ. Пока все благополучно, но... Опыт прошлого года мешает быть уверенным в чем-либо. Как же все надоело!
В ИРИ РАН формируется новый руководящий состав.
Звонил Иванов, говорит, что идет на поправку. Об этой тенденции, как он говорит, сигнализирует его жизненный индикатор. Молодец! Шевырин упорно молчит, что уже вызывает определенную тревогу. На звонки не откликается, неизвестно, где он и что с ним.
Могилевский и Соловьев несколько дней были в Литве, привезли письма Столыпина Веревкину, еще их не видел. Однако статьи о Столыпине — предводителе дворянства (а эту должность он занимал 13 лет), видимо, не будет. Какой-то местный историк своих обещаний не выполнил, а жаль. Этот «кусок» жизни и деятельности Столыпина малоизвестен. Видимо, из писем Веревкину можно было получить информацию о масштабах его практической деятельности. Ребята поездкой довольны, они много делают для достойной подготовки празднования 150-летия со дня рождения Столыпина.
Записи об этих днях получились мозаичными. Болит голова, не могу сосредоточиться на более серьезных вопросах.
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Сегодня пятница, во всех смыслах неприятный день. Началось со звонка Могилевского, который ошеломил меня известием, что принято решение о закладке памятника Столыпину на Красной Пресне. Неудачность выбора места очевидна. Во-первых, с исторической точки зрения: в 1905 г. здесь дружинники вели бои с царскими войсками, позже советская власть здесь создала мемориальный комплекс. Во-вторых, памятны события октября 1993 г., когда демократическая власть с помощью танков расстреливала Дом Советов. В результате памятник Столыпину будет вызывать негативные ассоциации, как у «красных», так и у «демократов», т. е. будет способствовать не консолидации общества, а дестабилизации ситуации. Это пример очередной чиновничьей «мудрости». Место для памятника Столыпину— государственнику — площадь перед храмом Христа Спасителя. Там стоит памятник царю освободителю Александру II, Столыпин является продолжателем его дела. Свою позицию довел до сведения секретаря оргкомитета по празднованию 150-летия со дня рождения Столыпина.
О втором сюрпризе сообщил Тютюкин: секция истории профинансировала лишь один том «Особых журналов Совета Министров Российской империи». Проинформировал об этом лиц, заинтересованных в том, чтобы публикация журналов завершилась.
Вот яркие примеры отсутствия у нас государственного подхода к решению разного рода вопросов. Предельно ясно и понятно, что столыпинский юбилей должен сыграть именно консолидирующую роль в современном обществе. Столыпин и был той идеальной фигурой выдающегося государственного деятеля, которому удалось в условиях системного кризиса выполнить, с одной стороны, консолидирующую функцию, а с другой — положить начала реальной модернизации России. Лучшего символа для современной России найти невозможно. Поэтому выбор места установки ему памятника должен был быть тщательно продуман. Следуя этой же логике, секции истории РГНФ следовало решить проблему финансирования журналов в полном объеме, завершив в юбилейный год публикацию такого фундаментального издания.
В своей переписке Маклаков и Бахметьев сетуют на отсутствие в России государственно мыслящих людей, тех общенациональных лидеров, которые способны были избавить страну от большевизма. Это проблема не только периода Гражданской войны, это сквозная проблема всей истории России. Неслучайно, что здесь возник вопрос о призвании варягов, в Смутное время — шведов или поляков, в годы Гражданской войны призывали на помощь союзников, в постперестроечный период — иностранных консультантов. Как видим, проблема призыва варягов представляется доминантной. Разумеется, в России были и общенациональные лидеры, но их, к сожалению, было мало, а за последние полстолетия их вообще не было. Это свойство автократических и тоталитарных режимов. Общенациональные лидеры в эти периоды появляются очень редко (Александр Невский, Дмитрий Донской, Иван IV, Петр I, Екатерина II, Александр II, Столыпин, Ленин, Сталин). Как видим, перечень довольно-таки краток. Подавляющая часть российских правителей представляли собой серых мышек, не способных на великие исторические свершения. В отличие от них общенациональные лидеры способны творить Иное, прокладывать для своей страны новые пути развития, их деяния устремлены в будущее, к видимому историческому горизонту. У них не только есть воля к власти, но и новые преобразующие идеи, реализация которых позволяет обществу успешно развиваться. Личная жизнь и государственные деяния общенациональных лидеров всегда вызывали и будут вызывать в обществе острую полемику и приводить его к расколу, но все равно эти личности будут постоянно притягивать к себе внимание. На протяжении уже не одного десятилетия идет полемика вокруг имен Ленина и Сталина. В последнее десятилетие возрос интерес к Столыпину. Общественный интерес к харизматическим фигурам отразила передача «Имя России». В результате рейтингового голосования были названы три имени: Александр Невский, Столыпин и Сталин. Видимо, в реальности порядок был иной, но объявление лидером Сталина вызвало бы скандал. За Невского ратовал будущий патриарх Кирилл. Тем не менее, названные имена симптоматичны, свидетельствуют о желании увидеть во главе страны сильную личность, способную дать адекватные решения вызовам времени.
 
5 февраля

Египет продолжает бурлить: Мубарак юлит и под предлогом возможного коллапса в стране после его ухода выжидает. При этом власть начала организовывать своих сторонников, которые вышли на улицы и вступили в жесткое противостояние с оппозицией. Зная, как развивались события 1905-1907 гг. в России, вполне допускаю, что в качестве сторонников власти выступают местные «черносотенцы», организуемые и вооружаемые полицией. В те годы в типографии Департамента полиции Комиссаров печатал провокационные листовки. Поэтому роль спецслужб в событиях подобного рода всегда туманна и вызывает много вопросов. Борьба с беспорядками и их провоцирование вполне могут исходить из одного источника. Опыт истории неоднократно подтвердил такое положение дел. Египетская власть в этом отношении не исключение. Однако сколько не провоцируй, судьба режима Мубарака предрешена. Выше я уже писал о том, что события в Египте свидетельствуют о наступлении глобальных социальных перемен во всем арабском мире. Более того, глобализация исторического процесса как целого, новая система интернациональных связей с неизбежностью будет провоцировать перемены. Глобализация и интернационализация лишь ускоряет этот общемировой процесс. Видимо, существует какая-то закономерность в развитии человеческой истории, выражающаяся в том, что она, с одной стороны, в своем развитии достигает баланса, обеспечивающего на определенное время стабильность в мире, а с другой — логика самого развития предполагает нарушение этого баланса, после чего вновь начинается стабилизация. Проблема состоит лишь в том, что по мере глобализации и интернационализации сроки между периодами баланса и дисбаланса сокращаются. Нарушение баланса между существующими системами — капиталистической и социалистической — вызвал с некоторым интервалом процесс перемен на перифериях этих систем. Задержка перемен в арабском мире была обусловлена исторической спецификой развития данного региона. С неизбежностью перемены будут происходить во всех регионах, где пересекались интересы капиталистического и социалистического лагерей. Процесс установления баланса в развитии исторического процесса как целого будет долгим. Разумеется, баланс не предполагает тотальной однородности исторического процесса, что, естественно, невозможно по определению, но достижение стабильности на определенном отрезке вполне возможно.
Послевоенный раскол мира на две системы способствовал созданию конкурентной среды, что привело к ускорению исторического процесса как целого. В этот период проявили себя различные тенденции развития, раскрывшие дополнительные возможности для понимания многообразия исторического процесса. Полезность подобного рода конкуренции едва ли можно поставить под сомнение. Социалистическая система конкуренции не выдержала и канула в Лету. Вместе с тем ее крушение имело не локальный, а глобальный мировой характер, что само по себе требует теоретического и практического осмысления. Конкурентная борьба привела к тому, что глобальные сдвиги произошли и в самой капиталистической системе, вынужденной трансформироваться под влиянием социалистической системы. Проблема в том, будет ли продолжаться данная позитивная трансформация после исчезновения социалистической системы. Вопрос не праздный, ибо в последние годы даже в центре капиталистической системы мы наблюдаем негативные явления в ряде сфер, прежде всего в социальной. Не приведет ли ликвидация конкурентной борьбы между системами к стагнации исторического процесса. Правда, конкуренция всегда имела место и внутри капиталистической системы как целого, что вело к определенной корректировке политического и социального курса. В данный период перед лидерами капиталистических стран стоит важная задача «переварить» историческую периферию, включающую как бывшие страны социалистического лагеря, так и страны, находящиеся под его контролем и влиянием. В ходе этого «переваривания» и будут происходить процессы, которые имеют место в арабском мире. А таких регионов конкурентной борьбы между двумя системами было немало. Иными словами, путь к созданию баланса в мировом историческом развитии будет сложен и кровав. Здесь возникает другая проблема. Предположим, что лидерам капиталистических стран рано или поздно удастся достичь баланса. Будет ли в этом случае историческое развитие идти в ускоренном темпе и менее болезненно? Будет ли снижение порога конкурентности способствовать созданию этого баланса? Конечно, история во многом непредсказуема. Но мне кажется, что достичь баланса исторического развития вообще невозможно, ибо это противоречит логике развития. Любые системы временны и преходящи. Проблема состоит в том, как обеспечить более или менее оптимальный переход из одной в другую. Если конечны даже космические тела, то что же говорить о хрупкой человеческой природе и истории.
В «Самостоянии» я подробно писал о единстве человеческой истории. В этой логике мы должны и смотреть на современный мировой исторический процесс. Вычленить из его контекста события в арабском мире невозможно, они — следствия глобальных перемен, которые произошли в связи с изменением соотношения сил на мировой арене. Вполне естественно, что обе системы вели ожесточенную борьбу за мировое лидерство. В результате одна из них потерпела крушение, продемонстрировав историческую неэффективность предложенного ею варианта исторического развития. Другая система оказалась более эффективной, но это ни в коей мере не гарантирует ее окончательную стабильность. Скажу парадоксальную вещь, но в этой конкурентной борьбе проиграли, правда, по-разному обе системы. Когда нет конкуренции, то начинается медленное загнивание системы. Видимо, в самом мировом историческом процессе наметился перелом, который, с одной стороны, выразился в исчезновении баланса, поддерживаемого конкуренцией двух мировых систем, а с другой — потенциальным зарождением иных вариантов реализации общемирового исторического процесса, и, следовательно, появлением в перспективе новых центров конкурентной борьбы. Конечно, существование однополярного мира какое-то время возможно, но это не может продолжаться долго. Баланс в общемировом историческом развитии более реалистичен в многополярном мире, при котором степень конкуренции возрастает, а отсюда увеличиваются и шансы на его более длительное сбалансированное существование. 

Конечно, было бы более эффективным, если бы глобализация и интернационализация сохраняли вариативность форм проявления общемирового исторического процесса. Однако идея однополярного мира еще далеко не изжита в головах мировой политической элиты, продолжающей мыслить старыми категориями. Изменить собственное видение мира весьма сложно. В подавляющем большинстве случаев люди лишь приспосабливаются к меняющейся ситуации, но изменить свое мировидение в его принципиальных основах не хотят. Далеко не все обладают способностью адекватно меняться с окружающим миром и соответственно с этими изменениями корректировать и собственное мировидение, мировоззрение и мироощущение. Со временем это приходится делать, но «час перемен» может быть пропущен, что приводит к неприятным, если не трагическим, последствиям.
В условиях существования двух конкурирующих мировых систем арабский мир был объектом их пристального внимания. Каждая из систем стремилась перетянуть его на свою сторону. В условиях развала колониальной системы и роста национально— освободительных движений в арабском мире социалистический лагерь, и прежде всего СССР, имел преимущество. С его развалом ситуация изменилась и только инерция продолжала удерживать арабский мир в более или менее стабильном положении. По этой логике вслед за Тунисом и Египтом борьба за перемены начнется во всем арабском мире. Если учесть, что эти процессы совпали с мировым финансовым кризисом, то ведущие капиталистические страны не обладают возможностями активного вмешательства в процессы, начавшиеся в арабском мире. В конечном счете, эти процессы приобретут региональную специфику, создав более широкие возможности для создания конкурентной среды в этом регионе мира, придав ему национальную специфику. Речь идет о возрастании роли мусульманского фактора в мировом историческом процессе со всеми вытекающими последствиями.
Чем ближе дело будет идти к выборам, тем интереснее наблюдать разного рода «столкновения» и «шероховатости» в политической жизни. Выделю два, на мой взгляд, симптома. Первый. Президент впервые публично сделал нахлобучку правительству, погрозив «пальчиком» за рост инфляции, пообещав, что министры будут за это отвечать. Второе. Президент очень откровенно высказался по курильской проблеме, подчеркнув, что острова Курильской гряды являются нашей территорией, которую следует всячески укреплять, в т. ч. и в военно-стратегическом отношении. Несколько обострились отношения между командами Путина и Медведева, которые чаще стали «порыкивать» друг на друга. Мне думается, что подобного рода позиции сторон не имеют позитивной перспективы, ибо накануне парламентских и президентских выборов рано или поздно спровоцируют противостояние не только во властных, но и общественных структурах. Хотелось бы, чтобы восторжествовало благоразумие, хотя борьба за власть всегда ведется без правил и вне логики. Опыт советской истории это продемонстрировал сполна. Мы наблюдали немало подобных примеров и в последующий период. Урок из этого один — больше всего страдает общество, а оно в нашей стране уже настрадалось достаточно.
Несколько «застопорились» события в Египте, которые на данный момент приобрели вялотекущий характер. Вместе с тем они свидетельствуют, что в Египте события имеют глубокую подоплеку, т. е. они объективны и никем не инспирированы. Чем происходящее в Египте отличается от переворотов? Мне кажется, что США и западноевропейские страны не готовы к переменам в арабском мире и постепенно начали сворачивать свою критику Мубарака. Но если он останется у власти, то это продлиться недолгое время, ибо глубина и сила назревших перемен столь велики, что прежний режим вынужден будет покинуть политическую сцену.
В эти дни много думал о своих друзьях, некоторые из них стали чаще болеть: Иванов — инфаркт, Рудь — вновь побывал в больнице и, по сведениям Татьяны, ослаб, хотя рвется на работу; Шевырин — исчез и не объявляется.
Зато радуют ученики, которые интенсивно готовят столыпинский юбилей, проводят конференции в разных регионах, включая и ближайшее зарубежье. Наметили очень много научных конференций, мне кажется, даже с некоторым перебором. Однако молодость вообще всегда хочет большего.
Проскурякова подарила мне два тома своего учебника. Молодец! Написала, как всегда, умно. Относительно теории модернизации нашел много совпадающих мыслей, это приятно. МПГУ намерен провести научную конференцию по теории и практике модернизации, приглашали принять участие. Эта не только просто модная в наши дни тема, но и действительно заслуживающая внимания научная проблема. Именно с нее я начал свои «размышлизмы». Современный виток модернизации начался без учета предшествующего исторического опыта, а он был весьма поучителен. Помню интересный доклад Проскуряковой в РГГУ, который затем был опубликован. Идеи доклада были конкретизированы в данном учебнике. 
Стас на какой-то свалке отыскал книгу воспоминаний об Эйзенштейне, узнал много интересного. Внуки пошли на поправку, и радуют своим детским видением мира, что уже недоступно взрослым. Им интересно буквально все, что взрослым уже приелось и не интересно. Если не сохранять детское видение мира, то это симптом наступающей старости и не только личной, но и общественной. Сейчас министерство науки и образования готовят грандиозную реформу всего школьного образования. Во-первых, потрясает перечень четырех базовых предметов. Это полная бредятина и юродство! Не менее «оригинальны» следующие шесть предметов по выбору школьников. Вообще не нашел астрономии. Результат уже налицо: по данным ВЦИОМА, треть опрошенных утверждает, что Солнце вращается вокруг Земли. Если так дело пойдет и дальше, то... Я, конечно, не думаю, что «химичит» один Фурсенко; он послушный исполнитель, не больше. Общественность протестует против проекта, а с Фурсенко как с гуся вода, его ничто не берет. За последние два десятилетия уровень школьного образования упал ниже плинтуса. В этом я убедился, ведя занятия в вузе. Мое поколение училось в глухую пору тоталитаризма, но режим стремился повысить уровень школьного и высшего образования. И в этом смысле ему действительно удалось достичь значительных результатов. Чего же хочет нынешний режим? С такой школьной и вузовской подготовкой подрастающее поколение сможет работать только мусорщиками.
Отмечу еще три любопытных момента. Первое. Идет развал в КПРФ. Второе. Из рядов «Единой России» сбежала «гламурная» Волочкова. Конечно, к правительственной партии всегда липли всякого рода прохиндеи. Вопрос в другом: почему партия принимала их в свои ряды? Третье. Один за другим стали каяться подписанты письма с осуждением Ходорковского. Диву даешься, что в наше время есть люди, которые подписывают подобного рода письма. Все это симптомы не взросления и раскаяния, а отражение неопределенности в общественных настроениях накануне парламентских и президентских выборов.
 
11 февраля

Провел бессонную ночь, мысленно сочиняя ответ на текст дополнительного соглашения, присланного из РОССПЭНа; утром писал ответ Сорокину. По логике текстов-договоров с авторами последние окажутся виновными в том, что вообще что-то пишут. Кто все это сочиняет? Не успел написать ответ, прибыл договор по поводу издания материалов Международной конференции, согласно которому я должен заключить соглашение с 30 авторами на передачу ими авторских прав издательству. Мне придется все основное время тратить на заключение договоров и бросить заниматься наукой. Настало время принять окончательное решение и уйти со всех постов.
Начало 2011 г. получается какое-то сумрачное в самом широком смысле слова, что в принципе отражает общую тревожную ситуацию в стране и мире. Погода и та не в порядке. Вспоминаю зимы в деревне: масса снега, сильные морозы. Но была в природе стабильность, сейчас же погода прыгает, как бешеная блоха.
Дочитываю второй том переписки Маклакова и Бахметьева. Наверное, есть закономерность в том, что человек не может спрогнозировать развитие событий, даже будь он семи пядей во лбу. Корреспонденты были людьми умными, но предвидеть будущее России оказались не способны. Надежды на кратковременность большевистской власти оказались тщетными; она продержалась долго, т. е. пережила и Маклакова, и Бахметьева. Оказался верным общий посыл, что такая власть рано или поздно должна все же рухнуть. Если бы произошло чудо и оба корреспондента воскресли, то думаю, что они не испытали большой радости от современного положения Россия. Для обоих самым важным и определяющим было положение России, а оно пока не внушает оптимизма. Это какая-то кара небесная за прегрешения. Российский исторический процесс представляет ломаную линию. Накопленное при благоприятной ситуации (такие отрезки крайне незначительны) стремительно растрачивается и все приходится начинать заново. Чуть-чуть поднакопили и опять...
Грех большевизма в том, что он стал стремительно разрушать морально-этические основы человека. Эта традиция, к сожалению, продолжается и после краха КПСС. У меня складывается тревожное ощущение, что черту перешли, и разрушение основ приобрело необратимый характер. Очень жаль, что пришлось наблюдать все это. Стараюсь по мере сил делать то, чему посвятил всю жизнь. Но и тут на каждом шагу возникают препоны, на преодоление которых нужно тратить массу времени.
Сегодня говорил с Рудем, жаль, что он болен. Вспоминается наше знакомство в начале 1970-х гг., когда мы втроем (третьим был Семенюк) с большим энтузиазмом писали книгу для учителей истории. Только ее издали, скоропостижно умер Семенюк. С Рудем написали еще ряд книг. Он блестяще защитил докторскую диссертацию, стал профессором. Жизнь его не баловала, но он смотрел вперед с оптимизмом. При встречах смотрю на него, и мне его очень и очень жаль: бледный, худой, издерганный.
Вчера поздравил с 90-летием Б. С. Итенберга. Периодически ему звоню, он уже из дома давно не выходит, плохо со зрением.
От прежнего огромного сектора истории капитализма осталось совсем мало людей. Возраст некоторых уже перевалил за 80. Не перестаю удивляться, почему до сих пор нет монографии, написанной об этом секторе, который внес огромный вклад в отечественную историческую науку. Давно пора это сделать, ибо пройдет немного времени и писать ее будет уже некому. В своих воспоминаниях я немного написал о секторе, но это капля в море. Вообще-то, в академических институтах должна существовать традиция — подготовка историографических трудов, характеризующих научный вклад сотрудников секторов в историческую науку. В зале Ученого совета должны висеть портреты выдающихся историков. Не перестаю удивляться, как коротка людская память. В этом я неоднократно убеждался при подготовке энциклопедических изданий. Благо, что мой друг Чернобаев издал несколько книг об отечественных историках, в которых помещены краткие биографические и библиографические справки. Отечественные историки достойны гораздо большего.
Мубарак продолжает тянуть время и хитрить. На его примере отчетливо просматривается, с каким нежеланием люди расстаются с властью. Причем они готовы пойти на любые преступления. А на дворе XXI век!
В вечерних новостях сообщили о том, что Мубарак подал в отставку. Оппозиция одержала победу. Однако ситуацию в стране контролирует армия. Какая следующая арабская страна на очереди?
Как и следовало ожидать, выступление Медведева по Курильским островам вызвало неудовольствие Японии. Какая была необходимость затрагивать «больной» для Японии вопрос? Сегодня Медведев «неожиданно» проверил, как организована безопасность пассажиров в аэропорту «Внуково». Все же президентский избирательный марафон начался!
Прочитал в «Завтра» большую статью о Дворковиче. Занятно! Сразу же вспомнил Станкевича. Есть какое-то созвучие в фамилиях. Старательного юношу Станкевича помню по Д. Ульянова, 19. В конце 1980 — начале 1990-х гг. он сделал политическую карьеру, которая оборвалась конфузом; Станкевичу пришлось убыть в Польшу. За выступлениями Дворковича давно наблюдаю, они обращают на себя внимание неожиданными предложениями. Недавно он выступил за отмену студенческих стипендий, посоветовал студентам самим зарабатывать на прокорм. Предложение очень заманчивое. По всей видимости, оно студентам придется по душе. Более того, оно созвучно прошлогодним предложениям Прохорова о введении 12-часового рабочего дня. Не исключено, может последовать не менее гениальное предложение об отмене пенсий и совет пенсионерам добывать себе прокорм. Уже давно обсуждается вопрос о повышении пенсионного возраста. В этих предложениях что-то есть!!! Несколько лет назад я делал доклад в Центре либеральной политики на Никитской, после которого было долгое обсуждение, в котором принимала участие вся либеральная элита во главе с Гайдаром. Узнал много интересного относительно современного либерализма. Суть одной из «инновационных» идей состояла в том, чтобы минимизировать роль государства во всех сферах жизнедеятельности и жизнеобеспечения. Как видим, Дворкович последовательно развивает эту идею дальше и стремится довести ее до логического конца. Если освободить государство от всех социальных функций, то для управленцев наступят счастливые времена — появится время для игры в политический бисер. Ничему не учит наших псевдолибералов исторический опыт западноевропейского и американского либерализма. Жаль! Попусту теряем отведенное нам историческое время на изобретение собственного велосипеда. Мне кажется, что мы свой очередной шанс безвозвратно упустили.
Звонила Вострикова, она молодец, завершает докторскую диссертацию, кстати, тоже о либерализме. Накоплен интересный историографический опыт о русских либералах, но он, к сожалению, так и остался не востребован современными политиками. Получается, что наука и политика следуют параллельными курсами. Но изучение истории и практики мирового либерализма следует продолжать. Может быть, когда-нибудь у политиков произойдет просветление мозгов.
 
12 февраля

Почему-то возникло желание порассуждать о Столыпине. Если бы я им не занимался десять лет, то у меня в памяти так бы и остался историографический образ этого человека. Советская историография исказила его до неузнаваемости, сделав из Столыпина монстра. В западной литературе существовало разнообразие точек зрения, но и она не сумела дать его объективную характеристику. В новейшей отечественной литературе оценки Столыпина продолжают оставаться полярными. Я лично знаю целый ряд отечественных историков, которые «лепили» из Столыпина монстра. Знаю и тех, кто стремился дать более объективные оценки его личности и деятельности. Однако судьба в начале 2000 г. распорядилась так, что мне пришлось принять участие в создании Фонда изучения наследия Столыпина.
За десять лет Фондом были изданы фундаментальные документальные публикации, монографии, множество статей, проведены Всероссийские и региональные конференции. Все это вместе взятое повлияло на результаты общероссийского телевизионного конкурса «Имя России»: Столыпина был вторым (после Александра Невского). Шаг за шагом Фонд шел к общенациональному признанию Петра Аркадьевича Столыпина. Указом президента России 2012 г. объявлен годом, когда вся страна будет отмечать 150-летие со дня рождения выдающегося государственного деятеля России Столыпина, к чему Фонд продолжает интенсивно готовиться. Приятно осознавать, что в этом есть частица моего труда.
Я сам много писал о Столыпине, и все это можно при желании найти и прочитать. Наверное, важнее сказать о том, как постепенно я открывал этого человека для себя. Сразу же оговорюсь, что с моей стороны было бы опрометчиво утверждать, что мне известны все факты его биографии. Но мне кажется, что за время, пока я изучал документы и материалы, связанные с именем Столыпина, он, образно говоря, стал «приоткрываться», позволил мне вступить с ним в диалог. О Столыпине мы не раз беседовали и спорили с моим покойным другом и блестящим русским историком Павлом Николаевичем Зыряновым, написавшим о Петре Аркадьевиче великолепную книгу. Павел отлично знал источники, был тонким психологом. Я ему дарил все книги, который Фонд издавал о Столыпине. Во время наших прогулок в Узкое Столыпин не раз был героем наших бесед, результатом которых было «открытие» нами Столыпина. Не раз наши оценки расходились, что говорило о том, что для исследователей Столыпин «крепкий орешек», что однозначно «прочитать» его не удастся, споры вокруг его имени будут вестись постоянно. Поэтому слова «приоткрылся», «позволил вступить с ним в диалог» сказаны мной не случайно. Жизнь и деяния великих людей всегда притягательны, ибо их сопровождает какая-то тайна. Я думаю, что Столыпина вполне можно причислить к таким людям.
Выше мной была упомянута подготовленная Фондом родословная Столыпина. Но это всего лишь «перечень» лиц и взаимосвязей между ними, но далеко не анализ жизненного пути каждого. Мы совсем немного знаем о родителях Петра (гораздо больше о его дяде), его детских годах, причинах болезни руки, учебе в Виленской гимназии (сохранилось лишь свидетельство), учебе в Орловской гимназии (сохранился аттестат). Можно предположить, что Столыпин, если бы был здоров, выбрал, как его отец и брат Михаил, военную карьеру. Можно, напротив, выдвинуть идею, что по примеру младшего брата, выбрал бы стезю журналиста. Чуть больше мы знаем о студенческой жизни в Петербургском университете, но тоже далеко не все. Вопросы можно было продолжать дальше. Вывод: в распоряжении исследователей мало материала, позволяющего глубоко понять образ мыслей Столыпина в период обучения в гимназии и университете. Но мне кажется, что если бы Столыпин был физически здоров, то он избрал бы военную карьеру. Все это я привожу для доказательства простой мысли: поиск информации необходимо продолжить. Это относится к периоду его службы предводителем уездного, а затем и губернского дворянства. О последующих периодах его жизни имеются более подробные сведения в источниках, но от этого вопросов не становится меньше (состояние здоровья, причина болезни дочери Марии, финансовое состояние, диапазон деятельности в Ковенской губернии). Самым же главным остается вопрос о формировании и эволюции его миропонимания, мировоззрения и мироощущения. Этот вопрос для меня еще до конца не ясен, хотя в монографии кое-какие соображения я высказал. Не менее сложным является гродненский и саратовский периоды жизни и деятельности Столыпина, хотя исследователи уже «накопали» значительный материал. Кое в чем загадочным для меня остается последний год жизни Столыпина. Что касается его убийства, то интуитивно чувствую «руку» охранников, которые просто не могли допустить столько профессиональных промахов.
Важно, конечно, другое: Столыпин, какой бы пост он не занимал, делал свою работу высокопрофессионально и ответственно. Для него интересы «общего дела», государства, большинства были определяющими. Его деяния никого не оставляли равнодушными, «взрывали» общественное мнение, ибо затрагивали «живые струны» исторического будущего России, стоящей в начале XX в. на перепутье. Сам он мечтал о Великой России, которая по праву должна была занять лидирующее место в мире. Мне кажется, что Столыпин чувствовал пульс истории, правильно улавливал вектор перемен. С одной стороны, он был, несомненно, «везунчиком», а с другой — носил на себе трагическую печать. Судьба его как бы берегла (десять покушений) для публичной казни в Киевском оперном театре. Подспудно пробивается мысль о том, что следует написать еще одну книгу о Столыпине, но на сей раз не исторического, а психологического характера.
 
13 февраля

Продолжу вчерашние записи о Столыпине. Он был цельный и совестливый человек, искренне желавший блага России. Эти свои качества он демонстрировал на всех занимаемых им постах, будь то предводитель, губернатор, министр, премьер. Столыпин обладал аналитическим складом ума, всегда стремился проникнуть в суть вещей, понять логику развития. Одновременно он обладал большими организаторскими способностями, т. е. умел превращать «теорию» в «практику». Столыпин был одним из немногих, кто мог понять смысл существующих проблем и предложить их рациональное разрешение. На Руси всегда было много «говорунов», но всегда было мало «практиков», способных трансформировать теории в реальную политику. Столыпину это удавалось и приносило реальные плоды. Во многих начинаниях Столыпин был первопроходцем, судьба которых, как правило, трагична. Столыпинская политика и «справа», и «слева» была встречена в штыки, ибо затрагивала интересы первых и мешала осуществлению планов вторых. Те, кто находился справа, прекрасно понимали, что в случае реализации столыпинской программы они рано или поздно потеряют власть и часть собственности. «Левые» же видели, что в случае успехов реформ Столыпина они никогда не смогут прийти к власти. Столыпинский эксперимент вызывал сомнение и у «середины», которая всегда выигрывает благодаря наличию правых и левых. По сути, реализация столыпинской программы преобразования России объективно вела к созданию современного правового государства и гражданского общества, т. е. к стабильному эволюционному развитию страны. Подобный исход не устраивал ни правых, ни левых, обрушившихся с критикой на Столыпина. Вместо того чтобы поддержать премьер-министра, Николай II после некоторой увлеченностью идеями Столыпина, «сдал» его. И задачу террористов-неудачников, долгое время безуспешно пытавшихся убить Столыпина, выполнили «царевы слуги». Убив Столыпина, «правые» террористы уничтожили возможности развития России.
Сегодня позвонил Репников и сообщил о рецензии Степанова на энциклопедию «Русский консерватизм». Автор сказал много верного, о чем мне давно было известно. Главное не в этом, а в тональности написанного, в злопыхательстве. И это пишет, как сам себя представил автор, русский консерватор! Я обычно радуюсь, когда выходят книги, в т. ч. и написанные современными консерваторами, хотя во многом с ними не согласен. Рецензия Степанова яркое свидетельство продолжения той борьбы, которую уже на протяжении веков ведет т. н. русская интеллигенция; ее не могут исправить ни революции, ни реакции. Из-за идеологической зашоренности она будет до скончания веков бубнить нечто доморощенное, очень низкого культурного уровня. Не перестаю удивляться этой дурной бесконечности. Вступать в полемику и пытаться что-то объяснить таким людям вообще бесполезно, они будут продолжать долдонить свое. Я спокойно воспринимаю любую конструктивную критику, но на дух не переношу наличие в ней какого-либо идеологического подтекста.
Продолжаю читать переписку Маклакова с Бахметьевым и все больше убеждаюсь в том, что своевременно нерешенные проблемы оказывают губительное влияние на будущее. Упущения царского режима взорвали Россию, упущения большевиков взорвали СССР, упущений современных политиков становится все больше. Скорее всего, дело не в разнице систем, а в людях, которые каждый раз перекладывают на следующее поколение нерешенный ими груз объективно назревших проблем. Русские императоры вполне могли бы взять на себя решение проблемы эволюционной трансформации страны. Большевики, осознав преждевременность «прыжка» в коммунистическое завтра, могли взять на себя роль «ускорителя» построения современного капитализма. Современные китайские коммунисты демонстрируют реальность такого подхода. Власти поставгустовской России уже 20 лет «стоят в раскорячку», одной ногой в коммунизме, а другой — в некоем суррогате капитализма. Еще генсек Андропов искренне удивлялся тому, что мы не знаем, в какой стране живем. Это был 1983 г. К этому времени партийная верхушка уже разложилась полностью и окончательно. Она не только перестала понимать вызовы времени, но не могла решать простейшие назревшие проблемы. Старцы из Политбюро пригласили ставропольского варяга, который смог окончательно все разрушить. По большому счету социалистическая система была неэффективной с самого начала и держалась на сталинской диктатуре. Пока диктатор был жив, она более или менее функционировала, после же его смерти и прихода к власти бездарного Хрущева эта система начала постепенно агонизировать. Комичность ситуации состояла в том, что в середине 1950-х гг. КПСС взяла курс на построение коммунизма. Если бы партия, как современное китайское руководство, развенчав культ личности Сталина, взяла курс на построение капитализма, то ситуация могла развиваться принципиально по-иному. Курс же на построение коммунизма без всяких на то объективных и субъективных предпосылок с неизбежностью должен был привести к трагическим последствиям. Что и случилось. Поставгустовская власть еще долго продолжала играть в прежние идеологические бирюльки, не найдя в себе мужества полностью и окончательно разорвать с коммунизмом и социализмом, начать строить новую жизнь на основе здравого смысла. Парадокс состоит в том, что китайские коммунисты сумели так организовать современную жизнь в самом широком понимании этого слова, что вывели Китай в мировые лидеры.
 
19 февраля

 Сегодня по старому стилю отмечают 150-летие освобождения крестьян. Это действительно важная дата в истории императорской России, поэтому на телевизионных экранах о нем говорят с восторгом. Правда, как у нас принято, многого не договаривают, например, об ограниченности гражданских прав, отсутствии политических свобод, выкупе земли, временнообязанном положении, сохранении общинных пут и т.д. и т.п. По сути, речь идет о том, что в России 150 лет назад 23 млн помещичьих крестьян были освобождены от рабства. Узел рабства можно разрубить, а можно долго развязывать. В России власть давно муссировала вопрос о необходимости отмены крепостного права, но целая череда венценосцев так и не решилась это сделать, перекладывая каждый раз проблему на плечи своих восприемников. С решением этого вопроса могли тянуть еще несколько десятков лет, если бы не полный разгром в Крымской войне, что в буквально вынудило Александра II приступить к решению больного вопроса. Что только не делали, каких только комиссий не учреждали и экспериментов не проводили, чтобы не обидеть господ-помещиков. В конце концов, решение было принято, да такое, что освобожденные крестьяне долго не могли поверить в то, насколько господа-помещики смогли их жестоко ограбить. Конечно, и это главное — огромная масса крепостных получила личную свободу, что позволило России, несмотря на невероятные законодательные и экономические трудности, продвигаться в своем развитии вперед. В этом смысле реформу 1861 г. можно рассматривать как первый шаг в эмансипации личности, которая получила, хотя и весьма ограниченный, выбор. При крепостном праве у большинства населения империи возможность выбора вообще отсутствовала и появилась только после отмены его. Но препоны для свободного развития личности, ее самостоятельности продолжали сохраняться, что тормозило развитие страны. В половинчатости и незавершенности реформ 1860-1870-х гг. кроются причины трех последующих российских революций и Гражданской войны. Не довели дело до конца, образно говоря, тогда, а аукнулось несколько позже. Думаю, не подлежит сомнению, что если бы Александр II осуществил системную реформу, дальнейшая история России была совершенно иной. Огромные запасы природных ресурсов позволили бы нашей стране занять лидирующие позиции в мире. Увы, случилось иначе, пополнив человеческими жертвами и страданиями копилку исторического процесса как целого.
Отдавая должное Александру II, следовало бы сосредоточить внимание на выявление негативного опыта его реформ, что позволит понять ошибки и избегать их впредь. Однако мы свой исторический опыт предпочитаем усваивать выборочно или вообще его игнорировать. В советские времена, изучая реформы Александра II, делали акцент на их недостатках, подчеркивая, что 1861 г. породил 1905 г. В постсоветские времена акцент переместили на выявление положительных моментов Александровских реформ, сознательно умалчивая об их половинчатости и незавершенности. Думаю, что у меня нет шансов увидеть объективный анализ природы и сущности этих реформ.
В Европейской части России уже несколько дней свирепствует холодный арктический циклон, температура ночью достигает 36 °С. В Москве несколько теплее: в ночные часы — 28 °С, днем — 20 °С. Вспоминаю холодные зимы в деревне. Тогда приходилось ездить за водой к колодцу на самом краю деревни, расчищать от снега дорожки к хозяйственным пристройкам. В те годы мороз мне нравился, сейчас же мерзну даже дома. Помню ночную дорогу из колхозного клуба, под ногами скрипит снег, на небе полная луна. За зиму наметало огромные сугробы, которые были выше двухметрового забора и по которым я ездил с бочкой воды. В конце марта снегом набивали погреб, который летом служил холодильником, т. к. о настоящем в деревне даже понятия не имели. Снег нарезался кубами, которые затем сбрасывали в погреб и утрамбовывали. Вспоминаются лыжные прогулки по окрестностям и катание с крутых склонов оврагов. Сейчас на такие подвиги я бы не решился. После лыжных прогулок возвращаешься домой и сразу лезешь греться на горячую печку. Красота! Порой температура воздуха опускалась ниже 40 °С; в школу ребята не ходили, но на улицу нередко выбегали. Таким осталось в памяти далекое деревенское прошлое.
Сегодня дочитал переписку Маклакова с Бахметьевым в трех томах, хочется посоветовать всем историкам России прочитать эти книги. Оба автора обладали аналитическим умом и искренне любили Россию. В эмиграцию был выброшен цвет российской интеллигенции, многие из которых так и не нашли себя, однако ее определенная, интеллектуально продвинутая часть, оставила свой яркий след во многих сферах деятельности разных стран мира. На протяжении десятилетий эмигранты верили в то, что рано или поздно они вернутся на родину. Но шли годы, люди первой волны эмиграции постепенно уходили из жизни, ностальгировать по утраченной родине продолжали их потомки; некоторые из них после 1990-х гг. посетили Россию. Так, работая в ИРИ РАН, я встречался с историками князем Д. Шаховским, Ливеным, Рязановским. По линии фонда изучения наследия П. А. Столыпина встречался с его правнуком, княгиней Волконской. Несколько встреч с российскими эмигрантами состоялось у меня во время зарубежных поездок на международные конференции и конгрессы. Все с большой теплотой говорят о России, внимательно следят за событиями, которые здесь происходили и происходят. Такое доброжелательное отношение к России весьма приятно.
Благо, что сейчас уже нет идеологического барьера, который разделял отечественную и зарубежную историографии, сложились условия для совместного творчества. Примером такого партнерства стала совместная подготовка и издание многих томов документальной серии «Политические партии России. Документальное наследие». В ходе совместной работы начинаешь лучше понимать друг друга. Думаю, что это было полезно и для зарубежных коллег. С Ш. Галаем и М. Стокдейл сложились теплые и искренние отношения. Весьма поучительными для меня были неоднократные беседы с Р. Пайпсом, Л. Хаймсоном, Т. Эммонсом, З. Галили, Б. Бонвичем, Р. Саквой и многими другими зарубежными историками. Такие личные встречи позволяют лучше понять их монографические труды, убеждают в том, что от т.н. идеологической борьбы проигрывали и мы, и они. Хочется надеяться, что подобное не повторится.

20 февраля

Вчерашние взрывы в Предэльбрусье подтверждают, что война на Северном Кавказе не только не прекращается, а «расползается» по всему региону. В свое время соперничество России и Англии на Среднем Востоке потребовало присоединения Закавказья и Северного Кавказа, которые на протяжении уже совместной истории продолжали оставаться проблемными регионами. Не углубляясь в историю конца XVIII -XIX в., скажу, что и в XX в. эти территории, формально инкорпорированные в империю, по ментальным и религиозным основаниям оставались «бунташными». Не помогли и «сталинские зачистки». В этом убеждает весь постсоветский период: от бывшей советской империи отделились Азербайджан, Армения, Грузия, Крым, а на Северном Кавказе началась настоящая война, которая в разных формах проявляется и в других российских регионах. Размышляя над данной проблемой, следует, во-первых, признать, что она уходит в глубь веков, а во-вторых, имеет международный контекст. Это борьба разных мировоззренческих и культурных систем, конкурирующих друг с другом; также это традиционная борьба за мировое господство. Советские идеологи, выдвигая концепцию единой общности — советского народа, в полной мере этого не понимали. За их ошибки приходится расплачиваться последующим поколениям.
Царский режим, как бы к нему не относиться, усвоил принципы английской политики и смог удерживать Закавказье и Северный Кавказ в зоне своего влияния. Более жесткими методами действовал большевистский режим, который после Гражданской войны вновь присоединил эти территории к советской империи. Постсоветский режим долгое время вообще не имел определенной политики в отношении Закавказья и Северного Кавказа. Более того, он начал военные действия против Чечни, открыв, образно говоря, ящик Пандоры. Хорошо помню безумную попытку министра обороны Грачева, или как его называл Ельцин, «лучшего министра обороны России», ввести в Грозный танки в предновогоднюю ночь. Какой трагедией это закончилось, помнят все. Эта операция «лучшего министра обороны» положила начало чеченской войне, следствием которой стала затяжная гражданская война на Северном Кавказе, от которой страдает все население России. Если бы наши постсоветские правители хоть немного знали историю, то подобного развития событий не допустили. Но они, к сожалению, плохо учились в школе и вузе, а самое главное — оказались не способными самостоятельно думать. После чеченской войны началась цепная реакция, и к настоящему времени война охватила весь Северный Кавказ. И хотя сейчас нет открытых военных действий, но каждый день происходят мелкие вооруженные стычки с боевиками, взрывы и убийства ни в чем не повинных граждан, в т.ч. и детей. Единственный выход из этого тупика — поиски мирного пути решения северокавказской проблемы, ибо вооруженными методами ее решить невозможно. В свое время диктатор Сталин попытался решить эту проблему «массовым переселением» мусульманских народов Северного Кавказа и Крыма в казахские степи. Такое жестокое усмирение дало лишь временный эффект. После возвращения этих народов на прежние места обитания сначала подспудно, а затем и открыто, все возвратилось на круги свои. Более того, эти народы стали получать помощь от религиозных экстремистов арабских стран, рассчитывающих включить территории с мусульманским населением в единый мировой халифат. На фоне глобальных процессов изменения карты мира активизировались силы, которые традиционно ненавидят Россию и желают ее ослабления. И даже с учетом всех этих обстоятельств путь решения данной проблемы лежит все же в плоскости не военного, а мирного урегулирования.
История России уже неоднократно подтверждала, что нерешенные в прошлом проблемы рано или поздно начинают приобретать лавинообразный характер, на долю ныне живущих поколений выпала нелегкая задача поиска их решения. Выше я уже говорил о половинчатости реформ середины XIX в., что породило через 40 лет перманентную революционную ситуацию в стране, переросшую в братоубийственную Гражданскую войну. Конечно, последующим поколениям яснее видны промахи и просчеты предыдущих поколений. Однако непоследовательность и половинчатость реформ середины XIX в. были очевидны и их инициаторам и современникам. Побоявшись «рывка» в современность, власти заложили мину замедленного действия для последующих поколений, которым пришлось хлебнуть много горя. По сути, то же самое произошло с перестройкой, захлебнувшейся в горбачевских пустых словопрениях, а затем и с непродуманными ельцинскими реформами. Борьба за власть затмила глобальную задачу проведения объективно назревших системных реформ в СССР, а затем и России. К сожалению, эта борьба в разных формах продолжается и сейчас, и конца ей пока я не вижу.

21 - 23 февраля

События в арабском мире приобретают необратимый, а самое главное — непредсказуемый характер. Мало кто предполагал, что они затронут Ливию, где на троне уже лет 40 сидит воинственный бедуин, советский и американский друг. В отличие от правителей Египта и Туниса бедуин бросил против оппозиционеров воинские части и авиацию, угрожает их уничтожить, он во что бы то ни стало хочет удержать власть. Думаю, что это его желание не исполнится. Однако проблема, о которой я говорил выше, остается. Если эти события инициировали американцы, то они совсем одурели, имея у себя на шее Ирак и Афганистан. Если же эти события инициировали мусульманские фундаменталисты, то в этом логики все же больше. Меня волнует, что любое усиление фундаменталистов приведет к обострению ситуации на нашем Северном Кавказе, где все больше активизируются боевики, получающие помощь от фундаменталистов.
В связи с событиями в арабском мире усиленно муссируется вопрос о мировых ценах на нефть, которые растут с каждым днем, что почему-то вызывает недовольство наших финансистов. Не могу понять, почему рост цен на нефть на мировом рынке, что объективно выгодно для пополнения государственного бюджета, приводит к росту цен на нефтепродукты для нашего потребителя. ФАС приходится «умерять» аппетиты наших нефтяников и чуть ли не насильно заставлять снижать цены для наших потребителей. Получается какой-то абсурд, ибо логика подсказывает, что рост мировых цен на нефть должен благоприятно отразиться на потребителях на внутреннем рынке. Но, увы! Странная все же у нас экономика.
21 февраля защитила докторскую диссертацию Коршунова. Защита, как мне кажется, прошла весьма достойно: оппоненты — Каменский, Бокова и Семенова дали высокую оценку работе. Уже после нашего ухода с Каменским началась вторая защита, которая прерывалась эвакуацией в связи со звонком о возможном взрыве. Конечно, в здании ничего не нашли, но такого рода звонки стали в Москве обычным делом. В метро постоянно призывают пассажиров к бдительности. В последние два десятилетия в Москве было несколько взрывов, в т.ч. и в метро, унесших жизни сотен мирных ни в чем не повинных граждан. После чеченской войны Москва стала своеобразным прифронтовым городом, где боевики творят свое черное дело. Два последних десятилетия были для москвичей неспокойными годами в самом широком смысле этого слова (августовские события 1991 г., октябрьские 1993 г., взрывы домов, Дубровка, неоднократные взрывы в метро, в «Домодедово» и т. д.). Все это свидетельствует о сложной ситуации в стране, которая так и не смогла «прийти в норму» после распада СССР. После разного рода национальных катастроф страны «приходят в норму» многие и многие годы. Поэтому примерно двум поколениям приходится жить в ненормальной обстановке. В этом смысле история России вообще весьма поучительна.
Продолжается обсуждение Великих реформ середины XIX в. Как всегда очень много славословия и сравнительно мало анализа. Продолжается дурная традиция разного рода юбилеев и, видимо, тут ничего не поделаешь. На экране мелькают одни и те же лица, складывается впечатление, что у нас плоховато с кадрами. Большинство выступающих кроме школьных и вузовских учебников по истории ничего не читало, а подобного рода литература, как известно, давно устарела. Реформы середины XIX в. должны быть осмыслены в контексте общемирового развития, а тут вот ведь незадача — мировую историю у нас мало кто изучал. Правда, Мироненко в ГА РФ решил провести выставку, посвященную Александру II и Линкольну. Мысль весьма своевременная. Американская революция середины XIX в. стала мощным стимулом развития всего американского (особенно североамериканского) континента. Отмена крепостного права в России в 1861 г. шла тоже по тому же общемировому вектору, но, к сожалению, привела к иным результатам — трем революциям, Гражданской войне и прочим прелестям. Это лишь подтверждает мысль о том, что схожие замыслы в зависимости от способов реализации могут привести к противоположным результатам. В данном случае развитие Северной Америки шло по восходящей, а развитие России — по синусоиде. По своим природным богатствам Россия занимает лидирующие позиции, однако по темпам экономического роста она значительно отстает от США. Отстает она и в правовом и социальном смыслах, ибо половинчатость и непоследовательность реформ, инициированных самодержавием, являлись тормозом для личной и общественной эмансипации, для экономического развития страны в целом. Сохранение сословных перегородок, архаичность политической и правовой системы, низкий культурный уровень большинства, традиционное массовое сознание — вот лишь небольшой перечень причин, обусловивших российскую отсталость со всеми вытекающими из этого последствиями. Последнее десятилетие показывает, как трудно «рвать» с советским прошлым, как оно «держит» страну, которая нередко буквально «увязает» в нем. Если искать коренные различия между хронологически примерно одинаковыми стартами США и России, то они заключаются прежде всего в различных функциях общества в этих странах. Вся американская история, образно говоря, выросла «снизу» из недр самого общества, которое проявило себя в роли инициативного большинства. Российская история складывалась «сверху» под прямым воздействием инициативного меньшинства, которое на протяжении веков вообще игнорировало волю большинства. Американская и российская история — это два варианта исторического процесса, по сути два различных исторических опыта. Отсюда невозможность копирования и переноса. Бездумные попытки применить американский опыт в начале 1990-х гг. в России закончились ничем. Нам нужно осмысливать свой вариант исторического процесса и, исходя из этого, намечать те или иные преобразования.
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Вчера, наконец-то объявился Шевырин, который надолго исчез; был рад его появлению. Рудь в больнице лежит под капельницей. Иванов выздоравливает. Неисповедимы пути господни. Только-только человек чего-нибудь в жизни достигает, а на пороге уже стоят болезни и разные другие неприятности. Видимо, надо и к этому привыкнуть. В детские годы мир предстает в иных красках. В зрелом возрасте взгляд на мир меняется и не всегда в лучшую сторону.
В этом смысле (я имею в виду увядание) человечество спасает смена поколений, иначе история была бы гораздо неприглядней. Новые поколения приходят в мир с надеждой, старые покидают его с разочарованием. Существует биологическая преемственность человеческого рода. Что касается других преемственностей, то тут сразу же возникает множество проблем. Прежде всего, это касается жизни умственной и социальной. Тем не менее, у меня возникает вопрос: если все имеет свое начало и конец, то, видимо, человеческий род не только конечен, но по мере смены поколений его «энергетическое ядро» постепенно угасает, как это бывает с космическими телами. По логике биологическая смена поколений должна рано или поздно привести к полному истощению «энергетического ядра». Мне кажется, что это вопрос времени. На примере жизни отдельного индивида это хорошо видно. В связи с этим должно существовать понятие «историческое время», которое, в свою очередь, должно весьма рационально использоваться поколениями. В этом смысле использование «исторического времени» в России едва ли можно признать рациональным. Там, где «историческое время» используется с умом, люди живут сравнительно нормально.
На днях с большим удовольствием рассматривал книгу «Челябинск в фотографиях». Изумительнейшие снимки природы. Но когда рассматриваешь фотографии мест человеческого обитания, то становиться немного грустно. Вспоминаю первые впечатления о даче в Завидове: прекрасный лес, море, грибы, ягоды. Прошло несколько лет и «люди» все загадили: лес вырубается и захламляется, ягоды в ближайшем лесу исчезли, грибов стало намного меньше. Жители и приезжие относятся к месту своего обитания как оккупанты, временно занявшие данную территорию. Но, видимо, ничего сделать у нас нельзя, хотя в других странах человек совершенно иначе относится и к природе, и к месту своего обитания. Видимо, долгие годы рабства, когда вокруг все было чужое, оставили след в сознании на генном уровне и выработали такой стиль поведения.
Репников ведет борьбу за нашу энциклопедию консерватизма; дал приличное интервью. Среди тех, кто сейчас занимается историей русского консерватизма, он лидирует.
Все чаще посещает мысль прекратить всякие публичные выступления на конференциях и т. п. Вспоминаю времена моей молодости, когда действительно хотелось выступить с докладом, а затем его опубликовать. Было искреннее желание преподавать, что я и делал более двадцати лет. Однако со временем эти желания угасли, ибо просто не вижу какой-либо отдачи. Что это? Усталось или же понимание бесполезности публичных выступлений? Помню, Сулакшин затеял интереснейший семинар «Россия в условиях трансформаций», в котором было две секции: историческая и политологическая, первую вел я, вторую — покойный Дилигенский, а затем Соловьев. Семинар проходил ежемесячно в течение двух лет. Каждый месяц выходил специальный сборник с докладами и сообщениями. Эти материалы рассылались во многие высшие учебные заведения страны. Но откликов на это пионерское предприятие поступало сравнительно мало. Примерно также в течение нескольких лет научная общественность реагировала на нашу документальную публикацию «Политические партии России. Документальное наследие». Все это свидетельствует об инфантилизме нашей научной общественности. Примерно также реагировала власть на «утечку мозгов» из России в постсоветский период. Я с удовольствием вспоминаю сулакшинский семинар, а когда перелистываю изданные сборники, а их не менее 28 выпусков, убеждаюсь, что в докладах и сообщениях содержалось много инновационных идей по всем общественным наукам. В отличие от семинарского формата конференции дают меньше.
Сегодня получается какой-то грустный день, что, видимо, повлияло на характер записей. К тому же параллельно читал интервью жены Ходорковского и Ахмадуллиной в журнале «Сноб». Белла Ахатовна была умна и талантлива. Вспоминаю далекие 1960-е гг., когда она с Вознесенским, Рождественским и Евтушенко блистала в Политехническом музее, где яблоку негде было упасть. В живых остался только Евтушенко, но это уже другой человек. Конечно, в молодости иное восприятие мира, быстрее течет кровь, все воспринимается острее. Будучи студентом, а затем аспирантом старался читать все литературные новинки, в т. ч. и стихи названных поэтов.
 
25 февраля 


Сегодня у меня должен быть доклад в МГПУ на тему «Российский тип модернизации». По физическим основаниям пойти не мог, хотя жаль, ибо в свое время по теории модернизации кое-что написал. Думаю, что Проскурякова, которая недавно выпустила двухтомное учебное пособие, где теория модернизации изложена подробно, выступит с докладом и закроет эту «брешь» на научной конференции.
Читаю двухтомник о дворцах и дачах петербургских окрестностей. В Павловске нас с Надеждой поразил один эпизод. Мы там оказались, когда прибывшие специально из Финляндии добровольцы чистили пруды в Павловске. Ту же операцию проделывали финские добровольцы и в Монрепо. Это нас настолько впечатлило, что продолжаем вспоминать и по ceй день. Это к предшествующей записи о загрязнении среды обитания в Завидове.
Сегодня президент снял несколько милицейских генералов и полковника. Но разве этим делу поможешь, все МВД погрязло в коррупции. Разве подобная система может защитить режим в случае непредвиденных обстоятельств. Мне пришлось наблюдать, как в 1991 и 1993 гг. милиционеры разбегались от Белого дома. Видимо, МВД вообще не подлежит реформированию, эту систему необходимо создавать заново.
Характерно, что и в арабских странах, где народ вышел на улицы, система безопасности не выполняет свои функции. Видимо, пример бунтующих арабских стран начинает влиять и на наши властные структуры.
Вчера вечером смотрел поединок между Жириновским и Джемалем; много шумели и препирались, но кое-что интересное все же было. В частности, муссировалась проблема возможности прихода к власти мусульманских фундаменталистов в ряде арабских стран и оценивалось влияние данного процесса на Северный Кавказ. О той же проблеме говорил в Брюсселе и Путин. Ясно одно, что к подобному повороту событий в арабском мире мы опять не готовы. Это уже давнишняя дурная традиция России, когда в критические моменты внешней угрозы мы почему-то никогда не бываем готовы. События на Ближнем Востоке и в Африке приведут к тому, что наши доморощенные ваххабиты поднимут головы и начнут действовать, что для нас опять будет неожиданностью. Поэтому уже сейчас, не теряя ни минуты, следует «привести в чувство» всю систему национальной безопасности и совместно с западными европейцами готовиться к отражению реальной внешней угрозы. Создание арабского мира по американскому лекалу оказалось неэффективным в длительной исторической перспективе. На определенном этапе, когда шла борьба двух систем, американская ближневосточная и африканская доктрины более или менее выполняла свою роль. После крушения социалистического лагеря и ослабления России, которая уже не в состоянии оказывать помощь национально-освободительному движению и осуществлять контроль над данным регионом, американцы расслабились и, образно говоря, перестали «ловить мышей». В результате из-под их контроля вышел «верный пес» — иракский лидер. Поэтому пришлось оккупировать Ирак и повесить своего ставленника. Не удался американцам и реванш в Афганистане. Неудачными представляются их попытки решить иранскую проблему. А последние события в мусульманском мире продемонстрировали полный крах американской внешнеполитической доктрины в данном проблемном регионе. После мирового финансового кризиса у США нет возможностей что-либо изменить. В результате события в мусульманском мире могут привести к непредсказуемым последствиям глобального характера. Европа, сидящая на нефтяной и газовой игле, вынуждена занимать двойственную позицию. В данной ситуации России следует занять место «третьего радующегося» и постараться получить максимальную выгоду от повышения цен на углеводороды. Правда, возникает вопрос: кто и как этими дополнительными источниками доходов будет распоряжаться? С одной стороны, в определенных кругах элиты начались стенания о возможном росте инфляции, падении рубля и т. п. С другой стороны, нефтяники и газовщики не прочь поднять внутренние цены на углеводороды. Не случайно ФАС в последнее время все чаще выступает с грозными заявлениями. Это пример того, что государству важно не упускать контроля над нефтяниками и газовщиками. Психология наших современных «капиталистов» далека от петровского понимания «общего блага». Здесь коренится одна из важнейших исторических проблем экономического развития России. Хорошо известно, что российский капитализм во многом был инициирован «сверху» и ориентирован на обслуживание интересов государства, а не общества. Такой же капитализм «сверху» стали строить в постсоветский период; он так же далек от интересов и потребностей общества, как и досоветский. По сути, это олигархический капитализм. Достаточно сказать, что каждый год накануне посевной и уборочной страды премьер-министры начинают уговаривать олигархов снизить цены на нефтепродукты. Если бы олигархи хотя бы чуть-чуть учитывали интересы общества, они сами, не дожидаясь окриков сверху, снизили бы цены на нефтепродукты. И сейчас достаточно четко просматривается желание «урвать» от ближневосточной ситуации. Президенту и премьер-министру придется, образно говоря, вновь вызывать олигархов в Пикалево.
Не перестаю удивляться, сколько можно наступать на одни и те же грабли. На лбу уже не шишки, а выбоины от этого древнего орудия, а нашим людям все по барабану. Неужели не ясно, что карта мира и политика настоятельно требуют изменения. Прежний мир, контуры которого сложились в годы холодной войны и противостояния двух мировых систем, стремительно рушится. Последние 20 лет он удерживался силой исторической инерции, которая на данный момент исчерпана. Как это не покажется странным, но для России, обладающей огромными запасами углеводородов, появился вполне реальный шанс занять лидирующее положение в мире. Но для этого требуется реалистический проект, которого пока нет. Вторая, не менее важная проблема состоит в том, кто этот проект может предложить. Властная элита на это едва ли способна. Остается общество. Если оно сможет воспользоваться этим редким шансом, то может быть России сможет возродиться. Лично у меня большие сомнения, ибо современное российское общество, как и имперское, представляет собой пыль, а из этого материала путного никогда ничего не получалось. Я уже писал, что Россия пропустила свой шанс в 1991 г. Взяв власть, бывшие коммунисты и комсомольцы приступили к построению выгодного им олигархического капитализма, исключив из процесса строительства общество. Более того, власть на протяжении 20 лет делала максимально возможное для того, чтобы искоренить те слабые ростки общественной инициативы, которые стали появляться в конце 1980 — начале 1990-х гг. Массовых общественных движений не стало, политические партии превратились в управляемые «сверху», избирательная система «скукожилась» и т. д. Едва «пробудившись», общество в России так не смогло структурироваться, образно говоря, расправить плечи и возмужать, оно попало под прессинг власти и прекратило проявлять признаки активности. С таким обществом можно делать все, что угодно. Это какая-то ахилессова пята России!
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Арабский мир продолжает бурлить. Каддафи с помощью наемников из Южной Африки пытается удержать Триполи. Дня через два-три с ним будет покончено. Кто же в данный момент выигрывает в результате бунтов в мусульманском мире?
Как мне кажется, в выигрыше Иран. Еще недавно США, Израиль и страны НАТО готовы были его «раздолбать» по полной военной программе. В связи с событиями в арабском мире Иран временно «выпал» из внимания СМИ. Вместе с тем, очевидно, что события в арабском мире выгодны Ирану. Не исключаю, что иранские фундаменталисты приложили руку к этим событиям. Вчера вспыхнули беспорядки в Ираке. Но самое, конечно, неприятное — это нападение бандформирований на Нальчик. И дело не в том, что их численность невелика, а в том, что им удалось проникнуть в самый центр города и открыть огонь по зданию ФСБ. Если рассматривать исторический процесс как единое целое, то очевидно, что события в арабском мире будут так или иначе оказывать влияние на наш Северный Кавказ, который далек от замирения. Призыв «мочить в сортире» явно не срабатывает; должен быть востребован опыт князя Барятинского.
Вчера смотрел по телевизору празднование годовщины пребывания на посту президента Януковича, который шутил и даже пел. Копия нашего Ельцина. Сказал, что надо «пройти» реформы, а там, за горизонтом, для Украины наступит благоденствие. Как я понял, суть «благотворных» реформ сводится к увеличению пенсионного возраста, урезанию социальных льгот и сокращению чиновничьего аппарата. Когда же его спросили о статусе русского языка, то он что-то начал говорить несуразное. Бывшая его конкурентка и «гарная дивчина» поставила ему «неуд». В свое время на экранах шел итальянский фильм «Нет мира под оливами». Вот и на Украине уже 20 лет нет гражданского согласия, идут бесконечные распри в элите.
Критика — это хорошо, однако, возникает традиционный русский вопрос «Что делать?». В условиях глобализма в самом широком понимания этого слова, включая, разумеется, средства современной коммуникации, проблема России — это часть общемировой проблемы. Из этой посылки следует, что, прежде всего, необходимо понять место и роль России в современном мире. По всем параметрам, принятым в мировой практике оценок, она сравнительно невелика. С учетом этого обстоятельства Россия должна именно «вписаться» в существующую реальность, а не создавать ее под себя. Объективно не имея возможности оказывать влияние на мировой исторический процесс, Россия должна, определив свое место, «встроиться» в существующую мировую реальность. Опыт последнего двадцатилетия показал, что Россия не может вести какой-либо активной политики ни в одной части мира, ибо для этого у нее нет возможностей. Такая позиция может показаться унизительной (особенно для тех, кто помнит СССР), однако это не так. Задача современной России состоит в самососредоточении на решении внутренних проблем, которых накопилось непочатый край. Благо, что объективно в распоряжении страны есть природные ресурсы, позволяющие возродить Россию. Для этого необходимо разработать программу возрождения, охватывающую все составляющие жизнедеятельности и жизнеобеспечения страны. В связи с этим возникает вопрос: кто способен такую программу разработать и предложить? Опыт последних 20 лет показал, что власти не смогли предложить обществу такой системной программы. Не выработало такой программы и само общество, которому в условиях гласности никто не мешал это сделать. Отсюда следует вывод, что глобальная системная программа должна быть выработана совместными усилиями интеллектуального меньшинства. Кто же входит в него? Учитывая исторический опыт, можно сказать, что сторонниками преобразований могут быть не только общественники, но и бюрократы. В начале XX в. общественники их игнорировали, изображая реакционерами. В советское время сформировалась когорта коммунистических бюрократов. В постсоветское время произошло то же самое. Профессиональная бюрократия необходима, ее нужно отличать и отделять от партийной. Общественность тоже весьма разная, есть и консерваторы, и либералы, и радикалы. Как выделить интеллектуальную элиту, способную предложить обществу рациональную системную программу преобразований? Точнее, кто сформирует команду: властные органы или общественные структуры? Думаю, что следует исходить из одного критерия — признание «общего блага» и налаживание диалога. «Общее благо» означает, что смысл и основная установка программы системных преобразований в соответствии ее общенациональным интересам, постепенной трансформации в страну, к которой будут обращены взоры мирового сообщества. В основе программы должны лежать гуманитарные морально-этические принципы, которые постепенно были вытеснены т. н. разумным прагматизмом и личным эгоизмом. Исторический опыт показал, что программы, базирующиеся на прагматизме и эгоизме, рано или поздно становились неэффективными.

27 февраля

Продолжаю вчерашние записи. Без возрождения морально— этических норм говорить о серьезных перспективах не приходится. Пусть звучит банально, но современный человек и все общество серьезно больны. В России это проявляется в гораздо большей степени, чем в развитых странах, где болезнь скрывается под покровом благополучия и внешнего порядка. 70 советских лет нанесли такой урон нравственности, что потребуются десятилетия, если, конечно, история предоставит нам время, чтобы как-то залечить раны. К сожалению, в последние 20 лет эти «раны» стали более болезненными. На советское лицемерие наложились ханжество, корысть, цинизм, пофигизм, предательство и т. д. и т. п. Конечно, эти болезни поразили не всех и не в одинаковой степени, ибо общество, образно говоря, уже давно бы «взорвалось». Во всех жизненных сферах происходят ужасные вещи. Страну поразила коррупция, с ней никто не может справиться. Мошенники разгуливают на свободе, жулики чувствуют себя как рыба в воде, насильники разных мастей, включая убийц, выходят сухими из воды. Государственная дума вскоре примет новое уголовное законодательство, смысл которого смягчить наказания виновным. Видимо, государство уже не в состоянии содержать преступников в тюрьмах, и они будут разгуливать на воле. Экраны телевизоров и кинотеатров наводнены сериалами, в которых преступники обильно проливают кровь, занимаются мордобоем и насилием. Наркотики и азартные игры стали обычным явлением наших дней. Власти этому открыто покровительствуют. Без коренного изживания этих «родимых пятен» говорить о модернизации и о даже минимальном продвижении вперед не приходится.
Число арабских стран, вовлеченных в революционный процесс, стремительно растет. Положение на Ближнем Востоке и особенно на севере Африки ухудшается, никто не знает, когда и чем все это закончится. Каддафи демонстрирует крайнюю форму свирепости, уничтожая граждан Ливии с помощью воинских частей и наемников. Однако дни его сочтены, Триполи будет освобожден от диктатора.
Сегодня с Надеждой посетили ярмарку меда в Манеже. На таком мероприятии я побывал впервые: зрелище захватывающее. Пчеловоды жалуются, что в этом году, после увольнения Лужкова, народ о ярмарке узнал лишь недавно. Примерно, около двух недель торговля шла ни шатко ни валко и лишь за неделю до закрытия ярмарки ситуация изменилась. Сегодня народу было много. На улице образовалась небольшая очередь, ибо посетители должны проходить через «рамки». Никто не возражает, это хоть какая-то гарантия защиты от террористов. Разнообразие сортов меда поражает; пасечники прибыли со всех концов страны. Ярмарка мне понравилась, такие мероприятия вселяют какую-то уверенность, что не все потеряно, есть люди, которые делают полезное дело. Большинство посетителей — пожилые люди, которые рассчитывают купить мед по более низкой цене.
Позвонил Опенкину, у него сегодня день рождения; мужик, который сделал себя, мне такие нравятся. Несмотря на занимаемый пост, продолжает заниматься наукой и делает успехи. Приятно вспомнить совместную работу над проектом «Библиотека отечественной мысли», который без его содействия никогда бы не стал историческим фактом.
Куда-то подевался Медведев, видимо, у него поменялся телефон. Мы с ним познакомились во время сдачи вступительных экзаменов в Саранске в 1960 г. С тех пор прошел почти 51 год, целых полвека. Он из Мичуринска. Экзамены сдал на все пятерки, но вначале его хотели зачислить лишь на заочное отделение. Писал письмо в Министерство просвещения, перевели на очное отделение. Один год мы с ним жили на квартире, около университета. Нас вместе исключили из комсомола в 1963 г., а после снятия Хрущева восстановили. Распределили нас по разным глухим местам в Мордовии. Затем они с Татарниковым поженились на подружках и переехали во Владимир, где мы все снова встретились зимой 1971 г. Татарников несколько раз был у меня в Москве, а с Медведевым раз или два встречались в других местах, когда он оказывался по делам в столице. Когда Кара-Мурза открывал мемориальные доски владимирским либералам, то на открытие пришел Медведев, и мы поехали в Суздаль. Перезванивались. И вот что-то случилось с телефонным номером, видимо, он изменился, по крайней мере, так хочется думать. У Виктора большая семейная трагедия: недавно умер его старший сын Петр.

28 февраля

Последний календарный день зимы. Сегодня началась масленица. Однако зима упорно держится и не сдает своих позиций.
Меня всегда интересовал вопрос о человеческой природе и сущности. С рождения верю в то, что человек — существо тварное, в этом меня не разубедила и биология. Однако поведение человека постоянно вызывало у меня сомнения. Как тварный человек может совершать нечеловеческие поступки? Это противоречие между верой и реальной действительностью преодолеть не могу. Мысленно перебираю аргументы «за», но не менее аргументов возникает «против». Несколько раз, перечитывая Ветхий и Новый Завет, поражался кошмарам и ужасам, которые совершал человек. Казалось, что историческое время должно изменить ситуацию, однако этого, к сожалению, так и не происходит. Человеческая история оказалась кровавой и безмерно жестокой. Конечно, какие-то подвижки произошли, но их первопричинами стали внешние ограничители в виде разного рода наказаний, которые скорее вызывают страх, но не меняют при этом внутреннее содержание. Не углубляясь в древность, достаточно мысленно пробежать XX в., чтобы увидеть многочисленные гнусности, совершенные человеком. В XXI в. все продолжается. Даже религии, которые выступают в роли скреп для сохранения тварной человеческой природы, не в состоянии предотвратить эти безобразия. Какие-то печальные мысли лезут мне в голову в последний день зимы.
Вчера посмотрел передачу о нашей водочной мафии — впечатляет: 100 млрд руб. в год оседает в их карманах. Северный Кавказ — центр по производству подпольной водочной продукции, которую распространяют по всей России. Привели статистические данные потребления водки на душу населения: сейчас оно по сравнению с советским периодом возросло в два раза. Однако в госбюджет поступает всего лишь один процент. В передаче речь шла о журналистском расследовании. Возникает вопрос: правоохранительные органы об этом не ведают, или же они являются соучастниками? Журналистское расследование дало на этот вопрос убедительный ответ — активные соучастники. Незадолго до этой передачи много говорили о подпольном игровом бизнесе, в котором действующими лицами выступили не только т. н. правоохранительные органы, но и прокурорские работники. То же самое можно сказать о проституции, которая пышно расцвела в последнее десятилетие, криминальном бизнесе и проч., и проч. Все это свидетельствует о снижении морально-нравственного уровня общества. Все попытки церкви исправить положение пока видимых результатов не дают. В разложении общества активно участвуют телевидение и интернет. Если предположить совершенно невероятное, что это происки демонических сил, то им действительно удалось достичь многого. Но если они одержат верх, то впредь они останутся без дела. Только в ходе столкновения противоположностей постигается суть вещей. Как-то у меня промелькнула мысль о двойственной природе человека, но я ее постоянно гоню от себя. Видимо, человек, оказавшись вне Эдема, в борьбе за выживание приобрел негативные свойства, которые он, по мере осознания, должен в себе перебороть, возвратившись тем самым к своим тварным истокам. Заповеди Божьи дают реальную возможность для исправления даже закоренелых преступников. В истории атеизм сыграл все же отрицательную роль, ибо, освобождая человека от веры в божественное происхождение, он освободил его от следования божественным заповедям.
Имея свободный Разум и свободную волю, человек вправе делать выбор и решать с кем он, какие силы ему ближе и дороже. Но вместе с тем он должен помнить, что свобода Разума и свобода воли не могут его автоматически избавить от заблуждений и искушений. Свобода — прежде всего ответственность, в данном случае не только за себя, но и за весь человеческий род, за свою историю, какой она может быть при том или ином выборе. Человеческий род сохранился именно потому, что силы добра оказывались сильнее сил зла. Но как определить грань, когда точка невозврата может быть преодолена. Это и вызывает тревогу за будущее человечества, продолжающее идти по узкой горной дороге, постоянно рискуя нечаянным движением вызвать мощный оползень, который погубит человеческую цивилизацию. Неужели человек до сих пор не может понять, что помимо его самого, ему угрожает и Космос, где происходят катаклизмы.
Я понимаю, что все эти мои рассуждения напрасны. Просто захотелось высказаться.
Как бы то ни было, а жизнь человеческая продолжается. Диктатор Каддафи убивает своих соплеменников. Сегодня на Украину прилетела его пассия, почуявшая конец своего кумира. Где и с кем только нет белых женщин, в т. ч. и из бывшего СССР! Сегодня ушла из жизни Ани Жирардо — великая киноактриса XX в. Вчера еще раз посмотрел фильм «Джульетта и духи» Феллини с Джульеттой Мазиной в главной роли, получил большое удовольствие. Первый его фильм — «Ночи Кабирии» — я посмотрел несколько раз в Кузнецке в 1959 г. в летнем кинотеатре на Марах. Он на меня произвел тогда неизгладимое впечатление. Уже в Москве посмотрел его фильмы «Дорога», «Сладкая жизнь» , «8/2», «Амаркорд».
Читал книгу «Царские и великокняжеские дворцы Петербурга», в которой много информации об их обитателях. Петербург — мой любимый город, я начал ездить туда, еще будучи аспирантом. В советские времена можно было позволить себе по два-три раза в год ездить в Ленинград, работать в архиве, встречаться с братом, учившимся в те годы в Кораблестроительном институте. В Ленинграде познакомился со многими хорошими людьми, с которыми дружу до сих пор. А как чудесны пригороды Петербурга!
С ностальгией вспоминаю свою работу в архивах и библиотеках Петербурга. Начиная с осени 2001 г. мы с Надеждой несколько лет подряд ездили в Петербург, работали в архивах, как рабы на галерах, а по вечерам и в выходные дни посещали театры и музеи, делали вылазки за город. Прекрасное было время, неповторимое!
 
1 марта

 	Первый календарный день весны, но холодно, хотя и светит яркое солнце. Обычно в этот день в семь часов вечера шел во второй подъезд к Паше поздравить его с днем рождения. Подолгу сидели, разговаривали, вспоминали. А теперь я это проделываю мысленно, ибо Павел умер, в воскресенье поедем на Хованское кладбище навестить его.
Сегодня звонил Семенову, давно хочу подарить ему две энциклопедии и свою книгу. К сожалению, он занят, говорил, что много суеты, приходится каждый день преодолевать бюрократические препоны. Бюрократия — какой-то порок России из века в веки, конца и края ему не видно. Бюрократическая система управления — пережиток авторитарных и тоталитарных режимов, которые пытаются регламентировать многообразие реальной жизни человека. Кафка подобную систему, удушающую все живое, прекрасно изобразил в своих произведениях. Российскую бюрократию превосходно показал Салтыков-Щедрин. В современной России количество бюрократов уже невозможно исчислить, они давно стали тормозом на пути любого творческого дела. Если бы быть бюрократом стало невыгодно, то бюрократия давно исчезла. В начале 1990-х гг. вроде бы наступил момент относительной свободы от тотального бюрократического давления. Однако этот период быстро закончился, все возвратилось на круги свои. Бумаготворчество стало лакмусовой бумажкой успешности любого дела, в т. ч. в науке, в вузовском преподавании. В какой-то мере это побудило меня уйти из высшей школы и отвращает от занятия любой управленческой деятельностью.
Сегодня позвонила с утра Вострикова, она приехала на встречу с Кара-Мурзой и привезла мне текст докторской диссертации. Встретится с ней не смог по причине низкого давления. Во второй половине дня позвонил Саша Федоренко, мой бывший аспирант, тоже хочет встретиться. Он написал интересную монографию о Чернове, сейчас пишет докторскую диссертацию.
 
2 - 7 марта

Читал Вострикову (докторская диссертация объемом более 700 страниц); одолел две главы, буду читать дальше. Был в РОССПЭНе — он скукоживается из-за безудержного роста арендной платы. Архив, где я работаю, теперь стал казенным учреждением со всеми вытекающими отсюда последствиями: финансовая зависимость, бюрократизация. Поразительно — к чему прикасается рука власти, все сразу превращается в г... Причем это историческая традиция, суть которой образно сформулировал Черномырдин: хотели как лучше, получилось как всегда. Сорокин кое-что рассказал о положении в издательствах вообще, часть уже выставлена на продажу. Превратившись в казенные учреждения, и архивы в скором времени прикажут долго жить. Может быть, все к лучшему? Поражает положение в журналах, стали известны результаты подписки. Журнал ИРИ «Российская история» будет издаваться тиражом около 900 экземпляров. Видимо, пришло время перехода на иные, в т. ч. и электронные формы издания книг и журналов, потому что цены на типографские услуги выросли в несколько раз в связи с ростом аренды и полиграфии. В начале XVIII в. Петр I осознавал необходимость государственной поддержки науки и книгоиздания, сейчас власть утрачивает это понимание. Конечно, неслучайно. Об этом свидетельствует недавний пример награждения Горбачева орденом Андрея Первозванного, учрежденного Петром I за выдающиеся заслуги перед Отечеством. Как можно было награждать такого бездарного политика таким орденом, просто непостижимо.
Начал читать монографию Медушевского «Диалог со временем: российские конституционалисты конца XIX — начала XX в.». Андрей Николаевич — один из ведущих специалистов по широкому кругу проблем истории конституционализма, его работы читаются с большим интересом.
6 марта навестили Пашу на Хованском кладбище, а затем немного посидели в кафе и вспоминали о нем. В этом году на кладбище все занесено снегом, пришлось протаптывать тропку, чтобы возложить цветы. На фотографии Павел продолжает сосредоточенно работать в архиве. Это одна из его лучших фотографий, она помещена в книге, посвященной его памяти.
 
8 - 10 марта


Действительно, с 2012 г. РГАСПИ — казенное учреждение, если доживу, то этот год будет последним в моей трудовой карьере. Буду заниматься наукой по индивидуальному графику, не знаю, что делать с ИОМ. Россия стремительно несется к пропасти, участником этого процесса быть не хочу.
Каддафи пока удерживает власть. Мне некоторое время казалось, что его вот-вот скинут. Бедуин активно сопротивляется и губит собственный народ. ООН наблюдает и не дает санкций на усмирение зарвавшегося диктатора. Более того, в международном сообществе усилились колебания по поводу возможных мер воздействия. Подобная «дряблость» в свое время поощрила Гитлера к агрессивным действиям. Но мне кажется, что дни Каддафи сочтены, даже если он освободит от повстанцев еще ряд городов.
9 марта ездили на прощание с соседом по даче. Жестокая болезнь «сожгла» его за несколько месяцев. Жаль, Виктор был хорошим и добрым человеком.
Продолжаю читать диссертацию Востриковой; по мере чтения все больше начинаю раздражаться: способный автор, но явно спешит, а отсюда просчеты, прежде всего структурного характера. На полях пишу, пишу, пишу! Надеюсь, что следующий, на сей раз третий вариант, будет приемлемым.
Дочитал книгу Медушевского; суть задуманного он выразил в заключительной главе, которой вполне можно было и ограничиться.
Прочитал письма Столыпина Веревкину, несколько разочарован, ибо думал о том, что их будет можно опубликовать в «Историческом архиве». Кирилл мне снова рассказал о фонде Шимана в Германии, в котором, возможно, хранятся документы и материалы, вывезенные немцами из Колноберже. Если это действительно так, то там, по всей видимости, должно быть много интересного. Надо попросить Катцера об этом узнать.
Весна уверенно вступает в свои права, днем температура плюсовая. Стоят солнечные дни, и настроение уже совсем иное.
Вчера прогремел взрыв у Академии ФСБ, были телефонные звонки с угрозами взрывов в целом ряде вузов страны. Вместо победных реляций об усмирении боевиков на Северном Кавказе все чаще и чаще слышно об их действиях в других частях страны.
 
11 марта

На дворе март месяц, а о дате заседания комиссии по проведению 150-летия со дня рождения Столыпина не слышно. Правда, впереди еще больше года, но потом, как всегда, начнется спешка и разные благоглупости. Будем ждать.
Начал читать книгу петербургского историка Иванова о Пуришкевиче; написано хорошо. В отличие от «соплей», справа и слева, книга строго научная и читается с большим интересом. Молодец! Автор мне приглянутся своими статьями для энциклопедии консерватизма; у него есть чувство истории и литературный талант. Всегда приятно осознавать, что в наше время появляются исследователи, книги которых являются вкладом в нашу историческую науку.
Звонил Минаков (орловский) грозился прислать автореферат докторской диссертации. В последнее время я только и делаю, что читаю докторские диссертации своих учеников. В целом они молодцы, стараются.
Когда читаю тексты диссертаций, постоянно возникает мысль, что в гуманитарных (не берусь судить об естественных) науках давно назрела необходимость «инвентаризации», т. е. подведения итогов сделанного. Складывается впечатление, что мы идет по кругу, мало продвигаемся вперед. Этим делом следовало бы заняться академическим институтам. К сожалению, такого желания в данных структурах не наблюдается. Академия наук — учреждение государственное и должно как-то планировать исследования. На это могут возразить, как уже делали не раз, давайте жить по китайскому принципу — пусть расцветают тысячу цветов. Но если мы признаем рациональный характер науки, то не должны отрицать рационального научного планирования.
 
12 - 14 марта

В марте что-то не пишется. Видимо, весенний авитаминоз портит настроение и самочувствие. Кроме того, разного рода внешние факторы: трагические события в Японии и не менее трагические в Ливии. Восхищен дисциплиной жителей Японии, которые стоически переживают землетрясение и вызванные им взрывы на АЭС. Каддафи пока одерживает победы над оппозицией и вот-вот захватит Бенгази. Однако это ему в перспективе уже не поможет. Пиррова победа!
Продолжал читать диссертацию Востриковой, глава о гражданском обществе в целом лучше, чем предыдущие главы. Дочитал Иванова, молодец!
Могилевский рассказал интересные вещи о подготовке столыпинского юбилея. Удивительные все же дела происходят. Он собирается делать доклад в обществе охраны памятников, будет интересно узнать реакцию относительно памятника Столыпина. Никак не можем завершить энциклопедию «Столыпин», осталось 5 статей. Рад, что это моя последняя энциклопедия, за которую я несу ответственность как редактор. В дальнейшем буду наблюдать за творениями других.
Прочитал грустный рассказ Генриха Иоффе «Манто» в одной из русскоязычных канадских газет. Дожил бедолага, русские эмигрантки подали два доллара. Генриха знаю давно по Научному совету, возглавляемому академиком Минцем. Он много писал и редактировал для него. Красного комиссара-конника уже давно нет на свете. Генрих же уехал в Канаду, там не находит себе места, хотя периодически и публикуется и у нас, и в Канаде. Живет, но не прижился. Жаль, его работы в СССР были весьма популярны.
 
15 - 16 марта

Вчера с сыном и внуками гуляли в Узком. Прекрасный весенний день; к полудню показалось солнце, снег уже рыхловат, как это бывает весной, местами лужи, свежий весенний воздух. Благодать, но усталость преследовала всю прогулку. Задремал, но сразу же разбудил звонок — Антоненко, а затем до позднего вечера — бесконечные звонки.
Неоднократно смотрели новости из Японии: там творится кошмар, последствия которого придется преодолевать нескольким поколениям японцев. На АЭС — пожары и взрывы, это будет продолжаться долго.
Совершенно не радуют исход событий в Ливии. Кроме пустых слов ни американцы, ни европейцы пока ничего не предпринимают. Наши, как всегда, юлят. Все вместе взятое подтверждает слова Ключевского об историческом опыте.
Сегодня приезжала Антоненко, привезла документы для защиты, а вслед за ней Минаков привез свою на днях вышедшую книгу; издана хорошо. Скоро тоже будет защищаться.
Продолжаю читать Вострикову; к сожалению, последняя глава требует основательной переделки. Она ввела меня в большое смущение, причину которого понять не могу. Голова работает хорошо, но текст пока не получается; придется ей переделывать, а мне читать третий раз. Бедный, бедный Марат. Наверное, мне все же не следует заниматься научным консультированием.
 
17 - 20 марта

Не успеешь оглянуться, как уже закончится первый весенний месяц март. Вдруг сразу нахлынули дела: корректура материалов международной конференции; «сплошняк» энциклопедии «Столыпин», объем распечаток таков, что за раз не мог их унести из издательства; рецензия на книгу Медушевского; заключение к докторской диссертации Востриковой; заключение научного консультанта на докторскую диссертацию Минакова. И еще ко всему прочему — статья для сборника конференции по модернизации, на которую я не смог пойти. Кроме того, редколлегия журнала «Вестник РГНФ», заседание диссертационного совета в МГОПУ и т. д. и т. п. Как у Чуковского в его знаменитом «Телефоне». Во время чтения статей энциклопедии заметил ряд пропусков статей, в целом же книга должна быть интересной. На нее ушло целых три года, вот так время незаметно уходит.
Наконец-то, натовцы проснулись и нанесли серию ракетных ударов по военным базам и аэродромам Каддафи (на сегодняшний день выпущено 110 ракет типа «Тамогавк»). Полковник пригрозил натовцам, что раздаст оружие миллиону ливийцев. На данный момент натовцы не собираются вести наземные операции в Ливии. Если учесть ситуацию в арабском мире, то европейцам придется долго и много «бомбить».
Мужественные японцы самоотверженно ведут борьбу с последствиями землетрясения. На АЭС осталось 50 человек обслуживающего персонала, к ним, несмотря на радиацию, отправилось еще 150 добровольцев-пожарных из Токио. Одно слово — Молодцы!!! Вспоминаю Чернобыльскую катастрофу 1986 г., когда долгое время население вообще не информировали. Более того, в Киеве провели первомайский парад. Безумцы! Все же неслучайно КПСС «проводили» с политической арены, она вполне это заслужила за многие свои деяния. А какая разница в поведении наших и японцев в одинаковых, по сути, катастрофах. Недаром единый исторический процесс распадается на множество «национальных» ручейков, которые весьма и весьма отличаются друг от друга.
 
21 марта

Сегодня около двух часов длилась редколлегия «Вестника РГНФ» Ее вместо отсутствующего председателя фонда В. Н. Фридлянова вел Василий Петрович Гребенюк — один из старейших руководителей фонда, с которым мы и начинали сотрудничество. Первый номер утвердили. Поговорил со своими отдельскими друзьями, они после успешно проведенного конкурса немного передохнули. По этому конкурсу получены гранты на издание энциклопедии «Столыпин» и трех последних томов «Журналов Совета министров Российской империи», работа над которыми началось более 20 лет назад, когда я был ученым секретарем сектора истории империализма. Надеюсь, что больше не произойдет чего-то неожиданного, и тома выйдут в свет. Мне осталось написать введение к третьему тому.
Сегодня закончил рецензию на монографию Медушевского; после повторного внимательного просмотра книги сделал некоторые вставки и редакционные поправки. У меня остался один должок: обещал написать рецензию на книгу Иванова, которую из-за болезни он так и не передал мне. Думаю прекратить писать и рецензии, потому что это весьма трудоемкая работа; книги приятнее читать без всяких обязательств. В этом случае получаешь больше удовольствия от чтения, правда, если книга вызывает интерес. Большую часть книг приходится просто пролистывать, ибо они, как правило, не представляют какого-либо исследовательского интереса. Приятно лежать на кровати и медленно переворачивать страницу за страницей.
Японию продолжает каждый день трясти, но японцы — народ мужественный и преданный своей родине. Был в истории период, когда Япония была закрытой страной, население которой варилась в собственном соку. Революция Мейдзи принципиально изменила ситуацию и дала мощный импульс для развития страны. К сожалению, я недостаточно знаком с историей Востока, хотя и читаю кое-какие исследования по Японии и Китаю.
Натовцы несколько сбили спесь с полковника Каддафи, хотя он продолжает еще сопротивляться.
 
22 марта

На Японию продолжаются сыпаться напасти: Хонсю трясет, АЭС охладить не удается, найдены радиоактивные вещества в морской воде. Но японцы ведут себя мужественно.
Начался раздрай между американцами и натовцами: первые хотят переложить на вторых весь груз ответственности, а вторые спорят друг с другом относительно «мер воздействия» на полковника. Медведев и Путин также по-разному интерпретируют резолюцию ООН по Ливии. У каждого государства свой интерес, да и не только государства. В истории ничего не меняется.
Прочитал заключение Востриковой, написано хорошо, если бы так была написана вся диссертация, то Владе цены бы не было. Думаю, что у нее все получится. Все же мне пора прекратить брать на себя дополнительные нагрузки, связанные с выполнением трудоемких обязанностей по научному консультированию докторантов.
Вчера посмотрел кусочек передачи «Честный понедельник» о воровстве в ЖКХ: кошмар и ужас. За последние 20 лет в России завершился процесс моральной деградации. Конечно, воровали всегда, но все же не в таких масштабах. Сейчас все делается с откровенным цинизмом, и участвуют в этом значительное число наших граждан. Количество уголовных дел растет как снежный ком, сажать уже некуда. Неслучайно потребовалась либерализация уголовного законодательства. Много наворовавшие покупают собственность за рубежом (острова, замки), кто наворовал поменьше, строят замки в России. Позор и еще раз позор! Что это кончится плохо для всех, у меня сомнения нет. Единственный вопрос: как скоро?
Я не раз возвращался к вопросу о своем предчувствии неминуемой национальной катастрофы, которая уже не раз поражала Россию. Да, страна пока справлялась с огромными потерями людей и материальных ресурсов, но рано или поздно может наступить момент, когда Россия не справится. Не перестаю поражаться тому, что, имея огромные ресурсы, мы продолжаем находиться на обочине цивилизованного мира. Одного украденного и вывезенного за рубеж с лихвой хватило бы для решения многих насущных проблем. Тот же пример ЖКХ. Аморальный человек не способен к творческому созиданию, он не в состоянии создать что-то Иное. Такой человек способен на заимствования (это тоже вид воровства) у передовых стран, на суррогатные подделки, обман собственных граждан, создание воровских «пирамид», «лохотронов» и проч., и проч. В этом преступном социальном «бульоне» воспитываются новые поколения граждан, родителей которых обирают, начиная с роддома и заканчивая местом вечного успокоения. Развивать данную тему больше не имеет смысла. Скажу лишь, что все происходящее воспринимаю с душевной болью.
На днях скоропостижно на 62 году жизни умер В. И. Илюхин. КПРФ потребовала провести специальное расследование по факту его смерти. Неоднократно слушал его выступления по телевизору; у меня сложилось впечатление, что он был человек честный и искренний, болеющий душой за судьбу России. За последнее 25 лет он немало пережил и ничего удивительного, что сердце не выдержало.
Сегодня позвонил Могилевский и сообщил приятную новость — он завершил работу над статьями для энциклопедии «Столыпин». Несмотря на административную занятость и присущий ему спортивный энтузиазм со своей задачей он справился. Молодец!
Сообщил Поликарпову о рецензии на книгу Медушевского, энтузиазма в его голосе не услышал. Тем не менее, текст рецензии отправлю в журнал. Мне осталось написать рецензию на монографию Иванова, и я буду свободен. Предвкушаю наступление «свободы», когда можно будет читать книгу и не думать о рецензии на нее. Я всю свою жизнь мечтал быть свободным, но, увы, это счастливое время постоянно отодвигается за горизонт.
Удивительно быстро проходит жизнь: в детстве дни кажутся длинными, в юности становятся несколько короче, до 50 лет время ускоряется, а затем стремительно катится под горку. Вроде бы продолжительность суток не меняется, а дни мелькают все быстрее и быстрее. Что-то происходит с психологическим восприятием мира. Когда я приехал в Москву, мне было 26 лет, а сейчас?.. Все это время размышляю над вопросами человеческой истории, которая задает все больше загадок. Оказавшись один на один с природой, человек озаботился своим выживанием, в результате чего он совершил неизмеримое количество глупостей. Кто-то с юмором сказал, что история человечества есть история человеческой глупости. В природе есть все необходимое для человеческого существования, и солидарное его использование могло бы давно сделать жизнь человека достойной. Однако в истории никакой солидарности не наблюдается, все попытки к осуществлению этой идеи, как правило, заканчивались крахом. На протяжении всей истории человек демонстрирует предельный эгоизм, жестокость и безразличие к ближнему. Религии и гуманистические теории оказались бессильными излечить эти благоприобретенные в природе черты. Печально!
В 1917 и 1991 г. человек в России так и не смог распорядится свободой. Разрываемый противоречиями, существующий в мире, где существовали диаметрально противоположные взгляды (анархизм и тоталитаризм), он так и не смог понять, что свобода есть ответственность и перед собой, и перед обществом. И в 1917, и 1991 г. люди не остановились перед угрозой распада собственной страны, перед Гражданской войной. Урок 1917 г. не образумил людей в 1991 г. Урок 1991 г. также ничему не научил. Могут возразить, что современная Россия не распалась, что нет никаких признаков Гражданской войны. Однако в глубинных пластах современного исторического российского процесса созревают обе эти тенденции. Чтобы они не вышли наружу и не стали реальностью, человеку следует пересмотреть свое отношение к свободе и своему ближнему, к государству и обществу. В принципе этому никто не мешает, просто нужна воля, чтобы принять правильное решение и начать жить по-другому. Проблема состоит лишь в том, прошли мы или еще не прошли «точку невозврата». Хочется надеяться, что еще нет. Вместе с тем это «нет» произношу с большой долей скепсиса, ибо вижу в реальности падение нравственно-этической составляющей в нашем обществе, сращивание властных и криминальных структур, пофигизм и отчаяние. В реальности верх взяли «семь» грехов и они правят бал. В 1917 г. все же была, пусть и утопическая, идея преобразования мира в направлении правды и справедливости, в данный момент мы вообще не имеем вдохновляющих конструктивных идей, которые были бы способны мобилизовать человека на творческие свершения. Серая и тусклая повседневность не может подвигнуть человека на создание Иного. Жить в такой повседневности скучно и даже невыносимо. Единственно, что спасает — мои занятия научными проектами. 

23 - 27 марта

 В Японии изменений к лучшему нет. Более того, АЭС вызывает все большую тревогу. Власти не знают, что делать, и дают не полную информацию.
В Ливии продолжаются бои между повстанцами и войсками полковника, который руками и зубами держится за власть. Вместе с тем миротворцы, имея большой опыт лицемерия, виляют и играют в «две лузы» сразу. Их до сих пор ничему не научил опыт Ирака и Афганистана, а уже не говорю о Корее и Вьетнаме. Ох, уж эти национальные интересы! Какие же мерзости можно делать под этой вывеской? Опыт истории показывает, что любые.
Продолжал читать «сплошняк» энциклопедии «Столыпин». Впечатление в целом хорошее, но еще предстоит немало работы. Но финиш уже виден. Читаю книгу Полунова о Победоносцеве, видимо, автор еще молод, но хочет казаться маститым. В книге много интересных фактов, она будет полезна.
Умер Женя Старостин, мы с ним давно были знакомы. Женя очень хороший человек, добрый и отзывчивый. Последний раз виделись с ним на вечере памяти Муравьева в Историко-архивном институте. Сидели рядом, выглядел он прилично, но, увы, смерть все чаще и чаще выхватывает людей из круга моих знакомых.
Был на лекции Михаила Реймана в Германском историческом институте. Он стал стареть и говорить банальности. Жаль, когда-то его имя часто мелькало, особенно накануне и после событий в Чехословакии. Время берет свое, и как важно не упустить момента добровольного и осознанного ухода «со сцены». Знаю немало людей, которые этого не могут понять, больно видеть их смешными. А когда-то и они «были рысаками», но «отъездились», и не замечают этого. Не хотелось бы мне пропустить такой «сигнал».
В среду приняли к защите докторскую диссертацию Антоненко, если все будет удачно, то защита состоится в июне.
Со Стасом вновь просматривали информацию о В. Ф. Ш. Погибнуть перед самым окончанием войны в феврале 1945 г. и от бомбардировок союзников нелепо. Но судьба распорядилась так, что человек ушел из жизни в 26 лет.
Опять звонил Воронин, напомнил о статье. Не лежит душа писать статьи о вчерашнем дне. Не «грозит» России модернизация, не «грозит», сколько уже было попыток их проведения, но не получается. Для успешности минимум нужно два фактора: здравый смысл и воля. Вот этих качеств у правителей в российской истории не наблюдалось. Видимо, удобней трудиться граблями, лопатой, киркой, колуном, пилой и прочими подсобными инструментами. Разве может все это вдохновить на написание статьи.
Продолжаю размышлять над российской историей. К этому подталкивают разного рода юбилеи. Пока мы не разберемся в самом человеке, не поймем и смысла истории. Человек — великая загадка, разгадывать ее — задача историков. Пока, увы, не получается. В ИРИ затевают многотомную историю России. Это уже происходит не первый раз, на последних томах издание прерывали. Причина одна и та же: идеология и политика, «перепрыгнуть» через них еще никому в России не удавалось.
Сегодня ездили всем семейством поздравлять сестру Валерию с 65-летием. Держится молодцом, продолжает работать в школе и посещать театры, ездить в турпоездки. У нее прекрасные сыновья, внук и внучка. Вспомнили о Кузнецке, все не прочь туда поехать и пройтись по знакомым и родным местам. Очень хотелось бы узнать, как там поживают карагачи у нашего дома. Их посадил мой дедушка Полянский. Старый дом уже давно сломан, на его месте построили блочные дома, сады вырубили. Нет нашего патриархального квартала и большинства его обитателей уже давно нет в живых. Там прошло мое детство, а затем несколько юношеских лет. О доме я уже писал в своей первой книге воспоминаний. Думал, что напишу книгу и пройдет ностальгия по прошлому. Увы, не получается! Вспоминали и о доме Шелохаевых на Марах, куда маленьких Валерию и Сергея привезли из Литвы в 1947 г. Сергея уже нет в живых. Дома тоже не стало. История — постоянное изменение всего и вся. История — сама человеческая жизнь, длящаяся в поколениях. Ядро исторического процесса — человек, ищущий смысла бытия.
Звонила Кострикова, хочет, чтобы я выступил оппонентом на защите ее докторской диссертации. Когда-то она работала техническим секретарем в нашем секторе, затем защитила кандидатскую диссертацию, а сейчас подготовила докторскую. Защита планируется на осень. Лена написала несколько статей в энциклопедию «Столыпин».
Из нашего большого сектора истории капитализма сейчас в живых осталось несколько человек, остальные ушли из жизни. О секторе часто вспоминаю — это действительно был научный коллектив, где работали несколько поколений талантливых историков. К сожалению, многие из них незаслуженно забыты. Жаль!
 
28 марта

Март идет к концу, а на улице прохладно и ветрено. Ни в Японии, ни в арабском мире существенных изменений нет. В Японии много людей погибло от природного катаклизма, в арабском мире они убивают друг друга. С момента исхода из Эдема все то же самое. И конца этому не предвидится. Заповеди заповедям, а жизнь жизнью. Человеческая история — бесконечная череда нарушений заповедей. Не знаю, были ли другие цивилизации, кроме нашей, но если были, то человек сам постарался их уничтожить. В человеческой истории все держится на волоске, который в любой момент может оборваться. И вместе с тем стремление человека к жизни непреодолимо. Это — хрупкая надежда на его исправление в будущем.
Вчера сообщили результаты переписи населения в России. Судя по статистическим данным, оно с 2002 г. сократилось на 2,2 млн человек. Если при самодержавии населении России в начале XX в. стремительно росло, то в конце и особенно в начале XXI в. оно не менее стремительно сокращается. Статистические данные носят формальный характер. Но если мы вспомним о качественных параметрах населения, то они отразят суть трагических тенденций. Опять же, по официальным данным, в современной России 5 млн наркоманов, зашкаливает число психически больных, инвалидов, пенсионеров. Понятно, что с таким качеством населения вывести страну в число передовых стран мира — полная утопия. И это тревожит.
Исправить положение не могу, пойду читать автореферат Минакова.

29 марта

 	Прочитал автореферат Минакова, внес правку, написал отзыв на диссертацию. Ушло полдня, время чужое никто не ценит.
На заседание ВОИП не пошел, нет сил.
Звонил Опенкин, до сих пор не можем решить вопрос с Президентской библиотекой. Как тут не вспомнит мудрость: если в стадо попало одна паршивая овца, то она все стадо перепортит. Так и здесь: все библиотеки как библиотеки, а Президентская выступает в роли известной овцы. Сколько же раз мы можем наступать на одни и те же грабли? Характерно, что это действие можно наблюдать во многих случаях. Куда не кинь — всюду клин. Так и в этом благородном деле. Издали прекрасную библиотеку «Общественной мысли» из 119 томов, над которой работали несколько лет, буквально днями и ночами. Направили это издание во все крупные библиотеки страны. Все говорят спасибо за этот дар. Однако Президентская библиотека требует разрешить ей разместить тома на своем сайте и в интернете. Для нее не существует никаких законов об авторском праве. Я не соглашаюсь на это, но они уже несколько месяцев выламывают и требуют согласия. Пусть РОССПЭН делает, что хочет.
 
30 марта

 Сегодня с большим трудом добрался до работы. Метель, сыро и противно во всех смыслах.
Встречался сегодня с Гутерцем, рад, что ему удалось помочь. Главную роль сыграл Могилевский. Приехала из Орла Влада Вострикова, обсуждали рукопись докторской диссертации. Рад, что она все понимает и, надеюсь, третий вариант будет успешным. Приезжала из Орла Женя Антошина с планом диссертации. Она поступила в докторантуру, но план пока сыроват. Она сообразительная и, думаю, у нее будет хорошая диссертация. У Чапкевича было много учеников, после его смерти некоторых из них до кандидатов и докторов пришлось доводить мне. Евгений Иосифович был прекрасный человек, но болезни мимо не обходят и таких.
Вчера вечером посмотрел встречу президента с представителями технических специальностей. Хорошие ребята, около часа задавали вопросы. У меня никогда не было сомнений в том, что в России есть немало талантливых людей. Проблема состоит в том, что у нас никогда не было благоприятной среды для их продвижения, каждый должен сам пробиваться. Власть уже давно должна осознать, что таких людей надо всячески поддерживать и поощрять. Президент признал, что существует масса бюрократических препон, которые и завтра никуда не исчезнут. Непонятно, почему эти препоны нельзя ликвидировать немедленно. Сейчас нагородят с объединениями высших учебных заведений, которых расплодилось несметное количество. Целью преобразований должна быть не экономическая управляемость, а повышение научно-преподавательской эффективности. Надо прямо сказать, что у нас с профессорами и доцентами дело обстоит не очень благополучно. За последние 20 лет ВАК присудил столько ученых степеней по всем специальностям, что только диву даешься. Говорю не понаслышке, ибо сам был экспертом ВАК много и много лет. Из опыта западной высшей школы можно было бы позаимствовать немало полезного. Мне, в частности, понравилась организация учебного процесса в Англии, Израиле и Индии. Вчера на встрече с президентом речь зашла о строительстве университетских кампусов, они уже давно есть и на Западе, и на Востоке. Достаточно назвать опыт Оксфорда или Делийского университета. Нам не нужно выдумывать велосипед, необходимо интенсивно заимствовать опыт тех, кто в этом отношении продвинулся вперед.
Сегодня мне рассказали, что якобы был подписан указ о назначении Немцова мэром Москвы, но Путин это предотвратил. В это трудно поверить, но ссылаются на какое-то открытое письмо бывшего пресс-секретаря Медведева. Правда, в истории России было немало назначений, вызывавших удивление народа. За последнее 20 лет их было более чем достаточно. Все это заставляет обратиться к одной из кардинальных проблем российской истории. Ее суть состоит в том, что здесь не удалось сформироваться Личности, и, уже как следствие, не сформировалось ни правовое государство, ни гражданское общество. Личность — есть тот ген, который определяет правовую и социальную природу общественного организма. Это первопричина того, что все попытки что-то искусственно создать — практически невозможны. Именно поэтому наше общество — глина, из которой можно лепить любую социальную конфигурацию, оно подчиняется любому деспоту. Поэтому все политические и идеологические попытки создать представление о мифическом историческом пути России были и есть прикрытия для разного рода деспотов. Как мог стать русский человек Личностью, если он веками пребывал в рабстве и угнетении. И когда слышишь от некоторых профессоров, что крепостное право в России — это не рабство, не перестаешь удивляться либо глупости, либо наивности, либо лицемерию. Против крепостного права, как против рабства, боролись несколько поколений русских интеллектуалов, желавших освободить свою страну от этого национального позора. Пореформенный период даже урезанных свобод продолжался сравнительно недолго, потом народ вновь попал под диктаторскую пяту. Мы до сих пор не может избавиться от веками длящегося кошмара глумления над человеком.

 31 марта

Вчера была кошмарная погода. Несколько раз прошли снежные заряды с сильным ветром. Для сердечников такая погода неблагоприятна. Как я и ожидал, ситуация на АЭС в Японии вышла из-под контроля, правительство не знает, что делать с людьми, которых требуется немедленно эвакуировать. Заражена вся природная среда: воздух, вода, земля. Трагедия! Общество потребления пожирает себя. Вся Япония находится в сейсмически опасной зоне, а в стране построено 50 АЭС. Опасность очевидна, но японское общество потребления продолжало строить себе братскую могилу в виде АЭС. Это просто безумие. Такая же примерно картина и в других странах массового потребления. Из-за своей корысти это наказание человечество придумало само.
В общем, я был прав и относительно вектора развития событий в арабском мире. Там последовательно набирают силы исламские фундаменталисты, которые искусно используют в своих интересах революционную ситуацию. Борьба за передел влияния в мире еще впереди. Американцы в Ливане сейчас пытаются спрятаться за НАТО, которому необходимо использовать свое ракетно-бомбовое старье. Публичная утилизация такого старья выглядит более эффектно, чем работа на специальных полигонах. До чего же люди стали циничны. Что в арабском мире перемены давно назрели — реальный факт, что там перенаселение — бесспорно, а также — коррупция, деспотизм правителей, по сорок лет сидящих на троне и т. п. и т. д. Мы сами многое проходили, а по ряду параметров еще не прошли.
Вчера Медведев давал очередной разгон правительству, госкорпорациям, частному бизнесу, чиновникам. Наивный человек. В России словесные внушения никогда не помогали, требовались секира, топор, маузер. Если люди не понимают смысла общего государственного блага, если они пекутся только о себе, то дело идти не будет, тут не помогут никакие уговоры. Причем все это происходит в режиме приближающихся выборов в представительные органы власти и президента. Очевидно наличие двух команд, каждая из них будет перетягивать канат на себя. Так и хочется сказать: ребята интересы государственного блага важнее, чем ваши копеечные споры, их немедленно, просто немедленно, надо прекратить. В условиях мировой конкуренции и продолжающейся борьбы за мировое господство вести в России борьбу за власть означает окончательно потерять страну. К слову, вспомнил картину Репина «Заседание Государственного совета». Сейчас на экранах телевизоров продолжают мелькать одни и те же провальные чиновники, которым раздаются должности по принципу преданности, а не способности.
Опять появился доклад ИНСОР — яркий пример «игры» «Как завалить премьер-министра». Ну, допустим, его «завалили», если, конечно, удастся. Что последует далее? А по большому счету только одно: авторы доклада получат теплые местечки. В докладе кроме общих, нередко правильных, теоретических рассуждений нет реальной программы перевода страны в иное инновационное качество. Докладчикам важно иметь в виду, что в России уже была либеральная модель переустройства, цель которой состояла в выводе страны из системного кризиса. Модель в принципе неплохая, но плохо, что в России нет среды, где эту модель могли бы воспринять. У нас нет до сих пор Личности, я не говорю о правовом государстве и гражданском обществе. О какой же либеральной экономике может идти речь?
В 1990-е гг. госсобственность раздали преданным лакеям, которые по определению не могут быть государственно мыслящими людьми. Своими лакейскими замашками (скупкой собственности за рубежом, яхтами, кутежами и т. д.) они вызывают лишь злорадные усмешки. И этих людей президент надеется обучить правилам хорошего тона. В госкорпорациях, по вчерашнему признанию Медведева, царит коррупция, принимаемые решения зачастую экономически неэффективны. Формирование либеральной модели — вековой процесс. Но самое главное: зачинатели этого должны быть Личностями, преданными идее и совершенно бескорыстными. Для них общее благо должно быть исходной посылкой всей практической деятельности. В этом суть проблемы, а не в том, кто будет президентом — Путин или Медведев.
Все настолько очевидно, что об этом и писать не следовало. Но как говорил один из героев фильма: «За державу обидно». Историческая фраза! У нас огромные (в широком смысле) ресурсы, много талантливых людей, но нет волевых, творчески ориентированных лидеров. России «везло» на лидеров, которые с успехом решали отрицательные задачи — уничтожали все старое, но было очень мало лидеров созидательного плана. Уничтожили царскую Россию, уничтожили СССР — этого из истории уже не вычеркнуть. Глобальная задача состоит в том, чтобы не допустить, чтобы не уничтожили Россию. Реальная, а не иллюзорная либеральная модель, содержит в себе ответы, как этого не допустить. И начинать надо с простого — формирования Личности. Будет Личность — будут и правовое государство, и гражданское общество. Не сформируем Личность, у нас постоянно будет маячить очередной «снос».
 
1 апреля

Второй месяц весны, а на улице продолжает лежать снег, по ночам до минус 10 °С, днем — не выше 5 °С. Но весна есть весна, настроение лучше.
Вчера смотрели авторский вечер Гурченко, она умерла в среду, в самый разгар снежных ударов по Москве. Рассказывала о своей судьбе и творческом пути. Мне всегда нравились люди самостоятельные и с характером. Поздно вечером смотрел запись беседы с бывшим секретарем ЦК КПСС Фалиным, он рассказывал много интересного о бывших комправителях. Интересны именно детали, в которых, как говорят, и прячется дьявол. Бедная, бедная страна, которая такое терпела безропотно. Я считаю, мне повезло, что я рос в семье, где все здраво относились к реальности. А когда я стал работать в ГОРФО, то на практике увидел теневые стороны этой реальности. По большому счету это и определило мой выбор профессии историка. Если говорить серьезно, то эта профессия, с одной стороны, интересная, а с другой — грустная, если не трагическая. Интересно узнавать каждый раз все новое и новое, но не менее интересно пытаться понимать логику и смысл событий. Историков-поисковиков у нас много, это, безусловно, хорошо. Однако тех, кто ощущает логику и смысл человеческой истории — единицы. Видимо, не случайны споры, ведущиеся много веков, чем является история — наукой или искусством. Думаю, и то и другое не должны противоречить друг другу. Суть состоит в том, что историк должен стремиться понять логику и смысл исторической реальности. Трагедия всего советского периода в том, что власть пыталась подогнать историческую реальность под идеологическую схему. А можно ли «уложить» многообразие тварной реальности в прокрустово ложе даже самой изощренной и циничной идеологии? Ответ очевиден. Примерно то же самое происходит и сейчас. Разница лишь в том, что человека стали ломать в другую сторону. Тварного человека вообще не следует «ломать», он сам должен раскрывать в себе потенциальные возможности и конструировать по мере этого раскрытия формы бытия. Попытки сформировать нового человека закончились крахом. Власти надо уметь работать с таким человеком, каков он есть в данной реальности. В истории было немало экспериментаторов, стремящихся «выпрыгнуть» из реальности, «опередить» время, результаты всегда были быстротечны и поверхностны. Логику человеческой истории следует рассматривать в общей логике мироздания. Достаточно понаблюдать за эволюцией в Природе. Человек всего лишь ее разумная и волевая часть.
 
2 апреля

Вчера мое состояние было таким, что пришлось Стасу дать ряд поручений. В течение недели я — не человек; состояние накануне отправки в дальний путь. Сегодня получше, но, тем не менее, все не так. Пока человек жив, он способен реагировать на внешние раздражители. Вчера и сегодня узнал две новости: во-первых, похороны Гурченко будет организовывать разыскиваемый Интерполом Тайванчик; во-вторых, в Америке на аукционе накануне дня космонавтики будет выставлен на продажу аппарат, который запускался Королевым в космос накануне полета Гагарина. В нем был помещен муляж человека и собачка. Этот аппарат до 1993 г. хранился в Самаре, а затем его кто-то вывез в Америку, а сейчас решил продать. Два примера, предельно обнажено демонстрирующих позор тех, кто управляет Россией. Боже, как же мы низко пали!!!
Можно, конечно, до бесконечности ссылаться на историю: находить в ней подтверждения и опровержения. Но сами-то мы на что? Представляю, что будут вспоминать и писать о нашем времени. Тут нужен талант Салтыкова-Щедрина, а не Шендеровича. Если будет длиться человеческая история, то в ней два-три последних десятилетия лучше вообще пропустить, чтобы не было стыдно за человеческий род.
 
3 апреля

Сегодня по-настоящему повеяло весной, солнце и тепло. Прослушал в исполнении Гурченко «Мое взрослое детство». Искренняя книга, великолепно рассказала об отце. Воспоминания — это исповедь, в противном случае их лучше не писать вообще.
Москве грозит новая напасть — будут мостить тротуары плиткой и убирать асфальт. Началось обсуждение вопроса о том, нужны ли москвичам рынки? Может, им оставить одни магазины? Площади, занимаемые рынками, предлагают превратить в парковки для автомобилей. Корысть и дурь пронизывают всю нашу историю. Время идет, а ума не прибавляется. Сколько же все это может длиться? Вопрос, конечно, риторический. Если все так продолжается более тысячи лет, то что может изменить эту дурную бесконечность? Мне просто не ведомы причины перемен. И когда некоторые энтузиасты пытаются в глубинах седой древности откопать «особый ген», который отличает нас от других народов, то кроме удивления их потуги ничего не вызывают. Мы постоянно причины отсталости ищем не в себе, а во внешних обстоятельствах, нам все кто-то мешает и вредит, а сами мы «пушистые». Мы так привыкли к этой роли, а точнее в нее «вросли», что сразу же начинаем искать виновных во вне. Уловка тех, кто не просто безволен, но и не желает освободиться от внутреннего рабства. В течение веков ждали, когда власть «сверху» освободит от внешнего рабства. Но никакая власть не может освободить от рабства внутреннего. Если бы внутреннее освобождение произошло, то люди сами бы, не дожидаясь царских манифестов, освободили себя от внешнего рабства — крепостного права. Десятилетиями прозябали под игом диктатуры, а сейчас — под игом ничтожной кучки олигархов и коррупционеров. Способен ли такой народ на принятие самостоятельных решений? Ответ очевиден — нет! Поэтому ему придется топтать новые, мощеные плиткой, тротуары.
Каждое 31 число у нас в Москве происходит комедия: правозащитники требуют соблюдения 31 статьи Конституции РФ. Так и хочется сказать: голубчики, да это же ваша родная конституция, вы ее принимали после кровавой бойни в 1993 г. Значит, вас вся конституция устраивает, а 31 статья — нет? Смешно. Так как это движение бутафорское, то в этом месяце оно распалось на две группки: одна со старушкой Алексеевой ходит по одной улице, а другая во главе с бывшим писателем Лимоновым — по другой. Одной группе ходить разрешили, а другой — нет. Разве такое можно пережить? Конечно, нет. Во что бы то ни стало надо сделать так, чтобы власть кого-нибудь арестовала. Сразу будет шум и гам, обращение за помощью к Западу. Вот лицемеры! Пусть они ходят, где хотят. Любопытно, что даже диссидентское и правозащитное движение у нас выродилось в какой-то фарс. Разве можно, например, сравнить Анатоля Марченко и Бориса Немцова? Генерала Петра Григоренко и Михаила Касьянова? Мы, будучи школьниками, восторгались мужественным поведением Григоренко и Марченко. Это были настоящие патриоты и борцы с тиранией. Про Немцова и Касьянова, наверное, объяснять не нужно.
Недавно по телевизору демонстрировали лицедейство в Лондоне — отмечали юбилей Горбачева. Он олицетворяет последнюю стадию загнивания коммунистического режима, руководители которого потеряли и ум, и честь, и совесть. Развалилась страна, а ее последнему руководителю трын-трава, цветет и пахнет. Обещал порадовать всех, дожив до 90 лет. Только забыл, что срок жизни не он определяет.
Когда под старость проходится наблюдать всю эту мирскую суету, то становится стыдно и за народ, и за страну. И дело тут не в предопределенности и особой судьбе, а в отсутствии здравого смыла и сильной воли. При наличии того и другого у нас была бы совершенно другая история.
 
4 - 13 апреля

Давненько не записывал своих впечатлений о событиях, не было сил и возможности. Как ни странно, но за данный отрезок времени ничего особого не произошло: по прежнему трясет Японию, японцев очень жалко, бедные совсем измучились. В Ливии продолжается гражданская война, натовцы бомбят уже все подряд; по всей Африке кипят страсти. Два дня назад в Белоруссии в метро взорвали бомбу, пострадало около 200 человек, есть убитые и тяжелораненые — кошмар. Мир вползает в период нестабильности. Наша элита ждет, когда Путин и Медведев объявят о своем решении баллотироваться в президенты; тот и другой выжидают. Единственное отрадное событие — завершена работа над энциклопедией «Столыпин». Думаю, книга получилась. Начали поступать статьи для моего юбилейного сборника.
 
14 - 21 апреля

Апрель заканчивается, но погода плохая: снег, дождь, ураганные ветры; снежный покров еще кое-где держится. В мире неспокойно, арабские страны продолжают бунтовать. В этот тревожный процесс втягивается весь африканский континент. Радиационная обстановка в Японии гораздо хуже, чем предполагали. Власти, как всегда, недоговаривают, чтобы не возбуждать население. Ложь рано или поздно проявит себя, всем должно быть стыдно.
Миронов «ушел» с поста лидера партии С. Р., видимо, его положение непрочно. В конце года выборы в парламент, все зашебуршились.
20 апреля записал выступление для передачи «Парламентский час», ее фрагменты покажут в воскресение, а полностью — 1 мая. В тот же день на диссертационном совете приняли к защите докторскую диссертацию Минакова. Докторскую диссертацию защищал Саша Фукс, один из учеников Волобуева. Народу было много, приятно послушать умные выступления оппонентов — Дурновцева, Зверева, Багдасаряна. Собираюсь писать введение к журналам Совета министров Российской империи — это последнее введение ко всему проекту, чему рад несказанно.
 
22 - 24 апреля 


Сегодня Светлый пасхальный день. Вспоминал о Гробе Господнем в Иерусалиме, о том, как мне в 1991 г. повезло быть там совершенно одному и испытать необъяснимые чувства. Когда мы попали туда второй раз, то было огромное скопление народа и впечатление осталось совсем иное. Приняв смерть за род человеческий, Христос воскрес во имя будущего человечества. Печально, что еще для многих так и остался не понятен смысл этого великого праздника.
Много размышлял о современном состоянии мира. Почему-то грустно и печально. Не знаю, пройдет ли это состояние тревоги. Наверное, надо прекратить читать газеты и смотреть новости по телевизору. Потоки крайне негативной информации, раскрывающей низменные человеческие страсти и страстишки. По логике вещей человечеству уже давно пора встать на путь исправления и обратить свои взоры к божьим заповедям, в которых просто и доступно сказано о том, что не следует делать. Неужели дьявол действительно так силен, что может соблазнять все новыми и новыми искушениями. Растет число алкоголиков и наркоманов, разного рода извращенцев, покушающихся на детские души и тела. По стране семимильными шагами шагают коррупция, ложь и обман. Массовое моральное разложение страшнее, чем самый сильный внешний враг. Утрата морально-нравственного стержня приведет к гибели страны. В истории России было несколько периодов, когда страна оказывалась на грани краха. Из этих кризисных ситуаций Россия выходила благодаря духовной консолидации. К сожалению, этой консолидации сейчас не наблюдается. Более того, растет духовная дезинтеграция, сопровождаемая распадом нравственно-этических ценностей. Задача состоит в том, чтобы просветлять человеческие души, а потом уже заниматься всем остальным.
Могилевский сказал, что заседание оргкомитета по празднованию 150-летия со дня рождения П. А. Столыпина очередной раз перенесли, на сей раз на 1 июня. Правда, благодаря усилиям Константина работа по подготовке подспудно идет в министерствах и ведомствах, уже прошло несколько региональных конференций, опять же организованных Фондом изучения наследия П. А. Столыпина.
Начал писать введение к журналам Совета министров за 1908 г.

 	25 апреля

 	Я думал, что мне удалось избавиться от прежней вредной привычки писать по ночам, а по мере напряжения мозговой деятельности засыпать под утро. Оказалось, что это сделать не удалось. Начал вчера писать археографическое введение, в половине второго ночи решил прерваться, но долго не мог заснуть, прокручивая в голове вопросы, над которыми работал. В половине шестого утра вскочил и продолжил начатое вчера вечером и ночью. Чудеса! Перечитал предисловие и введения к журналам 1906 и 1907 гг. Обнаружил, что кто-то «поработал» над введением к журналам 1906 г. Скажу, чтобы в издательстве нашли мой текст. Итак, мне пришлось писать археографические введения ко всем 12 томам журналов Совета министром. Источник первоклассный, но, к сожалению, до сих пор слабо используемый исследователями, за немногим исключением. Блестящим знатоком этого источника был Валентин Семенович Дякин, труды которого по российской истории этого периода являются, на мой взгляд, классическими.
Приступили к изданию журналов Совета министров еще в советское время, но вынуждены были остановиться на 1908 г., т.к. Отдел ЦК по науке решил их не издавать массовым тиражом. Более того, было рекомендовано напечатать первые три тома на ротапринте с грифом «Для служебного пользования». Возвратились к изданию журналов уже в период перестройки. Если ничего не произойдет, то сейчас мы завершим их издание.
Поневоле вспоминаешь период разного рода цензурных и идеологических ограничений и с грустью осознаешь, насколько все это было глупо. А глупость плодил отдел ЦК по науке.
Вчера и сегодня на улице стоит настоящая жара, а если учесть, что в домах продолжают топить, то дышать в квартире буквально нечем. Лишний раз убеждаешься в том, что смена власти в России ничего не означает. В нашей стране правит не здравый смысл, а разного рода инструкции, издаваемые, как правило, дураками. В этом я убеждался при Сталине, при Хрущеве, при Брежневе, при Горбачеве, при Ельцине и это линия уходит в бесконечность. А сколько полезного можно было совершить во всех сферах, включая и науку? У нас были и есть прекрасные ученые-историки, которые много сделали для развития отечественной науки.
Недавно, следуя со Стасом в Одинцово, увидел дорожный указатель «Сколково». Не представлял, что наша «Силиконовая долина» так близко от Москвы. В Сколкове предполагается создать мощный наукоград, стянуть в него лучшие научные силы со всего света. Этот будущий центр инноваций будет способствовать и реализации модернизационных прорывов. Было бы действительно интересно дождаться результатов. Я немного понимаю, как развивается мировая и отечественная наука, и у меня порой возникают сомнения в возможности реализации всех этих грандиозных замыслов. Эти сомнения получили подтверждение после шуваловской инспекции недавно построенной трассы в Сколково, если дело пойдет также, как строительство дороги, то результат будет очевиден. Где деньги, Зин?
В императорской и советской России было немало достижений в области науки и техники. Непонятно, почему многое стали разрушать в постперестроечный период? Для любого политического режима должно быть очевидным, что науку следует поддерживать, а ученых уважать. К сожалению, этого не случилось, многие научные направления перестали существовать, технологические результаты утрачены, либо были проданы. За рубеж уехали сотни тысяч ученых и высококлассных специалистов в области новейших технологий, которые нашли себя в Западной Европе и Америке. Это нанесло колоссальнейший, часто невосполнимый урон развитию отечественной науки. Возникает вопрос: почему ельцинский режим позволил это сделать? Разве ельцинская политическая элита не понимала, что этим наносится урон стране? Все прекрасно она понимала, просто преследовала иные цели, и, надо сказать, весьма многого добилась. Думаю, что историкам, и не только им, рано или поздно придется дать ответ на эти тривиальные вопросы.
Мое поколение, честно сделавшее научную карьеру в СССР, продолжает, стиснув зубы, трудиться на научной ниве, ибо это единственное что у них осталось в жизни. Они верны своей родине и преданы своей науке. Пока это поколение не ушло из жизни, оно будет работать для науки, сознавая, что делает великое дело для Родины.
В двадцатых числах мая должны выйти из печати материалы Международной конференции «Общественная мысль в России», которые подводят итоги огромной работы по подготовке 119 томов серии «Библиотека отечественной общественной мысли». На днях о замысле и смысле данного проекта хорошо рассказал Леонид Опенкин в беседе с Сергеем Капицей. Проект получил несколько премий. Думаю, что в отечественной гуманитарной науке это единственный столь масштабный проект за всю историю ее развития. Работая над этим проектом, узнал много для себя нового, хотя давно занимаюсь проблемами общественной мысли; свои соображения теоретико-методологического характера изложил в специальной статье, опубликованной на страницах журнала «Вопросы истории». Проект профинансировал миллиардер Алишер Усманов, который много сделал для развития спорта и искусства в нашей стране.
Натовцы продолжают бомбить Ливию и уже готовы использовать воинские контингенты. Конечно, Каддафи еще тот фрукт, но натовцы его превзошли. Арабский мир кипит и бурлит, этот процесс будет длиться еще долгое время.
На защите у Фукса видел Сашу Рудя, мой друг начинает сникать, мне его очень жаль. Недавно Литвин прислал письмо с вложенными в него отрывками воспоминаний. Алексею Литвину, как и Олегу Волобуеву, в этом году исполнится 80 лет. Того и другого помню молодыми. Они настоящие труженики науки!
Целых две недели наблюдал своих внуков: несмотря на возраст размышляют как взрослые.
 
26 апреля

Сегодня исполняется 25 лет со дня Чернобыльской катастрофы. Шел второй год горбачевской перестройки, но наши власти как врали, так и продолжали врать о реальном положении дел. Все западные СМИ били тревогу, а у нас как ни в чем не бывало готовились встречать Первомай. В Киеве, несмотря на высокий уровень радиации, ничего не подозревающие жители участвовали в массовой демонстрации. Не предупрежденные об опасностях радиации люди вели обычную жизнь: гуляли, работали на своих приусадебных участках, путешествовали и т. д. Не уверен, что масштабы и смысл катастрофы полностью понимали и специалисты. Физики-ядерщики из АН СССР, которые прилетели в Чернобыль и осмотрели разрушенный реактор АС с вертолета, наверное, прекрасно поняли масштабы трагедии. Громом среди ясного неба стало известие о самоубийстве академика Легасова, который одним из первых осматривал место катастрофы. Помню и героев-пожарных, отдавших свои жизни в борьбе с разбушевавшейся ядерной стихией. Позднее добровольно покинул свой пост президент АН СССР академик Александров. В укрощении стихии принимали участие сотни тысяч ликвидаторов, трудно сказать, сколько их дожило до сегодняшнего дня. В том году в конце мая — начале июня меня начал мучить сухой продолжительный кашель, который возникает внезапно, продолжается несколько минут и также внезапно заканчивается. Через некоторое время появилась сонливость, но на все эти «прелести» я долго не обращал внимание. Лишь в 1988 г. были обнаружены неполадки со щитовидной железой, до сих пор продолжаю пить лекарство. Но все это не идет, разумеется, ни в какое сравнение с преступным, иначе не скажешь, поведением тогдашнего партийного руководства СССР, которое на протяжении десятилетий врало своему народу. Рано или поздно все тайное становится явным. Так произошло и с Чернобыльской катастрофой, о которой стало известно довольно многое, но, думаю, далеко не все. Катастрофа в Японии, случившаяся накануне 25-летия Чернобыльской катастрофы (не правда ли, символично?), еще раз показала всему человечеству, как опасна ядерная стихия. К сожалению, человечество практически игнорирует исторический опыт, не извлекая необходимых уроков. АЭС будут строиться и дальше, ибо запросы общества потребления будут расти и дальше. Такое беспамятство рано или поздно закончится общемировой катастрофой. И это будет не наказанием свыше, а результатом поведения самих людей, все более и более утрачивающих здравый смысл. Низменные инстинкты, эгоизм, стяжательство, предательство — вот что, к сожалению, становится нормой поведения элиты и большинства населения. Люди сами затягивают себя в гибельный водоворот самоуничтожения. Печально!
 
27 апреля

Сегодня, наконец, подписали с Сорокиным письмо в Президентскую библиотеку. Затем зашел разговор о перерегистрации устава РГАСПИ, который с января 2012 г. становится казенным учреждением. Как говорится, дожили! Изменение статуса архива повлечет за собой цепочку трансформаций, которые не будут благоприятными. Поживем, увидим. В принципе, меня интересует не этот печальный факт, а то, как из подобного рода событий складывается дурная закономерность. В этой логике говорили с Журавлевым о пресловутой Болонской системе образования (самой-самой передовой в мире), на которую с шумом и гамом переходит наше образование. Валерий поведал, что сами «болонцы» отказались от этой системы как неэффективной, а мы продолжаем надувать щеки и «болониться». Так и с делением учреждений на три категории. Наверное, чиновникам это выгодно, в противном случае они не стали бы так рьяно «казениться». Я понимаю, что определенные структуры должны быть казенными, какими они по сути и были. Но архивы — хранилища исторической памяти, это принципиально иные организации. На мой взгляд, их давно нужно было преобразовать в научные учреждения. Еще в начале 1990-х гг. мы предлагали Пихое преобразовать партийный архив в комплексное научное учреждение, которое бы имело собственную издательскую базу. Однако поддержки в те годы мы не нашли, о чем я подробно писал в своих первых воспоминаниях. Преобразование архива в казенное учреждение закончится плачевно. Можно как-то понять чиновников — они вообще малосведущи в нашей истории и истории архивной службы. Но это предложение, как я понимаю, исходит от чиновников-историков, которые, казалось бы, должны понимать в этом деле. Получилось так, что чиновники от архивов являются госслужащими, а работники архивов — муниципальными работниками. Если первые получают заработную плату госслужащих, то вторые получают зарплату в разы меньшую. Произошел разрыв интересов этих чиновников и основной массы работников архивов. Они давно не понимают друг друга, разговаривают на разных языках. Современные архивные чиновники пытаются подмять под себя архивы и архивных работников. Если же учесть изменение структуры заработной платы, то нынешняя реформа приведет к сокращению числа архивистов, уменьшению их заработной платы. Если раньше архивы могли сами распределять заработанные средства, из которых кое-что перепадало и рядовым архивистам, то по новой казенной регламентации эти средства должны поступать в бюджет, из которого (если бюджетные бюрократы посчитают нужным), может быть, что-то перепадет рядовым работникам. Сколько же можно ставить эксперименты над народом? Я уже пенсионер, мне проще — написал заявление, взял трудовую книжку и гуляй. Но хотелось бы знать, что будет с нашими хранилищами национальной памяти.
Сегодня был на заседании диссертационного совета, защищал кандидатскую диссертацию аспирант Журавлева. В ходе дискуссии услышал массу непрофессиональных вопросов и подобного же рода выступлений. Со второй защиты ушел, нет никаких сил все это слушать. Иду и думаю, что жара прошлого лета и землетрясение в Японии оказали мощное воздействие на мозги многих граждан, в т. ч. профессоров. Представляю, что они говорят на лекциях в студенческой аудитории. Причем речь идет о докторах разлива 1990-х гг., когда защищался всякий, кому было ни лень.
В общем, совершенно бездарный день. Вот почему я перестал любить среду, когда приходится ходить на работу. Единственное — порадовал Соловьев, он закончил диссертацию. Очень талантливый парень, один из немногих, кто обладает чувством историзма.
 
28 апреля

Вчера вечером смотрел матч «Барселона» — «Реал». Когда смотришь матчи команд такого уровня, возникает вопрос: почему наши команды не могут так играть? В последнее десятилетие наши команды по своему составу не являются национальными командами, они состоят из иностранных высокооплачиваемых наемников. Не странно ли смотреть, когда по полю бегает около половины выходцев из других стран? Все это отражает незавидное состояние нашего спорта, который в последние десятилетия стремительно утрачивает спортивный характер, становится обычным бизнесом. Ржа наживы нас рано или поздно погубит. Это касается не только спорта.
Осталось всего два дня апреля, а РГНФ до сих пор не начал финансирование проектов. Видимо, как и в прошлые годы идет выяснение отношений с Министерством финансов. На ликвидацию «пробок» на дорогах выделяют миллиарды рублей, а на науку — крохи. Это нормально? Можно ли без высокоразвитой науки реализовать модернизационные замыслы? Парадокс состоит в том, что несмотря на огромные траты «пробки» растут, а без финансирования наука хиреет. Вчера писал о трансформации архивных учреждений в казенные. Одно слово чего стоит? В России «казенное» всегда имело отрицательный смысл в массовом сознании.
Второй пример с новыми правилами ВАК, которые вступят в силу в 2012 г. С докторов будут требовать 15 публикаций в изданиях ВАК, с кандидатов — 3. Судя по тому, что этот маркер получили и многие провинциальные издания, то претенденты без труда преодолеют этот барьер. Интересно кому в голову пришла эта очередная глупость? Разве 15 или 3 публикации смогут показать научный вклад претендента на ученую степень? В последние 20 лет в России кто только не становился кандидатом, доктором наук, членом-корреспондентом или академиком? Это тоже последствия проникновения рыночных отношений в отечественную науку. По числу «остепененных» и «академиков» мы впереди планеты всей. Как же надоела вся эта дремучая глупость.
На улице несколько дней около 20 °С тепла, но топить в квартирах продолжают, как и в лютые холода. Стоит неимоверная жара и духота, но это коммунальщиков не волнует. Подобное наблюдаю десятилетиями, ничего не меняется. Разве это не глупость? А как у нас асфальтируют дороги? Разве это не глупость? Посмотри вокруг и везде — глупость. Гениальный Щедрин эту глупость прекрасно описал — все смеялись и продолжают смеяться, но от этого ничего не меняется, а самое печальное — и не изменится. Стабильность в глупости.
 
29 апреля

Погода продолжает радовать: сухо, тепло, солнце. Кстати, вчера вечером смотрел передачу о Солнце. Ученые расписываются в своем незнании, как и почему оно функционирует. Известно, что от светила зависит жизнь на Земле. Солнце ее обеспечивает, и оно же может ее прервать. То, что мы живем в непознанном и непредсказуемом мире, доказательств не требует, но и люди непредсказуемы, их будущее непредсказуемо, ибо ими не определяется. Можно лишь верить в благоприятный исход.
Вчера же, поздно вечером смотрел финальную игру европейских команд, очень увлекательно и для наших футболистов — поучительно. Эти команды показывают настоящую игру, наши ее имитируют. Характерно, что футболисты не одиноки в этом. Мы имитируем буквально все.
Перечитал предисловие и археографическое введение к «Тактическому центру», внес кое-какую правку.
Еще в среду на ум пришла мысль о подготовке сборника статей под названием «Размышляя о Столыпине», в который можно было бы включить работы, подготовленные Фондом изучения наследия П. А. Столыпина, в т. ч. взять некоторые из энциклопедии «Столыпин». Если этот сборник издать красиво, то он мог привлечь внимание широкой общественности.
Сегодня несколько часов транслировали из Лондона свадьбу внука королевы. Зрелище впечатляющее.
Начинаю вплотную подумывать о том, что следует заняться поисками материала о моем деде из рода Полянских и судьбе моего отца. За последнее время я кое-что накопал, но этого недостаточно для воссоздания полной картины. Жалею, что в свое время не расспросил подробно деда о его предках. Конечно, дело не только во временах, а в том, что я сам еще многого не осознавал. Интересная история: чем я становлюсь старше, тем лучше понимаю своих предков. В этом, конечно, ничего удивительного нет, но время для расспросов упущено.
 
30 апреля

Народ ринулся на дачи: везут рассаду, детей, собак и кошек. Жди «интересных» ЧП.
Смотрел футбол «ЦСКА» — «Спартак» — 0:1. Игра хилая, футболисты той и другой команды играют с большой неохотой, через силу, наверное, мечтают о том, как быстрее оказаться на даче. Хоккеисты проиграли Германии со счетом 2:0. Помню нашу легендарную сборную, каждый мачт был демонстрацией воли и мужества наших парней. Нынешняя команда — бледная тень. Куда не кинь, всюду клин. Эта народная поговорка как никогда пришлась ко двору в наше время, когда даже у футболистов мяч треть времени проводит за пределами поля.
Вчера звонил Малышев, в РГНФ продолжается финансовая проверка: конкурс давно закончился, но денег так и не перевели. Конечно, ученые должны работать, невзирая на негативные обстоятельства, но они тоже люди. Чтобы решить эти элементарные вопросы, наверное, требуется окрик премьер-министра или президента в адрес чиновников. Идут годы, а все у нас тоже: чиновники правят бал.
 
1 мая

Сейчас официальных первомайских праздников в России не проводится, но в этот день партии и профсоюзы проводят свои демонстрации, в которых принимает участие немало народа. Советские праздники так быстро из массового сознания не выветриваются.
Сегодня из новостей узнал, что натовцы убили младшего сына Каддафи и трех внуков. Каддафи у меня никогда не вызывал симпатий (его с распростертыми объятиями принимали многие режимы, видимо, потому что он щедро расплачивался за поставки оружия), но убивать невинных детей никому не позволено. Циничные натовские пропагандисты сразу же лукаво заявили, что убивать не хотели, получилось случайно. Пусть с Каддафи разбирается ливийский народ, если он созрел для исторического творчества, но любые методы насаждения демократии не допустимы. В странах, где это происходит, как правило, ничего хорошего не получается.
Мубарака собираются судить и уже допускают возможность приговорить его к смертной казни. Между прочим, в Египте набирают силу братья-мусульмане, что подтверждает мои опасения относительно нарастания в арабском мире мусульманского фундаментализма и экстремизма.
В утренних «Вестях» показали картинку из Тольятти, где мэр заставляет своих сотрудников заниматься по субботам спортом, особенно впечатлили забеги и плавание в детском бассейне чиновниц. Сколько же в России самодуров?! Проходят века, а это племя не только не исчезает, но продолжает править бал.
Сегодня в «Парламентском часе» показали запись моего интервью о 105-летии Государственной думы. Как обычно, остались отдельные «кусочки», в принципе мысль не исказили. Правда, каждый раз убеждаюсь в том, что подобные телеинтервью малоэффективны.
В Петербурге прошла Международная конференция, «кусочки» которой тоже показали в «Парламентском часе». Узнал много «нового». Оказалось, что в России парламент был еще 400 лет назад, что Земские соборы тоже являлись парламентами и т.п. И это говорили руководители современной Государственной думы. Стремление изобразить Россию «родиной слонов» неистребимо. Если бы самодержцы российские были бы умнее, то российская история, вероятно, пошла бы иным путем. Самодержавие смертельно боялось парламентаризма, поэтому оно «бревном» лежало на пути демократических преобразований, ибо они грозили безвластию и несвободе. Не замечать всего этого, искусственно заниматься «укоренением» парламентаризма в российскую самодержавную почву бесперспективно
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Американцы ликуют: убит Усама Бен Ладен. Спецоперация удивительным образом совпала с предвыборной кампанией Обамы. Все переплелось и пропиталось политическим цинизмом. Когда советские войска вели войну в Афганистане, Ладен активно сотрудничал с американскими спецслужбами, но потом по каким-то причинам с ними рассорился, после 11 сентября был объявлен террористом № 1. Было несколько сообщений о его «смерти», но «курилка» был жив. Видимо, на сей раз его действительно убили. В Америке ликование, если бы выборы президента были сейчас, то Обама одержал победу с огромным преимуществом. Обама призвал американцев к бдительности, особенно во время пребывания в других странах, ибо террористы будут мстить за убийство своего лидера. Мне кажется, что Ближний Восток накануне больших пертурбаций.
У нас очень «мудро» решили проблему с бензином: повысили вывозные пошлины, одновременно сохранив новые цены, установленные производителями. На этом, в общем-то, мелком фактике хорошо видно, что никакой рыночной экономики у нас нет и в помине. Все проблемы решаются в режиме «ручного управления», что, разумеется, не имеет ничего общего с рынком. В стране, где добывается в год 505 млн т нефти, вопроса с бензином и нефтепродуктами вообще не должно возникать. Принципиально иными должны быть и цены для отечественного потребителя. Однако производители стремятся ободрать отечественного производителя как липку. Для производителей главное продать свою продукцию по высоким ценам, на отечественного потребителя им наплевать. Власти вынуждены вмешаться, очередной раз, показать, кто в доме хозяин, тем более это эффективно выглядит в условиях подготовки к парламентским и президентским выборам. Вот так и живем, от выборов к выборам. 
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Вокруг убийства Бен Ладена американцы закрутили детективную интригу, приходится лишь удивляться их лицемерию. В день убийства Бен Ладена Обама публично заявил, что главный террорист был убит снайпером при сопротивлении «морским котикам», что он прикрывался, как живым щитом, какой-то женщиной, которая была ранена в ногу, что вся операция транслировалась в Белый дом, присутствующие наблюдали за событиями в реальном времени. Представитель американской администрации обещал показать фотографию убитого террориста. В тот же день американцы сообщили, что они вывезли тело Бен Ладена в Афганистан, проверили его ДНК, убедились, что это действительно Бен Ладен, затем тело переправили на американский корабль и погребли в пучинах Аравийского моря. На другой день другие американские представители заявили, что Бен Ладен не сопротивлялся, но он него исходила угроза и его вынуждены были убить. Место его пребывания выдал какой-то «связник», которого долго пытали в тюрьме, окуная в бочку с водой, что Обама распорядился фото убитого не показывать, ибо это может сыграть провоцирующую роль. Все окончательно запуталось и теперь никто не знает, убили Бен Ладена или нет. Чем вызвана такая спешка с его захоронением? и т. п. Как говорят в Одессе, картина маслом. Сколько живу на свете, но такого лицемерия еще не видел.
Убийство Бен Ладена, если оно действительно имело место, было неоднозначно воспринято арабским миром. Даже верные американцам пакистанские власти выразили дипломатический протест американцам, которые не предупредили об операции их спецслужбы, бесцеремонно нарушили воздушное пространство суверенного государства. В других арабских государствах мусульманские фундаменталисты подняли головы и заявили, что жестоко отомстят за смерть своего духовного лидера. Жди новых террористических актов.
2 мая умерли Александр Лазарев и Леонид Абалкин, два очень симпатичных человека. Первый был прекрасным актером, второй — экономистом. В период горбачевской перестройки Абалкин стал кумиром интеллигенции, высказывал интересные мысли о переходе к рыночным отношениям при сохранении регулирующей роли государства и его институтов. В отличие от Шаталина, предложившего одним махом, в 500 дней, перемахнуть в рынок, Абалкин понимал бессмысленность подобного «прыжка», настаивал на длительном переходном периоде. Конец 1980-х гг. был временем жарких споров о перспективах развития России, включая и экономику. Настоящий ажиотаж вызвало появление первых кооперативов. Помню, как мы пытались в одном из кооперативных кафе пообедать, стояла огромная очередь, и мы вынуждены были уйти, как говорят, несолоно хлебавши. В 1990-е гг. мысли наших ведущих экономистов оказались невостребованными, они ушли в тень, сохранив, однако, посты в академической науке. Ельцин сделал ставку на Гайдара и его команду, которые изрядно «пошутили» с экономикой России, оставив от нее рожки да ножки. В итоге получился не цивилизованный, а бандитский капитализм, последствия которого страна расхлебывает по сей день.
Сегодня Алена сообщила приятную весть о том, что отчет РОССПЭНа по подготовке и изданию 119-томной «Библиотеки отечественной общественной мысли» утвержден. Надо думать о продолжении проекта, кое-какие задумки уже есть.
Вторая приятная новость: сегодня Кирилл Соловьев передал рукопись своей докторской диссертации, начал читать.
Звонил Малышев, в РГНФ хотят получить рецензию на энциклопедию «Русский консерватизм».
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Рукопись Соловьева прочитал, ему нужно еще поработать. Узнал много интересного, он умеет писать, а главное, размышлять над историей.
Вчера в Узком гуляли с Тютюкиным; он загремел в академическую больницу. Несколько лет назад мы также здесь с ним гуляли. С возрастом болячки начинают чаще о себе давать знать. Был приятный теплый день, практически в парке были одни, народу совсем мало. Друг друга знаем более 40 лет, точнее 42. Станислав талантлив и мастерски владеет пером. Работает сейчас над монографией о Керенском; уверен, что это будет интересная книга.
Сегодня великий день, особенно лично для меня. 9 мая 1945 г. для меня открылся мир, и с тех пор я стал воспринимать его во всем многообразии. Не перестаю удивляться тем, кто не понимает значения этого дня.
Вчера, накануне Дня победы, поздравил своих близких и знакомых, а сегодня позвонили те, кого вчера не застал.
Парад Победы был величествен, и это приятно. Хотя я сам не служил в армии, но все, что связано с армией, меня интересует. Если учесть, что мой дед и отец были профессиональными военными, то, видимо, что-то от них перешло ко мне. В воспоминаниях я писал о том, что после войны дед хотел отдать меня в Ленинградское суворовское училище, но мама решительно воспротивилась. Не очень представляю, что бы из меня получилось на военном поприще.
Наконец обнаружился Медведев, у него сменился телефон; написал ему письмо. Сам он пишет, что опечален сносом университетского здания в Саранске, где мы с ним познакомились и учились. Страшно подумать, сколько с тех пор прошло лет, однако воспоминания о периоде учебы в университете свежи. Вчера звонил Корелину и Итенбергу. Борис Самойлович — участник войны, прекрасный человек и видный ученый. 
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Сегодня был в Ленинке, смотрел родословную Полянских. Ничего нового для себя не обнаружил, хотя просмотрел массу справочников. Родов Полянских несколько, вопрос в том, как получить информацию об их появлении в Саратовской губернии и конкретно в городе Кузнецке. Немного о родах. Один из них восходит к началу XVII в. Макар Артемьевич Полянский был дьяком приказа Казанского дворца (1692), его внук, Андрей Иванович Полянский — адмиралом, правнук Александр Александрович — сенатором. Есть предположение, что из этого же рода Полянских происходил дьяк приказа Тайных дел (1668), впоследствии думный дьяк (1676-1692) Даниил Леонтьевич. Этот род Полянских внесен в VI часть родословной книги СПб. и Казанской губерний. Есть еще четыре рода Полянских, из которых два восходят к началу, два — к концу XVII в.; они внесены в VI часть родословных книг Московской, Курской и Рязанской губерний (Гербовник VII, 66, 126; VIII, 27). Существует еще несколько родов Полянских более позднего происхождения.
А. Бобринский описал три рода Полянских: Алексея Антоновича Полянского, который в 1605 г. был верстан поместным окладом и внесен Московским дворянским собранием в VI часть родословной книги; Владимира Терентьевича Полянского, который в 1627 г. был также верстан поместным окладом и внесен в VI часть родословной книги, видимо, дворянским собранием Рязанской губернии; Совета Богдановича, который был верстан поместным окладом в 1676 г., внесен Курским дворянским собранием в VI часть родословной книги.
Конечно, эта информация мало проясняет судьбу рода Полянских, оказавшихся в Кузнецке Саратовской губернии. В родословную книгу дворян Саратовской губернии внесен Иван Полянский, получивший потомственное дворянство за выслугу. 

Придется посмотреть дворянские книги Московской, Рязанской и Курской губерний, которые, может быть, что-то приоткроют. А затем буду смотреть — адрес-календари Саратовской губернии. Вот пример того, как мало внимания уделяли своим родословным в семьях. Дедушка Полянский кое-что рассказывал, но я в те годы не сообразил записать его рассказы.
Несмотря на то, что сравнительно давно не был в Ленинке, порядки там не изменились; консультанты недовольны читателями, книг дают в справочном отделе не более пяти. Правда, мои заказы выполняли без комментариев. Надо идти в Историческую библиотеку, где имеется солидный справочный отдел.
Конечно, всю эту историю с родословной можно было и забыть, ибо она в данный момент не имеет значения, но мне, как историку, интересно все же разобраться, если, разумеется, получится, с историей своего рода.
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В СПб. на конференцию, организуемую Министерством юстиции, решил не ехать: во-первых, приглашение прислали с опозданием, а звонить и просить я не привык; во-вторых, присланная программа оказалось «черновой» и неизвестно, кто там будет читать доклады о Столыпине; в-третьих, конференция продлится всего один день, хотелось бы в Питере побыть гораздо больше.
Сегодня получил предложение о подготовке статьи для швейцарского издания «Кто есть кто», совершенно не в курсе, кто внес такое предложение. Договорились встретиться в очередной присутственный день.
Сегодня же состоялся интересный разговор с Соловьевым о его монографии — диссертации. Он прекрасно понимает наличие «узких мест» в данном варианте, мысли у него интересные. Конечно, сложность проблемы в неопределенности и неустойчивости ситуации в России в период первой революции, в разных позициях, занимаемых акторами политического процесса, каждый из которых преследовал собственные интересы и меньше всего думал об «общем благе». Пореформенная перестройка в России затянулась более чем на половину столетия. Власть последовательно загоняла страну в тупик, выходом из которого и была революция; ее смысл и значение многие так и не поняли. Авторитарный режим не хотел уступать, лицемерил, вилял, предавал даже союзников. Неопределенная позиция монарха-византийца сковывала действия и реформированного Совета министров, и Государственной думы, и Государственного совета. Оппозиция тоже не хотела идти на уступки и рассчитывала на полную капитуляцию режима. Короче, ни Манифест 17 октября, ни Основные законы так и не стали базой для компромисса. Хотя «торфяник» (революция) был в основном потушен, но в глубинах продолжал тлеть, представляя опасность, которая, в зависимости от обстоятельств, могла вновь стать реальной. И 1905 г., и 1917 г. «вызревали» на протяжении всего пореформенного периода, они органично связаны друг с другом. Замысел докторской диссертации Соловьева и состоит в том, чтобы максимально полно изучить потенциальные возможности взаимодействия исполнительной и представительной власти в этот период, выявить точки их «пересечения» в поисках ответов на вызовы времени. Он собрал огромный материал, который убедительно показывает, что стремление к компромиссу и диалогу между ветвями власти имело место. Однако это стремление не могло положить конец конфронтации между ними, которая своими корнями уходила в историю пореформенного развития. Все это говорит о том, что в 1861 г. власть упустила реальный шанс перестройки страны эволюционными методами.
Ближний Восток продолжает бурлить. Мубарак сегодня во время допроса в госпитале потерял сознание; его постепенно будут добивать, а это не трудно, ибо он стар и болен. Каддафи продолжает сопротивляться. Сирийский режим тоже еще полон сил. На Ближнем Востоке к власти рвутся фундаменталисты и националисты, и в этом нет ничего удивительного. Еще много горя придет с Ближнего Востока.
Перечитал «Дни Турбиных». Причем читал очень медленно, смакуя каждую строчку. Боже, какой же ужас всякие революции и гражданские войны, как же они похожи друг на друга. Многие события на Украине в годы Гражданской войны просто калька событий последнего десятилетия. Чего только стоят столкновения националистов и демонстрантов 9 мая. Как быстро забыта совместная победа в годы Великой Отечественной войны, когда и русские, и украинцы сражались против фашистов. Как же хрупок мир и переменчивы судьбы людские. Во время войны в нашем доме в Кузнецке жила эвакуированная украинская семья — мама с девочкой примерно моего возраста. Помню, как за ними приехал муж; мама в течение многих лет вела с ними переписку. Разве можно было разрывать вековые узы совместной жизни русских и украинских народов? Это тягчайшее преступление. Россия была и есть многонациональная страна.

12 мая

Сегодня полдня провел в Исторической библиотеке, смотрел справочники по Саратовской губернии. Люди с фамилией Полянские в справочниках присутствуют, они имеют разный социальный статус: дворяне, священники, земские врачи, учителя, потомственные почетные граждане. Надо подумать, как рационально подойти к решению данной проблемы. Продолжу работу над справочниками в библиотеках. Главное надо найти «зацепку», как они появились в Кузнецке, который стал городом только при Екатерине. Вполне можно допустить, что по мере освоения этих территорий, власть раздавала земли. В этом случае Полянские могли появиться в Кузнецке не только из самой Саратовской губернии, но и из Московской, Рязанской, Курской. Вполне могло быть и так, что кто-то из Полянских не имел потомков мужского рода, а дочери вышли замуж. Жаль, что спросить не у кого, мой дед Полянский умер в 1963 г. У мамы долго хранилась выписка из церковной метрической книги о браке деда с моей бабушкой Диалектовой, происходившей из рода потомственных священнослужителей. Эту выписку я сам держал в руках, куда она могла задеваться, никто вспомнить не может. Остается надеяться на удачу в дальнейших поисках. Надо будет узнать: сохранились ли в Кузнецком архиве какие-либо документы до 1917 г.
Стоило мне вновь появиться в Историчке, как сразу же встретил массу знакомых, которых не видел много лет: мою аспирантку Стародубову, Иванова и Пыжикова. Сотрудники библиотеки меня еще помнят. Аня молодец, она пишет статьи в Православную энциклопедию, это очень хорошо. Ее дочери уже два года. Немного рассказала о Ждановой, которая из Америки возвращается в Москву. Саша Пыжиков помолодел и работает с большим энтузиазмом, но уже над другим историческим периодом.
Вчера звонил Нарский, он подал заявку на проведение конференции в РФФИ, просил узнать о ее судьбе. Игорь молодец, пашет, как трактор, историческую ниву в самых различных направлениях, в настоящее время добрался до смеховой культуры.
Стоит прекрасная теплая погода, если все сложится благоприятно, то в воскресение пойдем гулять с Тютюкиным в Узкое.
 
13 - 17 мая

В воскресенье со Стасом гулять не пошли, начался дождь, похолодало. Его в понедельник выписали из больницы, будет продолжать лечение в домашних условиях.
В эти дни с сыном смотрели полуфинал и финал игр чемпионата мира по хоккею. Наша команда играла отвратительно. С ностальгией вспоминал игры нашей команды в 1960-1970-е гг., смотреть их было одно наслаждение. Бедные Тихонов и Третьяк, которые присутствовали в Братиславе на матчах и не скрывали своего настроения. Все это результаты 1990-х гг, которые нам будут аукаться еще на протяжении нескольких поколений.
На политической арене продолжается процесс гниения партийной системы; по сути, оба «крыла» пребывают в медленной агонии, ибо уже давно продемонстрировали несостоятельность, их спасает «гибкая» избирательная система. Вчера объявился новый партийный лидер — Прохоров, который будет возглавлять «Правое дело». Просто какой-то кошмар.
В эти же дни опубликовали кое-какие сведения из деклараций думских депутатов — «заступников» наших избирателей, которые сумели в 2010 г. «заработать» весьма хорошие деньги. Если же учесть и «заработки» членов их семей (прежде всего жен), то картина получается интересная. Существующий режим позволяет им быть сытыми и довольными своей судьбой. Различия по партийной принадлежности не столь велики, поэтому думский корпус в основной массе с большим удовольствием готов и впредь принимать законы в свою пользу. В результате в стране царит застой и скука, что не может не отражаться и на общественном настроении. Когда-то великая страна превратилась в конгломерат телевизионных тусовочников, коррупционеров, в страну, где бодро себя чувствуют криминальные элементы. По подсчетам социологов, за последние 20 лет в лагерях уже побывало более 20 млн человек. Достаточно в любой газете прочитать хронику происшествий и станет ясно, что социологии не преувеличивают. Убийства и насилие над человеком стали нормой жизни, на них мало кто реагирует. Все это весьма печально.
 
18 мая

Утро началось со звонка экспедитора по доставке книг, который привез материалы Международной конференции, состоявшейся в октябре 2010 г. Книга получилась внушительная, в ней более 680 с. Дал слово, что это моя последняя конференция, в организации и проведении которой пришлось принять участие. Надеюсь, книга понравится не только авторам докладов. 
Затем приезжали Кара-Мурза и Аронов, обменялись изданными книгами. С Алексеем Алексеевичем ходили к Сорокину обсуждать вопрос о презентации в Институте философии некоторых изданий. Затем обсуждали вопрос о концепции нашего будущего казенного учреждения. Одно слово «казенное» приводит в трепет, как говорится, дожили! Разрабатывать какую-то концепцию для «казенного» нет ни малейшего желания. Отложили до 25 мая. После такого бездарного дня писать ничего не хочется.
 
19 - 21 мая

Были с Всеволодом в Завидово на даче, давно не видел цветения плодовых деревьев. Груши, яблони, вишни стоят белоснежные. Хрустальной чистоты воздух, а главное — тишина. Народу на даче в будни — единицы. Побыть в тишине — это большое счастье. Участок навестила змея, сбросив под елочками старую шкуру, видимо, решила продемонстрировать свое присутствие. Зима не нанесла большого урона, хотя были и холода, и снежные ураганы.
Сегодня внуки отбывают на отдых в «Поляны». По рассказам Стаса, Ваня на четвертом году жизни решил жениться, надо же придумать в эти годы такой ужас.
Немного посмотрел пресс-конференцию президента, многие ответы очень туманны.
Петербургское законодательное собрание с разгромным счетом отозвало Миронова из Совета Федераций, с этого дня у нас появился новый диссидент, наверное, пойдет защищать остатки Химкинского леса.
Видимо, в истории стран наступают полосы безвременья, когда все начинает идти по заколдованному кругу, становится скучным и неинтересным, а главное не видишь перспективы. Это подтверждают и рассказы о ПРИ РАН. Сейчас там работает комиссия под председательством академика Алексеева, руководство ходит на работу каждый день, а сотрудники должны непременно быть в присутственные дни. Как это все напоминает бодягу советского периода, когда сотрудники отдела кадров отправлялись по библиотекам проверять наличие там научных сотрудников, либо стояли в вестибюле института, чтобы записывать опоздавших. В России меняются политические режимы, а чиновничьи методы работы остаются неизменными. Кому-кому, но даже Ленину не удалось победить ком. и сов. бюрократию. Сейчас число чиновников возросло в разы, они одержали победу по всем линиям, в т. ч. и в науке.
Неоднократно возвращаясь к проблеме «мозгового центра» руководства наукой, я имел в виду, разумеется, не бюрократов от науки, а талантливых ученых, способных видеть перспективы хотя бы на ближайший период. Однако для бюрократов всякие «мозговые центры» противопоказаны, ибо их создание сразу же покажет их никчемность. 

Пожигайло, Могилевский и Соловьев поехали на конференцию в Петербург, звонили оттуда, выразили удовлетворение ее результатами. Из Петербурга Костя полетел в Тюмень по столыпинским делам, молодой и еще есть силы. Приятно, что работа Фонда изучения наследия Столыпина приносит свои плоды.
 
22 - 27 мая

 	Прошло несколько дней, а важных новостей мало, в основном негатив. «Вести» сообщают о разных катастрофах: взрывы на складе боеприпасов в Башкирии, несколько железнодорожных катастроф по вине водителей машин, не соблюдавших правила переезда железнодорожных путей, автомобильных катастроф по вине водителей. Во всех перечисленных случаях человеческие жертвы. Все это свидетельствует о полном беспорядке.
Первые лица государства начали соревноваться по внесению разного рода предложений, каждый день идут заседания, совещания, в которых занята масса людей. Некоторые инициативы интересны, вопрос в том, как они будут реализовываться.
Кремль активизировал предвыборную кампанию в Думу. Идея выдвинуть Прохорова в лидеры «Правого дела» выглядит удивительной, ибо она заведомо провальная. Так называемый либеральный фланг уже давно дискредитировал идеи либерализма, оттолкнув от него все порядочные элементы общества. Что же касается идеи создания общенационального народного фронта, что она сразу же оказалась в бюрократических лапах. К «фронту» стали «липнуть» все, кто хочет получить свой маленький «кусочек пирога».
Во французском Довиле собралась политическая элита, охраняемая огромной армией полицейских и спецслужб. Телевидение большое внимание уделяет жене Саркози, которая, не стесняясь, демонстрирует элите свой живот, ей дарят цветы и поцелуи. В ходе встреч много обещаний, реверансов и прочих любезностей.
В Тбилиси всю неделю проходили антисаакашвиливские демонстрации с требованиями отстранить от власти президента Мишу, любимца американцев. Накануне Дня независимости Саакашвили жестоко разогнал демонстрантов, применив газ, резиновые пули, дубинки, пострадало более 20 человек, двое погибли. Живой пример демократии!
В день открытия «восьмерки» в Сербии арестовали генерала Младича, которого власти намереваются отправить в Гаагу.
В РГНФ продолжает работать Счетная палата. После конкурса прошло уже несколько месяцев, а денег на проекты все нет, но это мало кого интересует.
«Вопросы истории» испытывают серьезные финансовые трудности, не исключено, что могут произойти неприятности.
Статьи для журнала «Российская история» к юбилею Столыпина и в мой сборник постепенно присылают, но все идет медленно, ибо все испытывают трудности со временем.
Любопытно, что с Фукусимой японцы пудрили мозги, как в свое время мы с Чернобылем. Постепенно выясняется, что стержни, как я и предполагал с первого дня катастрофы, расплавились со всеми вытекающими отсюда последствиями. Японцам предстоит перетерпеть еще немало неприятностей. Ядерная энергия требует к себе иного отношения, чем это представлялось прежде. Неслучайно ряд европейских стран выступает против строительства атомных станций. Это правильно, надо искать иные источники энергии. Все опять же связано с экономической выгодой, а с не безопасностью людей.
Сегодня по телевизору посмотрел информацию о начале сдачи школьниками ЕГЭ — это какой-то кошмар: масса контролеров, невероятная секретность, угрозы разного рода наказаниями и проч. Зачем вся эта бодяга? Мы в свое время нормально, тихо и спокойно, я бы сказал, даже празднично, сдавали экзамены. Сейчас же происходит сплошная нервотрепка и для самих школьников, и для учителей, и для родителей. Не уверен, что нынешние школьники знают больше, чем наше поколение.

28 - 29 мая

Сербское правительство все же решило выдать Гаагскому суду генерала Младича. Сейчас такое время, что власти продадут любого национального героя за какой-нибудь благоприятный намек со стороны «продвинутой» европейской элиты. Конечно, в период любой Гражданской войны царят беззаконие и произвол, достаточно вспомнить нашу Гражданскую войну и бессудные казни как со стороны «красных», так и со стороны «белых». После Гражданских войн не судят только победителей. Если бы победу одержали сербы, но Младича никто бы не тронул, однако, победили совсем другие силы и ему придется несладко.
Звонил Костя, сказал, что оргкомитет будет собран 2 июня. На сегодняшний день еще никто не звонил, нет и официального приглашения.
Вчера вечером смотрел финальный матч между Барселоной и Манчестером, со Стасом болели за последнюю команду. Но, увы, Манчестер продул со счетом 3:1. Игра была великолепной, я такой уже давно не видел. Вот у кого следует учиться нашим футболистам.
Вчера дозвонился до Мелиссы, сегодня встречаемся на Кропоткинской. Она молодец: талантливая исследовательница, преподаватель, мужественный человек. Я ее давно уже не видел, есть о чем поговорить. С Мелиссой меня познакомил Галай много лет назад. Не раз собирался на конференцию в Америку, но каждый раз возникали какие-то проблемы. Она же молодец, в СССР и Россию приезжала неоднократно, прекрасно знает наши архивы, написала несколько интересных монографий по российской истории. Свою очередную книгу собирается подарить сегодня. В свою очередь, подарю ей свое «Самостояние».
На московских бульварах продолжает цвести сирень, очень красиво. В воскресные дни город пустеет, машин мало. Все меняется в лучшую сторону. Но в будни в Москве лучше сидеть дома. Настроение ниже плинтуса. Внуки в «Полянах» разводят с отцом костер. Надо их навестить и вместе с ними пообедать и поужинать.
 
30 мая

Вчера встречались с Мелиссой, сидели на скамейке на Гоголевском бульваре, кругом мусор и грязь. В воскресенье народу много, все мусорят, поэтому урны переполнены, все бросают мимо. Но жаркий весенний вечер скрашивал царящее вокруг безобразие.
Мелисса безмерно предана исторической науке и трудится не покладая рук, сейчас готовится 15-томная работа по истории культуры в России, она куратор нескольких томов. Это совместный американско-российский научный проект, в котором задействовано много ученых из двух стран. Ничего не скажешь — молодцы! Как я понял, грант дали американцы, есть желание издать этот проект и на русском языке. Мелисса ведет тома по периоду Первой мировой войны. Рассказал ей о том, что в России в РОССПЭН готовится энциклопедия об участии России в Первой мировой войне.
Давно пришла пора объединить усилия ученых разных стран для создания фундаментальной работы по истории Первой и Второй мировых войн, чтобы показать полную бесперспективность разрешения мировых конфликтов военными средствами.
Опыт создания масштабных российско-американских проектов накоплен большой. Достаточно назвать многотомную документальную публикацию меньшевистского проекта, который реализовывался в течение более 10 лет. Огромный вклад в реализацию этого научного проекта внесли Хеймсон, Галили, Ненароков. Молодцы!!! Такие совместные научные проекты надо всячески поощрять. Думаю, что подобный опыт был бы полезен для «Сколково».
Фактически на протяжении всего мая не могу выползти из вирусной инфекции, которая не дает возможности продуктивно работать. С годами организм утрачивает иммунитет и все чаще не справляется с воздействием внешней среды. Отсюда усталость и апатия, пытаюсь их преодолевать.
В воскресенье в московской больнице умер президент Абхазии Багапш, который, как мне кажется, был мужественным человеком и опытным руководителем. Его выступления и действия были разумными и вызывали уважение. Эти качества он хорошо проявил во время вооруженного конфликта с Грузией. Жаль, что мало пожил, ему было всего 62 года.
Посмотрел интересное интервью Елены Чайковской. Умно отвечала на вопросы аудитории, чувствуется воля и искренность. Когда-то наши фигуристы, в т.ч. и ее ученики, блистали на мировых аренах, завоевывая золотые медали. Смотреть фигурное катание было истинным удовольствием. Чайковская высказала верную мысль о том, что в настоящее время судейство по фигурному катанию превращается в бухгалтерию. Много было верного сказано о состоянии нашего спорта вообще. Напомнила об интересном эпизоде начала 1990-х гг., когда был закрыт каток на «Динамо».
Оценки Чайковской спорта во многом совпадают с моими оценками состояния отечественной исторической науки, которая в начале 1990-х гг. оказалась в не менее тяжелой ситуации, чем спорт. В отличие от спорта, историческая наука оказалась в системном мировоззренческом кризисе, потребовалась смена идеологических координат. К сожалению, процесс «выползания» из кризиса протекает крайне медленно и болезненно. Тем не менее, отечественная историческая наука жива и достигла вполне определенных результатов, которые были бы еще больше, если бы существовал некий «мозговой центр», который взял бы на себя координирующие функции.
В РГНФ проверка завершилась, но решения о финансировании проектов еще нет.
 
31 мая

Вчера узнал, что оргкомитет по празднованию юбилея Столыпина перенесли с 2 на 16 июня. Путин отбывает в Абхазию.
Вечером смотрел интервью Кучера с Сергеем Соловьевым на тему о взаимоотношениях художника с властью. Соловьев высказал ряд интересных мыслей о роли культуры в истории вообще, и человеческой памяти, в частности. Действительно, культура (в широком понимании этого слова) является той реальной скрепой, которая удерживает человеческое общество от распада. Интересны оценки Соловьева роли Пушкина и Толстого, отразивших, по его словам, код нации. Это глубоко верная мысль.
Всегда с удовольствием смотрю фильмы Соловьева, он молодец!
В «Самостоянии» есть глава о моем понимании человеческой истории, которую нельзя понять без уяснения проблемы взаимоотношений индивидуума, общества и власти. В странах, где происходит «пересечение» между этими концептами, происходит больше позитивного, где же этого не происходит (или же бывает редко), то больше негативного. В российской истории такие «пересечения» были, к сожалению, крайне редки, отсюда взаимоотношения между концептами складывались трудно, вместо консенсуса имело место резкое противостояние. Роль скреп в истории Руси-России выполняли православная вера и культура.
На улице стоит июльская жара, для мая это нетипично. Духота, наверное, будет дождь или буря.
Активно идет раздача авторских экземпляров материалов Международной научной конференции по истории отечественной общественной мысли. Книга получилась, и авторы довольны. Постепенно, хотя и очень медленно, завершается авторская работа для журнала «Российская история» (часть материалов Соловьев отвезет сегодня) и для моего сборника. Интересно будет прочитать и то и другое. По сути, завершается большой отрезок творческой работы над целым комплексом проблем отечественной истории, которую в течение 10 лет ведет ИОМ. Может быть, имеет смысл продолжить разработку сквозных проблем отечественной истории? В свое время ИОМ совместно с Саратовским социально-экономическим университетом подготовили ряд фундаментальных исследований (земельная собственность в России, административно-территориальное устройство России, представительная власть в России, государственная безопасность в России). Эти труды убедили меня, что «сквозной» подход к проблемам раскрывает более обширные исследовательские горизонты, позволяет глубже понять исторический процесс как целое.

 	1 июня

 Вчера смотрел кадры о доставке генерала младича в Гаагу, показали и внешний вид тюрьмы, где сидят подследственные, впечатляет. Действительно, история — это история человеческой глупости. Ирак превращен в руины, Садам казнен, и за все это никто не отвечает. Афганистан уже на протяжении трех десятилетий горит в огне, а виновных не обнаружено. Сейчас в руины превращается Ливия, опять виновных нет. Это все последствия однополярного мира, когда по миру марширует один гегемон, имя которому не права человека, а денежная мошна. Цинизм просматривается во всем: в морали, политике, экономике, внешнеполитических отношения и даже культуре. Человечество дошло до своего рокового предела, за которым грядут страшные времена. Суть в том, что человечество не может не только исправить данную ситуацию, но и осознать ее истоки. Поэтому все отдано на волю случая.
Возникли неполадки с четвертым блоком в Фукусиме. Нескольким поколениям японцев придется испытывать последствия аварии на АЭС. Кстати, от использования АЭС отказалась Германия.
Вчера посмотрел «Кремль-9» — история ближней дачи Сталина. Передача весьма интересная, узнал много интересных фактов. Феномен диктатур и диктаторов требует всестороннего исследования, прежде всего с психологической стороны.
Сегодня на работе «снимали» с меня сведения для какой-то европейской энциклопедии. За материалами Международной конференции приезжали Парсамов и Туманова. Оба очень интересные исследователи. С Анастасией я знаком уже много лет (был ее оппонентом на докторской диссертации), она творческий и волевой человек; сейчас работает в Высшей школе экономики. Вадим недавно переехал из Саратова в Москву, сейчас преподает в РГГУ. Работая над проектом «Библиотека отечественной общественной мысли», познакомился со многими творчески одаренными исследователями истории России с древнейших времен до настоящего времени. Бесспорно, в современной России есть немало крупных специалистов во всех сферах гуманитарного знания, но они, к сожалению, разобщены. Вот для чего требуется «мозговой центр», о котором постоянно говорю на разных площадках: конференциях, симпозиумах, в прессе. Разговоры на эту тему бесполезны.
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Время летит стремительно, уже середина года, а будто совсем недавно начался. С возрастом годы летят с большим ускорением.
Ранним утром внимательно посмотрел книгу Гурковского «Российские кадетские корпуса за рубежом». Видно, что автор влюблен в свою тему, поражает количество уникальных фотографий. Владлен Анатольевич — выпускник суворовского военного училища — собрал огромный материал по истории кадетских корпусов в эмиграции. С фотографий прошлых лет на нас, сегодняшних, смотрят милые юные кадеты, оказавшиеся по воле судьбы в разных странах, но не утратившие бодрость духа и надежду на возвращение на родину — в Россию. Книгу приятно читать, она написана искренне.
Вчера звонила Иванова, сказала, что статью может написать только к середине месяца, режет по живому. Наталья мой преданный давнишний друг, надо терпеть и ждать. С момента нашего знакомства, которое состоялось более сорока лет назад, я восхищаюсь ее умом и талантом исследователя. Вместе написали не одну работу.
Вчера звонил Карнишин, он все где-то путешествует, статью пришлет 5 июня.
Вчера же вечером смотрел передачу о нашей Вселенной, а точнее о ряде планет и спутников Солнечной системы. Много интересного (приведены результаты исследований Марса, Венеры и Луны), но немало и авторских фантазий. Несмотря на достижения в изучении. Космос продолжает оставаться таинственным и даже пугающим. Все дело в том, что человек имеет дело со следствиями, но не знает причин. Изучая последствия, человек делает гипотетические предположения и о причинах. Так же и с человеческой историей: исследователи изучают разрозненные следствия, но не в состоянии понять причины, их вызвавшие. Видимо, суть проблемы в человеческой психике, которая сама является «черной дырой». Поэтому часто невозможно объяснить поведение ни индивидуума, ни масс, которые могут совершить такое, что сами по прошествии некоторого времени удивляются.
Человеческая история — это вообще «темная лошадка», которая далеко не всем наездникам позволяет себя взнуздать. Тем не менее я продолжаю верить, что тварный человек рано или поздно должен найти путь к Эдему, ибо все иное просто бессмыслица. Пока, к сожалению, перевес имеют человеческие инстинкты и страсти, а не Разум и Воля.
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 На улице и в доме жарко и душно. Настроение явно нерабочее.
Вчера вновь смотрел передачу о Космосе, большой интерес вызвал рассказ и снимки Ю. Батурина. Как много всего еще неизведанного и непознанного. Видимо, уже назрел, либо назревает, перелом в деле изучения и освоения Космоса. Эти исследования — есть некоторая, хотя, разумеется, мизерная гарантия более или менее определенных прогнозов относительно будущей истории человечества.
Онищенко запретил ввоз всех видов овощей из ЕС. В странах Западной Европы число заболевших каким-то очередным вирусом растет, есть случаи смертельного исхода. Все чаще и чаще возникают всякие напасти: то птичий, то свиной грипп, то отравление овощами. Почва настолько заражена удобрениями, в т. ч. химикатами, что начинает мстить человеку. А может быть это результаты генной инженерии?
Вчера звонил внукам, разговаривал с Федором, который лаконично проинформировал о положении дел, состоянии здоровья, дальнейших планах. Иван, как всегда, чрезвычайно занят, привет ему от меня передаст Федор. Если обстоятельства сложатся благоприятно, то надо будет их навестить.
В Удмуртии на складе боеприпасов продолжаются взрывы. Пришлось переселять большое количество людей, есть пострадавшие. Недавно была Башкирия. Где только после развала СССР такие взрывы не гремели! Конечно, может произойти всякое, но в таком объеме?! Самое отвратительное заключается в том, что там, где происходят несчастия, сразу же появляются мародеры (кстати, это не только российское явление). В СССР, особенно в период Великой Отечественной войны, с ними расправлялись немедленно и жестоко. Сейчас же их увещевают, поразительно!
Сегодня по телевизору прошло сообщение о связях шведского короля Густава с югославской мафией, час от часу не легче. Шведы требуют отречения от престола. Если это правда, то слов нет. На мой взгляд, монархическая идея давно канула в Лету, причем свою лепту в это внесли и сами монархи.
Состоялось первое заседание трибунала в Гааге, Младичу предъявлены многостраничные обвинения, генерал не выглядит больным и удрученным.
Сегодня звонила Татьяна, приехала на несколько дней к Лене в Подольск, видимо, встретимся у Валерии.
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Стоит новому месяцу начаться, как листочки с календаря стремительно полетели. Сегодня похолодало, и небо в дождевых облаках. Практически весь май, за исключением нескольких дней, стояла устойчивая жаркая погода, несвойственная этому времени года. В мегаполисах переносить такую жару трудно, она явно не способствует творческому настрою. Правда, помимо природных явлений, этому не способствует и все происходящее в мире, в котором, как мне кажется, идет стремительная смена ценностей, что, к сожалению, в полной мере не осознается.
Борис Иванов завершил редактирование энциклопедии « П. А. Столыпин», подобрал и разместил по тексту фотографии и сдал на верстку, будем ждать, а потом читать заново огромный текст. В отличие от энциклопедии «С. Ю. Витте», которая готовится уже не один год, столыпинскую энциклопедию мы завершили за три года. Это будет достойный подарок к 150-летию со дня рождения крупного государственного деятеля России.
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Ближний Восток продолжает бурлить и, видимо, особой заинтересованности в стабилизации ситуации ни у кого нет. Натовцы продолжают бомбить Ливию, экстремисты и фундаменталисты потирают руки и медленно, за спиной демонстрантов, подбираются к рычагам власти. Длительное напряжение, в котором находятся народы этих стран, чревато психологическими стрессами. Мое регулярное знакомство с центральной, и отчасти региональной прессой тоже не вселяет особого оптимизма. Создается впечатление, что политическая элита и народ живут в разных измерениях, проживают разные жизни, имеют разные интересы. В этой ситуации говорить о «общем благе» не приходится. С утра до глубокой ночи произносятся разные речи в красивой упаковке, которые не имеют последствий. Например, таежные пожары: на сегодняшний день горит 92 тыс. га леса. Если же посмотреть кадры как его тушат, то берет оторопь. А горящие склады с боеприпасами в Башкирии и Удмуртии, где пришлось переселять тысячи местных жителей? Полная неясность с массовыми отравлениями в странах Западной Европы, где количество жертв возросло до 19 человек. Несмотря на ужесточение законодательства, коррупционеры не собираются сдавать своих позиций, центральные и местные газеты пестрят фактами разоблачительного свойства. Продолжает расти оборот наркотиков. На этом фоне разворачивается подготовка к избирательной кампании в высшие органы представительной власти, которая сопровождается мелкими разборками в партийной среде. Члены мироновской партии «Справедливая Россия» потихоньку разбегаются по другим партиям. «Яблоко» и «Правое дело» — в руинах, но продолжают хорохориться. С приходом в «Правое дело» Прохорова современная либеральная оппозиция рассчитывает на денежные вливания. КПРФ и ЛДПР чувствуют себя более уверенно. Что же касается «Единой России», то она, не скрывая, мечтает о полной политической монополии. Российский партийный ландшафт всегда был пестрым, подверженным постоянным изменениям. Это имело место и в начале, и в конце XX в. Из истории российской многопартийности важно извлечь один фундаментальный урок — опасность монополии одной партии.
Сегодня утром немного поговорили с внуком Федором: он очень толково и лаконично рассказал о том, как они отдыхают в «Полянах», жаловался на то, что ушиб ногу. Иван, как всегда, сказал пару фраз и этим ограничился. Очень занятой молодой человек.
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 Вчера на сверку прислали статью для энциклопедического словаря «Кто есть Кто» в России, внес правку.
Сегодня Саша Ширинянц отмечает свое 50-летие. Я у него выступал оппонентом по докторской диссертации в МГУ. Он творческий человек и хороший исследователь русской общественной мысли. Для историка 50 лет — самое начало активного, а главное — продуктивного, творческого возраста, когда накоплен исследовательский и жизненный опыт. Мне кажется, что историками начинают становиться с момента самопознания, ибо без этого думающего исследователя просто быть не может.
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Вчера перед юбилейным мероприятием имел удовольствие беседовать с Багатурией. С Георгием Александровичем познакомились в НМЛ, где на Ученом совете он выступал с прекрасными докладами, которые вызывали общественный интерес. На протяжении многих лет он руководит крупным международным проектом по публикации трудов Маркса и Энгельса на языке оригинала. К настоящему времени издано более ста томов. Его лекции в МГУ по истории марксизма и социализма привлекают большое число слушателей разных факультетов университета и пользуются популярностью. Он замечательный собеседник, у него интересные идеи. Жаль, что в постсоветский период ученые такого масштаба у нас в стране, в отличие от Германии и Японии, оказались мало востребованными. Постсоветскую Россию покинули сотни тысяч ученых естественных и гуманитарных специальностей, которые нашли пристанище во многих странах мира, где получили реальную возможность самореализации. Было приятно, что наши точки зрения по многим проблемам совпадают. 

Как я и предполагал, информация о радиационной обстановке на АЭС «Фукусима» была лживой, по сегодняшним данным, она была занижена в два раза и вполне соответствует аварии в Чернобыле. Кроме того, на АЭС огромное количество зараженной воды, которую не знают, куда девать. Мне казалось, что японские власти со своими гражданами поступают иначе; век живи, век учись! Однако все для самооправдания распространяли лживую информацию, вводя в заблуждение граждан. Жаль! Изучение темы подлогов в истории было бы полезно. Кстати, недавно смотрел передачу о подложном письме Зиновьева, которое английские спецслужбы «вбросили» в печать, что способствовало поражению лейбористов на выборах. Однако проходит время, и все тайное становится явным. Историки хорошо знают о подложных, подметных манифестах, указах, письмах и т.д., распространители которых действуют в своих интересах. На последнем примере с «Фукусимой» интерес тоже очевиден. Слаб человек!
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Вчера встречался со своими сестрами Татьяной и Валерией. Таня показала снимки икон, которые она написала и подарила в храмы. Она тонкий художник-иконописец, ее творения греют душу. Молодец! Сестра с детства любила рисовать и совершенно зря стала инженером. Подлинное ее призвание — заниматься творчеством.
Сегодня с Леонидом Опенкиным побывали в Институте философии РАН, куда нас зазвал Кара-Мурза. Провели очередную презентацию «Библиотеки отечественной общественной мысли». Собралось довольно много народа. Это отрадно, что люди живо интересуются книжными новинками. Леонид привез свою большую статью и интервью, опубликованные соответственно в журналах «Свободная мысль» и «В мире науки». То и другое прочитал с большим удовольствием, ибо присутствует живая творческая мысль. Проходит месяц за месяцем, и мы все больше убеждаемся в том, что приняли правильное решение о реализации масштабного проекта, который, как надеемся, будет востребован не только учеными, но и политиками-практиками. Именно для этого проводим презентации с научной общественностью. Я уже не раз говорил, что в России много талантливых людей; к сожалению, их некому организовать. Сегодняшняя форма организации науки не выдерживает критики, ее просто в современном понимании не существует.
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Вчера звонила Иванова. Она, как истинный друг, завершила статью для юбилейного сборника. Он сформирован, правда, пока без названия, но его редактор Журавлев уверен, что придумает, как его емко озаглавить. После длительных размышлений решил опубликовать в сборнике фрагменты своего дневника последнего времени. Может быть, мои «размышлизмы» когда-нибудь и кому-нибудь пригодятся при характеристике  психологической ситуации данного исторического отрезка времени.
В России, как и во всем мире, первое полугодие 2011 г.  получилось весьма бурным и противоречивым. С одной стороны, на всех уровнях происходит несметное количество разного рода мероприятий, на которых демонстрируется здоровый оптимизм , с другой – царит тревожное ожидание предвыборной кампании в высшие органы представительной власти и президента, что блокирует чиновничий энтузиазм. Несмотря на недавно принятый закон, ужесточающий наказание за коррупцию,  пресса и телевидение каждый день сообщают о коррупционерах самого разного ранга. На днях рассказали о поимке на взятке главного военного врача РФ, генерал-полковника. Вчера средь бела лня на Комсомольском проспекте застрелили полковника Буданова. Выявлены какие-то махинации со сдачей ЕГЭ по математике. В южных регионах идет упорная борьба с саранчой, в Сибири- с таежными пожарами.  Это наши обычные внутренние дела. Что касается дел международных, то недавно натовцы показали нам очередную «дулю» относительно ПРО, кукиш в кармане постоянно держит США и ЕС. Корыстные национальные интерсы разных государств еще никогда не подчинялись логике здравого смысла. Об этом буквально вопиет многовековой опыт истории. Как бы Россия ни хотела, она никогда не может ублажить другие страны малыми или большими уступками. Человеческая психология еще далеко непознанная вещь и это следует всегда помнить.

12 - 29 июня

 	По ряду обстоятельств долго не писал, изложу впечатления за этот период. В общем и целом в стране и мире кардинально ничего не изменилось. Погода тоже не балует разнообразием: жара, дожди редкость. Арабский мир продолжает бурлить, Каддафи, как это ни звучит смешно, объявлен в международный розыск. Греки и украинцы начали урезать социальную составляющую своих бюджетов. После продолжительных закулисных игр назначили главу МФФ — француженку. Провалились переговоры по Нагорному Карабаху — этого следовало ожидать. Все скопом, включая и РФ, «затрамбовывают» Белоруссию, посте переизбрания Лукашенко такая тенденция и должна была усилиться. Сегодня РФ прекратила подачу электроэнергии в эту страну. Лесных пожаров стало меньше, но саранча продолжает уничтожать посевы на юге.
Интересно было наблюдать за жизнью политической элиты на Петербургском форуме, где президент выступил с большим докладом о перспективах модернизации. Речь идет о дальнейшей минимизации роли государства в экономике, ускоренной приватизации, развитии среднего и малого бизнеса, привлечении иностранных инвестиций, расширении границ Москвы и изменении ее статуса: она станет федеральным округом. За МКАД перенесут учреждения и предприятия, в том числе некоторые министерства и ведомства.
Миронов перекочевал в Думу и возглавил фракцию «Справедливая Россия», Совет Федерации, по предложению губернаторов, будет возглавлять Матвиенко. Президент одобрил инициативу «снизу». Жалею, что сейчас нет Гоголя или Щедрина, их талант был бы кстати. Валентина Ивановна сыграла роль «девицы на выданье»: публично выражала страдание, тревогу за судьбу Петербурга, сомневалась и проч. и проч. Она даже встречалась с Медведевым и советовалась. Все закончилось благополучно, она получила полную поддержку президента.
Теперь о партии «Правое дело». В этом случае театральное действо достигло апофеоза: собрали партийный съезд, приняли в партию Прохорова, который буквально через несколько мгновений стал ее лидером. Он произнес зажигательную речь, которая обязательно войдет в историю как блестящий политический пиар. Оказывается: «Правое дело» не будет оппозиционной партией, ее главным политическим противником на выборах в Думу станет «Единая Россия», партия будет строить социальное государство, заботиться о маленьком человеке. Ожидается, что она получит 25 % голосов на выборах. Звучали и другие обещания — например, раздача земли, конечно же, народу. Нет слов, просто новоиспеченный Ленин. Если партия «победит», то Прохоров не исключает своего участия в президентских выборах 2012 г. Вместе с тем он, без всяких обиняков, заявил и о своей готовности стать премьер-министром.
21 июня состоялось заседание редколлегии журнала «Российская история», на которой приняли статьи для спецномера, посвященного 150-летию рождения П. А. Столыпина. В издательство РОССПЭН сдан и мой юбилейный сборник статей. Смотрели с Соловьевым корректуру энциклопедии «П. А. Столыпин». Не ожидал, что возникнут проблемы с иллюстрациями: все надо переделывать. Благо, Соловьев согласился, после отпуска начнет поиск фотографий для энциклопедии. Моя интуиция мне правильно подсказала, что следует прекратить заниматься подготовкой энциклопедий. У нас практически не осталось высокопрофессиональных специалистов.
В РГНФ ввели новые правила заключения трехсторонних договоров, что приведет к увеличению сроков получения выделенных фондом финансовых средств.
Сегодня защищала докторскую диссертацию Н. В. Антоненко. Ее оппонентами были видные ученые — Бочарова. Туманова, Сабенникова, внешний отзыв подготовил Королев. В целом защита прошла успешно, хотя голосование было не идеальным: за —14, против — 2, воздержался — 1. У Натальи было неплохое вступительное слово, но отвечала на вопросы членов Совета и оппонентов она все же вяло. Кроме того, придрались к неудачной фразе в автореферате об оценке русского народа, которая была понята некоторыми как авторская. Надо сказать, что в моей практике это первый случай такого голосования по докторской диссертации. С Натальей я поговорил, надеюсь, что она поняла меня и сделает правильные выводы.

30 июня

Стоит жара и настроение соответствующее. Сегодня в РГАСПИ был Ученый совет, утвердили монографию Ненарокова о правом меньшевизме. Альберт молодец, написал хорошую книгу, в которую вложил свою душу. На сегодняшний день он самый крупный знаток истории меньшевизма. С сообщением о журнале «Исторический архив» выступал Чернобаев, он энтузиаст своего дела, на нем держится журнал, которому уже 19 лет, хотя кажется, что создавался он только вчера.
Читаю второй вариант монографии Соловьева, который все схватывает на лету. Введение написал классно, иной стала структура, изменилось заключение. Такие труды не оставят равнодушными читателя, наверняка, будет дискуссия; это, на мой взгляд, очень хорошо. Соловьев займет особое место среди моих учеников. Иметь таких учеников весьма приятно.
Вчера звонил Чиковани, хочет собрать за круглым столом своих друзей и знакомых. В былые годы такие сборы проходили чаще. Смотрю на наши фотографии, сделанные в гостях у Чиковани: некоторые участники дружеских бесед уже ушли в мир иной. О них мы обязательно вспомним.
Вчера видел Сашу Рудя, ходит с палочкой, худющий. Были времена, когда мы с ним встречались почти каждый день и писали много статей и книг. Сейчас говорим по телефону и видимся на диссертационном совете.
Вчера Стас привез внуков из Подмосковья, а из-за серьезных обстоятельств их не вижу. Может завтра повезет. Они соскучились по дому и своим игрушкам. Детство — самое счастливое время. Мысленно к этому периоду часто возвращаюсь. Конечно, в те далекие времена все было иным, включая и простенькие игрушки. Домашняя атмосфера была теплой и приятной. Увы, все уплыло далеко, далеко, а главное — безвозвратно.

1 июля

Начался июля — пик лета. Стоит жара и духота, работать можно только после 10 часов вечера. Сегодня внуки возвращаются в «Поляны», на место своего летнего отдыха. Федор посоветовал мне меньше работать и чаще быть рядом с ними. Иван нарисовал мне картину, а Федор спел песню из «Бременских музыкантов». Смотришь на них и вспоминаешь собственное детство и детство Стаса.
Продолжаю читать книгу «Как это было», которую издали философы, нахожу много поучительного. Размышляя над извилистыми путями развития нашей отечественной науки советского периода, не перестаешь удивляться: прорывы в естественных науках и стагнация — в общественных. Без свободы творчества не может быть поступательного развития науки, а этой свободы-то и не было. Авторы книги рассказали подробно и о преподавании философии в высших учебных заведениях, и о разработке философских проблем в научных учреждениях. Когда читал книгу, то мысленно возвращался к преподаванию общественных наук в Мордовском университете (история философии, диамат, истмат, истоия КПСС, научный коммунизм, логика), которые, разумеется, читались по-разному, но неизменно в едином идеологическом ключе. Если бы не богатая университетская библиотека, то узнать что-то продуктивное на лекциях было невозможно, они у любого могли раз и навсегда отбить интерес к общественным наукам. Единственное о чем до сих пор жалею, что во время моей учебы в университете уже не преподавал М. М. Бахтин, которого, по сути, отстранили от университетской кафедры. В своих воспоминаниях я рассказал об одном выступлении Бахтина, на котором мне посчастливилось присутствовать.
Вчера вечером писал рецензию на книгу Толи Иванова «Мир российского студенчества», которая завершила цикл его работ по проблемам студенчества. В книге нашел много полезной информации, впечатляет и иллюстративный материал, который подобран с любовью. Лишний раз убеждаешься, что хорошая книга может получиться только в том случае, если автор влюблен в своих героев. Помню обсуждение кандидатской диссертации Иванова в нашем старом секторе истории капитализма. Уже когда было ясно, что из Иванова получится крупный ученый. Так и случилось. В настоящее время он самый крупный, а самое главное — признанный в мировом научном сообществе специалист в области изучения высшей школы в России. Такими друзьями я горжусь.

3 июля

Листочки календаря имеют свойство с каждым днем падать быстрее и быстрее. В детстве дни длиннющие, а к старости становятся короткими и только мелькают друг за другом. Меняется психологическое восприятие времени?
Прислали приглашение на заседание оргкомитета по празднованию юбилея Столыпина, которое должно состояться в Белом доме 6 июля. Заседание переносили неоднократно, посмотрим, что будет на этот раз. Соловьев читает корректуру энциклопедии «П. А. Столыпин», а после отпуска займется подбором фотографий и вообще иллюстративного материала, буду потом все это смотреть заново. В юбилейном году к Столыпину проявляют большой интерес и в России, и за рубежом, иностранные ученые выражают согласие участвовать в конференциях. Вообще же после многотомных документальных изданий, предпринятых Фондом изучения наследия П. А. Столыпина, если не наступил, но, надеюсь, скоро наступит перелом в оценках его личности и деятельности. Советская историография по вполне понятным причинам Столыпина всячески очерняла, изображала его «махровым реакционером», «душителем народной революции» и «ярым националистом». К сожалению, от подобного рода штампов избавились далеко не все обществоведы. Но перелом в историографии все же наметился, думаю, что этому способствовали и многотомные документальные публикации Фонда изучения наследия П. А. Столыпина. Юбилейные мероприятия должны окончательно закрепить эту набирающую силу позитивную тенденцию.
Реализуя петровскую идею «общего блага», П. А. Столыпин столкнулся с традиционной инертностью правящей элиты, в том числе и Николая II, которая, восторгаясь своим славным прошлым, не желала адекватно воспринимать современные ей реалии. Элита покорно плелась за историческими событиями, постоянно запаздывая с реформами, не желала жертвовать своими интересами. Столыпин пытался переломить эту тенденцию, которая вела страну в исторический тупик. Но обстоятельства оказались сильнее него. Хочется надеяться, что рано или поздно в России здравый смысл все же возьмет верх. Как говорится, надежда умирает последней.
 
2 июля

 	Возвращаясь к книге «Как это было», хочу сказать, что опыт ее издания является весьма полезным и для ученых других специальностей. Потребность в подобных книгах давно назрела и у историков. За последние годы изданы уникальные материалы (документальные публикации, воспоминания) о периоде 1960-1970-х гг., когда трапезниковцы громили «новое направление» в исторической науке. К сожалению, многих свидетелей этих расправ уже нет в живых. Недавно был в ИРИ РАН, в секторе, где проработал десятки лет, однако и там нет портретов (только портрет А. Л. Сидорова) ученых. Об этом уже не раз говорил сотрудникам сектора, но проблема так до сих пор не решена. Судя по изданным дневникам H. М. Дружинина, С. С. Дмитриева, М. В. Нечкиной, П. Н. Зырянова, историки ведут дневники, пишут воспоминания. К сожалению, это ценнейшая информация еще никем не анализировалась. Давно следовало бы написать историю институтских секторов и института в целом. Люди старшего поколения (за редчайшим исключением) уже давно ушли из жизни. Потихоньку начинает уходить и мое поколение. Философы, на мой взгляд, поступили мудро. С одной стороны, они уже давно стали издавать труды тех, кто ушел из жизни и в свое время по разным причинам не мог издавать свои работы. С другой стороны, они предложили эффективный метод интервью ученых, материалы которых оперативно публиковались в периодической печати, а затем становились основой солидных изданий. Одновременно они стали писать воспоминания. Историкам следует (пока не поздно) пойти по их стопам. Первые ласточки скоро появятся, — например, академическое издание дневников М. В. Нечкиной. Важнейшим источником является эпистолярное наследие историков, которое до сих пор так и осталось невостребованным.
Прекрасную проповедь (по содержанию и форме) произнес патриарх Кирилл во время посещения Брестской области. Идея духовного единства трех славянских народов, составивших ядро русского государства, представляется не только бесспорной, но и очень актуальной сегодня.
Посмотрел интересную передачу об итогах последнего двадцатилетия, результаты которых представил Институт социологии РАН, где директором служит М. К. Горшков. Я его давно не видел. Проведенные социологические опросы весьма впечатляют, а главное подтверждают мои размышления о перспективах нашего экономического, социального и политического развития, а по сути, о судьбах российской модернизации. Важно, что общественное мнение весьма объективно отражает те изменения, которые произошли в нашей стране за этот период. Особенно хорошо это видно из сравнительного динамического ряда. Как ни занимайся эквилибристикой, но большинство все же обмануть невозможно, оно никогда не примет олигархический тип развития страны. Суть в том, что исторический опыт убедительно доказывает: элиты не раз и не два заводили общество в тупик, выход из которого всегда сопровождался гигантскими издержками и человеческими жертвами.
Рассчитывать на то, что у олигархов вдруг раскроются глаза и пробудится совесть, бесполезно, этого не произойдет ни при каких обстоятельствах. Отсюда вывод: молодое поколение с ними мириться не будет.
Вечером встречался с Соловьевым, сидели на скамейке в саду Мандельштама и обсуждали текст его монографии. Я уже писал о том, что он проделал огромную работу, нашел уйму новых источников, глубоко и всесторонне раскрыл проблему взаимоотношений представительной и исполнительной власти, которая в литературе до него рассматривалась вскользь и скороговоркой, без системного анализа реформированной политической системы. Ему это удалось. Мои замечания носят рекомендательный характер, надеюсь, что они автору будут полезны. Можно сказать, что готова еще одна докторская диссертация.
 
4 июля

Сегодня днем Костя подробно рассказал о предстоящей работе оргкомитета 6 июля: о закладке камня на месте будущего памятника Столыпину у Белого дома, участниках и программе. Так как заседание уже неоднократно переносилось, то у меня были сомнения насчет 6 июля. Тем не менее, мне казалось, что, чем черт не шутит, а вдруг заседанию все же состоится. Однако 20 минут назад (21.40) позвонил Костя и сообщил о переносе даты заседания оргкомитета. Причин он не знает. Сказал, что заседание перенесли на 14 июля. Это уже даже не смешно. Оповещены члены оргкомитета, некоторые уже приехали в Москву из регионов, намечена программа проведения. Видимо, это и стоит немалых денег, а главное — время дорого. Может быть, кто-то вспомнил, что 6 июля 1918 г. в Москве состоялся левоэсеровский мятеж. Это, конечно, шутка. Но 14 июля — день празднования Французской революции. А может все гораздо проще: либо кто-то забыл, либо кому-то нужно быть в это время в другом месте. Чудеса!
Сегодня работал над текстами документальной публикации «Тактический центр». Когда читаешь (и который раз?) следственные материалы и стенограмму процесса, массу других документов, то невольно встает вопрос об исторической цене. Острее всего в XX в. эта проблема стояла в России, где понятия о самоценности личности, да и жизни человека, оказались настолько размытыми, что, по сути, не принимались в расчет. Веками копившиеся ненависть и злоба хлынули кровавым потоком и разлились по стране. Гражданская война 1918-1920 гг. унесла неисчислимое количество человеческих жизней во имя светлого будущего, которое через кровь вообще не достижимо. Материалы публикации вопиют об этом историческом опыте. Очень хотелось, чтобы читатели над этим задумались. 

Сегодня смотрел повтор передачи «Налоги на богатство» 2010 г. Прошел год, передача ничего не изменила, все осталось на своих местах: богатые стали богаче, а бедные — беднее. Было сказано много правильных слов о необходимости введения прогрессивного налога, но, разумеется, никто его вводить не будет, потому что вся правящая элита, включая законодателей, — очень богатые люди, которым вообще чуждо понятие «общее благо». Олигархи перекачивают народное богатство за рубеж, где уже давно обосновались. Разумеется, рано или поздно это закончится, но все по тому же российскому историческому сценарию — через потоки крови. Думаю, молодое поколение «срежет» олигархический нарост с тела России. И это сделают не «молодогвардейцы» и «чапмановцы», рожденные в коридорах власти, а талантливые молодые люди, для которых национальные интересы России — не пустой звук или пропагандистский трюк. Если не верить в молодую Россию, то придется признать, что мы опять движемся в тупик. Наверное, пришла пора, когда Россия должна прекратить ходить по кругу, должна вырваться на широкий исторический простор и занять лидирующие позиции в мире. Для этого есть природные ресурсы и талантливые люди. Не хватает одного — воли и мужества.
 
5 - 6 июля

Вчера позвонил Костя и, как это не смешно, сообщил о новом переносе заседания оргкомитета, теперь с 14 на 13 июля на 13.00. Просто какая-то мистика. Начались летние отпуска, а решений по реализации указа президента о юбилейных мероприятиях, посвященных 150-летию П. А. Столыпина, так до сих пор и нет. Если бы не Фонд изучения наследия П. А. Столыпина и энергия Могилевского, то не знаю, чем бы все это закончилось. До 13 рукой подать, посмотрим.
Работаю над «Тактическим центром» и продолжаю поражаться тем глупостям, которые вершились в советской России. Вместо того чтобы привлечь на свою сторону интеллектуальную элиту императорской России (а ее определенная часть во имя возрождения страны готова была пойти на сотрудничество с новой властью), большевики запустили машину репрессий, подражая французским собратьям периода революции XVIII в. Не было никакой надобности тратить время и силы на организацию процесса над «Тактическим центром», ибо в конечном счете все его фигуранты оказались на свободе, а некоторые были высланы заграницу. Опыт европейских революций, особенно французской, убедительно показал, что запущенный маховик репрессий потом трудно остановить. Большевики запустили его сразу же после октябрьского переворота. Революционные трибуналы с большим размахом работали по всей стране и не скупились на вынесение смертных приговоров. Высшей меры для главных фигурантов «Тактического центра» требовал Крыленко. Верный пес режима был впоследствии расстрелян правящей элитой, интересы которой он так рьяно защищал. Возмездие настигло многих палачей периода октябрьской революции и Гражданской войны. Через реки крови нельзя построить справедливый мир.
В последнее время новости являются продолжением криминальных сводок. Боже, что же творится в моем отечестве. Уровень криминала и коррупции просто зашкаливает: генералы, прокуроры, чиновники разных рангов, врачи, учителя и проч. и проч. являются взяточниками. Насилие над малолетними детьми растет устрашающе. Наркомания стала массовым явлением. И на этом фоне, готовясь к думским выборам, воркуют лидеры и члены политических партий. Стыд и срам. Жить в России становится просто опасно и старым, и молодым. Не думал, что придется жить в такое время.
 
7 - 11 июля

Неделя была трудной и трагичной. Схоронили Ивана Ивановича — доброго человека. В гробу он лежал умиротворенный, с улыбкой, видимо, в последние свои мгновения увидел что-то прекрасное.
8 июля тепло, по-дружески встретились у Леши Чиковани. Хорошо поговорили, на душе было радостно. Чиковани перенял у меня эстафету многолетних встреч самых близких и верных друзей, много десятилетий, идущих плечо к плечу как по жизни, так и по научной стезе. Полностью совпадают наши оценки современности, преподносящей каждый день новые сюрпризы. Узнал много нового: например, совместителям теперь нужно представлять справку из полиции о том, что не привлекался, не судился и т. п. Чтобы получить грамоту от губернатора, тоже нужна справка. Все это напоминает палату № 6.
В воскресение случилась трагедия на Куйбышевском водохранилище, там затонул теплоход. Много погибших, в том числе и детей. Жажда наживы и цинизм нас погубят. Теплоходу 56 лет и его состояние, по описаниям очевидцев, было плачевным. Но арендаторам хотелось заработать, результат налицо. Сегодня совершил вынужденную посадку на воду АН-24, есть жертвы. Недавно приняли решение вывести из эксплуатации «тушки», а теперь и «аншки», скоро будем летать только на купленных за границей самолетах. Во всех трагических происшествиях, особенно в первом, поражает цинизм. Мимо тонущего теплохода «Булгария» проплыли, не остановившись, два судна. Тонущие звали о помощи, но — ноль внимания. Одна женщина, выступая на ток-шоу, сказала очень верную фразу: «Дело не в крене судна, а в крене всей системы». Исторический опыт убедительно показал, что многие великие древние империи погибли от морально-нравственного разложения. В сегодняшней России мораль и нравственность не в чести. Сегодня в связи с трагедией на Волге хорошие слова сказал Патриарх, услышат ли его?
Сегодня радостную весть о расширении Москвы в юго-западном направлении в более чем два раза сообщили Медведеву Собянин и Громов. Оба были очень довольны, что уложились в десятидневный срок, отведенный президентом.
Об оргкомитете 13 июля ничего не слышно.
 
12 - 13 июля

Сегодня, наконец, состоялось заседание оргкомитета по празднованию 150-летия со дня рождения П. А. Столыпина. Об этом есть смысл рассказать подробно. Предполагалось, что в 13 часов будет закладка камня для будущего памятника П. А. Столыпину, а затем в зале правительства состоится заседание оргкомитета. Члены оргкомитета, а их более сорока, начали собираться в заранее назначенном месте. Из знакомых были А. Жуков, П. Пожигайло, К. Могилевский, A. Артизов, А. Петров, Н. Михалков, В. May. Большинство собравшихся я не знаю (губернаторы, вице-губернаторы, министры, представители ведомств). Ждали более двух часов и если бы не Андрей Петров, с которым долго говорили о научных, академических и фондовских делах, то было бы совсем грустно, к тому же погода испортилась, пошел дождь.
В третьем часу пригласили на пятый этаж, в правительственный зал. Мое место оказалось напротив премьера. Минут пятнадцать изучали повестку дня, программу мероприятий. Затем в зал вошли B. Путин и С. Собянин, все встали. Владимир Владимирович сказал очень хорошее вступительное слово о П. А. Столыпине, а затем начались выступления. С замечательным докладом от имени Фонда П. А. Столыпина выступил Павел Анатольевич Пожигайло (я за него порадовался), затем выступили зам. министра экономического развития Клепыч, Собянин, губернатор Алтайского края, вице-губернатор Петербурга. В прениях участвовали May, Аяцков, Михалков. Я внес два предложения: приобрести имение Столыпина Колноберже в Литве и сделать там культурный центр, который будет способствовать укреплению российско-литовских отношений; в Елагинском дворце в Петербурге открыть музей «Реформы в России» и присвоить ему имя П. А. Столыпина. Путин с этим согласился, но Костя Могилевский на меня очень обиделся за то, что я эти предложения высказал публично. Лично я не вижу в моем выступлении каких-либо причин для подобного рода недовольства. Это мое давнишнее мнение, и я готов отстаивать его на любом уровне.
После завершения работы оргкомитета состоялось открытие камня на месте будущего памятника П. А. Столыпину. Кстати, во время заседания Путин предложил создать этот монумент за счет добровольного сбора средств и призвал министров федерального правительства участвовать в этой акции. Идею Путина поддержал Собянин, заявивший, что члены московского правительства готовы принять участие в сборах средств на памятник Столыпину.
Было много представителей телевизионных каналов и прессы. Впервые так близко видел Путина: среднего роста, спортивная фигура, живое, открытое лицо, держит себя на публике свободно. Чувствуется, что ему Столыпин симпатичен и как личность, и как волевой реформатор.
Принятая программа юбилейных столыпинских мероприятий обширна и содержательна: масса конференций разных уровней, выставок, изданий. Реализация этой программы будет полезной в самых различных смыслах: в научном, воспитательном, морально— этическом.
Можно со всей определенностью сказать, что сегодняшний день — результат десятилетней работы Фонда изучения наследия П. А. Столыпина. Большинство изданий фонда подготовили мы с Надеждой. Если бы мы такую работу не проделали, то не было ни фонда, ни сегодняшних юбилейных мероприятий. Сейчас вокруг фонда благодаря усилиям Кости Могилевского формируется новое поколение исследователей наследия П. А. Столыпина. В этот процесс вовлечены и школьники из регионов России. Могилевским также организованы конкурсы рефератов школьников, посвященные жизни и деятельности П. А. Столыпина.
 
14 июля

Вчера был трудный день: захоронение урны с прахом Ивана Ивановича на Ваганьковском кладбище, а затем заседание оргкомитета в Белом доме.
Вспоминаю нашу первую встречу с П. А. Пожигайло более десяти лет назад. Павел Анатольевич с большим воодушевлением рассказал о прочитанной им в Израиле книге Рыбаса о Столыпине и высказал идею о необходимости создания фонда и о подготовке к 140-летию со дня рождения П. А. Столыпина. Я ему пообещал подумать над планом этих мероприятий. Во время следующих встреч обсуждались варианты названия фонда, перечень юбилейных мероприятий, в том числе и издательская программа будущего фонда. Оперативно был зарегистрирован устав фонда. Мы с Надеждой поехали в Петербург готовить документальную публикацию «Программа реформ П. А. Столыпина», ведущему специалисту ИРИ РАН Бычковой была заказана родословная Столыпина, а В. М. Шевырину — библиография трудов о Столыпине. Павел Анатольевич заказал И. С. Глазунову портрет Столыпина.
Все работали с огоньком и в предельно сжатые сроки подготовились к юбилею Столыпина, который в апреле 2002 г. состоялся в Храме Христа Спасителя. Мы с Надеждой более месяца сидели в архивах: отбирали документы. В результате был издан огромный том, представленный на выставке в Храме Христа Спасителя. Не раз обсуждали родословную, два раза по несколько часов беседовали с Глазуновым, подготовили экспозицию, на которой впервые были представлены фотографии Столыпина, многие архивные документы. Мне пришлось поработать в Фонде кинофотодокументов в Красногорске, в результате был отобран уникальный материал, озвученный Калягиным в специальном фильме. Не раз участвовали в телепередачах, давали интервью средствам массовой информации. Это был творчески интересный период.
Юбилей прошел прекрасно, о нем до сих пор вспоминают с большим воодушевлением. Фонд изучения наследия П. А. Столыпина стал научной и общественной реальностью. За десять лет его работы сделано много полезных дел: уникальные документальные издания, монографические исследования, масса статей, телепередач, телефильмов, интервью в средствах массовой информации. К работе фонда приобщил своих учеников Могилевского и Соловьева. Празднование 150-летия П. А. Столыпина (в отличие от частной инициативы празднования 140-летия) приобрело общенациональный масштаб. Работа фонда принесла реальные плоды. В массовом сознании представления о П. А. Столыпине начали меняться.
В средствах массовой информации сообщаются все новые и новые подробности о трагедии на Куйбышевском водохранилище. Это знак Беды! Нажива во что бы то ни стало, как ржа, разъедает наше общество и вполне реально грозит погибелью. Молю Бога, чтобы он не оставил Россию, которая за свою историю претерпела столько трагических испытаний. Чтобы все это преодолеть, нужен огромный духовный труд, я бы сказал больше — духовный подвиг нации. Надо заставить трудиться не только Разум, но и Душу. Сейчас как никогда требуются духовные подвижники, способные переломить негативные тенденции в морально-этической сфере, способные остановить культурную деградацию. Любые мероприятия материального характера не в состоянии компенсировать утраты в нравственно-этической сфере.
Дочитал и поправил текст документальной публикации «Тактический центр»; внес кое-какие изменения в археографическое введение. Думаю, что книга получилась и будет полезна. По сути, в изданиях «Всероссийский национальный центр» и «Тактический центр» представлена максимально полная информация о состоянии всех либеральных антибольшевистских общественно-политических сил периода Гражданской войны. За мной еще останется публикация писем депутатов Государственной думы, на этом какие-либо масштабные публикации делать прекращаю. Еще было бы полезно опубликовать в «Историческом архиве» привезенные Могилевским и Соловьевым из Бахметьевского архива письма русских эмигрантов. Они не вошли в книгу А. В. Тыркова «Дневники и письма», которую завершила Надежда.
Сегодня позвонили из Петербурского филиала Псковского исторического общества, которому недавно подарил две энциклопедии «Российский либерализм» и «Русский консерватизм». Сообщили, что в издательстве «Памятники исторической мысли» вышел второй том словаря «Революционные деятели России», видимо, рассчитывая на то, что я им его подарю. Однако о выходе словаря я не ведаю, хотя позвонившие обнаружили мою фамилию в списке членов редколлегии. Надо будет это издание посмотреть.
Прогноз погоды на вторую половину июля не утешителен — жара более 30 градусов, а она уже надоела. Не знаю, поедем ли на дачу.
Звонил Соловьев. Несмотря на жару, он с семейством едет в Италию. Новое поколение любит экстрим.
 
15 июля

 Вчера французы торжественно отметили свой национальный праздник — день взятия Бастилии. Ни одна европейская нация не отрекается от своей истории, в том числе и от революционных событий, покончивших с деспотизмом и открывших новые возможности для творческого развития Личности. В 1990-е гг. Россия официальная, ельцинская, отреклась от революции 1917 г., заменив праздник 7 ноября на весьма сомнительный праздник, отмечаемый 4 ноября и названный Днем народного единства. Отвергнув логическое завершение назревших революционных перемен начала XX в., вполне сопоставимых с европейскими революциями XVII-XIX вв., ельцинский режим предложил россиянам праздновать освобождение Китай-города от поляков и обосновал эту дату якобы наступившим национальным единением. Любой школьник, даже средненький, мог бы оспорить правомерность празднования этой даты, что в начале 1990-х гг. «обосновали» «ученые-историки». Суть проблемы не в том, плохи или хороши революции, а в том, почему они возникают и какую историческую роль играют. Получается, что европейские революции закономерны и свою роль в развитии общества сыграли, а про российские революции так сказать нельзя, и роль их — отрицательна. В итоге получается глупость. Выше уже было сказано, что европейские революции покончили со средневековым деспотизмом, сыграли очистительную роль, создали предпосылки и условия для реализации потенциальных возможностей Личности, открыли путь к гражданскому обществу и правовому государству, демократии и парламентаризму. По сути, ту же историческую задачу выполнили три российских революции, создавшие условия и предпосылки для превращения России в современную европейскую страну. Об этом не следует забывать и перечеркивать роль российских революций.
П. А. Столыпин прекрасно понимал смысл и значение европейских революций. Учитывал он и уроки революции 1905-1907 гг. Предложил обществу программу реформ, реализация которой предоставляла реальный шанс не только преодоления кризисных явлений, но и динамичного развития всех сфер жизни общества. К сожалению, реализовать эту программу Столыпину не дали представители старой элиты, тесно связанной с самодержавным режимом и со всей системой устаревших экономических и социальных отношений. Именно они, причем во главе с монархом, бревном легли на дороге общемирового прогресса, парализовав закулисными действиями начавшиеся в стране масштабные преобразования. В 1911 г. с подачи этих сил Столыпин был физически устранен.
Недоделанное Столыпиным пришлось доделывать в экстремальных условиях Первой мировой войны. Февраль 1917 г. логически продолжил события 1905 г. Недоделанное февралем попытались (но уже другие социальные и политические силы) доделать в октябре 1917 г. Отсюда следует, что назревшие крупномасштабные перемены не могут быть разрешены одномоментно, требуют значительного исторического времени и колоссальных издержек и жертв. Так было в период европейских революций, так было и в период российских революций. Историю переписать невозможно, ее нужно осмыслить и извлечь соответствующие уроки.
Конечно, это все теория. На практике же исторические уроки усваиваются плохо, а поэтому история чаше всего наказывает. В этом плане Россия не исключение. Просто здесь это общее правило проявляется более последовательно и с наибольшими издержками. Думаю, что никто не будет возражать против идеи справедливого и гуманного общества, в котором раскрываются творческие потенции человека, в котором человек свободен в своем выборе. Это идея гуманистическая, уходящая корнями в глубь веков, она воодушевляла многие поколения людей. Вместе с тем исторический опыт показывает, что хорошие идеи и реальная политика не совпадают. Яркий пример тому — российский опыт начала XX а. когда подтвердилась мысль о том. что революции делаются идеалистами, а их плодами пользуются далеко не идеалисты. Hа моей памяти — идеалистический порыв российской интеллигенции в августе 1991 г., которым потом воспользовались совершенно иные люди, преследующие не гуманистические, а сугубо меркантильные цели. Как говорят, результаты налицо.
В современной Франции хорошо помнят о судьбах идеалистов периода Французской революции XVIII в. Помнят там и Наполеона и последующий цикл революций. Парижскую коммуну, жертвы и ужасы, которые пришлось пережить французскому народу. Тем не менее, они празднуют день взятия Бастилии — цитадели деспотизма. Уверен, что французы от своего национального праздника не откажутся никогда.
Я не принадлежу к сторонникам революционных методов разрешения кризисных ситуаций, но не стал бы отказываться от празднования Октябрьской революции. Идеалисты этой революции погибли либо в горниле Гражданской войны, либо были насильственно уничтожены в 1920-1930-е гг. Сталиным. Так идеи разошлись с политической практикой.
Сегодня с Н. А. Жмылевой пытались «постигнуть» тайны нашего налогообложения, посетили Пенсионный фонд, где ничего определенного нам не сказали. Тем же закончился ее поход в налоговую. Чудеса! Законодательство должно быть прозрачным и предельно ясным для рядового налогоплательщика. К сожалению, налоговое законодательство мало кому понятно. Будем писать в инстанции бумаги, а грантодержатели — ждать своей участи.
Вероятно, на дачу едем в воскресенье.
 
16 июля - 5 сентября

Отсутствие записей за длительный период связано с пребыванием на даче в «Завидово», где мы проводим лето уже девятый год. Предполагалось, что на даче пробудем не более двух недель, но погода стояла великолепная, и срок продлили до 27 августа. Впервые за многие годы я ничего не писал, даже и не пытался. Почему? Объяснить этот казус не могу. Видимо, был измучен до предела. Правда, в последние дни что-то шевельнулось и вновь потянуло к перу, хотя и записи были предельно лаконичны.
Попытаюсь кратко изложить свои дачные впечатления. Интересным было интервью Медведева в связи с очередной годовщиной российско-грузинской войны, которая, кстати, тоже застала нас на даче. Дать вооруженный отпор грузинской агрессии было единственно правильным, государственным, решением, позволившим сохранить достоинство России и показать, что страна уже не та, что была в начале 1990-х. В интервью президента прозвучали некоторые малоизвестные детали, связанные с принятием такого решения.
Весьма приятно было услышать по радио информацию о научной конференции на Алтае, которую организовал Фонд изучения наследия П. А. Столыпина. Алтайский губернатор приглашал и меня принять участие в работе конференции, но сил для поездки не было. Костя Могилевский сумел блестяще организовать конференцию. Было интересно услышать и о его поездке в Киев для переговоров о проведении научной конференции по Столыпину в сентябре 2011 г.
Кроме позитивных сообщений были и трагические — «Булгария» на Волге, погибло много пассажиров, в том числе и детей. Это уже не первый случай гибели пассажирских судов по халатности и безалаберности. Жажда денег и личная безответственность уже не раз приводили к тяжелым последствиям. Удивляет, что такие трагедии ничему нас не учат. Участились случаи массовых убийств — это уже что-то новенькое в нашей трагико-комической жизни. Мораль и нравственность стали не в чести. Вклад в этот процесс внесло наше телевидение, на котором с раннего утра до позднего вечера идет демонстрация насилия и разврата. Телевизионные «тусовщики» несут за это моральную ответственность.
19-21 августа средства массовой информации отмечали 20-летие августовских событий 1991 г.
Все лето средства массовой информации запугивали обывателей очередным финансовым кризисом.
Ближний восток продолжал бурлить, а НАТО — бомбило Ливию. Каддафи проявляет редкое упорство и продолжает сидеть на троне. Нефть все более и более приобретает кровавый привкус. Многие комментаторы уходят от существа вопроса, хотя многим здравомыслящим людям понятно, что идет борьба за мировую гегемонию и ресурсы. Правда, эта борьба прикрывается фиговым листком демократии.
15 августа внуки с родителями отправились в турне по скандинавским странам и возвратились лишь 1 сентября. Когда они куда— то уезжают, я пребываю в большом волнении. Поездка им очень понравилась, много рассказали мне интересного. Выучили несколько иностранных слов из разных языков. Очень сожалел, что из-за отсутствия на даче интернета не было ежедневной связи, как это было во время их поездки в Канаду в прошлом году.
Был в РОССПЭНе, где произошли некоторые изменения: Сорокин перестал быть генеральным директором в связи с переходом на новую должность директора РГАСПИ. Мой сборник передан на верстку. Соловьев завершил работу по выявлению иллюстраций для энциклопедии «П. А. Столыпин» и чтение корректуры. Я уже буду читать верстку энциклопедии. Вышел второй том энциклопедии «Культура Возрождения» в двух частях.
С большим интересом прочитал переписку А. И. Пантелеева и Л. К. Чуковской, последний роман Маркеса и книгу Пелевина, кое— что для себя обнаружил новенького.
 
6 сентября

Возвращаюсь к 20-летию августовских событий 1991 г. Уже тогда мое отношение к этим событиям было довольно сложным. С одной стороны, маразм, в котором уже давно пребывала КПСС, был очевиден. Горбачев, встреченный интеллигенцией с энтузиазмом, дал ей возможность «долбить» сталинизм, публиковать сенсационные разоблачительные материалы, требовать демократизации государственных и партийных структур, права на свободу слова и т. д. Вскоре был поставлен вопрос об отмене статьи 6 Конституции, что означало ликвидацию монополии КПСС на власть и право на создание альтернативных партийных структур. Не за горами была постановка вопроса о целесообразности сохранения СССР. Так шаг за шагом расшатывались устои коммунистической государственности, существующие государственные институты и структуры. Что реформы в СССР давно назрели, в этом мало кто сомневался. С другой стороны, эйфория перестройки, гласность и свобода не позволяли трезво оценить последствия этих перемен. Без должного внимания остались тревожные симптомы по всему периметру границ СССР, проявления национализма со стороны элит союзных республик, которые начали игру за выход из СССР и были нацелены на создание собственных национальных государств. Распад социалистической системы и начавшейся развал СССР был с энтузиазмом встречен на Западе и США. Стало очевидно, что Горбачев «заигрался» и окончательно потерял ориентацию. В воспоминаниях я подробно описал свое отношение к КПСС, но развал СССР был для меня категорически не приемлем, ибо это в перспективе вело к трагическим последствиям. Именно этой позиции я придерживался, проводя последнее партийное собрание нашего отдела в ИМЛ, на котором некоторые молодые и не очень молодые сотрудники выступали за создание самостоятельной Российской компартии. Понятна была и позиция тех, кто ратовал за отмену статьи 6 Конституции СССР. По сути, это означало уничтожить стержень, на котором и держалась советская государственность.
Для меня были не приемлемы манипуляции Горбачева с новым союзным договором («огаревский процесс») и его мнимое «затворничество» в Форосе. Все вокруг горело «синем пламенем», а генсек уехал на отдых — парадокс. Форосская комедия поставила крест и на КПСС и на СССР. Ночное возвращение Горбачева из Крыма было жалким, трагикомичным. Стало ясно, что Ельцин на все сто воспользуется его положением и сведет с ним счеты. Так и получилось. Горбачева публично унизили. КПСС распустили, СССР развалили. Последствия не замедлили сказаться. Что касается КПСС, то она свою участь заслужила, ибо сама себе мостила дорогу в ад. Что касается развала СССР, по сути имперской России, то это действительно было трагедией для большинства народа. Развал СССР нарушил и международный паритет. Лидирующие позиции России в мире были надолго утрачены.
За развалом СССР последовал период «большого хапка» государственной собственности, которая перешла в руки клевретов Ельцина и его ближайшего круга. Большинство населения, как это уже не раз бывало в истории России, осталось с носом. Вполне понятно, что спустя двадцать лет августовские события 1991 г. предстают в ином свете. Тем не менее, такой резкой оценки («Комсомольская правда») я не ожидал. Одно из двух: либо власти и ее охранительным структурам события начала 1990-х гг. стали безразличны, либо свобода слова стала той реальностью, о которой грезила интеллигенция того времени. Мне думается, что период правления Ельцина и его роль начали переоцениваться, власть уже давно дистанцируется от него.
Понемногу начинаю размышлять о продолжении проекта «Библиотека общественной мысль России». Смыл нового проекта в публикации источников и трудов советского периода. Проблема весьма не простая. Пока пребываю в самом начале осмысления.
Приступил к подготовке доклада «Столыпинский тип модернизации России», с которым должен выступить на научной конференции 12 сентября. Ожидается открытие выставки в Музее современной истории (16 сентября), а затем (21 сентября) здесь должна состояться научная конференция, на которой мне придется делать доклад. Костя Могилевский проводит конференции в Вильнюсе и Киеве, в их работе примет участие американская исследовательница Мэри Конрой — автор работ о Столыпине. В Киев из Франции приедет правнук Столыпина. На 140-летие со дня рождения Столыпина из Франции приезжал второй его правнук. Активно идет сбор средств на памятник Столыпину. Все больше и больше убеждаюсь, что Столыпин был поистине выдающийся личностью. Приятно, что растет число людей, которые начинают открывать для себя Столыпина. В этом большая заслуга Фонда изучения наследия П. А. Столыпина.
 
7 сентября

После отпуска первый день на работе. Состоялись встречи с Сорокиным и сотрудниками отдела. Поделился с Андреем некоторыми соображениями относительно «Библиотеки общественной мысли», он намерен собрать круглый стол из обществоведов разных специальностей. Послушаем, что те скажут новенького. В отделе изменений нет, все занимаются своими делами.
Внуки сегодня снова пошли в детский сад, по мнению Стаса, им пока нравится.
Получил письмо от Далммана — просит прислать энциклопедию «Российский либерализм», ибо в Фонде Хенкель ему книгу не дали. Попросил Сорокина послать ему экземпляр, свои все раздал. Далмман так и не выполнил свое обещание написать в энциклопедии раздел о зарубежной историографии русского либерализма. По его вине в энциклопедии не оказалось историографической статьи.
Сегодня из издательства сообщили, что готова верстка моего юбилейного сборника. После корректора буду смотреть. Юбилейная дата приближается, но радости и оптимизма от этого не становится больше.
Репников рассказал о каких-то новых драконовских правилах в РГНФ, опять надо будет разбираться. Исследователям с каждым годом все труднее становится заполнять бесчисленные бумаги.
Много интересного рассказал Котов. Защита его сына, как я понял, переносится на следующий год.
Соловьев выполнил всю работу по выявлению фотоматериалов для энциклопедии «П. А. Столыпин», сейчас доводит до кондиции свою монографию. Любопытна его информация о РГГУ. Его сын пошел в первый класс, как быстро летит время. Вроде совсем недавно он был моим аспирантом, посещал в РГГУ мой семинар.
 
8 сентября

Вчера полночи листал советский энциклопедический словарь издания 1979 г., который надо было просмотреть для составления списка изданий по новому проекту. Интересно, что в нем отсутствуют имена тех, кто не был реабилитирован до этого времени (Бухарин, Каменев, Зиновьев, Преображенский и т. д.). Какое лицемерие! В памяти всплыли эпизоды о разделении Института истории АН СССР на два Института — истории СССР и всеобщей истории, ликвидации гефтеровского сектора методологии, разгроме «нового направления» и т. п. В общественных науках усилился идеологический диктат, вымаривались любые «свежие» идеи. Характерно, что никто из «новонаправленцев» не посягал на теорию марксизма-ленинизма. Более того, все «навонаправленцы» без исключения являлись правоверными марксистами и ленинцами. Речь шла лишь о том, что следовало более или менее расширить круг «цитат» из работ классиков марксизма-ленинизма. «Трапезниковщина» лезла через все щели, не давая развиваться живой мысли. Вспомнил статью Гефтера «Сталин умер вчера». Наивен был Михаил Яковлевич — Сталин в российской реальности вообще бессмертен.
Затевая новый проект, конечно, есть желание еще раз поразмышлять о советском периоде истории России, хотя причины краха этого эксперимента очевидны: строить социализм в отсталой стране — утопия, за что жизнью поплатились миллионы сограждан. Тем не менее, когда в России закончатся нефть и газ, Сталин будет тут как тут, и все пойдет по новому кругу. И дело не в личности Сталина, а в том, что в российском массовом сознании образ диктатора исторически давно закреплен и традиционно воспроизводится. Так было при Рюриковичах, Романовых, Ленине, Сталине...
Все это, однако, к слову: работать над проектом будет полезно. Тем более не за горами 100-летие октябрьской революции 1917 г., вот когда дискуссия о выборе пути общественного развития России вспыхнет с новой силой, и издание новых и старых источников будет тут как раз кстати.

 9 - 12 сентября

В эти дни продолжал работать над проектом «Общественная мысль России XX века». Постепенно он разрастается и концептуально и по наполнению списка возможных авторов, труды которых следует переиздать для адекватного понимания процессов становления и эволюции общественной мысли в этот сложный период отечественной истории. Материал пересылаю Опенкину и Сорокину.
Продолжал подготовку доклада «Столыпинская модель модернизации России». 12 сентября в здании московской мэрии состоялась научно-практическая конференция «Уроки реформ П. А. Столыпина: стратегия преобразований в современной России». К сожалению, не было доклада Г. X. Попова «Четыре фундаментальных ошибки столыпинской реформы и четыре главных завета столыпинской модернизации», который интересно было бы послушать, ибо у автора всегда есть свои идеи и подходы. Сообщили, что Попов заболел. Интересным был доклад Пожигайло, Г. Н. Цаголова, А. Н. Аринина, Могилевского, М. А. Давыдова. Фонд изучения наследия П. А. Столыпина представил интересную выставку, которая оформлена современно. Это несомненный успех фонда. Время докладов сократили до 10 минут, текст передал для публикации, он, конечно, был рассчитан на большее время. Костя познакомил с американской исследовательницей Мэри Конрой, она уже давно пишет о Столыпине. Интересно выступил немец, переехавший в Германию из России, рассказал о тогдашней «демократии».
Давно не виделись с Арининым, он рассказал о событиях на Ярославском политическом форуме и вокруг него, в том числе и о причинах крушения самолета с ярославской хоккейной командой, о демонстрации около гостиницы, где проживали участники конференции. Все больше симптомов, что ситуация в России осложняется. По сути, эта идея звучала сегодня во всех докладах. С этой точки зрения интересно было слушать белгородского губернатора Савченко. Критический настрой присутствовал и в речи всегда лояльного власти М. В. Шмакова.

 	13 сентября

Полдня размышлял над композицией моего сегодняшнего выступления на радио «Голос России». Передачу вел А. Гаспарян, молодой человек, интересующийся историей. Речь шла об обстоятельствах убийства П. А. Столыпина в сентябре 1911 г. в Киевском оперном театре. Чем я больше думаю об этом трагическом для России событии, тем больше убеждаюсь, что в этом деле немалую роль сыграла придворная камарилья, которой Столыпин стоял поперек горла. Просто нельзя себе представить, что профессионалы из охранки могли «купиться» на «легенду» Богрова, что в оперный театр могли проникнуть террористы и убить там Николая. И. Кулябко сам буквально за ручку сквозь тройную охрану провел в зал Богрова, его даже не досмотрели. До какого же позора могут дойти проходимцы и коррупционеры, вьющиеся, как мухи, вокруг трона недальновидного царя. Совершив преступление чужими руками, они взяли на себя несмываемый грех. Мне очень хочется, чтобы как можно больше людей знали реальные документы и поняли что-то важное после этой передачи. Гаспарян планирует пригласить меня на часовую передачу о Столыпине.
Стас первый день на новой работе, хотелось, чтоб у него срослось. Здесь он будет полезен и для Фонда изучения наследия Столыпина.
 
14 - 15 сентября

 Вчера Соловьев передал мне библиографию работ для энциклопедии «П. А. Столыпин», которую сделал кто-то из сотрудников фонда. Она никуда не годится и требует коренной переделки, а жаль, времени на такую серьезную работу с гулькин нос. Не перестаю удивляться тому, как сейчас стали работать. Вспоминаю подобные задания сотрудникам в академическом секторе. Никто бы не посмел даже показать такой «труд». Как научным сотрудником я не раз готовил тематические и именные указатели к монографиям и публикациям, это считалось нормой. Несколько лет назад фондом была издана библиография работ о Столыпине до 2002 г. Ее прекрасно выполнил В. М. Шевырин. К сожалению, продолжить эту важную работу для энциклопедии он в силу обстоятельств не успел, о чем я весьма сожалею.
Сегодня с З. И. Перегудовой выступали на «Радио FM», передачу вел бывший выпускник Историко-архивного института. Структура передачи, которую он предложил, мне не понравилась. У нас перед эфиром был сравнительно много времени, и мы от души побеседовали с Зинаидой Ивановной, которую давно знаю и уважаю. Она не только прекрасный человек, но и великолепный исследователь политической истории России начала XX в. Что же касается архивных фондов карательных органов империи, то она вообще является единственным их знатоком. Ею написана прекрасная монография о политическом сыске в России, которую она блестяще защитила много лет назад в Диссертационном совете РНИСИНП. Зинаида Ивановна подарила мне свою последнюю статью в «Комсомольской правде» об убийстве Столыпина. С восторгом вспоминаю время, когда мы готовили документальную публикацию «Тайна убийства П. А. Столыпина». Сегодняшняя передача будет в субботу.
Вчера Вадим Телицын прислал мне в подарок два тома воспоминаний Ю. А. Полякова, которые я сразу же начал читать, ибо автора знаю много лет. Книгу буду штудировать. Сегодня дочитал первый том. Кое-что из раннего периода Юрий Александрович публиковал и ранее, но когда читаешь не отдельные фрагменты, а книгу, то впечатление несколько иное. Интересны разделы о предках, детских и юношеских годах. Когда читал книгу, то зримо представлял автора на институтской трибуне в Институте истории АН СССР на научных и партийных собраниях, в кулуарах, на даче в Горках-Х, где большой авторский коллектив работал над «Очерками истории КПСС». Буду читать второй том, который хронологически мне ближе, начинается он с 1968 г., когда я поступил в аспирантуру Института истории, а затем долгое время там работал. Поляков был членом экзаменационной комиссии по приему в аспирантуру. Он занимался советским периодом отечественной истории, и мы по научным проблемам с ним вообще не пересекались. Во время работы над «Очерками» обсуждали текущие проблемы бурного перестроечного периода. Однако наблюдать за Юрием Александровичем было не только интересно, но и поучительно в самом широком смысле этого слова.
 
16 сентября

Вчера вечером и сегодня утром продолжал читать воспоминания Полякова. Много интересного, особенно главы пятая и шестая — «Институт истории» и «Пристанище Клио», которые прекрасно раскрывают внутреннее миропонимание и психологию автора. Для тех, кто далек от Института истории и Отделения истории (а с недавнего времени и филологии) РАН, то все изложенное автором может показаться очень убедительным. Однако тем, кто не понаслышке знаком с этими структурами и людьми, работавшими там, читать некоторые характеристики людей, давно или совсем недавно покинувших сей мир, крайне неприятно. Знатоку латыни, как о себе пишет автор, наверное, известно выражение «о мертвых либо хорошо, либо ничего». Ушедшие в иной мир уже не могут ответить. Когда внимательно читаешь воспоминания 90-летнего человека, во что бы то ни стало желающего оставить у читателя благоприятное впечатление о себе, то не покидает надежда, что вот-вот, хотя бы между строк, он в чем-то покается или раскается, но, увы, этого нет, а жаль!
Сегодня присутствовал на открытии выставки, посвященной П. А. Столыпину в Музее современной истории. Выставка производит прекрасное впечатление: современная технология, богатство экспонатов. Удачно выступили директор музея, В. В. Жириновский, П. А. Пожигайло, А. Е. Петров, Костя Могилевский. Было много представителей СМИ. Дал интервью телеканалу «Культура». Подготовка к празднованию 150-летия Столыпина приобретает общероссийский размах. Пожигайло и Костя недавно побывали на конференции в Саратове, сегодня вечером улетают в Киев на конференцию и поминальные торжества. К сожалению, мое здоровье не позволяет последовать примеру моих молодых коллег по Фонду Столыпина. Как же в современной России не хватает Столыпина с его интеллектом, волей и неизменной любовью к своей родине!
СМИ смакуют казус Прохорова, видимо, проект администрации окончательно рухнул. Куда теперь девать многочисленные билборды с олигархом? Сколько можно было построить детских садов и сделать других полезных вещей на эти деньги?!. По всей видимости, скоро из нафталина вынут Явлинского, который опять начал мелькать на экране. Эх, яблочко, куда же ты покатишься? Видимо, дорога одна — в администрацию. Вспоминаю первые шаги Гриши Явлинского в политике, неплохой был парень, подавал надежды. Однако, когда он начал молоть чепуху о 500 днях, то у меня сразу возникли большие сомнения о его дальнейшей карьере. Стало ясно, что Гриша вкупе с рядом академиков, предложивших эту бредовую идею, совсем не знает исторических реалий страны и менталитета народа. Чудом он продержался так долго наплаву в политической жизни. И вот снова провалившийся политик решил заявить о себе во время предвыборной кампании.
Вспоминаю выступление Явлинского на конференции у Т. И. Заславской: во-первых, его долго ждали; во-вторых, он к докладу не готовился и произнес какие-то общие слова. Но «Яблоко» было в моде в интеллигентских кругах и ему доверяли, за него голосовали на выборах в Думу. Однако кроме трепа ничего позитивного у яблочников не получилось и не получится, ибо им еще нужно пройти подготовительный класс по отечественной истории.
 
17 - 21 сентября

В субботу выступал на радио «Русская служба новостей». Передачу вел Игорь Чубайс, с которым я первый раз встретился еще в самом начале 1990-х гг. на презентации доклада РНИСиНП. Он — антипод своего брата Анатолия. Передача часовая с перерывом на рекламу и новости, чистого разговорного времени минут сорок, из них минут 15 занимают комментарии самого Игоря. Тем не менее, как мне кажется, мне удалось переломить первоначальное отношение слушателей к Столыпину, ибо через некоторое время оценки принципиально поменялись. За последнюю неделю выступаю на радио уже третий раз, думаю, что вполне достаточно.
Сегодня вел конференцию в Музее современной истории, выступал с докладом «Столыпинский тип модернизации», слушали внимательно. Прекрасные доклады сделали Соловьев, Федорова, Демин, Бахтурина, Туманова и Перегудова. На сей раз получилась настоящая научная конференция.
 
22 - 23 сентября

Вчера встречался в РГАСПИ с Б. Д. Гальпериной, она позвонила накануне из Петербурга. Рассказала об очередном юбилее В. И. Старцева, некоторые подробности его творческой биографии мне были неизвестны. Если бы не Белла Давидовна, то вообще бы никаких мероприятий, великолепных сборников, посвященных памяти Виталия Ивановича не было, это ее заслуга.
Долго обсуждали суть ее конфликта с редакторами РОССПЭНа, я ее успокаивал, как мог, а затем отвел к Сорокину, ибо все издательские проблемы лучше решать с ним напрямую. Возвратилась от Сорокина в хорошем настроении. Очень хочется, чтобы все три тома «Журналов Совета министров» вышли в свет в этом году. Я уже неоднократно возвращался к этому вопросу в своих дневниковых записях.
В тот же день вечером состоялась встреча с Сорокиным и Опенкиным, на которой обсуждали проект «Библиотека общественной мысли. XX век». По общему мнению, нашли оптимальный вариант подхода к решению этого не простого вопроса. Проект будет принципиально отличаться от предшественника. Я ранее предлагал свои варианты, но они меня самого не очень устраивали, ибо видел целый ряд сложностей. Леонид раскритиковал первый вариант, нашел рациональное зерно во втором, а в конечном счете предложил свой вариант, который и был взят за основу для последующего обсуждения с учеными разных общественных наук. Интересно будет послушать их мнение.
На съезде «Единой России», проходившем в «Лужниках», было наконец-то покончено с интригой, которая в долгое время «подпитывала» российскую политическую жизнь, ибо и Путин, и Медведев умело держали паузу и откладывали решение вопроса о будущем президенте РФ. Для любого думающего человека давно было ясно, кто будет следующим президентом, и что Путин и Медведев давно обо всем договорились. Медведев прямо сказал об этом на съезде. Не понятно, почему так взбеленилась демократическая и либеральная пресса (достаточно посмотреть «Московский комсомолец»). Для тандема — это единственно правильное решение, ибо оба оказываются в выигрыше. Куринные мозги у нашей демократической и либеральной интеллигенции, она до сих пор не может понять российских реалий. Никогда не сможет она одержать ни одной серьезной победы, ибо сильна только в критике и совершенно беспомощна в решении жизненно важных проблем.
С большим интересом читал рукопись монографии С. В. Тютюкина «А. Ф. Керенский как политик». Книга весьма поучительна, наводит на многие размышления о роли личности в истории, особенно в экстремальных ситуациях, когда разорвана связь времен, когда вектор дальнейшего развития еще не определился.
Внимательно посмотрел словник энциклопедии «Россия в Первой мировой войне», не мог не порадоваться тому, что его составители хорошо поработали, показали профессиональное знание и фактов, и историографии проблемы, желаю им успехов. В течение многих лет сам занимался подготовкой энциклопедий, знаю, как это не просто. Рад, что на смену нашему поколению приходят хорошие ребята. 

1 - 11 октября

Все эти дни занимался чтением и перепечаткой своего дневника. Вчера завершил эту работу. Масса переживаний. Сколько же хороших людей ушло в мир иной, вспомнил о каждом.
5 сентября дал большое интервью «Файл-РФ» об истории парламентаризма России.
В РОССПЭНе получил сверку энциклопедии «П. А. Столыпин», читаю, много опечаток. 
В целом же впечатление хорошее. Это, по сути, первое системное исследование о Петре Аркадьевиче Столыпине, которое, надеюсь, окончательно довершит качественный перелом в оценке личности Столыпина и его преобразований в истории России.
12 октября состоялась защита докторской диссертации А. С. Минакова. Давно не было таких интересных защит, прекрасно выступал Андрей и все три оппонента (А. Е. Иванов, Н. А. Проскурякова и Н. Б. Селунская). Голосование было единогласным. Из Орла приехали родители Андрея, его брат. Крепкая семья.
Сегодня Лена Кострикова принесла рукопись своей докторской диссертации «Внешняя политика в общественном мнении России накануне Первой мировой войны 1908-1914 гг.». Не спалось, начал читать. Написал отзыв, защита будет 10 ноября. Прочитал текст интервью для «Файл-РФ», Стас отправил его для печати.
Несколько дней разбирал свой архив, нашел много интересного. Осталось уточнить некоторые детали для дневника.
Внуки быстро взрослеют, с ними интересно говорить о разных вещах. Информацию впитывают мгновенно.
Звонили из РГНФ. 20 октября будут проводить «учебу» с экспертами по новой программе проведения конкурса 2012 г. Вопросов больше, чем ответов.
13 октября был в Немецком историческом институте. С докладом выступал Алексей Литвин. Мы с ним уже давненько не виделись, поговорили. Доклад он посвятил историографии террора в России. Говорил живо и увлекательно, было много вопросов, мы с Булдаковым участвовали в прениях. Алексею скоро должно стукнуть 80 лет, но пока он хорошо держится. Молодец! Директор института Катцер, человек эрудированный, с юмором, умеет организовать интересные научные мероприятия. Хорошо помню его толковое вступительное слово на Международной научной конференции по истории общественной мысли в России.
На днях Каддафи опять ожил, и его сторонники ворвались в Триполи. Не думал, что он так долго продержится у власти, а затем, уже в подполье, будет продолжать вооруженное сопротивление.
В США и Европе идут массовые протесты против банкиров— толстосумов, которые окончательно распоясались. Симптомы любопытные.
Российская элита готовится к выборам, наблюдать за всем этим интересно.

 
14 -16 октября

 	14 числа отметили получение докторского диплома Кулешовым, интересная дружеская встреча. Меня поразили «технари», которые, как оказалось, интересуются историей страны и своего рода — это весьма отрадно. Когда мы готовили энциклопедии по Государственной думе и Государственному совету, я не раз высказывал мысль «обличенным властью» людям, что следовало бы на местах в органах представительной власти и разного рода общественных учреждениях (школах и музеях) разместить портреты депутатов Государственной думы и членов Государственного совета, чтобы о них знало молодое поколение, имеющее, как правило, «куриную память» о своих предках. На словах все «за», но на деле так и ничего до сих пор не сделано. На встрече оказалось, что многие участники давно занимаются родословными и гордятся своими предками. Слышать это приятно. В России без повеления сверху ничего не делается, что требуется, наверное, и для увековечивания памяти депутатов Государственной думы и членов Государственного совета.
Продолжаются аресты и одновременно освобождения владельцев подпольных казино, находящихся под крышей прокуратуры и милиционеров (с марта полицейских). Уже не раз показали обыски в фирме «Интеко», владельцем которой является Батурина, жена бывшего московского мэра Лужкова. Если бы Юрий Михайлович последовал примеру Шаймиева и Рахимова, то его бы, наверняка, не тронули. Удивляет, как этот прожженный политический жук утратил чутье, в советские времена о таких говорили — «зазнался». Сейчас все активно разоблачают «лужковщину». Как это знакомо! Накануне выборов в Думу и президента услышим много интересного.
Рудя забрали в больницу и, как сказала Татьяна, продержат там не менее трех недель. Сегодня звонил ему, голос стал бодрее. Жаль его!
Как и предполагал, арабский мир взорвался. За Египтом последовали Бахрейн, Алжир, Ливия. Проблемы те же. Помимо объективных причин, о которых уже писал, нет ли тут «руки» религиозных фанатиков? Если они победят, то всем мало не покажется. Конечно, виноваты свергнутые и еще находящиеся у власти правители арабских стран, которые «зарвались», утратили всякое чувство меры и проводили политику в своих личных интересах. Характерна тенденция передачи власти по наследству, что уже свидетельствует об уходе от демократических завоеваний в этих странах после Второй мировой войны и распада колониализма. Ничего хорошего ждать не приходится.
Видимо, опять в некоторых буйных головах возродилась старая идея о создании мирового арабского халифата по крайней мере в данном регионе. Причем эти головы учли совокупность факторов: распад социалистической системы, крах СССР, разброс американских сил в Ираке и Афганистане, мировой финансовый кризис и проч., и проч., что позволило мусульманским экстремистам активизироваться во всем арабском мире. Думаю, что такое предположение имеет право на существование, ибо, как и на постсоветском пространстве, мусульманский экстремизм дает о себе знать во многих регионах, где проживают мусульмане. Исторический опыт показывает, что глобалистские идеи создания огромных империй продолжают играть мобилизующую роль и остаются привлекательными. Эти тенденции начинают проявляться сильнее, когда для таких идей складываются благоприятные условия. Как будет решена данная проблема, сказать трудно, все будет зависеть от стечения множества обстоятельств. 
До сих пор у нас нет мира на Северном Кавказе, время от времени приходится читать об эксцессах в Поволжье и на Урале, где проживает мусульманское население. Национальный вопрос, как и религиозный, один из самых сложных вопросов, который продолжает волновать население той части планеты, где еще не завершен процесс перехода к современному гражданскому обществу и правовому государству, где национальная проблема не снята с повестки дня. В обществах переходного типа она продолжает оставаться достаточно острой. В регионах, где продолжают сохраняться традиционные устои, национальный вопрос остается насущным.
 
17 - 20 октября

 Наконец-то сдали верстку энциклопедии «П. А. Столыпин», Соловьев хорошо над ней поработал, прочитал даже то, что я читал. Молодец! Сегодня прислали на просмотр обложку и титульные листы, внес правку. Обложка, на мой взгляд, получилась, приятно посмотреть. Осталось определить тираж и отправить в типографию.
Сегодня полдня провел в РГНФ; пришлось вести заседание региональной комиссии, куда перебросили и международные проекты. Затем В. Н. Фридлянов провел заседание председателей и координаторов по направлениям гуманитарных наук. Обучали работе по новой методике. Встретился с ребятами из отдела, они молодцы несут на своих плечах огромную ношу и ответственность за проведение конкурса. В этом году заявок тьма, конкурс будет примерно 1:10. Сумму ассигнования оставили прошлогоднюю.
Продолжаю размышлять над проектом. Пока для меня не ясен вопрос с количеством томов и самой технологии реализации проекта, ибо вполне могут возникнуть препоны с рассекречиванием архивных источников по XX в.
В Петербурге состоялось заседание премьер-министров стран СНГ. Была поддержана идея Путина о создании Евразийского Союза, подписан целый ряд соглашений, снимающих преграды на пути создания единого экономического пространства. Это разумная идея. Нужно ли было разваливать СССР? В этом вина политических элит, особенно национальных республик, решивших поиграть в самостоятельность. В современных условиях глобализации — это совершенно недопустимая вещь, ибо слабых и немощных никто не любит. Им, конечно, могут оказывать благотворительную помощь, но искренней любви к ним быть не может. Сколько же потеряли исторического времени на эту бессмысленную игру в независимость. При современных темпах развития подобное не допустимо.
 
21 - 22 октября

 	В Ливии растерзан Каддафи. Участь полковника незавидна, он был одним из немногих властителей, кто мужественно сражался за власть, в этом ему отказать нельзя. Снимки, показанные по телевизору, ужасны. И это XXI век! Кошмар!
Занимался подготовкой двух публикаций — писем С. В. Паниной и С. П. Мельгунова к А. В. Тырковой. Когда вчитаешься в текст писем, особенно Паниной, эмигрантская жизнь становится более понятной. Это был XX век, жестокий век, показавший все стороны страстей человеческих, изгибы и переливы судеб. Люди своими руками создают ад на земле, уничтожая, терзая, мучая друг друга. Когда я первый раз читал Библию, то был поражен картиной человеческих страданий. Оказывается, они продолжаются и множатся. Мудрые слова: день приходит, и день проходит, и нет ничего нового под Луной.
Вчера поздней ночью смотрел фильм Сергея Соловьева «Одноклассники». Не перестаю удивляться тому, как умные люди, а Соловьев к ним, несомненно, относится, начинают, мягко говоря, чудить. Перед фильмом Сергей заявил, что он антиконцептуалист, и снимает то, что видит в жизни, то есть простыми словами — реальность. Вместе с тем в фильме много цитат из священных книг, что уже само по себе противоречит его заявлению. Более того, героиня фильма находит свое счастье на Гоа — планирует воспитывать сироту. Непонятно, почему бы ей не родить самой в России и воспитывать своего ребенка, а лучше — нескольких. Бунт ребятишек из состоятельных семей — не нов, все это уже было. Неужели и Соловьев пошел вслед за Михалковым, который начал с хороших фильмов, а закончил... Вообще говоря, это не простая проблема — кризис творчества. Разумеется, у каждого свои истоки, но факт остается фактом. Хочу надеяться, что у Соловьева просто кризис, из которого, он, как умный человек, скоро выберется.
Сегодня был разговор с Костей по поводу фондовских дел. Я его прекрасно понимаю, но надо, сжав зубы, делать главное дело. Он планирует лечь на обследование. Константин — умница и прекрасный организатор, я ему желаю всяческого Блага.
 
23 - 24 октября

 	В Москве участились драки подростков (за последнее время уже две закончились убийством и ранениями) — симптом плохой. Это молодое поколение 1990-х гг., которому в перспективе определять будущее страны. Суть в том, что это поколение родилось и выросло в крайне неблагоприятных условиях в самом широком смысле этого слова. В наследство они получили развалившуюся страну — СССР, неблагоприятную окружающую действительность, бесперспективность собственного будущего. Это поколение лишено социального оптимизма, у него нет глобальных идей. А влачить жизнь в серой повседневности — не для молодежи. Нас ждут большие проблемы.
Вечером состоялась расширенная встреча по новому проекту «Библиотека отечественной общественной мысли» (Л. А. Опенкин, В. В. Журавлев, А. Б. Каменский, А. Н. Медушевский, О. Хлевнюк, А. К. Сорокин, главный редактор журнала «Вопросы философии» и я). Несколько человек не пришло. Доклад сделал Опенкин, затем началась дискуссия по самому понятию «общественная мысль», по предмету общественной мысли социалистической эпохи, о тематике и технологии реализации проекта. Были интересные соображения. Нам с Журавлевым поручили поработать над теорией и методологией проекта, над перечнем публикуемых томов. Будем работать. 

25 октября

Сегодня утром ко мне подошел Федя и грустным голосом сказал: «Дедушка, у меня кружится головка». Детский сад — это скопище болезней; не успеют прийти в сад, через день-два заболели. Не пойму, зачем детишек мучить?
Сегодня был в РОССПЭНе, подписал свой юбилейный сборник. Был разговор об энциклопедии «П. А. Столыпин», расхождения в фонде уже понемногу начинают сказываться. Зачем все это? Не к месту и не ко времени.
Был в редакции журнала «Российская история». Тираж его стремительно падает. Жаль, журнал хороший. Аналогичная картина и в журналах «Вопросы истории», «Вопросы философии» и т. д. Давно нужно было переходить на иные формы распространения гуманитарного знания. Это касается и книг, тиражи которых падают.
Сегодня в секторе обсуждали рукопись монографии С. В. Тютюкина «А. Ф. Керенский как политик», рекомендовали к печати. Станислав прекрасно выступал.
 
26 октября

 Вчера опять дорабатывал проект «Библиотеки», сегодня по экземпляру передал Журавлеву и Сорокину. Мне кажется, что найдено оптимальное соотношение индивидуальных трудов и проблемных сборников, что дает возможность «уложить» огромный материал в меньшее число томов. Посмотрим, что скажут Журавлев и Сорокин.
Сегодня приходила Кострикова, заверил отзыв на ее докторскую диссертацию.
Состоялась интересная беседа с Могилевским и Сорокиным по поводу совместных дел. Костя все же решил уходить с поста исполнительного директора Фонда изучения наследия П. А. Столыпина. Я его хорошо понимаю, но дело со столыпинским юбилеем нужно довести до логического конца. После празднования 150-летия со дня рождения Столыпина я тоже покину фонд, ибо он свою научную и просветительскую функцию в основном выполнил. С фондом меня многое связывает, жаль, что на сегодняшний день так получается.
Как же неудержимо бежит время? Вроде бы все начиналось вчера, а незаметно пронеслось одиннадцать лет. Сделали много, завершаем изданием энциклопедии.
Сегодня читал очередную положительную рецензию на энциклопедию «Русский либерализм», одну из рецензий опубликовал «Вестник РГНФ».
Несколько минут назад говорил с Опенкиным (он еще в больнице) о новом проекте. Леонид — умница, умеет мыслить как стратегически, так и оперативно. С ним приятно обсуждать самые сложные вопросы. Когда есть желание начать большое дело, то не следует оглядываться по сторонам и слушать чужие мнения. Опыт обсуждения любых проблем (больших или малых) в интеллигентской среде, как правило, ведет к бесконечным дискуссиям. Мне кажется, что нам удалось нащупать суть проблемы, теперь ее надо поэтапно решать. При реализации данного проекта много времени уйдет на обсуждение конкретных тематических сборников.

27 октября

 Сегодня написал преамбулу к документальной публикации «Письма С. П. Мельгунова к А. В. Тырковой». Когда читаешь наших эмигрантов-интеллигентов, то не перестаешь удивляться тому, как же они были оторваны от российской реальности. Психологически их позицию понять, конечно, можно, но рационально нет. Эмигрантские дебаты очень похожи на телепередачу «Суд истории», которая недавно переименована в «Исторический процесс» с теми же двумя «закоперщиками» — Снанидзе и Кургиняном. Вчера, например, три друга Гайдара взахлеб хвалили деяния Хрущева, а Кургинян те же деяния порицал. Получается настоящий театр абсурда: первые — либералы — расхваливают деяния человека, который пытался затащить страну в коммунизм, который они ненавидят, а второй считает, что деяния Хрущева были в интересах номенклатуры, а не народа. При этом обе стороны надсадно кричали хором, не давая друг другу возможности спокойно изложить свою позицию. Типично интеллигентные споры малокультурных людей, не признающих диалога при общения.
Вчера и сегодня пролистал три номера журнала «Российская история». Во-первых, идет снижение тиража. Во-вторых, не так много интересных статей. Фактографии действительно много, однако серьезных аналитических работ нет. Аналогичная картина и в других гуманитарных журналах. Такое уже не раз бывало, видимо, к этому нужно спокойно относиться и терпеливо ждать. Это результат отсутствия «мозговых центров», генерирующих новые идеи. Например, гефтеровский методологический семинар конца 1960-х гг. работал во времена идеологического прессинга. Однако его руководитель М. Я. Гефтер и участники семинара ставили и обсуждали значимые научные проблемы. Присутствовать на таком семинаре было одно удовольствие. Сейчас же все барьеры сняты, а никаких проблем не ставится и не обсуждается. Поэтому в журналах печатают то, что пришлют. По большей части присылают материалы претенденты на кандидатские и докторские степени. Не устаю поражаться «мудрости» руководства ВАКа, которое таким образом решило повысить требовательность к соискателям научных степеней. Соискатель же сумеет пролезть в любую щель. Если же учесть, что сам ВАК расширил перечень изданий, то «щель» оказалась достаточно широкой, и количество соискателей не уменьшилось.
Сегодня СМИ интенсивно обсуждают новость о сооружении забора вокруг Старой площади, где располагается администрация президента. Чудеса!!! 4 и 7 ноября готовятся параллельные марши. Неужели не надоело «сторонам» бродить по улицам?
Завтра собираюсь пойти на юбилей кафедры Саши Ширинянца в МГУ, он хороший парень, умница и душевный человек. Написал прекрасную докторскую диссертацию, которую оппонировал на Диссертационном совете под председательством А. С. Панарина; была интересная и содержательная защита. Саша делал несколько томов в проекте «Библиотека отечественной общественной мысли». Хочу сказать несколько теплых слов в его адрес.
Встречу с Чиковани отложил, ибо надо взять тайм-аут и привести себя в порядок.
Сегодня опять говорил с Костей, видимо, он из фонда уйдет. Кто будет реализовывать программу правительственных мероприятий к юбилею Столыпина, не представляю. Он — «мотор» всего этого большого дела.
Давно не писал о модернизации. По моим наблюдениям, пока дело стоит на месте. Все сейчас сосредоточено на ожидании исхода думских и президентских выборов. Привычку смотреть в «глаза начальству» Россия так и не преодолела. Если бы машина была самонастраивающейся, то дело бы шло независимо от результатов выборов. Но по-прежнему сохраняется «ручное управление», и все чиновники ждут сигнала сверху. Последние два десятилетия так и не смогли раскрепостить человека, раскрыть его творческие потенции. Было бы весьма жаль, что прошлое лихолетие вообще «вытоптало» эту потенцию, превратив человека в «винтик».
Хотелось бы посмотреть на работу т. н. казенных учреждений, в том числе и РГАСПИ. В ИРИ РАН уже не топят, нет средств на починку отопительной системы. ИНИОН разрушается на глазах вместе с его когда-то живописной территорией. В РГГУ распалась кафедра нового времени, а из университета один за другим уходят профессора. Как же я своевременно прекратил преподавательскую деятельность!
Вчера в журнале «РИ» прочитал о смерти Е. Г. Плимака, вспомнил, как мы в Горках-Х гуляли по парку и разговаривали о разных исторических проблемах. Умный был человек.
Впереди грядут юбилеи — В. А Тишкова (70), О. В. Волобуева (80), А. Л. Литвина (80), мой (70). Ничего не скажешь — кроме как — ДА!!! Есть над чем задуматься.
 
28 октября

Сегодня был на пленарном заседании Международной научной конференции «Политика в текстах — тексты в политике», посвященной 40-летию кафедры истории социально-политических учений факультета политологии МГУ, где выступил с приветственным словом. Саша Ширинянц — просто молодец: организовал солидный научный форум. Было высказано немало хороших слов в адрес кафедры, которая действительно занимает одно из лидирующих мест. У него буквально на днях вышла монография «Нигилизм или консерватизм». Оказалось, что я там рецензент, буду читать. Студенты сделали интересный фильм о кафедре, который все с большим интересом и вниманием смотрели. На секцию уже не остался, ибо пленарное заседание длилось до 14 часов. Все доклады и тезисы опубликованы в двух книгах, желающие могут с ними ознакомиться. Встретил некоторых знакомых, надарили мешок книг. Еще раз убедился в том, что наша «Библиотека отечественной общественной мысли» (Саша выставил им подготовленные тома) воспринимается научной общественностью с восторгом, это приятно.
Когда слушал выступления, на ум пришло такое определение: политология — наука о человеке в его политическом измерении. Человек многомерен, это одно из его состояний и проявлений. Когда-то Аристотель высказал мысль, что человек — политическое животное, по сути, мое определение — то же самое. Может быть из-под корки «вылез» некогда прочитанный мною аристотелевский текст?
Звонил Костя, он во вторник ложится в больницу на обследование. Звонил Миша Давыдов, он подсократил текст своей статьи.
 
29 октября

Вечером смотрел гала-концерт из вновь открытого Большого театра. Президент в своем выступлении назвал Большой театр «брендом», это инновационно.
Просмотрел весь репертуар Большого театра в 1965-1967 гг. Специально приезжал из Жукова рано утром, отстаивал очередь за билетами, а после представления — снова на поезд. Получив огромное наслаждение, можно было какое-то время терпеть невзгоды жизни в глухой провинции, где оказался по распределению после окончания университета. А затем, уже став москвичом, в этом театре бывал неоднократно. До сих пор с ностальгией вспоминаю о том времени.
Вчерашний гала-концерт впечатляет. Хотелось, чтобы в обновленный театр больше никогда не пускали разного рода Сорокиных и прочих «пернатых».
Уже далеко за полночь закончил просмотр, а местами и подробное прочтение, подаренных вчера книг, нашел много интересного. Приятно, когда люди вопреки всему творят, оправдывая свою тварную природу. Только Человек способен создавать Иное, и это вдохновляет.
По ночам размышляю о том, не следует ли мне написать текст о своем понимании либерализма как целого, ибо его «национальные» вариации имеют одну корневую систему. С одной стороны, реальность осмысливается в системе одной и той же мировоззренческой парадигмы, а с другой — она же (реальность) порождает национальные разночтения относительно разрешения конкретных проблем. До сих пор в дискурсе нет различения между «идеальным» и «реальным» либерализмами, между мыслеобразом и практическим действием. Как мыслеобраз либерализм уходит корнями в глубокую древность (как, кстати говоря, и другие мыслеобразы), а как практика — в Новое время, когда появляется реальная возможность осуществиться на практике. И речь должна идти не о приемлемости или неприемлемости либерализма в тех или иных национальных средах, а о зрелости или незрелости восприятия его этими средами. В России либерализм пока остается мыслеобразом, ибо среда еще не созрела для превращения его в практику. Для этого нужен иной уровень культуры.
В связи с этим — несколько размышлений о понятиях «общественное сознание», «общественное мнение», «общественная мысль». С одной стороны, мы имеем дело с одним корнем — «общество». С другой стороны, «сознание», «мнение», «мысль» показывают его разные состояния, отраженные в этих терминах. Уровни этих состояний могут быть разными, но они сосуществуют одновременно в той же реальности. Суть проблемы состоит в том, что сосудом, вмещающим их, является Человек. Через понятия мы пытаемся Человека как целое разложить для удобства верификации на составные части, чтобы лучше понять целое. Реальность сама дифференцирует людей, но она не лишает их природной тварной сущности оставаться Человеком, сублимирующим в себе разные состояния.
Во всех трех понятиях отражены разные состояния восприятия реальности. При этом восприятия весьма дифференцированы, с одной стороны, в зависимости от степени раскрытия тварных потенциальных возможностей, а с другой — от социальной стратификации индивидуумов. Образно говоря, «общественное сознание», будучи органической частью реальности, отражает ее в дифференцированной полноте. «Общественное мнение» реагирует на конкретные действия власти, общества, индивидуума, критикуя их или же выражая солидарность с ними. «Общественная мысль» предусматривает изменение данной реальности в направление системы мировидческих, мировоззренческих представлений и в мироощущении ее конкретных интеллектуальных представителей. В общественном «улье» каждый его обитатель выполняет соответствующую функцию.
Необходимо развести понятия «общественное сознание» и «массовое сознание». Если в первом случае речь идет о более или менее структурированном и дифференцированном общественном состоянии, то во втором случае так сказать нельзя. Вместе с тем «массовое сознание» понятие более широкое, чем «общественное сознание», то есть речь может идти о их стадиальности, в том числе выражающейся через систему разнородных коммуникативных средств. «Массовое сознание» по преимуществу носит отражающий реальность характер, который, однако, уживается с утопическими проектами преобразования данности в системе мировидческих и мировоззренческих представлений того или иного социума в ту или иную историческую эпоху. В этом смысле «массовое сознание» более монолитно в своих мировидческих и мировоззренческих исходных установках. В свою очередь, дифференцированное «общественное сознание» отражает состояние сформировавшихся конкурентных сред мировидческого и мировоззренческого характера. «Общественное мнение» выражает и отражает через средства коммуникации состояние сегментов «общественного сознания», способствует повышению степени экспертных оценок реальности, стимулирует необходимость ее изменения. «Общественная мысль» является интеллектуальным продуктом проектно мыслящего меньшинства, способного, прежде всего, в силу профессиональной подготовки предложить обществу иную модель будущего развития. Конечно, и массовые утопии выходят за пределы данной реальности, в которой, однако, еще отсутствуют необходимые элементы для формирования новой реальности. «Общественная мысль» пытается выявить и верифицировать эти новые элементы, пытается сконструировать из них новую реальность в системе собственных мировидческих и мировоззренческих представлений.
Зафиксировал то, что пришло на ум сегодня утром. Прекрасно осознаю, что над всем этим надо серьезно размышлять, ибо в обществознании по этим вопросам царит полный сумбур. Достаточно просмотреть наши гуманитарные энциклопедии.
Конечно, в реальности «расчленить» вышеназванные понятия довольно сложно, ибо они находятся в смысловых пересечениях и перекрестиях. Вместе с тем, на мой взгляд, такую аналитическую операцию следует провести.
 
30 октября

Вчера посмотрел по телевизору встречу Медведева с молодыми учеными и предпринимателями в Сколково. Приятно смотреть на молодых людей, отличающихся от нуворишей 1990-х гг. Таких славных молодых людей немало в России, их надо находить и поддерживать.
Вчера же посмотрел мастерски, на мой взгляд, сделанную передачу о Галилее. Такие передачи полезны для широкого круга телезрителей.
Внимательно читаю книгу «Английская набережная» и ностальгически вспоминаю о Ленинграде-Петербурге. Очень хочется пройтись по его улицам и, конечно, по Английской набережной. Белла Давидовна знает, что дарить!
Вчера узнал, что в наш Центр собираются «влить» МЭГУ, якобы в целях ее легализации, посмотрим, что из этого выйдет. За последние два десятилетия, каких только реорганизаций не пришлось пережить, переживем и эту.
Однако возвращаюсь к вчерашним размышлениям.
Массовое сознание отражает в себе буквально все — исторические традиции, верования, туманные представления о прошлом, настоящем и будущем страны, которые перемешаны друг с другом, и представляют собой нечто не структурированное. Каждый в этом убеждается в повседневности. Примерно, то же происходит с общественным сознанием и общественным мнением. Лишь общественная мысль предстает как нечто структурированное, соединяющее в себе разновекторные модели целенаправленной преобразовательской деятельности общества. Модели способно теоретически конструировать небольшое интеллектуальное меньшинство, являющееся «мозгом нации». Сложность выработки любой модели общественного переустройства состоит в том, что меньшинству приходится преодолевать устоявшие стереотипы, предлагать обществу иное мировидение, иное мировоззрение, иное мироощущение, которые в своей совокупности представляют собой будущую реальность. Большинство же насколько связывает свою судьбу с данной реальностью, что с опаской относится к любым, также теоретически мыслимым, общественным экспериментам. Кардинальная историческая ошибка 1990-х гг. состояла в том, что большинство мир воспринимало в его дихотомическом видении — социализм — капитализм. В этой логике социализм представлялся как исторически не оправдавшая себя модель общественного развития, а капитализм — в виде ее перспективной замены. Однако эта логика давно устарела, ибо историческая реальность уже иная. В свое время А. Д. Сахаров предложил идею конвергенции, которая была плодотворна, ибо позволяла соединить в себе оба наработанных социализмом и капитализмом позитивных начала. Конвергенция открывала путь в новое пространство социального эксперимента, путь к созданию новой исторической реальности, без «скачка» и «разрыва». Характерно, что эту идею сформулировал физик-теоретик, осознающий свою социальную и моральную ответственность перед историческим будущим.
Однако политическая элита 1990-х гг. вновь, как и в 1917 г., предпочла пойти по пути «скачка», но, как это ни парадоксально, не в неведомое будущее, как это сделали в 1917, а в якобы более рациональное «вчера», ибо капитализм уже давно перестал быть «завтра» человеческой цивилизации. Идея конвергенции представляла собой «мост» эволюционного перехода общества в свое цивилизованное будущее. Элита предпочла «вчерашний день» со всеми вытекающими отсюда последствиями. Социализм отвергли, а капитализм оказался диким и варварским, бездушным и бесчеловечным. Сейчас никто не может с уверенностью сказать, что же политическая элита «построила», ибо получила «монстра», соединившего в себе все отрицательные черты социализма и капитализма. Сахаровской конвергенцией здесь и не пахнет, а, наоборот, разносится запах разложения того и другого. По сути, Россия не только не вырвалась вперед, а она еще больше увязла во вчерашнем и позавчерашнем времени. С одной стороны, России, не удалось до конца преодолеть социализм, а с другой — она переняла все отрицательные черты капитализма периода первоначального накопления. Яркой иллюстрацией является вчерашняя передача «Народ против».
 
31 октября

Сегодня в наш Центр «влили» МЭГУ. В этом есть своя логика, ибо они тоже занимаются публикацией источников.
Продолжаю читать «Английскую набережную». Каждый дом — история множества человеческих судеб. Много узнал нового, хотя не раз любовался этой частью города. Автор книги проделала большую работу.
Сегодня на планете появился семимиллиардный житель, темпы роста численности населения стремительно растут. Начались дискуссии о будущем планеты: Чем кормить? Где расселять? Что делать? Давно известные вопросы, на которые никто не может ответить. Ответ даст жизнь. Россия со 142-миллионным населением занимает девятое место. В СССР было более 280 млн человек. Пока на планете ресурсы имеются, проблема заключается в их разумном распределении. Не освоена водная поверхность планеты, околоземное пространство. Однако размышлять о будущем надо сейчас, потом будет поздно.
Как и предполагал, на Ближнем Востоке в результате «революций» на выборах (Тунис) побеждают мусульманские радикалы. Можно не сомневаться, то же самое будет на выборах в Египте. Разве «освободители» не понимали этого? Операцию в Ливии натовцы считают чуть ли не классической. Когда всю эту чушь слышишь из уст натовского руководства, то не перестаешь удивляться их дремучей глупости. Кто будет в ближайшем будущим «расхлебывать» заваренную ими кашу? Глупость не имеет предела. Американцам не пошли на пользу ни Ирак, ни Афганистан, а еще раньше — Корея и Вьетнам. Если в те далекие годы между системами была конкурентная борьба за мировое господство, то в данный момент США обладают безграничной властью в мире. Однако им все мало, видимо, испытывают судьбу.
 
1 - 6 ноября

Началась активная фаза работы в РГНФ, где с каждым годом растет число проектов по всем отраслям гуманитарного знания. Вместе с тем увеличилось и число проходных проектов, которое представляют интерес только для авторов, но не для развития науки. На комиссии возложили обязанность не только распределять проекты по экспертам, но и самим проводить экспертизу. На сегодня распределение по экспертам завершил.
Продолжаю заниматься совершенствованием проекта «Библиотека», его контуры становятся все более отчетливыми. Вполне можно будет подготовить 80 и в конечном счете выйти на 200 томов. Поживем — увидим.
В связи с днем рождения внуков было много поздравлений. Федор и Иван — молодцы! Сегодня Федя, например, расспрашивал меня о том, был ли Столыпин военным. Я ему рассказал, почему он не стал военным. А он мне в ответ: почему же он на портрете в мундире? Пришлось объяснять. Затем он стал расспрашивать о книгах, которыми забита моя комнатенка. Ваня большой специалист по возведению разного рода сооружений и рисованию.
Неожиданно позвонил Г. Г. Касаров, рассказал о том, как побывал на том свете. Ужас! Поликарпов сообщил о смерти И. В. Созина — одного из старейших сотрудников журнала «Вопросы истории». Из старой редколлегии остались единицы.
Наконец сегодня обнаружил себя Виктор Шевырин.
В ВАКе ожидается «перетасовка» Диссертационных советов. Видимо, Соловьев попадет под горячую руку. Кстати, сегодня смотрел обложку его монографии, сделали очень прилично.
Совершенно неожиданно для меня позвонил П. А. Пожигайло, рассказал о причинах конфликта (в его понимании) с Костей. Он где— то сейчас отдыхает за границей.
Вроде бы уладилось дело с изданием книги Д. Тимофеева; он тоже попадает под очередное реформирование ВАКа.
Вчера со Стасом смотрели матч на звание чемпиона мира по боксу, который был весьма странным, поведение на ринге американца меня удивило. Лебедев стал чемпионом мира.
Идет предвыборное мельтешение. 4 ноября прошли альтернативные марши: «Наши» на ВДНХ, «Наци» — на северо-западе Москвы.
Интересно наблюдать показ по телевизору альтернативных праздников — 4 и 7 ноября. 4 ноября элита присутствовала в Нижнем Новгороде — месте формирования ополчения. Возложение цветов к памятнику Минину и Пожарскому (копия московского), затем общение с народом и посещение автозавода. В тот же день Зюганов открывал памятник Ленину в Башкирии, народу пришло много, комсомольцев принимали в партию. Вот такие парадоксы современной России. Пока ясно одно: новый праздник общественным сознанием не воспринимается, а старый праздник превратили в обычный рабочий день, завтра посмотрю, как все будет выглядеть.
 
7 - 8 ноября

7 ноября — рабочий день. Как в стране праздновали очередную годовщину революции не очень ясно, средства массовой информации скупятся на информацию подобного рода. Больше говорят о мусульманском празднике и европейских событиях.
Вчера целый день сидел над проектами РГНФ, их огромное число, но крупномасштабных мало, единицы. К сожалению, «мозговой центр» руководства наукой в России отсутствует, каждый занимается той темой, которая ему больше нравится. Причем прослеживается желание авторов удовлетворить свой научный интерес за счет налогоплательщиков. Это хорошо видно по значительно возросшим запросам на финансирование проектов. Наука в современной России оказалась «без руля и без ветрил». Результаты очевидны, прежде всего я имею в виду историческую науку.
 
9 - 10 ноября

Вчера опять занимался конкурсными делами РГНФ. Начались какие-то технические «заторы», в пятницу будем разбираться.
Сегодня выступал на защите Костриковой, до конца присутствовать не мог, результаты узнал потом — 15:3:1. Результат проходной, но голосование все же удивляет. Был долгий и «вязкий» разговор в редакции журнала «Российская история», там ставят под сомнение четыре статьи по столыпинской тематике, все авторы звонят мне и просят выяснить ситуацию. Она, как всегда, проста. После летней редколлегии замечаний авторам не выслали, а дождались, когда журнал нужно сдавать в производство. После разговора эти замечания собираются выслать авторам для доработки статей.
Сегодня Рогожин и Вандалковская подарили мне свои книги, буду читать. Получил № 6 журнала «Российская история» — есть что почитать. В нем опубликован список утвержденных ВАКом докторских диссертаций, в нем нашел и Егорова, который года два назад получил диплом доктора наук.
С опозданием на один день поздравил Карелина с днем рождения (78), жалуется, что у него истощается жизненные ресурсы, я постарался его разубедить. Очень хочу, чтобы он завершил монографию о дворянстве, выполнить эту работу больше никто не сможет. Первая его книга о дворянстве написана блестяще. Поговорили о состоянии исторической науки, наши позиции полностью совпадают. Собирается уходить с должности зав. сектора, а кто его заменит? В Институте таких людей просто нет, думаю, что не только в Институте. Если у нас так и дальше пойдет с наукой и образованием, то мы окажемся в ситуации, из которой не будет рационального выхода. <…>

11 ноября

 Утром позвонил В. Н. Захаров и сообщил, что скоропостижно умер А. С. Рудь. Он ехал из дома в университет и по дороге умер. Не стало еще одного моего друга. С Сашей познакомились в 1971 г., сорок лек назад; вместе написали сначала пособие для учителей, а затем еще много разных работ. У нас с ним была душевная близость и понимание с полуслова, объяснять что-либо друг другу не требовалось. У Саши было немало разных болячек, разных очень серьезных операций, он мужественно держался, продолжал работать, хотя было видно, как силу его покидают. Он никогда не сетовал на свою судьбу, был стоиком и мудрым человеком. Мне его бесконечно жаль. Похороны, видимо, будут в понедельник. Саша велел похоронить себя в Хлебникове, в месте, которое он любил и в последние годы часто бывал. Звоню нашим друзьям, все с горечью воспринимают это печальное известие.
Идут бесконечные звонки из РГНФ и Фонда Столыпина — все от меня что-то хотят.
 
12 ноября

 Прочитал статью Медушевского в № 6 журнала «Российская история», Андрей молодец, он один из немногих, кто так широко мыслит и ухватывает суть проблем в их широком понимании, а не только в сугубо историческом. Заодно прочитал его большую главу в подаренной Рогожиным коллективной монографии. Отрадно, что в ИРИ стали появляться столь масштабные исследования. Но подобное, к сожалению, встречается очень редко, мелкотемье продолжает превалировать, а это не дело академического института. Итак, о работах Медушевского. Во-первых, на его примере зримо подтверждается генетическая теория. Достаточно вспомнить о его тете Ольге Михайловне Медушевской, которая тоже обладала масштабным мышлением и широким пониманием сути исторического процесса. Во-вторых, зная Андрея на протяжении многих лет, вижу его творческий рост и невероятное трудолюбие. Разумеется, его многие не любят за его способности и успехи, но факты — упрямая вещь. С ним можно не соглашаться, но не признавать его способности, значит идти против истины. В его статье, в общем, правильно «схвачены» процессы последнего 25-летия, которые неоднозначно воспринимаются общественным сознанием и неоднозначно трактуются общественной мыслью. Этим процессам он дает собственную интерпретацию, с которой можно соглашаться или не соглашаться, но то, что он по-своему оценивает этот период, — непреложный факт. Действительно, политическое руководство ЦК КПСС оказалось не способным адекватно воспринимать реальность, не имело собственной модели реформирования страны в соответствии с вызовами послевоенной эпохи. К сожалению, такой модели нет и в наше время. Однако суть проблемы, мне думается, в том, что «новое общество» вообще невозможно построить. Фундаментальная исходная ошибка теории состояла в том, что строительство «нового общества» признавалось не только гипотетически возможным, но и практически осуществимым. Методами государственного насилия чего-то удалось достичь, но это не имело прочной исторической основы, ибо все было выкорчевано. Политическое руководство послесталинского периода вообще не имело каких-либо системных представлений, попытки найти их в «вечно живом учении» изначально были обречены на провал. Каждый раз при подготовке очередного доклада на партийные съезды «команды» изощрялись в поисках новых цитат для объяснения явлений новой исторической эпохи. Отсутствие системных представлений о происходящем приводило к принятию неадекватных решений, которые все больше и больше заводили систему в тупик, о чем свидетельствует цитата из статьи Андропова. Горбачев от природы не обладал стратегическим видением, его единственное достоинство — он был моложе других, но это не является в политике весомым фактором. Системный кризис нельзя было «рассосать» паллиативными мерами. Непонятно, почему Медушевский опустил два принципиально важных момента: состояние мировой социалистической системы и международную ситуацию. Обращение к этим сюжетам показало бы, что, во-первых, СССР «надорвался», искусственно поддерживая социалистических сателлитов, которые неоднократно пытались вырваться из «социалистического лагеря» (ГДР, Венгрия, Чехословакия, Польша), мирового коммунистического и национально-освободительного движения, а во-вторых, — участвуя в гонке вооружений в борьбе за сохранение статуса великой мировой державы. Чтобы и дальше сохранять устойчивость мировой социалистической системы и международный паритет, СССР не обладал достаточными ресурсами. Отсутствовали ресурсы и для внутреннего развития страны. Для выхода из системного кризиса никакие поиски цитат уже помочь не могли, необходимо было признать несостоятельность прежней модели видения мира, а Горбачев не был способен мыслить так глубоко. Вновь, как в 1917 г., пошли по простому пути — «разрушить до основания» и потом начать «строить» новое общество по западноевропейскому лекалу, не имея при этом ценностной мировидческой и мировоззренческой модели, учитывающей исторические реалии России. Я уже не раз писал, в том числе и в дневнике, что развитие в многообразии, а не в унификации по старому образцу. В 1990-е и в последующие годы политическая элита стремится делать все по европейскому образцу, забывая о том, что историческое развитие России имеет специфику. Речь, разумеется, идет не о принципиально особом пути, а о вариативности исторического развития. Нужно разрабатывать собственную модель развития применительно к российским реалиям, а не ориентироваться на Запад, где иные исторические условия. Такого не удалось сделать ни Горбачеву, ни Ельцину, события развивались самотеком, работал принцип «хотели как лучше, получилось как всегда». Политика «без руля и без ветрил» привела к распаду СССР и системному кризису во всех сферах жизни, из которого Россия уже четверть века выбраться не может.
Завтра предстоит тяжелый день — похороны Саши. Отпевание будет в Елоховской церкви, затем гражданская панихида, а потом поедем в Хлебниково. Эти дни в памяти перебираю наши встречи и разговоры, за сорок лет их было немало. Саши не стало, и разговор можно продолжать только мысленно. Сашу знали мои родные и близкие, все его любили.
Вчера досмотрел фильм «Елена». Наверное, у меня неважное настроение, но фильм оставляет двойственное впечатление. Получается так, что обстоятельства сильнее Человека, который теряет свою тварную сущность и идет на преступление. Конечно, обстоятельства — вещь упрямая, но идти у них на поводу все же не стоит. По фильму, получается, что обстоятельства испортили всех героев: одних — деньги, а других — их отсутствие. Видимо, режиссер показал реальный эпизод из сегодняшней жизни.
Осень — не мое время: холодно, дождь, дождь со снегом, снег, низкие облака, пасмурно — все это создает тоскливое настроение.
Звонили из ФМС, напоминали о конференции, готовы прислать машину. Доберусь сам, если завтра все обойдется. Сейчас Столыпин идет нарасхват, конференция следует за конференцией. Пройдет юбилей и о Столыпине опять надолго забудут, как у нас принято. Эта дурная традиция длится уже давно. Причина одна — низкая культура. Это Ахиллесова пята Руси-России. Я уже не говорю о современной России, где культура буквально затаптывается. Еще в средневековой Европе просвещенные монархи активно внедряли в образование, всячески поощряли науку и культуру. В России же первый университет появился только в середине XVIII в. Основная масса населения была неграмотной. Бездарность и ущербность сегодняшних реформ образования уже начинает сказываться на всех сторонах жизнедеятельности и жизнеобеспечения. Конечно, неграмотным и малокультурным народом легче управлять, но в созидательном смысле и в перспективе — дело проигрышное.
 
14 - 15 ноября

 Вчера похоронили Сашу Рудя. Отпевали в Елоховском соборе, присутствовало много народа, затем поехали в Хлебниково — любимое место Саши. Небольшое деревенское кладбище, где Саша хотел, чтобы его похоронили. Стоял пасмурный холодный день, а когда могильщики стали насыпать холмик над могилой, выглянуло солнце. Поминали в ресторане в Орликовом переулке, народу было много, все выступали и говорили хорошие слова. Решили ко дню Сашиного рождения, 31 августа, издать сборник воспоминаний и статей в его память. Время продолжает свой отсчет, но уже без Саши, он свой земной путь прошел достойно.
В эти скорбные дни и ночи много о нем думал, сколько же мы с ним не договорили в этом круговороте повседневности, суетной и бесполезной. В пятницу он ехал на работу, не предполагая, что это его последняя поездка в университет. На пенсию уходить не хотел, потому что свою жизнь без работы не представлял. С юности, когда он был секретарем комитета комсомола, и до последних дней (в среду вел банкет после защиты кандидатских диссертаций) Саша был публичным человеком. Он все время что-то организовывал, улаживал, помогал, читал лекции, вел семинарские занятия, руководил дипломниками и аспирантами, был активным членом многих Диссертационных советов и т.д. и т.п. Вместе с тем любил природу, ездил на рыбалку, собирал грибы. Сколько раз мы с ним выезжали за город и бродили по подмосковным перелескам. Сейчас он в другом измерении, а мы пока здесь, предаемся воспоминаниям.
Сегодня вел секцию «Итоги столыпинской переселенческой политики и перспективы развития миграционных процессов в современной России» на научной конференции в ФМС. Выступило 9 человек, рад, что пришли Корелин, Давыдов, Бахтурина. Накануне секции переговорили с приемным внуком М. П. Бок (Столыпиной) Случевским Николаем Владимировичем. Мы с ним встречались у Кости, а затем во время визита в Москву у княгини Волконской. Он уже четыре года в Москве, занимается созданием сельских поселений в Тверской области. Интересный человек, есть у него сила воли и желание сделать что-то полезное для современной России. На конференции присутствовал интересный человек — Л. В. Тазьба, скульптор и архитектор. Показал эскизы памятника Столыпину у Белого дома. Они действительно интересны и заслуживали бы самого пристального внимания. Но решения менять чиновники не будут, и памятник Столыпину будет стоять на углу, на внешней стороне Белого дома. Я же считаю, что место памятника Столыпину у Храма Христа Спасителя. Чем больше я думаю о Столыпине, тем больше он мне нравится. Сегодня еще раз убедился, что растет количество людей, интересующихся жизнью и деятельностью Столыпина. Прошло уже много научных конференций — пора приступить к обобщению результатов.

 16 - 17 ноября

Вчера ко мне на работу приходил Г. П. Аксенов, он написал очередную монографию, ищет издательство, хочет обратиться в РОССПЭН. С Геннадием Петровичем знакомы с начала 1990-х гг., вместе участвовали в семинарах журнала «Открытая политика», съемках телефильма о В. И. Вернадском. Для серии «Библиотека отечественной общественной мысли» он подготовил том о Вернадском. В серии «Жизнь замечательных людей» опубликовал интересную книгу об этом ученом.
С Соловьевым наметили будущих оппонентов на защите его докторской диссертации, а также ведущую организацию. С нашими предложениями согласился Логунов. Обсуждение рукописи диссертации намечено на середину декабря. Кириллу надо писать автореферат.
Вчера и сегодня занимаюсь конкурсными делами в РГНФ. До введения электронных новшеств отдел справлялся быстро, сейчас же этим приходится заниматься каждодневно. Все сотрудники отдела с утра до позднего вечера сидят на телефоне и обзванивают экспертов, которые живут в разных регионах России. Получилось как всегда.
В. С. Черномырдин действительно произнес историческую фразу: хотели как лучше, получилось как всегда.
Внимательно просмотрел (большую часть прочитал) книгу, подаренную В. Н. Разгоном, о реализации столыпинской переселенческой политики на Алтае. Книгу писали три автора, позиции которых не совпадают. Однако много интересного: статистика, местные особенности, итоги. Вместе с тем, очевидно, что авторы не до конца преодолели влияние оценок советской историографии столыпинской аграрной реформы, хотя шаг вперед ими все же сделан. Нужна комплексная программа изучения столыпинских реформ. Это первоочередная задача фонда на послеюбилейный период.
Звонил Косте, он в ЦКБ, ждет операции. У него был Поздняков, который сказал, что вступительное слово Путина для энциклопедии лежит на подписи. Позвонил в издательство, макет энциклопедии «П. А. Столыпин» сделан, получилось 92 п. л. Поработали на славу. Больше энциклопедиями заниматься не буду. Они отбирают массу времени и сил. Правда, я узнал массу исследователей, возможности каждого. Журавлев должен завершить работу над последней энциклопедией «Революционная мысль России середины XVIII — начала XX в.». Это будет наша десятая энциклопедия.
Звонил Леониду, он в добром здравии.
Несколько дней подряд по телевизору шла интересная передача «Десять египетских казней», которая подготовлена учеными Германии. Мне показалось, в ней обстоятельно раскрыта реальная основа библейского мифа. Подобные мифы есть и у других народов. Жаль, что наши ученые мало выступают по телевизору с подобными проектами. Наши археологи тоже могли бы рассказать много интересного. В свое время это великолепно делал В. Л. Янин.
 
18 ноября

Сегодня Костя сообщил, что В. В. Путин подписал приветственное слово для энциклопедии «П. А. Столыпин». Теперь можно надеяться, что удастся увеличить ее тираж, ибо 1000 экз. — капля в море. Думаю, что спрос на эту энциклопедию будет большой. Книгу готовили более трех лет.
В РОССПЭНе меня сегодня тоже порадовали: все три тома «Особых журналов Совета министров Российской империи» будут сданы в типографию (первый том уже там). Закончился многолетний период нашей работы с Беллой Давидовной над публикацией этого фундаментального источника. Итого будет 12 огромных томов.
Этот год, как и все предыдущие, обещает быть урожайным в смысле документальных публикаций и статей. Однако руководство ждет от нас каких-то особых свершений, предлагает переориентироваться на советский период. После завершения работы над публикацией «Письма депутатов Государственной думы и членов Государственного совета» самое время совсем уйти на пенсию. Советским периодом у меня никогда не было желания заниматься, ибо он мне антипатичен, хотя я тогда и родился, и прожил значительную часть жизни. Как эксперимент (исключительно в научном смысле) советская эпоха, безусловно, интересна, но свободному и творческому человеку жить в таких условиях невозможно. Сколько же искалеченных судеб она оставила? Построить новое общество — неудачная идея.
Молотом в голове стучит мысль: смогу ли я полноценно существовать в качестве пенсионера? Убеждаю себя, что за годы творческого труда сделано было немало. Я ни секунду не раскаивался в том, что ушел с преподавательской работы, которая много дала и для научного творчества. Но прекратить заниматься научным трудом — такого я себе представить не могу. Многие свои задумки в научной сфере я реализовал, мысленно убеждаю себя в том, что можно уже прекратить писать. Однако проходит какое-то время и хочется вновь сесть за стол и писать. Видимо, писательская болезнь давно стала хронической, от нее никуда не деться. В голове давно бродит мысль о двух общих работах по истории либерализма и истории политических партий. Наброски планов я уже сделал. Парадокс в том, что когда я раньше писал о либерализме и политических партиях, то в ходе исследовательского процесса я их познавал, это мне было интересно. Сейчас я о них многое знаю и не уверен, чем меня эта работа обогатит. Книги могут быть написаны, но они не будут для меня Иным. Это будет сумма прежнего Иного. Такой парадокс внутри себя пока преодолеть не могу, хотя меня не раз уверяли в обратном. Сейчас в моде сборники статей прошлых лет, передачи типа «Повторение пройденного», а у меня к этим формам душа не лежит. Короче, надо искать такую проблему (чуть было не написал научную), которая бы позволила выйти на Иное. А может быть, дело совсем в простом — в исчерпанности моего творческого ресурса? Но как это принять? Предмет для «обмысления» бессонными ночами. И разве только ночами?
 
19 ноября

 	Сегодня девять дней со дня смерти Саши, звонил Татьяне. Как стремительно бежит время. В понедельник мы его похоронили, а сегодня уже суббота. Попросил Татьяну, чтобы сегодня напомнила родственникам написать воспоминания о Саше к концу января. С остальными на эту тему буду говорить сам.
Звонил Волобуеву, он читает верстку своей монографии о Рожкове, надеюсь, что к его 80-летию книга выйдет в свет. Олег Владимирович сам себе сделал подарок к юбилею, я за него рад. На протяжении многих десятилетий он изучает творчество Рожкова, написал о нем кандидатскую диссертацию, и вот теперь книгу. Олег Владимирович — прекрасный историк, чуткий и добрый человек. Судьба его не баловала, однако он мужественно преодолевал и преодолевает все трудности и невзгоды.

 
 20 - 27 ноября

 В четверг Косте сделали операцию по замене клапана, был тревожный день. Операция прошла удачно, на следующий день уже разрешили сидеть в кровати, а еще через день он уже самостоятельно ел. Чтобы решиться на подобную операцию, надо иметь мужество. Костя его проявил. Будем надеяться, что все будет хорошо.
Внуки рассуждают по-взрослому, занимаются строительством пирамид и просмотром фильмов. Оба знают все буквы и кое-какие слова могут написать. Цифры тоже знают. Стас их учит считать до ста.
Пришлось кое-что поправлять в макете энциклопедии «П. А. Столыпин», удивляюсь, как можно не заметить правки?
Вчера со многими говорил насчет 18 декабря, на сегодняшний день отказов нет.
Сестра Татьяна ездила на автобусе в Саранск, куда привозили пояс Богородицы. Молодец! Путь не малый, но если чего-то хочешь, то все преодолеешь. В середине 1960-х гг. мы с Таней в Саранске были вместе. Сейчас город стал неузнаваем. Я обратил на это внимание, когда был на защите у Миши Бибина.
Вчера племянник Паши Алексей поведал о смерти своего сводного брата, племянника Германа. Алексей ездил в Пензу на похороны Германа. Герман Васильевич Жаков известный художник, его картины я видел у Паши и в Пензенской художественной галерее. Написанный им большой портрет Паши сейчас хранится у Алексея. С Германом не раз встречались, человек он был интересный. На примере рода Зырянова можно увидеть, что талант — дар Божий, не имеющий территориальной привязки. Паша, Герман и Алексей родились далеко от столицы, но все трое талантливы и способны создавать Иное. Помню первый приезд в Москву Алексея, когда он решил поступать в Физтех. Поступил, окончил, защитил докторскую диссертацию, возглавляет важное научное направление. О Паше я уже не раз говорил. Герман — признанный художник, долгие годы вел класс живописи в Пензе. Сейчас за патриарха остался Алексей.
Леонид встречался с Усмановым, тот решил взять тайм-аут для размышления о продолжении «Библиотеки». С советской эпохой никто связываться не хочет. Это и понятно, вдруг кому-то это не понравится, хотя все родом именно оттуда.
На днях с довольно резкой речью в адрес американцев и натовцев выступил Медведев, назвал пять позиций, которые должны быть реализованы в целях противодействия распространению ПРО, которая расползается по европейскому континенту, максимально приблизившись к границам России. Разве до сих пор не было понятно, что американцы и натовцы будут продолжать вести борьбу за мировую гегемонию? Разве снята с повестки дня проблема контроля над мировыми ресурсами? Достаточно вспомнить Ирак, Ближний Восток, Северную Африку, Афганистан. Американцы и натовцы уже давно готовят плацдармы, с одной стороны, против Ирана, а с другой — традиционно против России. При этом они не понимают, что помогают усилению исламских экстремистов, которые, в свою очередь, покажут им кузькину мать. В конце 1980-х и на протяжении 1990-х гг. российская власть сдавала в международной политике одну позицию за другой, всячески ослабляла военный паритет США и России. Короче, шла на всевозможные уступки американцам и натовцам в области разоружения, которые все больше и больше наглели. Горбачев и Ельцин забыли, что в мировой политике уважают реальную силу, а не сюсюкание. Вот и досюсюкались!!! На памяти «проба пера» по поводу грузинской агрессии, которой политическое руководство дало достойный отпор, что, разумеется, не ожидали ни проамериканское грузинское руководство, ни их заокеанские покровители. Конечно, очередная гонка вооружений совсем некстати, но сдавать позиции России не стоит. Пусть американцы и натовцы немного поразмышляют в условиях мирового экономического кризиса. Как это уже не раз бывало, часть нашей интеллигенции резко осудила заявление Медведева, а некоторые «мудрые головы» заявили, что США и НАТО следует объявить войну России. Как же надо ненавидеть свою родину! Правда, в истории, в том числе и русской, все это уже не раз было. Но от этого лучше не становится. Термин «русская интеллигенция» был и остается нарицательным.
Сегодня в Лужниках очередной съезд партии «Единая Россия», выдвигают кандидатом в президенты Путина. Съезды организовывать и проводить, смотрю, научились, зрелище внушительное. Путина выдвинули единогласно, он произнес содержательную речь, предложенная программа интересна. Выборы в Думу — в следующее воскресение, а президентские — 4 марта следующего года.
Звонил Володе Козлову и насчет 18 декабря, и по вопросу о выдвижении на премию наших «Журналов Совета министров», подготовка которых началась в 1978 г. Проделана огромная работа, а главное — потрачена масса нервов, начиная с представления первого тома в Главлит и до последнего времени. Посмотрим, что выйдет из этой затеи.
 
28 ноября

Вчера вечером позвонил сам Костя, рад был слышать его голос, уже начал спрашивать о делах. Потрясающе мужественный и ответственный парень. Сегодня его должны перевести в палату. Сказал ему, чтобы прекратил «шустрить», надо основательно пройти курс реабилитации. 

В РГНФ все суетятся, конкурс в самом разгаре, а заседание комиссии уже не за горами. Вроде бы все идет нормально. Посмотрим. Опыт нынешнего конкурса показал, что старшее поколение профессионалов начинает сдавать свои позиции перед техническими усовершенствованиями, на следующий год многих в экспертах уже не будет. Жаль.
 
29 - 30 ноября

Вчера был в РГНФ, обнаружились пропуски в базовых сведениях об участниках конкурса, на это я обратил внимание уже давно. Вторая «плюха» — путаница с однофамильцами. Надо было провести эксперимент на какой-то одной секции. Был долгий и интересный разговор с Василием Петровичем, мы с ним работаем в фонде с момента его основания. Умный, интересный и опытный человек. Много сделал для развития фонда и расширения сферы его влияния в регионах. По сути, фонд получил данные о состоянии обществознания в стране в целом. К сожалению, в фонде пока отсутствует аналитический центр, который смог бы планировать крупные исследовательские программы на долгосрочную перспективу. От академических институтов ждать этого не приходится.
Во время разговора с Гребенюком у меня возникла идея создания труда «Реформы в России», который хронологически охватил бы весь период российской истории. Думаю, что такая идея вполне осуществима, а главное — ее реализация будет весьма полезна для науки.
Вчера в ИРИ РАН отмечали 75-летие института, никто даже об этом не сообщил. Ну, Бог, с ними. На самом деле, если мне не изменяет память, Институт истории был создан в феврале 1936 г., а не в ноябре. Видимо, смена директоров в ИРИ в этом году отодвинула реальную дату празднования юбилея. Судя по информации, пригласили ветеранов, проработавших более 50 лет; награждали тех, кто проработал 40 лет; демонстрировали 30-минутный фильм об истории Института, было много приветствий от академических институтов. Однако Институт всеобщей истории приветствия не прислал. Хромова встретили аплодисментами, а когда он был директором — ругали. О Нарочницком не вспомнили, о Волобуеве — очень кратко. Сахаров, сидящий в президиуме, безмолвствовал.
Сегодня позвонил Миша Давыдов, его статью в журнал «Российская история» не взяли. Странно все это, хотя Медушевский обещал ее опубликовать. Надо опять вести переговоры. Кругом одни странности.
Очередной раз «попался» Батурин, продавал фальшивые акции. Его уже дважды судили, но условно. Интересная семейка. Сестрица его в Англии. Какую же пену подняла горбачевская перестройка и ельцинский передел собственности? Потребуется специальный институт для изучения этого периода истории России. <…>  комдива Котова — который выразил сущность его самого. И еще один важный момент: вера не публична, это внутреннее состояние человека, в этом-то главном вопросе Михалков явно «пережал». Смирнов же вообще показал каких-то троглодитов, не расстающихся с бутылью самогона и всегда желающих овладеть бабой. Если бы я даже не жил в деревне, но и тогда в то, что увидел на экране, поверил бы с большим трудом. Но я в ней долго жил и такого скотского поведения жителей не видел. Спрашивается: зачем и с какой целью все это делается? По логике получается следующая картина. Жители российской глубинки были скотами при царе, при советской власти. Отсюда вывод, что они и сейчас скоты. У Михалкова люди показаны разные, но у них все же есть определенные нравственные ценности, какая-то светлая цель в жизни. У Смирнова — сплошной мрак и беспросветность. Короче, унижать человеческое достоинство никому не позволительно.
Почти месяц идет предвыборная суета и маята, выступления партийных лидеров однообразны и бесцветны, народу они уже давно не интересны. В результатах выборов никто не сомневается, на поверхность всплывут прежние партийные деятели, все пойдет по тому же кругу. Жаль, что потенциальные возможности России (и материальные, и людские) останутся не задействованными. Мельтешение на телеэкране надоело до оскомины. А в этой вязкой среде, в этой тине воспитывается молодое поколение, для которого важно иметь именно высокие цели, ставить масштабные задачи, а не наблюдать эту мышиную возню. Историю творят пассионарии, а не пигмеи.
Тема «Реформы в России», к которой я специально обратился в начале 1990-х гг., начинает меня вновь интересовать. Можно создать хороший авторский коллектив и «раскатать» эту тему обстоятельно. Буду думать.
 
2 декабря

Звонил Косте, у него температура. Катя радом с ним, молодец.
Сегодня должен был выйти мой юбилейный сборник, авторы уже давно о нем спрашивают. Сейчас сообщили, что он готов и его в понедельник забирают из типографии. Сегодня в типографию ушла энциклопедия «П. А. Столыпин». Ура!!! С ней было немало разного рода приключений.
Для Фонда изучения наследия П. А. Столыпина нужно разрабатывать новый перспективный проект или же проекты. Сегодня об этом написал кое-что Стасу. «Реформы в России» были бы весьма кстати.
Вчера Тютюкину на Ученом совете ИРИ утвердили к печати его монографию.
Звонили из ВТРК, хотят комментариев по Столыпину, если в среду, то готов это сделать.
Вчера по телевидению сообщили, что наши ракетно-космические части заступили на боевое дежурство. Неужели они его не несли до выступления Медведева? Если нет, то наше воздушное пространство вообще не имело прикрытия. Какие-то чудеса!
Телевидением и прессой все чаще и чаще период горбачевской перестройки и 1990-е гг. оцениваются (в том числе лидеры страны) резко отрицательно. Это отрадно слышать, ибо почти 25 лет Горбачеву и Ельцину пели дифирамбы. Да, в историю они войдут с отрицательным знаком.
 
3 - 5 декабря

Вчера и сегодня внимательно наблюдал за подведением итогов выборной кампании в Государственную думу. Итоги на 12 часов 5 декабря. По официальным данным, из 110 млн избирателей в выборах приняли участие 60,2 %, то есть почти 40 % людей в выборах не участвовали. За «Единую Россию» проголосовало — 49,54 % (238 мандатов), за КПРФ — 19,16 % (92 мандата), за «Справедливую Россию» — 13,23 % (64 мандата) и за ЛДПР — 11,66% (56 мандатов). Три остальные партии («Яблоко» — 3,33 %, «Патриоты России» — 1 % и «Правое дело» — 0,55 %) не преодолели семипроцентный барьер. Результат ожидаемый. Вчера (с 4 на 5 декабря) смотрел программу Соловьева об итогах выборов, где прозвучали комментарии по поводу результатов. Как обычно, в зале сидели знакомые участники телевизионных передач, мнения которых всем уже давно известны. Российскую интеллигенцию изменить невозможно, она самовлюбленна и кичлива. За всю историю России толку от нее было мало, а вреда много. Как всегда, разноголосица и самонадеянность, было всего несколько толковых выступлений (композитор Журбин и доктор Рошаль). Выступали и лидеры политических партий (Зюганов, Миронов, Жириновский, Явлинский). Гриша Явлинский был агрессивен, грозил разобраться. В советские времена я не раз участвовал в избирательных кампаниях в разных качествах (агитатор, член избирательной комиссии, председатель избирательной комиссии) и изнутри наблюдал за всеми избирательными процедурами. Разумеется, в те времена о неявке почти половины избирателей и речи не могло идти. Агитаторы обязаны были их найти и доставить на избирательный участок или прибыть к ним домой с урной. В постсоветские времена высокий процент не желающих голосовать стал нормой, тем более что законодательно сняты все барьеры. Для власти это очень удобно, количество избирателей, прибывших на избирательный участок, не имеет никакого значения. Но для исследователей эта проблема представляет большой интерес. Дело в том, что крайне важно понять причины подобного рода абсентеизма (либо просто лень, либо пассивный протест, выражение отрицательного отношения к политике господствующей партии). На мой взгляд, причина именно во втором.
По сути, сегодняшние выборы ничего не изменили, да и не могли изменить по определению. Некоторое изменение в распределении мандатов в Думе, которое произошло на выборах 4 декабря, ничего не меняет, все остается по-прежнему. Лидеры «Единой России» оценивают происшедшие выборы «как стабильность», и с точки зрения власти это совершенно правильная оценка. На предстоящие пять лет «Единая Россия» остается господствующей партией, и будет проводить ту же политику, какую она и вела. Все другие партии вынуждены считаться с этим фактом, чтобы ни говорили их лидеры.
Сегодня позвонили из издательства и сообщили о выходе моего юбилейного сборника; в среду его должны привести на Дмитровку.
 
6 декабря

Во всех средствах массовой информации обсуждаются итоги выборов в Думу; суждения на этот счет самые разные. Лидеры «Единой России», делая акцент на победе, вынуждены признать, что результаты выборов отражают реальности сегодняшнего дня и говорят о имеющихся недоработках партии и региональных органов власти. Конечно, в такой формулировке ситуация весьма смягчена, ибо потеря 13 млн голосов избирателей сигнализирует о более системных просчетах. Если же учесть, что на выборы не явилось еще 40 млн избирателей, то очевидно, что партия начинает утрачивать свое влияние в стране. Если не будет изменений, то на следующих выборах «Единая Россия» если и выиграет, то за счет административного ресурса. Дело в том, что власть не учитывает, что за последние двадцать лет в электоральном составе произошли значительные изменения, он помолодел, а молодежь имеет уже иные представления. Вчера в Москве состоялось протестное шествие, по сведениям средств массовой информации, было арестовано 300 человек. Сегодня «Русская служба новостей» все утро сообщает о введении в Москву частей омоновцев, в том числе и на бронетранспортерах. Видимо, события в Южной Осетии после прошедших там президентских выборов насторожили власть. Не думаю, что в Москве либо в других местах протестующие на данный момент представляют какую-то реальную угрозу власти.
Вчера на канале «Россия» начали демонстрировать многосерийный фильм «Крушение СССР». Первая серия не впечатляет, в основном показ (за редким исключением) старых и уже набивших оскомину фактов. Тем не менее, фильм полезен, он свидетельствует, что тенденция сожаления и даже раскаяния по поводу краха великой державы усиливается. Очевидна немощность членов Политбюро, последних генсеков, включая Горбачева, не способного удерживать контроль над ситуацией в стране. Очевиден факт желания США уничтожить своего конкурента любыми средствами. Гегемония вообще не терпит конкуренции. Горбачев не понимал, что реформы должны быть системными, затягивал с реформированием политической системы. Короче, он не был и не мог быть лидером. Интересно, что покажут в следующих сериях?
По случаю 70-летия начала контрнаступления советских войск под Москвой по каналу «Россия» начали демонстрировать 13-серийный фильм Михалкова «Утомленные солнцем». Под Москвой в октябре 1941 г. погиб мой родной дядя Сережа Шелохаев, призванный ВК Дзержинского района Москвы в армию. У меня в архиве сохранилась его фотография, совсем молодой парнишка, который отдал свою жизнь за родину. О таких пареньках рассказано и в фильме Михалкова, которые ценой своих жизней отстояли Москву, дали возможность подтянуть из Сибири свежие силы и 5 декабря начать контрнаступление. Жуткое и вместе с тем героическое время. Жуткая и героическая история. И в тот же день, то есть когда отмечается 70-летие победы советских войск под Москвой, демонстрируется фильм «Крушение СССР». Такое надо было придумать. Хотели как лучше, получилось как всегда — сели в лужу. Неужели нельзя было перенести показ «Крушения» на какие-то другие дни. Получается, что героев 1941 г. предали в декабре 1991 г. Великая битва под Москвой и сборище предателей в Беловежской пуще. Вот вам и исторические парадоксы!!! Это из серии «Нарочно не придумаешь». Когда же мы начнем умнеть???
 
7 - 8 декабря

 Вчера была запись передач о П. А. Столыпине на двух телеканалах — ВГРТК и «Парламентский час». Первую запись делали в Фонде изучения наследия П. А. Столыпина, где я уже давно не был, вторую в РГАСПИ.
В тот же день привезли мой юбилейный сборник, некоторые авторы его получили. Встречался с А. Сорокиным, сидит хмурый и озабоченный.
Вечером встречались с А. Кулешовым. Вечером же смотрел третью серию «Крушения СССР», интересны лишь признания американцев об их стремлении уничтожить «империю зла». В этом я ничего удивительного не вижу, идет борьба за гегемонию в этом мире. Целый день читал рукопись кандидатской диссертации А. С. Кислякова «Национальный вопрос в деятельности национальных политических партий и организаций Российской империи». Научный руководитель Л. С. Леонова.
 
9 декабря

Сегодня написал отзыв на диссертацию А. С. Кислякова.
Вчера смотрел четвертую серию «Крушения СССР». Если все, о чем рассказано в фильме пережил сам, то особого впечатления фильм не производит. Есть интересные эпизоды, но не более того. Наверное, это будет интересно следующим поколениям.
Звонил Косте, ему лучше и он отбыл в санаторий.
Внимательно изучил свой юбилейный сборник, авторы просто молодцы. Правда, не понятно, почему «обрезали» библиографию.
После выборов началась оппозиционная свистопляска по поводу нарушений. А где и когда нарушений не было? В советское время народ на выборы ходил, нарушения были незначительные, причем скорее по вине местных партийных органов. Памятны выборы 1996 г., когда победила КПРФ, но Зюганов испугался. На всех постсоветских выборах мухлевали. Допускаю, что и на последних выборах было немало нарушений, но это не основание для «бунташных» выступлений оппозиции. Характерно, что бунтуют «оппозиционеры» типа Немцова или Лимонова, видно, они решили тряхнуть стариной. После выборов в Москве полно милиции. Какие-то шествия состоятся в субботу и воскресенье.
Против нарушений, допущенных на выборах, нужно использовать судебные инстанции: если факты нарушений подтвердятся, то членов этих комиссий надо отдавать под суд, а если оппозиционеры лгут, то их следует судить.
 
10 декабря

В «Российской газете» за 8-14 декабря 2011 г. опубликована статистика выборов «Как голосовали регионы» по предварительным итогам голосования на 6 декабря. Любопытно, что в отличие от Москвы, в Петербурге более низкие результаты голосования за «Единую Россию». В Карелии «ЕР» набрала 32,26 %, в Алтайском крае — 37,17 %, в Красноярском крае — 36,70 %, в Приморском крае — 32,99 %, Архангельской области — 31,90 %, Волгоградской — 29,77 %, Вологодской — 33,40 %, Воронежской — 35,73 %, Иркутской — 34,93 %, Кировской — 34,90 %, Костромской — 30,74 %, Ленинградской — 33,50 %, в Московской — от 28,67 % до 36,90 %, Мурманская — 32,02 %, Нижегородская — 35,09 %, Новгородская — 34,58 %, Омская — 27,47 %, Оренбургская — 31,42 %, Свердловская — от 25,66 % до 36,90 %, Ярославская — 29,04 %. Тенденция вполне определенная. Если бы другие партии не были «ручными», то «ЕД» не набрала бы и этого количества голосов. Сигнал для «ЕР» весьма и весьма серьезный. Понимают ли это ее лидеры?
Вчера вечером просмотрел два фильма «Товарищ Сталин» и «Казнокрады» — оба развесистая клюква, рассчитаны на современного обывателя, падкого на сенсации, а вот не получились, все шито белыми нитками. Юрский поведал зрителям, что параноик Сталин хотел применить атомную бомбу против бывших союзников и настойчиво добивался от Берии скорейшего завершения «атомного проекта». И совсем уже сенсационно — Суслов был одним из главных участников «заговора» против Сталина, которого они хотели уморить. Смех и грех в одном флаконе. Неужели пожилые люди начинают терять рассудок? Мне казалось, Юрский умный человек. Второй фильм совсем абсурден, первоначальная сюжетная линия была потеряна, и под конец автор сценария, по всей видимости, забыл, что же он хотел сказать. Если наше телевидение выбрало курс на гротескное разоблачение большевиков, сталинизма, то рано или поздно добьется обратного результата. TV напоминает «помойную яму», куда сливаются все нечистоты. Это уже не просто утрата интеллекта, а явная шизофрения.
В этой логике понятен смысл реформ среднего и высшего образования, ВАКа, школы, вузы должны стать фабриками по производству манкуртов. Совершенно глупая затея. Жаль, что нам, нашему поколению, приходится быть свидетелями печального финала. Но я не теряю надежды, что Тварный Человек не может быть обращен в манкурта.
Сегодня в России протестный день против нарушений в день выборов 4 декабря. Показали Болотную площадь, народу собралось много, по разным данным от 20 до 35 тысяч, временами называют 40 тысяч. Флаги разных цветов, лозунги, выступления.
Подобного рода митинги проходят в Петербурге и многих других городах (мелькает цифра — 90 городов). Власть все же сумела довести дело до многотысячных митингов. Сегодня по каналу «Совершенно секретно» очень хорошо выступал Д. Орешкин (он мне давно симпатичен). Спокойно и аргументировано рассказал о ходе выборов, о разного рода подтасовках и т. д. Интересные соображения высказал относительно динамики рейтинга Путина. В истории России власть (в какой уже раз) садится в калошу, не учитывает изменившуюся ситуацию в стране и мире. Не перестаю удивляться, почему бесследно прошел опыт конца 1980-1990-х гг., многих стран, ранее входивших в состав СССР, недавний опыт Ближнего Востока, Северной Африки? Неужели власть мешает увидеть реальность? Конечно, Путин понимал, что с ЕР каши не сваришь, хотя продолжал быть ее лидером. Недаром незадолго до выборов он выступил инициатором создания Народного фронта и сдал пост лидера Медведеву. Создавая ЕР, они оба оказались заложниками «карманной» партии, безоговорочно штампующей правительственные законопроекты в Думе и Совете Федерации, готовой выполнить все указания власти. Отсутствие в стране реальной партийной конкуренции с неизбежностью привело к сложившейся политической ситуации, когда на выборах пришлось прибегать к административному ресурсу. Выборы показали, что терпение избирателей иссякло и ЕР необходимо реформировать самым радикальным образом. Накануне президентских выборов такое радикальное реформирование неизбежно. Посмотрим, насколько власть осознала случившееся. Конечно, возникшей ситуацией воспользуются неконструктивные силы, а их у нас немало, они попытаются дестабилизировать обстановку в стране. Как же сейчас нужен лидер типа Столыпина. Играть роль Столыпина и быть реальным Столыпиным совершенно разные вещи.
 
11 - 12 декабря

Последняя неделя перед юбилеем, испытываю смешанные чувства.
Как и предполагал, после «революций» на Ближнем Востоке побеждают мусульманские экстремисты. Безрадостная перспектива не только для соседних стран. Куда бы не залезли американцы, там сразу становится хуже.
Сегодня у нас объявился третий кандидат в президенты — Прохоров. Недавно его определяли в лидеры «Правого дела», а сейчас, видимо, определили в кандидаты. Хорошо идти на выборы вместе с кандидатами, которые заведомо проиграют тебе. Балаган.
Сегодня покинул пост губернатор Вологодской губернии, собирается идти в Думу. Туда же собирается Ресин. Просто какой-то кошмар, ни стыда ни совести.
Сегодня в пику субботнему митингу протеста на Болотной площади состоялся митинг на Площади Революции, который устроили «нашисты», «молодогвардейцы» и проч. в честь дня Конституции 1993 года. Этот год памятен расстрелом Белого дома и боями у Останкино. Эти дни запомнил хорошо, потому что лично видел экзекуцию у Останкино. С тех памятных дней прошло уже 18 лет, а картины кровавой бойни стоят перед глазами.
Вчера смотрел фильм «Распад СССР» по НТВ. Как жаль, что такое произошло с СССР, моей Родиной. Было бы справедливо привлечь к ответственности еще живых подписантов в Вискулях. В фильме приведено немало фактов о постыдном поведении Горбачева и проч. Еще в августе 1991 г. было видно, что Форосский «узник» хитрит. А как КГБ пыталось «арестовать» Ельцина, а сцены внутри Белого дома с накрытым столом и попыткой сбежать в американское посольство. Это все весьма поучительно и должно быть вписано в анналы российской истории, точнее, дополнить летопись, ибо в прошлом все это уже не раз было, было, было. 
Продолжаю смотреть «Крушение СССР». Все очень памятно. В 1989 г. работали над «Очерками» в Серебряном бору, а затем в Горках-Х. Ежедневно обсуждали ситуацию в стране и мире, были и встречи с Яковлевым. С каждым днем становилось ясно, что интерес к «Очеркам» у партийного руководства пропадает (по Яковлеву это было видно), нас никто больше не торопил. Было ощущение, что все начинает погружаться в трясину. Перестройка все больше и больше заходила в тупик, ибо у партийного руководства не было внятной цели и определенной политики. Много воды утекло с тех пор, однако, ушедшее продолжает теребить душу. Многих участников событий тех дней уже нет в живых (Сахаров, Собчак, Яковлев, Ельцин), многие «раскаялись», многие ушли с политической сцены, некоторые продолжают на ней появляться, раскаиваются за прошлое, многие так ничего и не поняли. Неисповедимы пути Господни.
 
13 - 14 декабря

 Оказывается, что в фильме «Крушение СССР» гораздо больше серий, чем я предполагал. Для будущих историков фильм будет не бесполезен.
Сегодня практически целый день занимался подготовкой к 18 декабря. Надеюсь, что все придут, будет приятно увидеть друзей, ибо собираемся вместе не так часто, а жаль. Да, время летит быстро, очень быстро. Правда, сегодня показывали академика Чертока (он сегодня умер на 99 году жизни). В последние годы не раз видел его по телевидению, он рассказывал много интересного. Глаза живые, ум светлый, а внешность очень старого человека.
Сегодня вечером Журавлев сообщил о результатах работы комиссии в РГНФ («Тактический центр» и Тыркова прошли данный этап отбора). Посмотрим, что будет дальше. Над этими проектами работа идет уже давно, настало время их издания. «Тактический центр» логическое продолжение «Национального центра», его изданием завершится цикл документальных публикаций по истории русского либерализма. Первые публикации появились еще в начале 1990-х гг., а работа над ними началась еще раньше. Поддержан и очередной том по левым эсерам.
Идея с разработкой темы «Реформы в России» все более укрепляется, я начинаю размышлять над концепцией и структурой. Думаю, что данная проблема являться одной из ключевых.
Сегодня приезжал Игорь Омельничук из Владимира, говорили о его новой теме, ибо черносотенцы ему поднадоели.
Сегодня говорил с Кисляковым, парень он хороший. Звонила И. С. Леонова, мой отзыв на диссертацию ей понравился.
Завтра в Общественной палате круглый стол о Столыпине. Это итоговая конференция в уходящем году, ее организовал Костя, который должен был 15 декабря открывать выставку в Общественно-политической библиотеке, теперь туда поедет Соловьев. В конце 1980-х — начале 1990-х гг. я в этой библиотеке часто бывал, ибо она входила в ИМЛ. Библиотека располагала интересной литературой, газетами и журналами. Народу было мало. Более того, книги разрешалось брать в кабинет. На территории бывшего ИМЛ не был с 2001 г., с тех пор, когда прекратил свое существование РНИСиНП. Сейчас на этой территории хозяйничает академик Жуков, которого в середине 1980-х гг. в МВПШ пригласил из Воронежа Кулешов. Жуков в МВПШ возглавлял кафедру партстроительства, был активным пропагандистом и лектором в райкоме КПСС, затем «перекрасился» в верного слугу нового режима. Ох, уж эти коммунисты!
 
15 декабря

Вчера досмотрел фильм «Крушение СССР» (оказалось не четыре, а восемь серий). Сцены в Вискулях интересны и поучительны во многих отношениях. После подписания позорных документов стали докладывать Бушу и Горбачеву о «проделанной работе». Какой позор!!! Патриарх и Путин дали правильную оценку действий этих «деятелей». На том свете будут гореть на медленном огне в аду. Разрушить великую страну, которая создавалась кровью и потом многих поколений, величайший грех. И любые объяснения, которые пытаются дать участники этой драмы, выглядят неуклюже и лицемерно. А каков Горбачев???
Сегодня был на итоговой конференции по Столыпину в Общественной палате. Она разместилась в бывшем «Политиздате» на Миуссах, где мы в свое время выпустили несколько книг (две из них со Станиславом Тютюкиным). Конференция носила формальный характер, не понятен принцип отбора докладчиков. Была американская исследовательница А. Конрой, делала доклад на тему «Столыпин и Дума». Немного побеседовали. Разговаривал с Аяцковым. Он выглядит очень молодо, стал директором Саратовской академии управления при Президенте РФ, когда-то он был редактором одной из монографий, которую мы делали с Динесом. Хорошо выступили Пожигайло и Дискин. Иосифа не видел давно. В конце 1980-х — начале 1990-х гг. совместно разрабатывали программу одной из политических партий. Парень он умный и рациональный. Из молодых ребят выступали победители конкурса работ о Столыпине.
В канцелярии передал две энциклопедии для Е. П. Велихова. Последний раз виделись с ним на вручении Государственной премии. Мне он симпатичен. В энциклопедии «Российский либерализм» есть статья о Л. А. Велихове, он троюродный дедушка Евгения Павловича. Родной дед тоже был расстрелян. В свое время с Е. П. Велиховым сделали две телепередачи: о либерализме в России и о национальных интересах России. 

16 - 19 декабря

Вчера отметили с друзьями мой юбилей. Приехал Костя, он меня потряс. Из Ростова приезжал Нарежный. Масса звонков от учеников и знакомых из разных городов России и зарубежья. Было сказано много хороших слов, а главное, что все встретились. Вспомнили и о тех, кто покинул сей мир за последние десять лет. С утра почувствовал присутствие ушедших в иной мир родных, особенно мамы.
Все же числа имеют мистический смысл, особенно 7 и 10, о чем вчера вспомнил А. А. Королев. Конечно, возраст дело не шуточное, но это сказывается прежде всего на внешности, мысли и ощущения (видимо, Душа) возраста не имеют, это Тварность. Меня всегда потрясало величие мироздания, его безбрежность. Ученые ищут «частицу Бога», ее не найдут, ибо мироздание и есть Бог. Он во всем.
Патриарх стал чаще выступать с проповедями, высказывает верные мысли о России, об исторических традициях. Вчера тоже много говорили об исторической памяти, для сохранения которой у нас делается очень мало, а жаль. В памяти не должно быть лакун, она единое целое.
События в Казахстане настораживают, опасность приближается к границам России. Уже несколько дней проливается кровь, а это верный знак надвигающейся беды. Вчера американцы покинули Ирак, который разрушали и насиловали 9 лет. По их собственным данным, четыре с половиной тысячи убитых американских парней и сто тысяч иракцев. Неужели с таким грехом на душе Америка может спокойно жить. Американцы продолжают настаивать на создании ПРО в Европе, им неймется. Деньги уже давно затмили разум американской политической элиты, прикрывающей свои действия высокопарными словами о демократии и свободе. Совсем перестали думать о возмездии, а зря!
Сегодня утром звонили из РАЕН, поздравляли с юбилеем, высказали просьбу посещать заседания секции. Ух, эти заседания. Завтра комиссия в РГНФ по международным и региональным проектам, а вечером 40 дней памяти Саши.
Вчера утром своим звонком опередил Лешу Литвина, ему исполнилось 80 лет, настроение хорошее, чувство юмора не утратил. Когда ему задали вопрос о его любимой песне, то с ходу ответил — «Нам некуда больше спешить». Молодец! Сегодня поздравлял Колю Бугая, ему тоже 70 лет. Вместе учились в аспирантуре, жили в одном общежитии, затем в одной квартире. Очень трудолюбивый человек, сам себя сделал, такие люди достойны уважения.
Шевырин подарил недавно изданную книгу «Ну и времечко настало. Частушки». Его книга «Афоризмов» у меня всегда под рукой. Талантливый и деликатный человек. Мы с ним давно дружим. Жаль, что он не имел времени написать историографические статьи в энциклопедию «П. А. Столыпин».
Звонил Аронов, сказал, что в Орле возникла идея соорудить памятник Столыпину, который в этом городе окончил гимназию.
Сегодня звонил П. А. Пожигайло, 18 он уезжал в Иваново. Звонки продолжаются. Как приятно иметь много славных и добрых друзей.
Сегодня ВАК прошла Антоненко. На подходе Минаков (сейчас звонил). Сегодня же было обсуждение докторской диссертации Соловьева (традиционный для кафедры РГГУ этап прошел успешно). В 2012 г. будет защищаться.
 
20 - 21 декабря

Вчера был трудный день. В первой половине дня проводил комиссию в РГНФ по результатам экспертизы международных и региональных проектов. Новая система экспертизы налажена, хотя, как в любом новом деле, есть шероховатости (формулировки анкеты, однофамильцы, принципы заполнения и т. д.). В 18 часов в ресторане «Разгуляй» поминали Сашу (40 дней).
Сегодня был Ученый совет в РГАСПИ, представлял «Тактический центр», утвердили к печати. Приезжали поздравлять с юбилеем Тютюкин, Соловьев Ян, Л. Казанина, продолжаются звонки, в частности проявился Нарский, он был за границей. Оказывается, что юбилей — день испытания на прочность. После него надо долго отдыхать. Казанина привезла рукопись докторской диссертации «Столыпинские реформы в оценке российского общественного мнения (1906-1911)», буду читать. В АН избирали член-корров и академиков (Петров и Мироненко не прошли). В ИРИ результатами выборов многие опечалены. В академики избрали Н. А. Макарова, С. П. Карпова и Г. А. Куманева. Выборы в АН — вообще большая загадка, это спортивная игра. За Николая Андреевича Макарова искренне рад, он прекрасный человек и ученый, с ним было приятно сотрудничать в РГНФ.
Звонила Настя Туманова, она большая умница, дважды доктор (исторических и юридических наук), профессор в Высшей школе экономики. 

22 декабря

Не удержался и вчера поздним вечером начал читать Казанину, а сегодня чтение завершил. Над текстом еще нужно поработать, но в принципе основа докторской диссертации есть. Пусть еще почитает Соловьев.
Сегодня окончательно сформирован авторский коллектив для написания сборника статей, посвященных Рудю. Все наши общие друзья согласились это сделать, иного услышать от них и не ожидал. К Саше все относятся с большим уважением, а это нужно заслужить.
Сегодняшнее послание Медведева Федеральному собранию содержит большую программу реформ, прежде всего в политической сфере, это, безусловно, правильно, ибо сегодняшняя конфигурация политической власти и избирательной системы уже изжила себя. Вместе с тем децентрализация властных функций в России всегда была узким местом, ибо местные элиты (особенно сейчас) требуют предельно жесткого контроля центра. Если учесть, что в регионах общественные институты и структуры подконтрольны местной власти и не имеют собственных рычагов влияния на нее, то вполне возможны разного рода негативные ситуации. Сильная вертикаль власти должна быть обязательно сохранена.
Позвонил Макарову, поздравил с избранием в академики.
Позвонил Валерий Ратушняк, поздравлял с юбилеем. Мы с ним учились в аспирантуре, часто встречались у Паши. Он продолжает возглавлять кафедру отечественной истории в Краснодарском университете.
Звонил Леша Кураев — мой аспирант, а затем докторант. Звонил Володя Чистяков, он продолжает ходить на спортивных байдарках, недавно их команда стала в очередной раз чемпионом. В свое время принимали вступительные экзамены в Плехановском институте, с тех пор дружим.
 
23 - 24 декабря

Вчера в «Венеции» отметили юбилей О. В. Волобуева, ему стукнуло 80 лет. Собрались все свои, поговорили о юбиляре и о разных делах. Приятно видеть талантливых людей. Олег Владимирович держится молодцом, читал свои стихи. Все больше и больше среди знакомых людей в значительном возрасте. Наше поколение окончательно и бесповоротно переходит в зону риска.
Выборы 4 декабря стали Рубиконом. Это признают все. Власти постоянно делают заявления о необходимости реформировать политическую и избирательную системы. Избиратели стали более активны, протесты кухонного характера переносятся на площади. Это важный симптом, характеризующий изменения в общественном мнении, пока же изменений в общественном сознании сравнительно мало. Но начало переменам в общественном мнении все же, как мне кажется, положено.
Идут перестановки в Думе и администрации, в правительстве. К сожалению, тасуют карты той же колоды (Нарышкин, Иванов, Жуков, Христенко). Хотелось бы видеть другие фигуры. Все это мы уже не раз в истории России проходили.
У Роскосмоса очередное ЧП, руководитель жалуется, что нет кадров, подготовка которых была прекращена в начале 1990-х гг. А разве это только в Роскосмосе? Взять ту же науку, в частности общественные дисциплины, сюда включаю и историю. Кандидатов и докторов масса, а классных специалистов, увы, раз, два и обчелся. Давно следует спросить с тех политиков, кто допустил подобную ситуацию.
Наконец-то вышли три тома «Журналов Совета министров Российской империи» за 1906, 1907, 1908 гг. Итак, проект завершен. Вышло 12 томов первоклассных источников, которые следует отнести к числу базовых. Без ложной скромности можно сказать, что совершен исследовательский подвиг. Надо этот труд достойно представить в печати. Необходимо издать и камерфурьерские журналы, тоже первоклассный источник. Не перестаю удивляться слепоте наших академических институтов, которых тьма тьмущая. До сих пор не могут издать «Письма и бумаги» Петра. В архивах лежит без движения масса фундаментальных источников, до сих пор нет государственной программы их издания. Чудеса!!!
Какой-то новоиспеченный миллиардер купил футбольный клуб «Монако» за сто миллионов евро. Видимо, никто не спрашивает, почему наши миллиардеры не финансируют национальные футбольные клубы?
Сегодня по стране прошли митинги протеста под лозунгом «За честные выборы». В Москве на площади Сахарова собралось народу больше, чем в прошлую субботу на Болотной. По официальным данным, до 29 тыс. человек, по другим, — около 120 тыс. Последние цифры явно завышены, ни одна московская площадь такую массу народа вместить не может. Появился на митинге и Кудрин, экс-министр финансов, выступал. Много табличек с портретами Путина и Медведева и с надписями «Уходи». Даже в общественной организации Федотова раздаются голоса об отставке Чурова. Вместе с тем Дума шестого созыва приступила к работе, выбрала комитеты. Как видим, даже оппозиционные депутаты отказываться от мандатов не собираются, ибо признали выборы состоявшимися, а нарушения — незначительными. В некоторых городах прошли митинги в поддержку власти.
Вместо Иванова назначили Рогозина. В каких должностях только Дима не пребывал. Помню его по американскому университету в Москве.
Выборы в Думу стали толчком к пробуждению общественного мнения. Это безусловный плюс. Но наше общество продолжает пребывать еще в аморфном состоянии, оно далеко от подлинно гражданского общества. Однако сдвиги в позитивную сторону все же, хотя и медленно, но происходят.
Американцы все чаще стали прямо и косвенно угрожать Ирану. Видимо, в 2012 г., как в Ираке, будут там «искать» ядерное оружие. В Ираке не нашли, но страну разрушили. Контроль над ресурсами мутит рассудок американцам, они кругом хотят быть гегемонами. Опыт истории ничему их не учит.
Скоро завершается 2011 г., год, принесший немало бед многим людям и часто по их же вине. Фукусима, Ближний Восток, Северная Африка, мировой экономический и финансовый кризис, масса локальных катастроф и т. д. Предстоящий год, по всей видимости, лучше не будет. У меня уже давно ощущение растущего неблагополучия. Общественное сознание опаздывает адаптироваться к глобальным мировым изменениям. То же происходит и в России.
Сегодня по телевизору наблюдал сцену с пятым замужеством старушки Пугачевой — вселенский позор.
 
25 - 27 декабря

 Во властных структурах идут перестановки: из администрации — в правительство, из правительства — в администрацию. Гениально! 
Звонил Медушевский, узнали, что статья Проскуряковой где-то уже была опубликована, и они ее снимают. Откровенно говоря, я не подозревал, что так трудно будет идти «столыпинский номер» журнала «Российская история».
Звонил Кисляков, он защитился успешно (19:0).
Начались поздравления с Новым годом, первый — Гриша Ланской. Он уже стал профессором РГГУ, а вроде бы совсем недавно был студентом. Время неумолимо.
Сегодня произошло землетрясение в Сибири. Его почувствовали во многих сибирских городах. Не случайно мне не по себе несколько дней. Сегодня 27 декабря, а на улице плюс 5 градусов, за окном идет дождь, течет по дорогам и тротуарам вода, снега нет. Настроение хуже быть не может. Немного отвлекает подаренная мне книга «Старый Петербург». Чтение ее действует благотворно.
Внуки очередной раз простужены, социализация в саду (по почину родителей) проходит трудно. 

28 декабря

Ура! Сегодня в руках держу энциклопедию «Петр Аркадьевич Столыпин». Она вышла в двух вариантах (подарочном и обычном). Тот и другой одинаково красиво смотрятся. Полистал, вроде все хорошо. Три года интенсивной работы над данным изданием. Это мой долг перед светлой памятью Столыпина, наследие которого я изучаю уже давно. Позвонил Могилевскому и Соловьеву — их вклад в издание энциклопедии велик.
Сегодня мельком посмотрел тома «Журналы Совета министров Российской империи», их отгружали в РГНФ. Рад, что они, наконец, вышли. Источник первоклассный на все времена. Подарок историкам и источниковедам.
 
29 декабря

Вчера вечером и ночью читал книгу (точнее эссе) Э. Паина «Распутица. Полемические размышления о предопределенности пути России». Эмиль Абрамович, генеральный директор Центра этнополитических и региональных исследований, был советником президента России (1996-1999). Эссе, в основе которого лежит публичная лекция, издано в рамках исследовательской программы Фонда «Либеральная миссия». В целом книга мне понравилась, хотя и содержит немало дискуссионных положений. Полезность таких книг бесспорна.
Начал читать книгу Олега Будницкого «Спор о России. В. А. Маклаков — В. В. Шульгин. Переписка 1919-1939 гг.». Прекрасная вступительная статья, профессиональные комментарии, а главное — весьма интересен «разговор» умных людей, кровно заинтересованных в судьбах постреволюционной России. В этом смысле много пересечений с предшествующей книгой, автор которой предпочитает использовать наработки западных политологов и наших современных либералов. Безусловно, это делать полезно и нужно, но и у нас уже давно сложилась отечественная традиция осмысления исторических путей России. Эта проблема — очевидная историческая реальность. Об этом я писал и в дневнике, и в «Самостоянии».
Интерес представляет книга «Словарь историка». РОССПЭН продолжает расширять свою издательскую программу. Сколько же нужно прочитать.

 30 - 31 декабря

 Наступила пора подведения итогов года, который, как и другие, был пестрым. Это вполне естественно, ибо такова жизнь, сшитая из разных лоскутков. И, тем не менее, уходящий год был в целом удачным, прежде всего в научном плане: опубликовано много работ, защищены две докторские диссертации, немало сделано для столыпинского юбилея и проч. и проч. Наверное, можно было сделать больше, но так уж получилось. Перевалил некий возрастной Рубикон, что за горизонтом? Это есть тайна, которой лучше не касаться.
Погода стоит явно не декабрьская, тепло, снега мало. С климатом что-то происходит. А что именно — никому не ведомо. В следующем году астрологи грозят катаклизмами, они узнали об этом из календаря майя. Однако даже майя не ведомы пути Господни.
Второй день читаю переписку Маклакова и Шульгина, в которой затронуто много больных российских струн, причем струн, звучащих и сейчас. Два умных человека ведут искрений разговор о судьбах России, пытаются в нее вникнуть. Оба раскаиваются в своем прошлом, которого уже не вернуть. Но тайна будущего закрыта и для них, не подается прочтению. Оба прожили долгую жизнь, им было что сказать друг другу: покаяться и раскаяться, надеяться на возрождение России. Обоих давно уже нет на свете, а проблемы, ими поставленные, остались, и будут обсуждаться многими новыми поколениями, если предсказания майя останутся всего лишь предсказаниями. Человеческая история — это история каждого последующего поколения людей со своим набором проблем, которые они и пытаются решить. Что-то остается не решенным, переходит новым поколениям, а новые поколения уловить их сути уже не могут: либо их отбрасывают, либо отодвигают на будущее.
 
2012

1 - 6 января

Новогодние праздничные дни стремительно мелькают, вот уже пролетела почти неделя. Читаю, общаюсь с внуками, которые медленно выползают из болезни, которую подхватили в детском саду. Мне их бесконечно жаль. 

Разбирал многочисленные подарки, среди них немало книг. Володя Булдаков подарил свою очередную огромную книгу. Я попросил внука Федю ее поднять, он взял, поносил по комнатам и сказал: «Ой, какая тяжелая книга, неужели твой друг смог ее написать?» Я ему ответил: «Он очень умный и упорный». После такого разговора Федя попросил листок и стал писать рассказ, потом принес его мне и попросил прочитать, что у него получилось, пришлось сразу же сочинить текст и прочитать. Вот полезность больших книг, написанных и подаренных друзьями. Начал читать.
Стас купил очередную книгу Пелевина и Маркеса «Двенадцать рассказов-странников». Маркес мой любимый писатель. От рассказов получил большое удовольствие.
Они написаны прекрасно и стилистически и по смыслу. Умный был человек.
Поздравил ленинградцев-петербуржцев. Разговор с В. Г. Дякиной был очень трогательным. Гальперина отдыхает в Павловске. Ананьин в добром здравии. Племянницы — в Финляндии.
Просмотрел юбилейное издание ИРИ. Интересно, кто писал предисловие? Надо было подготовить книгу, где бы нашлось место для всех сотрудников Института за весь период его существования. Но этого сделано не было, а жаль. В Институте работало много талантливых историков. ИРИ изменился настолько за последние двадцать лет, что его уже нельзя узнать.
Продолжаю размышлять над нашей трагической российской историей, где, по образному выражению Шульгина, тон задавали и задают «кое-каки», которые надувают мыльные пузыри. И это занятие вызывает у «кое-каков» особую гордость. Печально все это!
Сегодня из Челябинска звонил Тимофеев, он выпустил книгу и подготовил автореферат докторской диссертации, на который просит написать отзыв. Парень он весьма толковый.
Если бы академические институты внимательно следили за молодой порослью в регионах и брали бы их на работу, то положение с наукой у нас не было бы столь печально.
 
7 января

Вчера вечером смотрел службу из Храма Христа Спасителя.
Сегодня великий праздник — Рождество Христово. Встречали по традиции у Ушениных. Поговорил с племянниками. Характерно, что вся молодежь работает не по специальности. Это показывает современное состояние России, где двадцать лет назад все перевернулось и восстановиться до сих пор не может. После отмены крепостного права потребовалось более 50 лет, после большевистского переворота — не менее двадцати лет, а после августа 1991 г. уже прошло тоже двадцать лет, а все еще зыбко.
Русь-Россию постоянно лихорадит, бросает то в одну, то в другую сторону. После 1917 г. ее разметало, но удалось собрать и казалось сцементировать навечно. Но нет. В 1991 г. Россия развалилась. Кое-кто пытается прикинуться «не понимающим» и говорит, что развалился СССР, а Россия сохранилась. По сути, СССР был имперской Россией, и не видеть этого — значит лукавить. Кто это сделал, тот совершил великий грех, и прощения от потомков никогда не дождется.
Русь не раз разваливалась, но логика самой жизни заставляла ее вновь и вновь возрождаться, как Феникс из пепла. Логика истории не может подвести, ибо имперская Россия стала результатом действия такой логики. В этом русле шло восстановление послеоктябрьской России. Рано или поздно должна возродиться и современная Россия. Игры бывших коммунистов в независимость были обусловлены исключительно корыстными соображениями, чтобы на какой-то срок возомнить себя «президентами». Думаю, что следующее поколение полностью осознает необходимость возрождения России, ибо в прежних имперских границах она, с одной стороны, достигла своих естественных границ, а с другой — только-только приступила к своему качественному преобразованию, которое было прервано искусственно. В современном глобализирующемся мире могут выжить крупные государственные образования. Недаром еще в XV в. зародилась идея единой Европы, которая реализовалась спустя несколько веков.
Проблема в том, что в современной России пока нет организованных сил, способных заявить о себе и взять на себя функцию возрождения страны. Надежда на новые поколения. Нашему поколению, допустившему развал России, уже не дожить до ее нового возрождения. Но следующие поколения должны сделать это, ибо об этом говорит неумолимая логика истории. Когда придет осознание этой логики, то процесс возрождения великой России уже не остановить, он будет реализован.
Могут возразить, что для этого снова потребуются войны, гибель людей. Это совершенно не обязательно. Необходимость процесса возрождения должно стать императивом сознания новых поколений, невзирая на то, на какой они сегодня живут территории. Это осознание станет тем энергетическим зарядом пассионарности формирующейся единой гражданской нации, преодолевший этническую архаику. Мудрые слова Христа о том, что нет ни эллина, ни иудея и есть основа единой гражданской нации.
 
8 января

Вчера смотрел интервью с Патриархом Кириллом. Много интересных, а главное — совпадающих с моими, мыслей о России. В условиях деструкции Церковь старается напоминать о морально— нравственной ответственности власть имущих перед обществом. Не знаю, приживется ли идея создания православных общин, но в данный момент ее реализация была бы полезна. Внутри них мог бы происходить обмен мнениями по самым разным жизненно актуальным проблемам. При этом Кирилл не отрицает важности мирных коллективных выступлений с требованиями позитивных перемен в стране. Протестное движение после декабрьских выборов сыграло свою роль. Главное, что в этих протестных движениях стали активно принимать участие молодые. Мировой исторический опыт убедительно показал, что пробуждение молодежи к активной общественной деятельности является, с одной стороны, индикатором неблагополучия в самом обществе, а с другой — показателем того, что молодежь готова взять на себя ответственность за судьбы страны. Достаточно вспомнить молодежные антивоенные протестные движения в США, массовые протестные движения во Франции в 1968 г. При этом, конечно, важно различать, с одной стороны, инспирированные властью молодежные движения, а с другой — молодежные движения, порожденные обществом. Первые — уходящее тоталитарное прошлое, вторые — будущее России.
 
9 - 10 января

Новогодние праздники подходят к концу. Начинается новый виток суеты.
Судя по информации, поступающей с Ближнего Востока, там начинают побеждать исламисты. Мои предположения сбываются, американцы — мастера устраивать на разных континентах «бучу», в результате которой нарушается стабильность в регионах, включая и Ближний Восток (Ирак, Египет, Тунис, Ливия, Сирия и т. д.). На очереди — Иран. США от этого региона далеко, но народы будут десятилетиями страдать. Ближний Восток с его поликонфессиональным и полинациональным составом населения напоминает кучу сухого хвороста, который может вспыхнуть в любое время. Достаточно вспомнить об африканском континенте в последние тридцать-сорок лет. Ситуация на Ближнем Востоке ничего хорошего в ближайшем будущем не обещает.
В РГНФ два дополнительных конкурса: «1150 лет российской государственности» и «1812 год». Масса проектов, которые пришлось распределять. Совсем скоро грядут отчеты за 2011 г. Правда, введение их в информационную систему пока затягивается. Видимо, отчеты целесообразнее смотреть в прежнем порядке. Мне кажется, что это было бы более качественно. Посмотрим, что получится при дистанционной экспертизе.
Размышляю над проектом «Реформы в России», который, по большому счету, следовало бы подать на конкурс «1150 лет российской государственности». Однако на мне уже есть проект, поддержанный РГНФ в 2010 г. Проект «Реформы в России» может и должен стать одним из направлений научных исследований на ближайшую перспективу работы ИОМа. Не знаю, поддержит ли Усманов проект «Общественная мысль советской эпохи». Зря в свое время была сделана хронология в «Библиотеке общественной мысли России». Мои протесты воздействия, к сожалению, не возымели. Зря!!!
Реализация проекта «Реформы в России» позволит поразмышлять над базовыми научными проблемами российской истории. Важно показать заимствования и национальные инновации, выявить комплекс причин, с одной стороны, обусловливающих начинание реформ, а с другой — их успех или провал. Суть проблемы состоит в поисках ответа на вопросы: почему в России реформы не смогли обеспечить эволюционного пути развития? В чем коренятся причины перманентного «соскакивания» страны на революционный путь? При этом важно понять логику генезиса тех или иных реформ, исходного замысла реформаторов, методов их реализации и результативности.
Сегодня продиктовал свои биографические данные для выдвижения энциклопедии «П. А. Столыпин» на премию Александра Невского. Не знаю, у кого возникла эта мысль?
 
11 - 12 января

В России началась очередная предвыборная кампания, претенденты выступают со своими избирательными платформами (в частности, Зюганов).
Осложняется ситуация вокруг Ирана, вчера там убили физика-ядерщика. Судя по информации, это уже не первый случай убийства. Спецслужбы Израиля обещают Ирану в ближайшей перспективе «непростую жизнь». Украинцы отказались закупать половину газа, хотя переговоры по этому вопросу будут продолжаться до середины января. Миллер настаивает на продаже украинцами газовой транспортной системы, те в отличие от белорусов упираются. Разумеется, советская транспортная система — лакомый кусочек для украинцев. Видимо, у украинцев есть договоренности со странами, входящими в систему «Южный поток». «Расхлебываем» последствия распада СССР.
Вчера ночью долго размышлял над дальнейшими планами исследований. Есть ощущение, что у некоторых нет желания браться за общественную мысль советской эпохи. Действует принцип: инициатива наказуема. Позиция страусиная.
Вообще же в стране все замерло, накануне выборов все чего-то ждут и не хотят рисковать. По сути, потеряли несколько месяцев в прошлом году, пока ждали думских выборов, сейчас теряем время в ожидании президентских выборов. На все это смешно смотреть.
Сегодня распределил по членам секции отчеты по грантам международного регионального конкурса. По всей видимости, в январе процесс с экспертизой в РГНФ закончим. Кропотливое это дело.
Вчера вечером просмотрел коллективную монографию об общественных организациях России. Этот проект вела Настя Туманова. Она молодец. Книга получилась интересной. В телефонном разговоре с Настей (отдыхает в Тамбове) посоветовал подготовить на эту тему специальную энциклопедию, что было бы весьма полезно для науки. Если бы эту энциклопедию синхронизировать с энциклопедией «Политические партии России», то такому изданию не было бы цены. По приезде Насти, с ней следует поговорить.
Сегодня на президиуме правительства Путин подводил итоги года: Россия по приросту ВВП на третьем месте после Китая и Индии (4,2 %). Неплохо с золотовалютными ресурсами. Путин наметил свою предвыборную программу. Все это озвучивалось уже не раз.
 
13 января

Вчера распределил отчеты на экспертизу членам комиссии. Продолжают поступать заявки на конкурс «1150 лет российской государственности».
Сегодня смотрел интервью Белковского в программе «Совершенно секретно». Он написал пьесу «Покаяние» о 1990-х и нулевых годах, которую не хотят ставить на сцене. Судя по всему, пьеса острая — о Гайдаре, Чубайсе и проч. Надо будет прочитать. Высказал целый ряд интересных оценок современной политики и ее перспектив. Много совпадений с моими наблюдениями.
 
14 - 17 января

 В Средиземном море затонул круизный лайнер, есть погибшие и без вести пропавшие. Видимо, и здесь не обошлось без человеческой глупости (капитан первым удрал с тонущего судна, полная неразбериха при аварии, паника, суета).
На Ближнем Востоке каждый день террористические акты, много погибших и раненых. Много терактов и на Северном Кавказе.
В России предвыборная гонка. Путин в «Известиях» выступил со статьей с характерным названием «Россия сосредоточивается». Остальные кандидаты каждый день мелькают на экранах, выступают, обещают, сулят блага народу в случае своего избрания. В Кремле и правительстве идет перетасовка кадров (из Кремля — в Белый дом, из Белого дома — в Кремль). Все старые лица, новых лиц не видно. Идет гадание на кофейной гуще: кого куда назначат. Не перестаю удивляться всем этим играм.
Сегодня занимался экспертизой заявок и отчетов в РГНФ. Надеюсь, что все идет к завершению.
Сегодня был разговор с Пожигайло об энциклопедии «П. А. Столыпин». В воздухе повис вопрос об экземплярах для фонда. Но это не ко мне. Мое дело было издать энциклопедию, другие вопросы — вне моей компетенции. Завтра будут разговаривать об авторских экземплярах с РОССПЭНом.
Вчера был разговор с Итенбергом, он хочет расстаться со своей библиотекой, которую собирал 30 лет. Как же страшно жить в этом жестоком мире старым людям, тем более больным. Помню времена, когда Борис Самойлович был молод, активен, вел семинары в секторе, на которые собирались десятки ученых, занимающихся историей русского народничества. Доклады делали Пантин, Володин, Плимак, Виленская, Твардовская, Пирумова, Седов, сам руководитель семинара. Многих участников семинара уже нет в живых, а руководителю скоро исполнится 91 год. Борис Самойлович прекрасный человек, талантливый ученый. Просил Тютюкина сходить вместе с Корелиным и Ивановой к Петрову, чтобы как-то помочь Итенбергу. О результатах пока не знаю. Как все это тяжело наблюдать.
Вчера смотрел телепередачу о состоянии и перспективах нашей науки. Академик Рыжов сказал, что точку невозврата отечественная наука уже давно прошла. В Сколковский почин никто не верит. Трагическая нота. Достаточно резко критиковали РАН, которая не подлежит реформированию. В связи с этим вспоминаю инновации начала 1990-х гг., когда пошло поветрие с демократизацией РАН (выборность директоров, общественное выдвижение членов-корреспондентов, академиков). Однако в эти и последующие годы мало кто говорил об инновациях в области организации научных исследований, о разработке фундаментальных научных проектов и т. д. Однако я уже об этом не раз упоминал. Старое дерево может долго стоять, но плодоносить уже не будет.
 
18 - 21 января

В среду с Сорокиным окончательно «разрулили» вопрос с авторскими экземплярами энциклопедии «П. А. Столыпин», а вчера из Фонда Столыпина мне привезли ее ВИП-вариант, который сделан очень хорошо.
Вчера был в РОССПЭНе, взял ряд изданий, в том числе и три тома «Особых журналов Совета министров Российской империи» за 1906-1908 гг. Итак, на полке стоит 12 томов этого великолепного издания, работа над которым началась в 1978 г. и с большими перерывами продолжалась до прошлого года. Базовый источник для изучения России начала XX в. По телефону обменялись впечатлениями с Б. Д. Гальпериной (она тома еще не видела). Начали поступать рецензии на все 12 томов, которые будут опубликованы в четырех ведущих исторических журналах. В РОССПЭНе издали великолепную энциклопедию «Заграничные походы русской армии в 1813-1815 гг.» и двухтомник трудов В. П. Данилова. Интересна очередная книга В. Кантора.
Вчера просмотрел книгу Д. В. Табачника и В. Н. Воронина «Крестный путь Петра Столыпина», изданную в Харькове, на которую просят написать краткую внутреннюю рецензию. Книга не исследовательская, научно-популярная, без справочного аппарата. Мысли и источники содрали из уже опубликованных фондом работ. Имеется предисловие Патриарха Кирилла, которого, по всей видимости, ввели в заблуждение сами авторы. Жаль! Ничего хорошего на вранье еще не создавалось.
Федя чаще стал брать в руки книги и говорить, чтобы ему никто не мешал, ибо он читает. Задавал мне много вопросов о войнах. В своей тетрадке «пишет» рассказы и дает мне на прочтение, ибо никто другой их прочитать не может. Называет себя «писателем». В отличие от Федора, Иван величает себя «художником» и рисует разные картины. Оба довольны. Оба любят стирать и смотреть мультфильмы. Сегодня написал отзыв о книге украинцев и обоснование проекта «Экономическое развитие России в период столыпинской модернизации».
Наша интеллигенция т. н. оппозиционного толка очередной раз отличилась: поползла на поклон к новому американскому послу. Никакие исторические уроки ей не идут впрок.
 
22 января

Продолжается эпопея с РГНФ. Каждый день изучаю «Личную страницу» и вношу разного рода коррективы. Вчера дочитал свой юбилейный сборник, друзья и коллеги поработали от души, я им признателен. Продолжал работать над совершенствованием проекта «Экономическое развитие России в период столыпинской модернизации». Парадоксально, но француз Тэри и немец Аухаген сделали для изучения данной проблемы больше, чем советские и современные исследователи. Что касается советского периода, то причины подобного невнимания очевидны, но понять и объяснить, почему современные ученые «не замечают» данную проблему, трудно. Правда, есть редкие исключения (например, последние работы Миши Давыдова). Проект должен ликвидировать это белое пятно.
Мысленно прокручиваю проект «Реформы в России». Написал обоснование проекта и направил Опенкину и Сорокину. Интуитивно ощущаю назревшую актуальность данной темы.
Звонил Е. П. Велихову, энциклопедии ему передали. Он вспомнил наш разговор в одной из телепередач о национальном вопросе и национальных интересах России, которую мы проводили с ним несколько лет назад. Этот коренной вопрос продолжает будоражить общественность, хотя давно пора следовать мудрому завету Христа.
 
23 января

Сегодня Путин опубликовал в «Независимой газете» очередную статью «Россия и национальный вопрос». Судя по всему, их будет целая серия. Это более правильная тактика, чем крикливые выступления по телевизору его оппонентов.
Сегодня звонил Даниловой, поздравил ее с выходом двухтомника сочинений Виктора Петровича. Она довольна, что наконец труды мужа опубликованы. Рассказала о передаче его библиотеки и частично архива в Калужский университет. Спрашивается, где архив ИРИ и РАН? Неужели там не нашлось места для архива В. П. Данилова? Комментировать все это не имеет смысла. С какой же легкостью у нас забывают талантливых людей?!
 
24 - 25 января

Конкурс в РГНФ вступает в завершающуюся фазу, идет «латание» разного рода «прорех». В этом году конкурс был весьма трудным, несмотря на технические новшества. Далеко не все эксперты внимательно просматривают «Личную страницу» и поэтому с большим запозданием реагируют на новую информацию. Вчера и сегодня сидел и переназначал экспертов.
Сегодня состоялась беседа с Казаниной о рукописи ее докторской диссертации, которую прочитал Соловьев, верно подметивший разного рода просчеты. Разговор был долгим, ей еще предстоит много работы. Нахождение вдали от научных центров не могло не сказаться на работе, которая посвящена еще не освоенной в литературе теме. Соловьев передал свой автореферат докторской диссертации, не удержался, прочитал. Молодец!!! Ему осталось дождаться монографии, которая вот-вот выйдет в свет, кафедрального обсуждения и рекомендации к защите.
Сегодня ко мне на работу приезжала Лена, давно не виделись. Передал ей и Татьяне юбилейные сборники, а Илье подарил энциклопедию «П. А. Столыпин». Как же быстро летит время, вроде бы совсем недавно, в Кузнецке, Лена «учила» маленьких Стаса и Наташу «топить» в бочке кроликов, а сейчас она совсем взрослая. На мой юбилей они уезжали в Кузнецк к Тане, у нее 3 января день рождения.
Размышляю над своим докладом о Тырковой в Институте философии. Много созвучий с сегодняшним днем. Как же отличаются либералы начала XX в. от теперешних — как небо и земля. За сто лет произошло их полное вырождение. Носители идей должны быть мировозренчески цельными личностями, а не ковылем в степи. Достаточно сравнить фотографии тех и этих, и все встает по местам. Бедный, бедный русский либерализм, опозоренный пигмеями духа.
Сегодня зарегистрировали кандидатом в президенты Прохорова. Явлинский, видимо, зарегистрирован не будет, более 25 % брака в подписных листах. Гриша видит в этом происки «врагов», считает, что его «снимают» с выборов по политическим мотивам. Хитрит.
 
26 января

Продолжается круговерть: только вчера вечером вновь, в какой уже раз, закончил перераспределять экспертов, как сегодня возникла срочная потребность готовить очередную конференции в Фонде изучения П. А. Столыпина. По этому поводу звонил Пожигайло, который в Фонде остался в одиночестве. Пришлось все бросать и набрасывать общую тематику конференции и название ее панелей. В понедельник отправлю, а там совместно с Министерством экономического развития пусть конкретизируют. Если будет Путин, то все сразу же прибегут и выразят готовность делать доклады. Свой доклад предложил. Конференция предполагается после выборов президента. Время больше чем достаточно.
Сегодня прочитал текст автореферата докторской диссертации Д. Тимофеева. Дмитрий молодец. Почему-то до сих пор до меня не дошла его монография, которую он грозился прислать.
Наступили настоящие холода, на улице стало светлее, серость и тусклость пропала. Долгое время стояла мглистая погода, которая, естественно, настроения не прибавляла. Это время года не мое. Атмосферное давление приближается к 777.
Судя по участившимся встречам президента и премьер-министра с представителями разных структур и общественности, положение в стране не радужное (одних мигрантов сейчас 9,2 млн чел., высок процент безработицы среди собственных граждан, несмотря на каждодневные аресты коррупционеров меньше не становится, продолжается вакханалия на телеэкранах и проч. и проч.). Растет напряженность на Ближнем Востоке, в угол загоняют Иран, по всем швам трещит Евросоюз. Нарастает ощущение всеобщей нестабильности.
 
27 - 28 января

Вчера присутствовал на заседании Фонда «Либеральное наследие», посвященном 50-летию со дня смерти А. В. Тырковой. Присутствовало довольно много народа, среди знакомых — Кара-Мурза, Кантор, Хайлова, Туманова. Удалось «удрать» с работы и Стасу, с которым мы в 1998 г. выпустили в издательстве «Слово» воспоминания Тырковой. По договоренности с Алексеем Алексеевичем я должен был сделать доклад, к которому и готовился. Но, как всегда, все переиграли. Всем предоставили по 10 минут. Свой доклад (по сути, сообщение) назвал «Свобода и достоинство личности» и под этим углом зрения говорил об «уроках Тырковой» для современности. Обыграл ряд крылатых выражений Тырковой: «радость рабов», «сейчас мы не кадеты, а просто русские люди», «состояние доверчивого революционного благополучия», «большевизм — мировое зло», «социалисты — враги человечества и культуры», «я — белая», «катить камень в гору», «коммунизм — это болезнь духа», «духовное единомыслие», «ни от одной пяди русского прошлого нельзя отказываться», «ежедневная прививка национального духа», «не только думать о России, но всегда ее чувствовать». Обратил внимание на сущностные духовные и морально нравственные позиции Тырковой, сравнил их с современными позициями наших псевдолибералов. В ходе обсуждения много говорили и ссылались на недавно переизданные воспоминания Тырковой, где вообще не упоминается наше со Стасом издание 1998 г., отсутствуют комментарии, на последнее справедливо обратил внимание Кантор. В своей реплике я сказал об этом недопустимом факте, присутствующим издателям пришлось извиниться. Сорокина — публикатор «кусочка» дневника Тырковой за 1917 г. — рассказала о богатом архивном наследии Тырковой. Я рассказал о готовящейся Н. И. Канищевой огромной документальной публикации наследия Тырковой, включая ее дневники и переписку. Все были удивлены этим фактом.
Интересные сообщения сделали Жукова и Хайлова. Нина делает успехи и как ученый, и как педагог. Она молодец. Ее статья о Рыкачеве — научная сенсация. Интересное вступительное слово произнес и Кара-Мурза, он уже давно делает благородное дело по восстановлению доброй памяти русских либералов.
На банкет не остался, со Стасом отправились домой.
Атмосферное давление зашкаливает и это отражается на состоянии здоровья.
Явлинский не зарегистрирован кандидатом в президенты. В этом он усматривает политические происки власти. Последней эту проблему надо было уже давно «снять», оперативно изменив «правила игры» при избрании президента. О накале страстей свидетельствует резкость выступлений лидеров оппозиции на телевидении и в Думе.
Это в полной мере проявилось во время выступления Чурова в Думе. Жириновский пригрозил объединиться с Зюгановым и вывести миллионы на улицу. Вместе с тем вопроса об отставке Чурова думские фракции не поставили. Смех и грех. Прежде чем ставить вопрос о выводе толп народа на улицу, надо хорошо представлять себе как их обратно убирать с улиц. Давно известно, чем заканчивались подобного рода «выводы». Парадоксально, но исторический факт: российская интеллигенция ничему не учится. А если она это не делает, то история ее наказывает. Приходится жить в эпоху цинизма и безответственности.
 
29 - 30 января

Вчера посмотрел новую телепередачу «Гражданин Гордон», в которой участвовали представители думских фракции, обсуждали те же проблемы (Чуров, сдача мандатов, «честные выборы»). Ни одной свежей мысли, в том числе и у «гражданина», навязшая на зубах оскомина. Данное поколение политиков подлежит списанию, по образному выражению Троцкого, в мусорную корзину истории.
Вечером же смотрел интересный документальный фильм «Клан Кеннеди». Вспоминал начало 1960-х гг., когда мы — студенты — испытывали эйфорию в связи с событиями на Кубе, были влюблены в Че Гевару и Фиделя, собирались записываться в волонтеры в период американской агрессии в залив Свиней. Вместе с тем критически относились к завозу ракет на Кубу, радовались, что удалось мирным путем разрешить кубинский кризис. А сколько было прочитано разного материала о позорном убийстве Джона Кеннеди в Далассе. Создателям фильма удалось собрать огромный интересный иллюстративный материал. Как говорится, от судьбы не уйдешь. Но человеческие судьбы выстраивают сами люди, в том числе и основатель этой большой династии. У ирландца и его жены была потрясающая жизненная энергия. К слову, поколение, к которому принадлежал Троцкий, тоже обладало мощной и разрушительной силой энергии. А вообще, тяжелая и поучительная картина. Наши доморощенные политики на этом фоне выглядят пигмеями.
Опыт современности показывает, что сейчас человечество движется в тупик; вся энергия уходит на потребление, а не на творчество. Сосуды общества поражены склерозом, стали хрупкими и ломкими, жизненные соки почти исчерпаны. Общество потребления обречено на исчезновение. Фасад здания еще расцвечен огнями и современными электронными побрякушками, а внутри — труха и плесень. У человечества должна быть не только жратва и развлечения, но и творческие идеи, причем идеи разнообразные.
 
31 января

Звонят и звонят из разных фондов, это уже начинает раздражать. Это какая-то беспомощность. На телеэкране предвыборная вакханалия. Весь мир лихорадит от финансового кризиса. Приходит час расплаты за деяния общества потребления. Вчера поздно вечером смотрел беседу Познера с новым американским послом. Посол — человек непростой, послушать его интересно, прекрасно демонстрирует мощь Америки и искусно лоббирует ее национальные интересы. Умело расставляет «сети», в которые уже попали некоторые наши «пташки», клюнувшие на посольскую приманку.
Путин опубликовал в «Ведомостях» третью статью, на сей раз по экономике. Предвыборную кампанию ведет умело, на его фоне конкуренты выглядят бледно. В статье много обещаний (рост ВВП, зарплат и проч. и проч.), но это на перспективу. В реальности же дело с экономикой не так радужно, ибо ее рост связан со многими другими факторами. Опыт истории учит, что между идеальным и реальным — огромная пропасть. Искусство политика состоит в ее преодолении. Современный прорыв в экономике может быть обеспечен развитием интеллектуальной сферы, с чем у нас огромные проблемы.
Вчера звонила Туманова. Сказала, что в ближайшее время она не сможет приступить к реализации проекта, о котором я с ней говорил. Этот проект имеет не только научное, но и общественное значение. Конечно, жаль, но такова реальность. Будем думать.
Говорил с Опенкиным. Он прочитал проект о реформах в России. Пока желающих его поддержать нет.
Сегодня смотрел прекрасную передачу об Оренбурге, много узнал нового, хотя прочитал немало его книг. Одним из участников передачи был Аксенов, который рассказал о встрече с Эренбургом, о посещении им Кремля. Любопытно складывается жизнь: Аксенова Хрущев приглашает в Кремлевский дворец Съездов, а нас, тогдашних студентов, тот же Хрущев за «свободомыслие» пытался «приструнить». В это время мы с восхищением читали в журнале «Юность» повести Аксенова («Апельсины из Марокко», «Звездный билет»), спорили, ибо в них он затронул тонкие струны юношеской души, ее свободные порывы. Позднее Аксенов подался на Запад, а Эренбург этого не сделал, хотя у него было гораздо больше возможностей и оснований это сделать. Никого не оправдывая, никого не осуждая, скажу, что мы имеем дело с личностями разного масштаба, с разным восприятием и отношением к России. Эренбург мне был симпатичен всегда, Аксенов же был моим лишь в студенческой юности, что он написал позднее, было скучно и неинтересно. Моему поколению повезло: оно пожило в разные исторические эпохи, что позволяет их сравнивать и делать выводы.
 
1 - 2 февраля

Вчера с Соловьевым начали раздавать авторские экземпляры энциклопедии «П. А. Столыпин». Книга производит большое впечатление, ибо в наше время каждый автор испытывает неуверенность в результате своего труда. ИОМ и РОССПЭН пока еще никого не подводили.
Вчера вечером смотрел «Исторический процесс». Одни и те же лица. Имена многих из них уже давно стали в общественном мнении нарицательными. Сванидзе опять проиграл с разгромным счетом Кургиняну. Обсуждали острую проблему выборов, но подавляющее время ушло на взаимное перебивание, друг друга никто не слышит, а главное — и не хочет слушать. Настоящая одесская барахолка. Это не представители элиты, а клошары. Все ждут шествия 4 февраля. Сплошная дурь.
Поздравил Розенталя с днем рождения (83). Как же быстро бежит время!
 
3 - 6 февраля

4 февраля в Москве состоялось четыре митинга. Два бутафорских — Жириновский и Новодворская — Боровой, два массовых и серьезных — на Болотной и Поклонной горе. Несмотря на 20-градусный мороз тысячи москвичей вышли на улицы, демонстрируя свое отношение к прошедшим выборам, к власти. На Болотной скандировали «Долой Путина», а на Поклонной — выступали за Путина. Постепенно тенденция общественного противостояния набирает силу, лодка раскачивается, хотя вода еще не переливается за борт, но уже близко. Опыт Ближнего Востока нашу интеллигенцию ничему не учит, она закусила удила, правда, куда скакать, не знает. На фоне внутреннего напряжения в России сразу же активизировались ее противники: японцы требуют ухода русских с Курил, американцы науськают болгар отказаться от энергетической зависимости и т. д. Давно пора понять, что Россия всегда была костью в горле ее ненавистников. В свое время англичане укрывали у себя опального Герцена, сейчас — Березовского и Закаева. Лондон буквально наводнен нуворишами из России. В умах нашей доморощенной интеллигенции по-прежнему царит миф о цивилизованной Европе, которая не раз ставила подножку России. К сожалению, власти у истории мало чему учатся, делают на каждом шагу ошибки. Пора бы нашему образованному классу занять самостоятельную позицию и ни на йоту не отступать от своих национальных интересов. Для этого, не раз говорили ее умные представители, Россия должна стать и быть Великой державой. Величие не есть империализм и изоляционизм, а прочное Самостояние и одновременно открытость миру. Все это многократно пережевано, но общественным организмом не усвоено. Мы идем, либо бесы ведут, по замкнутому кругу, не снимая проблем, а наращивая и наращивая их. На конец февраля планируются еще митинги. Накануне выборов они будут еще более провокационными. Так и хочется сказать: граждане России, будьте бдительными, думайте своей головой. Народ уже не раз попадал в ловушку демагогов разных мастей и ему пора стать самим собой.
В этой связи характерен недавний разговор с внуками. Они в один голос заявили: «Твой сыночек — обманщик». Я их спросил, почему они так думают? Ответ: «Он тут нам рассказал, что на пруду видел зайца, который катался на коньках. Дедушка, зайцы на коньках кататься не могут, ибо у них для этого не приспособлены ноги. А еще сказал твой сыночек, что зайцы говорят на человеческом языке. Зайцы на человеческом языке говорить не могут». Я их спрашиваю: «А на каком языке разговаривают зайцы, когда они общаются друг с другом?». Ответ был лаконичен: «Не на человеческом, а на своем — заячьем». И это в четыре с небольшим года, уже активно работает критическое восприятие информации. Я их, конечно, похвалил за рассудительность.
Читаю книгу В. Кантора «Крушение кумиров, или Одоление соблазнов (становление философского пространства в России)». Много повторов из его прежних работ, но немало и интересного. Думающего человека приятно читать, хотя немного притянуто для объяснения современности. Книга мне нравится, хотя рассматриваемые в ней проблемы могут быть интерпретированы и иначе. На мой взгляд, корень человеческих проблем состоит в том, что человеческий Разум и свобода воли нуждаются в Тверди, на которую (или за которую) можно было опереться (или же зацепиться). Сложность ситуации как раз и состоит в том, что Разум сталкивается с двумя неизвестными — Началом и Концом мироздания и человеческой истории. Эта неизвестность является тем постоянно действующим допингом для желающего ясности Разума, которая продуцирует разного рода ответы на вопросы: «Откуда мы? Куда мы идем? Кто мы? И зачем мы?» Разум продуцирует ответы на эти вопросы. Свобода воли продуцирует свободу выбора. Отсюда проистекает обреченность Человека на альтернативные толкования и выбор действия. Поколения обречены на поиски ответов на одни и те же вопросы, на трагедийность исторического процесса, отражающего состояние Разума и свободы воли. Вещный прогресс не снимает данного состояния, которое является исторически длящимся. Неясность начала и конца порождает интерпретационные антимонии Разума, постоянно требующего волевого самоукрощения.
Сам Космос, будучи единым целым, разнообразен в проявлениях. Так и человеческая история: будучи единым целым, проявляется по-разному. Такое состояние и есть основа для сравнения исторических эпох, стран, народов. Однако всегда важно не забывать о единстве истории, основой и движителем которой является Человек с его Разумом и свободой воли.
Позвонил Соловьев; он наконец получил экземпляр монографии. Для автора это всегда приятно, тем более что книга хорошая. Я за него искренне рад.
На днях звонила Антоненко, ее ВАК утвердил. Экспертную комиссию ВАКа прошел и Минаков. Очередь за Соловьевым и Хайловой.
 
7 - 8 февраля

 Продолжаю читать книгу Кантора. Первые ее главы мне понравились, и я порекомендовал прочитать ее своим друзьям. Но чем дальше я читал книгу, тем больше в ней разочаровывался. И причина этого разочарования не сам автор, который, несомненно, человек талантливый, а избранный им путь подачи интересного материала. Дело в том, что автор начал фактуру (в данном случае исследовательские и литературные тексты) подгонять под априорную схему, что сыграло с ним злую шутку. В результате он с легкостью перемешивает и совмещает исторические эпохи, различные страны и их культуру, мировидение и миропонимание народов, образ их жизни и поведения, философские, исторические и культурологические проблемы и т. д. Замах действительно широк, но итог проблематичен. Жаль! На эту тему должна получиться совершенно другая книга.
Сегодня продолжилась раздача энциклопедии «П. А. Столыпин», авторы удивлены столь роскошным изданием. С Соловьевым продолжили разговор о подготовке историографической статьи о Столыпине. Соловьев раздаривал свою монографию, которая издана в РОССПЭНе.
Завтра и послезавтра предстоят заседания комиссии в РГНФ.
Любопытные события развивались в Отделении истории, где 8 февраля собирались заслушать доклад Медушевского о журнале «Российская история». Конечно, времени на доклад «не оказалось» и его перенесли. Благо, что у меня были дела в РГНФ, ибо потерял бы несколько часов впустую. Не перестаю удивляться академическому лицедейству. В течение многих лет Отделение находилось на ул. Д. Ульянова, где разворачивались «драмы» перед очередными выборами в члены-корреспонденты и академики. Поучительные наблюдения. Традиции лицедейства сохранились и по сей день.

9-11 февраля

Два дня занимался конкурсными делами в РГНФ. Вчера, наконец, провели пленарное заседание, осталось написать отчет. После пленарки состоялось много интересных бесед. Любопытно, но мы с В. П. Гребенюком оказались самыми старейшими из тех, кто сотрудничает с РГНФ с момента его возникновения, то есть с 8 сентября 1994 г. Это сотрудничество для меня было очень полезным, ибо позволяло понять состояние общественных наук как целого, которые за этот отрезок времени пережили немало. Со временем масштабы деятельности фонда расширялись как за счет привлечения регионов, так и международного сотрудничества. Беседовал с В. И. Молодиным. Любопытно, что все признают необходимость реформирования научных структур, но браться за это никто не хочет. Вячеслав Иванович рассказал о новых формах организации научных исследований, которые он реализует в Новосибирске. Интересный разговор состоялся с Ю. Л. Воротниковым. Такие встречи весьма полезны.
Надеюсь, что сегодня дочитаю книгу Кантора. Некоторые ее главы написаны великолепно. Но автора вдруг начинает «заносить», он ударяется в политику и идеологию, и тут уже в одном флаконе оказываются большевизм и нацизм, Гитлер и Ленин. Жаль, что автор отказался от общего заключения к книге, ограничившись интервью, которое здесь ни к селу, ни к городу. И тем не менее книгу Кантора прочитать было полезно.
Монографию Соловьева читал еще в рукописи.
Продолжаются холода и высокое атмосферное давление, многие от этого страдают.
Вчера поздравил с днем рождения Б. С. Итенберга (91), он был рад. Борис Самуилович очень хороший человек, часто о нем вспоминаю.
 
12 февраля

Два дня писал отчет о результатах конкурса 2012 г. для РГНФ, получился довольно объемный текст. Работа в РГНФ дает редкую возможность держать руку на пульсе нашей исторической науки в целом. Хорошо видны ее плюсы и минусы. В РГНФ давно пора создать отдел по социологическому анализу состояния отечественных гуманитарных наук, получилась бы весьма поучительная картина. Сразу бы стало видно, что у нас отсутствует единый «мозговой центр» организации отечественной науки, а соответствующие структуры не выполняют эту роль. Вместе с тем в России есть «мозги», в том числе и в гуманитарных науках, которые дают возможность ей держаться на плаву. Думаю, что власть поддержала бы все творческие начинания, если бы имела четкую информацию о состоянии отечественной науки в целом. Существующим традиционным структурам не выгодно показывать свою несостоятельность, поэтому царит принцип «пусть растут любые цветы». Нельзя забывать, что цветы не одинаковы и среди них немало ядовитых. Все мои предложения в течение многих лет наталкиваются на «глухую стену». На словах — полное согласие, но за словами нет никакого конкретного дела. Не было и реакции на мою статью о ПОМе как новой форме организации науки. На отечественных широких просторах все новое приживается и растет очень медленно.
 
13 февраля

Сегодня звонил в Фонд Столыпина. Конференцию наметили на 17 апреля. Ведут работу с С.-Петербургом, в частности с Елагинским дворцом, относительно выставки, посвященной П. А. Столыпину.
По телефону разговаривал с Сорокиным о наших делах. Его в средувызывают на ковер к Артизову, в том числе и по поводу нашего Центра. После разговора с Журавлевым выяснилось, что от нас требуется отчет о деятельности Центра за 10 лет и персонально каждого его сотрудника. Взялись круто, надо умерить подобного рода аппетиты. Видимо, у ребят, сидящих на Старой площади, вообще не осталось больше никаких дел. Чудеса!
Если по большому счету, то дело архивистов не только заниматься хранением документов, но и публиковать их. Только в этом случае документы будут «работать» и на науку, и на общество. Просто хранить документы в хранилище и заниматься их периодической реставрацией бессмысленно. За десять лет, пока мы работаем в РГАСПИ, сделано немало. Но это как-то не принимается в расчет, ибо кое-кто нас не любит. Но складывать оружие Центр не намерен.
Долгое время не писал о Ближнем Востоке, хотя внимательно слежу за тем, что там творится. Я не раз писал о том, что за спиной «революционеров» маячат фигуры террористов. Каждый день подтверждает это наблюдение. Пример с Египтом убеждает в этом даже самых неверующих. Какой месяц «долбят» Сирию, где, по сути, идет гражданская война, которую разожгли и внутренние, и внешние силы. Целенаправленно «защищают» по всему периметру возможных союзников Ирана, на который точат зубы США и Израиль. Ситуация в этом регионе мне категорически не нравится, ибо запах пороха уже ощущается.
Непростая ситуация в Еврозоне, которую буквально раздирают противоречия. Проблема, разумеется, не в евро, а в наступлении на социальные права граждан, которые начинают сворачиваться якобы под предлогом экономического и финансового кризиса. Богатые хотят стать еще богаче, и они будут продолжать политику давления на трудящихся. От этой логики никуда не деться. И дело тут, разумеется, не в Марксе, а в самой природе общества, где деньги определяют политику и взаимоотношения между людьми.
 
14 февраля

 Вчера ночью внезапно возникла мысль о том, что Бог — есть и Творец, и одновременно все им сотворенное. Если это так, то решаются многие онтологические проблемы, вокруг которых веками велись дискуссии. Если это так. то не нужно отделять Творца от его Творения — это единое Целое. Если это так, то не нужно доказывать существование Бога, ибо Он есть все Сущее, в нем растворенное, в нем продолжающееся вечно и бесконечно, как вечен Он и все Им Сотворенное, включая Космос и Человека. Человек — частичка сотворенного — пребывает в Тварном мире. Все сотворенное перетекает одно в другое во времени и пространстве, сохраняя его цельность. Одновременно Тварностъ предполагает динамизм развития всех предза— ложенных составляющих Целое, его видоизменение и перетекание из одних форм в другие. Предзаложенностъ не есть раз и завсегда неизменная данность, ибо предзаложенное в зависимости от других составляющих Целое может проявить себя различно. Предзаложенностъ не есть тотальная предопределенность, ибо несет в себе вариативность саморазвития в рамках Целого. Вот какие мысли приходят неожиданно. Человек как Тварное существо, наделенное Разумом, искал и будет искать ответы на непостижимость Творения, ибо это великая тайна с неизвестными величинами. 
Современная наука накопила много новых сведений о Космосе и Человеке, но пока эта микроскопическая частичка непознанного Целого. К сожалению, мы не знаем истории человечества и, чем дальше идем вглубь веков, тем все больше и больше сталкиваемся с ее тайными страницами. Более того, мы не знаем и более поздние периоды человеческой истории, по которым идут научные дискуссии. Мифотворчество преобладает над научными представления, зачастую определяя поведение современного человека. Достаточно вспомнить о трагедиях XX в. и продолжающих лихорадить человечество событиях начала XXI в.
Соловьев готовит в журнал «Исторический архив» справку о моем творчестве. Посмотрим, что из этого выйдет. Его скоро ждет второе обсуждение текста докторской диссертации.
Прочитал автореферат моего бывшего аспиранта Сайтанова о Кропоткине. Комментировать не буду, отправлю ему письмо.

15 - 16 февраля

Вчера узнал много нового. Во-первых, о настойчивых нападках на наш отдел со стороны кое-кого из архивного начальства. Видимо, будут принимать какие-то конкретные меры, ибо собирают материал о работе сотрудников отдела за последние десять лет, а мы столько лет и работаем. Сегодня узнаю о решениях, которые должны были последовать вчера вечером. Во-вторых, дошли разговоры о переселении архива в промзону «Марьино», куда я, естественно, не поеду. На этом настаивают Собянин и Кожин, последний — специалист по перебазированию петербургского архива из зданий Сената и Синода. Дмитровка, 15 — лакомый кусочек для какого-то очередного грандиозного строительства, тем более что здание в двух минутах ходьбы от мэрии.
Вчера же продолжали раздавать энциклопедию «П. А. Столыпин», были Корелин, Шевырин, Протасов, Королев, Поликарпов. Анатолий Акимович подарил книгу «Глобалистика». Вчера прочитал предисловие и главу «Глобальный человек», которая заставляет меня вернуться к мыслям предыдущей ночи. Большинство мыслепроекций человека будущего вообще игнорируют его Тварную природу, рассматривают его в изоляции от Целого. Разум и свободная воля и даны Человеку для осмысления себя единым Целым с Мирозданием. В Целом предзаложены механизмы саморазвития и трансформации всех его составляющих, в том числе и Человека. Все попытки последнего «выпрыгнуть» из Целого, стать неким Иным — бессмысленны. Не зная сути Замысла и Пути, можно разного рода экспериментами над Человеком натворить немало дурных дел. Достаточно следовать заповедям Творца, и Человек будет в гармонии с Целым. Заповеди — это оберег от самораспада и самообожжения Человека.
Вчерашняя встреча Сорокина с руководством архивной службы была рабочей: есть намерения наш отдел лишь косметически реорганизовать, хотя в этом нет никакого особого смысла.
Сегодня внес правку в рецензию М. Ф. Флоренского на нашу 12-томную публикацию «Особые журналы Совета министров Российской империи. 1906-1917 гг.». Разговоров было море, а работы... Не перестаю: всему этому удивляться.
Обсуждение Соловьева перенесли на завтра.
 
17 - 18 февраля

Вчера практически целый день занимался «Тактическим центром», который скоро сдавать в издательство. Как всегда, много разных «блох». Надо будет возвратиться к предисловию и археографическому введению.
Вчера же камерно обсудили Соловьева и рекомендовали к защите, которая, видимо, состоится в июне. Он человек весьма достойный.
Вчера же досмотрел интересное интервью с Эрнстом Неизвестным. С возрастом, по его собственному выражению, он стал мудрецом. Его творения в большинстве случаев мне вообще никогда не нравились, но человек он безусловно, талантливый. Рассказал много интересного о Ростроповиче, Нуриеве, Бродском.
Сегодня утром смотрел кусочек передачи о Большом взрыве. Свое мнение о данной гипотезе уже высказал в «Самостоянии». В качестве предположения могу дополнить, что Творец и есть сама Вселенная.
Все чаще стал размышлять о том, на чем сейчас сосредоточить внимание, ибо возвращаться к пройденному уже нет особого смысла. Не знаю, удастся ли продолжить «Библиотеку общественной мысли» и начать работу над «Реформами в России». Два этих направления привлекают.
 
19 февраля

Вчера весь день занимался «Тактическим центром», одновременно размышляя над трагедией, в которой оказалась страна в послеоктябрьский период. Разнести Россию в клочья, покалечить судьбы миллионов людей во имя идеи, — это, конечно, величайшая трагедия, не имеющая аналогов в истории человечества. По сути, произошел мировоззренческий и социальный разлом. Материалы следствия и судебного процесса прекрасно это иллюстрируют. Когда начинаешь об этом размышлять, то на душе скребут кошки. К сожалению, ничему не научились и в 1991 г. Россию разнесли в клочья еще раз. При оценке подобных ситуаций бессмысленно искать конкретных виновников (хотя исследователь не может игнорировать этого обстоятельства), ибо виноваты, в конечном счете, все, позволившие или же попустительствующие этому. Главная причина, на мой взгляд, в самом качестве человека, раздираемого противоречиями, безответственного перед последующими поколениями, махрового эгоиста и одновременно завистника. Пребывание в течение веков в несвободе не могло не сказаться на качестве человеческого материала.
Вчера посмотрел передачу о кровавых событиях в Новочеркасске в июне 1962 г. Они стали логическим продолжением сталинских мерзостей, творимых его выкормышами. После смерти Сталина его рабы-выкормыши продолжали творить те же дела. Расстреливать рабочих режиму было не привыкать, это началось с ноября 1917 г. Лицемерно разделив рабочих на сознательных и несознательных, режим подкармливал первых и жестоко расправлялся со вторыми. С чуждым по духу крестьянством, зараженным якобы мелкобуржуазной психологией, вообще не церемонились, расстреливали и морили газами. «Народный режим» с реальным народом вообще не считался. Воспроизводство рабской психологии продолжалось, к сожалению, она жива и по сей день.
 
20 - 21 февраля

 Вчера целый день занимался «Тактическим центром». Написал рецензию на статью Н. А. Проскуряковой.
Сегодня был напряженный день. Отчетное собрание в РГАСПИ. Сорокин сделал аналитический доклад, от нашего Центра выступал Журавлев. Пришлось выступить в прениях. Артизов оперативно отреагировал и подробно рассказал о том, чем отличаются казенные учреждения от бюджетных; какие плюсы мы получили в связи с тем, что стали казенными учреждениями, какую заработную плату будут получать сотрудники. В 14.00 вынужден был уйти на заседание редколлегии журнала «Вестник РГНФ», обсудили и утвердили первый номер журнала. Выступал по статье Проскуряковой и рецензии Соловьева на 12 томов «Особые журналы Совета министров Российской империи». На сегодняшний день уже есть две рецензии (кроме Соловьева, Флоренского для журнала «Исторический архив»). Должно быть еще две — Секиринского и Булдакова. Логунов еще продолжает читать автореферат Соловьева, а время идет. Хотелось, чтобы он защитился в июне этого года.
После редколлегии был хороший разговор в отделе истории и региональном. После напряженных месяцев ребята немного расслабляются.
 
22 февраля

Весь день прошел «в боях» за наш отдел. Утром встретился с Сорокиным, состоялся обстоятельный разговор о нашем отделе. Оказалось, что он был ликвидирован еще в ноябре 2011 г. приказом Росархива. Отдел просуществовал 10 лет, и все эти годы против него катили бочку нынешние руководители Росархива и прежде всего О. В. Наумов. Пока Росархивом руководил В. П. Козлов, который и создал этот отдел, то никто ничего сделать не мог. Как только Козлов ушел, и в руководство Росархива пришли новые люди, как прессинг против отдела усилился, а после прихода в эту структуру Наумова начались систематические нападки. Никто сотрудникам отдела за 10 лет никаких замечаний не делал, мы были на хорошем счету, отдел ставили в пример. Но в ноябре появился приказ. Новый директор РГАСПИ Сорокин, прекрасно понимая вклад нашего отдела в историческую науку, всячески пытался его спасти. Отдел был переименован в Центр документальных публикаций уже на базе РГАСПИ с включением в него ряда структур и подразделений, в том числе и «Исторического журнала». Но на этом дело не закончилось. Росархив затребовал сведения о научных публикациях сотрудников за десять лет (эти сведения составили 50 с.), новый план работы на 2012 г. Эти нападки архивной бюрократии стали нетерпимыми. Именно этим объясняется мое выступление на отчетном собрании 21 февраля. В своем выступлении я не хотел идти на обострение ситуации, сегодня на дирекции терпение закончилось и пришлось выступить более жестко. Во-первых, пришлось напомнить азбучную истину о том, что архивы не являются собственностью чиновников Росархива. Во-вторых, документы и материалы архивов должны быть доступны обществу, а это можно сделать через публикации. В-третьих, публикация источников должна стать общегосударственным делом. За десять лет работы нашего отдела Росархив, с одной стороны, нам не мешал, но и не оказывал никакой помощи, в том числе и в финансировании публикаций. Средства на подготовку и издание документальных публикаций отдел добывал сам. Естественно, терпеть подобное чиновное отношение к сотрудникам отдела стало просто невозможно. Будем вести круговую оборону до последнего патрона. После дирекции состоялся долгий разговор в кабинете Сорокина (Журавлев, Котов, Репников). Чтобы спасти на сей раз уже Центр, внесли коррективы в программу работы. Посмотрим, что будет дальше. Все это невероятно противно. Все сотрудники Центра классные специалисты. Для бюрократов это не имеет ни малейшего значения. Однако рабов из нас им сделать не удастся.
И все это происходит в светлый праздник Масленицы.

 23 - 27 февраля

Чем больше размышляю над унижением нашего Центра росархивными чиновниками, тем омерзительным выглядит их поступок. Разумеется, дело не в перестройке структур Росархива, а в элементарной мести, с одной стороны, Козлову, который создал центр, а с другой — нам. В результате пострадает публикаторское направление в деятельности архива и, естественно, историческая наука. В качестве выхода из этой ситуации предлагается несколько вариантов. Во-первых, смириться и даже вступить с ними в переговоры во имя сохранения Центра. Во-вторых, сделать вид, что вообще ничего не произошло и продолжать работать в реорганизованном Центре, ориентировав его работу на публикацию документов советской эпохи, коренным образом пересмотрев нашу прежнюю научно-исследовательскую и публикаторскую программу. Второй позиции придерживается руководство РГАСПИ и часть сотрудников Центра. В-третьих, начать публичную компанию против насильников, заставить их отказаться от своей безумной затеи. Этой позиции придерживаются считанные единицы. На мой взгляд, третья позиция — единственно правильная, ибо две предыдущие попахивают рабским смирением и соглашательством. Возьму на вооружение опыт 2001 г. и попытаюсь договориться о переводе сотрудников Центра в структуры РАН. Операцию начну со следующей недели.
Позицию Росархива недвусмысленно озвучил на отчетном собрании в РГИА господин Тарасов, заместитель Артизова. Он заявил, что главная задача архивов — организация хранения документов и обслуживание органов государственной власти и граждан. Желающие заниматься публикаторской работой пусть переходят в ИРИ РАН. На нашем отчетном собрании, на котором присутствовал Артизов, таких заявлений не было. Однако в изданном в ноябре 2011 г. приказе Росархива наш Центр был ликвидирован, а его сотрудников рекомендовалось перевести в другие подразделения. Сорокин в обход данного приказа начал создавать Центр документальных публикаций в рамках РГАСПИ, против чего вроде бы Росархив не возражает, но требует пересмотра прежней программы деятельности с ориентацией на документы советского периода. Руководство Центра занимается подготовкой положения о новой структуре и разработкой новой публикаторской программы. Я считаю, что Росархив совершил стратегическую ошибку, ликвидировав наш Отдел документальных публикаций федеральных архивов. Во-первых, это мое убеждение, документы архивов, являясь национальным достоянием, должны публиковаться: с одной стороны, это будет способствовать расширению источниковой базы научных исследований, а с другой — архивы должны быть подконтрольны не бюрократии, а обществу.
Пока архивная бюрократия набирает силу. По сути, она, превратив архивы в казенные учреждения, поставила под свой контроль финансовые потоки, стала навязывать сотрудникам архива свои правила игры, игнорируя их мнения при переходе на новую, казенную, форму. Разумеется, никто с сотрудниками отдела ничего не обсуждал. Сверху спустили приказ, и мы его должны выполнять. Жаль моего друга Андрея Сорокина, попавшего в эту бюрократическую круговерть.
На телезапись не поехал, нет ни малейшего настроения. Разбирал свой архив и читал дневники Пришвина.
 
28 февраля

Сегодня с А. А. Чернобаевым «добивали» публикацию в «Историческом архиве», он уговорил меня поучаствовать в разделе «Мастера историографии». Преамбулу подготовили Канищева и Соловьев, фотографии собирали «по крупицам», ибо я не большой любитель фотографироваться. Тем не менее, набралось 16 полос. До сих пор не уверен, правильно ли я поступил, реклама мне не по душе. Посмотрим, что из этого выйдет. Анатолий Александрович в одиночку тянет многие годы журнал. Он молодец!
Случайно в коридоре встретился с Котовым, он рассказал о работе над планом нашего Центра, чтобы ублажить чиновников из Росархива. Чем больше я думаю над сложившейся вокруг Центра ситуацией, тем очевидней произвол над трудовым коллективом, который для науки кое-что за 10 лет сделал. Но для бюрократов это не имеет значения.
Сегодня позвонил Булдаков, написал статью для сборника памяти Рудя.
Сирию не оставляют в покое, грозят войной с Ираном. На Северном Кавказе продолжают воевать с бандформированиями. В Астрахани произошел взрыв газа, в результате рухнул целый подъезд, погибли люди. Оппозиция продолжает «щипать» Путина, называет его преступником, грозит упрятать в тюрьму. Царит предвыборный бедлам, скорее бы все это закончилось. Правда, та же оппозиция предлагает сразу после выборов начать уличные демонстрации протеста.
Продолжаю работать с «Тактическим центром» и размышлять о статье в коллективную монографию «Национализм и патриотизм». Душа к этой теме у меня не лежит, ибо мои герои имели иные мировоззренческие установки. Кое-что листаю, но пока ничего путного не вырисовывается.
Возвратился к своим ранним дневниковым записям. В те годы было, разумеется, немало разного рода неприятностей в Институте истории СССР, но они как-то обходили меня стороной. Все началось в 1991 г. и продолжается по сей день. Хотя, по правде говоря, и там были разные полосы. Главное — я был свободен в выборе, и это давало результаты. Сейчас бюрократизация пронизывает все ткани общественной жизни, включая образование и науку. Из сферы образования я вовремя ушел. Из науки уходить не хотелось, ибо ей посвятил всю жизнь. Есть, правда, выход — уйти на пенсию — и продолжать заниматься наукой. Эти мысли посещают меня все чаще и чаще. Никогда не предполагал, что могут наступить такие времена. Грустно все это.
 
29 февраля

Логунов, наконец, прочитал автореферат Соловьева, предложил ему изменить название глав диссертации и внести еще кое-какие правки. Удивительный человек. Вечером Кирилл прочитал новые названия, они стали значительно хуже. Если окажутся приемлемыми, то 31 мая состоится защита. Ведущая организация и оппоненты остались те же. Вчера вечером позвонил Петров, сегодня в 17 часов должны встретиться. Посмотрим.
Вчера в ИРИ состоялся Ученый совет, на котором обсуждали работу журнала «Российская история». Медушевский написал заявление, в котором сообщил, что перед Ученым советом отчитываться за работу журнала не будет, ибо журнал подотчетен Отделению. Ученый совет признал работу главного редактора журнала неудовлетворительной, принял соответствующую резолюцию, она сегодня будет представлена на заседании Отделения, на котором доклад о работе журнала должен делать Медушевский.
Вечером смотрел предвыборные баталии между Жириновским и Прохоровым. Секундантами последнего были Пугачева, Ермольник и его сестра. Жириновский едко и с сарказмом всыпал Пугачевой. Старушка хорохорилась, но крыть нечем, репутация действительно подмочена. Диспут был с той и другой стороны пустым делом. Все не дождутся момента, когда же наконец закончатся президентские выборы. От выборов народ уже устал. Путин опубликовал семь статей по всем вопросам дальнейшего развития России на ближайшую перспективу. Его оппоненты утонули в словопрениях и видно, что устали. Вспоминаю знаменитые выборы 1996 г. (битье Ельциным горшков, танцы и другое скоморошество, коробки из-под ксерокса с долларами, выносимые из Белого дома, лисьи ужимки Березовского и демагогию Чубайса). Сейчас уже никто не отрицает, что победу на президентских выборах 1996 г. одержал Зюганов, который страшно перепугался и согласился ее отдать Ельцину. Чего только не видела бедная Россия в 1990-е гг., которые сейчас все осуждают. Интеллигенция хороводы водила вокруг Ельцина, кушала, пила, лгала, лицемерила и изворачивалась. Причина такого поведения — рабская психология. Сколько же веков еще должно пройти, чтобы она исчезла? Спасает от всего этого кошмара только работа, на которую сейчас идет атака со стороны архивных чиновников. Буду сопротивляться этим поползновениям. 

1 марта

Вчера вечером встречался в ИРИ с Юрой Петровым, более двух десятилетий не был в директорском кабинете, последний раз здесь состоялась моя беседа с С.С.Хромовым, когда я переводился в ИМЛ. Речь шла о некоторых научных проблемах и предложение, которое при последней встрече сделал мне Корелин о его замене на посту руководителя Центра истории России в XIX- начале XX вв. Петрову этот замысел понравился, и он мне предложил перейти в ИРИ на должность главного научного сотрудника и руководителя Центра.
Сегодня Совет РГНФ начался в 15 часов. Накануне пересмотрели Устав. Неужели нельзя это было сделать после Совета, а в этом году действовать по старому Уставу. Странная у нас психология, не можем мы жить в стабильности, нужно все переделывать и перекраивать.
По каналу «Совершенно секретно» послушал Минкина, умный мужик. Говорил очень правильные вещи, но словами стену не пробьешь. Он давно пишет в «Московском комсомольце» письма то Медведеву, то Путину. Читать их интересно, но результата нет. При царях некоторые журналисты и писатели получали высочайшее право писать на имя его Императорского Величества, получали аудиенции (Минкин тоже), но огромная имперская колымага продолжала катиться по наезженной колее, пока не докатилась до 1917 г., не оставившего следа от прежней империи. Я уже не раз писал о том, что первопричиной национальных катастроф в России была негибкая позиция власти, уже не раз оказывавшейся в ситуации системного кризиса. После декабрьских выборов в Государственную думу и митингов на Болотной площади президент приступил к «починке» политической системы, не подумав, что делать с будущей массой мелких партий, как осуществлять контроль за всенародно избранными губернаторами и проч. и проч. При отсутствии структурированного гражданского общества, при гигантских масштабах страны ослаблять вертикаль власти, на мой взгляд, преждевременно. Также преждевременно «минимизировать» роль государства во всех сферах жизнедеятельности. В условиях внешнеполитической нестабильности ослаблять мощь государства и управленческую волю не рационально.
 
2 - 5 марта

Приняв новый Устав, РГНФ изменил правила игры на прошедшем конкурсе. Суть изменений: теперь все проекты идут по литеру «исследовательские». Ранее была дифференциация: исследовательские, публикаторские, научные мероприятия, экспедиции. По новым правилам все переходят в разряд «исследовательские». При этом если публикаторские проекты не проходили по разряду исследовательских, то их поддерживать не будут. Это интересное новшество. Второе новшество: если ранее окончательное решение о финансировании проектов принимал Совет фонда, то теперь Совет становится промежуточным звеном, а итоговые решения принимает Бюро фонда. Если состоявшийся конкурс проходил по старым уставным правилам, то вводить в действие новый Устав следовало с 2012 г. и уже по нему проводить новый конкурс.
Видимо, этих изменений требует Министерство финансов и Счетная палата, которая уже не раз делала замечания по поводу публикаторских проектов, которые, по их государственному мнению, должны финансироваться самими издательствами. Так и хочется сказать: голубчики, это же научные издания, которые не дают никакой прибыли издательствам. Начался новый виток преодоления «ям и канав».
Сегодня полтора часа шла запись моего выступления, которая должна стать комментариями к двухсерийному документальному фильму о Столыпине. Сценарий фильма находится в зачаточном состоянии; предстоит много снимать в разных местах (Середниково, Колноберже, Ковно, Гродно, Саратов, Петербург, Киев). От прежних интерьеров остались рожки да ножки, а Колноберже вообще превращается в руины. Несмотря на то, что на Оргкомитете по празднованию 150-летия со дня рождения Столыпина об этом говорилось, я сам задавал этот вопрос Путину, воз, как мне кажется, и ныне там. Работать в этом направлении некому.
Вчера, наконец, закончилась избирательная кампания, Путин одержал убедительную победу — 63,60 %. Вчера допоздна смотрел послевыборные баталии по первому каналу. Зюганов заявил, что выборы считает нелегитимными и будет бороться за справедливость. Что-то его не было видно и слышно в 1996 г., когда он действительно выиграл выборы у Ельцина. Хамелеон. Тогда боялся непредсказуемого Ельцина, а сейчас, хотя и занял второе место (18,19 %), осмелел. Потерпели поражение Миронов (3,85 %) и Жириновкий (6,22 %). На третье место вышел Прохоров (7,92 %). Живущие за границей проголосовали за Прохорова. Это интересно.
Очень показательны выборы в Москве, где Путин получил всего 47 %голосов избирателей, а Прохоров — 22 %. Собянин, видимо, сделать ничего не смог. Вспоминаю Ленина, который при раскладке голосов на выборах в Думу обращал внимание на столицы. И он был прав. Столицы определяют тенденции в смене настроений электората. Этот сигнал гораздо более серьезный, чем митинги на Болотной. Тем не менее это результат общественной активности после думских выборов 4 декабря 2011 г. Властям есть о чем серьезно поразмышлять. На следующих думских и президентских выборах положение в стране коренным образом изменится. Все этот лишний раз подтверждает слова Ключевского о том, что история жестоко проучивает тех, кто ее не учит. Казалось, что хватит уже наступать на одни и те же грабли. Ан, нет! Грабельки всегда лежат у нас под ногами, искать их не нужно.
 
6 марта

Продолжаю заниматься «Тактическим центром» и главой в коллективную монографию под редакцией Журавлева.
Вчера смотрел по телевизору материалы о демонстрациях — pro (на Манежной) и contra (на Пушкинской). Зюгановцы собрали всего около 300 человек, самого лидера не было. Лимоновцы устроили несанкционированную демонстрацию (около 50 человек арестовали, включая и самого Эдуарда, он, по всей видимости, был очень доволен). На Пушкинской площади собралось около 14 тысяч человек. Сторонники С. Удальцова хотели остаться на площади и поставить там палатки. Активистов (Удальцова, Навального, Чирикову и др.) арестовали. Видимо, они тоже довольны: на улице похолодало, и в палатках они могли замерзнуть. В Европе усилилась критика путинского режима, и громче звучат голоса не согласных с тем, что выборы легитимны. В апреле ПАСЕ проведет дискуссию по этому вопросу. Все это свидетельствует о том, что антироссийские силы активизируются, а наиболее радикальные уже стали «гнусить» о сирийском варианте. В России тоже есть своя пятая колонна (Каспаров, Касьянов, Немцов и проч.), которая призывает к вмешательству Запада во внутренние дела России. Как все это знакомо из российской истории. Остро ощущаю, что рано или поздно дело добром не кончится, ибо есть немало тех (в том числе и у нас) для кого Россия — кость в горле. В этих условиях нужна воля и еще раз воля, которой должен обладать общенациональный лидер. Я категорический противник жестких мер, но такое время уже близко, если уже не настало. Исторический опыт «смут» и «распадов» страны свидетельствуют, что необходимы законные решительные меры против тех, кто готов пожертвовать своей родиной во имя личных корыстных интересов.
Сегодня договорился о сумме затрат по изданию книги памяти Рудя. Статьи стали интенсивно поступать, правда, кое-кого приходится подстегивать. Российский человек не пунктуален, в срок редко кто выполняет свои обещания. Сегодня поздравил с 8 марта Татьяну Рудь, она в больнице, давление. Родственники статью о Саше подготовили. Итак, намечается два раздела — «Воспоминания» и «Статьи». Придумал название сборника «Историк и педагог», Волобуев одобрил. Будет писать статью о работе над учебниками.
Осталось получить 9 статей, остальные прислали. Мне их надо прочитать и отредактировать.

7 марта

Весенний месяц, но за окном мороз до 17 градусов, зима свои права пока сдавать не хочет. После выборов прошло три дня, но американцы Путина еще не поздравили с избранием на пост президента, молчит и Израиль. Даже не скрывают своих антипатий. Запад хочет «додолбить» Сирию и Иран, а Россия и Китай явно мешают им это сделать. Не случайно также, что собственная пятая колонна хочет использовать давно уже опробированный сценарий бессрочных демонстраций и палаточных городков в Москве и других городах. Каспаров с Касьяновым вообще призывают Запад к вмешательству во внутренние дела. Можно лишь удивляться долготерпению наших властей.
Вчера говорил с Захаровым насчет статьи в сборник памяти Рудя, обещал прислать к середине месяца. Звонил Дурновцеву, а Волобуев обещал позвонить Реснянскому.
Сегодня решил, несмотря на предпраздничный день, сходить в РГАСПИ, куда со Старой площади должны поступить информация о нашем Центре и его планах. Собираются ввести хронометраж по всем видам работ, приравнивая тем самым науку к видам заводской деятельности. Что-то подобное хотели ввести в начале социалистического эксперимента, когда собирались стереть все классовые различия, когда мечтали о совмещении слесарных работ со стихосложением. Все же российская история не укладывается в границы Разума, представляя собой нагромождение противоречий иррационального свойства. То же наблюдается и сейчас; нет сосредоточенности и упорства в достижении цели. Достаточно вспомнить о поисках общенациональной идеи, которая, на мой взгляд, должна состоять в том, чтобы Человек, наконец, приступил к исполнению своего творческого предназначения, строгому исполнению Заповедей и научился слышать другого. Если этого не будет, то никакие нанотехнологии нам не помогут, правда, и они проблематичны.
 
8 марта

 Вчера и сегодня дни поздравлений, дозвонился не до всех. Благо, что все живы и здоровы.
Вчера встречался с Арининым, он предлагает семинар по проблемам модернизации и реформ на всем протяжении российской истории. Моя идея об изучении реформ получает распространение. Разумеется, что такой методологический семинар полезен. Александр Николаевич интересно рассказал, что творилось на Пушкинской площади вечером 5 марта. Все же надо было оккупировавших фонтан оставить там на бессрочное пребывание, как они и хотели.
В РГАСПИ Репников показал нормирование работы сотрудников: сколько и на что надо тратить часов. Идея идиотская, к науке не имеющая ни малейшего отношения. Надо же иметь такие дубовые мозги, я даже догадываюсь, чьи они. Разумеется, ничего писать не буду.
Оля Исхакова рассказала о состоянии дел с преподаванием истории в МАДИ. Все это откровенно попахивает дебилизмом. История относится к наукам, изучения которой формирует личность, а отсюда закладываются основы гражданского общества и правового государства. Человек, который не знает историю своей страны и историю других стран — манкурт. Так же обстоит дело и с другими гуманитарными дисциплинами. В школе главным образом натаскивают на сдачу ЕГЭ по тем предметам, которые выбрал ученик. Остальные предметы — в полном загоне. Мечтаю узнать, чья голова, (или, может быть, противоположное место) все это придумала. Думаю, что, современных специалистов, в отличие от подготовленных в советскую эпоху, на Западе на работу брать не будут. Массовый отъезд специалистов из поставгустовской России 1991 г. стал возможным благодаря их высокой подготовке и востребованности как классных специалистов. А кому нужны будут манкурты? Переход на болонскую систему образования — преступление перед нацией.
Продолжаю заниматься «Тактическим центром», замаячила перспектива его завершения.
 
9 марта

Сегодня утром внес окончательную правку в предисловие к «Тактическому центру». Надежда несколько дней назад завершила комментирование документов и материалов, это огромная работа. Сделала, как всегда, классно. Молодец!
Снова смотрел текст нашей совместной главы, почему-то от него компьютер «глючит». Проблема в том, что либералы начала XX в. отличаются от наших современных либералов — космополитов, которые не понимают, что, во-первых, Русь и Россия всегда были полинациональными объединениями, что обусловливало наличие национального вопроса, во-вторых, они вообще не понимают проблемы патриотизма. Как-то один из современных либеральных мудрецов изрек фразу: «Патриотизм — это прибежище для негодяев». Либералы начала XX в. совершенно иначе понимали эти проблемы. Их осмысление в конкретных российских условиях было весьма актуально. Во-первых, власть нередко пыталась разыгрывать карту великодержавного национализма. Во-вторых, интеллигенция различных национальностей так же пыталась использовать идею национализма в своих интересах. Либералам приходилось учитывать эту реальность. Все это усугублялось отсутствием в России правового государства и гражданского общества как факторов, способствующих решению всего комплекса вопросов, включая национальный и конфессиональный. Цель либералов — сохранить единство полина— циональной и поликонфессиональной страны, сформировать единую гражданскую нацию. Либералы начала XX в. были патриотами, были готовы отдать свои жизни для ее защиты. Первая мировая война это убедительно доказала. В связи с этим не могу не вспомнить обсуждение моего доклада в 1990-е гг. в Центре консервативной политики на Никитской, на котором присутствовали представители современного либерализма (Гайдар, Яковлев, Улюкаев, Шилов-Коведяев, Боровой, Старовойтова и многие другие). Доклад был посвящен либералам начала XX в. Обсуждение выявило принципиальные различия между моими оценками и оценками выступающих по широкому спектру проблем (ролевые функции государства, отношение к собственности, к национальным и внешнеполитическим проблемам и т. д). Отсюда проистекало и разное понимание перспектив развития современной России. В большом зале сидели не реалисты, а утописты-теоретики, которые в целом высказывали верные мысли о свободе личности и ее правах, о правовом государстве и гражданском обществе, о частной собственности, но полностью игнорировали конкретную российскую реальность. Печально было слышать речи о позитивности развала империи, расчленение ее на ряд небольших государств, о методах приватизации, о сокращение социальных функций государства и вообще о «минимизации» его функций и проч. Эти утописты буквально «вперили» свой взор на Запад, который они считали оптимальной моделью для будущего развития России. Обсуждение было многочасовым (с перерывом на кофе), и, в конечном счете, бесполезным, ибо участники диспута заранее были убеждены в своей правоте. Во время перерыва состоялась наша последняя беседа с Яковлевым, но не о предмете дискуссии, мы вспомнили работу над «Очерками истории КПСС». Мои попытки обсудить с Александром Николаевичем вопрос о перспективах научной разработки проблем российского либерализма энтузиазма у него не вызвали, его более увлекала предстоящая поездка в какую-то экзотическую страну, где он еще не был. Это был мой последний доклад в Центре консервативной политики.
Как и в начале XX в., российская интеллигенция в конце этого века и в начале XXI в. оказалась неспособной к компромиссу и выработке единого подхода к решению проблем вывода страны их системного кризиса. Для нее личные амбиции оказались гораздо актуальнее, чем судьбы России. В результате проиграли все. Казалось, что этот опыт следовало бы усвоить. Но, не тут-то было. «Раздрай» среди современной интеллигенции чреват бедами, правда, еще более масштабными, чем это было сто лет назад. Так и хочется сказать: опомнитесь!!!
 
10 марта

Продолжу вчерашние рассуждения. На протяжении всей российской истории политические элиты и, следовательно, «их мозги» — группы интеллигенции — так и не могли найти общего языка в оценке прошлого, настоящего и тем более будущего страны. При этом «печкой», от которой следовало «плясать», в споре была не Россия, а теоретические представления о путях развития. Увязнув по уши в спорах о путях развития, забывали о конкретной стране с ее историческими особенностями в самом широком понимании этого слова. В связи с этим не принималось в расчет та или иная стадия ее развития, технологическое и культурное состояние, социальные, национальные и конфессиональные проблемы. «Педалирование» то одного, то другого, отсутствие общего видения вело лишь к обострению этих споров. Кстати, это продолжается и по сей день. Разумеется, с такими подходами правового государства и гражданского общества не построишь. Более того, зачастую в этих спорах вообще пропадает Человек. Я не говорю о Личности, ибо до этой стадии мы еще так и не доросли. А это отправная точка любой дискуссии, некий архимедов рычаг. Надо признать, что на протяжении всей истории Руси — России — СССР — России проблема Личности так и не стала центральной, ибо был Человек, но не было Личности. Вот основная первопричина, почему у нас отсутствует гражданское общество и правовое государство. Вот почему у нас есть национальности, но нет нации как единого политического и культурного тела. Вот почему интеллигенция разделена на виды и подвиды, она так и не стала «мозгом» нации, ибо ее нет. Это и есть та реальность, которую следует понять и отсюда уже исходить, делая проекции в прошлое и будущее. Если нет единства в подходе, то не будет и искомого результата. Выработка единства в подходе — это наука компромисса с учетом реальностей.
Получилось так, что в России не могли дать реальную оценку настоящего и не имели единого плана будущего. Все это заменялось интеллигентскими мессианскими мифологемами типа «Москва — Третий Рим», «социализм», «коммунизм». Мифотворчество продолжается и по сей день. Пора, наконец, встать на реалистическую почву и созидать. А началом начал должно стать полное освобождение Человека и становление Личности. Будут в России Личности, остальное — вопросы технологического порядка. Россия имеет все необходимые природные ресурсы для того, чтобы быть великой державой. Это потенциальная возможность. Но в реальности (образование — пресловутое ЕГЭ, состояние науки, культуры, воспитания и проч. и проч.) эта потенция вообще никогда не станет данностью. Вместо Человека, уже не говорю Личности, будут манкурты, управляемые дистанционно и извне.

11 - 12 марта

Два дня читал «Низкие истины» А. Кончаловского. Книга вышла уже давно, в 2006 г. Не читал по одной причине: автор мне не симпатичен. Но недавно видел его передачу по телевизору и кое-какие мысли, высказанные им, меня заинтересовали (о творчестве, смерти, о современной России). Налицо была трансформация от Кончаловского — самоуверенного сноба к Кончаловскому, размышляющему о проблемах Бытия. Книга была под рукой, прочитал, написана интересно, много фактов и верных жизненных наблюдений. Но много осталось и от прежнего Кончаловского, с генами поделать ничего нельзя. Но кое-какие внутренние сдвиги произошли (раздельчики «Россия и религия», «Эпоха самозванства», «Страх Божий или страх кесарев», «Печальные размышления»). Это хорошо. Значит, человек созрел к размышлениям, хочет очиститься перед переходом в иные миры.
Надежда дала мне прочитать воспоминания Ларисы Кадочниковой о Глазунове, чтобы я сравнил свои впечатления о нем с повествованием его бывшей пассии. Читая текст, вспоминал о наших двух встречах во время подготовки к 140-летию со дня рождения П. А. Столыпина в 2002 г. Более того, я не раз слышал его выступления по телевизору в Фонде культуры Михалкова. Встречи были связаны с тем, что П. А. Пожигайло, председатель Фонда Столыпина, заказал Илье Сергеевичу портрет Петра Аркадьевича. Глазунов — человек, безусловно, талантливый и самодостаточный, жил и при разных режимах, по-разному к ним приспосабливаясь, что нашло отражение в его творчестве. Если бы состоялась одна встреча, то впечатление, видимо, было бы о нем не полное, а по двум можно было анализировать. Во время первой встречи мы провели несколько часов за беседой, он рассказывал много интересного о происхождении, детстве, творческом пути, о своих мировоззренческих представлениях. Рассказчик он интересный и вполне может заворожить любого. Эрудирован. Но факты подбирает те, которые ему симпатичны, остальные отбрасывает и слышать о них не хочет, хотя, безусловно, о них осведомлен. Считает себя религиозным человеком и подлинным монархистом, не любит коммунистов, революции. Монолог может длиться часами, другие точки зрения ему просто не интересны. Когда во время второй встречи он снова стал рассказывать о том же, я понял, что истории о жизни и творчестве у него отработаны, его оценки и самооценки неизменны, иное мировидение ему просто не интересно. Это настораживает. А когда в Фонде культуры и по телевизору, уже по десятому кругу, я услышал от Глазунова то же самое, то окончательно понял, что он остался в прошлом, у него нет будущего. Глазунов — реликт, ушедшая в прошлое эпоха. На глазуновском портрете Столыпин монументален, но творчества я в нем не вижу, не вижу внутренней силы и присущей Столыпину одухотворенности. Получился парадокс: Столыпин — творческая личность — изображен художником, утратившим творческий потенциал. Получился портрет не общенационального лидера — строителя Великой России, а царедворца в интерьерах Зимнего дворца.
Стас прислал снимки внуков во время их отдыха в Глебове. Ваня веселенький, а Федя грустненький. В сложном мире им придется жить. Глобализация стирает индивидуальность, а она создает структуру и суть Личности. Хотелось, чтобы оба стали Личностями.
 
13 - 15 марта

Читаю статьи для сборника памяти Рудя, восемь еще не прислали. Написал общее введение к сборнику и подготовил титульные страницы. В целом получается неплохо. 25 человек изъявили желание участвовать в подготовке сборника.
Вчера на работе произошло два пикантных случая. У самого входа в РГАСПИ встретил В. П. Козлова, который был на заседании Росархива. Рассказал ему, как ликвидировали наш публикаторский отдел, который был создан по его инициативе в 2001 г. В условиях, когда ликвидировали РНИСиНП и, по сути, мы все, за исключением социологов, остались без работы, Владимир Петрович, которого я знаю многие годы, с Института истории СССР АН СССР, пошел нам навстречу и принял оперативно верное решение, ибо понимал смысл и значение публикаторской работы. 10 лет отдел существовал, сделал немало для исторической науки и вдруг стал не нужен в условиях перехода Росархива на казенные рельсы. Он посочувствовал и побежал на лекцию в РГГУ. Во время разговора из дверей архива показался министр культуры Авдеев в сопровождении Артизова и Сорокина. Получилось так, что с Артизовым поднимались в одном лифте, и он сказал, что ему доложили о моей позиции, высказанной на дирекции. Я ответил, что в этом и состояла моя задача, ибо не сомневался в доносе. Он посоветовал не обижаться, сказал, что выход будет найден. Я ему ответил, что эту ситуацию создали не мы, а Росархив и он прекрасно об этом знает. На этом наш разговор окончился и Артизов отправился на заседание. Смех и грех, ведь Андрей Николаевич не глупый человек, понимающий, что в ближайшее время архивы будут сворачивать публикаторскую работу, учитывая новую позицию РФФИ и РГНФ.
Относительно публикаций, то у Росархива просто нет средств, чтобы вести эту работу. Хотел поговорить с Сорокиным, но он был целый день в запарке, принимал какие-то делегации и был на заседании.
Приезжали Федор Гайда и Толя Уткин: первый консультировался насчет словника и распределения статей по энциклопедии «Первая мировая война», второй привез статью в сборник Рудя. Подарил им энциклопедию «П. А. Столыпин». В МГУ свои заморочки. Не можем мы в России жить спокойно и работать планомерно.
Вечером звонил Костя, у него, как я понял, постепенно налаживается с работой. Он рассказал, что аппарат Думы возглавил Андрей Петров, который ушел с поста ученого секретаря историко-филологического Отделения РАН. Думаю, что он принял правильное решение. Надо будут с ним поговорить. Костя сказал, что в Думе размещена выставка к 150-летию со дня рождения Столыпина. Скоро предполагается презентация публикации речей Столыпина в Государственной думе.
Сегодня в 15 часов у меня телевидение в Фонде Столыпина, где давно не был. Давно размышляю о том, что мне следует завершать работу в этом фонде.
 
16 - 19 марта

15 марта приехал в фонд пораньше, чтобы переговорить с сотрудниками, посмотреть, как формируется программа апрельской конференции. Состав докладчиков, особенно на пленарном заседании, меня подзадорил. К 15 часам телевизионщики не приехали, застряли в «пробке», сказали, что едут от Фрунзенской, где на Пироговской в здании ГА РФ брали интервью у З. И. Перегудовой. Прибыли только к 16 часам и я почти до 18 часов «солировал», слушали внимательно, посмотрим, что в итоге получилось. Вечером был на встрече-ужине у Журавлева, было тепло и уютно. Когда пришел домой, внуков укладывали спать, Федя сказал, что у него болит горло, стало ясно, что наш грандиозный план «похода» на следующий день будет сорван. Так и получилось, очередная детсадовская «социализация» закончилась очередной болезнью. Бедные мои внуки!
Все же решился прочитать письма родных и близких, которые у меня хранятся в архиве. Письма мамы, отца и брата, уже ушедших в иной мир, несколько лет читать не мог, хотя и начинал, комок подкатывал к горлу, я откладывал чтение. Но на этот раз решился и занимался этим делом несколько дней. Как и в процессе написания первых воспоминаний, перед моими глазами вновь прошла жизнь, встречи и разговоры. В трудные годы мы жили, страдания людские безмерны. Иными словами, на несколько дней «ушел» в прошлое. Как же времена (прошлое, настоящее, будущее) связаны и переплетены друг с другом, между ними нет «швов», они единое целое. Так обстоит и с человеческой историей вообще, ибо ее стержнем является Человек, Человек, длящийся во времени и пространстве, как и весь Космос. Человек — не просто земное, но и космическое существо, микроскопическая частичка Тварной Вселенной. Историки изучают деяния Человека, мало зная о самом Человеке. А он, Человек, — великая космическая тайна.
Буду перечитывать свой дневник.
Звонили Касаров и Татьяна Рудь, обещали прислать статьи в сборник памяти Саши. Статью написал и Волобуев. Дело идет к завершению.
Вчера говорил с Димой Павловым, он оптимист, работает над тремя проектами, молодец! Во вторник в ИРИ РАН — презентация дневников М. В. Нечкиной, получил приглашение от Е. Л. Рудницкой. На презентацию своих книг пригласили Ненароков и Кантор. Все это интересно, но хватит ли меня на все мероприятия.
 
20 - 22 марта

В понедельник позвонила Рудницкая, она заболела, и презентация дневника Нечкиной откладывается. Продолжаю читать статьи в сборник памяти Рудя. Дело движется к завершению. Читаю свой дневник.
В среду был в РГАСПИ, беседовали с Сорокиным о делах, напоминающих нам период после августовских событий 1991 г. Образование и науку, видимо, решили окончательно добить. Опять надо обратиться к нашему прошлому опыту, следовать девизу: «Настоящие герои всегда идут в обход». Посмотрим, что получиться на сей раз. Состоялся Научный совет. Андрей очень толково представил новый проект сайта РГАСПИ. Он впечатляет, это действительно прорыв и не только в архивном, но и научном плане. Приезжали Ира Жданова и Аня Стародубова, я их давно не видел. Масса творческих планов. Подарил им энциклопедию «П. А. Столыпин».
 
21 - 24 марта

Несколько дней перечитывал свой дневник, хочу его подготовить к изданию (титул, именной указатель). Размышляю над этим.
Продолжаю читать статьи для сборника памяти Рудя, дело идет к завершению. Посмотрел «поединок» между Удальцовым и Жириновским. Наши горе-политики неисправимы: полное отсутствие новых идей, но зато много амбиций. Соловьев, привыкший к дебатам с Жириновским, решил пригласить представителей нового поколения политиков. А как же они похожи друг на друга. Комментируя, как бы между прочим бросил интересную фразу о том, что евреи появились на территории России во II в., а славяне лишь в VI в. Это не проговор по Фрейду, а продуманная позиция. Ах, ты наш соловей, пташечка звонкоголосая. Пора бы всю эту ветхозаветную этническую неприязнь уже давно отправить в корзину истории. Секундант Жириновского Лисичкин начал ратовать за постановку вопроса о русском Холокосте. Это новый виток интеллигентского бреда, провоцирующего на обострение межнациональных и межконфессиональных конфликтов. Это просто какой-то кошмар.
Сегодня просмотрел двухтомник «Понятия о России», который мне подарила Жданова. Книга интересная, с одной стороны, тем, что к ее написанию удалось привлечь много молодых авторов, а с другой — отражением определенной тенденции ухода в периферийную проблематику. Важность такого рода проблем, связанных с изучением понятий, бесспорна. На Западе этими сюжетами занимаются уже давно и в целом плодотворно. В этом плане отечественное обществознание отстает, хотя в последние годы появилось несколько интересных исследований. В частности, интересная книга Д. В. Тимофеева, который 21 марта защитил докторскую диссертацию. Что обществоведам нужно знать историю генезиса и эволюцию понятий об этом спора нет. Вместе с тем это исследовательское направление все же носит вспомогательный характер и ни в коем случае не снимает с повестки дня разработку глобальных исторических проблем. А их у нас непочатый край.
 
25 - 26 марта

Вчера читал статьи для сборника памяти А. С. Рудя, виден финиш. Сборник, как мне кажется, получается.
Вчера опять Собчак-младшая «обсуждала» проблему «трагической» судьбы «девочек», которые непотребно вели себя в Храме Христа Спасителя. Большинство оправдывало этот мерзопакостный поступок, настаивало на том, что их следует освободить из-под стражи, ибо их действия — это самовыражение. Лишь представители церкви и национально-патриотического движения считали, что этих, т.н. девочек следует наказать за оскорбление чувств православных. Представляю, что с этими «девочками» было бы в той части Иерусалима, где живут хасиды, если бы это «самовыражение» произошло в синагоге.
Оппозиционеры грозят по весне снова выйти на улицу, разбить палатки и там жить. По морозцу, видимо, не решаются, бояться простудиться. А если говорить серьезно, то в современном мире с каждым днем становится все более неспокойно. Достаточно вспомнить о последних событиях в Тулузе. Идея о мультикультурности уже давно дает «сбои» и «трещит по швам», ибо ее пропагандисты совершенно превратно понимают проблему свободы, которая не есть вседозволенность, а прежде всего — личная ответственность. В России свобода во все времена понималась именно как вседозволенность, но не как личная ответственность. Результаты такого понимания налицо.
Звонили с телевидения, у них произошел какой-то технический сбой при записи (плохой звук), предложил им эти «куски» вырезать. Сегодня отправил Шмуэлю Галаю книгу в Тель-Авив.
Весна начинает вступать в свои права, хотя на улице еще довольно прохладно, дует северный ветер.
Звонил Костя, он находится в ожидании решения «сверху». Это «сверху» длится уже несколько месяцев. Не перестаю поражаться нашей бюрократии, которая затягивает решение любых вопросов. Так большие дела не делаются.
 
27 марта

 Вчера целый день занимался редактированием сборника памяти Рудя и чтением предисловия и археографического введения к «Тактическому центру». Каждое новое чтение сопровождается внесением разного рода правок, вставок, уточняются формулировки. Процесс редактирования бесконечен и с возрастом требует все больше и больше времени.
Несмотря на завершение первого квартала дела в стране находятся без движения. Во-первых, вся страна в ожидании «смены караула» и «пересадки» чиновников. Во-вторых, нет движения финансовых потоков. Такова российская реальность, умом не постижимая. На самом «верху» готовятся «дорожные карты» (это новомодный термин пришел в обиход из дипломатических сфер), по которым, по всей видимости, будет определен самый короткий путь к «цели». В свою очередь оппозиция ждет благоприятной погоды, чтобы из уютных особняков и квартир переселится в палаточные городки на московских улицах. Так что скоро будем свидетелями московского «майдана». Вчера Караулов с Полтораниным муссировали тему решения Сталиным и Западом еврейского вопроса. Следовали прямые намеки на связь этого вопроса со смертью Сталина в марте 1953 г. Обещают тему продолжить следующий раз. Все это старо как мир, но во всем этом есть свой подтекст. Национальные и конфессиональные проблемы для России всегда были болезненными. Это гремучая смесь, которую надо всегда держать под контролем. Если задуматься над общественно-политическим дискурсом последних десятилетий, то в центре него всегда были национальные и конфессиональные проблемы. Обсуждение этих проблем ни к чему хорошему, как показывает мировой опыт, привести не может. Все без исключения «подзуживатели» должны понести наказание за разжигание национальной и конфессиональной розни. Путь излечения один — он указан Иисусом Христом.
Продолжаю размышлять над историей реформ в России, историей парламентаризма, историей общественной мысли. Вот, где еще непочатый край исследовательской работы. На носу юбилеи российских революций, но пока об этом серьезно никто не думает. У нас привыкли все делать в авральном режиме. Результаты такого подхода на лицо. Пока мои попытки кого-либо заинтересовать этими проблемами безрезультатны. 

28 марта

Сегодня сообщили об убийстве полицейскими во время допроса человека. Это уже полный кошмар. Милицию недавно реформировали. В полицию, как говорили, отобрали лучших из лучших, и вот результат. В Следственном комитете будут создавать специальную структуру быстрого реагирования для разбора подобного рода дел. По сути, это результаты последних десятилетий, когда моральное разложение общества достигло своей крайней точки. Пока мораль и нравственность будут оставаться на периферии общественного сознания, то такие случаи будут обычным явлением.
Сегодня приезжала Ирина Воронкова из Орла, рассказывала о положении дел в высших учебных заведениях. В России в данный момент количество вузов зашкаливает. Их создание стало одним из каналов вытягивания денег, в этих вузах предлагают не образование, а платные услуги по покупке диплома о высшем образовании. Получаются «классные» специалисты, основная цель которых состоит в том, чтобы в каком-то кратном размере «отбить» затраты по покупке диплома. Об этом знают все. Однако реакции властей нет. Количество кандидатов и докторов на душу населения превысило разумные пределы. Уровень квалификации большинства таких кандидатов и докторов, как говорят, ниже плинтуса. После окончательного перехода на болонскую систему образования их число еще возрастет, ибо магистранты, как теперешние аспиранты, защитив диплом, станут кандидатами. Этому кошмару нет конца. В данный момент вопрос о конвертации дипломов снят с повестки дня, потому что дети наших нуворишей давно обучаются в европейских странах и США. А для других с подобного рода дипломами дорога на Запад будет закрыта, ибо специалисты с таким уровнем образования там не будут востребованы. Все это тоже результат падения морально-нравственных норм в обществе, когда покупка диплома об образовании стала нормой. Видимо, продавцы дипломов, торгующие ими в переходах метро, скоро будут совсем не удел, их функцию на себя взяли сами высшие учебные заведения, получившие государственную регистрацию, за которую, вероятно, платят чиновникам. Все переплелось в преступный клубок, что развращающе действует прежде всего на молодежь, в том числе и работающую в органах внутренних дел. Для людей в полицейских погонах становится нормой не расследование преступных дел, где требуется настоящее образование, призвание, а выбивание из подозреваемых признательных показаний. Тут как раз и пригодились американские методы, широко применяемые в тюрьме Гуантанамо, разрекламированные средствами массовой информации. Не случайно сегодня Нургалиев проводил конференцию вместе с представителями общественности, где проблемы нравственности были в центре внимания. И Патриарх Кирилл, и большинство представителей общественности говорили о необходимости возрождения духовности и нравственности в нашем обществе, в противном случае оно погрязнет, если уже не погрязло, в аморальности и коррупции. Хотелось бы верить, что эти выступления будут услышаны, но у меня на этот счет большие сомнения, ибо «бесы» уже давно поселились в теле России. По сравнению с тем временем, когда Достоевский писал «Бесов», их уже появился не один легион. Остается уповать на милость Божию, ибо самим людям с ними не справиться.
Сегодня Совет Федерации принял закон о партиях. На данный момент уже зарегистрировано 70. После подписания президентом закона о партиях они будут размножаться, как мухи дрозофилы, над которыми в свое время проводил опыты профессор Ресовский. Россия была и есть страна крайностей.
Сегодня новый вариант введения к докторской диссертации прислала Лариса Казанина. Читаю по второму кругу, но на сей раз сделано профессионально. Приятно, когда люди начинают преодолевать себя и работать над собой. Только так можно достичь положительного результата.
 
29 - 31 марта

 Первый календарный месяц весны завершился, в реальности же весны не чувствуется. Весна в США и Европе, у нас лежит снег, холод, ветер. Говорят, циклон.
В ходе ночных размышлений накопилось несколько тем, над которыми следовало бы основательно поработать («Реформы в России»; «Парламентаризм в России», продолжение «Библиотеки отечественной общественной мысли»; «Административное управление и местное самоуправление в России»). Но, увы, нет денег. На дело у России никогда нет денег. Буду предлагать Пожигайло написать о Столыпине две монографии («П. А. Столыпин: политическая биография» и «Государственная деятельность П. А. Столыпина»). Посмотрим, какая будет реакция. В противном случае мне надо будет уходить из фонда. В апреле завершатся основные конференции, посвященные 150-летию со дня рождения П. А. Столыпина, будем ждать в ноябре открытия памятника у Белого дома. Не знаю, как идет процесс сбора денежных средств на памятник.
По большому счету мне, по всей видимости, надо завершать работу над документальными публикациями, которой отдано более 20 лет. Следует переходить к созданию на их основе монографий обобщающего характера. Это и будет завершением моей научной карьеры.
 
1 апреля

Продолжается доводка «Тактического центра».
Вчера посмотрел передачу о чете Лужковых, живущих в данный момент в Австрии. Жизнью довольны. Правда, Юрий Михайлович делает скорбный вид, когда вспоминает о своей неожиданной отставке. Елена Батурина продолжает процветать, в Россию возвращаться не собирается, ибо опасается ареста, а так Россию очень любит. Дочки учатся в Англии. Выглядят как типичная бюргерская семья с очень хорошим финансовым обеспечением. Сетуют на несправедливость, говорят, что все делали по закону. Когда на всю эту идеалистическую картину смотрит российский обыватель, то в нем, вероятно, вспыхивают разнородные чувства. Но деваться некуда, это результаты последнего двадцатилетия.
Когда смотришь новости, то действительно становится просто жутко (убийства малолетних детей, коррупция на всех уровнях, наркомания, проституция, бандитизм, садизм, беспорядок в армии и полиции и т.д. и т.п.). Телевидение наводнено низкопробной многосерийной продукцией (убийства, разврат, пьянство, грабежи, рэкет). Идет каждодневное муссирование семейной жизни т. н. звездной богемы (свадьбы и разводы старушек и старичков из т. н. творческой среды), судебные разборки. И все это выливается на головы бедных телезрителей, которые, по всей видимости, перестали отличать Зло от Добра. Вчера начали атаку на патриарха, обвинив его в стяжательстве (квартира в доме на набережной, дорогие часы). Ехидно прошлись о пропаже кота президента, на поиски которого были брошены спецслужбы. Это лишь «кусочки» из общей чернушной мозаики нашей повседневности, той трясины, в которую погружается наш обыватель. Не представлял себе, что придется дожить до подобных времен. И в этой болотной трясине предстоит жить моим сыну и внукам. Кошмар. Единственное спасение вижу в продолжении занятий своим любимым делом — изучением исторического прошлого.
Вот какие грустные мысли приходят 1 апреля, когда по традиции разыгрывают друг друга. Однако мне не до шуток, от реальности не спрячешься.
Россия переживает тяжелые времена. Ее может спасти Чудо, ибо уже, видимо, ничто иное спасти ее не может. Это Чудо, прежде всего, должно спасти человеческую Душу, очистив ее от скверны повседневности, пробудив ее творческие потенции, стремления к добрым деяниям. Я продолжаю верить в то, что Антихристу все же не удаться овладеть тварной человеческой Душой, что Человек выдержит испытание дьявольским искушением. Конечно, для России такие времена не диковинка и каждому поколению в той или иной степени приходится переживать такое. Вероятно, каждому поколению они кажутся последними, но это не меняет сути дела: с возрастом все это чувствуется острее. Надо учиться жить поверх текущего момента. Я об этом помню, но не всегда получается так жить. Как тут не вспомнить выражение «Блажен тот, кто верует». Это единственное, что спасает. Надо продолжать делать дело.
 
2 - 3 апреля

Вчера под Тюменью потерпел катастрофу самолет, есть погибшие и раненые. Как всегда, версий множество, на деле опять окажется халатность.
В РГНФ снова работает Счетная палата. Фонд уже стал испытательным полигоном, где проверки идут уже не один год подряд. В этом году грантодержатели до середины лета не получат денег. Без движения будут лежать рукописи в издательствах. Складывается впечатление, что наука мало кого интересует.
Звонила Иванова, сегодня грозится пристать статью в Сашин сборник. Дурновцев укатил в Кисловодск.
Виден конец работы над «Тактическим центром», эта публикация оказалось одной из трудных. Она завершает цикл публикаций по либеральным политическим партиям. Этому делу отдано более 20 лет.
 
4 - 5 апреля 


Вчера прочитал специальный выпуск журнала «Родина», посвященный 150-летию со дня рождения П. А. Столыпина Д.ля широкого читателя информация будет полезной.
Вчера Костя сообщил о своем наконец-то состоявшемся назначении. Молодец!
Вчера также сообщили, что 14 апреля состоится панихида памяти П. А. Столыпина в Сретенском монастыре; 16 апреля в фонде будет вручение наград победителям конкурса работ о Столыпине, а 17 — международная конференция. Апрель получается насыщенным на мероприятия. Вместе с тем ощущается некоторый спад энтузиазма. До сих пор не ясен вопрос с памятником, который должны открыть к ноябрю 2012 г. у Белого дома. Только Костя перестал заниматься юбилейными делами и делами фонда, как сразу настрой изменился. В апреле из фонда уходит Татьяна Алексеевна, остаются два новых неопытных мальчика. Все это вызывает у меня сожаление, ибо фонду отдано более десяти лет. Я не думаю, что его миссия окончательно исчерпана и с завершением юбилейных мероприятий вообще прекратится. Следовало бы продолжать вести поисковую и исследовательскую работу и постепенно трансформирювать фонд в постоянно действующий Музей реформ в России. о чем уже не раз говорилось. Вроде бы никто и не возражает, но импульс в российских реалиях может быть дан только президентом. Речь идет о создании музея на базе Елагинского дворца в Петербурге. На заседании Оргкомитета по проведению юбилея об этом говорилось, но пока дело с мертвой точки не сдвинулось. Хотелось бы надеться, что Путин заставит чиновников реализовать эту полезную во всех отношениях идею, ибо музей мог бы стать центром научной и просветительской работы по изучению и пропаганде эффективности реформистского пути преобразования России в великую державу, о которой мечтало не одно поколение выдающихся государственных деятелей, начиная с Петра I. История Российской империи еще не написана, а это уже давно надо было сделать. В музее можно было показать исторический процесс создания империи.
Вчера дочитал две последние статьи для сборника памяти Рудя, можно начинать «монтаж» книги. Дурновцев статью все же прислал. Молодец, слово держит. В сборнике участвует 28 человек.
Подготовил план-проспект «Управление и самоуправление в России: история и современность». Проектов много, а денег на их подготовку нет. Вчера на эту тему говорили с Волобуевым и Розенталем, которые, как всегда, заряжены на творчество. Это воодушевляет.
 
6 апреля

Сегодня полдня ушло на распечатку «Тактического центра», получилось более 500 страниц. Вечером. может быть, удастся распечатать сборник памяти Рудя. будет не менее 300 страниц.
Продолжаю размышлять о размещении проектов, может быть, что-нибудь получится.
Звонил Медушевский. Он с 11 апреля подает в отставку с поста главного редактора журнала «Российская история».

7 - 8 апреля

Вчера говорил с С. Секиринским, его 12 апреля на Ученом совете ИРИ РАН должны рекомендовать на пост главного редактора журнала «Российская история». Несколько лет назад ему удалось создать новаторский журнал «Историк и художник». Памятны вечера, организованные Сергеем в музее Герцена, а затем в одной из московских школ. Мои попытки помочь журналу выжить не увенчались успехом, я до сих пор об этом сожалею. Сергей блестяще владеет пером, в том числе и редакторским. Думаю, что читателей ждет много интересного. Жаль, что у него не будет времени для завершения рецензии на 12-томную публикацию «Особые журналы Совета министров Российской империи. 1906-1917». Вопрос с премией завис, ибо им никто заниматься не хочет. Это уже само по себе симптоматично.
Предстоящая неделя будет посвящена столыпинским делам.
 
9 апреля

 Сегодня отвез в издательство РОССПЭН «Тактический центр» и сборник памяти Рудя.
Несмотря на каждодневные трудности, издательство продолжает работать. Издают новую серию «Экономическая история», уже вышло пять томов. Жаль, что пришлось «притормозить» с продолжением «Библиотеки отечественной мысли». Жду возвращения из Карловых Вар Леонида.
Позвонил Тане Рудь, она собирается передать Сашину библиотеку в Фонд Столыпина. Саша любил собирать и читать книги, у него их много. Опять та же жизненная коллизия: стоит умереть ученому, так его библиотека становится никому не нужна. Все это прискорбно.
Несмотря на апрель, стоит кошмарная сумрачная и дождливая погода, часто идет снег и холодно. Правда, и в прошлом году предпасхальные недели были такими же холодными. Целыми днями стоит мгла, все это отрицательно действует на здоровье и настроение. Внуки только-только стали выкарабкиваться из болезни. Неужели им предстоит опять «социализация» в детском саду?
Указ о политических партиях вступил в силу. Партии растут как грибы. Их создают лесбиянки, геи, сторонники свободной любви, любители пива и проч. и проч. И все происходит под флагом свободы и демократии — это уже панопктикум. Почему нам не идти опробированным путем цивилизованных стран, где сложилась двух-, трех-, четырехпартийная система? Каждый раз мы изобретаем велосипед. Заведомо известно, что от количества партий эффективность государственной деятельности не зависит. Наоборот, многопартийность всегда приводила к сумбуру. Опыт российской многопартийности начала XX в. это убедительно доказал. Неужели и здесь история ничему не научила? Я многие годы занимаюсь российской многопартийностью, издали 52 тома документальных публикаций по истории всех основных российских политических партий, издали энциклопедию «Политические партии России», учебник для высших учебных заведений, где содержится экспертная оценка их деятельности. Более того, был опыт 1990-х гг., от которого, казалось, начали уходить в правильном европейском направлении. Но, увы, этот опыт вновь перечеркнут, и начался новый виток многопартийной вакханалии. Аналогичной будет ситуация и с избранием губернаторов. Россия была и остается централизованным государством, где вертикаль власти должна быть сильна, ибо в противном случае распад страны неизбежен. Нельзя игнорировать национальные особенности исторического развития России.
Реформы политической системы всегда требовали и требуют те, кто добивается политической власти, предлагая себя в качестве очередного спасителя Отечества. Сколько их было в истории России? Каждый раз идти на поводу этих «спасителей» — преступление перед Отечеством. Парадокс в том, что все это происходит в столыпинский юбилейный год, когда на многочисленных конференциях, в телепередачах, публикациях убедительно было показано, что надо действовать «по-столыпински»: твердо и неуклонно идти к намеченной цели, сверяя свой путь по звездам, а не по болотным огонькам.
Вчера смотрел передачу о П. Грушине, вместе с которым работал один из наших родственников. Передача была с несколько грустным подтекстом.
 
10 апреля

 	Вчера Караулов с Полтораниным продолжили разговор о подоплеке убийства Сталина, о многих фактах слышу впервые, ибо этим периодом сам не занимался. В нашей истории было практически все, почему не быть и этим фактам. Вопрос в другом: почему Полторанин, зная о них, когда при Ельцине находился в должности вице-премьера, решил об этом заговорить столько лет спустя? При случае надо будет расспросить Логинова о якобы имевшем место факте продажи Лениным Крыма Ротшильду. Есть ли вообще информация такого рода? 
Вчера же смотрел материал о совещании в Троицке, о расширении территории Москвы. Интересно будет посмотреть, как этот план будет реализовываться. На моей памяти было немало грандиозных планов.
Вчера Кирилл сообщил о выходе второго номера журнала «Российская история», посвященного 150-летию со дня рождения П. А. Столыпина. Намеченный план мы реализовали. Надеюсь, что после юбилейного года произойдет окончательный поворот в оценке исторической роли Столыпина. Фонд для этого историографического разворота сделал не мало.
Чтобы сохранить фонд после юбилея, следует значительно расширить исследовательское поле, а пахать на нем можно еще много. Представляется важным изучить следующие проблемы: организация и функционирование вертикали власти в условиях модернизации России; деятельность Совета министров; взаимоотношения с Государственной думой и Государственным советом; центр и регионы; власть и общество; восприятие общественным сознанием столыпинских преобразований; переселенческая политика; итоги экономического развития; оценки зарубежными экспертами промежуточных итогов столыпинских реформ; кадровая и управленческая политика и т. д. Посмотрим, какая будет реакция Пожигайло, которому после юбилея направлю письмо. Это, во-первых, а во-вторых, фонд можно трансформировать в Музей реформ в России.
 
11 апреля

Сегодня Чернобаев показал второй номер журнала «Исторический архив», где опубликована статья обо мне и фотографии моей персоны. Фотографии получились. Анатолий проделал огромную работу, я ему признателен.
Сегодня же приезжал мой ученик Дима Аронов, рассказал о ситуации в Орле, где намереваются поставить бюст П. А. Столыпина — это радует. Петр Аркадьевич окончил Орловскую, а не Виленскую гимназию, как долгие годы считали историки. В Петербургском архиве я нашел дело с гимнастическим аттестатом Столыпина. Все дело было отксерокопировано и сейчас хранится в Фонде Столыпина.
Вчера и сегодня долго работал над планом дальнейшей деятельности фонда в послеюбилейный период. Написал письмо П. А. Пожигайло. Буду ждать реакции.
Сегодня встретился с Сорокиным, поговорили о наболевшем. Вспомнили двадцатилетнюю деятельность издательства РОССПЭН, поговорили и о современной ситуации. Надо верить и надеяться на лучшие времена. Андрей подсказал мысль, подать заявку на все четыре тома исследования «Реформы в России».
Сегодня же посмотрел сводный словник энциклопедии «Россия в Первой мировой войне». Много мелких статей. Надо собираться и обсуждать.
Сегодня позвонил Юра Петров, договорились встретиться в пятницу.
Позвонили с телеканала «Россия» — сегодня будет документальный фильм о П. А. Столыпине. Надо посмотреть, как получилась запись. Фильм в честь 150-летнего юбилея Петра Аркадьевича подготовлен на студии Н. Михалкова. День получился чрезвычайно насыщенный.
 
12 апреля

 Вчера поздно вечером смотрел документальный фильм Н. Михалкова «П. А. Столыпин. Выстрел в Россию. XX век». Фильм, на мой взгляд, сделан в правильной тональности, объективно и без надрывов. Логунов и Соловьев смотрелись хорошо. Конечно, из часовой записи осталось сравнительно мало. Утром позвонил Стас, сказал, что ему фильм понравился, собирается показать запись внукам. Посмотрим, что будет записано по каналу «Звезда», сейчас собираюсь на запись в Фонд Столыпина. С каждым разом убеждаюсь в том, что Петр Аркадьевич — это явление.
Запись прошла успешно. Встретились в метро с Гребенюком, который сам привез проект, по приезде домой написал на него отзыв. Каких только чудес не бывает.
 
13 - 14 апреля

Вчера встречался с Юрой Петровым, был интересный и содержательный разговор о перспективах совместной работы. Написал заявление о переходе из РГАСПИ в ИРИ РАН с 17 апреля. С этого момента начнется следующий этап моей научной деятельности. У Петрова планов громадье, и он настроен на творчество. В четверг собираюсь послушать доклад С. Журавлева.
Вчера звонил Гальпериной, она получила энциклопедию «П. А. Столыпин», рассказала о посещении РГИА архивным руководством.
Сегодня в церкви Сретенского монастыря состоялась панихида по Столыпину, много народа, прекрасно пел хор молодых монахов. Потом поехали к закладному камню у Белого дома, возложили венки. Говорили с Костей, он доволен переменами в своей работе. В церкви народу много, около нее на столах освящают куличи. Все же хорошо, что за семь десятилетий не удалось всех превратить в атеистов. Даже монголы, оккупировавшие Русь на более чем 200 лет, православную церковь не трогали.
Звонил Татьяне, она во всю занята приготовлениями к Пасхе. Этот праздник всегда ждали в нашем семействе. Оказывается, телезапись на канале «Звезда» уже прошла, мне никто не позвонил. Видимо, так же прошла и еще одна запись. Все более убеждаюсь в нецелесообразности подобного рода записей. Должен быть серьезный разговор на эту тему, а не отдельные эпизоды.
Завтра поедем навещать Пашу. Внуки настоятельно требуют похода в магазин за игрушками. Они с трудом выбираются из болезни — результат посещения детского сада. Вчера Федя читал стихи Лермонтова «Бородино», сказал, что продолжает писать свои рассказы. Очень любят рыться в моих шкафах, помогали разбирать большие шкафы. Я им подарил юбилейные блокноты в честь 150-летия со дня рождения Столыпина и ручки, были очень довольны. Феде будет где писать рассказы.
Ночью размышлял о разговоре с Петровым о многотомнике по истории России, есть кое-какие мысли.
Звонил Миша Давыдов, увидимся в понедельник и вторник. Его статью в журнал так и не включили.  
Смотрел фильм «Господин премьер-министр» в четырех частях, посвященный 150-летию со дня рождения Столыпина. Есть интересные кадры из старых кинопленок. Обнаружил ряд фактических ошибок, в частности, о сносе большевиками памятника Столыпину в Киеве. Много текстов взято из книг, изданных Фондом изучения наследия Столыпина.
Сегодня говорил с Ерофеевым и Каменским. У первого защищается аспирантка, хочет, чтобы я выступил в качестве официального оппонента. С Александром Борисовичем обсудили вопрос о будущем проекте. С ним всегда приятно общаться. Будет говорить с Данилевским.
 
15 - 16 апреля

Оба дня напряженных. Вчера навещали Пашу, на Хованском еще лежит снег, пришлось протаптывать дорожку к могиле. На снегу цветы и свечи выглядят по-особому. Постояли, помолчали. Паши всем нам не хватает.
Сегодня утром поехал в архив, написал одно заявление о переводе в ИРИ РАН, второе — о половине ставки главного специалиста. Затем в Фонде Столыпина награждали победителей конкурса, был интересный разговор с молодыми ребятами, которые приехали из разных городов России, а также Украины, Молдавии, Казахстана. Все увлечены Столыпиным, надо им помогать. После награждения долго говорили с Пожигайло, узнал много интересного о реакции чиновников на возложение нами цветов к столыпинскому камню. Оказывается, с нашей стороны была нарушена субординация, ибо надо было получить специальную санкцию. Чудеса! В дурном сне такое не приснится. Как же нам не хватает Щедрина!
Говорили о дальнейшей судьбе фонда. Предложил подумать о его закрытии после юбилея, ибо он выполнил свою задачу: совершил полный разворот в историографии, сделал максимально возможное для восстановления честного имени Столыпина и объективного анализа его масштабных деяний. Конечно, жаль. Но десять лет работы не прошли даром, накоплен огромный опыт и немало сделано для научного осмысления многих проблем начала XX в.
Программу завтрашней конференции переделывали неоднократно. Бедный Зверев! Такого я еще не видел. Все это будет интересно увидеть завтра.
 
17 - 18 апреля

Вчера целый день был на Международной научно-практической конференции «Столыпинские чтения. Пути модернизации России: от Столыпина к Современности», которая состоялась в Академии народного хозяйства и государственной службы при Президенте РФ. Презентацию энциклопедии «П. А. Столыпин» наметили в 9.30., но она началась с опозданием на 7 минут, ибо участники конференции только-только подходили; не понятно, почему в зале включили фильм о Столыпине, куда и бросилась большая часть народа из холла. Вопросов никто не задавал, никто не выступал. Все получилось «как всегда». Затем уже в зале минут 20 ждали высоких гостей (презентация могла бы быть продлена). Короче, осталась за кадром общественная оценка энциклопедии. Еще до презентации встречался с Д. Ф. Аяцковым, передал ему проект. На пленарном заседании присутствовали В. Сурков, В. Матвиенко, М. Зурабов, митрополит Илларион, А. Клепач, В. May, Ю. Петров, П. Пожигайло. Сурков и Матвиенко после своих выступлений сразу уехали.
Интересно выступили Зурабов и Клепач; с первым удалось в перерыве обменяться мнениями о текущей ситуации и перспективах. Зурабова я слушаю второй раз (первый — в ВЭО), он высказывает интересные соображения. В докладе Клепача дан прогноз экономического развития России на ближайшую перспективу. Оба доклада оптимизма не вызывают. Не простые времена нас ожидают.
Юра сделал академический доклад, посвященный анализу экономического состояния в России на рубеже веков. Секцию «П. А. Столыпин в истории российской государственности» вели вместе с Р. Пихоя. Сделал доклад и заключение. На секции выступали: Д. Арапов, В. Зверев, М. Конрой (США) С. Наумов, Н. Рогалина, И. Христофоров, Р. Юрковский (Польша). Слушателей было мало, среди них — Стас. Итогового заседания не планировалось, хотя это не соответствует традициям международных конференций, ибо работали пять секций, интересно было послушать итоги работы всех секций и рекомендации. Чудеса! У меня создалось впечатление, что организаторы вынуждены были выполнять план мероприятий, принятых Оргкомитетом по проведению 150-летия со дня рождения П. А. Столыпина. Жаль все это. Если бы не фонд, то все превратилось бы в очередной фарс. Столыпин достоин иной участи. Он мог бы стать символом, как он любил повторять, «новостроящейся России».
Сегодня получил трудовую книжку из РГАСПИ, остался там совместителем. Начну новый виток научной работы в ИРИ РАН, точнее, возвращаюсь к истокам своей научной работы в Институте истории СССР АН СССР. После того, как федеральные архивы стали казенными учреждениями, научная работа в них превратилась в полосу преодоления препятствий. Выбросили из плана мою документальную публикацию только потому, что она имеет грант РГНФ. Понять этого нельзя. Проект получил одобрение научного сообщества, но он, видите ли, не вписывается в рамки планирования в казенных учреждениях. Разумеется, мы его завершим и издадим. Мне никто не может ответить на вопрос, кто придумал все это? Складывается впечатление, что везде царит полный чиновничий маразм. Не думал, что могут наступить такие времена. Характерно, что никто не хочет сопротивляться этой глупости, намерены к ней приспособиться. Так и хочется сказать: господа, у вас не получится, ибо глупость не имеет предела. Как тут не вспомнить рассуждения Эйнштейна о предельности Вселенной и беспредельности человеческой глупости.
Сегодня Розенталь подарил свои воспоминания, начал читать. Хорошо, что все больше историков пишут свои воспоминания.
Получил второй номер «Исторического архива». Чернобаев молодец!
 
19 апреля

Сегодня дочитал воспоминания Розенталя. Исаак Соломонович написал прекрасную умную книгу.
Сегодня был в ИРИ РАН: сдал в отдел кадров документы (приказ еще не оформлен, хотя подпись директора имеется). Послушал доклад С. Журавлева, вопросы и некоторые выступления. Был долгий разговор со Станиславом. Увидел много знакомых. Разработка многотомника находится в предварительной стадии. Надо включиться в процесс разработки модели. Сегодня В. Журавлев поддержал идею энциклопедии «Россия: 1905-1907 гг.» Такого подхода еще не было. Думаю, что будет интересно.
Написал письмо Ю. Петрову — первый этап «мозговой атаки» для создания модели многотомника.
 
20 - 22 апреля

 	Читаю с большим интересом монографию И. Христофорова «Судьба реформы». Много интересного. Однако есть над чем еще подумать (исторический фон, представления двух императоров, позиция двух акторов — помещиков и крестьян, синхронизация размышлений над реформами с европейскими событиями — во Франции, Германии и Австро-Венгрии и т. д.). Кроме того, если говорить о защите докторской диссертации, то нужно ввести ряд компонентов (например, отсутствует историографическая и источниковедческая глава). Вообще же, Игорь молодец!
Продолжаю размышлять о многотомнике, проблем все больше и больше. Тем не менее, все это интересно. Если в нем не будет ответов (либо попыток ответов) на вызовы современности, то этот труд будет напрасным.
Говорил с Поликарповым о рецензии на «Журналы Совета Министров», он один из немногих классных специалистов по этому периоду отечественной истории. Его оценка была бы важна. Володя сказал, что моя рецензия на Медушевского будет опубликована в майском номере. Она в редакции лежит уже больше года. С рецензиями пора ставить точку, их написано немало. Этот жанр считаю для себя полностью освоенным.
 
23 - 25 апреля

После многих месяцев вернулся к историографической статье о Столыпине: литературы — море, а ясности нет. Дореволюционная публицистика пронизана идеологией и политикой, которая затмевает общественное сознание; разглядеть можно немного, главное остается за горизонтом. Не в меньшей мере это относится и к сегодняшнему дню. Общественное сознание — это сумма одномерных представлений. Казалось бы, что ученые должны это в себе преодолеть, но — увы!
Вчера в открытом эфире по «Маяку» говорил о Столыпине, один из слушателей задал вопрос: был ли Столыпин масоном? Вот и иллюстрация к вышесказанному. Если к этому добавить вопрос: а не был ли он агентом Германии или США, то картина состояния общественного сознания будет почти полной. Некоторые свои наброски отправил Кириллу. Звереву отправлена статья «Столыпинская идеология и методология реформ». Каждый раз убеждаюсь в том, что людей столыпинского калибра единицы, люди начинают понимать это много лет (столетие) спустя. Жаль!
Каменского и Данилевского заинтересовала моя идея подготовки труда о реформах в России. Мнение умных исследователей весьма важно.
Сегодня была презентация сайта «Столыпин — слуга народа» в ГИМ. Открыл презентацию министр Минкомсвязи И. Щеголев. Принял участие в обсуждении, дал интервью православному вещанию. Рад, что подлинный образ П. А. Столыпина «врубается» в общественное сознание — это и стало отправной точкой моего выступления. Еще раз убедился в том, что Фонд изучения наследия П. А. Столыпина взял верный курс.
 
26 апреля

Звонила Влада, оказывается «Маяк» слушают и в Орле. Кирилл и Василий мои «писания» получили.
Вчера Розенталь рассказал о презентации дневника М. В. Нечкиной. Характерно, что меня на сей раз не пригласили. Это уже интересно. Есть мудрая русская присказка: поживем — увидим.
Вчера смотрел интересную передачу о планете Земля. Современные технические средства позволяют создать впечатляющие зрелище. Постоянно убеждаюсь в том, что Вселенная — это Проект. Судя по строению нашей планеты и ее месту в системе Вселенной — это одно из уникальных мест для возникновения не просто жизни, но разумной жизни. В этой логике трудно понять отношение в школе к астрономии, позволяющей с ученической скамьи понять величие Космоса и человеческого Разума. В современном мире много разных соблазнов, уводящих человека от магистральной дороги его предназначения — прежде всего творчества, через которое и раскрывается его созидательная сущность. Современный мир наполнен (буквально, наводнен) разного рода соблазнами (власть, стяжательство, богоборчество, разврат), уводящими от творчества, которое есть преодоление соблазнов и создание Иного. Преодоление — одно из сущностных свойств тварного Человека.
Сегодня был интересный разговор с Ивановой. Она творческий человек. Много сделала для исторической науки.
Говорил с А. Кара-Мурзой, жаль, что не могу с ними поехать во Владимир. Он делает благородное дело, восстанавливая добрую память о русских либералах. Во Владимире их было много, по доброй воле и не по доброй. Как же в России либералов не любят, а они этого, право, не заслужили. Надеюсь, что энциклопедия «Российский либерализм» дает возможность осмыслить это историческое явление, в том числе и на персональном уровне.

27 - 28 апреля

Вчера ночью размышлял о том, как уложить свое выступление на завтрашнем Международном круглом столе «Российская Государственная дума: становление парламентаризма на евразийском пространстве» в 5 минут. После долгих ночных раздумий выстроил логический ряд взаимосвязи мероприятий Года истории с их сущностной интерпретацией и практическими предложениями. В результате два моих предложения были включены в итоговую резолюцию (Музей реформ в России и Музей парламентаризма). Посмотрим, что из этого получится. Идею поддержали оба модератора В. А. Пехтин и А. В. Торкунов.
Содержательный разговор был с Ю. Петровым, А. Арининым, Могилевским, К. Соловьевым. На круглом столе встретил много знакомых. Содержательный доклад сделал председатель Думы С. Нарышкин.
Продолжаю делать наброски к историографической статье о Столыпине. Из статьи в перспективе может вырасти книга.
 
29 апреля

Вчера в архивных залежах обнаружил два плана-проспекта начала 1990-х гг., когда мы боролись за выживание. Они не были реализованы, ибо не было финансирования, но не потеряли своей актуальности и сейчас. Борьба за выживание способствует мобилизации творческих сил. Сколько же разных проектов нам пришлось создать в период деятельности Ассоциации «Российская политическая энциклопедия», сколько написать писем. Значительную часть проектов мы все же реализовали, но сколько так и осталось в проектах. Надо будет провести архивные «раскопки». Вчера поздравил И. М. Пушкареву с 85-летием. Как же быстро бежит время! Настрой у юбилярши оптимистичный, она полна творческими замыслами. После разговора «ударился» в воспоминания о секторе капитализма, которым руководил мой научный руководитель Л. М. Иванов. Сразу же в памяти всплывают строки: «Да, были люди в наше время...». Сектор капитализма был подлинной научной школой и интеллектуальным лидером в научном сообществе историков. Сейчас об этом помнят единицы, многие сотрудники тех далеких лет давно в ином мире. Обязательно надо написать книгу о секторе капитализма, буду говорить со своими старшими коллегами — это будет память и поучение молодому поколению.
 
30 апреля - 1 мая.

Незаметно промелькнули два весенних месяца. Позади основные юбилейные столыпинские мероприятия. Сделано было немало, надо подвести итоги и наметить пути дальнейшей работы Фонда изучения наследия П. А. Столыпина. Перед возвращением в ИРИ РАН довершаю кое-что из задуманного в РГАСПИ. Думаю, что после майских праздников работы, прежде всего организационного характера, прибавится. Сравнивая мой переход в НМЛ в 1987 г. с сегодняшним возвращением в ИРИ, испытываю разные чувства. Видимо, сказывается жизненный опыт. За этот период пришлось увидеть многое (распад СССР, смена политического режима, изменения в области организации и финансирования науки, изменения в общественном сознание и общественном мнении и т. д. и т. п.), в том числе в нелучшую сторону. Все это не могло не сказаться и на состоянии исторической науки, на отношении к ней общества. Преодолеть негативные тенденции в полной мере еще не удалось. А это порождает массу проблем. Как гласит народная мудрость: поживем — увидим. В личном плане: раньше для меня лучшим временем для работы была ночь, сейчас — раннее утро. Видимо, общее у них — тишина.
А как не хватает тишины в этом беспокойном мире, где день и ночь слились. У человека уже нет времени на тихие думы о своих поступках и о деяниях окружающих. Как нам не хватает Босха, Брейгеля, Гойи, чтобы изобразить распад индивидуального и общественного сознания. Надо понять, что прежнее миропонимание, мировоззрение и мироощущение исчезли, а новые еще не сформировались, что человечество находится на очередном распутье. Оно утратило старое, но не обрело новое. Такие распады общественного сознания уже не раз бывали в истории и еще будут. Признаки распада мы наблюдаем и в общественной жизни, и в науке, в том числе и исторической. Надеюсь, что человеческое в Человеке все же одержит победу.
 
2 мая

Вчера с Волобуевым основательно побеседовали об изучении российской истории. Олег Владимирович — талантливейший исследователь, автор фундаментальных трудов и школьных учебников, с которым всегда приятно обсуждать самые сложные проблемы, ибо у него своя продуманная и взвешенная позиция. Мы с ним «мысль с мыслью», «дело с делом», «рука об руку» идем вместе многие десятилетия. Суть творческой молодости Волобуева в постоянной жажде познания, в поиске истины. Это в нем импонирует и настраивает на размышления по самому широкому кругу проблем Бытия.
Жара сменилась похолоданием, что вчера не помешало празднованию Первомая. По улицам столицы прошли массовые демонстрации, правда, под разными лозунгами и в разное время. Российское общественное сознание размыто и расколото. Это относится не только к Первомаю, но и ко всему спектру выбора пути общественного развития. 7 мая, в день инаугурации Путина, предполагается проведение марша несогласных. Пора бы всем достичь Согласия, которое так необходимо в современном мире, раздираемом противоречиями.
 
3 - 6 мая
 
3 мая был на Ученом совете ИРИ, с докладом выступал Дима Павлов, было интересно послушать и посмотреть. Решились вопросы с переходом в ИРИ. Заходил в Центр, обстоятельно поговорили с Авениром.
Эти дни читал рукопись кандидатской диссертации А. Н. Шубиной «Отношение власти и общества к проблеме так называемого немецкого засилья в России в годы Первой мировой войны», написал отзыв.
Вчера с сыном и внуками совершили прогулку в Узкое, прошлись по знакомым местам. Птиц стало мало, белок вообще не видели, на прудах плавают две уточки, не встретили ни коз, ни коров. Сказывается вторжение цивилизации в прекрасный уголок отдыха москвичей, лесной массив стремительно исчезает, деревья гибнут от смога, тишины нет и в помине. И вся эта трансформация к худшему произошла за сорок лет. Когда мы в 1973 г. переехали в Теплый стан, то весной пели соловьи, мы дышали чистым воздухом, гуляли по лесу. Стас видел это во всей полноте, а внуки видят только остатки былого.
Вот и за последний год произошли изменения не в лучшую сторону. Заказал молебен в память Саши, 11 мая будет полгода со дня его ухода из жизни. Церковь, построенная князьями Трубецкими, которая в советские годы была местом свалки, усилиями прихожан восстановлена, в ней идут службы. Паша был прихожанином этой церкви.
Вчера звонил Костя, они с Андреем начали работать над организацией Российского исторического общества. Молодцы!
Начал читать первую главу докторской диссертации Ларисы Казаниной.
Сегодня должен пройти Марш миллионов. Посмотрим. Сколько же времени будет продолжаться эта суматоха? Пора бы всем взяться за дело.
С 16 часов и до позднего вечера смотрел прямую трансляцию о событиях на Болотной площади и в районе кинотеатра «Ударник». Как и предполагал, дело мирным митингом кончиться не могло, ибо этого и не было в планах организаторов. Во-первых, было ясно, что демонстрантов будет более пяти тысяч (на это число было дано разрешение властей, с чем организаторы согласились), и обе стороны это понимали. Во-вторых, простое говорение на митинге явно не могло устроить организаторов, им нужны были более «яркие» действия. Как и следовало ожидать, скопление массы народа у пропускного пункта привело к конфликтам. События стали развиваться по сценарию организаторов митинга: толпа опрокинула заграждения у пропускного пункта и стала продвигаться к кинотеатру «Ударник», чтобы пройти на Красную площадь, к Кремлю. Это нарушало договоренности, чего не могла допустить полиция. Классический случай начала конфликта. В таких ситуациях в дело вступают провокаторы, и механизм противостояния приводится в действие. Кто-то из демонстрантов бросил в полицейских бутылку с зажигательной смесью, кто-то стал из баллончика распылять газ, что и стало поводом для начала столкновений между демонстрантами и полицией. Далее все шло по сценарию: сопротивление, рассечение толпы, аресты организаторов и наиболее активных демонстрантов. Есть пострадавшие с той и другой стороны. По разным данным арестованных 250-450 человек. Один погибший на Якиманке: фотограф, который во время съемки упал с пожарной лестницы с высоты шестого этажа. На станции метро «Театральная» была арестована группа националистов. Митинг на Поклонной горе, организованный московскими властями, прошел мирно и спокойно. Все это произошло накануне инаугурации президента Путина и Дня Победы. В тревожном и хрупком мире мы живем, а как бы его следовало беречь.
Дочитал главу Казаниной. Лариса делает успехи, хотя, конечно, переделывать текст ей не хотелось. Настоящее научное исследование требует напряженной работы, которая, как известно, облагораживает.
Внуки ездили в птичий зоопарк в Воронове, Федор кормил петуха.

7 мая

 Оппозиционеры непрестанно поливают власть грязью, обвиняют ее во всех смертных грехах. С сарказмом прошлись по инаугурации Путина. Смотрел всю церемонию, впечатляет. Все было организовано хорошо. Арестованных лидеров оппозиции сегодня отпустили, оштрафовав на тысячу рублей. Послушал «Эхо», все им не нравится, все критикуют. Вечером был фильм о Путине, снятый немцами.
Прочитал статью Макарова о зарубежной историографии о Д. Н. Шипове, написана профессионально, упоминает монографию Стаса. Коля взялся за разработку интересной темы. Андрей Егоров написал хорошую докторскую диссертацию о русском либерализме в отечественной историографии. Макаров должен проанализировать англо-американскую литературу. Все это будет полезно для более углубленной разработки проблем русского либерализма как целого.
Продолжаю размышлять об организации работы в Центре: нужно два семинара (методологический и историографический), что будет полезно, в том числе и для решения проблем с многотомником. Надо приступить к написанию книги об истории Центра. После праздников надо вплотную заняться разработкой заявок в РГНФ. Как же стремительно мчится время, такое впечатление, что будто кто-то его подстегивает.

 8 мая

Сегодня Дума поддержала предложение президента о назначении премьер-министром Медведева (за — 299, против — 144).
Вчера и сегодня небольшие группы оппозиционеров продолжали митинговать на Чистых прудах и у памятника героям Плевны. Марша миллионов не получилось. Большинству хочется нормальной и спокойной жизни.

9 мая

Сегодня день Победы. Для нашей семьи это особый праздник. Из семьи Полянских на фронте были: Петр Алексеевич — мой дед, три его брата — Аркадий, Михаил, Николай; из семьи Шелохаевых — Федор Семенович — мой дед, два его сына — Валентин, Сергей, две дочери — Антонина и Раиса; из семьи Боровиковых — Александр Васильевич, Михаил Васильевич и Виктор Васильевич. Отец и дядя погибли (Валентин Федорович в Белоруссии, а Сергей Федорович под Москвой). А сколько на фронте было более дальних родственников, среди которых тоже есть погибшие. Для меня все они были героями, отстоявшими независимость Родины. В моей памяти их рассказы о войне, войне настоящей, а не отлакированной в первом многотомном издании о Великой Отечественной войне. Все уже давно ушли в иной мир, осталась светлая память о них. Из жизни уже ушли некоторые их внуки и дети (Владимир и Сергей — мои братья), а я стал самым старшим в роду. Ночью вспоминал тех фронтовиков, с которыми жил, виделся, общался. Воспоминания постоянно выводят на проблему — долга перед ними. Мне кажется, что на нас лежит огромный грех — мы не сберегли то, что они защищали и за что погибали. И тут уж никакая исповедь не поможет, ибо нет этому оправдания ни перед ушедшими, ни живущими.
Парад Победы на Красной площади прошел великолепно. Речь президента — речь государственника. Внуки были на Поклонной горе. Было много поздравлений, многим звонил сам.
Хорошая погода продержалась недолго: дожди и похолодание.

 	10 мая

Праздники закончились и начались трудовые будни.

11 - 13 мая

Погода совершает «прыжки»: от похолодания — к жаре и затем — к новому похолоданию. Такие погодные капризы сказываются и на здоровье, и на настроении. Вчера перед работой совершили с сыном и внуками прогулку в Узкое. В первой половине дня было тепло. Внуки демонстрировали знание чисел и дней недели. Интереснейший возраст с 2-х до 5 лет: сознание не замутнено и живой интерес ко всему мирозданию. Внуки любят посещать церковь, им все интересно. Каждый раз вспоминаю себя в детстве.
На работе идет процесс вхождения, явление нормальное, но наблюдать все же интересно.
С осени в Центре начнут работу три семинара (методология истории — Н. А. Иванова, историографии — С. В. Тютюкин, истории общественной мысли — В. Я. Гросул). Надо думать об общем проекте, который мог бы объединить всех сотрудников Центра, а их 18.
Костя с Андреем активно работают над созданием Исторического общества, дело благородное. Мне кажется, что членство персональное лучше, чем коллективное. Личностный подход отражает тренд современной эпохи. Любое Иное может быть реализовано только через Личность, ибо в ней сконцентрировано творчество.
Статья о Столыпине опубликована в «Учительской газете», просят статью о парламентаризме. В следующем году будут отмечать 20-летие современного парламентаризма. Сразу же вспоминаются события октября — декабря 1993 г.
Во время защит кандидатских и докторских диссертаций стали использоваться камеры слежения. Полный маразм. Совет не буду посещать до тех пор, пока существуют камеры, унижающие достоинство членов научного сообщества. Характерно, что против этого чиновничьего произвола никто не возражает. Неужели рабская психология вошла в плоть и кровь? На эту тему буду говорить со сведущими людьми, ибо такое безобразие надо немедленно ликвидировать. По сути, ВАК перестал быть самостоятельной и авторитетной инстанцией, превратился в придаток Министерства науки и образования, уже давно ставшего притчей во языцех. Не предполагал, что мы можем дойти до такого состояния.
Оппозиция продолжает «гуляния» на Чистых прудах.

14 - 15 мая

Воскресный день оказался насыщенным. Московская творческая интеллигенция совершала «контрольную прогулку» по центру столицы, толпа шла по улице, мешая движению. Шарп может гордиться результатами своего сценарного творчества. Как же был прав В. О. Ключевский, говоря об усвоении уроков истории. Все же хочется надеяться на благоразумие большинства, хотя...
С 8 мая прошла почти неделя, а правительство не сформировано, идут переговоры. Эта затяжка — тоже симптом. В непростое время будут жить дети и внуки, думаю, что и нам лиха хватит.
Звонил Нарский, хочет встретиться в среду. Вообще в среду будет насыщенный день. Был в РОССПЭНе. Закончена редактура сборника статей, посвященных памяти Рудя. Снимали вопросы. Затем — ИРИ, знакомлюсь с документами Центра. Много разных встреч, в том числе и полезных. У Секиринского есть хорошие идеи о работе журнала. Был разговор с Петровым. Звонила Казанина, снова читал первую главу, написал письмо. Симпатичны люди, которые последовательно добиваются своих целей.

16 мая

Среда оказалась насыщенной разными встречами. Главное же — провели встречу координаторов по будущей энциклопедии «Россия. 1905-1907». Был Игорь Нарский, рассказал о своем житье— бытье в Челябинске, работает не покладая рук, курсирует по городам и весям, собирает воспоминания. Идею с проектом «Российский либерализм в региональном измерении» одобрил. В Челябинске уже 43 доктора исторических наук, работы всем не хватает. Вопросами подготовки кадров, по сути, никто не занимается. Поэтому неизвестно: сколько кадров по различным специальностям нам необходимо. Стихия полная.
Интересный разговор с Сорокиным.
Второй день внимательно листаю подаренную Е. Л. Рудницкой книгу «История в человеке», посвященную М. В. Нечкиной. Книга огромная, богато иллюстрированная. Ранее кое-что публиковалось, но много нового материала. Вчера с Евгенией Львовной был разговор о продолжении работы над огромным архивом Нечкиной. Судя по некоторым вступительным статьям и комментариям, Неч— кина вела дневник не только в казанский период. В книгу не вошла значительная часть ее переписки. Рудницкая сделала благородное дело, организовав работу публикаций наследия Милицы Васильевны. Перед смертью видел ее в академической больнице, она была в плохом состоянии. Несколько раз присутствовал на ее докладах и обсуждении в группе рукописей диссертаций, в частности М. Г. Вандалковской.
Сегодня Настя подарила монографию Брэдли «Общественные организации в царской России» со своей вступительной статьей. Возвратились к разговору о необходимости подготовки энциклопедии на эту важную тему.

17 - 20 мая

 В эти дни было несколько интересных встреч: (17 мая — содержательный разговор в кабинете Ю. А. Петрова; 18 — обсуждение словника энциклопедии «Россия в Первой мировой войне» в кабинете А. К. Сорокина; 19 — презентация БООМа в музее Н. Федорова по приглашению А. Гачевой). Каждая новая встреча с Юрой убеждает меня в том, что он масштабно мыслящий современный ученый, нацеленный на решение крупных научных проблем российской истории.
Словник в таком виде сырой и требует коренной переработки. Проект надо спасать.
На презентации с прекрасным докладом выступил Л. Опенкин, было много вопросов, развернулась содержательная дискуссия. Представители естественных наук мыслят более масштабно, чем гуманитарии. Получил интеллектуальное наслаждение. Вспомнились гефтеровские семинары по методологии истории. Анастасия Георгиевна подарила недавно вышедший двухтомник сочинений В. Н. Муравьева.
Начал читать монографию Д. Гаспарян «Введение в неклассическую философию». Автор умна!

21 - 23 мая

Получил интеллектуальное наслаждение от чтения книги Гаспарян, порадовался, что у нас еще не перевелись масштабно мыслящие философы, что русская философская школа жива, хотя сама философская наука пребывает в кризисном состоянии. Очень хорошо, что в РОССПЭНе уже много лет издается философская серия, позволившая познакомить читателя с философами советского периода, которым в условиях идеологического прессинга удавалось создавать (но не издавать) творческие работы, долгие годы хранившиеся в личных архивах.
Вчера был крайне тяжелый день: отвез в РОССПЭН переработанный вариант словника энциклопедии «Россия в Первой мировой войне»; здесь же узнал о смерти дочери моего друга О. В. Волобуева (сообщил по телефону сам Олег Владимирович). Ужас! Представляю, что творится в его душе. Завтра похороны.
С тяжелым сердцем после такого известия должен был вести заседание Центра, на котором с докладом выступала Наташа Иванова. Доклад интересный, было много вопросов. Над проблемой средних слоев начинали с ней размышлять еще в 1970-е гг., написали несколько статей и книгу. Но в сложившейся ситуации мне пришлось ограничиться несколькими общими предложениями, хотя над выступлением долго размышлял. Сразу же после заседания с Димой Павловым поехали на защиту кандидатской диссертации аспирантки Николая Ерофеева в МГУ (благо, у Димы машина). Защита прошла успешно, увидел много знакомых лиц.
О сегодняшнем дне не говорю, его надо пережить.

24 мая

Вчера поздно вечером прочитал письмо из РОССПЭНа об энциклопедии, в том числе и ответ одного из кураторов, по всей видимости, очень самоуверенного. 9 июня будем встречаться, надеюсь, что на сей раз со всеми кураторами.
Ирина Жданова прислана деловой проект «Парламентаризм в России», надо будет его пристроить. Проектов накопилось много. Рано или поздно закон перехода количества в качество должен сработать.
В ИРИ состоялся интересный разговор с Мамоновым, толковый парень. 

25 мая

Читаю рукопись докторской диссертации И. А. Христофорова «Русское крестьянство в правительственной политике до и после отмены крепостного права (1830-е — начало 1890-х гг.» (530 с.). Игорь работает плодотворно и со смыслом. Обсуждение в Центре — 5 июня.
Сегодня встречался с Пожигайло, состоялся плодотворный разговор о дальнейшей работе фонда. Пригласили на экономический форум в Петербурге, который состоится 21-23 июня. В рамках форума предполагается специальная столыпинская секция. Если все будет в порядке, то собираюсь поехать.
Написал письмо Косте о переиздании энциклопедии «Государственная дума. 1906-1917». Много мороки будет со вторым (арининским) томом, надо будет его основательно дополнять, ибо прошло четыре года деятельности парламента. Переиздание будет делом полезным. 


Приложения (не приводятся):
Научные труды В.В. Шелохаева [за 2010-2012 гг.]
Научный руководитель
Научный консультант
Конгрессы, конференции, симпозиумы, круглые столы
Официальный оппонент
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NPEAUCJ/IOBHE

Kaplil uMeeT BBIOOD BECTH MJIM HE BECTH CBOH THEBHUK. st muO-
X TaKOTO BOIPOCa BOODIIE He CYLIECTBYET, HOO YTO-TO 3aITMCHIBATE CHi-
CTeMaTHYeCKH UM He IIPUXOAUT Ha yM. JIpyrie HauMHAIOT BECTH IHEBHUIK,
a 3arem 6pocaioT. OIHAKO KOT/Ta IHEeBHUK BCE K€ PETy/ISPHO BEAETCA, TO
TepeJi ero aBTOPOM PAHO MJIK MO3THO BCTAET BOMPOC: YTO C HUM /1eJ1aTh?

MoskHO €ro yHUYTOKUTB, IEPEAATh B apXUB JIHG0 IIPEeIOCTABHUTE M1pa-
BO pemuTh CyAbOY AHEBHUKA MOTOMKaM. Jalle BCero cyyaeTcs Tak, 4To
aBTOp HE yCIIEBAET PACIOPSINTBCS CBOMMHE 3anmcsamu. IIpasaa, GeiBaet
(X0Ts1 M pezKo), 9TO aBTOP elle IIPH JKU3HU PellaeTcs Ha MyOIMKaIuio
CBOEro JHEBHUKA. B 5TOM ciryyae OH HeceT JIMYHYIO OTBETCTBEHHOCTH 3a
BCE HAIMCAHHOE, & YIOMSIHYTbIE UM JIMIIA, €CJIH OHU JKUBBI, MOTYT BCTY-
IHTH C HUM B AWaI0T. MHe KakKeTcsi, 9T0 TaKOM 1yTh 60.1ee pallHoHaIEH.

B nepBbIX 1HEBHUKOBBIX 3aNMUCAX 5 IIoCTapaJiCs 1aThb OTBET Ha BOIIPOC,
noyemy HayaJl BECTH AHEBHUK M KaKue IPUHIUIIBI ObLIM TI0JI0KEHBI B €0
oBy. B 1HeBHIKe 1O TIPEUMYILECTBY 3aUKCUPOBAH MOI Iy Th B NCTO-
Takke MH(OpPMaIHsi, KOTopasi, Kak MHE M0Ka3aI0Ch,
Gyayumx Hcc/e0BaTesell HAEro JaeKo He POCTOro

eBHUKA BKJIIOYEHO HEMAJIO BBIITHCOK U3 IIHCEM U Pa3HO-

MOEro apXuBa.
roxa y0emnn MeHsi B TOM, YTO Jaxe THEBHHKY Hellb-
€HHbIE MBIC/JIM O TeKylleil nmoauTuke. S coracen ¢
.mwe'r JKUTh <ITOBEPX TEKYILIEr0 MOMEHTa», 6o mo-
/ m&m‘ca, a NpeJanHoCTh BhIOpaHHOI npodeccun
HTOI. JIMYHO 51 JaBHO caenan am6op B [10JIb3Y

/1ach TaK, YTO 5l OKA3AJICSI B IPEKPACHOM
PaboTaIM JIOH C PAa3HBIMH CIIOCOOHO-

» Pa3HBIM XapaKTepoM, HO OHM Bce
MmenHo B Hay4HOM MHpe 51 BCTpe-
TaJIaHTIMBLIMH YYEHBIMH, KOTOpPbIE

Hemano akTos, cBue-
: WM, Hao6opor,
1 IIPULJIOCH CTaJIKH-
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BaThCA M KaKk OHH NPeoa0JIeBATHCD. [ToBesno MHeE U B TOM, 4T0O MOS npe

JAAaHHOCTb M, CKaXy 6oabuie, <TIOTPYXKEHHOCTH» B HCTOPHYCCKVIO Havky
NMOHMUMAJIACh U BCAYECKH TOOIIPAAACH MOHM OKPVKEHHEM Ha NpoOTHKe

HHHM MHOI'MX U MHOTHX JIeT, 3a 4TO A 6ecKOHEeYHO NMPpHU3HATEICH 3THUM 110~
JUSIM. T(’pﬂ(‘Tb KHMIKHOIO M apXHBHOTIO <«4YepBA», KaK A [MOHUMAI0, 1e10 ne

POCTOE, HO TaK YK CJ0XKHIACh CYAbOA.

JlueBuuk crtan ¢pakrorpaduueckoil OCHOBOIT LIt MOWX  Kiur-
BocriomuHanuit «IIpomanne ¢ npouuteiM» H «Camocrosuues. Onnako
nH(GOPMALIHOHHOE T0J1e THEBHUKA MPEACTaBIsAeTCA MHe 6onee mupoknwm;
BHHUMATEJIbHBIH YHUTaTe b OéH&p)’)l(HT B HEM TOT JAOCTATOYHO 60.1b|l|0r1
o6beM CBCZIeHHﬁ, KOTOpBI€ HE BOLLTH B BOCITOMHWHAHHA.

CprKTy‘pa JAHEBHHUKA Ha NMPOTAXEHHH JJTUTEJIBHOTO BPEMEHH OCTa-
Baslach HenaMmeHHOM. YacTora n ob6bem sanuceit 3aBucest b0 OT nHTeH-
CHMBHOCTH MOeii Hay4qHO# JAesTebHOCTH, b0 OT pa3Horo poaa obertos-
tesabeTB. Ecm 661 s MOAPOGHO 3aMuChIBA BCE, YTO MPOMCXOINT B MOeil
KU3HH, TO THEBHHK, C OJIHOI CTOPOHBI, OKa3ancst Obl Ge3pasMepHbIM, 110-
XOXKHMM Ha KaXXI0AHEBHOE «JIETOIMCAHHEe», a C APYTrOil — OCHOBHbBIE MbIC-
JIY TTOTEPSTUACDH ObI B OBITOBBIX MOAPOOHOCTSX, B HAYYHOIT M OpraHu3aTop-
CKOH pyTHHE, 0 KOTOPOH, MOPOii, MUCATh MPOCTO HET HUKAKOTO CMbICIA.

Kak nuTepaTypHBIH )KaHp JUYHBIE JHEBHUKH, KOHEYHO K€, MMEIOT
cy6beKTHBHBII XapakTep. YuuTbIBasi 9T0, 51 cTaBuJ nepea coboit sanauy
HAIOJIHUTD JHEBHUK KOHKPETHBIM MaTepHasIoM, O3BOJSIONNM Oy 1yie-
My ucropuorpady, ¢ OZHOI CTOPOHBI, IPOBEPUTD ITH CBEAEHHS, a C APY-
roif — JIydlle MOHSTh COAEpKaHue U 0OBbEM HayIHO-UCCIIe0BATEIbCKOI
paboThI, KOTOPYIO BEJIM aKaZeMHYeCKHe M BY30BCKHE CTPYKTypbl. He-
CMOTPA Ha MNOJMUTHYEeCKylo cTarHaumio mepuozxa 1970-x — cepeantbl
1980-x rT. oTeyecTBEHHAsI HCTOPHUYECKAsi HAYKA HE CTOSLIa HA OJTHOM Me-
CT€, TaJIaHT/IMBbIE yYEeHble BTN UHTEHCUBHBIN MTOUCK HOBBIX MO/XO/0B K
UCCJIEZIOBAHUIO POCCUICKOTO MCTOPUYECKOTO Ipoiecca. VIMiyJibe, raH-
HbI MCTOPUYECKOH HayKe «HOBBIM HanpaBsjeHHeM» B Kouie 1960-x —
Hayasne 1970-x IT., He TOJBKO He IIPEKPATHIICS, a MPOAOJIKaI HabupaTh
CUJLy, 9TO, B YACTHOCTH, IIPOSIBUJIOCH B Pa3paboTKe IeJI0ro psija HOBBIX
npo6yieM (MCTOPHS PYCCKOTo THOepaIn3Ma, OMUTHYECKIX napTuii, «Je-
BOro 6710Ka», CPEJHUX TOPOICKUX CJIOEB, NIPUMEHEHNe KOJTMYeCTBeHHbIX
METO/I0B NPy M3YYEHUU MapTUAHBIX cTPYKTYp). C cepenuun 1980-x rr.
AaHHasd TEHAEHLW CTajla Belylleil. YBepeH, YTO MOe IOKOJIEHUE UCTO-
PUKOB TPYAUIOCh B 9TU FOABI HE HAMPACHO, UMEHHO €My IpUHAIIERUT
3acyIyra pearusauuy MHOTUX Ueil, 0603HAYEHHDBIX «HOBBIM HarpaBJIeHU-
EM> B OTEYECTBEHHON UCTOPUYECKOl HayKe.

Curyauus kopennsv 06pasom u3MeHmIach B Havase 1990-x rr., koraa

GoMbIIMHCTBY Hapona IPOCTO NPUXOAMJIOCH BBIKMBATH, B TOM YHC/IE 1 B
Hayke, 06pasoBammy, KyJIbType.
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B aneBHMKE OTPaX)eHbl CJAOKHBIE NPOHECCH TOrO Bpemenn, C
CTOPOHBI, ITO Ob171 IEPHOJ 1TOIHOI ¢BOGOMI, a ¢ APYTOit — 110 paspyinme
HHME HAYYHBIX HHCTUTYTOB, 3aKPbIBAJINCH HEKOTOPBIE 1 TOpHYECKHE Kyp
HaJIbl, IPEKPATHIOCH ¢unancuposanme HayYHBIX HccetoBannit. Baxno
6blI0 MPABHJIBHO PACHOPSAANTBCA MPEAOCTABIEHHON cBOGOAOI, HaiiTn
NPUHIMNHATILHO HOBble (POPMbI OPraHM3AIMH HAYYHBIX HCCIE10BAH T,
OMPEAENUTD UX COAEPKAHIE U OCHOBHOI BEKTOP pa3BuTusi. B ot/imume or
MIPEKHUX HAYYHBIX CTPYKTYP, GUHAHCHPYEMBIX rOCYAAPCTBOM, YAAI0Ch
co37IaTh aBTOHOMHbIE HEKOMMEDPYECKHE OPraHM3alliu, KOTopbie Go/bie
COOTBETCTBOBAIN COBPEMEHHOMY 9TaIly Pa3BUTHSI HCTOPUYECKOIT HAVKH,
omepaTUBHEE MPOBOAMIM MaclITabHble HCCIE0BaHNSA, H3IaBATIN H;w‘;-
HEIE TPY/IbL. :

B }meaame 5 XOTeJl KaK MOKHO GoJibliie pacckasath 06 MCTOPHKAX,
¢ 32 IIOCJIEIHUE [IBA JECSTUIIETHS Cesann OGOIbIIoi BKIAL B OTe-
HHYIO HCTOPUYECKYIO HayKy. K coskasenio, MHOr1E 13 HUX, B TOM
e ZPY3bs, yaKe yULIM U3 Ku3HI. CunTaro BaKHBIM COXPAHUTH
TaMATh ¥ PACCKasaTh 00 UX POJIU B COBPEMEHHOMN HCTOPHU-

OJdAHON

OPHUKOB, K KOTOPOMY TIPHHA/IEXY 51 (He TOBOPS yKe
, K TOMY K€ IIPOLIeALIEMY CYPOBYIO LIKOJY PeBO-
CKO¥ BOMHBI, BbIKUBIIUX B [IEPUOJ CTATMHCKOM UK~
€PeXKUTD UAEOJOTNYECKHI [IPECCUHT OPEKHEBCKOI
1 1 METOZI0JIOTYECKUI KpU3HC ropOaueBCKOI mepe-
pyarocTy Havasna 1990-x rr. OHaKo BCex TeX, KTO
10, DTO HE CJIOMAJIO, OHU MPOOJIXKAJIU BBIIIOTHSTh
i JIOJIT: TMCAJIA HayYHble TPY/Ibl, IPEIoIaBaIi B
11 B 001IeCTBEHHOH xKu3HM. VIX KU3HU U [€s1-
WCTOPUYECKOI HAYKH U [IOCBSIIIEH MO AHEBHUK.





