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От автора

Наша страна имеет долгую, героическую, но при этом весьма нелегкую историю. А нелегкая история обычно не слишком добра к людям. Те, кто населял Россию, всегда были щепками, сгоравшими в пламени величия державы с беззвучным криком о том, что запасы топлива не бесконечны. В новейшей нашей истории счет таким щепкам шел уже на миллионы, и прежде всего сгорали не самые худшие, а наоборот, наиболее энергичные, честные и отважные, являющиеся гордостью нации, ее золотым запасом, но часто уходящие в ничто, не оставив после себя даже потомства. Именно они первыми вставали под пулеметы, поднимались на роковом собрании на трибуну, а если уж выпадало спокойное время, ехали поднимать целину или пытали эмигрантское счастье в заморских парадизах. Косточки их и теперь разбросаны от Колымы до Одера, а генофонд тех, кто уцелел, рассеялся от Караганды до Майами. Вот только там, где раньше жили их предки, мало что от них осталось. И глядя на опустевшие села и разрушающиеся города, нередко приходится задаваться вопросом, а есть ли у нашего этноса шанс выжить и победить в историческом соревновании экономик и культур? Или же ему суждено, как и многим другим, сойти с исторической сцены и бесследно раствориться во тьме веков?
Именно поэтому задача понять, что представляет из себя в пассионарном, энергетическом смысле нынешнее население России, представлялась достаточно важной, побуждающей трудиться, не только не считаясь с необходимыми для ее решения затратами, но даже не считаясь с фактическим отсутствием необходимых для решения такой задачи затрат.
В этой связи мне хотелось бы выразить глубокую признательность десяткам интервьюеров и сотням респондентов, которые потратили большую часть своего личного времени, служа высокой идее обретения честного и важного для страны знания и получая взамен либо символический подарок, либо такую же чисто символическую зарплату.
Не меньшего уважения заслуживают люди, которые вместе с автором организовали и провели масштабный, трехэтапный опрос населения, а также помогли обработать его результаты. В этой связи крайней признательности за помощь в организации полевого этапа исследования заслуживают научный сотрудник ИС РАН Т. И. Горина, социологи Н. А. Залевина и Е. А. Коновалова, а за помощь в статистической обработке полученных результатов – ведущий научный сотрудник ПИ РАО Л. М. Смирнов и аналитик НАФИ С. А Егоров.
Кроме того, мне приятно сказать теплые слова тем моим коллегам, которые несмотря на высокую загрузку нашли возможность ознакомиться с предварительными результатами исследования и высказать важные замечания, с благодарностью использованные в ходе работы над настоящей монографией. Прежде всего это относится к заведующим лабораториями Психологического института РАО М. С. Егоровой, М. К. Кабардову, С. Б. Малых, Н. И. Чуприковой, ученому секретарю ПИ РАО Г. В. Шуковой, другим членам Ученого совета ПИ РАО, сотрудникам моей лаборатории, старшему научному сотруднику факультета психологии МГУ им. М. В. Ломоносова О. В. Митиной, а также к оставшемуся мне неизвестным рецензенту моей прошлогодней статьи в журнале «Вопросы психологии». Нельзя обойти вниманием и ряд полезных советов, которые были даны социологом и маркетологом Б. В. Головачевым и учтены при выработке практических рекомендаций, опубликованных в конце монографии.
И, наконец, самую главную благодарность я хотел бы выразить тогдашнему 1-му вице-губернатору Вологодской области И. А. Позднякову, известному политтехнологу Г. М. Казанкову и руководителю отдела реализации проектов и программ Института общественного проектирования А. Б. Зябреву, доброжелательное внимание которого стало для меня визитной карточкой всего коллектива ИнОП. Несколько лет назад случилось так, что звезды на небе заняли очень правильные места, а три человека одновременно поверили в перспективность описываемого в данной монографии исследования. Если бы не они и не их поддержка, ничего бы тогда, да и, наверное, вообще никогда не было бы сделано. Именно их доверие, которое следовало оправдать, заставило меня несмотря на многие возникающие препятствия довести задуманное дело до конца.
А. Активность и мотивация достижения

1. Содержание категории «активность» в отечественной психологии

В настоящее время в обществе ведется продолжительная дискуссия о причинах отставания России от уровня развития мировых держав, невысоких темпах роста ее экономики, отсутствии необходимых инновационных изменений в общественной жизни. Очевидно, что необходимым условием указанных преобразований является индивидуальная активность миллионов граждан Российской Федерации, желающих улучшения положения дел в стране и готовых много и интенсивно трудиться, энергично изменяя своей деятельностью окружающий мир к лучшему.
Подобная постановка вопроса обусловливает необходимость проведения масштабных научных исследований, посвященных энергетическому и инновационному потенциалу населения, тому национальному ресурсу, на который может опереться руководство страны для решения стоящих перед страной задач. И одним из основных направлений таких исследований должны были бы стать исследования человеческой активности, причем не только механизмов порождения индивидуальной активности, но и уровня активности, характеризующего различные социально-демографические группы населения и общество в целом.
Большая роль в развитии подобных исследований принадлежит психологии, для которой изучение активности личности является не просто одним из приоритетных направлений, а, по существу, важнейшим смыслообразующим фактором, обеспечивающим ее существование и развитие. Указанные исследования ведутся психологами уже давно – с самого зарождения психологии как науки. В ходе этих исследований был накоплен огромный материал, являющийся серьезной базой для решения как фундаментальных, так и прикладных задач. Однако до сих пор проводимые в этой сфере исследования не приняли должного масштаба, особенно необходимого на нынешнем этапе развития страны. И одной из причин такого положения дел является несовершенство существующего для исследований активности инструментария, а также применяемого понятийного аппарата.
Давно получившее права гражданства в психологической науке понятие «активность» имеет не то чтобы нелегкую, а прямо сказать незавидную судьбу. Вкладываемые в данное понятие смыслы настолько разнообразны, что зачастую вступают в очевидное противоречие между собой. Чтобы лучше оценить масштабы явления, следует обратиться к монографии В. Л. Хайкина, целиком посвященной теоретическим проблемам активности [161]. Мучительное стремление определиться с тем, что такое активность – то ли свойство деятельности, то ли ее условие, то ли сама деятельность, – и невозможность выбрать одну из указанных парадигм как единственно возможную привели автора к необходимости эклектичного, а не аналитического изложения обзора чужих работ и, соответственно, к утрате смыслового стержня, на который могло бы нанизываться содержание теоретического раздела монографии. Указанный общий недостаток характеризует и многие другие, посвященные данной проблематике, работы.
Для более точного понимания и системного изложения коллизий, сложившихся вокруг этой важнейшей для психологии категории, необходимо рассмотреть этимологию данного понятия.
Слово «активность» пришло к нам в XIX веке из английского или немецкого языков (activity или aktivitat), а туда, в свою очередь, – из латыни (actio). Во всех языках романо-германской группы это слово означало «деятельность». Во всяком случае уже первые ученые, вводившие его в русскую научную лексику, такие, например, как И. М. Сеченов, использовали это слово как синоним «деятельности» [145, с. 8].
Англоязычная семантика данного термина и близких ему понятий достаточно полно раскрывается в словаре Вебстера [182]. Так, например, согласно словарю:


Act (сущ. действие или глаг. действовать) – 1. нечто сделанное, делаемое, дело, исполнение; 2. процесс делания; 3. формальное приказание, закон, правило и пр.; 4. документы, подтверждающие какое-либо действие или операцию
Action (сущ. действие, деятельность, поступок, деяние) – 1. действие, процесс или существование делания, делательное существование; 2. нечто сделанное или исполненное, дело, исполнение; 3. сознательное или волевое действие, которое может быть охарактеризовано как физическая или ментальная деятельность; 4. обычное действие, поведение, образ действий
Active (прилаг. действующий, деятельный, активный) – 1. участвующий в действии, которое может быть охарактеризовано энергичной работой, участием и т. п., занятость; 2. находящийся в состоянии существования, развития, движения; 3. включивший физические усилия и действия; 4. обладающий силой быстрого движения
Activity (сущ. деятельность) – 1. состояние или качество пребывания в действии; 2. конкретный поступок, действие или сфера деятельности; 3. работа; 4. энергичная деятельность, воодушевление, оживление


Приводимые словарные статьи ограничены четырьмя первыми (т. е. главными) дефинициями. Их вполне достаточно для того, чтобы увидеть, что основное значение данного понятия сводится к самому моменту действия. Энергичность же как обязательная характеристика данного действия существует на периферии семантической сферы ведущих значений, составляющих данное понятие в английском языке. Она наличествует в его содержании, но лишь как своеобразная антитеза понятию «пассивность» (passivity), которое словарь Вебстера определяет как состояние или условие пассивного бытия. Ключевым для понимания данного понятия является прилагательное «пассивный» (passive), которое определяется в словаре следующим образом: 1. не реагирующий заметным образом на то, что ожидаемо должно продуцировать какие-либо проявления эмоций; 2. не участвующий с готовностью, бездейственный (напр., «пассивный член комитета»); 3. не проявляющий видимой реакции или деятельного участия (напр., «играющий пассивную роль); 4. инертный или спокойный, неподвижный.
Таким образом, из всех приведенных выше определений становится понятным, что слово "activity" в английском языке, являясь антонимом слова "passivity", характеризует нечто, противоположное бездействию, т. е. любое действие, выводящее организм из состояния покоя. Это действие не имеет содержательного значения (для этого есть слово "behavior"), оно имеет прежде всего энергетическую окраску, но сама энергетика, заложенная в данное понятие, не обязательно должна быть высокой – достаточно, чтобы производимое действие энергетически отличалось от абсолютного нуля.
Вместе с тем, за то время, которое данное понятие осваивалось русским языком, оно прошло столь значительный путь, что стало существенным образом отличаться от своего романо-германского прародителя. Теперь даже хорошо взвешенное русскоязычное определение активности, принадлежащее В. А. Петровскому, который писал, что «в соотнесении с деятельностью, активность субъекта определяется как динамическое условие ее становления, реализации и видоизменения, как свойство ее собственного движения» [65, с. 12], не может быть строго дословно переведено на английский язык. Ведь если еще учесть, что «динамика» ("dynamic"), согласно словарю Вебстера, – это «характеризующееся энергией или эффективностью действие; энергично действующий или силовой», то определение в переводе должно прозвучать следующим образом: «деятельность определяется как характеризующееся энергией условие становления деятельности». Если же, наоборот, придать термину «активность» его сложившийся в русском языке смысл, то получится, что «энергичная деятельность является энергетическим условием становления деятельности». Подобная тавтология очевидно является неоправданной и требует тщательного уточнения содержания понятия «активность» как в русской научной (как минимум, психологической) лексике, так и в обыденном языке.
Как известно, в русский язык слово «активность» вошло достаточно давно. Оно упоминается уже в словаре Даля, где «активный» определяется как «деятельный, действующий, жизненный, живой, не мертвый». Однако только в середине прошлого века понятие «активность» стало приобретать вид научной дефиниции. И главная заслуга в введении слова «активность» в широкий психологический обиход принадлежит Н. А. Бернштейну, создателю нового направления в науке – физиологии активности.
Отстаивая точку зрения, что поведение человека и – шире – любого живого организма детерминируется не столько внешними стимулами, сколько внутренним интенциями, связанными со стремлением достичь образа потребного будущего, Н. А. Бернштейн использовал понятие «активность» как антоним «реактивности», означавший реакцию организма на раздражители внешней среды. В целом, научная парадигма, заявленная Бернштейном, являясь антитезой павловского детерминизма, заменяла причинное объяснение жизнедеятельности целевым.
Следует специально подчеркнуть, что активность в понимании Н. А. Бернштейна по сути лишена энергетической составляющей. Речь идет прежде всего о постулировании и доказательстве определяющей роли внутренней программы в актах жизнедеятельности организма. В этой парадигме на первый план выходит информационный, содержательный аспект. В зависимости от уровня организации различных актов жизнедеятельности организма лежащая в основе указанной программы информация имеет различную степень сложности и различную степень осознанности. Именно наличие этой информации, задающей образ результата действия или образ потребного будущего, и является основой построения деятельности в том виде, в котором данная категория разрабатывалась Н. А. Бернштейном.
Безусловно любая деятельность осуществляется посредством энергетических затрат, являющихся следствием выхода организма из состояния покоя. Однако энергетические затраты не отражают сущность описываемых процессов, и их величина не является ключевым индикатором для понимания активности в том значении, которое придавал ей Н. А. Бернштейн.
«Уточняя для дальнейшего нашу терминологию, скажем, что цель, понимаемая как закодированная в мозгу модель потребного организму будущего, обусловливает процессы, которые следует объединить в понятии целеустремленности. Последняя включает в себя всю мотивацию борьбы организма за достижение такой цели и ведет к развитию и закреплению целесообразных механизмов ее реализации. А вся динамика целеустремленной борьбы посредством целесообразных механизмов есть комплекс, который правильнее всего объединить под термином "активность".
Активность – важнейшая черта всех живых систем, функционирующих на основе трех вышеназванных кардинальных вопросов – стала уясняться позже других несмотря на то, что, по-видимому, эта черта является самой главной и определяющей. Последнее утверждение подкрепляется и тем, что активность является наиболее общей, характерной чертой живых организмов и систем, и еще больше тем, что постановка понятия биологической активности в качестве отправной точки ведет к наиболее далеко ведущему и глубокому переосмыслению тех понятий, которые отживают и уходят в прошлое вместе со всей платформой старого, механистического материализма.
Что в наибольшей мере характеризует собой активную целеустремленность организма? Организм все время находится в соприкосновении и взаимодействии с внешней и внутренней средой. Если его движение (в самом обобщенном смысле слова) имеет одинаковое направление с движением среды, то оно осуществляется гладко и бесконфликтно. Но если запрограммированное организмом движение к определившейся цели требует преодоления среды, он со всей доступной ему щедростью отпускает на это преодоление энергию в негэнтропийной форме, пока либо не восторжествует над средой, либо не погибнет в борьбе с ней.
Среда, как и все неживые совокупности, развивается, согласно второму принципу термодинамики, всегда в направлении возрастания энтропии. Организм в своем онтогенетическом развитии и во всех проявлениях активности осуществляет негэнтропийные процессы, добиваясь и достигая понижения уровня энтропии в самом себе и в объекте своего воздействия и оплачивая этот эффект ценой возрастания энтропии в своем окружении за счет окисления и разрушения веществ – участников энергетического метаболизма. Преобладающее большинство акций живого организма негэнтропийно как по содержанию запрограммированной им активности, так и по реализации этого содержания» [14, с. 288–289].
Эта достаточно обширная цитата свидетельствует, что Н. А. Бернштейн не упускал из виду тот факт, что целенаправленная деятельность организма практически всегда подразумевает преодоление сопротивления среды, связанное с энергозатратами. Однако содержание всех его работ ясно показывает, что указанные энергозатраты, являясь необходимой составляющей «активности», не были для него смысловой сердцевиной данного понятия. Активность, по Бернштейну, это прежде всего реализация модели потребного будущего, что означает выход на первое место информационного аспекта понятия. В определении активности как динамики целеустремленной борьбы, ключевым для Н. А. Бернштейна словом является слово «целеустремленной», а слово «борьбы» носит вспомогательный характер.
Между тем, предложенный подход оказался не свободен от недостатков. В узком смысле (несмотря на то, что понятие характеризовало самый широкий круг явлений) термин «активность» как противопоставление «реактивности» выполнял свою задачу. Однако как только его гносеологическое употребление сменилось онтологическим использованием, стали видны «врожденные» семантические пороки применения понятия с упором на информационный аспект его содержания.
Дело в том, что в к тому времени, когда работы Бернштейна стали приобретать широкую известность, в советской науке уже существовало понятие «деятельность», во многом перекрывающее семантику англоязычного "activity". Если бы такого понятия не было, то слово «активность», имея семантическим ядром бернштейновские интенции, окрашенные необходимыми для их реализации энергозатратами, вполне могло бы укрепиться в том же значении, какое оно имеет в английском языке. Однако история развития науки распорядилась иначе.
Справедливости ради следует отметить, что в 1940-е годы, еще до того, как понятие «активность» было маркировано Бернштейном по-своему, в отечественной психологии имела место еще одна попытка вытеснить «деятельность» «активностью». Она основывалась на том, что содержание категории «деятельность» в том виде, в котором эта категория использовалась в 1930-х годах, сводилось к простому действованию, т. е. характеризовало только часть деятельностного процесса – исходившую из индивида вовне. Именно тогда С. Л. Рубинштейн и попытался, сохранив за «деятельностью» низший уровень содержания, ввести в научный обиход понятие «активность» в качестве характеристики более высоких, внутренних уровней человеческой психики, таких, например, как процесс мышления [127, с. 98–99][1]
Однако эта попытка, способная привести к серьезной редукции понятия «деятельность» и закреплению за ним исключительно операторного воздействия человека на среду, не оказалась удачной, тогда как понятие «деятельность» было успешно освоено и глубоко проработано А. Н. Леонтьевым, придавшим ему тот богатый смысл, в котором оно используется до сих пор [79].
Вместе с тем, несмотря на глубокую и всестороннюю проработку А. Н. Леонтьевым понятия «деятельность», которое включало как внешнюю деятельность, так и имеющую идентичную структуру деятельность внутреннюю и позволяло описывать с помощью данных видов деятельности все способы сознательного и целенаправленного взаимодействия человека с окружающим миром, понятие «активность» также сохранилось в научном обиходе. Однако при этом проблема определения соотношения деятельности и активности осталась нерешенной – изменилось лишь наполнение этих понятий значениями.
Одним из способов решения задачи непротиворечивого соотнесения «деятельности» и «активности» явилась попытка В. А. Петровского представить активность как ключевой момент саморазвития деятельности. Данное предложение, сводившееся к тому, что явления активности образуют те моменты деятельности, которые возвышают ее над функцией прямой или косвенной адаптации к наличным или предполагаемым требованиям ситуации, было поддержано А. Н. Леонтьевым, стремившимся изыскать место «активности» в рамках развиваемого им деятельностного подхода. В своей последней статье, вышедшей в 1979 году, А. Н. Леонтьев отметил, что «моменты эти составляют как бы внутреннюю предпосылку самодвижения деятельности и ее самовыражение» [80, с. 13].
Впоследствии указанная идея была глубоко проработана В. А. Петровским в его монографии «Психология неадаптивной активности» [111]. В. А Петровский с помощью термина «активность» описал практически не изученный до этого механизм саморазвития деятельности, заключающийся в постоянной смене целей деятельности в соответствии с постоянно изменяющимися внешними и внутренними условиями самой деятельности. В данной концептуальной схеме следующие друг за другом моменты указанных изменений, обеспечивающих движение деятельности, описаны как моменты активности индивида. Именно активность, с точки зрения В. А. Петровского, каждый раз обеспечивает скачкообразный выход человека за рамки актуальной ситуации реализации деятельности, переход на новый уровень ее осуществления. «Субъект как бы порывает с предшествующей ситуацией, находя себя измененным в новой ситуации деятельности» [Там же, с. 78].
Следует отметить, что тщательно исследованный В. А. Петровским механизм самодвижения деятельности мог бы быть, вероятно, раскрыт не только с помощью понятия «активность». Такие термины, как «адаптивная и неадаптивная деятельность», «момент преобразования», «момент развития», «деятельностный скачок», «смена целей деятельности» и пр., способны описать моменты прогрессивного движения деятельности не хуже, чем термин «момент активности». Иными словами, использование термина «активность» в данном контексте является возможным, но не обязательным. Без него вполне можно было обойтись, не испытывая никакого дискомфорта в связи с тем, что понятие «активность» осталось неинтегрированным в понятийную систему, складывающуюся в рамках деятельностного подхода.
Кроме того, нельзя не заметить, что использование данного понятия в качестве дескриптора момента выхода за пределы ситуации осуществления деятельности несколько деформирует и само понятие «активность» – в том виде, в котором оно употребляется в повседневной лексике. В предложенной схеме не только деятельность, рассматривающаяся ранее как линейная, непрерывная и детерминированная отдаленной в бесконечность верховной целью, что никак не могло объяснить ее развитие [Там же, с. 53], становится дискретной и изменяющейся в местах разрывов, но и активность тоже становится дискретной. Причем если деятельность в данной парадигме прерывается лишь в неуловимый момент скачка, то понятая подобным образом активность вообще не существует между скачками, а с этим уже трудно согласиться.
В обыденном сознании существует достаточно устойчивое представление о том, что, именно действуя, человек проявляет активность, а не в промежутках между действиями. Таким образом, для того, чтобы описанные проявления активности соотнести с указанными представлениями, т. е. для того, чтобы активность представлялась проявляющейся на всем протяжении деятельности индивида, необходимо придумать и описать механизм реализации деятельности, каждую микросекунду обусловливающий видоизменение микроэлементов деятельности путем микропроявлений активности. В этой связи возникает вопрос: насколько подобная гипотеза могла бы соответствовать реальности?
Может быть, именно по этой причине разведение «деятельности» и «активности» в рамках представленного подхода не выглядело абсолютным, а справедливая максима «Нет деятельности вне активности и активности вне деятельности» [Там же, с. 45] воспринималась как свидетельство слишком «тонких», «диалектических» различий, имеющих значение лишь при описании взаимного перетекания понятий друг в друга. В результате, несмотря на высокую цитируемость монографии В. А. Петровского, высказанное им предложение не получило широкого распространения и не повлияло принципиальным образом на научную лексику занимающихся данной проблематикой специалистов.
Некоторая часть авторов продолжала употреблять в своих работах слова «активность» и «деятельность» как синонимы, продолжая исходить из того, что «деятельность» – это прямой перевод «активности» и наоборот.
В частности, такой подход характеризует работы многих педагогов и педагогических психологов, писавших в конце советского периода, в которых активность прямо отождествлялась с деятельностью; причем деятельность эту можно и нужно было формировать, развивать, направлять и улучшать с тем, чтобы она носила общественно-полезный характер. Подобный подход достаточно часто проявляется и в настоящее время.
Например: «Выявление психологических предпосылок активности личности – одна из наиболее важных проблем в психологической науке.<…> Эту активность необходимо либо поддерживать и развивать, либо возрождать и содействовать ее изменению к лучшему» [96, с. 3].
И еще более прямо:
«Под активностью понимают:
1. Внешнюю и внутреннюю деятельность субъекта, определяемую по ее конечному результату или фиксируемым физическим проявлениям.
2. Деятельность, имеющую положительную направленность по отношению к определенной цели.<…>
3. Деятельность, обусловленную внешними факторами социальной среды, но определяемую, в конечном счете, внутренним состоянием субъекта. Деятельность, зависящую от его отношения к цели, от уровня стремления в ее достижении» [66, с. 39].
Однако нельзя не заметить, что желание различных исследователей остаться при использовании слова «активность» в англоязычной парадигме и рассматривать активность как альтер эго, декалькомани или некую ипостась деятельности, в конечном счете, реализовывалось как стремление описать «себя через себя», что, безусловно, не могло считаться успешным решением проблемы. Так, например, в уже цитировавшемся «Кратком психологическом словаре» «деятельность» определяется как «целеустремленная активность, реализующая потребности субъекта» [65, с. 90][2], а в упомянутой выше работе В. Н. Кругликова «под активностью подразумевается любая обусловленная, мотивированная, направленная к достижению определенной цели и определяемая внутренним отношением к ней деятельность субъекта» [66, с. 39].
Иными словами, тогда как одни авторы полагали деятельность целенаправленной активностью, другие считали, что активность – это целенаправленная деятельность. Выявленное противоречие носит очевидно конвенциональный характер и сводится к проблеме, какое понятие считать видовым, а какое – родовым. Однако подобный спор следует признать схоластическим, поскольку любое принятое на этот счет решение не устраняет проблему синонимии двух терминов, при которой один из них оказывается лишним.
И это если оставить в качестве фигуры умолчания риторический вопрос о том, может ли деятельность (деятельность, а не поведение) быть не целенаправленной (а ведь именно этот вопрос возникает в том случае, когда активность определяется как целенаправленная деятельность).
Будучи вынужденными насильно разводить два идентичных понятия, многие авторы занялись поисками тех смысловых оттенков, которые, не устраняя синонимии понятий, все-таки могли бы хоть как-то обозначить их различие. Эти попытки привели к тому, что понятие «активность» было предложено употреблять, характеризуя субъекта, акцентируя внимание на источниках самодвижения, а понятие «деятельность» – для описания направленности на объект с акцентированием внимания на операциональной стороне действия [7; 27, с. 60; 35]. Понятно, что такое, достаточно искусственное с точки зрения эмпирической психологии, разведение указанных понятий отнюдь не способствовало ясному и четкому использованию термина «активность» в экспериментальных исследованиях и нисколько не приближало психологов к созданию простых и понятных способов измерения активности людей.
Подобная нечеткая синонимия, при которой активность и деятельность понимались как равнозначные, но при этом несовпадающие в чем-то неуловимом аспекты некой сущности («две стороны одной медали»), не могла устроить достаточно многочисленную часть исследователей. Некоторые из них в своем стремлении четко и однозначно развести «деятельность» и «активность» доводили субъект-объектный дифференцирующий признак до логического завершения, уже не «акцентируя внимание», а просто отдавая активности внутренний психический план реализации человеческих интенций и оставляя за деятельностью внешнюю операциональную сторону: «Будем понимать активность, как внутреннюю деятельность, произвольно детерминирующую, регулирующую деятельность внешнюю, происходящую не рефлекторно, не реактивно на стимуляцию внешней среды» [32, с. 87].
В конечном счете, не будучи способным заменить собой «деятельность», понятие «активность», смещаясь в сторону от исходного английского значения, стало либо использоваться в сугубо информационном, т. е. содержательном, описывающем различные виды деятельности, плане, либо характеризовать энергетический аспект понятия. Так, например, Л. Я Дорфман, демонстрируя в рамках содержательного подхода наиболее радикальную точку зрения на данный вопрос, рассматривал в качестве базовых форм активности – как основного способа существования интегральной индивидуальности, ее взаимодействия с миром – экодеятельность и экоповедение, самодеятельность и ментальное поведение, которые в смысловом отношении полностью репрезентируют единую жизнедеятельность человека [38, с. 196–323].
Близка к такому подходу и точка зрения Г. В. Суходольского, полагавшего, что активность – это жизнедеятельность или жизнь в целом, а деятельность – это целесообразная жизнедеятельность [145, с. 15].
Аналогичным образом представляет себе активность и В. А. Татенко: «Категории активности и деятельности могут соотноситься по критерию "абстрактное – конкретное". В этом смысле активность представляется более абстрактной и более широкой категорией, включающей в себя все возможные проявления живого и, таким образом, "снимающей" в себе категорию деятельности, как одну из своих форм» [146, с. 223].
Собственно говоря, подобный подход к пониманию активности восходит к философской трактовке активности как всеобщего свойства живой природы и – шире – как свойства движущейся материи в целом быть причиной или действием, обусловливающего появление жизни (см. напр., [19]). Однако следует заметить, что механически точный перенос семантики какого-либо термина из одной науки в другую вступает, как правило, в противоречие с определением предмета второй науки, поскольку иной предмет науки с необходимостью требует раскрытия иных сторон явления, отражающихся в иных, отличных от заложенных в предмете первой науки, смыслах.
В этой связи справедливо отмечалось, что указанный подход, при котором активность как жизнедеятельность заведомо шире любой формы деятельности, превращает «активность» в предельно общую философскую категорию, тем самым лишая смысла экспериментальные психологические исследования в этом направлении [52, с. 240].
Глобализированное использование «активности» в «содержательной» парадигме весьма широко распространилось и в отечественной социальной психологии. Понимание активности как деятельности по реализации установки на достижение образа потребного будущего, а установки – как «состояния готовности к определенной активности» (Д. Н. Узнадзе) привело к тому, что в отечественной социальной психологии активностью стал называться исключительно широкий круг содержательных феноменов, связанных с самыми разными психическими аспектами существования индивида.
Именно так, например, считала К. А. Абульханова, которая писала, что «большинство существующих в социальной психологии типологий представляют собой классификацию отдельных форм активности: установок, поведения, сознания и т. д.» [6, с. 10]. В этой же парадигме одной из форм активности является, по ее мнению, и направленность личности [4, с. 18–19].
Подобное, ничем не оправданное, расширение понятия, когда активность понимается как «наше все», «накрывая» собой и направленность, и установки, и поведение, и даже сознание в целом, приводит, помимо прочего, и к редуцированию деятельности, приданию деятельности вспомогательных по отношению к активности функций.
«Активность личности – это единство отражения, выражения и реализации внешних и внутренних тенденций в жизни личности. Активность – ценностный способ моделирования, структурирования и осуществления личностью деятельности, общения и поведения, при котором она приобретает качество более-менее автономно, более-менее целостно и более-менее успешно функционирующей системы в межличностном пространстве. Активность выступает как способ оформления потребности в мотивационной сфере личности, как способ репрезентации этой потребности в мире, как своеобразная "заявка" на ее удовлетворение; активность, в свою очередь, выявляет условия удовлетворения потребностей, т. е. осуществляет ориентацию в мире под ее углом зрения и только затем осуществляет ее удовлетворение, т. е. оформляет соответствующую деятельность» [6, с. 11].
В этом определении именно активность «руководит» деятельностью, оформляет ее, придает деятельности смысл. Представителям данного подхода, возможно, казалось, что им удалось удачно развести «активность» и «деятельность», оставив за «деятельностью» поле классической общей психологии и сделав «активность» ключевым понятием новой, субъектно-социальной, психологии. Однако понимаемая подобным образом деятельность выступает как бессодержательное начало, наполняемое содержанием исключительно благодаря активности, что совершенно не соответствует тем представлениям о деятельности, которые вкладывали в это понятие разработчики данной категории. На самом деле деятельность изначально активна по определению, не бывает пассивной или «неактивной» деятельности, при этом мотивы и цели деятельности неразрывно связаны с деятельностью, которой без них просто не существует (иначе это не деятельность), и вовсе не нуждаются в специальном их оформлении с помощью активности.
Между прочим, при указанной постановке вопроса лишается смысла и само понятие «активности». По сути, идея о том, что активность – это установки, направленность, сознание, поведение и даже ценности, формально не противоречит представлениям Н. А. Бернштейна об активности как о «динамике целеустремленной борьбы» за достижение образа желательного будущего. Все перечисленные категории безусловно имеют и содержательный, информационный аспект, описывающий вышеназванный образ желаемого будущего, и вместе с тем в них заложена интенциональная составляющая, позволяющая говорить о стремлении к цели и о ее достижении. Однако раскрытие понятия «активность» как собирательного по отношению к установкам, направленности, поведению, сознанию и т. д., начисто выхолащивает собственный, самостоятельный смысл «активности», делает это понятие всеобъемлющим, а следовательно, слишком размытым и практически неоперационализируемым.
Расширение понятия «активность» привело к тому, что в структуру активности были включены притязания, саморегуляция и удовлетворенность [Там же, с. 12]. В целом, указанный набор психологических феноменов отражает представления об организации действия (и шире – деятельности), сформулированные еще П. К. Анохиным в ходе разработки им теории функциональных систем и предусматривающие наличие обратной связи в ходе реализации любого человеческого акта. Действительно, саморегуляция может при необходимости описываться как совокупность процессов реализации притязаний (а процесс реализации притязаний – как широко понимаемая саморегуляция). Так же неоспоримо и то, что уровень удовлетворенности индивида так или иначе влияет на уровень его притязаний. Однако и то и другое было понятно и без называния описанных взаимосвязей между явлениями «активностью» – в рамках существующих представлений о кольцевой природе любого психического акта.
Стремление описать явление во всей его целокупности может быть оправдано во всех случаях, кроме тех, когда оно приводит к диспропорциям в его описании, искажая онтологический смысл явления. И Н. А. Бернштейн, и П. К. Анохин использовали понятие «активность» лишь как термин, подчеркивающий, что поведение человека (и, соответственно, регулирующие это поведение психические процессы) не реактивно, а детерминировано субъективным образом потребного будущего. В этом виде понятие охватывало все психические явления, фиксируя интраиндивидный и одновременно вынесенный в будущее источник их порождения, но не претендуя на большее. Предлагаемая трансформация понятия заметно меняет его значение. Теперь речь идет о содержательном общем, характеризующем все составляющие данную категорию психологические явления, часть из которых была названа выше.
Подобное расширение понятия должно быть обязательно оправдано гносеологическими целями. Было бы просто чудесно, если бы обобщающее понятие выделяло в группе обобщаемых терминов некое общее содержание, противопоставляющее их всем другим и позволяющее за счет этого глубже познать специфику этих явлений. Однако в данном случае демонстрируется иной подход. Активность называется «высшей жизненной способностью субъекта» [1, с. 26; 3, с. 151], и в этом качестве не очень ясно, чему ее можно было бы противопоставить, кроме разве что низших жизненных способностей субъекта, которые в этой связи следует, вероятно, понимать как пассивность.
Здесь перед исследователями возникает закономерный вопрос: что для понимания существа перечисленных выше явлений дает обобщение их понятием «активность»? Что нового, неизвестного до сих пор, открывается исследователям, назвавшим поведение, сознание, установки, удовлетворенность, направленность и пр. активностью? Только то, что все эти процессы и явления суть внутренние интенции и подчиняются общему принципу, предусматривающему их детерминацию образом желаемого будущего? Но с этой точки зрения, предполагающей рассмотрение человека как субъекта, вся человеческая деятельность и вся сознательная психическая жизнь человека активны. Использования понятия «субъект» вполне достаточно, чтобы подчеркнуть внутреннюю интенциональную сущность рассматриваемых психологических феноменов. Зачем называть их обобщенным понятием «активность»? Дает ли указанное словоупотребление что-нибудь научному поиску? Какие гипотезы могут быть выдвинуты на этой основе? Какая новая психическая реальность может быть открыта? Какие эксперименты и какой новый инструментарий может породить подобное использование слова «активность»?
Аналогичные вопросы возникают и в случае применения понятия «активность» к описанию процессов, происходящих в группах. Здесь так же имели место попытки обосновать необходимость использования данного понятия тем, что оно описывает некую психологическую реальность, не перекрываемую до того никакими другими понятиями. Так, например, по мнению А. Л. Журавлева, «к различным формам совместной активности можно отнести следующие: общение и взаимодействие в группе (включая диаду), групповые действия, совместную деятельность, групповое отношение, групповое поведение, межгрупповые отношения и взаимодействия и т. п. Для обозначения данного качества группы в последнее время все чаще используется понятие «активность», имея в виду широкий спектр ее проявления, а не только в форме совместной деятельности. Использование понятия «совместная активность» позволяет объединить целую совокупность групповых феноменов и, соответственно, сложившихся понятий: «совместная деятельность», «коммуникация», «общение», «групповое действие», «групповое поведение», «внутригрупповые и межгрупповые отношения» и т. п. [48, с. 73].
Соответственно, за рамками предлагаемого набора остаются лишь те формы жизнедеятельности, которые характеризуют деятельность групп не-субъектов, т. е. стихийных групп, ситуативно и формально организованных групп, групп, находящихся на самых ранних стадиях их формирования, и т. п., т. е. любых социальных групп, объединенных лишь пространственными и временными связями. Очевидно, что к таким проявлениям относится исключительно узкий круг феноменов, включающий прежде всего массовидные явления, такие как паника в толпе, ненаправленная групповая агрессия и т. п. Во всех же остальных случаях речь идет о групповой активности.
Однако весь перечисленный выше набор различных проявлений активности мало чем отличается от различных форм деятельности – если, конечно, не считать групповой деятельностью только созидательную деятельность на благо общества или, наоборот, не сводить ее к набору телеологически связанных между собой элементов поведения, а понимать ее так, как понимали разработчики данного понятия в отечественной психологии, и в первую очередь А. Н. Леонтьев и В. В. Давыдов. С точки зрения деятельностного подхода, деятельность рефлексирующего субъекта[3] является таким взаимодействием с окружающей действительностью, в ходе которого живое существо, удовлетворяя свои потребности, целенаправленно воздействует на объект [123, с. 95]. Аналогичным образом может быть охарактеризована и деятельность группы. В этой связи представляется очевидным, что все перечисленные выше понятия могут быть названы «деятельностью» без малейшего ущерба для когнитивных операций с ними.
Вопросы здесь могут вызывать только названные А. Л. Журавлевым внутригрупповые и межгрупповые отношения, поскольку поведенческий компонент этих отношений как способ взаимодействия личностей и групп очевидно подчинен в семантическом плане перцептивному и когнитивному компонентам и может быть в гносеологических целях вообще вынесен за пределы данного понятия, как, например, это имеет место в концепции деятельностного опосредования межличностных отношений А. В. Петровского [120, с. 128–225]. Очевидно, что указанные отношения являются прежде всего системой установок, ориентаций, ожиданий, диспозиций, стереотипов и пр., характеризующей субъективное отражение (восприятие) существующих социальных связей [141, с. 136, 137]. И если не затрагивать имеющую другую природу внутригрупповую деятельность, связанную с построением характеризующих групповое сознание перцептивных (напр., общегрупповые образы) и когнитивных (напр., общегрупповые оценки) компонентов, то в этом случае внутригрупповые и межгрупповые отношения не могут считаться групповой деятельностью в чистом виде, а могут, будучи перцептивно-когнитивными образованиями, обусловливать эту деятельность и этой деятельностью опосредоваться. Впрочем, при таком понимании указанные отношения вряд ли можно рассматривать и как совместную активность индивидов.
Однако категория «отношения» может рассматриваться и в общепсихологическом плане, являясь активностью (в бернштейновском понимании) в той же степени, в какой активен любой психический процесс. В этой связи при решении данного вопроса представляется вполне возможным опираться на точку зрения С. Л. Рубинштейна, считавшего, что «действия человека и его деятельность в целом – это не только воздействие, но и общественный акт или отношение в специфическом смысле этого слова» [127, с. 437]. При таком понимании отношения могут рассматриваться как деятельность. Но тогда все перечисленные А. Л. Журавлевым составные части понятия «групповая активность» тем более могут быть полностью подведены под понятие «групповая деятельность», легко интегрирующее любые формы межличностной коммуникации, в том числе и групповое общение. И в этой связи не наблюдается никаких различий в содержании двух понятий, позволяющих настаивать на маркировании понятия «групповая активность» как уникального, отражающего свой собственный, ни с чем не пересекающийся сегмент психологической реальности.
Вообще, у каждого созданного людьми инструмента имеется, как правило, свое собственное предназначение. Скальпель не годится для резки стального листа, а бензопила не подходит для операций на сердце. То же самое касается инструментов научного познания. Именно поэтому использование имеющих строго заданные границы своего применения философских понятий в конкретных психологических исследованиях может приводить к достаточно неожиданным результатам. Так, например, отталкиваясь от вполне понятного философского тезиса о том, что активность является важнейшим атрибутом и характеристикой субъекта, А. Л. Журавлев приходит к выводу, что активность является способом существования групп-субъектов [48, с. 74]. Но тогда в этой логике и в этой терминологии группы-«несубъекты» являются неактивными, хотя вряд ли кто-то согласится, например, с тем, что толпа паникует пассивно[4].
Если рассматривать язык как инструмент познания окружающего мира, то представляется очевидным, что главным критерием введения и использования какого-либо понятия является наличие возможности с помощью этого понятия добиться решения таких познавательных задач, которые без этого понятия разрешить невозможно. Соответственно, если применение в психологии термина «групповая активность» позволяет выдвигать такие гипотезы и предлагать такие эксперименты, которые невозможно спланировать и осуществить, пользуясь термином «групповая деятельность», то тем самым доказательно обосновывается необходимость всегда использовать данное понятие в научном лексиконе именно в том смысле, который обеспечивает осуществляемый научный прорыв. Отсюда возникает вопрос: отличается ли изучение «групповой активности» принципиальным, требующим создания новых исследовательских инструментов, образом от изучения «групповой деятельности», и в чем заключается данное отличие?
По сути, применение понятия «групповая активность» обусловлено лишь сложившейся традиционной практикой использования словосочетания «активность субъекта» (в данном случае – «группового субъекта»), а иных оснований для использования этого термина нет. Между тем, язык легко принимает словосочетание «групповая деятельность» (или «деятельность группы»), а в случае необходимости перехода к философским аспектам психологии и подчеркивания того обстоятельства, что группа рассматривается как субъект, – так же и словосочетание «субъект групповой деятельности», обозначая этими терминами всю описанную выше реальность.
То же самое относится и к попытке непротиворечиво соединить энергетическую сторону деятельности и ее содержание в рамках интегративной модели, в которой энергетика и смысл совершаемого представляются как разные уровни активности [27, с. 84–85]. Понятно, что слово «активность» здесь не является единственно возможным для употребления. С тем же успехом можно было бы трактовать энергетику и содержание совершаемого как два разных уровня деятельности, если, конечно, не ставить себе специальной задачей редукцию понятия «деятельность» с целью высвобождения занимаемой им смысловой ниши для понятия «активность»[5].
Несомненно, слово «активность» можно, как это делается сейчас, использовать в философском плане для описания человека как субъекта. Вопрос заключается в другом: а нужно ли использовать слово «активность» для этого же в психологии, создавая тем самым серьезные препятствия к рациональному использованию данного термина в эмпирических психологических исследованиях? Очевидно, что это вовсе не обязательно. По существу, слово «активность» сейчас применяется для описания деятельности человека как субъекта. Но деятельность уже по самому определению субъектна. И для описания субъектности человеческой деятельности ни к чему вводить специальный термин, «масля булку маслом», тем более что термин этот можно гораздо более результативно использовать в науке в другом его значении, а именно в качестве энергетической характеристики деятельности.
Предложенное словоупотребление не отменяет идею о том, что предметом психологии должна стать не столько психика, сколько человек как субъект психики и психической активности [146, с. 329–330]. Понятно, что бессодержательная активность (оставаясь при этом одной из важнейших категорий психологии) не может претендовать на статус предмета данной науки, изучающей прежде всего именно содержание человеческих мыслей, переживаний, мотивов, установок и т. п. Однако предметом психологии и не должна являться активность как таковая. Предмет психологии – это человек, рассматриваемый как субъект и являющийся в этой связи содержательным источником активности.
Следует отметить, что приписывание «активности» не свойственных ей значений может приводить к тому, что с понятием связываются и вовсе неожиданные психологические явления. Так, например, развитие идей о включении в структуру «активности» удовлетворенности привело к выводу о том, что двумя основными формами активности являются инициатива и ответственность [2, с. 20–21; 5, с. 109–125]. Даже если вынести за рамки дискуссии вопрос о возможности считать генерализованную личностную характеристику формой проявления активности, то все равно остается непонятным, почему именно ответственность, а не энергичность, настойчивость, напористость, бойкость, возбудимость и т. п. предложено расценивать в качестве синонима активности человека. Безусловно, приписывание активности людей еще и обязательной, неразрывно связанной с нею ответственности было очень удобно для использования в рамках коммунистического воспитания. Но соответствует ли хоть сколько-нибудь данная идея общепринятой семантике понятия «активность»?
Вообще, идеологическое влияние на психологию в советский период проявлялось в изучении личностной активности особенно сильно. Параллельно с разработкой понятия «активность» социальными психологами, происходило быстрое освоение его общественными науками и, соответственно, идеологическими работниками. Главный свой смысл «активность» обрела в рамках коммунистической пропаганды в словосочетании «активная жизненная позиция». Этот термин использовался и ранее, но максимально широко он был растиражирован после появления в отчете ЦК КПСС XXV съезду партии [90, с. 77].
Само по себе понятие «активная жизненная позиция» было производным от достаточно хорошо проработанного в марксистской философии понятия «социальная активность». Однако если «социальная активность» предполагала определенную историчность, т. е. изменение своего содержания «в зависимости от степени развития общества», что означало возможность самых разных ее проявлений[6], то «активная жизненная позиция», формирование которой объявлялось важнейшей задачей нравственного воспитания, уже не мыслилась иначе, нежели борьба личности за коммунистические идеалы.
В посвященной этому вопросу литературе часто можно было встретить такие высказывания как: «Активная жизненная позиция характеризуется как одна из форм жизненной позиции, отличающаяся новыми чертами, специфическими характеристиками, проявляющимися в активной деятельности личности. Ее сущностной характеристикой является бескомпромиссная и последовательная борьба за успешное претворение в жизнь идеалов коммунизма. Основу активной жизненной позиции составляет коммунистическое мировоззрение, сознательное отношение к общественному долгу, нравственная ответственность, единство слова и дела» [62, с. 12] или «Центральным элементом в структуре активной жизненной позиции личности является коммунистическая идейная убежденность, классовая партийная позиция, выражающая социально-классовую направленность взглядов и деятельности человека» [156, с. 10].
Одновременно с появлением идеологически нагруженного непременным коммунистическим содержанием термина «активная жизненная позиция» произошло и определенное смещение семантики используемого в идеологических документах слова «активность». Причем это смещение, обусловленное практикой применения данного понятия в реальной жизни, имело совершенно другой вектор, нежели то, которое пытались придать понятию «активность» авторы, близкие к философской науке и рассматривающие активность прежде всего как критериальное качество субъекта.
Так, если, с одной стороны, в 1974 году заведующий сектором Института марксизма-ленинизма при ЦК КПСС Ю. Е. Волков писал, что любая деятельность, не направленная на удовлетворение исключительно личных потребностей человека, должна считаться общественной активностью, «независимо от ее интенсивности» [26, с. 4], то, с другой стороны, в эти же годы использование слова «активность» как в идеологической лексике, так и в повседневной речи характеризовалось прежде всего выходом человека за пределы среднего уровня, стандарта, нормы, обязанности.
В качестве показателей трудовой активности, например, назывались участие в рационализаторстве и изобретательстве, участие в общественной работе, участие в художественном творчестве, учеба без отрыва от производства, результативность труда, повышение квалификации, участие в мероприятиях по внедрению НОТ, участие в социалистическом соревновании, участие в повышении качества продукции, участие в управлении производством, инициативность, борьба за режим экономии и пр. [151, с. 47]. Эти же показатели, однозначно свидетельствующие о приложении человеком усилий для личностного роста и повышения эффективности труда, с некоторыми вариациями и дополнениями (участие в движении за коммунистический труд, участие в трудовых починах, профессиональное совершенствование, степень развития ценностного отношения к труду) использовались и в других работах [55, с. 53; 97, с. 56–57]. Измеряемая указанными показателями человеческая активность теоретически, конечно же, могла быть низкой. Однако такая активность практически приравнивалась к пассивности и означала негативную характеристику индивида.
В 1970 – 1980-е годы все чаще стало встречаться словосочетание «активная деятельность личности», а выражение «проявить активность», означающее «совершить энергичный, выходящий за рамки обычного поступок», начало восприниматься как идентичное словосочетанию «проявить инициативу». В результате, слово «активность» стало все больше дифференцироваться в разговорном языке с понятием «деятельность», используясь теперь уже исключительно в своем энергетическом значении: «Жизненная позиция реализуется в деятельности и требует от личности активности» [47, с. 15]. С точки зрения охвата психологических феноменов понятие «активность» так и оставалось всеобъемлющим, но в обыденном сознании смысл понятия сильно редуцировался до энергичной и социально значимой самореализации субъекта.
Акцентирование при повседневном употреблении понятия «активность» средствами массовой информации (а значит, и при использовании обыденным массовым сознанием) такой его семантической составляющей, как «энергичность», вполне соответствовало применению данного термина в других областях психологической науки. Надо сказать, что традиция подобного понимания слова «активность» возникла далеко не в советское время. Еще в начале XX века А. Ф. Лазурский, разрабатывая свою типологию личности и ставя знак равенства между «активностью» и «энергией», писал: «При нормальных внешних условиях и соответствующем воспитании и образовании уровень этот определяется, как уже сказано, природной одаренностью человека, сводящейся, в конце концов, к общему (потенциальному) запасу его нервно-психической энергии или, употребляя другой термин, к присущему ему большему или меньшему количеству психической активности. Само собой разумеется, что под словами "активность" и "энергия" следует понимать отнюдь не волевое усилие в узком смысле этого слова (как это делают нередко психологи волюнтаристского толка), а нечто гораздо более широкое, лежащее в основе всех наших душевных процессов и проявлений» [74, с. 12]. Следует отметить, что в своих размышлениях Лазурский опирался на европейскую научную традицию, в частности на работы З. Фрейда, широко использовавшего термин «психическая активность», и Ч. Спирмена, применявшего для описания данного феномена термин «общий фонд психической энергии».
Очевидно, что энергичность, с которой действует человек, зависит от самых различных факторов, в число которых входят и общее состояние его здоровья, и обусловленное актуальной ситуацией физиологическое состояние организма, и переживаемые им эмоции. Степень активности, понимаемой как энергетическая характеристика деятельности, во многом предопределяется индивидуальной мотивацией, включающей как ситуативные мотивы, так и характерный для данного индивида уровень общей мотивации достижения. На человеческую активность сильно влияют окружающие условия, включая условия труда, а также характеристики самой деятельности и значимость переживаемой ситуации. Не следует забывать и о степени сформированности необходимых навыков, отсутствие которых может заметно гасить активность индивида. Однако при этом перечисленные факторы являются лишь обстоятельствами, способствующими или препятствующими проявлению некоторой сущности. Тогда как сама сущность, постоянно и неизменно проявляющаяся приблизительно на одном и том же уровне во всех аспектах внутренней психической жизни и внешних проявлений индивида, является природной энергетикой человека, той нервной или психической энергией, которая заложена в нем с самого рождения и которая существует независимо от наличия как внешней, так и внутренней мотивации[7]. Именно природная человеческая активность исследуется как свойство индивида, тогда как многочисленные влияющие на ситуативные проявления данного свойства факторы обусловливают описание активности как состояния.
В этой связи, обращаясь к истокам формирования понятия «активность», нельзя забывать о той роли в привлечении внимания к энергетической стороне психической деятельности, которую сыграл З. Фрейд.
Фрейд как исследователь формировался в рамках физико-химического, энергетического направления школы Гельмгольца, что и предопределило разработку им понятия «психическая энергия» как ключевого для объяснения активности организма. Его учение о психодинамике базировалось на прогрессивном понимании организма как энергетической системы, хотя нельзя не отметить, что энергия, обеспечивающая функционирование этой системы, была у Фрейда исключительно энергией полового инстинкта. Заслуга Фрейда в том, что он привлек внимание психологов к энергетическому аспекту поведения, сделав его одним из ключевых контрапунктов психологической науки, и начал переводить физиологические термины в психологические, заменив, например, понятие «возбуждение» «психической энергией». Однако до конца решить эту задачу и разобраться в сущности энергии психического он не успел.
В Советском Союзе, отвергавшем подход Фрейда, природная энергия человека рассматривалась в рамках исследовательской парадигмы И. П. Павлова, который связывал ее с запасом в нервных клетках «раздражимого вещества» [109, с. 62, 102]. Современная наука далеко продвинулась с тех пор в физиологии и биохимии природной энергетики людей, однако нельзя сказать, что данный вопрос в настоящее время изучен исчерпывающим образом. В этой связи Я. Стреляу осторожно писал: «Я предпочитаю использовать понятие нейро-эндокринной индивидуальности, когда речь идет о физиологической базе энергетических компонентов темперамента» [142, с. 44].
В любом случае, какова бы ни была биохимическая основа изучаемых процессов, и для физиологов, и для психологов речь идет о динамических (энергетических) проявлениях человеческой индивидуальности в поведении, мышлении, эмоциях и пр., т. е. о темпераменте[8], свойства которого являются, по Мерлину, «энергетической характеристикой психических свойств» [95, с. 398].
Очевидно, что, изучая внешние, поведенческие проявления природной энергичности людей, различные ученые по-разному понимали природу темперамента. В частности, помимо гуморальной теории, связывающей темперамент с химией наполняющих человека веществ, большое распространение получил подход, обусловливающий различия в темпераменте различиями в конституции людей. Однако наиболее масштабным направлением стало то, где в качестве референта устойчивых психодинамических особенностей поведения индивида рассматривались его психофизиологические или нейрофизиологические характеристики.
Основу рассматриваемого подхода, как известно, заложил И. П. Павлов, ставивший знак равенства между характеристиками темперамента и свойствами нервной системы. Павлов считал, что в основе высшей нервной деятельности лежат три компонента: сила, уравновешенность и подвижность нервной системы (далее – н. с). При этом сила нервной системы понималась Павловым как способность нервных клеток сохранять нормальную работоспособность при интенсивных возбудительных и тормозных процессах, коррелирующая с высокой работоспособностью индивида, уравновешенность нервной системы – как одинаковая выраженность нервных процессов торможения и возбуждения, обеспечивающая спокойствие индивида в критических ситуациях, и подвижность нервной системы – как способность быстрого перехода от одного процесса к другому, связанная с быстротой реагирования индивида, легкостью переключения его внимания, скоростью приобретения им навыков и т. п. [109, с. 103, 267–293]. Сочетание этих компонентов, по Павлову, давало объяснение классических темпераментов Гиппократа, согласно которому сангвиник имел сильный, уравновешенный, подвижный тип нервной системы; холерик – сильный, неуравновешенный; флегматик – сильный, уравновешенный, инертный; меланхолик – слабый, подвижный тип нервной системы [Там же, с. 77–88].
Наряду с этим еще в 1909 году Г. Хейманс и Е. Вирсма предложили подтвержденную позднее с помощью факторного анализа трехмерную теорию темперамента, состоящего из активности (т. е. энергичной деятельности), эмоциональности и первичной или вторичной функции (персеверативности), означающих, соответственно, быстрое угасание или, наоборот, стойкость реакции на раздражитель.
Факторный анализ был применен и С. Бертом, который в 1937 году выделил так же три фактора, составляющих структуру темперамента. Этими факторами были общая эмоциональность – vs – эмоциональная неустойчивость; стенические (экспрессивные) – vs – астенические (заторможенные) эмоции; положительные – vs – отрицательные эмоции.
Практически в то же время (1934 г.) Дж. Гилфорд предложил структуру темперамента, включающую тринадцать биполярных факторов (активность, доминантность, мужество, уверенность в себе, спокойствие, общительность, рефлексивность, депрессию, эмоциональность, сдержанность, беспристрастность, доброжелательность, терпимость), которые позднее были объединены К. Лоуэлл в 4 вторичных фактора (вспыльчивость, реализм, эмоциональность, социальная адаптируемость).
Другой факторный анализ, проведенный Л. Терстоном, позволил построить на основе тринадцати факторов Гилфорда семь вторичных биполярных факторов (активность, энергичность, импульсивность, доминантность, стабильность, социабельность, рефлексивность).
Большую известность получила концепция Г. Ю. Айзенка, чьи представления о темпераменте укладываются в рамки типов, обеспечивающихся различным сочетанием двух факторов: нейротизма-эмоциональной стабильности и интроверсии-экстраверсии, куда в качестве первичной черты входила и активность.
Разное сочетание различных аспектов активности и эмоциональности лежит и в основе типологии К. Леонгарда, выделившего шесть основных типов темперамента (гипертимический, дистимический, эмотивный, аффективно-лабильный, аффективно-экзальтированный, тревожный).
Нельзя обойти вниманием и теорию Дж. Грея, объяснявшего динамические особенности человеческого поведения взаимодействием двух нейропсихологических систем: системы активации поведения (САП) и системы торможения поведения (СТП).
Следует также отметить, что и в более поздние времена, когда стало понятно, что все генерализованные поведенческие реакции детерминируются не только наследственными факторами, но и системным влиянием среды, авторы создаваемых концепций о структуре личности все равно подчеркивали, что создаваемые ими классификации во многом отражают структуру темперамента. В качестве примера можно привести пяти факторную структуру личности П. Косты-мл. и Р. Мак-Крея, включающую нейротизм, экстраверсию (куда входят и напористость как сила выражения, и активность как ритм жизни), открытость, приятность в общении и добросовестность, авторы которой считают, что их модель в определенном смысле является также и моделью темперамента.
Одновременно в СССР развитие представлений о темпераменте происходило в рамках «тепловской» научной школы, названной впоследствии дифференциальной психофизиологией, к которой, помимо самого Б. М. Теплова, принадлежали такие видные ученые, как В. Д. Небылицын, В. М. Русалов, Э. А. Голубева, Н. С. Лейтес и др. Отталкиваясь от взглядов И. П. Павлова, Б. М. Теплов постулировал необходимость переноса акцента с изучения условных рефлексов как детерминант человеческого поведения на изучение свойств нервной системы, т. е. с типов ВНД на типологию свойств нервной системы [150, с. 260–285]. Именно основные свойства нервной системы, а не типы темперамента имели, по мнению Теплова, значение для изучения индивидуальных различий. Тем не менее, поскольку понятие «темперамент» занимало прочное место в психологии, Б. М. Теплов вынужден был его использовать и в своем учебнике для средней школы охарактеризовал темперамент как индивидуальные особенности человека, выражающиеся в эмоциональной возбудимости, степени выраженности чувств и общей подвижности[9].
Развивая взгляды Б. М. Теплова, В. Д. Небылицын в статье, написанной им в 1962 году для «Педагогической энциклопедии», писал, что существует три главных компонента темперамента: активность, моторика и эмоциональность [101, с. 178]. В дальнейшем точка зрения В. Д. Небылицына на структуру темперамента претерпела некоторые изменения, и в статье, написанной им через девять лет, он говорил уже о двух компонентах («параметрах») темперамента: активности и эмоциональности, тогда как моторика в этой работе стала фигурировать в качестве одного из планов, в которых проявляется активность (двигательный план, существующий наряду с интеллектуальным и социальным) [Там же, с. 251].
Менялись взгляды В. Д. Небылицына и относительно типологических характеристик нервной системы. Изначально он выделял следующие три основные характеристики нервной системы – силу, подвижность и динамичность, сочетание которых и обеспечивало все многообразие различий в динамике человеческого поведения [Там же, с. 118–121]. В дальнейшем эти воззрения подвергались Небылицыным различным коррекциям. В частности, было предложено ограничить значение подвижности нервной системы, поскольку это понятие не могло описывать, как изначально предлагал Павлов, все скоростные процессы, происходящие в нервной системе. За термином «подвижность» по предложению Б. М. Теплова сохранялась способность н. с. осуществлять переделку знаков условных раздражителей, а скорость возникновения и прекращения нервного процесса было предложено рассматривать как самостоятельное свойство нервной системы – «лабильность» [Там же, с. 142]. Утратила в концепции Небылицына то значение, которое она имела для Павлова, и уравновешенность.
В конечном итоге В. Д. Небылицыным было выдвинуто положение о том, что перечисленные свойства нервной системы должны рассматриваться отдельно по отношению к возбуждению и по отношению к торможению. Такие свойства, как сила, лабильность, динамичность и подвижность, были названы им первичными, а уравновешенность по каждому из них – вторичным. В результате, структура основных свойств нервной системы человека стала, по Небылицыну, двенадцатимерной. В ней было восемь первичных свойств (сила, лабильность, динамичность и подвижность отдельно по возбуждению и по торможению) и четыре вторичных (уравновешенность по каждому из этих свойств) [100, с. 32].
Своеобразная концепция была предложена В. М. Русаловым. Русалов считал, что психодинамика, под которой он понимал особенности поведения индивида, не тождественна темпераменту. Он выделял в ней еще два важнейших, с его точки зрения, компонента: общие способности (т. е. психодинамические характеристики, определяющие готовность к деятельности вообще) и сенситивность (т. е. чувствительность) [129, с. 163–167]. В представлениях же о структуре темперамента В. М. Русалов изначально разделял позиции Небылицына, согласно которым эта структура состояла из эмоциональности и активности. Однако дальнейшие исследования привели Русалова к необходимости разделения активности на три независимых компонента: эргичность (выносливость), пластичность и скорость. Таким образом, у темперамента стало четыре компонента (эргичность, пластичность, скорость и эмоциональная чувствительность), которые, по мнению Русалова, по-разному проявляются в разных типах взаимодействия человека со средой: психомоторике, интеллектуальной деятельности и коммуникативной сфере. В результате, В. М. Русалов предложил рассматривать темперамент как двенадцатимерную структуру, в которой связь между «активностными» параметрами (эргичностью, пластичностью и скоростью) внутри одного и того же типа взаимодействия человека со средой может быть даже выше, чем между проявлениями одного и того же параметра в разных видах взаимодействия [130, с. 7 – 10].
Несколько иначе, чем В. Д. Небылицын, видела характеристики свойств нервной системы и Э. А. Голубева. Она полагала, что три основных павловских свойства нервной системы – сила, уравновешенность, подвижность – вовсе не изжили себя, а просто проявляются в двух различных вариантах: применительно к условным возбуждению и торможению и применительно к безусловным возбуждению и торможению. Рассматривая проблему выделения новых свойств, Э. А. Голубева считала, что некоторые полученные в исследованиях данные могут расцениваться как артефакты, а сделанные выводы – являться следствием неправильной интерпретации результатов, поскольку зависимости, установленные с помощью условнорефлекторных методик, далеко не всегда совпадают с зависимостями, выявленными на безусловнорефлекторных реакциях. Выход из этой коллизии заключался, по ее мнению, в применении электрофизиологических методов исследования [30, с. 185–186].
Анализируя с указанных позиций свойства нервной системы, Э. А. Голубева считала силу, активированность и лабильность, которые имели безусловно-рефлекторную природу, основными, типологическими свойствами нервной системы, а подвижность и динамичность, характеризующиеся скоростью выработки условных рефлексов, к таковым не относила. При этом силу она определяла как способность нервной системы выдерживать длительное или концентрированное возбуждение, не приходя в состояние запредельного торможения, лабильность-инертность как скорость возникновения, протекания и прекращения нервных процессов и активированность-инактивированность (уравновешенность) как индивидуально устойчивый уровень активации или безусловнорефлекторный баланс процессов возбуждения и торможения [Там же, с. 198–199].
В результате проведенных Э. А. Голубевой и ее коллегами исследований для каждого из трех основных свойств нервной системы – силы, подвижности (лабильности) и уравновешенности (активированности) – были найдены специфические ЭЭГ-индикаторы, показавшие со временем свою надежность [Там же, с. 197]. Их применение позволило, например, установить обратную зависимость силы нервной системы индивида и реакции навязывания ритма, при которой реакция навязывания отчетливее выражена у людей со слабой нервной системой, имеющих лучшую реакцию навязывания в диапазонах тета–, альфа– и бета-частот [29, с. 14–15].
Одновременно и независимо от представителей школы Теплова изучением темперамента занимался и B. C. Мерлин, который, противопоставляя темперамент как энергетическую характеристику индивида тем психическим свойствам, которые опосредовали информационные процессы, выделил такие свойства темперамента, как сенситивность, реактивность, пластичность установок, тревожность, экспрессивность, экстравертированность, эмоциональную возбудимость, активность произвольной целенаправленной деятельности [94; 108].
Близкая к школе Павлова концепция темперамента была разработана Я. Стреляу, который в своем понимании темперамента изначально отталкивался от павловских представлений о типологии нервной системы. Общее понимание темперамента Я. Стреляу было вполне классическим и заключалось в представлении о том, что темперамент – это совокупность формальных и относительно устойчивых характеристик индивида, проявляющихся в энергетических характеристиках поведения и во временных параметрах реакций [143, с. 62]. Изначально исходя из того, что темперамент определяется свойствами нервной системы, Я. Стреляу в ходе многолетней разработки основных положений регулятивной теории темперамента (РТТ) остался верен себе, продолжая считать, что «особенности ЦНС нужно принимать как объясняющее темперамент понятие, не прибегая к каким-либо специальным нейрофизиологическим механизмам» [142, с. 40].
Именно павловскую типологию репрезентировала первая созданная им диагностическая методика, направленная на определение с помощью опросника уровня силы процессов возбуждения, уровня силы процессов торможения и уровня подвижности нервных процессов. Сама же структура темперамента состояла, по его мнению, из реактивности, активности и подвижности, причем под реактивностью Стреляу понимал интенсивность реагирования организма на стимул, под активностью – объем и охват предпринимаемых действий при одной и той же величине стимуляции и под подвижностью, которая считалась вторичным качеством – способность к переключению поведения в ответ на изменения в окружающем мире. Фактически активность и реактивность представляли энергетические характеристики темперамента, а подвижность, являющаяся собирательным термином для скорости реакции, подвижности, повторяемости реакции, а также темпа и настойчивости реакций – временную характеристику темперамента [Там же, с. 41–42].
Однако в дальнейшем, в ходе проведения Я. Стреляу широкого спектра исследований и расширения знаний о динамической стороне поведения людей его взгляды заметно усложнились. Сначала он, взяв за основу отобранные экспертным путем двенадцать глобальных характеристик динамического поведения (пять временных и семь энергетических), сократил с помощью факторного анализа, проведенного по результатам специального исследования, этот первоначальный набор до семи основных свойств темперамента: живости, упорства (временные характеристики), подвижности, сенсорной чувствительности, выносливости, активности и эмоциональной реактивности (энергетические характеристики) [Там же, с. 43]. В последующем же Стреляу отказался от отдельного рассмотрения подвижности, и таким образом предложенная им структура темперамента была редуцирована до шести черт, характеристик или факторов [44, с. 47–48].
Многочисленные экспериментальные исследования, посвященные изучению темперамента, продолжаются и в настоящее время, постоянно обогащая науку новыми подходами и новыми типологиями. Их описание не является задачей настоящей работы, однако в связи с рассмотрением данного направления представляется важным привлечь внимание к значению термина «активность» для изучения динамических характеристик индивида, указав, вслед за А. Е. Ольшанниковой, что «два компонента темперамента – активность и эмоциональность присутствуют в большинстве классификаций и теорий темперамента» [65, с. 381].
В этой связи основания выделения термина «активность» в качестве ведущего свойства темперамента, а также путей и способов его содержательного наполнения требуют серьезного рассмотрения. Так, в результате проведенного анализа становится отчетливо видно, что расхождения между разными авторами по вопросу о том, какие компоненты (индивидуальные характеристики, качества, черты, свойства людей) составляют темперамент, сводятся к решению очень простой и в то же время невероятно сложной проблемы. Очевидно, что природная энергия человека проявляется в разных видах и формах, которые можно обобщенно (не различая интеллектуальные, моторные, эмоциональные, коммуникативные и прочие проявления) назвать человеческим поведением. Важнейшей задачей науки является типологизация этой гигантской сферы, выделение в ней главных составляющих, понимание ее структуры. Вопрос заключается лишь в том, как, на основании каких критериев следует выделять эти виды и формы, где должны пройти разграничительные линии внутри обширнейшего набора поведенческих актов, связанных с динамической стороной жизнедеятельности людей.
Несомненно, вопрос деления всего континуума поведенческих проявлений энергетики человека на различные, но при этом внутренне единые, объединенные общим смыслом группы является в большой степени конвенциональным актом. Однако такое деление очевидно не может быть простым соглашением между занимающимися данной проблемой исследователями, поскольку в основе его все-таки лежат разные по своей сути психологические и физиологические процессы. И если эти процессы не будут адекватно учтены, то предложенные типологии разойдутся с реальностью, став вместо инструмента познания источником ошибок, чреватых негативными последствиями.
Именно эту задачу и решали авторы работ, посвященных изучению темперамента. В выделившихся в результате проведенного ими разбиения наборах паттернов поведения исследователи находили обобщающий входящие в набор паттерны смысл, который, в свою очередь, представлялся ими как относительно независимая генерализованная характеристика индивидов. При этом каждый из авторов предлагал свои критерии разбиения, обосновывая их самым различным образом. Однако, как правило, полученные наборы не являлись идеальными, в них обнаруживались противоречия, побуждающие других исследователей продолжать поиск более совершенных вариантов.
Очевидно, что часть ученых, размышлявших над указанной проблемой, опиралась в этом процессе на свою интуицию, деля поведенческий континуум в соответствии с их личным пониманием природы человека. Такие попытки, в основном, имели место на ранних стадиях развития науки и были характерны для тех философов и психологов, которые творили до начала эпохи развернутых эмпирических исследований и создания соответствующего математического аппарата. Указанному делению были посвящены размышления Гиппократа и Галена, Платона и Аристотеля, Гегеля и Канта, Декарта и Руссо и многих других великих мыслителей, пытавшихся с той или иной степенью гениальности расчленять в ходе анализа наблюдаемую ими действительность.
В новой истории науки, когда абсолютное большинство исследований утратили умозрительный характер, а для обработки полученных эмпирических данных был создан современный математический аппарат, исследователи темперамента стали прибегать для решения стоящей задачи к использованию факторного анализа полученных в экспериментах данных. Применение факторного анализа позволяло выявить те глубинные смыслы, которыми руководствуются люди при оценке ими поведения и которые одновременно являются главными критериями дифференциации поведения на смысловые группы.
Другая часть авторов выбрала иной путь, решив опираться в решении данной проблемы не на субъективные критерии разбиения, а на объективно существующие явления, способные выступить в роли таких критериев. В этом качестве были выбраны физиологические и биохимические процессы, ответственные за осуществление человеческой жизнедеятельности, и в первую очередь физиологические свойства нервной системы, число которых было конечно и невелико и которые с очевидностью играли большую роль в детерминации динамической стороны поведения человека.
Из опубликованных работ видно, что и представители первого направления стремились соотнести свои наработки с психофизиологическими исследованиями, и представители второго часто использовали факторный анализ как математическую процедуру обработки данных. Но сути коренного различия между подходами это не меняет. Первые в своем движении к пониманию структуры темперамента опирались прежде всего на оценки поведения, сделанные испытуемыми, вторые – на физиологические процессы, происходящие в организме человека.
Следует отметить, что хотя способ дифференциации безграничного набора поведенческих паттернов с помощью факторного анализа оценок людьми либо своего поведения, либо поведения окружающих представляется более корректным с точки зрения обращения непосредственно к изучаемым формам поведения, в основе его все-таки лежит субъективная, а значит, далеко не всегда адекватная картина окружающего мира. В подобных исследованиях выявляемое смысловое разбиение определенной стороны реальности (в данном случае – динамического поведения людей) воспроизводит специфику объединенного сознания либо пула экспертов, либо большого количества рядовых респондентов, иначе говоря, простых людей. В первом случае исследователи имеют дело с небольшим количеством экспертов, разбирающихся в проблеме, но не представляющих при этом общество в целом, а значит, не способных репрезентировать все многообразие существующих в обществе взглядов на мир. Во втором, они имеют дело хоть и с объединенным, массовым, т. е. охватывающим самые различные точки зрения сознанием, но при этом с сознанием обыденным, склонным гораздо сильнее, чем сознание экспертов, искажать окружающую реальность.
В то же время обращение к свойствам нервной системы, а также к физиологии головного мозга представляется более надежным, поскольку апеллирует к хорошо фиксируемой и легко измеряемой объективной реальности. Однако и в этом случае существует ряд проблем, не позволяющих без критического анализа принять полученные в подобных исследованиях результаты.
Так, например, высказывалось немало соображений, обосновывающих невозможность адекватного сопоставления пространственно локализуемых физиологических явлений с явлениями психическими, которые пространственно не локализованы. Одно из них носит философский характер и сводится к тому, что в случае такого сравнения психические и физиологические процессы оказываются или параллельно протекающими, т. е. тождественными (и тогда психика должна расцениваться как эпифеномен), или взаимодействующими (и тогда получается, что нематериальная психика воздействует на материю мозга) [124, с. 276].
Кроме того, определенные препятствия к сопоставлению психологических и физиологических процессов отмечаются и на эмпирическом уровне. Как следует из посвященных этой теме работ, многие ученые глубоко убеждены в наличии отчетливой взаимосвязи между наблюдаемыми ими физиологическими особенностями организма, такими, например, как сила нервной системы, и системными психологическими характеристиками индивидов, такими, например, как упорство (см. напр., об этом [129, с. 270–271]). Вполне можно допустить, что такая связь действительно имеется. Однако поскольку на формирование генерализованных индивидных характеристик оказывают влияние многие факторы и обстоятельства, не менее очевидным является и то, что связь эта не является однозначной. Возможно, что индивиды с сильным типом нервной системы и имеют определенную склонность к проявлению упорства, но жизненные обстоятельства, условия воспитания, ценности и убеждения, склонность к ориентации на мнение группы, вера в Бога и многое другое могут серьезно препятствовать проявлению человеком изначально свойственного ему упорства в достижении поставленных им целей. Именно поэтому поведение индивида, являющееся, по идее, тем контрапунктом, где сходятся психологический и физиологический уровни рассмотрения происходящих внутри индивида процессов, не может считаться безупречной платформой для их четкого и очевидного сопоставления.
По сути, наличие психофизиологической проблемы обусловлено очень простым обстоятельством. За десятилетия исследований ни нейрофизиологи, ни психофизиологи, ни биохимики не смогли с помощью имеющихся у них методов исследования научиться различать в происходящих физиологических процессах человеческое содержание происходящего (см. напр., [99, с. 111; 164, с. 101–102]). Фигурально выражаясь, они так и не сумели добиться, чтобы фиксируемые ими электрические импульсы и химические реакции говорили на языке тех смыслов, которые человеческая жизнедеятельность имеет для людей, точно раскрывали экспериментаторам происходящее в сознании испытуемых. К сожалению, при нынешнем уровне развития науки указанное препятствие является непреодолимым, за счет чего любые деления наблюдаемого поведения на смысловые сегменты с опорой на физиологические свойства организма будут являться достаточно условными.
С учетом указанных обстоятельств и следует рассматривать применение термина «активность» в рассмотренных концептуальных схемах различных авторов.
Так, например, очевидно, что энергетическая составляющая термина «активность» вышла на первый план в работах психофизиологов «тепловской школы», изучавших вслед за Павловым динамические характеристики нервных процессов в связи с тем, что основные усилия ученых, принадлежащих к школе Теплова, концентрировались не на развитии объясняющей поведенческие механизмы и потому более чувствительной к информационной детерминации поведения теории ВНД, а на анализе природы свойств нервной системы, ориентированном более на фиксацию силы и длительности действия различных стимулов, нежели на учет их содержания.
Справедливости ради следует отметить, что, хотя в рамках этой школы термин «активность» употреблялся во множестве порой трудно сопоставимых значений, общим для всех этих употреблений было одно: активность рассматривалась как динамическая характеристика индивида[10]. Однако, соглашаясь с указанной общей смысловой парадигмой, большинство специалистов данного научного направления не отличались особым единством в других аспектах содержательного наполнения термина. Разногласия начинались с определения понятия «темперамент» и, естественно, продолжались в разных смыслах, вкладываемых авторами в слово «активность». Даже при рассмотрении только тех теорий, которые базируются на изучении психофизиологических или нейрофизиологических референтов черт темперамента, понимаемого, в свою очередь, как различия в скорости и интенсивности поведенческих реакций людей, видно, что разброс мнений здесь является весьма значительным.
Так, например, В. Д. Небылицын, подразумевавший под активностью «общую психическую активность», характеризовал ее как «тенденцию личности к самовыражению, эффективному освоению и преобразованию внешней действительности» [101, с. 178].
Из приведенной цитаты следует, что активность, в понимании Небылицына, не описывала самовыражение индивида и тем более не была ему идентичной, а заключалась лишь в тенденции к указанному самовыражению. Называя активность тенденцией к самовыражению, Небылицын подчеркивал ее латентный характер, предполагающий включение в данное понятие внешне не проявляющихся процессов, таких, например, как умственная активность или формирование установок.
Как бы предвидя возможное искажение смысла используемого им понятия, Небылицын специально подчеркнул, что тенденция эта бессодержательна, а содержательными являются качество и уровень ее реализации, за что ответственны интеллект и характер человека, обусловливающие содержательные отношения личности к миру и ее – естественно, тоже содержательные – мотивы [Там же]. И окончательно закрепляя преимущественно энергетический смысл данного понятия, Небылицын совершенно однозначно заявил: «Степени активности распределяются от вялости, инертности и пассивного созерцательства на одном полюсе до высших степеней энергии, мощной стремительности действий и постоянного подъема на другом» [Там же].
При этом следует отметить, что Небылицын исходил из того, что среди основных компонентов темперамента (активности, моторики и эмоциональности) активность имеет «наиболее широкое значение», а эмоциональность и моторика являются вспомогательными компонентами [Там же, с. 178].
И наконец в статье, опубликованной в 1973 году, уже после его трагической кончины, Небылицын писал: «Организуя экспериментальные исследования в области дифференциальной психофизиологии активности, мы исходили из понимания этой личностной характеристики как черты темперамента, определяющей картину динамических особенностей поведения индивида в сферах моторики, общения и умственной деятельности», добавляя далее, что в основе активности лежат внемодальные, «сверханализаторные» особенности мозговой деятельности, которые «составляют основу наиболее общих проявлений поведения, не связанных непосредственно с функцией сенсорных структур» [Там же, с. 259].
Таким образом, с одной стороны, строго соответствуя бернштейновской научной парадигме, которая отвергала механистическое понимание активности индивида как ответа на стимулы, действующие через анализаторы, а с другой стороны, игнорируя ее в той части, которая касалась образа потребного будущего, Небылицын подчеркивает общий, внемодальный, а значит, и не привязанный жестко к информационным аспектам поведения смысл активности, которая как энергетическое – «динамическое» – начало проявляется во всех возможных сферах жизнедеятельности человека: в моторике, в общении и в умственной деятельности.
В результате, Небылицын ясно дал понять, что общая активность выражается вовне рассеянно, т. е. проявляется во всех аспектах человеческого бытия, во всех проявлениях жизнедеятельности индивида. Каналирование же активности – это самостоятельный процесс, имеющий иную природу, нежели природа самой активности.
В своих работах В. Д. Небылицын нигде специально не рассматривал семантику понятия «активность». Тот, подчеркиваемый различными авторами, факт, что он отождествлял активность нервной системы с ее динамичностью, главной характеристикой которой является скорость генерации нервного процесса, в этом плане недостаточно информативен: активность как свойство личности не идентична активности нервной системы. Однако смысл, вкладываемый В. Д. Небылицыным в понятие «активность», может быть понят из трех показателей, которые он предложил для измерения уровня двигательной активности индивида, которую он понимал как один из видов психической активности: 1) индивидуального темпа моторных актов (удобного для человека темпа постукивания по телеграфному ключу и скорости реакции индивида), 2) склонности индивида к разнообразию действий, предпринимаемых по инструкции (человек мог менять объекты, с которыми работал, а мог не менять), и 3) потребности в движениях (человек мог сидеть спокойно, а мог менять позы и совершать разные движения). Аналогичные характеристики были выделены и для анализа другого вида психической активности – активности умственной [Там же, с. 261, 264]. В обобщенном виде указанные характеристики сводятся к определению того, как много делает человек за определенное время[11]. При этом очевидно, что и темп, т. е. быстрота совершаемого действия, и разнообразие действий, и количество действий в единицу времени как характеристики поведения индивида, меняющиеся при одном и том же содержании деятельности, являются исключительно энергетическими характеристиками и вряд ли могут быть отнесены к числу характеристик содержательных.
В. Д. Небылицын не раскрывал также и структуру общей активности. Однако известны два данных им определения, позволяющие высказать некоторые предположения на этот счет. Одно из них, относящееся к 1962 году, было приведено раньше и сводилось к тому что сущность общей психической активности «заключается главным образом в тенденции личности к самовыражению, эффективному освоению и преобразованию внешней действительности» [Там же, с. 178]. Другое, опубликованное в 1971 году, гласит, что «понятием общей активности объединяется группа личностных качеств, обусловливающих внутреннюю потребность, тенденцию индивида к эффективному освоению внешней действительности, к самовыражению относительно внешнего мира» [Там же, с. 251].
В этих определениях В. Д. Небылицын несколько вольно обошелся с употреблением понятия «личность», поскольку существуют такие проявления психической активности, которые не являются личностными проявлениями, однако в целом общий смысл, вытекающий из приведенных дефиниций, достаточно ясен: активность человека характеризует не просто его выход из состояния покоя, а энергичное взаимодействие с окружающим миром.
Сами личностные качества В. Д. Небылицын при этом не назвал, но можно предположить, что под указанными личностными трейтами он понимал генерализованные поведенческие реакции индивида, обусловленные реализацией психодинамических свойств нервной системы и характеризующиеся темпом, разнообразием и количеством действий, т. е. теми параметрами, которые он считал показателями активности [Там же, с. 261]. Таких личностных качеств может быть немало, язык по-разному группирует различные формы человеческого поведения, часто создавая как полностью синонимические, так и частично пересекающиеся понятия. Очевидно в число указанных личностных характеристик могли бы войти и энергичность, и тревожность, и торопливость, и непоседливость, и инициативность (а также, соответственно, вялость, расслабленность, заторможенность, безынициативность и т. п. как полярные полюса указанных качеств) и многие-многие другие. Однако, поскольку прямых высказываний Небылицына на этот счет не существует, данный вывод приходится считать всего лишь предположением.
Очевидно так же, что В. Д. Небылицын в зависимости от решаемой исследовательской задачи рассматривал активность и как постоянную характеристику (т. е. свойство) индивида, и как актуальное состояние организма[12].
К слову сказать, встречающиеся иногда в литературе упоминания о том, что Небылицын выделял три уровня активности: моторный, интеллектуальный и социальный (напр., [124, с. 348]), не совсем точно отражают позицию Небылицына, называвшего их не «уровнями», а «планами», что исключает возможность такой трактовки, при которой один из планов является более высоким, чем другой.
«Такая потребность, – писал Небылицын, – может реализовываться либо в умственном, либо в двигательном (в том числе речедвигательном), либо в социальном (общение) плане, и в соответствии с этим может быть выделено несколько видов общей активности» [101, с. 251]. Тем самым В. Д. Небылицын еще раз подчеркивал, что активность, являясь наиболее общей и изначально бессодержательной характеристикой индивида, проявляется вовне по всем возможным направлениям, различаясь лишь формой, которую она принимает в том или ином канале ее реализации.
Вместе с тем, при тщательном рассмотрении работ В. Д. Небылицына обнаруживаются некоторые неточности в использовании понятий, которые мешают четко очертить их семантические границы, а значит, делают размытым вкладываемое в данные понятия содержание.
Так, например, назвав в своей статье для «Педагогической энциклопедии» моторику (наряду с активностью и эмоциональностью) компонентом темперамента [Там же, с. 178], Небылицын через девять лет пишет о моторном (двигательном), интеллектуальном (умственном) и коммуникативном (социальном) планах, в которых в различных видах проявляется активность [Там же, с. 251]. Безусловно, взгляды любого исследователя на определенные процессы или явления могут эволюционировать в процессе его профессионального развития. Однако в том случае, если применяемый термин меняет свое родо-видовое соподчинение и становится видовым по отношению к другому термину, бывшему когда-то рядоположенным и равноуровневым, а теперь вдруг ставшему для него родовым – как это произошло с моторикой и активностью, – подобную трансформацию стоило бы зафиксировать и объяснить.
Кроме того, В. Д. Небылицын, понимая активность как мобильность, отождествлял активность нервной системы не с силой, а с динамичностью нервной системы [Там же, с. 141]. Учитывая, что основным содержанием динамичности являются «легкость, быстрота, с которой нервная система генерирует нервный процесс в ходе выработки условных функциональных структур» [Там же, с. 120], становится ясно, что речь идет о том, как быстро человек, условно выражаясь, «встает на крыло» или «набирает обороты». Подобная трактовка понятия «активность» представляется ограниченной, причем особенно наглядным это становится при переходе от использования термина «активность» применительно к нервному процессу к пониманию «активности» как свойства темперамента. Представляется очевидным, что в существующее в настоящее время понятие «человеческой активности» непременно включаются сведения о том, как долго индивид на этом «крыле» стоит, упорно продвигаясь к достижению стоящей перед ним цели[13]. Отсюда следует, что, помимо скорости генерации нервного процесса, указанная трактовка данного понятия должна включать в себя еще и длительность поддержки указанного процесса, т. е. силу (выносливость) нервной системы.
И наконец, Небылицын называет активность то компонентом темперамента [Там же, с. 178], то личностной характеристикой, являющейся чертой темперамента [Там же, с. 259]. Однако компонент и черта – разные понятия. И если компонент – это такая составная часть целого, при котором целое состоит из компонентов, как дом из кирпичей, то черта – это всего лишь характерная особенность, совокупность которых, фигурально выражаясь, дает всего лишь набросок целого, оставляя некоторые детали не прорисованными. Применительно к активности это означает, что либо активность и названные с нею вместе аналогичные характеристики (в данном случае – эмоциональность) полностью перекрывают описываемое ими понятие (темперамент), либо, помимо них, могут существовать еще и другие, не названные автором, но при этом не менее значительные характеристики данного понятия – а это, между прочим, принципиальный вопрос.
Следует отметить, что в своих экспериментах Небылицын изучал только моторный и интеллектуальный планы проявления активности и не касался общения. Эта лакуна была закрыта А. И. Крупновым, который изучал индивидуальные проявления активности человека в психомоторной, интеллектуальной, волевой сферах и в сфере общения. А. И. Крупнов понимал активность «как особое состояние или относительно устойчивое свойство, проявляющееся в высоком уровне интенсивности реализации поведения, деятельности или любого взаимодействия, исходящего из внутренней инициативы самого человека» [68, с. 11–12]. Несмотря на приведенное определение, основанное на динамической стороне «поведения, деятельности или любого взаимодействия», А. И. Крупнов включал в понятие «активность» не только энергетический, но и содержательный аспект, исследуя, по его собственному определению, «взаимоотношения между мотивационно-смысловыми, результативными и динамическими характеристиками активности в различных сферах жизнедеятельности» [69, с. 3–4] и призывая характеризовать активность в трех аспектах: содержательном, результативном и динамическом [67, с. 3].
Однако, несмотря на подобный микшированный подход, в исследованиях А. И. Крупнова фиксировались четкие и понятные динамические проявления активности, такие как динамические признаки учебной деятельности, динамические признаки проявления эмоций, динамические признаки, характеризующие волевую сферу, динамические характеристики моторных действий и т. п. Проведенное А. И. Крупновым с опорой на указанные индикаторы комплексное исследование выявило некоторую внутреннюю зависимость между разными характеристиками активности, но при этом показало, что скоростно-темповые характеристики активности все же достаточно самостоятельны и не зависимы от других. Главным же результатом выполненных работ стало положение об отсутствии выраженных взаимосвязей между проявлениями активности в психомоторной, интеллектуальной, волевой сферах и в сфере общения [69, с. 6–7]. Это означало, что энергетический потенциал индивида каналируется по разным каналам достаточно независимо, обеспечивая разную интенсивность психодинамики в разных сферах жизнедеятельности людей.
Большое внимание активности как свойству темперамента было уделено В. М. Русаловым. Опираясь на определение активности, данное В. Д. Небылицыным, В. М. Русалов посвятил свои усилия дифференцированному изучению различных ее сторон. Как уже отмечалось, проведенное им в 1970-х годах исследование позволило с помощью факторного анализа выделить шесть факторов, вобравших в себя различные проявления как интеллектуальной, так и психомоторной активности, которые Русалов строго разделял. Этими аспектами активности являлись скорость и эргичность (т. е. работоспособность, выносливость) в умственной деятельности, скорость и эргичность в психомоторике, стремление к разнообразию в умственной деятельности, которое Русалов назвал «пластичностью», и сокращение времени решения задач в ходе работы над ними (последний аспект Русалов назвал «обучаемостью»). Выявленные им виды активности были достаточно независимы друг от друга, что позволяло расценивать их как структурные компоненты общей активности [129, с. 197–200].
В дальнейшем, стремясь к большей гармоничности предложенной им модели, В. М. Русалов унифицировал структуру активности и стал писать об одних и тех же трех компонентах (выносливости или же, иначе, эргичности, а также пластичности и скорости), реализующихся в социальной и предметной сферах деятельности индивида, а еще позже – о тех же компонентах, по-разному проявляющихся в психомоторике, в интеллектуальной сфере и в коммуникации. Стремясь соотнести предложенную им структуру активности с теорией П. К. Анохина, В. М. Русалов пришел к выводу, что «эргичность» может быть осмыслена как «широта афферентного синтеза»; «пластичность», по-видимому, есть не что иное как обобщенная характеристика легкости (трудности) переключения с одних программ на другие, а «скорость» может быть связана с быстротой исполнения поведенческих программ [130, с. 6–7].
Вместе с тем, акцентирование активности как базовой характеристики темперамента, фактически приближающееся к отождествлению темперамента и активности, обусловило появление определенных семантических неточностей при использовании В. М. Русаловым некоторых терминов, являющихся ключевыми для его концепции. Так, например, В. М. Русалов писал о скорости и как о черте темперамента, и как о компоненте активности [Там же, с. 7]. Думается, что в понятийном аппарате, используемом в науке, так же, как и в организации средневекового европейского общества, должен действовать принцип «вассал моего вассала не мой вассал», в результате чего определение скорости, охарактеризованной как компонент активности, одновременно еще и как черты темперамента является не совсем корректным, если, конечно, автор полагает, что активность является стороной темперамента [129, с. 168], а не его синонимом.
Кроме того, за счет семантически недостаточно точного использования терминов не всегда понятно, к чему или к кому относятся перечисленные выше черты активности – скорость, пластичность и эргичность. Скорость вполне может характеризовать деятельность (скорость решения задач, скорость теппинга и т. п.), но назвать скорость или даже темп (просто «темп») личностной чертой или чертой индивидуальности крайне затруднительно. Очевидно, что речь идет о постоянном внутреннем строе человека, о том, подгоняет ли он себя постоянно в процессе своей жизнедеятельности или движется по жизни не спеша. Однако данная черта индивидуальности требует других слов, нежели «скорость» или «темп», для своего обозначения. В то же время термин «эргичность», характеризуя индивида в целом, вряд ли может использоваться для характеристики его деятельности.
Указанные семантические погрешности были устранены в работах В. М. Бодунова, изучавшего вместе с Русаловым темп, напряженность, пластичность, вариативность и другие характеристики поведения. Он исходил из того, что все перечисленные выше формально-динамические характеристики поведения могут рассматриваться в обобщенном виде как формально-динамические характеристики индивидуальности. Безусловно, содержание опубликованных В. М. Бодуновым работ имело гораздо более широкое, чем употребляемая терминология, значение. Однако в рамках проводимого анализа представляется целесообразным отметить, что применение Бодуновым в качестве обобщенных характеристик индивидуальности словосочетаний «индивидуальный темп», «стремление к напряженной деятельности» и «тенденция к разнообразию действий», являющихся, по его мнению, тремя главными компонентами активности и базирующихся на скорости выполнения различных действий, напряженности и вариативности поведения, является тем ориентиром, которому можно следовать, изучая и другие характеристики поведения [17].
Одновременно большое внимание изучению активности уделялось в работах Э. А. Голубевой и Н. С. Лейтеса, продолжавших исследования, начатые Б. М. Тепловым и В. Д. Небылицыным. Высокая активность означала для Э. А. Голубевой быстрое формирование условных рефлексов, а значит быструю мыслительную деятельность, хорошую обучаемость, прекрасную ориентацию в происходящем и т. п. [78].
Однако, своего определения активности Э. А. Голубева не дала, солидаризовавшись с тем пониманием активности, которое использовал ее аспирант Б. Р. Кадыров. Б. Р. Кадыров посвятил свою диссертацию «изучению динамической стороны психической активности», называя вслед за Б. М. Тепловым весь комплекс проявлений феномена активности «формально-динамическими проявлениями психики». Безусловно, такое обозначение активности представляется вполне оправданным, поскольку оставляет за пределами понятия разнообразные спонтанные движения, например, невротические подергивания. Однако Б. Р. Кадыров предусматривал еще и наличие содержательной стороны феномена, подчеркивая при этом, что психофизиологические методы призваны исследовать лишь динамический аспект активности [54, с. 133].
Подобное понимание активности естественным образом вытекает из трактовки термина «активность» как «деятельности», ведущей исследователей, в первую очередь психофизиологов, к необходимости сначала обозначать наличие содержательной стороны активности, а потом старательно обходить эту сторону в своих исследованиях. В данном же случае это привело еще и к тому, что в работах Кадырова анализ умственной активности часто подменялся анализом эффективности умственной деятельности – параметра, связанного с активностью, во многом производного от нее, но производного далеко не полностью и уж, конечно, совершенно не идентичного ей. Это, в свою очередь, обусловило своеобразное объяснение полученных им результатов, которые при ином понимании термина могли бы быть проинтерпетированы совершенно иначе. В частности, это относится к выводу о положительной связи слабой нервной системы и умственной активности [78].
Указанный подход к активности разделял и Н. С. Лейтес. И хотя сами его исследования касалось прежде всего энергетических аспектов активности, дуализм в понимании активности, предполагавший наличие в данном понятии как динамических, так и содержательных аспектов, выражался в его работах особенно отчетливо. Н. С. Лейтес энергично выступал против биологизаторских тенденций, в частности против энергетического истолкования мотивации поведения. Ссылаясь на работу Р. Хайнда, он писал: «Одностороннее энергетическое толкование природы активности заключает в себе глубокие внутренние противоречия». И далее: «Прежде всего энергетический подход, единообразно объясняя поведение, ведет к упрощенному представлению о механизмах, регулирующих поведение, и отвлекает от сложности самого поведения» [77, с. 366].
С одной стороны, Н. С. Лейтес разделял точку зрения Небылицына, который писал, что активность – это группа личностных качеств, обусловливающих внутреннюю потребность индивида к освоению действительности и к самовыражению [Там же, с. 372–373]. С другой, соглашался с тем, что источником активности человека являются общественно-личные потребности [Там же, с. 371]. Даже оставляя за рамками обсуждения применение во втором положении формулировки, по сути исключающей возможность порождения человеческой активности сугубо личными потребностями, совместное использование двух указанных положений представляется весьма противоречивым. Безусловно, потребность индивида к освоению действительности и к самовыражению является его личной потребностью, удовлетворяющейся, как правило, в рамках общественного разделения труда и в этой связи вполне соответствующей статусу общественно-личностной потребности. Но тогда возникает вопрос о первичности-вторичности обсуждаемых категорий: то ли активность является энергетической основой формирования и реализации потребности в чем-то посредством осуществления какой-либо деятельности, то ли потребность, наоборот, является основой формирования и реализации активности-деятельности.
Вместе с тем, нельзя не отметить, что, декларируя амбивалентность понятия «активность», Н. С. Лейтес посвятил большие усилия решению проблемы разведения информационной и энергетической сторон деятельности и доказательству необходимости приоритетного рассмотрения динамической стороны деятельности и определяющих эту сторону нервно-психических процессов [Там же, с. 388–389].
Достаточно специфический подход к наполнению содержанием понятия «активность» предложил Я. Стреляу. Он определял активность как тенденцию совершать действия высокой стимулирующей силы или действия, вызывающие сильную стимуляцию извне [144, с. 48, 100], что в целом роднит данное определение с определением Небылицына, который понимал активность как тенденцию личности к самовыражению. Однако сходство определений ограничивается словом «тенденция» (что, впрочем, тоже немаловажно). Активность как тенденция у Я. Стреляу существенно отличается от активности как тенденции у Небылицына.
В основе трактовки данного понятия Я. Стреляу лежит важное для его регуляторной теории темперамента (РТТ) представление о том, что у каждого индивида существует потребность в достижении или поддержании оптимального уровня возбуждения. Эта потребность задает необходимые для поддержания такого уровня параметры регуляции стимуляции. Искомая же стимуляция достигается с помощью активности, которая при этом может как изменять стимулятивное значение среды, так и сама являться источником стимуляции (например, когда человек рискует). Если активность сильно повышает стимуляцию организма, это – высокая активность, если нет – низкая. К этому Я. Стреляу добавляет, что активность «обнаруживается в объеме и охвате предпринимаемых действий (целенаправленных поведенческих актов) при данной величине стимуляции» [142, с. 41]. Иными словами, люди, чья активность выше, производят при определенном уровне стимуляции больше таких действий, чем те, у кого активность ниже.
Специфика данного определения, отличающая его от определения активности как готовности к целенаправленной деятельности, заключается в том, что Я. Стреляу более четко, хотя и достаточно своеобразно, описывает круг действий, которые следует считать порождением внутренней активности индивида. Впрочем, касательно «порождения» надо иметь в виду, что Я. Стреляу – сильно усложнив простое английское слово "activity" – все же употребляет слово «активность» в англоязычной парадигме, подразумевая под активностью скорее некий набор предпринимаемых интеллектуальных, моторных и прочих действий, нежели тенденцию совершать эти действия[14]. Если это не учитывать, трудно понять некоторые высказывания Я. Стреляу, такие, например, как: «Стимулирующее значение активности состоит в том, что активность есть сама по себе источник стимуляции. Чем сложнее и труднее активность, тем выше генерируемая стимуляция». Вряд ли «сложнее и труднее» может относиться к некой «тенденции», очевидно, что эти сравнительные наречия характеризуют непосредственно сами действия.
Нельзя не заметить, что в подобной трактовке термина «активность» наблюдается определенный элемент условности, сопровождающий попытку автора с некоторым напряжением уложить термин «активность» в прокрустово ложе постулируемой им теории, приспособить данное понятие к положению об оптимальной стимуляции. Однако если не ставить содержание используемого термина во главу угла, следует признать, что представления Стреляу о структуре темперамента легко операционализируются и в этом качестве служат хорошим основанием для создания разного рода диагностических инструментов.
Естественно, описывая различия в наполнении термина «активность» смысловым содержанием, нельзя не коснуться тех физиологических референтов понятия «активность», которые указанные авторы рассматривали как основу этого содержания. Здесь безусловно следует иметь в виду методологические ограничения, накладываемые на выводы, к которым пришли авторы, наличием описанной выше психофизиологической проблемы. Однако одновременно следует отметить, что указанные выводы не столь значительно подвержены влиянию данной проблемы, как это может показаться при строго формальном анализе.
Как уже отмечалось, основу рассматриваемого подхода заложил И. П. Павлов, отождествлявший характеристики темперамента и свойства нервной системы. Он, правда, не употреблял в своих работах слово «активность», однако не исключено, что, используй он это слово, ключевым понятием для характеристики человеческой активности у Павлова стала бы сила нервной системы.
В свою очередь Б. М. Теплов выдвинул положение о том, что сила нервной системы отрицательно коррелирует с чувствительностью как свойством темперамента [147, с. 9].
Так же точно думал и являвшийся убежденным сторонником дифференциально-психофизиологического подхода В. Д. Небылицын, отождествлявший слабость нервной системы и высокую чувствительность [101, с. 277–278]. Аналогичным образом сила н. с. означала для Небылицына выносливость и работоспособность [Там же, с. 138], понимаемые им, согласно выражению Э. А. Голубевой [30, с. 140], в высоких значениях, т. е. как выносливость и работоспособность индивида в целом, а не как выносливость и работоспособность нейронов. Что же касается общей активности (именно общей активности индивида, а не активности нервной системы), то В. Д. Небылицын не ассоциировал ее в своих работах с каким-то свойством н. с., но зато он описывал ее мозговой субстрат. Активность В. Д. Небылицын связывал с лобно-ретикулярной зоной головного мозга, а второе основное свойство темперамента – эмоциональность – с лобно-лимбической структурой [101, с. 251–252, 260–261].
В то же время один из ближайших коллег Небылицына В. М. Русалов считал, в отличие от Теплова и Небылицына, что чувствительность (сенситивность) является такой же важной составляющей (компонентом) психодинамики, как и темперамент, но существующей наряду с ним и в структуру темперамента не входящей [129, с. 164].
Рассматривая взаимосвязь физиологического и психического, В. М. Русалов исходил из того, что психические (по крайней мере, психодинамические) качества человека являются свойствами физиологических (в частности, нейрофизиологических) процессов, и в этой связи последние следует рассматривать в качестве природных задатков психодинамики [Там же, с. 70]. Правда, что касается активности, в исследовании В. М. Русалова выделить устойчивые связи между активностью и традиционными свойствами н. с. не удалось. Однако это не поколебало убежденности автора в наличии этих связей, а привело к выводу о несовершенстве измерительного инструмента [Там же, с. 283–284].
Одновременно В. М. Русалову удалось внести существенный вклад в изучение взаимосвязи поведенческой активности и биоэлектрической активности мозга. В результате факторного анализа ЭЭГ-показателей 40 испытуемых В. М. Русалов совместно с М. В. Бодуновым выявил четыре общемозговых фактора, характеризующих различные аспекты активации нервной системы в целом. Эти факторы он рассматривали как детерминанты целостных характеристик индивидуальности, включающих особенности темперамента и общие способности. Проведенные исследования позволили выявить положительные корреляции между конкретными ЭЭГ-параметрами и тремя основными составляющими активности, какими их видели Русалов с Бодуновым: скоростью, эргичностью и разнообразием действий [Там же, с. 140–154, 272–283; 131].
Много писал о связи динамических характеристик активности в разных сферах с разными характеристиками нервной системы (силой, лабильностью и активированностью) в своих работах и А. И. Крупнов. А. И. Крупнов определил, что активность психомоторных, интеллектуальных, волевых действий и общительности связана со свойствами нервной системы самыми разнообразными связями, однако все эти связи достаточно логичны: сила н. с. определяет интенсивность деятельности, активированность – разнообразие, круг «ответственности» лабильности несколько шире, но и он соответствует характеру данного свойства нервной системы. При этом в разных сферах жизнедеятельности указанные взаимосвязи имеют свой собственный, специфический характер. Так, например, сила нервной системы может создавать предпосылки для проявления большей интенсивности психомоторных действий; меньшего стремления к продолжению интеллектуальных действий и их вариативности; большей способности к волевому усилию в психомоторной сфере и повышенной потребности в общении [69, с. 17].
В свою очередь, Э. А. Голубева связывала активность прежде всего именно с активированностью, которую считала «естественным "кандидатом" для сопоставления с параметрами психической активности» [30, с. 219]. Как уже говорилось, Э. А. Голубева не занималась специальным изучением психической активности как таковой и не давала собственного определения активности, ссылаясь на работы В. Д. Небылицына, В. М. Русалова, А. И. Крупнова, Н. С. Лейтеса, Б. Р. Кадырова и др. [Там же, с. 217]. Однако, рассматривая активированность как энергетическую базу психической активности [78, с. 119], Э. А. Голубева, опиравшаяся в своих экспериментах на исследования В. Д. Небылицына, выделила различные ЭЭГ-показатели, с помощью которых можно было объективно регистрировать баланс торможения и возбуждения и в случае изучения активированности как актуального состояния н. с, и при анализе активированности как типологического свойства нервной системы [30, с. 161–162]. Взяв за основу двухфакторные модели активации, Э. А. Голубева обнаружила, что составляющая одну из типологических предпосылок психической активности более высокочастотная система выявляется в показателях альфа-ритма, тогда как более низкочастотная система, обеспечивающая саморегуляцию, – в характеристиках тета-ритма [Там же, с. 223].
Вместе с тем, Н. С. Лейтес несмотря на большое число работ, посвященных изучению типологических свойств нервной системы, полагал, что «вопрос о связи типологических свойств именно с активностью еще не был до сих пор предметом теоретического анализа и остается далеко неясным» [77, с. 387]. Отмечая, что В. Д. Небылицын выполнил такую работу в отношении динамичности, Н. С. Лейтес считал, что активность субъекта может зависеть не только от динамичности, но и от лабильности, и от уравновешенности [Там же, с. 388]. Однако гораздо более важным представляется тот факт, что Лейтес первым в отечественной психологии привлек внимание к ключевому для правильного понимания содержания понятия «активность» значению выносливости[15]. Так, в частности, он писал: «По-видимому, основное значение для психической активности имеет сила нервной системы (по отношению к возбуждению). По самому определению этого свойства оно обусловливает, в частности, возможную степень напряжения деятельности и длительность сохранения напряжения. От силы нервной системы зависит не только мера выносливости, но при прочих равных условиях и качественная сторона работоспособности, например, отсутствие тенденции к шаблону в занятиях, напористое преодоление трудностей. Как показано в ряде исследований, сила нервной системы сказывается на особенностях включения в деятельность, на широте охвата разнообразных условий, на динамике завершения деятельности» [Там же, с. 388].
По существу, Н. С. Лейтес первым обратил внимание на то, что сила н. с. точнее описывает активность в том понимании, которое характерно для обычной повседневной человеческой жизни, чем подвижность н. с, характеризующая скорость перехода из тормозного состояния в возбужденное (и наоборот), или чем динамичность нервной системы, характеризующая скорость, с которой нервная система генерирует нервный процесс в ходе выработки условных функциональных структур.
Убежденность в наличии физиологической основы психологических характеристик темперамента была характерна не только для психофизиологов, которые естественным образом продвигались к психологии от основного предмета своих исследований – физиологического «субстрата» или «референта». Идущие в противоположном направлении психологи также ориентировались на то, что за психодинамическими свойствами индивида отчетливо выступают особенности его нервной системы в целом и головного мозга в частности.
В частности, Я Стреляу, постоянно подчеркивающий свою изначальную принадлежность к психологии, был убежден, что те или иные черты темперамента могут характеризоваться определенными психофизиологическими или нейрофизиологическими коррелятами. Ключевыми понятиями в этой связи для него являлась «сила процессов возбуждения», которую Стреляу называл просто «силой возбуждения» и «активированность» (возбудимость), которую он, как и Голубева, понимал вслед за Дж. Грэем как индивидуально устойчивый уровень активации [142, с. 40]. При этом возбудимость предлагалось не путать с силой возбуждения [144, с. 55].
Естественно, что, понимая активность как основу обеспечения оптимальной стимуляции организма, Я. Стреляу не рассматривал эту характеристику темперамента как референт каких-либо свойств нервной системы, связанных со способностью последней к возбуждению. Для этого у него с самого начала было предназначено второе основное свойство энергетического уровня темперамента – реактивность.
Как уже отмечалось, еще в трехкомпонентной структуре темперамента реактивность для Стреляу характеризовала силу реакции индивида на стимулы, т. е. интенсивность реагирования. И в этой связи реактивность была тем выше, чем выше была возбудимость индивида [143, с. 68]. Поскольку реактивность была напрямую связана с силой возбуждения, один из ее полюсов представлялся Стреляу как выносливость, тогда как противоположным полюсом реактивности была для него чувствительность. Впоследствии в шести-факторной модели темперамента два полюса реактивности разделились и стали трактоваться как независимые факторы [142, с 40–43]. Разделяя точку зрения о том, что возбудимые мгновенно «выгорают» и не могут долго удерживать свое высокое возбуждение, Стреляу писал, что у выносливых всегда низкий уровень возбуждения [143, с. 68].
Таким образом, в результате анализа работ, посвященных динамическим особенностям индивида, становится понятно, что в них не наблюдается единства относительно содержания термина «активность». Не существует также и общих представлений о том, какие типологические свойства нервной системы могли бы считаться референтом общей активности людей.
В целом же, подводя общий итог рассмотрению использования понятия «активность» в отечественной психологии, следует отметить несколько моментов, затрудняющих применение данного понятия в конкретных психологических исследованиях.
Понятие «активность» является содержательно амбивалентным. С одной стороны, оно описывает информационный аспект деятельности, позволяющий противопоставить деятельность, направленную на реализацию индивидом образа потребного будущего, простому реагированию на стимулы внешней среды. С другой, понятие «активность» характеризует энергетический аспект деятельности, заключающийся в ее темпе, напряженности, скорости и иных динамических характеристиках.
Употребление «активности» в информационно-содержательном аспекте привело к неоправданному расширению понятия, включению в него столь разнообразных категорий как установки, поведение, сознание, мышление, направленность, удовлетворенность, отношения и т. д.
В энергетическом плане понятие «активность» характеризует, как быстро действует индивид и как много им делается в определенный промежуток времени. При этом за пределами трактуемого подобным образом понятия остается такой важный аспект понимания человеческой активности обыденным сознанием как длительность демонстрируемой человеком энергичности, время проявления им высокой работоспособности.
Очевидно, что сложившееся в данной сфере положение дел, не позволяя точно операционализировать данное понятие, препятствует эмпирическому изучению человеческой активности как самостоятельного психологического феномена.
В этой связи представляется целесообразным рассматривать активность исключительно как энергетическую характеристику деятельности, в то время как другой важнейшей характеристикой деятельности является ее содержание. Помимо устранения многочисленных двусмысленностей, возникающих в связи с амбивалентным значением слова и препятствующих его операционализации в эмпирических исследованиях, подобный подход сближает научное использование термина с общепринятым повседневным употреблением данного слова в русском языке.
Если исходить из словарного определения модальности, гласящего, что модальность (от лат. modus – размер, способ, образ) – категория, характеризующая способ действия или отношение к действию, то очевидно, что понимаемая подобным образом активность – внемодальна. Отсюда все мотивационно-целевые и иные смысловые аспекты являются атрибутом деятельности, но не активности, равно как и разные виды деятельности не характеризуются разными видами активности. Именно в этой связи активность нельзя признать формой психических явлений, как это иногда делают те, кто пишет о формально-динамических аспектах поведения человека (см., напр., об этом [70, с. 32–34]).
Следует исходить из того, что активность должна измеряться не какими-либо параметрами результатов деятельности, а прежде всего тем количеством психической энергии, которое индивид затрачивает для осуществления конкретного акта. Характеристиками активности в рамках данного подхода предлагается считать динамические характеристики поведения, а точнее «деятельности любого рода» [143, с. 74], такие как интенсивность, скорость, темп, ритм и пр., меняющиеся в соответствии с той энергией, которая расходуется на выполнение любых деятельностных проявлений, будь то моторная, интеллектуальная или коммуникативная деятельность. Соответственно, активность как свойство должна характеризовать естественный для конкретного организма средний уровень энергичности индивида, а активность как состояние – актуальный уровень энергии, проявляющейся в осуществляемой деятельности[16].
При таком подходе к пониманию активности представляется совершенно не важным, какова результативность указанных энергозатрат, равно как не важно и то, как воспринимается данная деятельность окружающими. Настоящее значение имеет лишь количество энергии, затраченной индивидом на выполнение какой-либо деятельности. Может показаться, что здесь возникает некоторая коллизия, связанная с тем, что для выполнения одной и той же деятельности людям с разными способностями может требоваться разное количество энергии, в результате чего более энергозатратная, но менее результативная деятельность одного индивида может оцениваться людьми как менее активная по сравнению с менее энергозатратной, но более результативной деятельностью другого индивида. В этой связи следует отметить, что указанная коллизия носит вполне иллюзорный характер, поскольку социальное восприятие достаточно точно отслеживает и легко разводит указанные параметры, характеризуя первого субъекта как активного, но не очень эффективного, а второго как весьма эффективного, хотя и менее активного.
Еще одна коллизия обнаруживается в связи с употреблением терминов «общая активность», «активность личности», «активность индивида», «социальная активность» и т. п. Из массы существующих на этот счет дефиниций можно выделить в качестве ядерной части представления о том, что активность индивида, характеризуя человека с физиологической стороны, включает в себя все аспекты его жизнедеятельности, включая, например, произвольные акты дефикации, тогда как активность личности – явление социальное, предполагающее рассмотрение только тех действий человека, которые так или иначе связаны с существованием других людей. Рассуждая формально, первое понятие шире второго. Однако это было бы слишком простым решением для описания тех сложных семантических взаимосвязей, в которых находятся «индивид» и «личность». В результате, сложившаяся практика употребления терминов «активность индивида» и «активность личности» сводится к тому, что везде, где речь идет о человеке как о социальном существе, употребляется словосочетание «активность личности», а словосочетание «активность индивида» используется в тех случаях, когда человек описывается как организм.
Это вполне устраивает большинство исследователей, поскольку указанное разделение проходит точно по границе, установившейся между разными науками. Понятийное своеобразие здесь только приветствуется, поскольку, как солдатская форма, четко позволяет отличить чужих от своих. Однако специалисты, интересы которых сосредоточены в прикладных областях, часто затрудняются при описании вполне реальных человеческих проявлений. Как, например, следует охарактеризовать труд так называемых «пахарей», т. е. людей, которые в силу своей природы умеют и любят упорно трудиться? Является ли их интенсивная, обусловленная прежде всего их внутренней энергетикой, трудовая деятельность активностью индивида или же здесь речь идет об активности личности? И является ли их столь эффективное участие в общественном разделении труда, связанное не столько с желанием «подзаработать», сколько с внутренней невозможностью трудиться иначе, истинной социальной активностью?
Использование понятия «активность» в качестве энергетической характеристики деятельности[17] позволяет снять указанную коллизию и, избегая редуцирования одной науки к другой, сделать человеческую энергетику как таковую предметом не только физиологии или психофизиологии, но и социальной психологии. Рассмотрение общепринятых определений:
• «человеческой деятельности» как целенаправленного и осознанного процесса, реализующего потребности личности,
• «личности» как субъекта социальных отношений и сознательной деятельности,
• «социальной активности» как сознательной и целенаправленной деятельности индивидов и социальных групп в обществе,
• раскрывающих положение о том, что человек – существо социальное и почти все, что он делает, является социально окрашенным, позволяет вообще употреблять термин «активность», понимаемый как энергетическая характеристика деятельности, в качестве сокращенного аналога терминов «активность личности» и «социальная активность».
За пределами рассмотрения в предложенной схеме остаются внесубъектные (в том числе неосознаваемые и нецеленаправленные) проявления человеческой энергии в двигательных актах, такие как отправления различных физиологических функций, а также спонтанные и безусловно-рефлекторные реакции индивидов или массовидные явления, такие как паника в толпе, ненаправленная групповая агрессия и т. п., являющиеся предметом специальных наук или особых пограничных разделов социологии, психологии личности и социальной психологии. При их описании можно вполне обойтись без употребления термина «активность», воспользовавшись другими словами, которые характеризуют энергетическую сторону человеческого поведения.
В целом, предложенный подход к определению активности исходит из простого соображения о нецелесообразности обозначения одним понятием двух таких разных значений, как содержание деятельности и энергетика деятельности. Такие примеры встречаются в науке, но на долгую жизнь они могут рассчитывать лишь в том случае, если такая амбивалентность удобна. Так, например, можно допустить, что физикам удобно воспринимать свет одновременно и как частицу, и как волну. Но трактовать активность и как энергетическую, и как информационно-содержательную характеристику деятельности неудобно, от чего-то надо отказываться.
Впрочем, предлагаемое решение не является единственно возможным, есть и альтернативные варианты. В частности, можно закрепить за «активностью» содержательную сторону деятельности и ввести для обозначения энергетического аспекта деятельности понятие «энергичность» (energy). Можно пойти другим путем и вообще исключить из научного языка понятие «деятельность», заменить его понятием «активность» и различать в нем как энергетическую, так и содержательную стороны, не изводя себя вопросом, чем «активность» отличается от «деятельности». И тогда, в соответствии с англоязычной лексикой, надо будет говорить не об энергетической характеристике деятельности, а о динамическом аспекте активности, как, собственно, это и делается в англоязычной психологии. Подобное решение проблемы безусловно могло бы сблизить бы отечественную психологию с западной, однако, к сожалению, по вполне понятным причинам данная трансформация представляется в настоящее время неосуществимой.
Предлагая понятийное разделение содержательной и энергетической стороны деятельности, следует подчеркнуть, что указанное разграничение, предусматривающее придание термину «активность» однозначности, ни в коем случае не является провозглашением биологизаторского подхода к деятельности, одностороннего объяснения деятельности и уж тем более энергетического объяснения мотивации деятельности. Общая направленность личности и конкретная мотивация ее деятельности зависят прежде всего от содержательных аспектов внутреннего мира людей, т. е. от базовых ценностей, жизненных целей, доминирующих установок и т. п., а энергетика играет в данном случае второстепенную роль.
Данный подход представляется в максимальной степени устраняющим заложенные в существующем содержании термина внутренние смысловые противоречия и за счет этого элиминирующим вынужденные двусмысленности, которые возникают при обращении к понятию «активность» в его нынешнем виде. Очевидно, что предложенное понимание «активности» носит – как, впрочем, и все смысловые парадигмы, задающие высокоабстрактные понятия, – исключительно конвенциональный характер. Его можно принимать, можно не принимать, но в любом случае оно является ключом к правильному пониманию изложенного в данной монографии. Именно в указанном значении понятие «активность» будет использоваться в качестве авторского во всех тех случаях, когда употребление данного понятия не будет являться цитированием других работ.
Еще одним обстоятельством, требующим обозначения авторской позиции, является вопрос о физиологическом субстрате или референте активности. Отчетливое осознание связанной с таким подходом психофизиологической проблемы не может избавить от необходимости определения своего отношения к данному вопросу, а лишь задает границы допустимых в этой связи утверждений. Здесь, так же, как и в предыдущем случае, речь идет о чисто конвенциональной стороне вопроса, о том, как изменить границы употребляемых понятий, не касаясь содержания механизмов, обеспечивающих возникновение и функционирование того или иного феномена, которые являются предметом соответствующих специальных наук.
Упоминаемое рядом авторов закрепление за активностью в качестве референта таких свойств нервной системы, как динамичность или лабильность, характеризующих быстроту возникновения нервных процессов, представляется заметно сужающим границы понятия в том виде, в котором оно существует в обыденном массовом сознании, а значит, лишающим исследователей возможности эффективно изучать реальные социальные процессы, связанные с трудовой и общественной активностью людей. В данной трактовке из него выпадает временной аспект активности, способность (или, наоборот, неспособность) людей проявлять свою активность длительное время. В этой связи представляется целесообразным, говоря о человеческой активности, рассматривать наряду с динамичностью нервной системы еще и ее выносливость[18], или, иначе, силу нервной системы по отношению к возбуждению. Поскольку сила н. с., согласно И. П. Павлову, характеризуется выносливостью нервных клеток, определяемой нагрузкой, которую они могут выдержать, не впадая в запредельное торможение, то, соответственно, выносливость представляется способностью нервной системы в условиях продолжительной или интенсивной стимуляции – или, другими словами, нагрузки – не переходить в состояние запредельного торможения, более или менее адекватно реагируя на указанную стимуляцию.
Таким образом, подводя итог сказанному, можно отметить следующие положения, характеризующие авторский подход к пониманию активности.
1. Активность в данной работе предлагается рассматривать как энергетическую характеристику деятельности.
2. В этой связи активность является бессодержательной; содержание деятельности задается общей направленностью личности в целом и конкретными мотивами в частности.
3. Речь идет об общей психической активности, т. е. об активности психических процессов, детерминирующих и регулирующих человеческую деятельность в целом.
4. Общая психическая активность является внемодальной и проявляется в любых видах деятельности.
5. В этой связи понятие «общая психическая активность» является родовым по отношению к частным видам активности, характеризующим различные виды деятельности, такие как коммуникативная, интеллектуальная и моторная активность.
6. Общая психическая активность рассматривается как свойство индивида (или, иными словами, природное свойство человека, наделенного психикой), что отличает ее от рассмотрения активности как ситуативно детерминированного состояния.
7. Поскольку активность определяется как энергетическая характеристика деятельности и одновременно как свойство, а не как состояние человека, понятие «общей психической активности» можно рассматривать – в связи с тем, что человек существо социальное и почти все, что он делает, социально окрашено – как эквивалентное понятию «активность личности».
8. За пределами рассмотрения в данной схеме остаются внесубъектные (в том числе неосознаваемые и нецеленаправленные) проявления человеческой энергии, такие как отправления различных физиологических функций, а также спонтанные и безусловнорефлекторные реакции индивидов, или массовидные явления, такие как такие как паника в толпе, ненаправленная групповая агрессия и т. п. Данные проявления регулируются психикой и реализуются в поведении, но не являются проявлениями личности. И хотя общая энергетика этих проявлений в целом не будет отличаться от общей энергетики осознанной, целенаправленной, социально окрашенной деятельности индивида, предложенный подход накладывает ограничения на использование термина «активность» применительно к внедеятельностным аспектам поведения человека. Для описания энергетической стороны указанных выше проявлений вполне можно использовать термины «энергичность», «динамичность» и т. п.
9. Понимаемый подобным образом термин «общая психическая активность» может также считаться энергетическим аналогом «социальной активности» – отличаясь при этом от «общественно полезной», а также «социально значимой активности» – и в этом качестве выступать как родовой по отношению к терминам «трудовая активность», «миграционная активность», «учебная активность», «политическая активность», «деловая активность» и пр.
10. В качестве физиологического референта общей психической активности могут рассматриваться свойства нервной системы, и в первую очередь сила нервной системы.
11. Аналогичным образом референтом психической энергии, которая, согласно определению, представляется как мера психической активности, является физиологическая энергия, вырабатывающаяся в результате физико-химических процессов нейронного метаболизма.
Именно такое понимание активности характерно для данной монографии и будет использоваться в дальнейшем для описания полученных в ходе проведенного исследования результатов.

2. Мотивация достижения успеха

Не менее многозначным, чем понятие «активность», является другое важнейшее психологическое понятие – «мотив», представляющее собой, подобно «активности», одну из несущих конструкций здания психологической науки. В прямом переводе данное слово, происходящее от латинского moveo («побуждать», «приводить в движение») и связанное в современном английском с move («двигаться»), означает «побуждение к действию». Однако наполнение данного термина содержанием столь разнообразно, что практически не поддается обобщению в дефиниции, устраивающей большинство занимающихся данной проблематикой ученых.

В достаточно лаконичном виде это хорошо сформулировал А. Л. Свенцицкий: «Различные психологи понимают под мотивом разные феномены, называя один какой-либо из них. Так, мотив рассматривается и как потребность, и как цель (предмет удовлетворения потребности), и как побуждение, и как намерение, и как устойчивая характеристика личности (личностная диспозиция), и как состояние, и как формулировка цели и средств, и даже как удовлетворенность» [134, с. 245].

Предполагалось, что выход из положения может быть найден в рамках комплексного подхода, заменяющего изучение мотивов изучением мотивации и позволяющего включить в понятие «мотивация» всю феноменологию реализации побуждения, начиная с возникновения потребности и заканчивая достижением цели. В этой связи в структуре мотивации выделялся и ценностно-целевой блок, и когнитивный блок, и поведенческий блок, а в ряде случаев и эмоциональный блок. Такой подход очевидно является вполне рациональным. Рассмотрение явления во всех его взаимосвязях с другими явлениями способствует лучшему пониманию функционирования феномена, позволяет открыть новое знание, ускользавшее до того от внимания исследователей.

Однако одновременно нельзя не заметить, что при этом размывается смысл изучаемого явления, в данном случае самого «мотива» как побуждения к деятельности. «Комплексно» понимаемое явление становится чрезмерно разбухшим и расплывшимся, затрудняется его операционализация в эмпирических исследованиях. Побуждение к действию начинает, например, восприниматься в неразрывной связи с его удовлетворением, результат действия оценивается как порождение определенных интенций, ценности человека рассматриваются как зависящие от представлений об их доступности, а цели – как результат сложения предыдущих успехов и неудач. Несомненно, так оно и есть, и в каких-то случаях подобный подход является вполне эвристичным. Однако у любого положительного явления всегда есть своя обратная сторона, и порой комплексный подход ведет к расфокусировке научного зрения и смещению предмета исследования. В результате возникают сомнения в том, что у людей существуют устойчивые структуры базовых ценностей и жизненных целей, некоторые исследователи предлагают отказаться от изучения содержательных различий в мотивации, а сама доминирующая мотивация начинает порой изучаться через описание типичной деятельности индивида.

Настоящая монография не призвана решать перечисленные вопросы. Однако для того, чтобы были понятны рамки, в которых в данной работе рассматриваются человеческие мотивы, представляется целесообразным указать, что под мотивом здесь, вслед за С. Л. Рубинштейном, понимается более или менее адекватно осознанное побуждение, соотнесенное с конкретным объектом, который с момента возникновения мотива является целью индивида [127, с. 443–444]. При этом за пределами рассмотрения остаются все непроизвольные, т. е. безусловнорефлекторные, спонтанные и т. п. реакции на различные раздражители. Несомненно, что эти раздражители также являются побуждениями к действию, но в данной монографии они не будут называться мотивами. Таким образом, соотнесение понимаемых подобным образом мотивов с активностью, рассматриваемой как энергетическая характеристика деятельности, представляется вполне корректным, поскольку и в том и в другом случае – даже если речь идет о неосознаваемых мотивах, которые стоят позади осознаваемых – в фокусе исследования оказывается осознанная и произвольная деятельность человека.

Опираясь на данное положение, следует внимательно рассмотреть вопрос соотношения и связи мотива и действия. Общепризнанным здесь является лишь представление о том, что мотив служит основанием действия, запуская его. Далее различные авторы видят процессы, происходящие после запуска, по-разному. В частности, существует точка зрения, характерная, например, для бихевиористов, что порожденная мотивом деятельность является своего рода операциональным оформлением мотива. «Мотивы запускают поведение или наделяют его энергией, направляют и отбирают его формы» [83, с. 249]. В этой парадигме сила мотива однозначно соответствует энергии действия. Однако происходит ли это всегда? Или же могут существовать ситуации, когда сформировавшийся сильный мотив не реализуется в действии? И – применительно к постоянной и устойчивой мотивации (например, мотивации достижения) – могут ли существовать люди, постоянно побуждаемые подобными мотивами к действию или, по крайней мере, декларирующие наличие у себя таких ярко выраженных мотивов, но при этом в целом не действующие энергично в направлении реализации данных мотивов? Ясный ответ на поставленные вопросы требует дальнейших исследований.

Описывая мотивационную сферу индивида, нельзя обойтись без определения понятий «мотив» и «мотивация». Существующая в отношении понятия «мотивация» многозначность представляется ничуть не меньшей, чем многозначность понимания термина «мотив». Видимо, именно поэтому ряд отечественных психологических словарей старательно обходит данное понятие стороной (напр., [122; 123]), а те, что не обходят, дают противоречивые, ничуть не проясняющие существо вопроса определения. И здесь представляется возможным снова согласиться с А. Л. Свенцицким, обобщенно описавшим два основные парадигмы понимания «мотивации», в которых мотивация рассматривается либо как совокупность мотивов, либо как процесс регуляции деятельности с помощью мотива [134, с. 246].

Такое двойственное положение дел, как и многое другое в современной российской психологии, обусловливается вполне естественным желанием отечественных исследователей вписаться в рамки общемировой (а значит, прежде всего, англоязычной) психологии, сопряженным с некоторым игнорированием традиционного употребления психологических понятий обычным русским языком, как это, например, случилось с понятием «активность». Нечто подобное произошло, как можно предположить, и в отношении понятия мотивация, которое на Западе традиционно понималось как функциональная переменная, характеризующая актуальный процесс реализации мотива как диспозициональной переменной (см. напр., [162, с. 33–43]), тогда как в России обычное повседневное, а следом за ним и научное употребление слова «мотивация» чаще применялось, наоборот, для обозначения устойчивого, объединяющего содержательно определенный класс мотивов, внутреннего мотивационного состояния, а не для актуального процесса мотивирования индивида, производящегося, как правило, извне.

Именно этот смысл до сих пор отражается в различных высказываниях, весьма часто встречающихся в различных литературных, публицистических и научных статьях, а также в Интернете – таких, например, как:

• «Одной из самых весомых мотиваций в обучении является любовь к языку»;

• «Мотивация стратегического руководителя – это ответственность за процветание и стабильность компании, профессиональное самопожертвование и отказ от индивидуальных целей, если они идут вразрез с корпоративными»;

• «Внутренняя мотивация – это то, почему Вы вкладываете свои усилия, почему Вы действуете изо дня в день, создавая свою команду и свою организацию. Вы это делаете ради изменения своей жизни и жизни других людей к лучшему»;

• «В нашей культуре весьма сильно развита мотивация избегания»;

• «Создать и поддерживать правильную мотивацию у сотрудников – одна из основных задач хорошего лидера».

Представляется также очевидным, что в данных примерах речь идет не только о внутреннем побуждении, но и о достаточно устойчивом личностном свойстве, существующем в течение относительно длительного периода времени и постоянно направляющем деятельность людей на достижение одного конкретного класса целей – а не о мотивации, понимаемой по аналогии со словом «активация». Очевидно, что данная устойчивая мотивация возникает вследствие постоянной актуализации стремления достичь чего-либо в определенных жизненных ситуациях, приводящей, в результате, к закреплению ситуативных проявлений в виде личностных свойств [189, р. 21].

В этой связи следует указать, что предметом изучения в настоящей работе являлась именно устойчивая мотивация, определяющая поведение респондентов в большинстве ситуаций, т. е., иными словами, мотивация достижения изучалась как свойство индивида, а не как состояние (в понятийной системе Д. Макклелланда это называется «мотивационной диспозицией» – в отличие от ситуативного «актуализированного мотива» [83, с. 237]). В этой связи конкретная мотивация реальных действий, которую приходилось оценивать индивиду, отвечая на вопросы теста, рассматривалась им в обобщенном виде, что позволяло в известной степени элиминировать отношение данного индивида к реальным обстоятельствам конкретной жизненной ситуации.

В данной работе исследовалась одна конкретная мотивационная диспозиция – мотивационная диспозиция достижения. В современной психологической науке существует бессчетное количество классификаций мотивов с точки зрения их содержания. Мало какая из них обходит мотивацию достижения стороной. Однако далеко не каждая выделяет данную мотивацию в специальный класс мотивов, имеющий право на самостоятельное существование. Для примера достаточно привести классическую классификацию потребностей А. Маслоу, которую тот полагал основанием классификации мотивов. Желание добиться успеха с очевидностью имеет место и при удовлетворении физиологических потребностей, и при обеспечении своей безопасности, и в стремлении добиться любви, и при реализации аффилиативной потребности, и уж тем более при удовлетворении познавательной потребности или потребности в самореализации. Однако как самостоятельную потребность, а значит, и как самостоятельный класс мотивов потребность в достижении успеха А. Маслоу не выделял [89].

Вместе с тем, существуют и такие классификации, в которых мотивация достижения занимает самостоятельное, достаточно важное место. К числу указанных классификаций относится например, классификация Д. Макклелланда, который считал основными мотивами человека мотивы достижения, власти, аффилиации и избегания [83, с. 19]. Подобный подход представляется безусловно заслуживающим внимания.

Следует отметить, что предметом настоящего исследования было вполне определенное смысловое содержание указанной мотивационной диспозиции. Реализуемые благодаря описываемому индивидами поведению локальные цели индивидов в обобщенном виде должны были укладываться в общую смысловую парадигму – достижение успеха, которая подразумевала максимально эффективное овладение труднодостижимыми целями и, соответственно, включала преодоление различных препятствий на пути к достижению превосходства как над другими людьми, так и над своим собственными прошлыми результатами. В этой связи, в полном соответствии с общепринятым пониманием мотивации достижения, целью исследования являлось изучение стремления людей к достижению успеха не из желания побыстрее отделаться от задания, не ради того, чтобы доставить удовольствие приятному человеку, и не как стремление избежать порицания или наказания, а прежде всего как стремление получить удовольствие от результатов собственной деятельности (покорение вершины ради покорения вершины), и только уже потом, в качестве следствия – как желание получить награду, в том числе и признание, за сделанное[19] [31, с. 48–50; 83, с. 262; 163, с. 367]. При этом цели достижения вовсе не обязательно характеризовались объективным улучшением существующего положения дел, а именно это имеется в виду, когда говорится о повышении эффективности деятельности. Главное, что они всегда были связаны с совершением чего-то такого, чего индивид до сих пор не совершал. И в этом качестве в абсолютном большинстве случаев указанные цели были связаны с необходимостью преодоления внешних и/или внутренних препятствий на пути к ним[20].

В исследовании изучалась также сила мотивации достижения успеха как свойства индивида, понимаемая как усредненная сила побуждения индивида к реализации целей определенного класса. В конкретных ситуациях эта побудительная сила, в соответствии с моделью Аткинсона, реализовывалась в зависимости от степени привлекательности цели и субъективно оцениваемой вероятности успеха/неудачи. Но в данном случае указанные величины не могли расцениваться – по крайней мере, для актуального этапа жизни индивида – как переменные, поэтому сила мотивационной диспозиции каждого индивида рассматривалась как относительно постоянная величина, являющаяся производной от степени привлекательности в оцениваемый период для индивида целей данного класса и субъективной оценки его способностей и ресурсов, обеспечивающих достижение им определенного уровня жизненного успеха.

Важно подчеркнуть, что мотив при этом понимается как информационный феномен, характеризуемый определенным содержанием и в данном качестве оформляющий и каналирующий реализующуюся в деятельности энергетику индивида, а не как энергетическое явление, позволяющее поставить знак равенства между мотивом достижения и психической энергией [83, с. 468][21]. С указанным подходом корреспондирует рассмотрение привлекательности целей через призму их ценности для индивида. В этой связи сила мотива измеряется субъективно оцениваемой силой информационного воздействия, связанного с соответствующим усилением потребности, и описывается в содержательно-информационных терминах, не подменяя энергетического описания активности индивида, проявляемой им при достижении цели. Отсюда количественная характеристика природной энергичности индивида и количественная характеристика мотива достижения являются двумя разными величинами, одна из которых (величина мотивационной диспозиции, или уровень мотивации как свойства) детерминирует средние размеры второй (уровень, или степень энергичности) при реализации целей определенного класса (в данном случае – целей достижения успеха в самых разных сферах)[22].

В предлагаемой исследовательской парадигме термин «сильная устойчивая мотивация» означает преобладание мотивов определенного класса над другими мотивами и фиксирует тот факт, что, характеризуя человека в целом, данные мотивы являются доминирующими среди прочих мотивов деятельности индивидов. Безусловно, в конкретных случаях изучаемый мотив может отступать на задний план, уступая неблагоприятным обстоятельствам или более сильным в данной ситуации мотивам. Однако если рассматриваемый мотив проявляется часто и мощно, можно говорить о сильном мотиве и, соответственно, сильной устойчивой мотивации данной направленности (в данном случае – мотивации достижения), если же, наоборот, верх постоянно берут другие мотивы, а изучаемый мотив занимает подчиненное положение и проявляется далеко не всегда, указанный мотив считается слабым.

Заявленные теоретические положения позволяют упорядоченно оценить сделанное в сфере изучения мотивации достижения за долгие годы исследований и понять перспективы развития указанной проблематики применительно к описанию мотивационной специфики больших групп населения.

История эмпирического изучения мотивации достижения насчитывает более 70 лет. Началом его можно считать конец 1930-х годов, когда Г. А. Мюррей сначала (1935) разработал совместно с К. Морган ставший впоследствии знаменитым Тематический апперцептивный тест (ТАТ), а потом в своей книге «Исследования личности» (1938) выделил и описал 36 основных потребностей человека, в числе которых была и потребность в достижении.

Широкое использование и совершенствование техники интерпретации рассказов сделанных испытуемыми на базе предложенных им картинок, демонстрирующих различные жизненные ситуации, позволило психологам провести множество интересных экспериментов, последовательно раскрывающих механизм действия мотивации достижения. Наиболее известными исследователями, работавшими в данном направлении, являются Дж. Аткинсон, Д. Макклелланд и X. Хекхаузен.

Параллельно совершенствованию проективных методов исследования мотивации достижения, разрабатывались и опросные методики. Толчок к их созданию был дан тем же Г. Мюрреем, создавшим в числе прочих методик опросник, который был ориентирован на оценивание силы различных потребностей. Опросник Мюррея был неоднократно модифицирован, но эти варианты не полностью удовлетворяли исследователей. За прошедшее с тех пор время был предпринят ряд попыток создания оригинальных опросных методик. В числе наиболее популярных среди них следует упомянуть Шкалу личностных предпочтений А. Эдвардса, измеряющую 15 потребностей, в числе которых имеется и потребность в достижениях, Форму исследования личности Д. Джексона, где стремление к достижению является одной из 22 измеряемых личностных диспозиций, Опросник регистрации мотивации достижения Т. Элерса и Шкалу ориентации на достижение и на аффилиацию А. Мехрабиана. В отечественной психологии определенную известность имеет тест-вопросник для измерения потребности в достижениях Ю. М. Орлова.

Обе группы методов имеют свои недостатки, а потому действуют в строго отведенной каждой пределах. Невысокая прогностичность (т. е. вполне вероятное расхождение результатов тестирования с реальным поведением) и невозможность учета индивидуальных смыслов делают опросные методики далеко не самым надежным инструментом изучения мотивации, ограничивая тем самым их применение в одиночном тестировании, проводимом в диагностических целях. Причем помимо указанных недостатков следует отметить еще и неистребимую тенденцию респондентов отвечать на вопросы анкеты в соответствии с ожиданиями общества, а также трудно устранимую семантическую неточность формулировок, рассчитанных на усредненные для всех опрашиваемых значения.

В свою очередь, высокий субъективизм интерпретации и громоздкость делают практически невозможным применение проективных методик в массовых, предусматривающих высокие темпы проведения, опросах. Причем неизвестно, что хуже: изначально заложенное в процедуру анкетирования стремление респондентов давать социально желательные ответы или субъективная трактовка рассказов испытуемых, которую в принципе нельзя устранить, как ни старайся повысить степень согласия между экспертами. Тем не менее проективные методики занимают в научных исследованиях мотивации достижения намного более заметное место, чем опросники, которые, как правило, чаще используются в диагностических целях.

С помощью проективных методов, и в первую очередь с помощью ТАТ, были совершены основные открытия в сфере мотивации достижения. В частности, были изучены факторы, обусловливающие формирование мотива достижения в конкретных ситуациях (такие как привлекательность целей, степень трудности задач, оценка рисков, вера в себя), и факторы, влияющие на реализацию данного мотива (такие как поддержка извне или личные слабости). Была создана математическая модель Аткинсона, позволяющая рассчитать силу тенденции к достижению и описать степень упорства. Были описаны результаты формирования мотива достижения, в том числе и взаимосвязь величины мотивации достижения и степени успешности индивида, включая негативное влияние на результативность деятельности сверхсильной мотивации. Была выявлена связь мотивации достижения и ряда личностных характеристик, таких, например, как инновационность, локус контроля, уровень притязаний или тенденция к риску. Так же была выявлена связь мотивации достижения и когнитивной сферы, в том числе с имеющимися у человека каузальными атрибуциями или с его имплицитными представлениями о своих способностях и своей удачливости. Кроме того, была тщательно изучена обратная сторона мотивации достижения – мотивация избегания неудачи.

Все эти результаты раскрывали разные стороны механизма реализации индивидуального мотива достижения при стремлении к конкретным целям. Гораздо хуже была изучена природа устойчивой мотивации достижения (мотивационной диспозиции), и в частности вопросы формирования данной мотивации в онтогенезе, а также социально-психологические аспекты этой мотивации, включая изучение уровня мотивации достижения, характерного для различных больших групп. Безусловно, указанные аспекты привлекали внимание исследователей, но поскольку их изучение сопровождалось большими техническими сложностями, сделано в этом направлении было заметно меньше.

В посвященной онтогенезу потребности в достижениях психологической литературе приводятся данные, показывающие, что мотив достижения свойственен любому человеческому существу и фиксируется на самых ранних этапах человеческой жизни. Вполне вероятно, что этот мотив вырастает из характерного для людей и проявляющегося уже в младенческом возрасте стремления к новизне. Д. Макклелланд приводит очень показательный пример с годовалым мальчиком, который раз за разом старательно перелезал через порожек не столько ради получения новых ощущений, сколько ради переживания успеха от преодоления препятствия [83, с. 151, 178–179]. Этот пример показывает, что мотив достижения начинает формироваться задолго до того, как взрослые начинают прилагать усилия, стараясь развить его в своих детях.

Когда же с ребенком устанавливается сознательная коммуникация, родители с разной степенью интенсивности начинают транслировать ему ценность успеха и тренировать его в умении ставить перед собой постоянно усложняющиеся цели, а также в совершенствовании своей деятельности по достижению этих целей и в преодолении препятствий, возникающих на пути к этим целям. Очевидно, что интенсивность подобных тренировок и настойчивость родителей в формировании ценности успеха носят в очень большой степени культурный характер и зависят не только от индивидуального жизненного пути родителей, но и от тех нормативных представлений, которые существуют на этот счет в обществе.

Поэтому, описывая формирование устойчивой мотивации достижения в онтогенезе, нельзя обойти стороной и культурно-исторические аспекты формирования того общества, к которому принадлежит индивид. Отчетливое видение специфики разных общественных систем, а главное – принципов, регулирующих их деятельность, помогает понять и те сущностные отличия, которые лежат между индивидами, у которых в онтогенезе сформировалась сильная устойчивая мотивации достижения, и индивидами, для которых достижение успеха не является важной жизненной мотивацией.

Для того чтобы лучше разобраться в этом вопросе, исследователи традиционно обращаются к рассмотрению особенностей протестантской культуры, носители которой явили миру примеры максимально выраженной мотивации достижения. Первый исследователь, системно описавший специфику данной культуры, М. Вебер дал и вполне подробную характеристику психологических особенностей людей, принадлежавших к данной культуре, описав то, что он называл «капиталистическим духом»: «Если спросить этих людей [людей, преисполненных "капиталистического духа" ИД] о "смысле" их безудержной погони за наживой, плодами которой они никогда не пользуются и которая именно при посюсторонней жизненной ориентации должна казаться совершенно бессмысленной, они просто сказали бы, <…> что само дело с его неустанными требованиями стало для них "необходимым условием существования". Надо сказать, что это действительно единственно правильная мотивировка, выявляющая к тому же всю иррациональность подобного образа жизни с точки зрения личного счастья, образа жизни, при котором человек существует для дела, а не дело для человека» [22, с. 50].

Очевидно, что как отличительная черта людей, проникнутых «капиталистическим духом», а точнее получивших протестантское воспитание и разделяющих протестантские ценности, М. Вебером описывается именно мотив достижения в чистом, беспримесном виде. Обратной стороной этой медали являлась выкристаллизовавшаяся в рамках пуританской аскезы и принципиально видоизменяющая само понятие «успеха» идея о том, что добросовестная работа, даже при низкой ее оплате, выполняемая теми, кому жизнь не предоставила иных возможностей, является делом, чрезвычайно угодным Богу [Там же, с. 172].

И здесь же, характеризуя особенности протестантской психологии, М. Вебер пишет о связи капиталистического духа с высокой предприимчивостью, т. е. с активностью, ибо одним из ключевых положений протестантской морали было: «Не бездействие и наслаждение, а лишь деятельность служит приумножению славы Господней» [Там же, с. 155]. То же самое относилось и к простому труду [Там же, с. 173].

М. Вебер не раскрывал психологического механизма трансляции этих ценностей от поколения к поколению. Эту лакуну попытался закрыть в своих работах Д. Макклелланд. Он исходил из того, что протестанты, отказавшись от Папы и поправ авторитет церкви, стали независимы от власти церкви, приобретя тем самым большую самостоятельность и ответственность за свои действия. Указанные независимость и ответственность обусловливали, по мнению Д. Макклелланда, высокую потребность в достижении, а воспитание этих качеств (т. е. самостоятельности и умения контролировать поведение) в детях должно было способствовать формированию у последних устойчивой постоянной мотивации достижения. При этом Д. Макклелланд считал, что протестантская реформа, провозгласившая ценность самостоятельности и ориентации на собственные силы, как бы автоматически привела к формированию у людей «духа капитализма» и, соответственно, к более быстрому экономическому росту, а в последующих поколениях надо было воспитывать в детях независимость и целеустремленность, на базе чего у них формировалась устойчивая потребность в достижениях, обусловливающая в свою очередь высокую предпринимательскую активность [83, с. 290–291].

Предложенную Д. Макклелландом схему трансляции и формирования мотивации достижения, порожденную протестантским мировоззрением, вряд ли можно назвать безукоризненной, тем более что эксперименты, призванные ее подтвердить, не имеют к ней прямого отношения, хотя сами по себе достаточно интересны [Там же, с. 291–294].

Во-первых, Макс Вебер, как было указано выше, дал короткую, но исчерпывающую характеристику психологии носителей протестантской морали, характеризующуюся и высокой мотивацией достижения и, соответственно, высокой активностью, что не предполагает необходимости противопоставления формирования «духа капитализма» у первых – взрослых – апологетов протестантизма и формирования устойчивой мотивации достижения у детей в последующих поколениях. Проповедники идей Лютера и Кальвина опосредовали те же психологические процессы у взрослых людей, что и родители-протестанты у своих детей. Со временем, когда пуританское мироощущение пионеров стало сменяться более гедонистическим отношением к жизни, процессы формирования мотивации достижения наполнились другим содержанием, но это было потом.

Во-вторых, формирование высокой мотивации достижения вовсе не обязательно связано с большей независимостью и ответственностью протестантов. Эту связь еще предстоит доказать, поскольку может быть выдвинута альтернативная гипотеза, заключающаяся в том, что стремление двигаться вперед и вверх, брать новые высоты и достигать новых горизонтов в гораздо большей степени побуждается не ощущением своей независимости, а ощущением потерянной защиты, которая была напрямую связана с утраченной зависимостью. И такая гипотеза представляется ничуть не менее, а даже более вероятной. Независимые люди мыслят широко и свободно, не склонны следовать чужим указаниям и сами выбирают свой путь. Но при этом их независимость вовсе не побуждает их бодро и быстро шагать по выбранному пути. Активно двигаться вперед их побуждает стремление приобрести ресурсы, способные защитить их в тех ситуациях, где других защищает патронат. Протестанты отказались от Папы и существующего института церкви, которая могла принять исповедь и выдать индульгенцию от грехов, и оказались один на один с Богом, в ситуации, когда никто не мог оправдать или простить их пороки и ошибки. Именно это обстоятельство было главным в их повышенном стремлении самим защитить себя и от внешних угроз, и от гнева Божия, которому, согласно протестантской доктрине, их труд был угоден.

В-третьих, дух реформаторства, о котором пишет Д. Макклелланд [Там же, с. 294], это не некая разновидность «духа капитализма», достаточно быстро отмершая, как первая отработанная ступень взлетающей ракеты. «Дух капитализма», как следует из работ М. Вебера, введшего данное понятие в научный обиход, это принятие людьми определенного набора ценностей, и прежде всего ценности непрестанного труда как средства принесения пользы самому себе, своему делу и обществу в целом. Внедряясь в сознание человека – неважно, родителями, проповедниками или вообще из книг – данная ценность постоянно порождает в человеке ситуативную мотивацию достижения, которая в скором времени благодаря постоянному подкреплению успехом становится мотивационной диспозицией.

Дух реформаторства – это совсем другая составляющая мотивации достижения, т. е. это совсем другое достижение, нежели то, которое обеспечивает «дух капитализма». Суть реформаторства в отбрасывании старого и достижении нового, что характерно не только для протестантов, но и для многих других людей из разных эпох, проходивших через революционные преобразования устоев. Если достигнутое новое является более эффективным, чем старое; а у протестантов это несомненно было именно так, поскольку они оказались экономически гораздо более эффективными, чем остальные люди, то данное достижение воспринимается как достижение успеха. В случае с протестантами дух реформаторства действительно способствовал усилению у них мотивации достижения, но со временем, когда борьба с косным наследием прошлого закончилась в протестантских странах победой нового, дух реформаторства исчез, перестав добавлять потенциал в мотивацию достижения протестантов.

Изменилось со временем и значение влияния «духа капитализма» на формирование мотива достижения у наследников западной протестантской революции. Саму мотивационную диспозицию достижения и родители, и общество продолжают формировать у своих детей в процессе воспитания, поскольку эта мотивация является исключительно важной с точки зрения конкурентоспособности как отдельных индивидов, так и общества в целом. Однако содержание ценностей, формирующих и поддерживающих мотив достижения, за последнее время заметно изменилось. Мотив достижения продолжает строиться на успехе ради успеха, но само понятие успеха заметно трансформировалось с тех пор. Пуританская аскеза, обусловливающая стремление трудиться ради самого труда и приумножать капитал не из жадности и не из желания унизить соперников, играет в данном процессе все меньшую и меньшую роль. Родители и телевидение неустанно поощряют детей побеждать в соревнованиях, быть чемпионами, завоевывать призы, т. е. везде, где можно, быть лучше других ради того, чтобы быть лучше других. Думается, что для протестантов времен начала Реформации подобный сдвиг мотива на цель был бы абсолютно неприемлем.

Результаты проведенных исследований рисуют, в целом, следующую картину развития мотивации достижения в онтогенезе. Мотив достижения начинает проявляться достаточно рано, чуть ли не одновременно с формированием первых моторных навыков. Являясь по своей сути не биологическим, а социокультурно опосредованным мотивом, мотив достижения вырастает из естественного, т. е. фактически идентичного витальным потребностям, мотива новизны и связан с подкреплением достижений переживанием положительных эмоций от полученного результата преодоления внутренних или внешних препятствий. Наиболее выгодные стартовые позиции в формировании мотивации достижения имеются у детей с более выраженной мускулатурой, поскольку на этой стадии развития главные успехи ребенка, связанные с достижением поставленных им самим целей, связаны с моторными действиями.

По данным X. Хеккхаузена, уже в возрасте 1,5 лет ребенок начинает проявлять мимические реакции, свидетельствующие, что он переживает радость после успеха. Эти эмоции являются естественным подкреплением, утверждающим и усиливающим формирующуюся мотивацию достижения. Через несколько месяцев мимическое выражение радости дополняется выражением гордости. X. Хекхаузен полагает, что к трем годам наступивший успех воспринимается ребенком как следствие реализации его «Я». При этом он не исключает, что в этом возрасте представление ребенка об умелости (или неумелости) как присущем ему лично свойстве отсутствуют. Со временем формируются и они, и тогда структура мотива достижения становится полной, поскольку в нее добавляется звено «соотнесения с критерием качества деятельности» [162, с. 368–369].

Другие авторы полагают, что о мотиве достижения можно говорить уже тогда, когда ребенок «обнаруживает собственную способность делать то, на что он раньше не был способен», а это происходит в возрасте 1,5–2,5 лет. Сравнение же своих личных достижений с достижениями других детей формируется несколько позже. При таком подходе мотивом достижения предлагается считать интегральную характеристику, включающую и чувство удовольствия от успешной деятельности и чувство превосходства над другими. Понимаемый подобным образом мотив достижения постепенно возрастает по мере взросления – от детского сада до 6 класса [83, с. 296–297].

Вместе с тем, некоторые ученые считают, что мотив достижения как устойчивая диспозиция или как постоянная потребность в достижении продолжает и дальше возрастать по мере созревания, достигая высших показателей на высоком уровне зрелости. В этот период происходит усложнение механизмов, опосредующих действие данного мотива, включая, например, появление рефлексии собственных личностных качеств как препятствий на пути достижения успеха [Там же, с. 297][23].

Для того чтобы максимально точно понять причины индивидуальных различий в степени сформированности мотивации достижения, необходимо последовательно рассмотреть все факторы, влияющие на ее развитие. На первый взгляд, ведущая роль в формировании мотива достижения должна принадлежать родителям. Именно они больше всего контактируют с ребенком и, будучи заинтересованы в обеспеченном будущем своих детей, являются главными проводниками общественного императива стремиться к достижениям. Однако далеко не всегда им удается добиться желаемых целей.

В этом смысле весьма показателен эксперимент, опубликованный Д. Макклелландом и Д. Пилоном в 1983 году. За четверть века до этого Р. Сирс, Э. Макоби и Г. Левин взяли интервью у 78 матерей, рассказывавших о применяемых ими методах воспитания. 26 лет спустя Д. Макклелланд и Д. Пилон обследовали выросших детей, протестировав с помощью ТАТ их уровень сформированности мотивации достижения. В результате сопоставления интервью с итогами тестирования выяснилось, что с уровнем мотивации достижения у выросших детей коррелировали только строгость приучения маленьких детей к туалету, строгость соблюдения режима кормления и в какой-то степени требование соблюдения стандартов опрятности и чистоты. В то же время ни простое подчеркивание важности хорошей успеваемости в школе, ни логические рассуждения о том, что постоянное улучшение своей деятельности ведет к жизненному успеху и процветанию, ни словесное побуждение детей к самостоятельности, ни денежное поощрение успехов не обеспечили формирования высокой мотивации достижения у детей. Эксперимент не выявил хоть сколько-нибудь заметной положительной корреляции между применением матерями названных методов воспитания и наличием высокой потребности в достижениях у ставших взрослыми детей [Там же, с. 298–299].

Возникает вопрос: почему?

Во-первых, очевидно, что формирование мотивации достижения зависит не только от правильных идей, которые транслирует индивиду общество в целом и его родители в частности, но и от того, на какую почву падают эти идеи. И если важные и хорошие призывы падают на каменистую землю, или у дороги, или в тернии, то понятно, что они не дадут больших всходов. Так, например, было показано, что потребность в достижении возникает из удовольствия, которое испытывают люди, достигающие успеха. Из чего следует, что одними призывами к успеху мотив достижения не сформировать. Необходимо постоянно подкрепление в виде реального успеха, а организация такого последовательного успеха является настолько сложным делом, что мало кто из занимающихся воспитанием детей пытается его реализовать. Именно потому и была обнаружена высокая корреляция мотивации достижения выросших детей с усилиями их родителей заставить их есть строго по часам, ходить на горшок, а позднее – чистить зубы перед сном, что овладение ребенком этими не самыми легкими, а значит, не самыми приятными для него действиями воспринимается им как своего рода достижение, сопровождающееся переживанием успеха и подкрепляющей это переживание похвалой. В дальнейшем же круг видов деятельности, которые гарантируют постепенное овладение, сопровождающееся постоянным успехом, становится весьма ограниченным. Школьные предметы не гарантируют подобной динамики, а на организацию специальной деятельности детей, предусматривающей динамичное нарастание успеха, у их родителей, как правило, не хватает ни времени, ни знаний.

Во-вторых, нельзя не учитывать, что успех приходит к тем людям, которые решают задачи, соответствующие их способностям. Исследования показали, что оптимальной основой формирования мотивации достижения является успешное решение задач средней сложности. Т. е. предполагается, что при правильном воспитании ребенок получает адекватный его умениям набор задач средней сложности, с которыми при определенных усилиях успешно справляется. Ключевым словом здесь является слово «адекватный». Поскольку если люди пытаются реализовать себя в несвойственной им сфере, то неудачи посещают их гораздо чаще, чем успех, и мотивация достижения, не будучи постоянно подкрепляемой, остается на низком уровне. По сути, выбор правильной сферы самореализации ребенка является обратной стороной необходимости обеспечить ребенку постоянное положительное подкрепление его усилий, связанных с достижением. В то же время вопрос выбора сферы самореализации является совсем не простым для родителей. Достаточно вспомнить, какие мучения ожидают их, когда они вынуждены перед окончанием школы помогать своим детям в профориентации, и как часто сделанный детьми на основе их советов неверный выбор является причиной многих жизненных трагедий. Тем более трудно ожидать от родителей точного выбора сферы реализации детей задолго до окончания школы и ориентации детей именно на ту деятельность, где их ждет вероятный успех. В результате родители ограничиваются общими призывами и декларациями, которые сами по себе мало способствуют формированию сильной мотивации достижения.

В-третьих, одной из причин, препятствующих формированию высокой потребности в достижениях, очень часто является и сам метод воспитания. Даже самые правильные идеи можно транслировать по-разному. Существует целый ряд исследований, показывающих тесную связь между родительским авторитаризмом и низкой потребностью в достижениях (см., напр., [Там же, с. 293]). Причем если авторитарные тенденции и высокая требовательность матерей могут не так уж и сильно препятствовать формированию мотивации достижения, а иногда даже способствовать этому процессу, то авторитаризм отцов сказывается на потребности в достижениях детей самым губительным образом.

Влияние авторитаризма на внутреннюю мотивацию детей в какой-то мере объясняется теорией интринсивной мотивации Деси-Райана. Э. Деси постулировал наличие трех базовых потребностей: в самодетерминации, в компетентности и в отношениях с другими людьми. Первая включает в себя стремление самостоятельно контролировать свои действия и быть их инициатором. По существу, это – потребность в свободе. Она является самой важной из трех, составляя основу внутренней мотивации. В этой связи для формирования внутренней мотивации, и в частности – мотивации достижения, необходимо, чтобы потребность в самодетерминации реализовывалась достаточно полно. Отсюда можно предположить, что если ребенок действует, руководствуясь жесткими указаниями, то и мотивация достижения у него не формируется.

Правда, высказанные соображения приходят в определенное противоречие с данными о высокой эффективности при формирования мотивации достижения жестких требований поддерживать свою гигиену, т. е. ходить на горшок и чистить зубы. Однако не исключено, что поскольку речь идет о разных возрастных периодах, то существуют возрасты, когда для формирования у ребенка умения прикладывать последовательные целенаправленные усилия, являющиеся основой достижения успеха, жесткие требования абсолютно необходимы, а есть периоды, когда жесткие требования становятся для развивающейся мотивации достижения губительными, поскольку ограничивают свободную самореализацию детей.

Таким образом, подводя итог наблюдениям относительно роли родителей в воспитании у детей устойчивой мотивации достижения, нельзя не признать, что, несмотря на некоторые свидетельства положительной связи между уровнем мотивации достижения родителей и детей [Там же, с. 291–292], в целом ситуация здесь выглядит достаточно противоречивой. И происходит это прежде всего из-за неспособности родителей, ограничивающихся в основном призывами и требованиями правильно организовать воспитание, которое уверенно вело бы к формированию высокой мотивации достижения у их детей.

Рассматривая вопросы воспитания и, шире – социально-культурного влияния на формирование мотивации достижения, нельзя обойти вниманием и вопросы природных предпосылок к формированию у человека высокой мотивации достижения. Судя по всему, роль их в этом процессе вторична и проявляется, как правило, лишь при игнорировании данных особенностей в процессе воспитания (как, например, при упомянутом выше предъявлении задач без оглядки на способности ребенка). Однако указанная вторичность не является основанием для отказа от учета роли наследственных особенностей индивида, и в первую очередь темперамента и интеллекта, на формирование мотивационной диспозиции достижения [179]. Влияние это очевидно является не прямым (так, например, высокая активность людей или их высокий интеллект чаще обеспечивает им достижение успеха, а это, в свою очередь, влияет на дальнейший рост мотивации достижения), но оно несомненно имеет место.

Не менее важным, чем вопрос формирования сильной устойчивой мотивации достижения у индивидов, является вопрос о формировании подобной мотивации, характеризующей большие группы людей и даже целых сообщества, такие, например, как этнос или население целой страны. Количество проведенных в этой сфере исследований весьма незначительно и связано это как с высокой трудоемкостью, а значит и стоимостью подобных исследований, так и с отсутствием отработанной техники исследования уровня мотивации достижения у большого количества людей (подробнее об этом см. раздел 8). Тем не менее подобные исследования проводились в разных странах, и прежде всего в США.

Известно, что вопросам коллективной мотивации уделял большое внимание еще 3. Фрейд, который полагал, что в основе социальной мотивации лежат трансформированные биологические мотивы, подавленные и нашедшие социально приемлемые способы реализации еще в раннем детстве. Однако очень быстро стало понятно, что попытки объяснить специфику общественного развития разных стран на базе фрейдистской теории, и в частности с помощью объяснения формирования доминирующих в данной культуре мотивационных диспозиций путем обращения к особенностям детской сексуальности, не могут считаться успешными.

Поэтому исследователи мотивации достижения обратились к более прозаическим причинам стремления к успеху, и в частности к идее о том, что само по себе преодоление препятствий может быть для человеческих особей весьма привлекательной целью.

Поскольку наиболее отработанным методом фиксации уровня мотивации достижения индивидов в середине прошлого века считался ТАТ, первые исследования уровня мотивации достижения, характерного для больших социально-демографических групп и этносов в целом, строились на базе использования проективных методов. Так, например, в 1957 году Дж. Верофф и его коллеги из Мичиганского университета в Энн Арборе провели в США исследование уровня мотивации достижения на общенациональной выборке, состоящей из 1619 взрослых (старше 21 года), проживающих в своих домах американцев, которые были отобраны по методу Киша. Методом исследования явилось предъявление респондентам шести картинок (разных для мужчин и женщин) с просьбой написать в соответствии с предложенным набором вопросов рассказы по каждой из картинок [189].

Сопоставление результатов тестирования представителей различных больших групп, дифференцированных по возрасту, образованию, социальному статусу, месту жительства, расовой принадлежности и т. д., позволило авторам получить очень важные данные, выявившие зависимость уровня сформированности мотивации достижения от социально-демографических характеристик индивидов (или применительно к социальным характеристикам, как справедливо замечают авторы, зависимость этих характеристик от уровня мотивации достижения).

Следует отметить, что авторы прекрасно понимали всю сложность использования столь уязвимого в методическом отношении инструментария, каким характеризующиеся высокой степенью субъективизма проективные методики. Недаром большая часть опубликованных ими статей посвящена всевозможным способам минимизации указанного субъективизма при интерпретации полученных результатов. Однако несмотря на это проведенное ими исследование, равно как и ряд более локальных аналогичных исследований, выполненных в США в те же годы (см., напр., [180]), заслуживает самой высокой оценки, поскольку эти работы ознаменовали открытие нового раздела социальной психологии, а именно эмпирического и статистически достоверного изучения мотивации представителей больших групп.

Впоследствии, в 1976 году, Дж. Верофф повторил проведенный в 1957 году опрос на такой же общенациональной репрезентативной выборке, состоящей на этот раз из 1498 человек, с тем чтобы зафиксировать степень устойчивости полученных 20 лет назад данных и понять зависимость уровня мотивации достижения от происходящих социально-культурных процессов. Респондентам предлагались те же, что и в 1957 году, картинки, и задавался аналогичный (хотя и не идентичный) набор вопросов. Данные 1957 года были перекодированы заново новыми кодировщиками – с тем, чтобы их можно было уверенно соотносить с данными 1976 года. Обобщенным выводом из сравнения результатов 1957 и 1976 годов стал вывод о том, что средний уровень мотивации достижения американских мужчин за 20 лет практически не изменился, а уровень мотивации достижения женщин заметно вырос в связи с деятельностью различных женских движений, усилением борьбы женщин за свои права и усилившимся в этой связи вниманием общества к большему самоопределению женщин во всех сферах жизни, включая карьерный рост [190, р. 1258–1259].

Приблизительно в то же время, в которое Дж. Верофф и его коллеги планировали и организовывали свой первый опрос, Д. Макклелланд применил для исследования коллективной мотивации, характеризующей население разных стран и культур, достаточно эвристичный метод контент-анализа литературных и нарративных источников, в первую очередь сказок, поскольку они рассказывались всем детям, выполняя тем самым воспитательную функцию в рамках целого этноса [83, с. 464–473]. Естественно, указанный метод, основанный на кодировке образов достижений, так же, как и любые проективные методики, характеризовался высокой степенью субъективности выбора единиц анализа. Однако с учетом того, что представители прошедших эпох уже никому не могут сами рассказать о своих желаниях, он представляется чуть ли не единственно возможным для определения уровня коллективной мотивации достижения в те далекие времена.

Прямым результатом применения данного метода является возможность сравнительного анализа показателей уровня коллективной мотивации достижения, характеризующего различные страны, который Д. Макклелланд удачно назвал «национальным уровнем потребности в достижениях» [Там же, с. 476]. Однако многие исследователи использовали полученные данные не только для измерения самого уровня, но и для выдвижения гипотез относительно причин, обусловивших фиксируемое состояние дел. Сделанные в этой связи предположения касались изменений в психологии людей, обусловливающих или сопровождающих периоды экономического роста и периоды экономического спада в разных странах.

В обобщенном виде психологические процессы, опосредующие динамику экономической активности, скорее всего выглядят следующим образом. У нормально функционирующих сообществ всегда существует потребность в прогрессе. При этом люди, размышляя о происходящем в экономике и в политике, пусть не всегда адекватно, но рефлектируют, в какой степени данная потребность удовлетворяется. И в этой связи в обществе иногда начинает нарастать ощущение, что указанная потребность удовлетворяется плохо и что темпы прогресса не соответствуют существующим нуждам общества. Разрешение указанного противоречия может происходить самыми разными способами, одним из которых является повышение свободной, т. е. вызванной внутренними причинами экономической активности большого числа рядовых жителей страны.

Исследования показывают, что подобному увеличению трудовой активности граждан всегда предшествуют периоды роста коллективной мотивации достижения[24]. Судя по всему, действие механизма данного процесса запускается носителями новых базовых ценностей и соответствующей морали. Можно предположить, что ценностные системы, побуждающие людей к достижению могут быть различны и что мотив достижения не связан жестко с конкретной системой ценностей. Протестанты обеспечили формирование устойчивой мотивационной диспозиции достижения и связанный с нею экономический рост на основе пуританских ценностей, викинги – на основе ценностей вайкинга, т. е. грабежа, где-то может сработать любовь к ближнему – все это зависит от разных обстоятельств. В любом случае ощущение неудовлетворенной потребности в поступательном развитии заставляет людей прислушиваться и присматриваться к выразителям разных идеологий, предлагающих свои способы удовлетворить данную потребность.

Безусловно, для того, чтобы массовое сознание поверило носителям каких-либо ценностей или идеологий, последним должен сопутствовать хорошо заметный постоянный успех. Однако, следует подчеркнуть, что общество может принять, а может, руководствуясь различными обстоятельствами, и не принять предлагаемую мораль, несмотря на высокую экономическую успешность носителей этой морали – как это произошло, например, в 1990-е годы прошлого века в нашей стране с моралью и ценностями «новых русских». В этом случае коллективная мотивация достижения вряд ли способна продемонстрировать устойчивую динамику роста, а если она все же и начинает расти – поскольку общественная потребность продолжает требовать своего удовлетворения, – то уже на основе другой морали и других ценностей. В результате, если указанный рост мотивации достижения носит массовый характер, можно говорить, что определенные идеи оказали влияние на образ жизни народа. И если, как писал М. Вебер, подобный образ жизни впоследствии входит в привычку, он становится национальным характером [22, с. 153–177].

Описанный процесс, к сожалению, не может длиться вечно. Любое общество переживает кризисы, периоды взлета сменяются периодами упадка, а иногда и гибелью государства, сменяют друг друга системы доминирующих ценностей, и даже национальный характер может трансформироваться, причем за достаточно короткий период времени. Существует множество социально-экономических факторов, обусловливающих ослабление и даже разрушение экономики не завоеванной врагом страны. Однако следует иметь в виду, что предпосылкой, обеспечивающей эффективное действие большинства этих факторов, является снижение деловой активности экономических субъектов, обусловленное, в свою очередь, снижением у них уровня мотивации достижения.

В этой связи следует хорошо представлять, какие факторы снижают коллективную мотивацию достижения, обеспечивая тем самым предпосылки деградации экономики. Д. Макклелланд пишет, что известны два основных объяснения данного явления: либо снижение уровня требовательности относительно необходимых достижений, предъявляемых воспитателями к подрастающему поколению, либо значительное повышение благосостояния и гарантированность коммерческого успеха [83, с. 468–469]. Примечательно, что им вообще не упоминаются в качестве важнейших причин утраты экономическими субъектами желания улучшать свою работу (видимо, в силу абсолютной непредставимости подобного развития событий в западной экономике) длительное проведение по отношению к предпринимателям авторитарной государственной политики, при которой приложенные усилия постоянно нивелируются высоким уровнем коррупции, неадекватными налогами, государственным протекционизмом и иными формами прямого вмешательства государства в экономику, разрушающими однозначную связь между приложенными усилиями и достижением успеха, равно как не упоминаются в этой связи так же наблюдаемые всем населением системные и масштабные проявления бандитского беспредела.

Особняком в рассматриваемом процессе стоят действия советской власти, которая, с одной стороны, поддерживала стремление людей улучшать свои достижения ради самих достижений и предлагала им дифференцированную систему морального поощрения за разные виды успеха, что не могло не способствовать формированию у многих советских людей устойчивой мотивационной диспозиции достижения, а с другой, лишала их материальных стимулов достижения успеха, подвергая моральному осуждению за карьеризм и уголовному преследованию за частную экономическую инициативу. Подобная общественная практика, осуждающая личные или семейные мотивы стремления к успеху и возвеличивающая мотивацию служения обществу, отечеству или, в крайнем случае, своему коллективу [112, с. 160], является очень плохо изученной с точки зрения ее влияния на коллективную мотивацию достижения. К сожалению, вне поля зрения эмпирической психологии остались и процессы, протекавшие в России в 1990-е годы, о которых речь шла выше. Однако экспертные оценки происходившего в нашей стране в недавнем прошлом позволяют заметить, что проблема динамики коллективной мотивации достижения является более глубокой, а опосредующие ее социально-политические, экономические и собственно психологические механизмы более сложными, чем это пока что описано в соответствующей литературе.

В этом отношении, в связи с отсутствием необходимых широкомасштабных социально-психологических исследований, определенную пользу могли бы принести теории, объясняющие функционирование мотивации достижения на уровне индивида.

Так, например, из классического закона Аткинсона, постулирующего, что мотивация достижения определяется привлекательностью цели и трудностью достижения этой цели, вытекает, что государство, не будучи в состоянии повысить привлекательность цели, может манипулировать формированием коллективной мотивации, формируя впечатление о невысокой трудности достижения цели («И нам любое дело по плечу!»).

В то же время знание того, что лица с выраженной потребностью в достижении предпочитают умеренный риск, при котором вероятность успеха колеблется в пределах от 0,3 до 0,5, требует отделить информацию, нацеленную на привлечение наиболее активных людей от широко ориентированных призывов. Для энергичной, уже мотивированной на достижение части общества должны изобретаться специальные цели и специальные дела, имеющие повышенную сложность реализации, т. е. своего рода задачи для «избранных», характеризующиеся хотя бы умеренным риском. Указанными закономерностями, кстати, широко пользовались работники советского агитпропа, может быть, и не знающие указанных теорий, но имеющие хорошую интуицию в том, что касалось влияния на массовое сознание. Обычные предложения поехать в колхоз (хоть на летнюю практику, хоть по распределению) ни у кого никогда не вызывали энтузиазма. Зато призыв, преодолевая трудности, поднимать целину собрал под свои знамена значительную и весьма активную часть молодого населения страны. В дальнейшем, аналогичный подход, направленный на героизацию и романтизацию вполне обыденных дел, пытались применить на строительстве БАМа и других комсомольских стройках, подчеркивая «первопроходческий» и «покорительский» характер ожидаемых свершений.

Или взять, например, выдвинутое в рамках атрибутивной теории Б. Вайнера положение о том, что приписывание неудачи недостатку усилий способствует увеличению мотивации достижения индивида, а приписывание неудачи недостатку способностей ее уменьшает. Отсюда, применительно к практике реализации информационной политики, вытекает, что пропаганда, утверждавшая, что любая кухарка может управлять государством (а если у нее не получается, то это не от отсутствия способностей, а от того, что она недостаточно старалась), должна способствовать повышению коллективной мотивации достижения, а значит, и увеличению активности масс, в то время как государственная политика и пропаганда, ориентированная прежде всего на способных людей, будут снижать рост общей активности населения в целом. И если, например, анализируя уровень мотивации достижения с помощью нарративных источников, сравнить средневековый Китай, в котором многие простые люди стремились выдержать госэкзамены и войти таким образом в привилегированный класс чиновников, но осуществляли это далеко не все из желавших, и постреволюционную Россию рубежа 1920 – 1930-х годов, то такое сравнение скорее всего покажет, что средневековые китайцы вряд ли имели такой же высокий уровень коллективной мотивации достижения, как те, кто хором пел: «Мы наш, мы новый мир построим, кто был ничем тот станет всем!».

Весьма эффективной в приложении к общественно-политическим процессам представляется и теория выученной беспомощности М. Селигмана. В обычной ситуации, когда человек постоянно сталкивается с неудачами, его уровень притязаний и стремление к достижениям, естественно, несколько снижаются. Однако если человек адекватно взаимодействует с миром и контролирует ситуацию, понимая, какие обстоятельства явились причиной его неудач, то он либо прилагает усилия необходимые чтобы преодолеть данные обстоятельства, либо – если сил не хватает – дожидается смены обстоятельств и после этого начинает действовать. Однако если человек не понимает ситуации, но видит, что его неудачи никак не зависят от предпринимаемых им усилий, у него развивается выученная беспомощность, которая приводит к тому, что человек не может активно действовать и после исчезновения неблагоприятных обстоятельств.

Эта теория помогает объяснять социально-экономический феномен, когда миллионы людей оказываются не способны действовать активно в благоприятной обстановке, сменяющей периоды пережитого страной упадка, – причем именно в тех случаях, когда у них, в принципе, существуют необходимые навыки и умения для действия в данной ситуации. Такое психологическое состояние возникает, в частности, как следствие череды искусственно сформированных финансовых кризисов, лишающих людей их сбережений и иных достижений. Предугадать подобный кризис невозможно, и если указанные кризисы возникают постоянно, у людей, раз за разом лишающихся результатов своего труда, в конце концов формируется выученная беспомощность, которая не исчезает с окончанием очередного кризиса.


Б. Организация исследования

3. Цели и задачи

Необходимость эмпирического исследования уровня активности населения РФ возникла в связи с все чаще звучащими призывами увеличить темпы развития страны. Эти призывы обусловлены перманентным отставанием России от мировых лидеров, ее неспособностью достичь уровня развитых стран во многих областях. Наше государство неоднократно предпринимало попытки преодолеть отставание, но невзирая на прилагаемые усилия так и не смогло решить указанную проблему. Время от времени Россия судорожными рывками сокращала разрыв, но потом снова отставала, причем каждый раз все сильнее.

Память большинства взрослых россиян хранит разнообразные способы, с помощью которых руководство страны в разное время предлагало ускорить движение неповоротливой российской телеги по российскому же бездорожью. Здесь и «повышение эффективности производства на основе научно-технического прогресса и более полного использования всех резервов», и «настойчивое повышение эффективности производства на основе его интенсификации», и «перестройка», объединенная с «ускорением», и необходимость реализации инновационного пути развития, и совсем недавнее декларирование ускоренной модернизации.

Из приведенного списка отчетливо видно, что количественный рост, обусловленный интенсификацией трудовых усилий, сочетается здесь с качественными изменениями содержания общественно-экономических процессов. И это вполне понятно: за счет одной только интенсификации давно уже ничего нельзя добиться. Очевидно также, что активность как энергетическая характеристика деятельности имеет отношение прежде всего к интенсификации, тогда как качественные изменения окружающего мира обеспечиваются другими психологическими свойствами людей, такими, например, как креативность, личностная и интеллектуальная флексибельность, стремление к новизне и пр. При этом следует учитывать, что активность и инновационное мышление не являются в данной парадигме взаимоисключающими феноменами, а дополняют друг друга, осуществляя в каждом из процессов ведущую или подчиненную роль.

Данное разделение необходимо иметь в виду, стремясь разобраться в системных причинах неспособности России решить задачу преодоления хронического отставания и обеспечения себе лидирующих позиций в мире. Проще всего было бы объяснить происходящее недостаточными способностями нашего народа (или, корректнее, сложившегося на территории России этноса), в частности низкой активностью или плохой креативностью. Однако если внимательно присмотреться к особенностям различных этапов государственного стимулирования преобразований, становится ясно, что причиной названных неудач является не неспособность народа, а наоборот, отказ от реального задействования широких масс в объявленных процессах обновления.

Выдвигая серьезные задачи ускорения, реформирования, интенсификации и модернизации, власть всегда обращалась исключительно к самой себе, и никакие формальные реверансы в сторону «учета человеческого фактора» и «более широкого привлечения трудящихся к управлению хозяйством» не отменяли того обстоятельства, что, за исключением нескольких коротких исторических периодов, перечисленные задачи хотя и были обращены ко всему обществу, но ставились исключительно перед отвечающими за развитие экономики представителями властных структур или, если точнее, перед узким кругом членов руководящих элит. В результате, все хорошие призывы оставались бумажными идеологическими кампаниями, не затрагивая по существу того невысокого внутреннего темпа, которым развивалась российская экономика.

Соответственно, и объявленная не так давно кампания модернизации, инициированная руководством страны, происходила в русле данной традиции. В опубликованных тогда призывах, несмотря на дежурные обращения к «раскрытию творческого потенциала каждой личности», основная роль в модернизационном развитии России отводилась, как и раньше, государственной власти, обещавшей гражданам «поощрять и стимулировать», «уделять постоянное внимание», «обеспечить всемерную поддержку», «всячески содействовать», «сохранить и поднять на новый качественный уровень» и, конечно же, "поддержать молодых" [91; 92].

Между тем, изначально было понятно, что ожидаемая модернизация не может осуществиться исключительно благодаря усилиям одних лишь властных структур. Любой школьник знает, что нельзя организовывать танковую атаку, если у командования нет пехоты, способной пойти за танками в образовавшийся прорыв. Такая атака обречена, она обязательно захлебнется. Аналогичным образом, интенсификация, ускорение или модернизация могут начинаться хоть сверху хоть сбоку, хоть из астрала, но если они не будут поддержаны реальной деятельностью армии заинтересованных граждан, ничего не выйдет, все благие намерения окончатся ничем. Власть может прилагать титанические усилия, «поддерживая», «содействуя», «поощряя» и «стимулируя», но пар, как всегда в таких случаях, весь уйдет в гудок.

Как следует из различных публикаций, в стремлении обеспечить реализацию намеченных планов руководство страны вполне естественно рассчитывало не только на многочисленный административный аппарат, но и на поддержку со стороны патриотически настроенных прогрессивных бизнесменов и предпринимателей, а также ведущих деятелей науки и культуры. Однако вряд ли стоит надеяться, что, даже в том случае, когда вдохновленная начальственным призывом некая, в целом незначительная, часть населения создаст и предъявит обществу новые принципы, технологии и процедуры, вся или почти вся остальная масса бросится внедрять и использовать эти технологии везде, где только возможно, и будет делать это с таким энтузиазмом, что в короткое время преображенная в результате проведенной модернизации Россия догонит ведущих членов мирового сообщества и выйдет на самые передовые рубежи.

В этой связи насущной потребностью столь необходимой сейчас модернизации является расширение ее социальной базы, привлечение к модернизационной деятельности все большего числа граждан. Однако существующие представления об этом расширении носят зачастую искусственный характер, предполагая самые разные варианты, кроме участия в процессе широких масс.

Так, например, печати иногда высказывается мнение, что субъектом модернизации мог бы стать «реальный собственник» – широкий класс мелких предпринимателей, стремящихся освободиться от финансовых поборов и установить ясные правила игры (см., напр., [49, с. 103]). Действительно, этот класс кровно заинтересован в увеличении своей прибыли, в том числе и путем освобождения от поборов. Однако никто еще не доказал, что весьма затратная модернизация своего бизнеса является в нынешней России самым лучшим способом получения дополнительной прибыли, более эффективным, например, чем участие в «распилах и откатах». Впрочем, даже если «распилы и откаты» сменятся благоприятным для инновационного обновления политическим и экономическим климатом, мелкие лавочники «погоду» в модернизационном рывке России не сделают. И дело даже не в том, что этот класс составляет, включая фермеров и индивидуальных предпринимателей, по разным данным максимум 3 % населения России, т. е. весьма невелик. А в том, что ожидаемая модернизация не может быть только технической модернизацией мелких производств.

Модернизация страны предусматривает постоянное изменение к лучшему окружающего нас мира, включая и мир материальный и мир духовный, причем не только на производстве, но и у себя дома, и на улице, и в отношениях в семье, и в отношениях с друзьями, и в отношениях с властью и т. д. Субъектом подобной модернизации могут быть только широкие массы населения. Иначе это будет малоэффективная модернизация сверху, которую мы много раз уже проходили и при которой достигнутые на некоторых направлениях успехи практически всегда сопровождаются ослаблением всех других направлений, а через какое-то время происходит и разрушение широко разрекламированных «завоеваний».

В то же время нельзя утверждать, что все население нашей страны днем и ночью мечтает о масштабной модернизации, затрагивающей сложившийся образ жизни. Нигде в мире, а особенно в немало претерпевшей в недавнем прошлом России, большинство населения не желает радикальных изменений существующего порядка. В газетах часто пишут о том, насколько консервативна и инертна основная масса россиян. Трюизмом являются паутиной опутавшее общество нежелание перемен, боязнь, как бы не стало хуже, стремление к так называемой стабильности, поддержка консервативной идеологии, победа охранительных тенденций. Однако указанным охранительным тенденциям есть вполне понятное объяснение. Истоки сложившейся боязни перемен следует искать не только в далеком прошлом, но и в совсем недавнем настоящем, когда радикальный слом системы общественных и производственных отношений привел к серьезным издержкам в жизни большинства наших граждан.

В те годы была допущена ошибка, порожденная особым видением мира, которое характерно прежде всего для экономистов. Согласно указанному взгляду на вещи, стоит лишь создать необходимые экономические условия для реализации экономической активности людей, и человеческие индивиды, как вода под уклон, толпой устремятся в открытые двери, реализуя то, чего от них ждут. Многие либералы начала 1990-х годов искренне не понимали, почему нищее и обездоленное население в опустошенной стране не хочет проявлять предпринимательскую инициативу, создавать различные ИП, ТОО и ЗАО и умножать свои доходы, производя заодно неисчислимые материальные ценности, а вместо этого устраивает марши кастрюль или, по крайней мере, сидя по домам, злобно костерит режим, оставивший граждан без каких-либо средств существования.

При проведении реформ власть несильно интересовало наличие у людей многочисленных психологических барьеров, мешающих людям вести себя экономически рационально и эффективно. К подобным барьерам прежде всего относится отсутствие необходимой гибкости мышления и поведения, заключающееся в неспособности быстро отказаться от привычных способы экономической деятельности и так же быстро усвоить принципиально иные схемы. Именно эти барьеры не позволяли абсолютному большинству бывших советских граждан найти себя в рыночной экономике. В результате многочисленные проклятия в адрес «лихих девяностых» не прекращаются до сих пор. И можно понять современных политиков, поддерживающих консервативные тенденции в стремлении сохранить поддержку большинства избирателей, хотя указанный консерватизм зачастую оказывается губительным для развития страны.

Очевидно, что существенное расширение социальной базы технологической и общественно-политической модернизации могло бы происходить прежде всего на основе инициируемых государством системных усилий по дифференцированному воспитанию модернизационного мышления и поведения у различных социально-демографических групп населения страны. Содержательная сторона подобной работы понятна специалистам, но власть не торопится ее начинать. Во многом это связано с тем, что вопрос повышения инновационной направленности людей – это вопрос не только экономический, но и политический, ибо вопрос выработки инновационного мышления – это прежде всего вопрос создания самодеятельного, стремящегося к переменам населения, того самого, которое очень не любит диктата и потому рано или поздно приходит к отстаиванию своих прав и свобод. И, конечно же, властным элитам подобное развитие событий не может быть по душе. Легче представить себе горячий снег, чем власть предержащих, пестующих свободно мыслящих, стремящихся к переменам подданных.

Таким образом, поскольку значительная часть населения не желает значительных перемен, а власть не заинтересована в том, чтобы менять это отношение, перспективы возможной будущей модернизации являются на сегодняшний день весьма туманными. Вместе с тем вопрос масштабной модернизации страны действительно является одним из наиболее важных вопросов, связанным с возможностью выживания России как независимого государства. По сути, это даже не вопрос, а императив, пренебрежение которым чревато национальной катастрофой.

Впрочем, даже если одумавшееся (или сменившееся) руководство страны решит проводить широкую, всестороннюю модернизацию и сумеет убедить значительную часть населения в ее необходимости, это еще не означает, что модернизация будет успешно проведена. Для ее осуществления мало согласия большинства россиян с целями и задачами модернизации. Необходимым условием масштабного обновления, как и вообще любого движения России вперед, является индивидуальная активность миллионов людей, у которых есть не только возможность, но и желание менять свою жизнь, людей, которые представляют все слои населения и которые способны своим движением и своим примером увлечь за собою остальных. Потенциальные преобразователи, собирающиеся серьезно улучшить существующее положение дел, должны не просто перемещаться в общем потоке в привлекательном направлении, а делать это решительно и энергично, бороться с трудностями, преодолевать препятствия и не расстраиваться из-за временных неудач. Только такие акторы могут стать движущей силой обновления, и именно на них следует рассчитывать, планируя серьезные преобразования.

И в этой связи возникает несколько очень простых вопросов. Сколько вообще у нас в стране имеется активных людей? Достаточно ли их для достижения намечаемых целей и решения поставленных задач (иными словами, хватит ли их, чтобы сдвинуть с места такую махину)? И еще: где их надо искать, чего они хотят и чем живут[25]?

Для того чтобы ответить на данные вопросы и было предпринято настоящее исследование, главной целью которого являлось получение информации о распределении в нашем обществе людей с различным уровнем активности. Предполагалось, что полученная информация может оказаться весьма полезной для выработки рекомендаций, способных быть использованными при решении стоящих перед обществом политико-экономических задач.

В самом начале следовало определиться, что считать активностью людей в чем она проявляется. Уместно ли, например, считать активными только тех людей, которые открыли свое дело или сменили место жительства, или активность – более широкое понятие и измерять его надо другими способами, опираясь на другие индикаторы? Ответ на данный вопрос заключался в том, что изучать следует не конкретные виды активности (такие как трудовая, учебная, миграционная, политическая и т. п.), а общую активность людей, реализующуюся в самых разнообразных видах деятельности. Может быть, для оценки того состояния, в котором находится общество, и представляется важным определять соотношение сфер деятельности, которые люди выбирают для самореализации. Но для определения уровня человеческого потенциала, существующего в данном обществе, изучение конкретной мотивации, предполагающей выбор сферы приложения людьми своих сил, равно как и изучение реальных путей каналирования имеющейся у людей энергии представляются вопросами второстепенными.

Из этого положения вытекало, что предметом исследования должны стать основные качества людей, способные служить предикторами уровня их общей активности. Было понятно, что интересовать должна способность людей, фигурально выражаясь, «вставать на крыло» и долго на этом «крыле» находиться. Фактически речь в исследовании должна была идти о некой энергетической характеристике людей, вовсе не обязательно обусловившей на момент исследования достижение ими значительных успехов, но позволяющей полагать, что, в принципе, эти люди в состоянии «свернуть горы», встающие на их пути. В этой связи в качестве важнейшего из этих свойств была определена природная способность людей энергично и упорно, преодолевая возникающие препятствия, двигаться к намеченной цели.

Указанная постановка вопроса определяла основную задачу планируемого исследования. Требовалось с помощью социологических, социально-психологических и психодиагностических методов изучить распределение уровня выраженности данного индивидуального параметра в выборке респондентов, представляющей население страны в целом или как минимум население отдельного региона[26].

Планируемое исследование[27] позволяло решить и ряд частных, более мелких, задач. Прежде всего исследование давало толчок теоретическому осмыслению взаимосвязи упорной энергичности и мотивации достижения. Кроме того, изучению должна была подвергнуться связь указанных свойств индивидов с такими составляющими менталитета как базовые ценности людей, их жизненные цели и моральные основания поведения. Далее в рамках исследования предполагалось соотнести эти свойства как с реальной успешностью респондентов, так и с различными аспектами их самооценки: с самооценкой своей активности, с самооценкой уровня своей актуальной рискованности и с уровнем социального самочувствия. И наконец, исследованию подлежала взаимосвязь указанных свойств со степенью ориентированности индивидов на группу. Последнее позволяло глубже разобраться в проблеме внешней и внутренней стимуляции активности.

В прикладном плане важнейшей частной задачей являлся сравнительный анализ уровня активности представителей различных больших, прежде всего социально-демографических, групп, а также особенностей менталитета этих групп. Самый большой интерес здесь вызывало сравнение горожан и жителей села. Этот анализ позволял выработать на основе полученных знаний конкретные рекомендации по максимально эффективному использованию трудового потенциала селян и горожан (прежде всего – селян), а также понять основные составляющие информационной политики, направленной на повышение трудовой активности жителей села.


4. Основные гипотезы

Многие поставленные выше вопросы давно волнуют специалистов. В литературе, особенно в публицистике, посвященной перспективам выживания нации, часто встречаются не подкрепленные реальными измерениями различные предположения на это счет. В этой связи наиболее интересным результатом готовящегося исследования представлялось получение информации о том, как распределяются респонденты по применяемой в исследовании шкале измерения общей активности. Это знание должно было помочь оценить конкурентоспособность россиян в мировой гонке. Чем больше выявленное распределение оказалось бы отличающимся от нормального, сдвинутым в пассивную часть условной шкалы, тем меньше шансов было бы на то, что Россия, лишившаяся за последнее столетия в войнах и лагерях множества лучших сыновей и дочерей, способна побеждать в историческом соревновании своих соперников. Безусловно, такое знание могло стать по-настоящему информативным только при сравнении с результатами, полученными в результате идентичных замеров в других странах, однако и само по себе оно представлялось достаточно ценным.

Определение соотношения в нашем обществе высокоактивных и малоактивных (или, выражаясь бытовым языком, пассивных) людей представлялось наиболее интересной частью исследовательской задачи. Существующий разброс мнений на этот счет оказался достаточно велик. В отечественной публицистике часто встречались как эмоциональные восклицания, что представления о россиянах как о «народе-овоще», помехе на пути модернизации – миф [56], так и сетования, что по-настоящему активных и прогрессивных людей в нашем обществе крайне мало [33; 136]. В разных статьях величина той части населения, которая, фигурально выражаясь, крутит педали, колебалось от 2 до 15–20 % [13; 60; 75; 160]. Однако откуда были взяты эти загадочные цифры, никто из публицистов не сообщал, а если и сообщал, то выяснялось, что доверять этим данным вряд ли возможно[28].

При планировании настоящего исследования с самого начала было ясно, что данная задача не имеет абсолютно корректного решения, поскольку распределение респондентов по степени энергичности и упорства будет скорее всего описываться плавной кривой, близкой к нормальному распределению, а деление выборки на овнов и козлищ при условии отсутствия точных критериев, отделяющих высокую активность от просто активности, просто активность от невысокой активности, а невысокую – от низкой, является волюнтаризмом и не может считаться научно обоснованным. Вместе с тем, в исследовании могли быть использованы гносеологически оправданные условные критерии дифференциации выборки, что позволяло как описать полученное распределение, так и сравнить правую и левую его части с поправкой на обозначенную условность.

Помимо общего распределения людей по уровню их энергичности, исследование позволяло достаточно строго сравнить показатели активности представителей различных больших социально-демографических и иных групп, таких как мужчины и женщины, горожане и жители села, молодые и пожилые и т. п. Проведенное сравнение позволяло также сделать выводы относительно того, в какой степени различия в уровне активности людей обусловливают (и обусловливают ли вообще) различия в их социальном и материальном статусе.

Так, например, предполагалось, что не будет выявлено различий в уровне общей активности у мужчин и женщин, поскольку гипотетически в основе ее лежит не связанная (опять же гипотетически) с полом сила нервной системы, а те поведенческие различия между полами, которые наблюдаются на уровне бытовых наблюдений, являются обусловленными исключительно культурными традициями. Одновременно ожидалось, что не будет зафиксировано и заметных различий между представителями различных возрастных групп, поскольку сила нервной системы теоретически должна оставаться постоянной в течение всей жизни индивида. И хотя было понятно, что принятый в качестве основного исследовательского инструмента и измеряющий, согласно замыслу автора, указанное свойство нервной системы, PTS Я. Стреляу, не является абсолютно свободным от фиксации социального влияния, ожидалось, что данное обстоятельство не окажет серьезного воздействия на ответы респондентов, свидетельствующие об уровне их общей активности.

С другой стороны, предполагалось, что при делении респондентов по социальным признакам различия в уровне активности выявятся во всех группах, критерии выделения которых зависят от уровня успешности их представителей. К таким признакам должны были относится уровень полученного образования, род занятий, социальный статус, уровень дохода, социальное самочувствие, а также место жительства, поскольку длительное время наиболее энергичная часть населения России стремилась покинуть села и перебраться в города.

Следует сразу сказать, что многие высказанные гипотезы относительно связи изучаемых феноменов и социально-демографических характеристик людей подтвердились. Однако реальность, как всегда, оказалась намного богаче воображаемой картины мира, и часть изначально казавшихся очевидными положений пришлось по результатам исследования полностью пересмотреть.

Не было ясности в начале исследования и относительно связи природной энергичности и мотивации достижения. Никакие лабораторные эксперименты не могли заменить собой полевого исследования, имеющего дело с репрезентативным срезом общества в целом. На первый взгляд, казалось вполне вероятным, что уровень мотивации достижения в значительной степени зависит от уровня изначально присущей человеку природной активности, поскольку активные люди чаще достигают успеха и это не может не стимулировать дальнейшее усиление данной мотивации, но есть ли на самом деле эта связь, предсказать заранее было невозможно.

Еще труднее было прогнозировать наличие связи между упорной энергичностью людей и их реальной успешностью. Конечно, люди с сильной нервной системой дольше других могли держать возбуждение, позволяющее им адекватно реагировать на требования ситуации, а если у них еще и формировался более высокий мотив достижения, то, значит, они могли дольше и упорнее других идти к намеченной цели. Это означало их более высокую работоспособность и большую настойчивость в преодолении препятствий. Что, в свою очередь, должно было обеспечить им больший, чем у других людей, жизненный успех.

Однако выше уже высказывалось предположение о том, что наличие высокого уровня общей энергичности вовсе не обязательно могло обусловливать формирование сильного мотива достижения. А кроме того, не мешало учитывать и конкуренцию энергичных людей с обладателями других характеристик, например, высокого интеллекта, большой физической силы или хороших коммуникативных способностей. Понятно, что наличие и сильной нервной системы и развитого интеллекта делало обладателя этих качеств более конкурентоспособным, чем большинство окружающих его людей. Однако трудно было уверенно предсказать, кто окажется более успешен в жизни: человек с высоким интеллектом и не очень сильной нервной системой или человек со средним интеллектом и высокой работоспособностью, обусловленной его сильной нервной системы.

И, раз уж речь зашла о личностных и индивидных качествах, не ясно было, как соотносятся повышенная активность и сильная мотивация достижения с зависимостью людей от группы. Представлялось вероятным, что энергичные люди, способные упорно преодолевать препятствия, чаще будут стараться подчинить других своим желаниям и целям, нежели покорно выполнять то, что от них требуют другие. Однако нельзя было сбрасывать со счетов и то обстоятельство, что высокая работоспособность человека вовсе не обязательно формирует у него отчетливое притязание на лидерство. А это означало, что можно легко представить себе упорно работающих людей, выполняющих не собственные замыслы, а задачи, поставленные перед ними другими людьми. Одновременно было понятно и то, что высокая мотивация достижения успеха вовсе не обязательно отрицает подчинение индивида окружающим людям, а даже наоборот: четкое выполнение команд во многих жизненных ситуациях вполне могло оказаться весьма эффективным путем к достижению личного успеха.

Последняя гипотеза, которая нуждалась в уточнении, была связана с предположением о том, что сильные, активные люди лгут в меньшей, чем другие, степени, поскольку им этого не надо: высокая трудовая эффективность позволяет таким людям достигать успеха более простыми, социально одобряемыми путями, нежели те пути, которые связаны с обманом других людей. Однако и здесь нельзя было сбрасывать со счетов альтернативную гипотезу, заключающуюся в том, что сильные лгут чаще слабых, поскольку их, энергичных и малочувствительных, не очень волнует негативное мнение окружающих.

Экспериментальному изучению поставленных вопросов и было посвящено описанное ниже исследование.


5. Выборка

5.1. Построение выборки

В соответствии с основной задачей исследования – сравнительным изучением психологических особенностей жителей города и села – было принято решение о репрезентации городского и сельского населения равными долями выборки. Несмотря на то что городское население составляло 68 % генеральной совокупности, а сельское – 32 %, такое решение представлялось обоснованным в связи с необходимостью выделения в каждой из двух сравниваемых частей выборки сопоставимых по величине различных больших групп, таких как мужчины и женщины, представители разных возрастов, люди с разным уровнем образованием и т. д.[29] Общие же по всей выборке показатели рассчитывались с помощью введения весовых коэффициентов.

Для достижения спроектированной величины статистической ошибки ±3,5 % в селах и в городах величина как городской, так и сельской выборок была определена в размере 1000 человек каждая. Таким образом, совокупная выборка исследования составила 2000 человек. Статистическая ошибка на выборке в целом определялась при этом в размере ±2,6 %. Исследованием охватывалось только совершеннолетнее население.

С целью выявления более четких тенденций, характеризующих различия между городом и селом, из генеральной совокупности были элиминированы представители пгт и малых городов. Половина городской выборки была представлена жителями Вологды (общая численность – 293 853 человека, совершеннолетних жителей – 234 975 человек), а половина – жителями Череповца (общая численность – 307 781 человек, совершеннолетних жителей – 252 395 человек).

В свою очередь, сельское население было также не полностью представлено в выборке. Из генеральной совокупности были исключены 6 районов к востоку от Тотьмы, имеющие плохую транспортную доступность. Кроме того, из выборки были исключены Вологодский и Череповецкий сельские районы. Это было обусловлено тем, что очень многие жители этих районов работают в Вологде и Череповце и в связи с этим не могут считаться типичными сельскими жителями. И наконец, из выборки были исключены все села с населением меньше 300 человек.

Указанную трансформацию генеральной совокупности необходимо учитывать при интерпретации данных, помня о том, что в дальнейшем под словами «городское население» подразумеваются жители крупных городов, а под словами «сельское население» – жители средних и крупных сел.

В основу расчета выборки легли данные Росстата за 2007 год.

Построение выборки в городах было достаточно простым. В случае невозможности получения полного списка всех членов генеральной совокупности (совершеннолетних жителей Вологды, Череповца и отобранных сельских районов) выборку предполагалось строить с опорой на избирательные участки. Для качественной репрезентации генеральной совокупности было решено взять третью часть городских избирательных участков. Соответственно, в выборку не включались участки, находящиеся на закрытых территориях воинских подразделений, в местах лишения свободы, больницах, санаториях, интернатах и монастырях.

Отбор домохозяйств проходил в два этапа. Искомые избирательные участки отбирались с помощью генератора случайных чисел. После этого на отобранных участках был совершен натурный обход, составлен список имеющихся на участке домовладений, и из упорядоченного списка домохозяйств по шагу были отобраны необходимые квартиры многоэтажных домов и дома частного сектора. Таким образом, в каждом из городов использовалась случайная двухступенчатая кластерная территориальная выборка домохозяйств.

Исходя из требования избиркома о приблизительно равном количестве избирателей на участке, в принципе соблюдавшемся в ходе нарезки участков, было решено на каждом избирательном участке брать одинаковое количество интервью. Отбор респондентов в домохозяйствах велся по ближайшему дню рождения. В соответствии с повышенными требованиями к репрезентативности выборки бесповторный запасной список был изначально минимизирован до 25 % от общей численности основного списка и предназначался исключительно для замены умерших, выехавших и находящихся на длительном лечении респондентов. Однако в дальнейшем в связи с высоким количеством категорических отказов запасной список был с сохранением принципа бесповторности увеличен до 50 % от величины основного.

Построение сельской выборки существенно отличалось от построения городской. В результате, сельская выборка тоже с высокой степенью вероятности может считаться случайной, однако достигалась эта случайность несколько иными способами. Здесь использовалась случайная многоступенчатая стратифицированная кластерная территориальная выборка.

Изначально из полного списка сел области, относительно которых имелось точное подтверждение Госкомстата, что составляющие список поселки являются сельскими населенными пунктами, были элиминированы малонаселенные села, села отдаленных районов, а также села Вологодского и Череповецкого районов. Поскольку муниципальные образования как ступень составления выборки были опущены, районы являлись, таким образом, первичной единицей отбора.

Оставшиеся районы были разбиты по численности населения на группы с шагом 5000 человек. В результате, три группы районов включали 2–3 района, и еще три группы – 5–6 районов. Для того чтобы каждый район имел равную вероятность попасть в выборку, из больших групп было решено отбирать по два района, из маленьких по одному. Количество отбираемых районов определилось как результат компромиссного совмещения двух противоположных тенденций: желания минимизировать временные и финансовые затраты и желания снизить величину дизайн-эффекта. Таким образом, из списка оставшихся районов, представлявших теперь в своих стратах более-менее однородные кластеры, с помощью жеребьевки было отобрано 9 сельских районов.

Список отобранных случайным образом районов представлен в Приложении 1.

При том, что общая величина сельской выборки была определена в размере 1000 человек, численность выборочной совокупности каждого района определялась его долей в генеральной совокупности.

Поскольку условная однородность отобранных сельских районов была дискретной, каждый кластер (район) следовало разделить внутри на страты. Исходя из того, что данное исследование было направлено на изучение тех аспектов психологии представителей больших групп населении, которые сензитивны к степени урбанизированности населенных пунктов, одним из важнейших критериев построения выборки стало число жителей населенного пункта. В этой связи параметры страт были определены следующим образом: страта с численностью населения – от 300 до 500 человек включительно, страта с численностью населения от 501 до 1000 человек включительно и страта с численностью населения свыше 1000 человек.

В результате, каждый район был разделен на три (в случае отсутствия крупных сел – на две) страты, дифференцированные по численности населения. Поскольку проводимое исследование не предполагало сравнения разных страт, было принято решение отказаться от принципа равной представленности страт и принять пропорциональное распределение, что позволяло при статистической обработке отказаться от перевзвешивания ответов, полученных в разных стратах. В результате, выборка внутри каждого района делилась пропорционально соотношению указанных 3 групп сел в данном районе. Следует при этом заметить, что если внутри отдельных районов страты количественно весьма заметно разнились между собой, то по области в целом численность сельского населения в разных стратах оказалась более-менее одинаковой: 36, 35 и 29 %.

На следующем этапе отбора число поселков, репрезентирующих страту, определялось в рамках общей численности респондентов в данной страте, исходя из стандартной средней величины задания одного интервьюера (25–35 интервью). Поселки, представленные в страте, могли расцениваться как достаточно однородные единицы отбора. Поэтому выбор поселков внутри выделенных страт производился с помощью генератора случайных чисел.

Список отобранных случайным образом сел представлен в Приложении 1.

Для обеспечения равной вероятности попадания в выборку каждого человека, проживающего в поселке, люди внутри села отбирались при движении по списку жителей, имеющемуся в сельской администрации, шагом от случайного числа. Перед началом работы из списка исключались несовершеннолетние граждане и лица, состоящие на учете в психиатрических и наркологических диспансерах.

Запасные списки и в этом случае изначально составляли 25 % от величины основных, однако, в отличие от городов, в связи с крайне низким числом отказов они оказались практически не востребованными.


5.2. Реализация выборки

Каждый, кто сталкивался с построением выборки в полевых населенческих опросах, знает, как трудно в реальности соблюдать требования, предъявляемые к выборкам классическими технологиями и международными стандартами [132; 133]. Особенно трудно это делать при выполнении любых оплачиваемых, а значит, связанных с жесткими сроками, коммерческих заказов. И еще труднее реализовывать построенные по строгим технологиям выборки в заказах политических, где счет идет буквально на дни, а то и на часы.

Как следует из любого учебника, случайной вероятностной выборкой может называться только та выборка, в которой каждому элементу (участнику) генеральной совокупности обеспечена равная вероятность попадания в выборку. Добиться на практике такой вероятности теоретически несложно, если генеральная совокупность описана должным образом и на руках у исследователя есть полный список составляющих ее элементов. В этом случае достаточно идти по списку от случайного числа правильно рассчитанным шагом, и, в результате, сформированная выборка будет идеально отвечать поставленной задаче.

На практике же исследователи, проводящие населенческие опросы, сталкиваются с двумя пустячными, по сравнению с высокой целью исследования, но сильно осложняющими жизнь и абсолютно непреодолимыми обстоятельствами.

Первое из них заключается в том, что полные списки элементов генеральной совокупности населенческого опроса, даже если они существуют в природе, оказываются абсолютно недоступны организаторам опроса. Кем бы они ни были созданы – территориальной избирательной комиссией или городским управлением МВД – все они являются строго конфиденциальными, а передача содержащейся в них информации третьим лицам запрещена законом, нарушение которого карается статьей 13.11 Административного кодекса РФ.

Второе обстоятельство заключается в том, что отобранные из генеральной совокупности случайным образом люди в подавляющем большинстве не желают принимать участие ни в каких опросах. Может быть, в какой-нибудь просвещенной Англии выбранные в качестве респондентов жители и полагают участие в социологических опросах своим гражданским долгом, но практически каждый нормальный россиянин всячески норовит уклониться от исполнения такого гражданского долга, делая это в зависимости от характера и воспитания более или менее категорично.

В результате исследователи, понимая всю бесперспективность затеи со списками элементов, просто идут по квартирам, выпрашивая интервью у тех, кто хотя бы согласится их выслушать. Естественно, в большинстве случаев на вопросы анкеты им отвечают доброжелательные, уравновешенные, имеющие запас свободного времени люди, составляющие, как можно догадаться, далеко не большую часть российского населения. Смещение выборки в подобных случаях даже не поддается описанию, а получаемые данные издалека немного походят на правду только благодаря относительно высокой социальной однородности большинства людей, составляющих наше нынешнее общество, и относительно низкой дифференцированности их общественно-политических суждений.

Справедливости ради, следует отметить, что некоторые исследователи стараются избежать применения маршрутного метода и предпринимают значительные усилия, стараясь максимально приблизиться к идеальной ситуации. Для этого они после редукционных процедур, основывающихся на стратификации и кластеризации генеральной совокупности, идут по отобранным участкам территории с натурным обходом, добросовестно переписывают стоящие на этих участках дома, рассчитывают число проживающих в них жителей и так же случайно, с помощью шага, отбирают в составленном списке домовладений искомые дома и квартиры. Далее в каждой отобранной квартире они пытаются опрашивать респондентов, следуя методу Киша или выбирая членов семьи с ближайшим днем рождения.

На самом деле указанная процедура была бы, в целом, не так уж и плоха, если бы в действие не вступало указанное выше второе обстоятельство. Именно поэтому в подобных исследованиях практически во всех без исключения случаях число женщин (конечно же – кто бы сомневался! – имеющих ближайшие к дате посещения дни рождения) значительно превышает число женщин в генеральной совокупности, а число молодых людей в возрасте до 24 лет оказывается значительно меньше этого числа в генеральной совокупности.

В конечном счете, величина итоговой недостижимости оказывается настолько высокой, что о ней стыдливо никогда не пишут. Фраза из учебника Н. К. Малхотры о том, что средний процент успешно завершенных интервью, рассчитанный по отношению к общему количеству попыток, составлял в 1980 – 1990-е годы в США для личных опросов 81,7 % [85, с. 243], может вызвать сейчас в нашей стране разве что сардоническую улыбку. Люди, пытающиеся реализовать адресную выборку, сталкиваются, по их рассказам, с тем, что достижимость у них составляет (в разных исследованиях) от 5 до 10 %. Эта цифра неплохо соотносится с жалобами работающих маршрутным методом московских интервьюеров, что им удается взять одно интервью на 20–30 состоявшихся посещений (т. е. в одной квартире из 20–30, где им что-то ответили в домофон). И дело, конечно же, не в отсутствии респондентов дома во время положенных трех посещений. Можно сделать десять посещений, выловить в конце концов респондента – и почти стопроцентно получить от него в самом начале разговора категорический отказ от интервью.

Не стал исключением из описанных тенденций и настоящий опрос. Ситуация усугублялась тем, что искомый материал составлял набор вопросов, занимавший в общей сложности около двух часов. Поэтому, согласно плану исследования, во всех точках опроса предстояло построить панель, каждый участник который согласился бы дать организаторам опроса 3–4 интервью. Понятно, что при наличии адресной выборки и при отсутствии сногсшибательного подарка респондентам такая задача являлась по меньшей мере трудно выполнимой. Часть возникающих в ходе опроса трудностей так и не была преодолена, выборка, надо полагать, оказалась несколько смещенной за счет вымывания из нее наиболее активной и наиболее агрессивной частей сообщества. Однако практически все запланированные интервью были взяты, а главное, предпринятый при проведении опроса и описанный ниже тщательный учет причин недостижимости позволил если не устранить последствия указанного смещения, то хотя бы попытаться реконструировать психологические портреты представителей различных групп отказников и использовать эту информацию при интерпретации полученных данных.

Наиболее трудной частью работы следует признать формирование панели в городах. Из имеющегося списка всех домовладений г. Вологды и г. Череповца отдельно для каждого города по шагу от случайного числа было отобрано по 750 квартир и частных домовладений, включавших в себя 500 домовладений основного списка и 250 домовладений запасного списка. После этого в каждом домовладении из проживающих по данному адресу и заявивших, что они голосуют именно здесь людей выявлялся житель квартиры с ближайшим днем рождения, которого интервьюеры должны были опросить. Из числа членов семьи исключались все граждане, не достигшие 18 лет. Сверху по возрасту ограничения не вводились. В нескольких случаях, когда респондент не мог отвечать по старости, фиксировалась недостижимость, но другой член семьи не опрашивался. В тех случаях, когда ближайший по дню рождения фигурант не проживал в настоящее время в этой квартире, но было известно, где и как его искать (имелся реальный адрес или телефон), интервьюер делал все возможное, чтобы опросить респондента в другом месте.

Далеко не везде эти попытки заканчивались успешно. Исследование было проведено в 2009 году в три этапа. В ходе первого опроса в результате многочисленных посещений намеченных квартир в Вологде при базе в 750 адресов (т. е. при полностью использованных запасных списках) было взято всего лишь 438 интервью, в Череповце, соответственно, 466. В селах же было взято 1004 интервью, причем запасные списки были затронуты совсем незначительно. В общей сложности, в ходе первого опроса было опрошено 1908 человек. В дальнейших опросах количество взятых интервью лишь сокращалось, поскольку ремонт выборки из-за необходимости сопоставления результатов всех опросов, был невозможен. Во втором опросе, в ходе которого были проведены основные тестовые замеры, были опрошены 1854 человека, в третьем – 1722. Следует сразу подчеркнуть, что поскольку основной тестовый материал предъявлялся респондентам в ходе второго опроса, проведенный впоследствии анализ ориентировался прежде всего именно на эту выборку.


5.3. Отличие построенной выборки от генеральной совокупности и от реализованной выборки

Как и предполагалось, главным зафиксированным по итогам проведенного опроса смещением оказалось нарушение половозрастных показателей планируемой выборки в городах: в реализованной выборке оказалось меньше мужчин и молодых людей. В свою очередь, нельзя не отметить тот факт, что и сама спланированная на основе натурного обхода выборка оказалась смещенной в том же направлении по отношению к государственным статистическим показателям, характеризующим генеральную совокупность. Это смещение хорошо видно в представленной ниже таблице (Таблица 5.1).



Таблица 5.1. Сравнение планируемой и достигнутой выборок в городах Вологда и Череповец
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1 Здесь и в дальнейшем, во всех таблицах, кроме специально оговоренных случаев, процент рассчитывается по столбцу.





Впрочем, сравнивая показатели выборки, установленной эмпирическим путем, и показатели госстатистики, следует отметить, что нет никаких гарантий, что государственная статистика, опирающаяся на некачественную экстраполяцию очень давней переписи и небольшую панель, в которой гарантированно отсутствуют лица с доходом выше среднего, точно отражает реальное состояние дел.

Тем не менее 4 %-ное смещение в сторону женщин в Череповце и 7 %-ное смещение в ту же сторону в Вологде, а также нехватку молодых людей обеих полов (конечно же, скомпенсированные при статистической обработке данных с помощью соответствующих весовых коэффициентов) следует непременно учитывать в ходе анализа.

Однако не это половозрастное смещение является значимым для проведенного опроса. По большому счету такое смещение – особенно применительно к исследуемым феноменам – можно признать незначительным. Гораздо более опасным для исследования следует считать вымывание из него наиболее активных слоев населения, а именно это и происходит каждый раз, когда интервью под воздействием обстоятельств берутся, в основном, у доброжелательных, не очень уставших людей, охотно открывающих дверь своей квартиры незнакомому человеку.

Изначально представлялось очевидным, что при отсутствии внятной материальной заинтересованности респондентов от опроса к опросу должно заметно увеличиваться число отказов тех, кто вследствие повышенной активности очень занят и в связи с этим испытывает постоянное утомление или, наоборот, в связи с отсутствием высокой общей мотивации достижения не чувствует никакого желания доводить дело до конца. Указанный процесс требовал к себе серьезного отношения, поскольку заметное «вымывание» как высокоэнергичных, так и слабо мотивированных на достижение людей требовало при сравнении данных разных опросов введения трудно рассчитываемых эмпирических поправочных коэффициентов, а при значительных масштабах явления делало подобное сравнение вообще недопустимым.

Косвенными индикаторами процесса «вымывания» наиболее активных респондентов является изменение социально-демографических показателей опрошенных. Можно предположить (и исследование подтвердило это), что высокая активность чаще характеризует мужчин, горожан, молодых людей, лиц с высоким уровнем образования, предпринимателей, лиц, занимающихся индивидуальной трудовой деятельностью, начальников разного уровня, людей с высоким доходом. Правда, как было выяснено в исследовании, высокая мотивация достижения не всегда совпадает с высокой активностью. Так, например, высокий уровень мотивации достижения успеха так же, как и высокая степень активности, чаще других характеризует предпринимателей, лиц, занимающихся индивидуальной трудовой деятельностью, начальников разного уровня и лиц с высоким доходом. Однако при этом она чаще встречается у женщин чем у мужчин, чаще у селян, чем у горожан, чаще у пожилых людей, чем у молодых и зрелых, чаще у людей с незаконченным средним образованием, чем у людей с высшим образованием и т. п.

В результате, сдвиг социально-демографических показателей выборки вряд ли может служить точным индикатором вымывания активных, желающих добиться успеха людей. Тем не менее наличие значительного сдвига указанных показателей, представляя самостоятельный интерес, могло бы служить основой определенных поправок при проводимом анализе. В этой связи динамика социально-демографической структуры выборки от опроса к опросу заслуживает специального рассмотрения. При этом сравнение результатов опросов, составляющих данное исследование, представляется целесообразным проводить отдельно для города и отдельно для села.

Все приведенные ниже показатели описывают неперевзвешенную выборку трех проведенных опросов и являются процентным отношением данной категории респондентов для своей группы показателей (пол, возраст, образование, род занятий, должность – для работающих по найму на постоянной работе, доход, социальное самочувствие) от числа ответивших на данный вопрос социально-демографического блока, рассчитанным по столбцу (Таблица 5.2).




Таблица 5.2. Изменение социально-демографической структуры выборки в процессе исследования
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* – в процентах от работающих по найму.





Главный вывод, который следует из приведенной таблицы, заключается в том, что на протяжении трех опросов изначальная выборка серьезно не пострадала. Кроме того, подтверждается, что зафиксированные процессы «вымывания» из выборки представителей определенных социальных слоев и групп одинаковы и в городе и в селе.

Вместе с тем, выявилась и вполне внятная динамика снижения на протяжении всего исследования численности определенных страт. При этом наиболее заметный скачок имел место между первым и вторым опросами, после чего – поскольку наиболее неустойчивая часть выборки уже отказалась от дальнейшего участия в опросе – ситуация относительно стабилизировалась.

Так, в частности, по полу очевидную тенденцию к «вымыванию» проявили мужчины, по возрасту – самые пожилые люди, по образованию – наименее образованные, по роду деятельности – пенсионеры, по должности – обслуживающий персонал без специального образования и квалифицированные промышленные рабочие, по доходу – богатые, по социальному самочувствию – те, у кого все хорошо, а также (только в городах) те, кто еще может терпеть свое плохое положение, и те, у кого уже нет сил терпеть.

Указанная динамика не свидетельствует о «вымывании» из выборки в ходе опроса наиболее активных слоев и групп населения, скорее наоборот. Конечно, мужчины отказывались от опроса чаще женщин, а богатые и обеспеченные чаще тех, у кого хватает только на еду. Но, в целом, среди лидирующих в отказе от участия в опросе очевидно преобладают наименее активные категории опрошенных: пожилые, малообразованные и низкостатусные люди. Таким образом, судя по динамике социально-демографических показателей, причинами отказа от опроса скорее являются не столько высокая занятость и утомление респондентов, сколько социальный аутизм, физическая слабость, а главное – простое нежелание тратить время на трудную и при этом неоплачиваемую работу, которой для многих граждан является личностная рефлексия, порождаемая осмыслением поставленных вопросов.

Более точно ответить на вопрос о «вымывании» от опроса к опросу наиболее активной части выборки мог бы анализ изменения показателей степени активности и уровня мотивации достижения респондентов. Но, к сожалению, тестирование респондентов проводилось только в ходе второго опроса, что́ не позволяет оценить с этой точки зрения респондентов, выбывших после первого опроса. Зато «вымывание» респондентов между вторым и третьим опросами легко поддается анализу[30]. И этот анализ показывает, что вымывание активной и мотивированной на достижение части выборки между вторым и третьим опросом нельзя расценивать как повышенное или интенсивное.

Так, в частности, по итогам второго опроса соотношение людей с низким уровнем активности и людей с высоким уровнем активности составило 35,8:29,6 %. В городе это соотношение составило 31,0:35,9 %, а в селе – 40,0:24,1 % (Таблица 5.3).




Таблица 5.3. Показатели выполнения модифицированного PTS, характеризующие выборку II опроса
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По итогам же третьего опроса соотношение людей с низким уровнем активности и людей с высоким уровнем активности составило 36,1:29,2 %, что демонстрирует совпадающее с прогнозом некоторое сокращение в выборке удельного веса представителей наиболее активных страт и повышение за счет этого удельного веса представителей наименее активных страт, при этом в городе указанное соотношение составило 30,9:36,2 %, а в селе – 40,3:23,7 % (Таблица 5.4).




Таблица 5.4. Показатели выполнения модифицированного PTS, характеризующие выборку III опроса
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Из сравнения таблиц вытекает, что максимальные потери фиксируются в самой активной страте (42–60 баллов), тогда как страты, включающие менее активных людей за счет этого оттока реципрокно, увеличили свой удельный вес в выборке. В то же время очевидно, что отмеченные изменения носят микроскопический характер и не в состоянии существенно повлиять на динамику изучаемых процессов.

Аналогичным образом, от II к III опросу практически не изменились и показатели теста Элерса, фиксирующего мотивацию достижения респондентов.

Так, по итогам второго опроса соотношение низко мотивированных (первые две страты из пяти) по Элерсу и высоко мотивированных (последние две страты) составляло 15,8:43,2 %. При этом в городе указанное соотношение выглядело как 16,1:42,2 %, тогда как в селе это оно составило 15,4:44,1 % (Таблица 5.5).




Таблица 5.5. Показатели выполнения теста Элерса, характеризующие выборку II опроса
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По итогам же третьего опроса соотношение низко мотивированных и высоко мотивированных составило 15,0:43,6 %. При этом в городе указанное соотношение выглядело как 14,7:42,8 %, тогда как в селе это оно составило 15,1:44,3 % (Таблица 5.6).




Таблица 5.6. Показатели выполнения теста Элерса, характеризующие выборку III опроса
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Из приведенных данных следует, что представленная пропорция в полном соответствии с прогнозом изменилась в пользу высоко мотивированных на достижение людей, т. е. отток слабо мотивированных на достижение участников опроса был большим, нежели отток сильно мотивированных. Однако и здесь изменение соотношения высоко и слабо мотивированных на достижение успеха людей нельзя признать существенным.

Таким образом, сравнение результатов второго и третьего опросов показывает, что из выборки от опроса к опросу «вымывались» – как и следовало ожидать – наиболее активные и наименее мотивированные на достижение респонденты. Однако при этом сравнение результатов второго и третьего опросов позволяет утверждать, что потери выборки за счет «вымывания» некоторого количества наиболее активных и, наоборот, наименее мотивированных на достижение людей не являются столь катастрофичными, чтобы повлиять на результаты исследования в целом.


5.4. Причины недостижимости

Более точное понимание складывающейся в ходе опроса ситуации может быть достигнуто с помощью анализа полученных интервьюерами отказов, т. е. недостижимости, а также путем изучения социально-демографических характеристик «отказников».

Всего не взятых интервью оказалось в Вологде – 312 человек из 750 вошедших в основной и запасной списки, а в Череповце – 284. Часть причин, воспрепятствовавших получению интервью, по субъективным основаниям оказалась не зафиксирована, остальные же распределились следующим образом.

В Вологде перечень причин недостижимости[31], согласно отметкам интервьюеров, выглядит так:

1. Отсутствие дома во время посещений (более 3-х раз) – 68.

2. Переезд в другой город/село – 27.

3. Длительная командировка/отдых – 20.

4. Проживание в другой квартире при отсутствии нового адреса и телефона – 45.

5. Серьезная болезнь (независимо от того, где находится респондент: дома или в больнице), включая психические заболевания – 16.

6. Смерть – 2.

7. Категорический отказ в жесткой форме (неважно, по какой причине и кем сделанный) – 75.

8. Категорический отказ в мягкой форме в связи с отсутствием времени – 16.

9. Категорический отказ в мягкой форме в связи с отсутствием сил (у стариков) – 6.

10. Невозможность найти по адресу (напр., большое общежитие с непронумерованными комнатами) – 5.

11. Невозможность совместить время интервьюеров и респондента – 2.

12. Ошибки в базе данных (нет такого дома и т. п.) – 3.

13. Безобразное поведение респондента – 3.

Всего: 288 человек.

Таким образом, коэффициент недостижимости в Вологде составил 0,416, или приблизительно 42 %.

В свою очередь, в Череповце перечень причин недостижимости выглядел так:

1. Отсутствие дома во время посещений (3 раза и более) – 50.

2. Переезд в другой город/село – 17.

3. Длительная командировка/отдых – 8.

4. Проживание в другой квартире + отсутствие нового адреса и телефона – 63.

5. Серьезная болезнь (независимо от того, где находится респондент: дома или в больнице), включая психические заболевания – 2.

6. Смерть – 1.

7. Категорический отказ в жесткой форме (неважно, по какой причине и кем сделанный) – 55.

8. Категорический отказ в мягкой форме в связи с отсутствием времени – 24.

9. Категорический отказ в мягкой форме в связи с отсутствием сил (у стариков) – 3.

10. Невозможность найти по адресу (напр., большое общежитие с непронумерованными комнатами) – 0.

11. Невозможность совместить время интервьюера и респондента – 1.

12. Ошибки в базе данных (нет такого дома, по данному адресу человек не проживает и т. п.) – 3.

13. Безобразное поведение респондента – 0.

Всего: 227 человек.

В результате, коэффициент недостижимости в Череповце составил 0,379, или 38 %.

Анализ представленных причин недостижимости позволяет проанализировать соотношение ее различных видов. Наибольший интерес здесь представляют постоянное отсутствие дома во время посещений (означающее, что респондент либо много гуляет, либо уехал из города или живет на другой квартире, но соседям/родственникам об этом ничего не известно); проживание в другой квартире, но невозможность раздобыть координаты этого респондента (то же самое, только соседи или родственники кое-что о нем знают), переезд в другой город/село (то же, что и первое, но только соседи или родственники информированы, куда уехал респондент), а также длительная командировка. Все эти причины означают высокую мобильность респондентов, что в общем-то, с известными поправками свидетельствует об их высокой личностной активности.

В Вологде таких людей набралось 160 человек (21 % выборки – пятая ее часть), а в Череповце – 138 человек (18 % выборки, почти то же самое). Таким образом становится понятным приблизительное число высокомобильных людей, которых не удалось опросить в ходе исследования и которые вполне возможно могли бы повысить число людей с высоким уровнем личностной активности и мотива достижения.

Во-вторых, значительный интерес представляют те, кто достаточно жестко (во многих случаях с использованием ненормативной лексики) категорически отказался давать интервью. Этих людей в Вологде оказалось 75 человек (10 %, т. е. десятая часть выборки), а в Череповце – 55 человек (7 %). Эти отказы отличаются от мягких отказов, связанных большей частью с высоким аутизмом отказавшихся, и требуют особого анализа. Люди, сделавшие такие отказы, судя по всему, находятся в состоянии войны со всем миром. Вероятно, многие из них – истероиды, невротики и психопаты. Но это не является главным в понимании причин отказа. Главным же, как можно предположить, является ощущение социальной депривации, в которой находятся эти люди. Они воюют с окружающим миром именно потому, что чувствуют себя отторгнутыми этим миром.

И в этой связи понятно, почему они так категорично и резко отказывают в общем-то пустячной услуге – получасовом, ни к чему не обязывающем интервью. Ключ к разгадке могут подсказать давние эксперименты, проведенные в США, когда исследователи решили разобраться в том, почему весьма небогатые темнокожие американки южных штатов пренебрегают в борьбе с тараканами эффективными и дешевыми ловушками и пользуются менее эффективным и дорогим спреем. Оказалось, что эти женщины испытывали глубокое удовлетворение при попадании спреем в каждого отдельного таракана. Лично уничтожая тараканов, они хоть немного компенсировали то, что, по их ощущениям, окружающий мир делал с ними. Аналогичный механизм, вполне возможно, имел место и в большинстве случаев резкого и категоричного отказа в интервью.

Немаловажным и тесно связанным с описанным мироощущением обстоятельством является своеобразная атомизация общества, во всяком случае атомизация тех людей, которые изгоняли интервьюеров. Как следует из отчетов интервьюеров, очень часто отказ следовал после фраз «А что я с этого буду иметь?», «Мне это не надо», «Скажите, что мне с этого будет лично, тогда я отвечу» и т. п. В принципе, это не совсем та атомизация, которая описана Ж. Бодрийяром [16]. Ж. Бодрийяр писал про атомизацию благополучных обществ, где каждый атомизированный индивид сидит у себя в соте и потребляет мед, будучи безразличным к другим людям. Здесь же, в этих отказах, проявляется атомизация неблагополучных обществ, где мой дом – моя крепость, а за порог – только на охоту и только с ружьем.

В этой связи выявленное количество категорических отказов можно считать неплохим слепком существующих общественных отношений, своеобразной и очень интересной характеристикой современного российского общества, в котором каждый десятый житель полумиллионного города не желает без выгоды для себя участвовать в самых простых делах других людей. Очевидно, этих «отказников» можно понять. Они поверили революции и ничего от нее не дождались, потом они поверили реставрации и тоже ничего не получили, разве что возможность передохнуть и осмотреться. Что ж, они воспользовались этой возможностью, осмотрелись и сделали вывод: жить надо только для себя.

К слову сказать, выявленный радикальный негативизм – одна из важнейших особенностей горожан (во всяком случае, жителей крупных городов), принципиально отличающая их от жителей села. Выборка в селах строилась несколько иначе, чем выборка в городах, но она так же была адресная, и в селах точно также чужие люди стучались в дома и просили оказать им любезность: потратить полчаса на интервью. Однако в отличие от городов, во всех без исключения селах выборка была реализована практически на 100 %. Лишь в отдельных местах были отмечены немногочисленные случаи недостижимости, связанные с отъездом людей из села (как правило, студентов на учебу) или с невозможностью опросить респондента по состоянию здоровья (тяжелая болезнь или запой). Во всех остальных случаях респонденты охотно шли на контакт, многие из них благодарили за то, что их мнением поинтересовались. И так же охотно сельские жители встречали интервьюеров и во второй, и в третий раз. Несомненно, в какой-то степени такая доброжелательность селян была обусловлена тем фактом, что интервью проводили жители своего или одного из соседних сел. Однако в ходе опроса стало понятно и то, что и приехавших из города интервьюеров сельские жители всегда встречают не в пример лучше, чем свои же городские.


В. Методы исследования

6. Психология и социология

Для того чтобы правильно оценить адекватность примененного в данном исследовании инструментария, следует сделать небольшое отступление. Как было показано в разделе 1, исследования человеческой активности ведутся психологами достаточно долгое время. Однако практически все эти исследования проводились на маленьких, не сензитивных к социально-демографическим характеристикам индивидов выборках. Такое ограничение исследовательского пространства было обусловлено не только ненадлежащим финансированием психологических исследований в нашей стране, но еще и традицией, закрепленной многочисленными определениями предмета социальной психологии, которые, как шоры на глазах лошади, оказывали в ряде случаев тормозящее воздействие на развитие науки.

Очевидно, что специфика сознания и поведения людей, принадлежащих к разным половозрастным, образовательным, социальным, территориальным, этническим и иным большим группам, в целом интересует как представителей социологической, так и представителей психологической науки. И в этой связи следует согласиться с Г. М. Андреевой, писавшей, что различий между социологией и социальной психологий практически нет; «они прослеживаются лишь при помощи выделения специфических аспектов исследования, специфического угла зрения на ту же самую проблему» [10, с. 20].

Однако, как справедливо замечает (правда, в несколько другом контексте) Г. М. Андреева, определение предмета конкретной науки в конкретной стране часто определяется кругом вопросов, рассматриваемых в различных школах этой науки [Там же, с. 18]. Иными словами, предмет науки включает в себя то, на что претендуют люди, объявившие себя ее служителями. Именно амбиции апологетов, называющих круг своих интересов «исследовательской традицией», и являются решающими в межнаучном пограничном споре, как, собственно говоря, и происходит за отсутствием высшего судии в абсолютном большинстве любых пограничных споров.

По сути, если рассуждать безотносительно реального положения дел, при проведении разграничительной линии между социологией и психологией логичнее всего было бы исходить из того, что социология как наука об обществе должна заниматься глобальными социальными процессами, социальными институтами и структурами, вопросами происхождения, развития, организации и функционирования человеческого общества и отдельных общностей, а также социальными отношениями, раскрывающими природу взаимосвязей и отношений различных общностей, тогда как внимание психологии, и в первую очередь социальной психологии как науки о внутреннем мире человека общественного, могло бы сосредоточиться на социально детерминированных различиях в сознании людей, особенностях восприятия людьми окружающего их общества и общественных отношений, саморегуляции поведения индивида в социуме, а также на субъективном отношении индивида к окружающим его людям, т. е. на межличностных субъект-субъектных отношениях. Данное разделение могло в равной степени касаться как больших, так и малых групп, где за социологией оставалось бы поле зависимости социально-статусных процессов, происходящих в малых группах, от действующих на эти группы различных институциональных факторов.

Однако реальность сложилась по-другому. Рассматривая формирующуюся в России границу между социологией и социальной психологией, бессмысленно апеллировать к пониманию предмета обсуждаемых наук в других странах. Отечественная социология и отечественная социальная психология прошли свой собственный путь, заметно отличающийся от американского или западно-европейского. Поэтому и деление проблемного поля, а значит, и предмета данных наук здесь обусловливалось другими обстоятельствами и выглядело совершенно иначе, чем там. Ситуация, складывающаяся в России, характеризовалась тем, что и руководствовавшаяся деятельностным подходом социальная психология далеко выходила за пределы внутреннего мира личности, нацеливаясь на изучение закономерностей поведения и деятельности людей, обусловленных фактом включения индивидов в социальные группы [65, с. 360; 123, с. 308], и социология громогласно заявляла претензии на исследование сознания человека.

Так, например, Ж. Т. Тощенко полагает, что «предмет социологии как науки включает: реальное общественное сознание во всем его противоречивом развитии; деятельность, действительное поведение людей, которые выступают как предметное воплощение (по форме и содержанию) знаний, установок, ценностных ориентации, потребностей и интересов, фиксируемых в живом сознании; условия, в которых развиваются и осуществляются реальное сознание и деятельность, действительное поведение людей» [155, с. 52].

Аналогичной точки зрения придерживаются и В. Г. Немировский, Д. Д. Невирко и С. В. Гришаев, которые писали, что «сознание и поведениечеловека в конкретной социальной обстановке, которые обусловливают появление различных социально-демографических, национальных, социально-профессиональных структур, и являются предметом социологии» [102, с. 115].

Г. И. Козырев, исходя из того, что сознание и личность могут быть объектами разных наук, предметом социологии считает общественное сознание и социальные качества личности [57, с. 7–8].

Впрочем, одним только стремлением изучать сознание или личностные качества людей попытки расширить предмет социологии за счет психологии не ограничивались. Наиболее радикально психологический редукционизм был выражен М. С. Комаровым, который заявил, что психология занимается тем, что изучает человека вне социального контекста его поведения [58, с. 19][32].

Справедливости ради, следует отметить, что общественное сознание упоминается в определениях предмета социологической науки далеко у не всех авторов. И тех, кто не включает общественное сознание в предмет социологии, легко можно понять. Между реальными общественными отношениями и их субъективным отражением не только в индивидуальном сознании, но и в обобщенном сознании множества индивидов существует большой зазор. И если социология изучает общественные отношения, то обращение к общественному мнению для изучения этих отношений вполне можно сравнить с попыткой оценивать собственную красоту, смотрясь в кривое зеркало.

Однако то обстоятельство, что изучение общественного мнения, ставшее как бы визитной карточкой отечественной социологической науки, стало восприниматься как исследование массового сознания, а последнее зачастую отождествлялось с общественным сознанием, побуждало многих социологов считать данную сферу обязательной частью предмета социологии, отстаивая не только право, но и обязанность социологической науки изучать данный предмет.

В этой связи социальная психология, придерживаясь молчаливого соглашения, никогда не претендовала на изучение специфики восприятия окружающего мира представителями больших групп[33]. Различием восприятия мужчин и женщин интересовалась тендерная психология, различием взглядов на мир разных народов занималась этнопсихология, психологию толпы изучала политическая психология, различные ментальности описывала историческая психология, затрагивала данную тематику даже психосемантика, а социальная психология от всех этих исследований практически стояла в стороне.

Так получилось, что российские социальные психологи, находясь в явном меньшинстве по отношению к социологам, ряды которых в начале 1990-х годов значительно пополнили преподаватели кафедр общественных наук, сумели отстоять свое право заниматься психологическими процессами, происходящими в малых группах, но при этом несмотря на все усилия небольшого числа энтузиастов из ведущих исследовательских центров практически отдали тематику больших групп представителям других наук, называвших эти группы классами, стратами или слоями. В результате, анализ как содержания сознания, так и личностных характеристик представителей не только больших социальных, но и больших возрастных, образовательных, религиозных, территориальных и пр., а также больших социально-психологических (таких, например, как люди, удовлетворенные своей жизнью, и люди, недовольные своей жизнью) групп оказался практически полностью в ведении социологии, что значительно сузило реальный предмет отечественной социально-психологической науки.

В принципе, ничего плохого в этом делении, наверное, не было бы – какая разница, какого цвета кошка, лишь бы она ловила мышей – если бы не одно достаточно важное обстоятельство. Ученая «кошка» ловила далеко не всех «мышей», а только тех, которых поймать было легко. Содержание огромного числа существующих в массовом сознании и специфических для перечисленных больших групп социально-психологических феноменов, таких, как базовые ценности, жизненные цели, социальные установки, конвенциональные нормы, представления о ненормативном поведении, стереотипы сознания, мифы, идеалы, интересы и т. п., оказавшись на спорной, а стало быть ничейной территории, осталось, в результате, вне сфер интересов исследователей и практически не подвергалось изучению. Механизмы порождения этих феноменов, факторы, влияющие на их формирование, зависимость индивидуальных предпочтений в перечисленных сферах от самых разных обстоятельств изучались достаточно широко, а описаний того, что представляют эти явления в совокупности, не было. Социология сфокусировалась на изучении самого поверхностного слоя массового сознания – оценок людьми различных общественно значимых предметов, событий и фактов, а более глубокие слои, за редким исключением, не стали предметом исследований ни социологов, ни социальных психологов. Равным образом не изучались и особенности личностных характеристик представителей перечисленных выше социально-демографических и иных больших групп.

Такому развитию событий в большой степени способствовали ограничения, изначально заложенные в инструментарий, который применялся для изучения массового сознания. Эмпирические работы, выполняемые социологами, базировались на методах, разработанных в рамках конкретных социологических исследований, главным из которых являлся упоминавшийся выше опрос общественного мнения. Задачи, которые был призван решать такой опрос, он решал хорошо. Следует отметить, что в последние десятилетия были достаточно глубоко проработаны методы построения вероятностных и в высокой степени репрезентативных выборок, создан эффективный математический аппарат обработки полученных данных, многое было сделано и в плане выработки правил построения адекватных вопросов, позволяющих точно выяснять однозначное мнение респондентов по достаточно сложным проблемам.

Однако основной целью проведения подобных опросов являлось выяснение прямого, однозначного и очень простого суждения человека либо по поводу различных общественных явлений, либо относительно обстоятельств его личной жизни. Закономерности, стоящие за этими однозначными суждениями, социологи вскрывали путем логических размышлений, обобщавших многочисленные суждения по частным вопросам и позволявших прийти к системным выводам. При этом далеко не всегда данная субъективная трактовка ответов отражала истинное восприятие массовым сознанием окружающего индивидов социума в сложной взаимосвязи составляющих его элементов. Еще менее применима подобная интерпретационная деятельность была в плане выяснения глубинных внутренних причин, движущих людьми и зачастую обуславливающих весьма различающиеся психологические механизмы порождения одного и того же высказывания.

Необходимость использования простых суждений по поводу изучаемыхявлений диктовалась условиями, в которых проводился опрос. Он был массовым, что предполагало серьезные ограничения по времени проведения индивидуальных интервью и обусловливало необходимость постановки интеллектуально-рефлексивных задач, посильных для любых людей. Соответственно, указанные ограничения задавали очень узкие рамки эмпирическому изучению генерализованных психологических характеристик представителей различных больших групп.

В этой связи невозможность изучения с помощью подобных опросов такого сложного явления, как человеческая активность (неважно, в какой сфере деятельности она изучалась), отчетливо понималась всеми исследователями. Поэтому вместо неэффективных прямых «лобовых» вопросов о том, как люди оценивают свою собственную активность, занимавшиеся данной проблемой социологи старались оценить человеческую активность с помощью косвенных вопросов, большая часть которых была ориентирована на фиксацию различных индикаторов активности. Это тоже были вопросы, задаваемые интервьюером респонденту, но они были направлены не столько на самооценку последним своей индивидуальной активности, сколько на выявление сведений о тех явлениях и событиях жизни респондента, связь которых с активностью представлялась исследователям очевидной.

Так, например, достаточно часто социологи, изучающие с помощью массовых опросов социальную или трудовую активность, привлекали в качестве индикаторов «активности – пассивности» респондентов результаты их деятельности, которые принято считать свидетельствами повышенной активности индивидов, такие, например, как количество открытых фирм, число и объем заключенных сделок, количество поездок на дальние расстояния, число участий в общественно-политических мероприятиях и пр. Понятно, что между уровнем природной активности, т. е. динамической характеристикой индивида, и любым из перечисленных индикаторов (например, открытием им своего предприятия) «вклиниваются» такие психологические характеристики человека, как уровень его интеллекта, социальные установки, способности, знания и опыт, сформированные в указанной сфере навыки, многочисленные личностные характеристики (тревожность, доминантность, общительность, конформность, смелость, тенденция к риску, локус контроля и многие-многие другие), а также формальные характеристики, такие как пол, возраст, полученное образование, семейное положение, наличие стартового капитала, наличие дружеских связей в криминальной, властной и бизнес-среде и пр., от которых сильно зависит результат человеческой деятельности.

Особняком в этой связи стоит вопрос мотивации деятельности. На первый взгляд, если активность рассматривать как энергетическую характеристику деятельности, не так уж важно, чем эта деятельность мотивируется. Однако изучение природной энергичности людей никогда не опиралось на измерение килокалорий, потраченных в результате труда, а ориентировалось прежде всего на интенсивность работы индивида, даже если при этом фиксировались субъективные представления о ней. Очевидно, что тех случаях, когда поведение человека вызвано не его личным желанием, а, например, принуждением, интенсивность деятельности снижается, что хорошо видно при наблюдении за его поведением, но совершенно не берется в расчет при фиксации исключительно результатов деятельности.

Именно поэтому рабский труд всегда считался менее активным, чем свободная трудовая деятельность того же человека. Аналогичным образом, свое предприятие может открываться человеком не по собственной воле, а по заданию достаточно влиятельных лиц, переезд на новое место жительства происходить под давлением родственников, а посещение официальных митингов обусловливаться приказом начальства. И в этой связи открытие человеком своей фирмы, смена места жительства или участие его в митингах – равно как и неоткрытие им своей фирмы, проживание на одном месте и неучастие в общественных мероприятиях – не может расцениваться как однозначное свидетельство его природной, личностной активности или, наоборот, пассивности, а опора на эти данные в процессе определения уровня активности отдельных групп людей или общества в целом способна скорее привести к ошибкам, нежели раскрыть истинное положении дел.

Кроме этого, в качестве индикаторов использовались формальные показатели, характеризующие уровень потребления индивидов. Подобным образом поступил ФОМ, осуществляя проект «Люди – XXI» [159]. За основу индикации инновационной активности людей здесь были взяты показатели, свидетельствующие об уровне потребления человеком различных услуг, таких как пользование мобильным телефоном, пользование пластиковой карточкой, пользование Интернетом, пользование услугами домработниц, полеты на самолетах, посещение косметических салонов и т. п. По логике авторов исследования, пользование перечисленными видами услуг свидетельствовало о высоком доходе респондентов, что в свою очередь означало, что человек проявил высокую активность, добывая эти деньги.

Однако подобное измерение активности человека уровнем его доходов и способами их траты (т. е. даже не показателями результативности трудовой деятельности, а показателями уровня потребления) не может являться достоверным критерием личностной активности людей. Деньги можно добывать активным трудом, а можно угодливостью, проявленной по отношению к начальству, домработницу можно нанимать вследствие нехватки времени, а можно из-за лени, пластиковые карточки уже давно выдают на месте работы, не спрашивая, желает сотрудник этого или нет, и т. д.

Безусловно, люди с наиболее высоким уровнем потребления в целом могли продемонстрировать более высокую мобильность, чем у других людей, но говорить в этой связи о 15 % взрослого населения, среди которых «в основном сосредоточены активность, амбиции, целеустремленность, компетенции и т. д.» [51], без специальных серьезных измерений вряд ли правомерно. Тем более что названная цифра носит очевидно конвенциональный характер и является условной границей, заданной самими исследователями, а не какими-либо объективными критериями.

Пытаясь уйти при измерении человеческой активности от фиксации зависящих не только от активности, но и от многих посторонних факторов результатов этой деятельности (таких, например, как показатели материального благополучия людей), некоторые исследователи сочли необходимым обратиться к внутренним, в большой степени психологическим, референтам активности. В качестве таких референтов могли выступать ценностные ориентации, жизненные стратегии, конкретные цели и т. п. В этой связи большой интерес представляет работа В. В. Петухова, отнесшего к индикаторам личностной активности ориентацию на собственные силы, независимость, приоритет ценностей индивидуальной свободы и собственного благополучия, стремление к переменам, социальный оптимизм, ориентацию на успех. Критериями же пассивности, с его точки зрения, могли бы служить стремление к стабильности, стремление «жить как все», не выделяясь среди других, патерналистские ориентации, приоритет коллективистских ценностей и нравственных устоев, социальный пессимизм [112, с. 164].

Приведенный в качестве примера либерально окрашенный набор ценностей, каждая из которых должна расцениваться как показатель высокой активности человека, разделяющего эту ценность, часто используется в том или ином варианте в отечественной социологии. Однако никто еще не доказал, что перечисленные показатели являются точными референтами высокой активности и продуктивности людей. Несложно, например, предположить (и этому есть свидетельства), что большая часть тех, кто в своей деятельности (работе) энергично стремится вперед, упорно преодолевая препятствия на пути к своей цели, вовсе не обязательно ставит в иерархии ценностей Свободу на одно из первых мест. Вполне может статься, что активные, инициативные люди, живущие здесь и сейчас, всем либеральным ценностям предпочитают Порядок и Законность, а упомянутой Свободы, ассоциирующейся у них с беспределом, чураются, как черт ладана[34]. Поэтому в проводимых на данной основе исследованиях анализируются люди, очевидно желающие быть свободными, но при этом вовсе не обязательно способные много и энергично трудиться.

Безусловно, как внешняя индикация активности с использованием показателей успешности людей, так и внутренняя индикация, основанная на очевидной специфике взгляда людей на мир и отношения к этому миру, должны обязательно браться в расчет при измерении личностной активности с помощью опросов. Но они не могут играть самостоятельной роли, а должны обязательно сочетаться с показателями, характеризующими реальное поведение людей в самых разных ситуациях.

В этой связи нельзя не отметить, что помимо исследований, ориентированных на фиксацию наиболее вероятных косвенных индикаторов активности, таких как доход или разделяемые ценности, имели место и попытки оценить человеческую активность, расспрашивая людей об их реальных поступках. Как правило, такой подход применялся в многочисленных исследованиях трудовой и общественной активности, выполняемых по заказу заинтересованных коммерческих и политических структур. Так, например, чтобы выявить уровень активности людей, респондентов спрашивали, намерены ли они сменить место работы, хотят ли они расширить свое личное подсобное хозяйство, трудятся ли они в полную силу на своем рабочем месте, выступают ли на собраниях, обращаются ли с различными инициативами к начальству и т. п. Однако при этом никто не определял – как это делается при создании психологических тестов – ни степень внутренней согласованности задаваемых вопросов, ни степень соответствия набора вопросов полному и всестороннему описанию измеряемой личностной характеристики (т. е. содержательную валидность), ни степень соответствия получаемых с помощью данного набора вопросов показателей показателям той же характеристики, получаемым путем предъявления другого набора вопросов (т. е. конструктную валидность), ни степень соответствия полученных показателей каким-либо реальным индикаторам проявления данного качества (т. е. валидность по внешнему критерию).

Следует также подчеркнуть, что задаваемые вопросы, как правило, были рассчитаны на разовую оценку людьми своего поведения в существующей реальной ситуации, а не на выявление постоянных особенностей поведения респондентов в любых ситуациях. Авторы абсолютного большинства массовых опросов не проявляли интереса к тому, в какой степени обсуждаемое поведение детерминировано стабильными личностными характеристиками человека, а в какой – исключительно сложившимися в данный момент обстоятельствами. В итоге проведенные исследования не давали уверенности ни в том, что в них действительно измерялась заявленная авторами характеристика, ни в том, что вообще измерялись какие-то генерализованные личностные особенности людей, а не конкретное, детерминированное самыми различными факторами актуальное поведение, осуществляемое респондентами в настоящий период времени.

Таким образом, анализ большого числа массовых социологических опросов, ставящих своей целью изучение активности людей, показывает, что главным их недостатком является их сиюминутность, а также опора на поверхностные индикаторы и показатели, не позволяющая утверждать, что в исследованиях изучалась именно указанная генерализованная индивидная характеристика, а не смесь многочисленных ведущих к успеху или, например, обусловливающих ценностную структуру личности феноменов.

Преодолеть эту методологическую уязвимость мог бы психологический подход к изучению явления, так же ставящий во главу угла обращение к глубинным личностным референтам изучаемых свойств, но пользующийся для этого иными методическими средствами. Сам по себе опрос как метод исследования никогда не являлся табу для психологов. Любое тестирование, любое психосемантическое исследование строится на том же самом методе задавания стандартизированных вопросов испытуемым и предъявления им набора строго определенных ответов, из которых испытуемые должны выбрать подходящие для них. Однако при этом ответы испытуемых на вопросы психосемантической анкеты подвергаются факторному анализу, позволяющему выявить глубинные смыслы, созданному в ходе серьезной предварительной работы, лежащие в основе данных ответов, а ответы на вопросы тестов обрабатываются по созданному в ходе серьезной предварительной работы ключу, также позволяющему выявить (причем с помощью получения данных, понятным образом говорящих сами за себя и не требующих вольной интерпретации) глубинные особенности человеческого мировосприятии и реагирования, скрытые от опрашиваемого и не различаемые им в предъявляемым вопросах.

Очевидно, что применение подобных правил и техник связано с большими временными затратами, на которые неохотно соглашаются (а, как правило, вообще не соглашаются) респонденты. Данное обстоятельство является очень серьезным препятствием, не позволяющим широко использовать психологические методы в массовых опросах. Именно в этой связи тестирование выборок, репрезентативных большим сообществам, не получило распространения в психологической науке, которая, как уже отмечалось, предпочла вообще уйти из исследований психологической специфики личностных особенностей представителей больших социально-демографических и иных групп, нежели исследовать эти особенности ненадлежащим образом.

Впрочем, отдельные попытки преодолеть методические трудности, препятствующие изучению уровня активности больших групп населения, все же случались. И первой в этом ряду следует упомянуть работу В. И. Секуна [135]. Понимая активность, как «действия того или иного предмета, которые обусловлены причинами внутреннего характера» [Там же, с. 17], В. И. Секун рассматривал в качестве коррелята активности такую личностную черту как интернальность, изучая таким образом не столько реальную умственную, поведенческую или коммуникативную активность людей и даже не отчет людей о том, что они сделали или хотят сделать, сколько их убежденность в том, что они могут осуществлять ту или иную деятельность[35]: «В данном случае активность понимается не просто как высокое стремление к достижению, желание что-то делать, действовать, изменять, а скорее как условие возможности достигать позитивных результатов при проявлении активности» [Там же, с. 54].

Реализуя свою исследовательскую парадигму, В. И. Секун создал (к сожалению, не опубликованный в данной работе) опросник, названный им методикой оценки уровня субъективного контроля (УСК), который измерял интернальность, и прокоррелировал результаты проведения этой методики с результатами выполнения всех шкал тестов Айзенка и Кеттелла, с пятью шкалами Фрайбургского теста (нервозность, спонтанная и реактивная агрессивности, депрессивность, реактивность и раздражимость), которые он посчитал референтными активности, с тестом Равена, а также соотнес эти результаты с ценностным выбором людей, который он определял с помощью списка, состоящего из тринадцати терминальных ценностей. Результатом данного исследования явились (также не опубликованные) сокращенные варианты пяти шкал Фрайбургского опросника, которые В. И. Секун посчитал возможным использовать в социологических опросах для оценки состояния активности больших групп населения [Там же, с. 276].

Безусловно, методологическая парадигма автора, и прежде всего само понимание активности вместе с указанными выше референтами данного качества, может быть подвергнута серьезному критическому осмыслению. Очевидно также, что доверие к результатам проведенного исследования снижается благодаря сильно редуцированному описанию выборки, которая в одном случае состояла из 150 человек «разного пола и возраста», а во втором из 240 человек «разного пола и возраста». Однако ценность данного исследования состоит не столько в его результатах, сколько в самой попытке использовать психологические тесты для измерения уровня активности больших групп населения. Вся логика подготовки к созданию исследовательской методики, которая включала проведение факторного анализа для сокращения числа вопросов, фиксирующих уровень интернальности и ценностную структуру личности респондентов, стремление валидизировать сокращенный вариант фрайбургского теста через другие опросники, соотнесение опросников, нацеленных на выявление уровня активности, с предполагаемыми индикаторами этой активности (ценностями) и пр., заслуживает самой высокой оценки как пример фундированной подготовки измерительного инструмента, применяемого при массовых опросах.

Обсуждая тесты, использованные для изучения активности, нельзя также не упомянуть «Вопросник учебной активности школьника», созданный А. А. Волочковым [27, с. 305–308]. Данный опросник, опробованный на нескольких тысячах респондентов, также может успешно применяться в массовых опросах. Однако будучи созданным в рамках методологической парадигмы, рассматривающей активность субъекта как «всеобщий способ, форму и меру взаимодействия», что делает активность одновременно «и чертой, и свойством, и процессом, и результатом» [Там же, с. 71], данный вопросник ориентирован на комплексное изучение множества разнородных психологических феноменов, обеспечивающих или реализующих психическое развитие, адаптацию, целостность и другие характеристики субъекта. В частности, в число этих феноменов автор включил помимо динамических характеристик деятельности еще и ее мотивацию, способности (в данном случае – обучаемость), возможность произвольного контроля, а также получаемый результат. Очевидно, что в указанном качестве опросник, вероятно, может выполнять роль инструментария, комплексно описывающего различные психологические аспекты учебной деятельности субъекта, но вряд ли может быть эффективно использован для изучения активности как энергетической характеристики деятельности.


7. Адаптация PTS Я. Стреляу

Как уже говорилось выше, целью настоящей работы являлось определение количества в нынешнем обществе тех людей, которые способны энергично действовать и настойчиво преодолевать препятствия, возникающие на их пути к цели. Данная индивидуальная черта с самого зарождения психологической науки постоянно находилась в центре внимания исследователей, относящих ее к числу важнейших характеристик темперамента[36].

К сожалению, экспериментальная психология располагает весьма ограниченным набором средств для изучения уровня активности людей. Особенно при этом узок круг инструментов, предназначенных для изучения больших человеческих сообществ и позволяющих судить как о природных особенностях представителей различных этносов, так и о том влиянии, которое оказывают на данные этносы политический режим, экономический порядок или традиционная культура.

Большое внимание указанному вопросу уделяли исследователи психофизиологических особенностей индивида. Рассматривая динамические аспекты поведения человека, они разными словами описывали внутреннюю энергетику, проявляющуюся в его интеллектуальных, коммуникативных или моторных проявлениях. По существу, речь в этих работах шла о различных свойствах нервной системы, позволяющих человеку длительный период времени действовать достаточно энергично, настойчиво и упорно продвигаясь при этом к поставленной цели.

С другой стороны, указанная черта вызывала повышенный интерес у педагогов, всегда заботившихся о том, чтобы их подопечные вырастали не только умными и добрыми, но еще и бодрыми, напористыми, инициативными людьми. Особое внимание было уделено воспитанию данного качества в тот период, когда перед лицами, занимающимися идейно-нравственным воспитанием молодежи, была поставлена задача формирования неутомимых борцов за воплощение в жизнь коммунистических идеалов.

Поскольку производство таких борцов мыслилось как массовое явление, именно этот период характеризуется ужесточением дискуссии между теми, кто полагал, что генетически обусловленные высокая энергичность и упорство в достижении цели являются достаточно редким явлением, фигурально выражаясь, «штучным товаром», и теми, кто считал, что в каждом человеке можно воспитать все, что необходимо партии и правительству. Истина, конечно же, как всегда, лежит где-то посередине, однако следует отметить, что настоящая работа не предполагает в качестве своей задачи внесение большей ясности в данный вопрос.

Проводимое исследование ставило перед собой гораздо более скромные цели, важнейшей из которых было, как уже отмечалось, изучение распределения в обществе людей, различающихся по общему уровню активности своей деятельности. Можно было предположить, что указанная энергичность, рассматриваемая как генерализованная характеристика индивида, т. е. как его устойчивое свойство или черта, будет во многом основываться на природных особенностях его нервной системы. Однако при этом ни в коем случае нельзя было считать, будто индивидуальное воспитание не наложило свой отпечаток на эти природные особенности, либо раскрыв их, либо пригасив, а в каких-то случаях и компенсировав их отсутствие, заменив, например, невысокую природную энергичность постоянной целенаправленной мобилизацией человеком имеющихся у него небольших ресурсов для решения важнейших жизненных задач, таких, например, как карьерный и профессиональный рост или обеспечение благополучия его семьи.

В ходе развития психологической науки было отработано множество самых разнообразных способов изучения описанной сферы психологической реальности. В упрощенном виде они сводятся к трем основным исследовательским парадигмам. Прежде всего, можно просто наблюдать за поведением человека в естественной обстановке и в конце концов обобщить наблюдения, придя к выводу о том типичном, что проявлялось в этом поведении всегда, в самых разных ситуациях. Можно также моделировать в лабораторных условиях различные проблемные ситуации и, наряду с учетом успешности решения испытуемым поставленных задач, регистрировать различные внешние поведенческие и внутренние физиологические реакции, являющиеся объективными количественными показателями его активности, распространяя потом полученные в лабораторных условиях данные на деятельность человека в целом. Можно, в конце концов, задавать человеку вопросы о типичном для него поведении и стараться на основе полученных ответов выделить общие закономерности поведения данного индивида.

Очевидно, что в массовом исследовании, ставящем себе целью описать особенности поведения представителей какой-либо большой общности (этноса, народа, граждан конкретной страны или населения определенной территории), а также выявить специфику составляющих данную общность различных больших групп (мужчин, женщин, молодежи, стариков, селян, горожан и т. п.), ни первый, ни второй способ изучения человеческой активности не являются (естественно, в обозримый промежуток времени) применимыми в силу громоздкости реализующих их методик. Единственное, что можно делать успешно при проведении подобного исследования, это задавать людям вопросы, на которые они будут отвечать.

Правда, подобный подход имеет серьезные ограничения, накладываемые если не на возможность самого применения опросного метода, то, по крайней мере, на степень категоричности при интерпретации полученных на его основе результатов. Эти ограничения связаны с естественными сомнениями в том, что респонденты точно описывают свое поведение. Во-первых, при проведении подобного опроса никто не в состоянии дать гарантию, что опрашиваемые абсолютно искренни в своих ответах. Во-вторых, причиной неверных ответов могут служить самые разнообразные искажения рефлексии. Тем не менее, поскольку существующие исследовательские приемы не предусматривают иных возможностей проведения надежных и доказательных исследований, характеризующих большие группы людей, специалистам, изучающим человеческие сообщества, приходится волей-неволей обращаться к не совсем надежным опросным методам изучения данных процессов как к альтернативе полного отказа от эмпирического изучения указанных сфер.

Для снижения вероятности неверных самоотчетов респондентов о своем поведении применение опросных методик должно с необходимостью сопровождаться применением специальных процедур. В структуру опросников вводятся так называемые «шкалы лжи», фиксирующие стремление индивидов выглядеть лучше, чем есть на самом деле; вопросы ставятся в косвенной по отношению к предмету исследования форме; снижается эмоциональная привлекательность высказываний; балансируется количество прямых и обратных вопросов; предусматриваются варианты ответов, позволяющих не отвечать на вопрос, и т. д. Тем не менее проблема эта, конечно же, не снимается до конца и должна постоянно учитываться при анализе полученных данных. В то же время с ней приходится мириться как с неизбежным злом, которое имманентно присуще наиболее подходящему для решения поставленной задачи методу исследования.

Поскольку в данной работе изучению подвергалась генерализованная черта, создаваемый опросник должен был полностью соответствовать требованиям, предъявляемым к психологическим тестам и, соответственно, предусматривающим высокую валидность и надежность данной методики. В этой связи выбор одного из существующих в этой сфере и многократно апробированных в реальных исследованиях тестов представлялся более предпочтительным, чем создание принципиально нового инструмента, даже несмотря на возможную необходимость адаптации существующей методики к конкретным условиям проведения планируемого исследования.

Мировая психологическая наука оперирует достаточно большим количеством высоко валидных тестовых опросников, позволяющих системно оценить динамические особенности психической деятельности людей. В числе наиболее известных можно назвать MMPI, 16 PF Кеттелла, EPQ Айзенка, NEO-PI-R Косты-мл. и Мак-Крея, опросник Грея – Уилсона и многие другие. Однако выделяемые в этих тестах факторы недостаточно точно отражают те особенности поведения, которые выражаются в энергичном упорстве индивидов, неуклонно стремящихся к поставленной цели, и которые хотелось изучить в настоящем исследовании. Вопросы, отражающие названные характеристики, есть в каждом из тестов, но они разбросаны по разным факторам и ни в одном из указанных тестов не выделяются в отдельное целое. Сравнительный анализ доступных тестов, с помощью которых можно было бы измерять упорную энергичность людей, позволил установить, что наиболее адекватными для решения настоящей исследовательской задачи оказались вербальные тесты, созданные для изучения степени выносливости нервной системы.

Следует отметить, что в посвященной этому вопросу литературе существует немало работ, утверждающих, что исследование психодинамических параметров с помощью опросников носит достаточно условный характер. Многие исследователи вообще считают некорректным использовать опросники для исследования психофизиологических или, тем более, генотипических свойств человека[37] [8, с. 106–107; 20, с. 298; 30, с. 139]. Правда, явная невозможность массовых экспресс-обследований посредством не только громоздких электрофизиологических и нейрофизиологических, но и более простых психофизиологических процедур все же оставляет за существующими в этой сфере тестами значение вероятностно-ориентирующих (при условии соответствующей их валидизации) [21, с. 30]. Однако суть дела от этого не меняется. Действительно, учитывая многопричинный характер опросников, нельзя уверенно утверждать, что их применение позволяет диагносцировать именно психофизиологические характеристики участвовавших в опросе индивидов. Хотя, с другой стороны, не следует впадать и в противоположную крайность, утверждая, что нет никаких оснований считать личностные особенности, которые обнаруживаются при использовании опросников, непосредственно детерминируемыми психодинамическими параметрами. Многие авторы склонны отказывать в подобной диагностике только подросткам и детям, поскольку у них еще недостаточно развита рефлексия и их самоотчеты недостаточно корректны [174, р. 33].

Впрочем, применительно к данному исследованию психофизиологическая проблема не носит характера непреодолимого препятствия к его проведению. Дело в том, что настоящее исследование было нацелено на системный анализ исключительно самих особенностей поведения индивидов, представляющих в генерализованном виде личностные или индивидные черты, а все, что относилось к физиологическим механизмам, обусловливающим и регулирующим данное поведение, хотя и представляется достаточно интересным (и в этой связи может быть использовано как возможное объяснение особенностей протекания наблюдаемых феноменов), все же не являлось предметом изучения, нуждающимся в определенной системе доказательств.

Наиболее соответствующими поставленной задаче оказались широко распространенные и эффективно применяемые диагностические методики ОФДСИ В. М. Русалова и PTS, STI, STI-R и FSB-TI Я. Стреляу. При этом наиболее безупречными выглядят самые поздние варианты тестов [130; 144]. Оба теста хорошо структурированы, оба продемонстрировали высокую устойчивость (тестретестовую надежность), а также показали высокие коэффициенты внутренней согласованности вопросов всех составляющих тест шкал. Правда, указанная структурированность, выполненная в соответствии со строго заданными теоретическими конструктами, обеспечивала высокую синонимию вопросов каждой шкалы, после чего извлечение данной шкалы из совокупного набора вопросов становилось (благодаря реакции респондентов, негативно воспринимавших предъявление им практически одинаковых вопросов) проблематичным. Однако тем самым указанная высокая синонимичность вопросов, репрезентирующих каждую шкалу, облегчала и необходимое для массового опроса сокращение исходных наборов.

Тем не менее опора на указанные тестовые опросники представлялась не совсем адекватной целям исследования. Существовало одно, достаточно тонкое, граничащее с «вкусовщиной», обстоятельство, не позволившее включить ни FSB-TI, ни ОФДСИ в тестовую батарею настоящего исследования. В обоих этих тестах (равно как и в психодиагностическом тесте (ПДТ) Ямпольского – Мельникова, одной из шкал которого также являлась активность) почти что не оказалось вопросов, которые отражали бы активный напор респондентов, их энергичные усилия по преодолению препятствий на пути к цели. Предложенные вопросы по смыслу вполне соответствовали заявленным для диагностики параметрам темперамента (например, эргичности и скорости у Русалова и выносливости, активности и настойчивости у Стреляу) и достаточно корректно представляли каждый из этих параметров в самых разных сферах жизнедеятельности индивида. Однако строгое смысловое соответствие вопросов, репрезентирующих указанные шкалы, имеющимся теоретическим конструктам (например, пониманию выносливости скорее как длительной помехоустойчивости[38], нежели как напряженной борьбы с помехами и препятствиями) привело к тому, что указанная выше и очень важная семантика «бури и натиска» каким-то образом «провалилась» в зазоры между заданными в тестах главными смыслами, тогда как ее наличие представлялось совершенно необходимым для предстоящей диагностики. Этому же эффекту способствовала и минимизация в данных вариантах методики числа вопросов, посвященных поведению индивида на работе, которая была обусловлена стремлением авторов создать опросники, способные характеризовать самые общие особенности поведения людей.

В этой связи выходом из положения стало обращение к ранней редакции теста исследования темперамента, созданного Я. Стреляу для определения свойств нервной системы, какими их видел Павлов, и названного им Pavlovian Temperament Survey (PTS). Указанный тест был давно переведен на русский язык Н. Н. Даниловой, А. Г. Шмелевым и опубликован под названием «Методика изучения структуры темперамента Я. Стреляу» [116; 121, с. 47–54; 114, с. 22–29], после чего широко использовался в прикладных исследованиях.

По сути, PTS был создан как умозрительный конструкт. В соответствии с павловским пониманием природы темперамента, Я. Стреляу опирался при создании теста на три основные свойства нервной системы, в совокупности являющиеся физиологической основой темперамента: силу процессов возбуждения, силу процессов торможения и подвижность нервных процессов. В результате, им были созданы наборы вопросов, формулировки которых включали обобщенные паттерны поведения, теоретически соответствующие постулированным в рамках павловской теории проявлениям указанных свойств. В какой степени результаты тестирования соответствовали реальным показателям данных свойств нервной системы, судить трудно. Но то, что за каждой шкалой стояла реальная индивидная характеристика, выраженная внутренне целостным и достаточно компактным набором вопросов, представляется очевидным. Так, например, первая шкала этого теста, диагносцирующая, по мнению автора, силу процессов возбуждения н. с, оказалась целиком посвящена различным видам поведения, которые обобщенно можно было бы охарактеризовать, как «Преодоление». Именно очевидная гомогенность вопросов, репрезентирующих каждую шкалу PTS, и высокая надежность [18; 168; 173] сделали этот тест весьма популярным инструментом, широко применявшимся в разных странах.

В принципе, исследовательский интерес вызывала вся перечисленная триада свойств. Однако временные ограничения, накладываемые на исследования условиями проведения массовых опросов, не позволяли включить в батарею тестов весь опросник PTS целиком. Поэтому предпочтение было отдано шкале, измеряющей силу процессов возбуждения, которая очевидно имела большее отношение к активности, нежели подвижность нервных процессов или сила процессов торможения.

Следует специально подчеркнуть, что утверждение о соответствии как данного опросника в целом, так и отдельно той его части, которая репрезентирует шкалу силы н. с, реальным свойствам нервной системы вызывает у многих специалистов вполне обоснованные сомнения. В предложенном автором PTS наборе вопросов находится немало высказываний, относящихся к природной энергичности индивида в чистом виде, но есть и такие, которые затрагивают социально обусловленную мотивацию проявления данного качества. К подобным вопросам следует в первую очередь отнести вопросы, выясняющие у респондента, придет ли он на помощь человеку, оказавшемуся в беде. Так же точно касаются социально мотивированной энергичности вопросы о том, как респондент работает, будучи увлеченным работой; как он относится к ответственной работе; будет ли он спорить с общественным мнением, доказывая свою правоту; как он относится к коллективной работе и т. п.

Однако проблема соответствия измеряемого свойства названию шкалы, имеющая значение для тех, кто изучает силу нервной системы, не являлась принципиальной для проводимого исследования. В настоящем исследовании изучалась не сила нервной системы, а энергичность и упорство, постоянно проявляемые индивидом при выполнении его жизненных задач. И в этой связи главная причина сделанного выбора заключалась в том, что предложенный Я. Стреляу список вопросов описывал именно те поведенческие паттерны, изучение которых соответствовало цели исследования, и описывал их, по убеждению автора, системно. Указанный смысл, заложенный в созданный Я. Стреляу набор вопросов, и явился необходимым и достаточным условием выбора данного теста.

По существу, поставленные вопросы характеризовали с разных сторон самооценку индивидом его способности к длительной, напряженной деятельности, предполагающей упорство в преодоление препятствий. В обобщенном виде данное свойство индивида могло бы получить название «упорной энергичности» (или «энергичного упорства», кому как нравится), т. е. энергичности, достаточной не только для долгого ровного движения вперед, но для движения, сметающего встающие на пути преграды[39].

Противоположной характеристикой индивида являлась его утомляемость, т. е. неспособность действовать. В этой связи следует отметить, что все вопросы теста целиком соответствовали смысловой парадигме проводимого исследования, предполагавшей исследование человеческой деятельности, поскольку даже вопросы, связанные с утомляемостью, невозможностью заснуть, реакцией на зубную боль, шум и т. п., рассматриваются как вопросы о реакциях человеческого организма, проявляющихся в рамках выполнения людьми определенной деятельности или же являющихся следствием выполнения определенной деятельности.

Именно изучение уровня и, соответственно, пределов энергичности и упорства людей в их трудовой деятельности отражало исходные целевые установки настоящего исследования. Поэтому, оставляя за границами рассмотрения вопрос о валидности данной методики применительно к изучению силы процессов возбуждения нервной системы индивида, следует подчеркнуть, что в последующем ниже описании результатов везде, где будет упоминаться сила процессов возбуждения н. с. или же сила н. с, речь будет идти лишь о рассмотрении данного свойства нервной системы в качестве возможного объяснительного механизма, обеспечивающего порождение рассматриваемого феномена, но никак не в качестве доказанной причины явления[40].

Аналогичным образом необходимо зафиксировать, что в последующем ниже описании результатов везде, где будет упоминаться активность индивида, речь будет идти об энергичности человека, выражающейся не только в усилиях по выполнению какой-либо работы, но и в усилиях по преодолению препятствий, мешающих этой работе. В этой связи следует подчеркнуть, что для измерения активности как свойства индивида вопросы, направленные на изучение способности работать долго и интенсивно, преодолевая при этом возникающие препятствия, представляются более важными, чем вопросы, выясняющие быстроту включения человека в работу, поскольку точнее описывают активность в том понимании, которое характерно для обычной повседневной человеческой жизни.

В свете высказанной позиции весьма интересным представляется замечание А. Ф. Лазурского, который писал, что если бы в качестве активности или энергии понималась чисто волевое усилие, то тогда многих великих художников надо было бы поставить ниже заурядных полководцев или администраторов [74, с. 12]. Это замечание помогает правильно расставить акценты в предложенном выше определении, сделав основной упор на интенсивности работы, а упорство в преодолении препятствий рассматривать как важную, но второстепенную характеристику.

Как и абсолютное большинство психологических методик, тест Стреляу создавался в диагностических целях и предполагал применение его в лабораторных условиях. В ходе его создания, а главное – в процессе перевода, проблеме простоты формулировок и степени их понятности уделялось меньшее, чем необходимо при массовых опросах, внимание. Во-первых, по умолчанию предполагалось, что тесты будут применяться в достаточно продвинутой, подготовленной к подобному тестированию аудитории. Во-вторых, исследователи понимали, что рядом с испытуемым будет находиться опытный и внимательный экспериментатор, способный – в меру допустимого – дать необходимые комментарии и разъяснить трудные вопросы. Массовые же полевые опросы, как правило, лишены такой возможности. Поэтому задаваемые вопросы должны быть достаточно просты и понятны без каких-либо комментариев со стороны интервьюеров как плохо видящей, воспринимающей текст на слух старушке, так и успевшему опохмелиться с утра механизатору.

В этой связи в ходе адаптации методики к условиям проведения массовых опросов вопросы 1-й шкалы PTS были переведены с целью элиминирования возможности возникновения нежелательных установок в амбивалентную форму, включавшую противоположные варианты ответов. (Например, вопрос «Достаточно ли Вам непродолжительного отдыха для восстановления сил после утомительной работы?» звучал теперь так: «Достаточно ли Вам непродолжительного отдыха для восстановления сил после утомительной работы или недостаточно?».) Кроме того, авторский вариант ответа «Не знаю», позволяющего респонденту уйти от содержательного выбора, был заменен на более щадящую формулировку «Затрудняюсь ответить».

После чего в одном из городов-спутников Москвы на дифференцированной по полу, возрасту и образованию выборке из 52 респондентов, достигнутой применением маршрутного метода с квотным заданием, был проведен предварительный пилотаж опросника. Методом сбора информации, как и во всех описанных ниже опросах, являлось личное (face-to-face) интервью, проводящееся по формализованному опроснику. В данном случае проведение опроса сопровождалось обсуждением составляющих тест высказываний.

В результате пилотажа были проведена первичная коррекция высказываний, характеризующихся плохим пониманием (напр., «В состоянии ли Вы преодолеть временную депрессию?») или двусмысленным, зависящим от контекста ситуации, толкованием (напр., «В состоянии ли Вы, читая текст, проследить с начала до конца ход мыслей автора?»), а также высказываний, сильно нагруженных социальной желательностью (напр., «Спешите ли Вы на помощь в несчастных случаях?»), и высказываний, ориентирующих тест на локальную, узкоспециализированную аудиторию (напр., «Охотно ли Вы выступаете на собраниях, семинарах»?).

Дальнейшая работа с тестом осуществлялась в рамках специального опроса 1300 респондентов, проводившегося в 2008 году в Архангельске и репрезентирующего население этого города случайной, многоступенчатой, стратифицированной выборкой.

Прежде всего следует отметить, что в данном исследовании была предпринята попытка валидизации тестового задания с помощью внешнего критерия, учитывающего успешность респондентов.

Выше уже обсуждалась неэффективность использования в опросах различных видов успеха (в первую очередь, материального) как индикаторов активности. Успех могут обеспечивать самые разные качества человека, начиная от физической привлекательности и заканчивая высоким интеллектом, обеспечивающим достижение успеха не хуже, чем энергичность. Точно так же нельзя сбрасывать со счетов и многочисленные личностные характеристики, такие как высокая сензитивность, толерантность или флексибельность, которые позволяют человеку добиваться успеха за счет выстраивания хороших отношений с окружающими людьми.

В этой связи представляется очевидным, что сами по себе показатели успешности не могут достоверно свидетельствовать о высокой активности респондентов. Достоверно о подобной активности может свидетельствовать только скрупулезно отслеженное поведение индивида. Однако показатели успешности вполне могут выступать в качестве подтверждения эффективности работы тестов, за которыми при невозможности столь тщательно фиксировать реальное поведение остается главная роль в выявлении тех или иных психологических характеристик индивида.

Данная исследовательская парадигма была реализована в пилотажном исследовании в виде вопроса: «Скажите, пожалуйста, имел ли место в Вашей жизни в течение последних трех лет какой-нибудь крупный успех (открытие своей фирмы, повышение по службе, получение нового звания, поступление в учебное заведение, защита диссертации, покупка крупной собственности, победа на престижных спортивных соревнованиях и т. п.)?».

Безусловно, предложенный респондентам вопрос не был совершенен. С одной стороны, он не учитывал многие очень важные формы успеха, достигнутого благодаря эффективной социально значимой (и в первую очередь, трудовой) деятельности. С другой, он не отделял трудовой успех от очевидно нетрудового, например, не ставил препятствий на пути включения в круг коррелятов жизненного успеха положительных фактов семейного строительства (вступление в брак, рождение ребенка и т. п.), успеха в любовных или дружеских отношениях и пр.

Тем не менее, несмотря на перечисленные обстоятельства, применение в данном опросе пусть и несовершенного вопроса о жизненном успехе показало, что он, имея достаточно хорошую корреляцию с показателями выполнения PTS, одновременно является релевантным и реальному положению дел. При сравнении показателей ответа на этот вопрос представителей различных социально-демографических слоев и групп с общими по выборке показателями наиболее высокий аффинити-индекс наблюдался у мужчин, молодых людей, высокообразованных респондентов, студентов, бизнесменов, начальников, квалифицированных специалистов, лиц обеспеченных и людей, удовлетворенных жизнью, т. е. у людей с более высоким образованием, статусом и доходом. Следует так же подчеркнуть, что число успешных (сообщивших о переживании ими крупного успеха) и число неуспешных (написавших, что в последние годы у них не было крупного успеха) респондентов были вполне соотносимы друг с другом, составляя, соответственно, 41 и 58 % опрошенных.

Таким образом, пилотаж показал, что с учетом весьма ограниченного числа коррелятов высокой активности, способных быть зафиксированными в массовом опросе, показатели жизненного успеха с некоторыми оговорками могут быть использованы в дальнейшем – однако не в качестве прямых индикаторов активности, а в качестве внешнего критерия, подтверждающего результаты тестирования уровня природной энергичности людей и уровня мотивации достижения. В дальнейшем, в ходе совершенствования методического инструментария формулировка указанного вопроса была существенно изменена, а набор учитываемых видов жизненного успеха значительно расширен (см. раздел 10).

Одним из важнейших вопросов адаптации выбранной шкалы теста к условиям настоящего исследования являлось приведение ее в соответствие временным требованиям проведения массовых опросов. Очевидно, что в отличие от психодиагностики, предполагающей заинтересованность испытуемых в результатах проводимого обследования, массовые опросы не могут злоупотреблять временем респондентов, совершающих, по существу, акт благотворительности. Поэтому и временные параметры использования тестов в массовых опросах должны, в принципе, отличаться от временных параметров проведения тестов в лабораторных или аудиторных условиях. А если еще учесть специфику проведения опросов в нашей стране, затронутую в посвященному выборке разделе 5, то необходимость сокращения громоздких диагностических методик становится – несмотря на снижение их надежности – очевидной.

В этой связи, описывая проведенные трансформации высказываний теста, следует специально подчеркнуть, что вопрос смыслового соответствия конечного варианта опросника общей смысловой парадигме исследуемого свойства являлся приоритетным и оставался в центре внимания на протяжении всей работы по переводу опросника в пригодную для массовых опросов форму. Для реализации данной целевой установки по итогам проведенного опроса был проведен эксплораторный факторный анализ полученных данных, предусматривающий свободно образующееся число факторов, и выявлена 14-факторная структура используемой шкалы теста. Последующее сокращение величины опросника проводилось с учетом данной структуры таким образом, чтобы, с одной стороны, в конечном опроснике были сохранены все эмпирически выявленные смысловые вектора данной шкалы, а, с другой, каждый фактор был по возможности представлен более-менее одинаковым количеством высказываний.

В ходе анализа были определены вопросы, по разным причинам слабо дифференцирующие выборку. Были также выделены высказывания, практически идентичные друг другу (напр., «В состоянии ли Вы владеть собой в тяжелые минуты?» и «Умеете ли Вы держать себя в руках, если этого требуют обстоятельства?», «Самостоятельно ли Вы обычно боретесь с трудностями?» и «Самостоятельны ли Вы в трудных жизненных ситуациях?» и др). При составлении психологического теста дублирование вопросов представляется нормальным и даже желательным, поскольку выполняет контрольные функции. В условиях жестких временных ограничений массового опроса подобное дублирование негативно влияет на само проведение опроса, вызывая резко отрицательную реакцию замечающих повторы респондентов. Данное обстоятельство служило главным основанием элиминирования вопросов.

В результате проведенного анализа было исключено 16 из 45 вопросов данной шкалы теста.

Дополнительно в опросник был включен вопрос «Часто ли Вам в Вашей деятельности приходится рисковать собой, ставить на кон свои деньги или свое положение для достижения Ваших целей, или Вы делаете это нечасто?». Данный вопрос, направленный на определение самооценки респондентами уровня своей актуальной рискованности, имел в рамках задач исследования самостоятельное, не зависимое от изучения упорной энергичности значение. Он был вставлен в данный опросник из прагматических соображений, поскольку легко «растворялся» среди других вопросов, не вызывая особого напряжения респондентов. Однако последующий анализ позволил установить, что указанный вопрос хорошо вписывается в общую смысловую парадигму опросника. Рассчитанный по итогам проведенного исследования для всех 30 вопросов данного блока анкеты и иллюстрирующий общую согласованность вопросов коэффициент Кронбаха равнялся 0,723, а для 29 вопросов (без вопроса о риске) – 0,720. Видимо, это было связано с тем, что вопрос о риске характеризовал упорство и настойчивость индивида в достижении своих целей. Вследствие указанного обстоятельства ответы на данный вопрос были включены в настоящем исследовании в расчет интегрального показателя результатов выполнения теста.

Следующая апробация редуцированного опросника проводилась уже в ходе подготовки к основному исследованию. В ходе апробации непосредственно на обследуемой территории было опрошено 60 человек (20 – в Вологде, 20 – в Череповце, и 20 – в селах, удаленных от города не менее чем на 50 км). Респонденты каждой из территориальных групп были квотированы в следующих пропорциях: мужчины и женщины – 50:50 %, молодые (18–34 года), зрелые (35–54 года) и пожилые (старше 55 лет) – 33:33:33 %, и лица с высшим образованием и лица без высшего образования – 66:33 %. По результатам апробации учитывались только те замечания, которые были зафиксированы по меньшей мере тремя интервьюерами.

Абсолютное большинство сделанных на этот раз замечаний носили стилистический характер, относясь к категоричности поставленных вопросов. Высказанные замечания были учтены путем введения в формулировки ответов словосочетаний «не всегда», «не очень», «как правило», «чаще всего» и т. п. Такой прием облегчил выбор содержательных ответов и впоследствии привел к резкому сокращению числа ответов «Затрудняюсь ответить».

Претензии по общему смыслу высказывания вызвал лишь вопрос, касающийся помощи утопающим. Многие респонденты заявляли, что они не умеют плавать и поэтому не в состоянии даже предположить, как они повели бы себя в том случае, если бы плавать умели. Кроме того, данный вопрос вызывал серьезные опасения относительно высокого уровня социальной желательности положительного ответа на него, которую не смогли устранить ни в одном из альтернативных вариантов перевода (см., напр., [115, с. 96]). В этой связи формулировка данного вопроса была скорректирована таким образом, что само желание респондента прийти на помощь попавшему в беду ни в коем случае не ставилось под сомнение. Снижение уровня социальной желательности стало причиной стилистической коррекции и некоторых других вопросов теста.

В конечном варианте трансформированная для применения в массовом опросе первая шкала PTS выглядела следующим образом.



1. Ощущаете ли Вы заметное снижение Вашей работоспособности при работе в неблагоприятных условиях, или Ваша работоспособность практически не снижается?

1) Ощущаю снижение

2) Практически не снижается

99 Затрудняюсь ответить



2. Будучи увлеченным работой, забываете ли Вы об усталости, или усталость все же постоянно напоминает о себе?

1) Забываю

2) Не получается забыть

99 Затрудняюсь ответить



3. Нравится ли Вам работа, требующая умственного напряжения, или она Вам не очень нравится?

1) Нравится

2) Не очень нравится

99 Затрудняюсь ответить



4. Легко ли Вам вести себя непринужденно в кругу незнакомых людей, или Вам бывает трудновато преодолеть возникающую скованность?

1) Мне легко вести себя непринужденно

2) Бывает трудновато преодолеть скованность

99 Затрудняюсь ответить



5. Можете ли Вы сказать, что хорошо владеете собой в тяжелые минуты, или в тяжелые минуты это не всегда у Вас получается?

1) В тяжелые минуты я владею собой хорошо

2) У меня это не всегда получается

99 Затрудняюсь ответить



6. Охотно ли Вы беретесь за выполнение ответственной работы или не очень охотно?

1) Охотно

2) Не очень охотно

99 Затрудняюсь ответить



7. Стойко ли Вы переносите неудачи и поражения, или у Вас это не всегда получается?

1) Переношу стойко

2) У меня это не всегда получается

99 Затрудняюсь ответить



8. Если Вы, не прерываясь, читаете какой-либо текст, удается ли Вам следить от начала до конца за ходом рассуждений автора, или Вы скорее воспринимаете текст по частям, кусками?

1) Я внимательно слежу за мыслью автора с самого начала и до конца

2) Я скорее воспринимаю текст по частям, кусками

99 Затрудняюсь ответить



9. Можете ли Вы упорно работать и ночью, после того, как проработали весь день, или для Вас это будет скорее затруднительно?

1) В принципе, могу

2) Скорее будет затруднительно

99 Затрудняюсь ответить



10. Вы чаще отказываетесь от своих намерений при возникновении серьезных препятствий, или Вы чаще все-таки стараетесь добиться желаемого несмотря ни на что?

1) Скорее отказываюсь

2) Скорее стараюсь добиться несмотря ни на что

99 Затрудняюсь ответить



11. Легко ли Вам держать себя в руках, когда этого требуют обстоятельства, или не очень легко?

1) Легко

2) Нелегко

99 Затрудняюсь ответить



12. Полностью ли Вы восстанавливаете силы в течение ночного сна после тяжелой работы накануне, или Вам в этом случае не удается восстановиться за ночь?

1) Да, восстанавливаю

2) Нет, одной ночи мало

99 Затрудняюсь ответить



13. Вы чаще предпочитаете бороться с трудностями в одиночку или Вы чаще исходите из того, что в одиночку бороться с трудностями неэффективно?

1) Предпочитаю бороться в одиночку

2) В одиночку бороться неэффективно

99 Затрудняюсь ответить



14. Как Вы полагаете, бросились бы Вы, умея плавать и видя, что человек тонет, на помощь мгновенно, без размышлений, или перед тем, как прыгнуть, возникла бы оценивающая пауза?

1) Бросился(-ась) бы мгновенно

2) Наверное, была бы какая-то пауза

99 Затрудняюсь ответить



15. Испытываете ли Вы серьезное внутреннее напряжение, когда Вам приходится преодолевать возникающие на Вашем пути препятствия, или преодоление препятствий не особо Вас напрягает?

1) Испытываю напряжение

2) Неособо напрягает

99 Затрудняюсь ответить



16. Любите ли Вы дела, которые требуют больших усилий, или Вы, делая такие дела, ощущаете излишнее напряжение и усталость?

1) Люблю

2) Ощущаю излишнее напряжение и усталость

99 Затрудняюсь ответить



17. В состоянии ли Вы, после того как стали свидетелем неприятного события, действовать столь же четко, как обычно, или это на время выбивает Вас из колеи?

1) В состоянии

2) Меня это выбивает из колеи

99 Затрудняюсь ответить



18. Можете ли Вы работать так же, как обычно, если не выспались, или Вам трудно работать не выспавшемуся?

1) Могу, меня это не подрывает

2) Невыспавшемуся мне работать трудно

99 Затрудняюсь ответить



19. В состоянии ли Вы работать длительное время без перерыва, или Вам нужны хотя бы короткие перерывы?

1) В состоянии

2) Мне нужны хотя бы короткие перерывы

99 Затрудняюсь ответить



20. Как Вы обычно действуете, если случается что-нибудь из ряда вон выходящее: берете ли Вы инициативу в свои руки, или для Вас более разумным представляется понаблюдать за естественным развитием событий?

1) Чаще я беру инициативу в свои руки

2) Чаще я наблюдаю за естественным развитием событий

99 Затрудняюсь ответить



21. Решаетесь ли Вы выступить против общего мнения окружающих, если Вам кажется, что Вы правы, или Вы предпочитаете не вступать в бессмысленный спор?

1) Чаще я готов(-а) выступить против общественного мнения

2) Чаще я не считаю нужным вести бессмысленный спор

99 Затрудняюсь ответить



22. В состоянии ли Вы легко и быстро преодолеть временную депрессию (подавленность), или у Вас это легко не получается?

1) В состоянии

2) Для меня это нелегко

99 Затрудняюсь ответить



23. Нормально ли Вы засыпаете при сильном умственном утомлении или засыпаете с трудом?

1) Нормально

2) С трудом

99 Затрудняюсь ответить



24. Соглашаетесь ли Вы без особых внутренних колебаний на болезненные врачебные процедуры, или Вам не очень легко согласиться с тем, что такие процедуры необходимы?

1) Соглашаюсь без колебаний

2) Мне бывает не очень легко принять необходимость таких процедур

99 Затрудняюсь ответить



25. Часто ли Вам в Вашей деятельности приходится рисковать собой, своими деньгами или своим положением для достижения Ваших целей, или Вы это делаете не часто?

1) Часто

2) Не очень часто

99 Затрудняюсь ответить



26. Нравятся ли Вам занятия, требующие частых энергичных движений, или Вы не можете сказать, что они Вам нравятся?

1) Нравятся

2) Не могу сказать, что нравятся

99 Затрудняюсь ответить



27. Часто ли Вам приходится совершать поступки, которые Вы можете назвать смелыми, или скорее редко?

1) Скорее часто

2) Скорее редко

99 Затрудняюсь ответить



28. Легко ли Вы преодолеваете уныние, вызванное неудачей, или не очень легко?

1) Легко

2) Не очень легко

99 Затрудняюсь ответить



29. Любите ли Вы выступать публично или не любите?

1) Люблю

2) Не люблю

99 Затрудняюсь ответить



30. Как Вы полагаете, насколько легко Вам будет решиться прийти на помощь другому человеку в том случае, когда эта помощь будет связана с реальной угрозой Вашей жизни?

1) Достаточно легко

2) Не очень легко

99 Затрудняюсь ответить



Положительными ответами, свидетельствующими о высокой активности респондентов, считались ответы 1 на вопросы 2, 3,4, 5, 6, 7, 8, 9,11,12,13,14,16, 17, 18, 19, 20, 21, 22, 24, 25, 26, 27, 28, 29, 30 и ответы 2 на вопросы 1, 10, 15, 23.

При обработке, так же, как и в оригинальном тесте Я. Стреляу, за положительный, т. е. свидетельствующий о высокой активности респондента, ответ присваивалось 2 балла, за «затрудняюсь ответить» – 1 и за отрицательный ответ – 0 баллов.

Коэффициент корреляции Пирсона между полным и сокращенным вариантом теста, рассчитанный по итогам опроса 39 студентов IV курса факультета социальной психологии и факультета клинической и специальной психологии Московского государственного психолого-педагогического университета (МГППУ), составил +0,963 (р < 0,01). При этом 19 студентов работали с полной и сокращенной версией исходного варианта теста (г = +0,936 (р < 0,01)), а 20 студентов – с полной и сокращенной версией отредактированного варианта теста (г =+0,940 (р< 0,01)).

Кроме того, целью определения ретестовой надежности модифицированного опросника была проведена процедура повторного тестирования. Тестированию подверглись 20 студентов I (впоследствии II) курса МГППУ. Повторное предъявление теста было произведено через шесть месяцев после первого. Коэффициент корреляции Пирсона составил +0,824 (р < 0,01).

Приведенная ниже таблица показывает вопросы, наиболее уязвимые с точки зрения устойчивости ответов (Таблица 7.1).



Таблица 7.1. Результаты повторного тестирования студентов модифицированным вариантом PTS

[image: ]

По поводу 30-го вопроса следует заметить, что крайне высокая социальная желательность этого вопроса, изначально заложенная в авторском варианте, видимо, так и не была в результате проведенной коррекции устранена полностью. Это обусловило исключительно высокий процент ответов «затрудняюсь ответить», которые, будучи выбранными респондентами в одном из замеров, часто сочетались с содержательным ответом в другом замере, что в результате и привело при повторном тестировании к очень низкому количеству совпадений ответов на данный вопрос.

Подводя итог, можно констатировать, что в результате проведенной адаптации к условиям проведения массовых опросов был создан инструмент, имеющий очень близкие родственные связи с первой шкалой исходного, созданного Я. Стреляу, опросника PTS. Очевидно, что формально настоящий опросник заметно отличается от русскоязычной версии авторского варианта теста, которая приводится в многочисленных отечественных методических пособиях. Поэтому применяемое в данной монографии название «модифицированный PTS» следует считать условным, фиксирующим лишь смысловую связь данного опросника с изначальным замыслом автора теста. В этой связи следует еще раз подчеркнуть, что предлагаемый опросник фиксирует не непосредственно силу процесса возбуждения нервной системы, а всего лишь самооценку людьми своего поведения, характеризующегося энергичностью и упорством в достижении поставленных целей. Именно в этом качестве данный тест и использовался для измерения активности, понимаемой, как энергетическая характеристика деятельности индивида.


8. Методики, определяющие мотивацию достижения

8.1. Валидность мотивационных методик

Существующие опросные методики, созданные для определения уровня мотивации достижения, неоднократно подвергались критике. Так, например, представление о том, что люди, отвечающие на вопрос о своих желаниях, будут стараться давать социально желательные ответы, послужило основанием отказа Д. Макклелланда от использования вербальных тестов и обращения его к проективным методикам, в частности к анализу выдуманных историй респондентов о сюжетах демонстрируемых им картинок или литературных произведений [83, с. 463]. Естественно, подобный выбор всегда следует рассматривать как некий баланс выигрышей и издержек, понимая, что проективные методики также достаточно уязвимы для критики, и главным их недостатком является высокий субъективизм экспертов, с которым нельзя справиться ни строгими инструкциями, ни тщательным составлением перечня фиксируемых атрибутов.

Борьба с расплывчатостью критериев суждений экспертов может оказаться гораздо более затратной и менее эффективной, чем усилия, направленные на элиминирование социальной желательности формулировок суждений опросников, и поэтому каждый исследователь решает данную проблему, исходя из личных представлений о должном. Однако в случае организации массовых опросов сами условия, в которых проводится исследование, чрезвычайно сужают возможности свободного выбора инструментов. Громоздкость проективных методик обусловливает невозможность их применения в массовых опросах. И тогда практически единственным способом получить от самих респондентов сведения об их мотивации становятся несмотря на свою более низкую прогностичность анкетные методы. В этом случае остается лишь прилагать максимальные усилия для снижения тех негативных эффектов, о которых много и справедливо писали разные авторы, и вводить определенные поправки на то, что реальное поведение людей может не всегда соответствовать их (даже неоднократно повторенным и обобщенным) декларациям.

На первый взгляд, тестовые вопросы, которые посвящены изучению активности индивида, мало чем отличаются от вопросов, посвященных изучению мотивации достижения. Иногда в тестах на мотивацию достижения и в тестах, посвященных психодинамическим характеристикам индивида, даже встречаются совершенно одинаковые формулировки. И это не удивительно. Внутренний мир изучать труднее, чем поведение. Именно поэтому в обоих случаях авторы опросников просят респондентов рассказать об их реальном поведении, которое рефлексируется людьми гораздо более отчетливо, чем их собственные мысли, переживания и побуждения. Понятно, что при таком подходе самыми очевидными индикаторами и внутренней энергичности и силы мотивации являются динамические характеристики деятельности, выражающиеся в напряженности, интенсивности и устойчивости оцениваемого поведения при достижении поставленных целей. Аналогичные индикаторы используются и при вынесении оценок экспертами.

В этой связи для получения валидных[41] результатов большое значение приобретают формулировки вопросов, которые должны строго ориентировать респондентов на точную оценку именно той стороны явления, которая задается исследованием. В случае с изучением мотивов такой стороной является интенциональная составляющая деятельности, в случае с активностью – операциональная. Иными словами, используемые для исследования мотивации поведения и для исследования реализуемого поведения тесты должны отвечать каждый за свое.

Строго говоря, если мотивы представляют собой отражение побуждений человека, а под побуждениями понимаются потребности, интересы и т. п. [127, с. 443–444], то тестовые опросники, изучающие мотивацию, должны обращаться к желаниям и стремлениям людей, выражаемых словами «Я хочу», «Я стремлюсь», «Я намерен» и т. п. Несомненно, подобное обобщающее понимание мотива, являющееся характерным для большинства исследователей (в качестве примера здесь можно привести X. Хекхаузена, который писал, что «понятие "мотив"… включает такие понятия, как потребность, побуждение, влечение, склонность, стремление и т. д.» [162, с. 33]), позволяет надежно отделить мотивационную сферу от других психологических феноменов. Однако при этом нельзя упускать из вида, что семантические различия, задаваемые разными глаголами – даже если они имеют при этом одну и ту же модальность – являются в данном случае очень важным и очень тонким инструментом изучения различных сторон мотивации, поскольку каждый из перечисленных глаголов отражает свой самостоятельный блок мотивационного процесса.

Так, например, глагол «хочу» выражает как ситуативное, так и постоянное желание в чистом виде, т. е. отражает потребность, «намерен» относится к готовности действовать в определенном направлении, а «стремлюсь» уже означает реализацию намерения в действии. Применение близких по смыслу глаголов «Я нацелен», описывающего целеполагание, и «Я должен», относящегося к нормативно-установочной сфере, характеризует включаемый некоторыми авторами в единую структуру мотивационного процесса ценностно-целевой блок (см. напр., [31, с. 86]). И наконец, использование глаголов «люблю» и «предпочитаю» (в значении «люблю больше аналогичного другого») позволяет обозначить как локальные, так и конечные предпочтения, которые занимают в мотивационном процессе место индивидуальных ценностей, задающих мотивационные диспозиции и детерминирующих конкретные цели.

Судя по всему, никто не исследовал на русскоязычной выборке вопрос о том, одинаково ли отвечают люди на заданные с помощью разных глаголов вопросы об их мотивации, и не влияют ли принципиальным образом указанные смысловые оттенки на ответы испытуемых. Однако, в любом случае – неважно, называются ли побуждения потребностями или биологическими и социальными стимулами [83, с. 211–212] – изучение мотивации должно предусматривать именно обращение к желаниям, сформулированным в виде различных сторон процесса целеполагания, а не виде действий (таких, напр., как «После успешного ответа на экзамене я, скорее, с облегчением вздохну ("пронесло!"), чем порадуюсь хорошей оценке», «Даже в обычной работе я стараюсь усовершенствовать некоторые ее элементы», «Мне приходится выполнять ответственную работу чаще, чем другим», «Я неустанно работаю над любым делом, за которое взялся, пока не буду удовлетворен результатом», «Если при выполнении важного дела я допускаю ошибку, то чаще теряюсь и впадаю в отчаяние, чем быстро беру себя в руки и пытаюсь исправить положение» и т. д.), предположительно совершенных под влиянием некоторых побуждений, которые потом с никем не определенной вероятностью надо выводить из обозначенных респондентами поступков.

Очевидно, что при выяснении управляющих человеческим поведением мотивов трудно отделить не имеющие реальной основы декларации респондентов от настоящих побудительных причин, обусловливающих реальную деятельность людей. Считается, что прямые вопросы о том, чего человек хочет, работают только в случае выяснения немедленных реакций, детерминированных этими желаниями, будь то покупка пальто или бунты студенческой молодежи. В данной парадигме строятся, например, все опросы общественного мнения, позволяющие прогнозировать актуальное поведение индивидов. Но даже в этих случаях никто не застрахован от неискренних ответов. Тем более такой метод не подходит для выяснения мотивационных диспозиций, задающих общую направленность человеческих действий и позволяющих прогнозировать долгосрочные социальные тенденции. Здесь «лобовые» вопросы о существующих желаниях не эффективны, исследователи должны ориентироваться на другие индикаторы.

В этой связи становится понятно, что вопросы о типичных желаниях людей практически не встречаются в мотивационных опросниках, состоящих, в основном, из вопросов о типичном поведении людей, именно по причине недоверия к «лобовым» вопросам о том, чего человек хочет. Однако в результате формулировки опросников, посвященных мотивации достижения, выражают что угодно: удовлетворенность достигнутым результатом; эмоции, переживаемые в связи с предполагаемым или достигнутым результатом; оценку совершенного (т. е. когнитивное образование); предпочитаемые условия выполнения деятельности; даже оценку своих личностных черт, но только не простое желание или стремление добиваться целей определенного класса. Понятно, что обращение к косвенным индикаторам помогает скрыть от опрашиваемого цель тестирования. Но ведь при изучении такого сложного явления как мотивация следует учитывать и тот факт, что в случае обращения к подобным индикаторам между изучаемым явлением и его индикаторами «вклинивается» гигантское число факторов, условий и обстоятельств, мощно влияющих на значения данных индикаторов.

Несомненно, высказывания о том, что намерения, с одной стороны, не идентичны актуализированным мотивам, поскольку опосредуются сложной совокупностью факторов, а с другой стороны, характеризуются небольшой прогностической ценностью, поскольку реальная деятельность обусловливается самыми различными детерминантами, а сами намерения испытывают на себе серьезное влияние социальной желательности [Там же, с. 219], имеют под собой совершенно реальную основу. Но тогда тем более получается, что, изучая мотивы, не очень корректно обращаться к реальным поступкам людей, ибо «исходя из самого поведения, невозможно сказать, чем оно мотивировано» [Там же, с. 463]. Однако, несмотря на это существующие вербальные тесты на мотивацию достижения в минимальной степени интересуются желаниями людей и в максимальной – их поведением. Впрочем, при изучении мотивационных диспозиций, т. е. постоянной устойчивой мотивации, обсуждаемые различия между желаниями и поступками сглаживаются, и устойчивые формы поведения в типичных ситуациях с большой вероятностью могут считаться свидетельством наличия одних и тех же постоянно возникающих мотивов. Тем не менее проблема эта существует, и вряд ли можно утверждать, что в каких-то вербальных тестах она успешно разрешена.

Справедливости ради следует заметить, что и тесты, ориентированные на изучение психодинамических характеристик индивида, не свободны от разного рода «шумов», т. е. от индикации иной феноменологии, такой, например, как мотивация поведения, (см., в частности, анализ PTS Я. Стреляу в разделе 7). «Забываете ли Вы об усталости, если работа полностью "поглощает" Вас?», «Охотно ли Вы беретесь за работу, требующую большой ловкости рук?», «Решаетесь ли Вы выступить против общественного мнения, если Вам кажется, что Вы правы?», «Испытываете ли Вы потребность в работе, требующей полной отдачи сил?», «Я постоянно хочу приобретать новые знания», «Будучи журналистом, я бы с удовольствием писал о спорте», «Отдыхая, я предпочитаю чтение и другие интеллектуальные занятия активным подвижным играм и развлечениям», «Я люблю охоту» – все эти высказывания могут служить одновременно и для определения уровня активности индивидов и для диагностики их мотивационной сферы.

Вместе с тем, внимательное изучение набора тестовых высказываний и вопросов, позволяет прийти к выводу, что при всей своей похожести тесты, предназначенные для изучения проявляемой в поведении природной энергичности людей, и тесты, целью которых является анализ человеческих побуждений к проявлению подобной активности, все же различаются системным образом. И системность эта связана с различиями в ориентации тестов либо на реагирование человека на внешние, «привходящие», обстоятельства, а также на стимулы, включающие такие формально внутренние, а на самом деле вполне внешние по отношению к внутреннему миру человека раздражители, как зубная боль, либо на внутренние побуждения людей. Именно данное различие и явилось основанием для использования в батарее тестов проведенного опроса наряду с модифицированным тестом на силу н. с. еще и тестов на мотивацию достижения.

Определенную сложность при изучении мотивации достижения с помощью тестов представляет и характерное для большинства из них обращение к ситуациям, которые могут быть не актуальны и в этой связи не важны для многих респондентов. Пожилые люди уже, а молодые пока еще не могут, например, ответить, как они ведут себя на работе при решении производственных задач. Кто-то не занимается и никогда не занимался спортом, а потому ничего не может сказать по поводу своего участия в спортивных соревнованиях. Кто-то не любит играть в карты. Кто-то за всю жизнь не сдал ни одного экзамена. Авторы тестов стараются минимизировать подобные высказывания, абстрагироваться от конкретных ситуаций, однако получается у них это далеко не всегда.

Еще одним обстоятельством, препятствующим применению опросных методик для изучения мотивации, является высокая социальная желательность/нежелательность ответов. Данное обстоятельство так же хорошо понимается авторами тестов, старающихся подбирать нейтральные с точки зрения социальных ожиданий формулировки. Однако и эта задача решается далеко не всегда удовлетворительно (напр., «Пожалуй, я больше мечтаю о своих планах на будущее, чем пытаюсь их реально осуществить» [36 с. 100; 82], или «Я не стараюсь сделать что-то как можно лучше в ситуации, когда никто не следит, как я делаю» [59].

К сожалению, указанные обстоятельства трудно было учитывать при выборе диагностических процедур, поскольку число относительно валидных методик, используемых для изучения мотивации достижения, является весьма ограниченным, и в большинстве из них в той или иной степени наличествуют все перечисленные выше недостатки.

В этой связи в качестве методик, измеряющих уровень мотивации достижения респондентов, были привлечены диагносцирующий мотивацию достижения успеха опросник Т. Элерса [50, с. 379–380; 114, с. 626–629; 117; 126, с. 105–106; 177] и несколько измененная, по сравнению с первоначальным вариантом [107] русскоязычная шкала оценки потребности в достижении Ю. М. Орлова [46, с. 473–474; 113, с. 512–513].

Главным обстоятельством, повлиявшим на выбор, был тот факт, что обе методики, в отличие, например, от более широко известного теста Мехрабиана, имели одну форму, одинаковую для мужчин и женщин. С учетом мнения Д. Макклелланда, полагавшего не обязательным наличие разных систем оценивания мотива достижения у мужчин и у женщин [83, с. 238], это представлялось несомненным преимуществом при проведении массового полевого опроса. А кроме того, тест Орлова изначально создавался на русском языке, что означало отсутствие искажений авторского замысла при переводе.

Вместе с тем методики Элерса и Орлова весьма существенно отличались друг от друга. Во-первых, они различались по параметру специфичности-генерализованности мотивации достижения. Наука пока еще не поставила точку в данном вопросе, и наряду с исследователями, полагающими, что «мотивация достижения представляет собой генерализованное, достаточно стабильное образование, более или менее равномерно распределенное по разным видам деятельности», существуют исследователи, исходящие из того, что «мотивация достижения является ситуационно специфической и подверженной изменениям в течение времени» [31, с. 93–94]. В этой связи X. Хекхаузен писал, что помимо интенсивности мотива достижения, т. е. подсчета различных аспектов его проявления, следует подсчитывать и экстенсивность данного мотива, т. е. количество различающихся ситуаций, в которых проявляется данный мотив [162, с. 270].

Сравнение тестов Элерса и Орлова показывает, что тест Орлова базируется на первой точке зрения, заставляя респондента высказываться о «любимом занятии», «любом деле», оценить себя «в жизни» вообще, тогда как тест Элерса более локализован, будучи сконцентрирован если и не на совсем конкретных ситуациях, то уж во всяком случае на одной сфере человеческой деятельности, а именно на работе. Данное обстоятельство в известном смысле уравнивает респондентов, снимая вопрос об их индивидуальных различиях в экстенсивности мотива достижения.

Во-вторых, модальность вопросов теста Элерса создает общее ощущение большей нацеленности человека на преодоление, чем это заложено в тесте Орлова. Данная разница никем не выражалась в количественных параметрах, но тем не менее она вполне ощутима. Так, в тесте Элерса нет таких вопросов, как например, «По моему мнению, большинство людей живут далекими целями, а не близкими», «Эмоциональные люди мне нравятся больше, чем деятельные», «Мои родители слишком строго контролировали меня» и т. п., включенных в опросник Орлова. Практически все без исключения высказывания теста Элерса нацелены на преодоление препятствий и достижение успеха в трудовой деятельности.

По сути, обе методики, согласно литературе, измеряли одну и ту же сферу психологической реальности – мотив достижения, т. е. дублировали друг друга. Однако, поскольку теоретически не было окончательно ясно, какой подход к исследованию мотивации достижения является более правильным, а до начала работы ни одна из названных методик не прошла серьезной валидизации по внешнему критерию, было признано целесообразным включить в исследовательскую батарею для повышения надежности исследования и тест Орлова и тест Элерса.


8.2. Адаптация теста Т. Элерса

С точки зрения настоящего исследования тест Элерса, направленный на выявление уровня сформированности мотивации достижения успеха, обладает одним очень важным достоинством: данный тест определяет прежде всего именно стремление к успеху, а не желание достичь чего-то. Между этими двумя понятиями, как указывалось выше, есть существенная разница, выражающаяся в различии интенсивности измеряемого побуждения. Очевидно, что смысловая разница между разнящимися по степени категоричности высказываниями, которые отражают либо имеющиеся у человека установки, либо оценку им своего поведения («Я считаю, что человек должен стремиться к успеху – Я считаю, что я должен стремиться к успеху – Я стремлюсь к успеху – Я ежедневно и ежечасно стремлюсь к успеху» и т. д.), сильно влияет на степень согласия респондентов с предлагаемыми ему вариантами ответов. Можно предположить, что в случае, если задаваемые вопросы оказываются менее проникнуты энергичным и упорным действием, люди чаще соглашаются с тем, что такое желание и такое поведение имеет место, а значит, демонстрируют более высокий уровень мотивации, тогда как в случае увеличения динамического потенциала вопросов должно наблюдаться смещение ответов в сторону индикации более низкой мотивации респондентов.

В этой связи следует отметить, что, даже при всех недостатках перевода, формулировки предложенного Элерсом теста вполне соответствовали поставленной перед исследованием задаче.

Основная смысловая парадигма теста Элерса могла бы быть выражена фразой «Я много и активно работаю». В принципе, эта фраза мало чем отличается от попытки передать основную смысловую парадигму первой шкалы теста Стреляу высказыванием «Я работаю долго, упорно и сосредоточенно». Фактически обе они про одно и то же – про активность индивида, обеспечивающую его неуклонное, преодолевающее препятствия движение к цели.

Как уже отмечалось, психодинамические тесты и тесты на мотивацию достижения достаточно схожи в своих формулировках, не столько измеряя само явление (общую активность или мотивационную диспозицию достижения успеха), сколько фиксируя самоотчет индивида о типичном для него – с его же точки зрения – поведении, которое потом расценивается как индикатор изучаемого феномена.

Тем не менее даже в этом виде различие между тестами видится достаточно отчетливо и заключается в том, что тогда как вопросы первой шкалы теста Стреляу ориентированы на выявление способности индивида работать долгое время, не утомляясь, не отвлекаясь и поддерживая внутреннее напряжение на должном уровне, вопросы теста Элерса ориентированы на эмоционально окрашенное стремление полностью вложиться в работу, любой ценой выполнить ее «на все сто» и обязательно довести дело до конца.

Кроме того, нельзя не заметить, что в то время, как тест Стреляу, уделяя много внимания работе, все-таки большей частью предлагает респонденту обобщенно охарактеризовать его поведение в целом, т. е. в совершенно разных сферах жизнедеятельности, тест Элерса практически полностью посвящен поведению респондента в деле, т. е. в трудовой сфере.

В принципе, соотношение между общей энергичностью индивида и мотивацией его деятельности (в данном случае – направленной на достижение успеха) могло бы рассматриваться как соотношение между процессом накапливания и выбрасывания в пространство ненаправленной энергии и процессом каналирования этого выброса в определенном направлении. Если же пользоваться психологической терминологией, то речь должна идти о трансформации внутренней, психологической активности индивида в активность внешнюю, т. е. в деятельность.

Вместе с тем, при сравнении указанных опросников подобная их дифференциация просматривается не слишком отчетливо. Например, в обоих опросниках есть близкие, а порой даже одинаковые высказывания (напр., про отношение к ответственной работе или про то, что друзья считают испытуемого ленивым), расцениваемые авторами в качестве индикаторов двух разных явлений. Однако поскольку названные выше смысловые парадигмы как первой, так и второй методики сущностно соответствовали заявленному предмету исследования, связанному со способностью индивидов эффективно трудиться и преодолевать препятствия на пути достижения социально значимых целей, включение в проводящийся опрос теста Элерса наряду с тестом Стреляу было признано целесообразным.

К сожалению, все существующие в отечественной литературе ссылки на источники используемого в отечественной психологии варианта теста Элерса сделаны – без должной проверки – на выпущенное в 1999 году учебное пособие В. А. Розановой «Психология управления». В самом же пособии указанные в связи с тестом Элерса ссылки являются неверными и, повторяясь во всех переизданиях данного пособия, не позволяют определить первоисточники, из которых был извлечен приведенный в пособии русскоязычный вариант теста.

Следует специально отметить, что указанное пособие достаточно некорректно обошлось с тестом Элерса, исказив ряд вопросов и неточно приведя ключ. Тем не менее в ходе подготовки исследования была лишь проведена послепилотажная стилистическая коррекция некоторых высказываний. В целом же в конечный вариант вошедшего в батарею теста были включены лишь те вопросы, которые подлежали, согласно приведенному Розановой ключу, статистической обработке.

Поскольку в приведенном в качестве авторского варианте теста уход от содержательного выбора, обеспечиваемый ответом «Затрудняюсь ответить», отсутствовал, было решено принять авторскую схему, заменив данный ответ инструкцией интервьюеру. Последний должен был объяснять респондентам, что они должны оценить свое поведение в целом, выбрав тот ответ, который чаще встречается в их жизни. Тем не менее эта часть анкет вызвала раздражение многих респондентов, настойчиво пытавшихся заставить интервьюеров писать в ряде случаев «Затрудняюсь ответить».

Нельзя обойти молчанием и стилистическую редакцию теста, которая в ряде случаев касалась смысловых моментов. К ним относятся социальная желательность и категоричность предлагаемых суждений (вопрос 7 «Я более доброжелателен, чем другие»), нарушение существующих норм, являющееся не менее деструктивным для теста, чем высокая социальная желательность формулировок (вопрос 18 в оригинале перевода звучит так: «В жизни мало вещей, более важных, чем деньги»; и этот вопрос следовало задавать тем, кому всю их сознательную жизнь говорили, что думать так позорно, и кто, в большинстве своем, учит тому же своих детей), очевидность согласия (вопрос 5 «В некоторые дни мои успехи ниже средних»).

В результате проделанных процедур включенный в батарею вариант теста имел следующий вид.



1. Я легко раздражаюсь, когда понимаю, что не могу выполнить задание на все 100 %.

1. Да

2. Нет



2. Когда я работаю, это выглядит так, будто я все поставил на карту.

1. Да

2. Нет



3. Когда возникает проблемная ситуация, я часто принимаю решение одним из последних.

1. Да

2. Нет



4. Когда у меня два дня подряд нет дела, я теряю покой.

1. Да

2. Нет



5. В некоторые дни я бываю, мягко говоря, не очень успешен(-на).

1. Да

2. Нет



6. По отношению к себе я более строг(-а), чем по отношению к другим.

1. Да

2. Нет



7. Мне кажется, что я доброжелательнее к окружающим, чем другие.

1. Да

2. Нет



8. Когда мне случается отказаться от трудного задания, я потом ругаю себя, так как знаю, что именно в трудном задании я бы добился(-ась) успеха.

1. Да

2. Нет



9. Когда я работаю, я не очень люблю прерываться, чтобы отдохнуть.

1. Да

2. Нет



10. Почти всегда другая работа кажется мне более привлекательной, нежели та, которой я занят.

1. Да

2. Нет



11. Порицание стимулирует меня сильнее, чем похвала.

1. Да

2. Нет



12. Я точно знаю, что мои коллеги считают меня дельным человеком.

1. Да

2. Нет



13. Встречающиеся мне в жизни препятствия делают мои решения только еще тверже.

1. Да

2. Нет



14. У меня легко вызвать честолюбивые желания.

1. Да

2. Нет



15. Когда я работаю без вдохновения, это сразу бросается в глаза окружающим.

1. Да

2. Нет



16. Я часто откладываю то, что должен(-на) был(-а) бы сделать немедленно.

1. Да

2. Нет



17. Нужно полагаться только на самого себя.

1. Да

2. Нет



18. Я стремлюсь зарабатывать как можно больше денег и не стесняюсь этого.

1. Да

2. Нет



19. Я менее честолюбив, чем многие другие.

1. Да

2. Нет



20. В конце отпуска я обычно радуюсь, что скоро выйду на работу.

1. Да

2. Нет



21. Когда я расположен к какой-либо работе, я делаю эту работу лучше и квалифицированнее, чем другие.

1. Да

2. Нет




22. Мне проще и легче общаться с людьми, которые могут упорно работать.

1. Да

2. Нет



23. Когда у меня мало дел, я чувствую себя не в своей тарелке.

1. Да

2. Нет



24. Мне приходится выполнять ответственную работу чаще, чем другим.

1. Да

2. Нет



25. Принимая даже не очень важное решение, я всегда стараюсь, чтобы это решение было наилучшим.

1. Да

2. Нет



26. Мои друзья иногда считают меня ленивым.

1. Да

2. Нет



27. Мои успехи в какой-то мере зависят от моих коллег.

1. Да

2. Нет



28. Я обычно обращаю мало внимания на свои достижения.

1. Да

2. Нет



29. Когда я делаю какую-то работу вместе с другими людьми, мои результаты часто бывают более значимы, чем результаты других.

1. Да

2. Нет



30. Многое, за что я берусь, я не довожу до конца.

1. Да

2. Нет



31. Я завидую людям, которые не загружены работой.

1. Да

2. Нет



32. Когда я уверен, что стою на правильном пути, я упорно доказываю свою правоту невзирая ни на какие обстоятельства.

1. Да

2. Нет



Положительными ответами, свидетельствующими о высокой мотивации достижения, при этом считались ответы 1 на вопросы 1, 2, 3, 4, 6, 7, 8, 9, 11, 12, 13, 14, 17, 18, 20, 21, 22, 23, 24, 25, 27, 29, 32 и ответы 2 на вопросы 5, 10, 15, 16, 19, 26, 28, 30, 31.

При обработке, так же, как и в оригинальном тесте, за положительный ответ присваивался 1 балл, за отрицательный ответ, т. е. ответ свидетельствующий о низкой мотивации достижения – 0 баллов.

Коэффициент Кронбаха, характеризующий внутреннюю согласованность полученного варианта, равнялся 0,292. Безусловно, такой показатель надежности теста по внутренней согласованности вопросов является крайне низким, что означает, что вопросы теста измеряют, по меньшей мере, разные стороны мотивации достижения. Но с одной стороны, известна точка зрения Р.Б. Кеттелла, что высокая внутренняя согласованность на самом деле является противоположностью валидности: каждый вопрос должен затрагивать меньшую область или иметь более узкое значение, чем критерий, подвергающийся измерению, и с этих позиций высокая внутренняя согласованность означает низкую валидность [23]. А с другой стороны, результаты выполнения данного теста представляются в любом случае достаточно интересными и в этой связи достойными публикации, несмотря на низкую внутреннюю согласованность вопросов теста.

С целью определения ретестовой надежности модифицированного опросника была проведена процедура повторного тестирования. Тестированию подверглись 20 студентов I (а потом II) курса Московского государственного психолого-педагогического университета. Повторное предъявление теста было произведено через шесть месяцев после первого. Коэффициент корреляции Пирсона составил 0,692 (р < 0,01).

Приведенная ниже таблица показывает вопросы, наиболее уязвимые с точки зрения устойчивости ответов (Таблица 8.1).



Таблица 8.1. Устойчивость ответов на вопросы теста Элерса

[image: ]


8.3. Применение в исследовании теста Ю. Орлова

В отличие от теста Элерса, созданный на русском языке тест Орлова не требовал никакой коррекции. Следует сразу отметить, что применительно к предмету проводимого исследования он оказался менее эффективным, чем тест Элерса. В то время как показатели выполнения теста Элерса продемонстрировали понятую связь с внешним критерием и с показателями выполнения тестов на другие, предположительно связанные с мотивацией достижения, психологические феномены, тест Орлова, ориентированный, как и тест Элерса на доведение дела до конца, зависимостей ни с внешним критерием, ни с другими тестами не выявил.

Причина этому, как можно предположить, заключается в том, что тест Орлова был в гораздо меньшей степени, чем тест Элерса, ориентирован на работу. Судя по всему, именно ориентация теста Элерса на работу обусловила высокую эффективность его применения в настоящем исследовании, обеспечив понятную взаимосвязь его показателей не только с другими тестами, но и с ориентированным на достижение именно трудового успеха внешним критерием, а также с многочисленными, посвященными работе вопросами анкет.

На первый взгляд, приведенное различие является мало заметным и вообще несущественным. Однако нельзя не отметить, что доведение дела до конца на работе почти всегда означает общественно значимый или, иначе, социально признанный успех, тогда как доведение дела до конца в других сферах совсем не так однозначно ассоциируется с подобным успехом. Кроме того, абстрактное стремление доводить дело до конца в принципе, т. е. всегда и везде, могло хуже рефлексироваться респондентами, чем вполне понятное доведение дела до конца на работе. Иными словами, тогда как в тесте Элерса легко прочитывался системообразующий смысловой стержень теста, тест Орлова мог восприниматься как внутренне не связанный набор вопросов, что, безусловно, не могло не сказываться на результатах.

В любом случае, тест Орлова не продемонстрировал однозначных взаимосвязей с другими составляющими анкет и в этой связи будет упоминаться в описании результатов лишь эпизодически, в связи с возникающей необходимостью.

9. Модификация шкалы Q2 16-факторного личностного опросника Р. Кеттелла

Шкала Q2 16-факторного личностного теста (16 PF) Р. Б. Кеттелла измеряет личностный трейт, названный Кеттеллом «Зависимость от группы» – «Самодостаточность» [169]. Необходимость в изучении этой личностной характеристики в данном исследовании возникла из констатации того факта, что энергичная деятельность людей может порождаться не только внутренними, но и внешними причинами[42]. Смысл изучения данной личностной характеристики заключается в том, что люди, способные быстро активизироваться и долго и упорно действовать целенаправленно, вовсе не обязательно делают это, подчиняясь осознанным внутренним импульсам. Часто их приводит в указанное состояние внешняя стимуляция. Причем подобная активность способна возникать не только разово и ситуативно, а может проявляться постоянно в самых различных видах деятельности. Достаточно вспомнить «солдат партии», действовавших при выполнении партийного задания весьма энергично, однако направляемых при этом волей вождя, партии, офицеров и т. п. Во многих случаях указанная стимуляция переставала быть волей отдельных командиров и руководителей, трансформировалась в осознание людьми своего долга и становилась собственной, внутренней стимуляцией, продолжающей оставаться, по сути, вторичной по отношению к постоянному, не ослабевающему, хотя и не персонифицированному внешнему воздействию. Именно данная воля поднимала миллионы людей «на труд и на подвиг» и длительное время поддерживала их высокую активность с помощью достаточно сильной мотивации.

Таким образом, включение в батарею тестов шкалы Q2 было обусловлено необходимостью выделить и проанализировать ответы тех людей, чья готовность активно действовать и упорно преодолевать препятствия обусловливалась, в целом, не столько их личными внутренними побуждениями, основывающимися на индивидуальных потребностях, сколько задавалась им извне путем предъявления групповых требований, рекомендаций и ожиданий, сравнив их с ответами тех, чья высокая энергичность была детерминирована прежде всего их собственными желаниями и намерениями.

При этом представляется совершенно очевидным, что в реальной жизни практически не существует людей, которые действуют исключительно по указке извне, как не существует и тех, чье поведение определяют одни только внутренние импульсы. Диалектика внутреннего и внешнего заключается здесь в том, что внешние требования интериоризуются, становятся внутренними убеждениями и в этом качестве мотивируют деятельность людей, равно как и внутренние импульсы под воздействием социализации принимают общественно приемлемую форму, в результате чего человек ведет себя как бы с постоянной оглядкой на социальное окружение. Понятно также, что в ходе повседневного существования людей соотношение внутренних и внешних стимулов постоянно меняется. Однако все это не отменяет существования индивидов, характеризующихся преобладанием внешней стимуляции их деятельности, и индивидов с доминирующей стимуляцией внутренней, т. е. экстерналов и интерналов.

Теоретически можно предположить, что активная работа, производимая по указанию извне, не противоречит наличию у людей высокой природной энергетики и высокой мотивации достижения успеха. Разница между внутренне мотивированными людьми и теми, кто в большинстве случаев проявляет активность по внешнему побуждению, заключается лишь в представлениях о путях достижения успеха. Если первые считают, что эти пути они гораздо лучше определят сами, то вторые более склонны прислушиваться к мнению других, не обязательно даже референтных для них, людей. Отсюда определилась и дополнительная прикладная задача исследования. Предстояло понять, сколько людей с высоким уровнем общей активности и высокой мотивацией достижения предпочитают стимуляцию, исходящую извне, своей собственной личной инициативе и сколько, наоборот, предпочитают действовать под влиянием внутренних интенций.

Конечно, если рассматривать активность исключительно как силу самовыражения личности, которая базируется на эффективной саморегуляции, а значит, зависит от личностной самодостаточности, то в данной смысловой парадигме вопрос о детерминации поведения активных людей извне не представляется актуальным. Но если активность – это всего лишь динамическая характеристика деятельности, важно понимать, как соотносятся внутренние и внешние причины высокой активности у разных индивидов.

Таким образом, при подготовке исследования стало очевидно, что фактор внутренней – vs – внешней детерминации человеческой деятельности следует изучить отдельно, тщательно проанализировав его связь с природной энергичностью людей.

В этой связи следовало понять, какие личностные качества (и соответственно, какие тесты) являются точным коррелятом описанных особенностей. На первый взгляд, речь должна была идти о внешнем – vs – внутреннем локусе контроля. Это было очень удобное предположение, поскольку локус контроля быстро и точно диагносцируется широко известным тестом Дж. Роттера. Однако при ближайшем рассмотрении стало понятно, что феноменология локуса контроля лишь частично совпадает с описанным выше качеством личности.

Различные исследования многократно подтвердили, что экстерналы делают ставку на шанс, т. е. на удачу, а интерналы – на навык (см., напр., [98, с. 48–52]), из чего можно заключить, что интерналы являются более деятельными, энергичными и упорными, чем экстерналы, поскольку ставка на навык предполагает гораздо более упорный труд по достижению своих целей и решению встающих задач, нежели ставка на шанс, предполагающий нетрудозатратное достижение целей и решение возникающих проблем.

Описанная дихотомия достаточно точно характеризует психологическую разницу между людьми с внутренним и внешним локусом контроля. Однако нельзя не заметить, что локус контроля характеризует общую зависимость человека от самых разнообразных внешних факторов, в число которых входят не только социум, но и любые другие внешние обстоятельства, в том числе Бог, а также Судьба, выступающая как функция Бога, и т. п. При таком подходе степень ориентированности индивидов на мнение других людей, способность человека активизироваться под воздействием группы не может быть корректно изучена как самостоятельное явление, а именно эти психологические особенности и должны были стать предметом проводимого анализа.

Не подходил для проверки данной гипотезы и анализ такого личностного качества как «доминантность – vs – покорность», поскольку в данном трейте заложены несколько другие, отличные от тех, что требовались, характеристики. Так, например, покорные люди, не просто ориентировались на мнение референтного окружения, а всегда и во всем были готовы подчиняться окружающим. Такие люди могли выполнять приказы другим людей, но сами не могли и не хотели приказывать. Представлялось, что подобная «покорная» активность не может быть очень высокой – такой, какая возникает в случае реализации F-шкалы Адорно, когда личность, с некритичной готовностью принимая приказы вышестоящих начальников, напористо и требовательно отдает приказы своим подчиненным. И хоть шкала «Е» («Доминантность – Покорность») и является, согласно результатам факторного анализа, проделанного Кеттеллом, составной частью вторичного фактора F4 «Конформность – vs – Независимость», смысл, который она привносит в этот интегральный фактор, не является релевантным обсуждаемой исследовательской задаче. В случае с Покорностью в изучаемом психологическом феномене налицо следование указаниям группы, однако отсутствует необходимая в рамках задач настоящего исследования активность.

Наиболее адекватным в данном случае представлялся анализ такого личностного качества, которым является «Зависимость от мнения других людей – vs – Независимость, самодостаточность». Данная характеристика так же была выделена Кеттеллом в результате факторного анализа и получила в его тесте название Q2. Она также являлась составной частью вторичного фактора F4 «Конформность – vs – Независимость», но смысл, который она привносила в данный фактор, в целом представлялся вполне соответствующим стоящим перед настоящим исследованием задачам, требующим изучить наличие или отсутствие связи между зависимостью – vs – независимостью респондентов от требований социума и внутренней, имманентно присущей им, активностью. Немаловажным в этой связи представлялось отсутствие в вопросах данной шкалы суждений, раскрывающих зависимость респондентов от тех людей, которым следовало подчиняться по статусу (начальников и т. п.), а выявлялась ориентация опрашиваемых исключительно на обычное социальное окружение.

Предполагалось, что большинство людей, имеющих высокий уровень энергичности и упорства в достижении целей, не будут ориентироваться на внешние требования и ожидания, а будут действовать, подчиняясь своим внутренним импульсам, тогда как люди, не имеющие внутренних ресурсов для упорного и энергичного преодоления препятствий, будут гораздо охотнее принимать внешнее управление со стороны других людей. В то же время ожидалось, что будет выделена группа высокоактивных людей, которые будут принимать давление социума, с готовностью выполняя приказы группы. Однако основной тенденцией, согласно гипотезе, должна была стать положительная связь между активностью личности и уровнем ее независимости от мнения группы.

Забегая вперед, следует отметить, что, в конечном счете, модифицированный для данного исследования опросник, призванный отразить шкалу Q2 теста Кеттелла, не оправдал возлагавшихся на него надежд. Соотнесение результатов выполнения этого теста с показателями выполнения тестов на уровень активности и степень сформированности мотивации достижения обсуждаются в разделах 26.2 и 30.1, где показано, что получившаяся шкала отражает, как можно предположить, не столько зависимость людей от группы, сколько внимание, уделяемое вполне независимыми людьми мнению окружающих. Однако в связи с общепринятой трактовкой данной шкалы, подобная интерпретация используемого инструмента до проведения данного исследования даже не рассматривалась в качестве возможных.

Очевидно, что и отдельная шкала теста Кеттелла и, тем более, весь тест целиком не были свободны от тех, упомянутых ранее, проблем, которые возникают в связи с использованием психологических, носящих индивидуально-диагностический характер методик в массовых опросах. Однако в отличие от других тестов, включенных в исследовательскую батарею, шкала Q2 16-факторного личностного теста Кеттелла, посвященная ориентации на мнение группы, в силу сравнительно небольшого числа составляющих ее вопросов не подвергалась сокращению. Внутренняя согласованность вопросов теста, определенная Л. Ф. Бурлачуком [20, с. 186], показала средние, т. е. неплохие, показатели гомогенности шкалы русскоязычного (как можно понять) варианта теста. Более того, проведенный им же факторный анализ выявил относительную независимость данной шкалы от других шкал. Следует также отметить, что проведенный в рамках настоящего исследования пилотаж не выявил вопросов, которые вообще не дифференцировали бы выборку или были бы абсолютно непонятны большинству респондентов.

Таким образом, при подготовке исследования целесообразность использования в нем шкалы Q2 не вызывала сомнений. Хотя при этом следует отметить, что сами формулировки практически всех десяти вопросов шкалы Q2 русского перевода 187-вопросного варианта теста Кеттелла [114; 118] вызвали в ходе пилотажа серьезное недоумение, а некоторые даже ярко негативную реакцию опрошенных. Дело в том, что большинство классических психодиагностических методик создавались в иной культурно-исторической среде и, естественно, уже не отражают изменившихся условий человеческого существования. Так, например, упоминающиеся в них библиотеки, стадионы и танцплощадки воспринимаются уже как архаизмы, т. е. как реалии середины прошлого века, практически не используемые людьми сейчас[43]. Не оказался свободен от указанных архаизмов и тест Кеттелла.

Вторым недостатком, характерным для многих опросников, является не очень качественный их перевод. Кстати сказать, многие огрехи перевода часто оказываются связанными с призванным, наоборот, повысить его качество правилом «двойного перевода», которое предполагает обратный перевод уже переведенного текста на язык оригинала и сравнение исходной и полученной версий. Очевидно, что если делать первый перевод строгим, стараться минимально отойти от оригинала, то вторые переводчики, видя сохранившиеся языковые конструкции, достаточно точно возвращаются к исходной версии. Однако, будучи далекой от русской семантики, переведенная версия часто теряет первоначальный смысл, возникают трудные для понимания, а часто и вообще непонятные места, заставляющие респондентов уточнять, что же все-таки имеется в виду, а интервьюеров давать вольную трактовку этих сложных мест.

Указанная проблема уже несколько десятков лет известна специалистам. Так, например, Л. Ф. Бурлачук, комментируя позицию, при которой идиомы одного языка нельзя заменять в переводе идиомами другого языка, писал: «Однако при том, что преимущество симметричных переводов перед ассиметричными представляется очевидным, абсолютное большинство используемых в России переведенных тестов являются скорее интеллектуальным испытанием для испытуемых, чем позволяют взвешенно судить о каких-либо (кроме толерантности) особенностях их личности» [20, с. 137].

Сказанное уместно проиллюстрировать итогами пилотажа на 60 указанных выше респондентах из Вологодской области сравнительно небольшого по размеру русского варианта шкалы Q2 теста Кеттелла.

1. Большинство людей были бы больше счастливы, если бы они были ближе друг к другу и поступали так же, как все.

Респонденты спрашивали, какой смысл вкладывается в выражение «быть ближе друг к другу» и в соответствии с культурным стереотипом выражали негативное отношение к необходимости быть «как все».



2. В юности я принимал участие в нескольких спортивных мероприятиях (иногда – vs – многократно.

Респонденты обращали внимание, что упоминание о «нескольких» спортивных мероприятиях в сочетании с ответами лишает фразу смысла.



3. Я предпочел бы заниматься самостоятельной работой, а не совместной с другими.

Очевидное дублирование этого вопроса вопросами 8 и 9 вызывало недоумение и даже возмущение респондентов, которые видели в этом подвох и проверку их внимательности, полагая, что их попросту «ловят».



4. Мне бы больше понравилась спокойная жизнь в моем духе, чем слава и шумный успех.

Подобное построение фразы не позволяло респондентам понять, что «в моем духе» означает «в присущем мне ритме». Поэтому многие из них реагировали на вопрос с обидой: «А почему Вы решили, что спокойная жизнь – это в моем духе?!».



5. Чтобы быть информированным, я предпочитаю получать сведения (в общении с людьми – vs – из литературы).

Очень многие респонденты обращали внимание на некоторую архаичность вопроса: «Какая литература? Кто сейчас читает книги?»



6. Мне нравится принимать участие в общественной работе.

Здесь отмечалась аналогичная реакция: «Какая общественная работа?! У нас давно нет ни КПСС, ни комсомола, ни общественной работы».



7. Мысль о том, что люди подумают, будто я веду себя необычно или странно, меня беспокоит.

Здесь иногда звучало возмущение респондентов по поводу того, что их можно заподозрить в подобного рода размышлениях: «Я не размышляю об этом», «Нам такие мысли вообще не приходят в голову», «Мы не психи, чтобы думать об этом».



8. Выполняя какое-нибудь дело, я предпочел бы работать – в составе коллектива – vs – самостоятельно.

Очевидное дублирование этого вопроса вопросами 3 и 9 вызывало недоумение и даже возмущение респондентов, которые видели в этом подвох и проверку их внимательности, полагая, что их попросту «ловят»: «Это уже было! Зачем тратить время на повторы!».



9. Я предпочитаю планировать что-либо самостоятельно без вмешательства и предложений со стороны других.

Как уже отмечалось, очевидное дублирование этого вопроса вопросами 3 и 8 вызывало недоумение и даже возмущение респондентов, которые видели в этом подвох и проверку их внимательности, полагая, что их попросту «ловят».



10. Я лучше усваиваю материал (читая хорошо написанную книгу – vs – участвуя в обсуждении вопроса).

Здесь звучало то же, что и в 5-м вопросе. Очень многие респонденты обращали внимание на известную архаичность постановки вопроса: «Кто сейчас читает книги?»



Очевидно, что приведенный выше и широко используемый в отечественной практике перевод классической версии 16РР-опросника Кетттелла является не очень корректным с точки зрения русской грамматики и тем более русской семантики. Кроме того, тестовый опросник оказался отягощенным системными недостатками. Эти недостатки были, с одной стороны, детерминированы как культурно обусловленными стереотипами сознания, так и историческими изменениями, произошедшими в стране и в мире за последние 50 лет, а с другой, вызваны самим фактом изъятия отдельной шкалы из теста и сведением вместе близких по смыслу вопросов.

Комплекс этих причин обусловливал невозможность включения в анкету широко распространенной русскоязычной версии теста в ее первозданном виде. Составлявшие эту версию вопросы должны были вызвать внутренний протест и возможное отторжение респондентами всего исследования в целом, а полученные на них ответы с искажением отразить истинное мировосприятие людей. Поэтому большая часть вопросов была отредактирована в связи с результатами проведенного пилотажа, а один из трех повторяющихся («Я предпочел бы заниматься самостоятельной работой, а не совместной с другими») элиминирован и заменен новым, предположительно соответствующим смысловой парадигме используемой шкалы («Мне легче работать, когда мне точно говорят, чего от меня ждут, чем когда я вынужден ставить себе задачи сам»).

В результате, включенная в одну из анкет часть опросника, позволяющая зафиксировать ориентацию респондентов на мнение группы – vs – самодостаточность, выглядела теперь следующим образом:



1. Люди были бы более счастливы и чувствовали себя ближе к другим людям, если бы поступали так же, как все

1. Да

2. Не уверен

3. Нет



2. В юности я принимал участие в спортивных мероприятиях:

1. Редко/никогда

2. Время от времени

3. Многократно



3. Мне легче работать, когда мне точно говорят, чего от меня ждут, чем когда я вынужден ставить себе задачи сам.

1. Да

2. Не уверен

3. Нет



4. Мне бы больше понравилась спокойная жизнь, устроенная мной по моему разумению, чем много требующие от меня слава и шумный успех.

1. Верно

2. Не уверен

3. Неверно



5. Чтобы быть информированным, я предпочитаю получать сведения:

1. В общении с другими людьми

2. Нечто среднее

3. Из книг, газет и тв



6. Мне нравится выполнять общественную работу, не предусматривающую вознаграждения, участвовать в разных общественных мероприятиях, общаться с людьми.

1. Да

2. Нечто среднее

3. Нет



7. Беспокойство по поводу того, что люди подумают, что я веду себя необычно или странно:

1. Возникает у меня часто

2. Нечто среднее

3. Практически никогда не возникает



8. Выполняя какое-нибудь дело, я предпочел бы работать:

1. В составе коллектива

2. Не уверен

3. Самостоятельно



9. Я предпочитаю планировать что-либо один, без советов и предложений со стороны других.

1. Да

2. Нечто среднее

3. Нет



10. Я лучше усваиваю материал:

1. Читая хорошо написанную книгу

2. Нечто среднее

3. Участвуя в обсуждении вопроса



Таким образом, в результате проделанной трансформации был создан опросник, являющийся несмотря на идейную и текстуальную близость с классическим вариантом шкалы Q2 16PF Questionnaire Р.Б. Кеттелла, по существу, новым инструментом, в основе которого лежали вопросы старой версии шкалы. Данный опросник был нацелен на выявление зависимости человека от мнения группы – vs – стремления опираться в своей деятельности на свое собственное мнение.

При обработке, также, как и в оригинальном 16PF-опроснике, для оценки уровня самодостаточности индивида 2 балла присваивались при выборе ответа 1 на 2, 4, 9, 10 вопросы и ответа 3 на 1, 3, 5,6, 7, 8 вопросы. Выбор 2-го ответа всегда оценивался в 1 балл.

Следует сразу отметить, что коэффициент Кронбаха, рассчитанный по итогам проведенного полевого исследования (0,127), показал низкую согласованность вопросов теста. В принципе, данный показатель не очень отличался от данных, полученных в аналогичных исследованиях и свидетельствующих, что внутренняя согласованность шкалы Q2 изначально не была очень большой. Так, например, в цитируемом выше исследовании, проведенном Л. Ф. Бурлачуком, коэффициент Кронбаха равнялся для данной шкалы 0,379, демонстрируя изначальные недостатки русскоязычной формы «А».

Кроме того, проведенное полевое исследование подтвердило хорошую дифференциацию выборки вопросами данной шкалы. Однако три вопроса из десяти, представляющих шкалу, вызвали, по итогам опроса, сомнение в нейтральности своих формулировок и в этой связи требуют обсуждения, которое может оказаться полезным при дальнейшем использовании опросника.

Соотношение голосов «за» и «против» высказанной точки зрения составили:

1. Мне легче работать, когда мне точно говорят, чего от меня ждут, чем когда я вынужден ставить себе задачи сам – 73,7 % (да): 12,6 % (нет).

2. Мне бы больше понравилась спокойная жизнь, устроенная мной по моему разумению, чем много требующие от меня слава и шумный успех – 68,1 % (верно): 11,5 % (неверно).

3. Выполняя какое-нибудь дело, я предпочел бы работать в составе коллектива – vs – самостоятельно – 63,1 % (в составе коллектива): 27,8 % (самостоятельно).

Внимательное прочтение текста позволяет допустить определенную эмоциональную нагруженность второго вопроса (успех – «шумный», слава – «много требующая»), обусловливающую сдвиг ответов в сторону выбора спокойной жизни. Некоторая эмоциональная нагруженность характерна и для слова «вынужден» в первом вопросе, хотя там эффект этой нагрузки представляется менее значительным, чем во втором вопросе (лучше было бы, конечно, «должен»). И наконец, в третьем вопросе подобная нагруженность вообще не просматривается, вследствие чего данный вопрос вполне может, помимо использования в качестве составной части теста, расцениваться как самостоятельная характеристика ценностно-установочной сферы менталитета современных россиян.


10. Методика измерения жизненного успеха

Тот факт, что в настоящем исследовании изучался именно жизненный успех людей, накладывает некоторые ограничения на интерпретацию полученных в исследовании результатов. Жизненный успех человека включает в себя те виды успеха, которые носят глобальный, не сиюминутный характер и составляют, будучи социально значимыми, определенные вехи биографии индивида. Очевидно, что жизненный успех является лишь частным видом человеческого успеха как такового. Поэтому определение степени зависимости между энергичностью, мотивацией достижения и жизненным успехом не исключает необходимости изучения данной взаимосвязи на других видах успешности, определяемых по иным основаниям.

Сама по себе зависимость жизненного успеха от степени энергичности и упорства людей не вызывает сомнений и была неоднократно показана в различных исследованиях. Вместе с тем, так же неоднократно отмечалось, что жизненный успех зависит и от многих других факторов. В их числе назывались как широкий диапазон различных индивидных и личностных особенностей человека (состояние здоровья, коммуникативные способности, уровень интеллекта и разнообразные личностные характеристики, такие, напр., как флексибельность агрессивность и т. п.), так и возможность использовать чужие ресурсы (напр., родственные связи, облегчающие доступ к социальным ресурсам, таким, как специальная подготовка, престижные контакты и пр.) [162, с. 280; 185, р. 203]. В этой связи наибольший интерес вызывала степень зависимости величины жизненного успеха от уровня его природной энергичности и уровня сформированности мотивационной диспозиции достижения успеха. Однако эмпирическое изучение данной взаимосвязи упиралось в проблему отсутствия интегрального показателя достигнутого человеком жизненного успеха.

В настоящем исследовании не предусматривалась дифференциация респондентов по таким обеспечивающим успех основаниям, как интеллектуальные или коммуникативные способности. Однако использование показателя реальной успешности позволяло зафиксировать количество высоко успешных людей с низким уровнем активности или с низкой мотивацией достижения (тех аспектов указанных свойств, которые фиксировали включенные в батарею тесты), сделав на этой основе предварительные выводы о значении других, отличных от высокой работоспособности и упорства, факторов для достижения жизненного успеха. Указанные выводы могли бы оказаться полезными для последующего изучения степени конкурентного влияния различных человеческих ресурсов на достижение людьми высоких показателей жизненного успеха[44].

Одновременно интегральный цифровой показатель успешности выступал в качестве своего рода внешнего критерия по отношению к измеряемым параметрам. В этой связи следует заметить, что в качестве критерия валидности различных техник измерения уровня мотивации достижения часто предлагалось использовать результаты тестовых и иных измерений самых разных психологических феноменов, таких как уровень притязаний, тенденция к риску или эффект Зейгарник [162, с. 278–280]. Очевидно, что все они являются гораздо более косвенными критериями, нежели реальная успешность людей. В этом плане используемый в данном случае самоотчет респондентов о своих успехах представляется менее объективным критерием, нежели визуально фиксируемые элементы человеческого поведения или существующие независимо от сознания опрашиваемых людей результаты человеческой деятельности, но в то же время более объективным и надежным, чем результаты тестирования различных психологических феноменов.

Создание подобного показателя позволило бы – в случае выявления очевидной связи между ним и показателями тестов на силу мотивации достижения индивида, уровень его энергичности и упорства и пр. – еще раз убедиться в том, что заложенные тесты фиксируют названные (или достаточно близкие к ним) индивидуально-психологические характеристики, действительно обеспечивающие социальный статус и материальное положение их обладателей. В случае же отсутствия указанной связи предстояло прийти к выводу, что данные методики не оправдали надежд их создателей и не измеряют указанные характеристики (поскольку предположение о том, что энергичность и упорство не обеспечивают их обладателям жизненный успех представляется намного менее вероятным).

Строго говоря, для модифицированного PTS показатель реальной успешности индивида был хоть и хорошим, но все-таки косвенным внешним критерием анализируемых характеристик, т. е. энергичности и упорства. Тем не менее жизненный успех представлялся для данного теста гораздо лучшим[45] критерием валидности, чем установление корреляций показателей выполнения этого теста с показателями других тестов. В то же время для теста Элерса, направленного на выяснение мотивации достижения успеха, реальный успех был самым прямым внешним критерием наличия такой мотивации (случайный успех встречается у людей все же не настолько часто, чтобы существенно влиять на изучаемые закономерности). Подобный критерий был тем более необходим в настоящем исследовании, что тест Орлова, призванный служить основанием расчета конкурентной валидности модифицированного теста Элерса, измерял, как выяснилось, другие аспекты мотивации достижения и для этой роли не подходил.

Поставленная методическая задачи должна была решаться не с помощью обобщенной самооценки индивида или оценки окружающих его людей, а посредством учета его реальных достижений и свершений, сведенных вместе и выраженных в виде достаточно понятного интегрального показателя. В качестве индикаторов успеха рассматривались различные объективные показатели, являющиеся его общественно признанным эквивалентом. В наибольшей степени указанным условиям удовлетворяли либо деньги, либо социальный статус. Будучи неподходящими для использования в качестве индикаторов активности, деньги и статус представлялись вполне объективными свидетельствами достигнутого человеком трудового успеха. Именно данные показатели применялись другими учеными для измерения успеха. Так, например, Д. Макклеланд в качестве критерия успеха использовал размер трудовых доходов, под которыми понимал годовую зарплату респондента, и модифицированную шкалу трудовых достижений У. Уорнера, в качестве которых рассматривался производственный статус индивида (чернорабочий, квалифицированный рабочий, малый бизнес, средний бизнес и т. п.), а также учеба, подработки и серьезные хобби [179, р. 687–688].

В то же время использованные Д. Макклеландом конкретные показатели не полностью удовлетворяли условиям настоящего исследования. Будучи хороши для оценки уровня успешности индивида в момент исследования, они не представлялись эффективными для оценки его успешности за длительный период времени. При их применении возникала проблема складывания разных зарплат и разных статусов, которые респонденты меняли на протяжении оцениваемого периода. Учитывая особенности переживаемого страной исторического периода, включающего распад государства, разрушение экономики, искусственно вызванную высокую безработицу и смену денежных курсов, подобный расчет вряд ли мог быть результативным. Следует также отметить, что предложенные показатели были недостаточно дифференцированы и, кроме того, не учитывали содержательные различия между разными видами успеха, не всегда точно выражаемые в денежном или статусном эквивалентах. Требовалось перейти от слишком обобщенных показателей социального статуса индивида к учету его реальных свершений, имеющих в общественном мнении серьезное значение для жизни любого человека.

Для решения данной задачи перед началом исследования был сформирован список наиболее крупных жизненных достижений людей, включавший самые разнообразные позиции, начиная от получения внеочередного воинского звания и заканчивая написанием книги или брошюры.

Важным обстоятельством, обусловливающим содержание списка показателей успеха, являлся тот факт, что жизненный успех рассматривался в данном исследовании как трудовой успех или успех, близкий к трудовому по смыслу (что обеспечивало содержательное соответствие блока, посвященного успешности, личностным тестам, так же фиксировавшим поведение человека прежде всего в трудовой деятельности). Именно поэтому принятая исследовательская парадигма не предусматривала фиксацию многочисленных видов успеха, приводящих к установлению или улучшению личных взаимоотношений, таких как любовь или дружба, равно как и успеха в семейном строительстве. Между тем, нельзя не отметить, что многие люди часто считают подобные виды успеха главными в своей жизни. Так, например, в ходе предварительных исследований, предполагавших открытые вопросы, обнаружилось, что в качестве главного успеха, случившегося за последние пять лет, люди часто называют рождение ребенка.

Представляется немаловажным, что данный успех далеко не всегда напрямую связан с собственными усилиями заявляющих об этом успехе людей. Как показали проведенные опросы, этот факт считали успехом не только женщины, родившие ребенка, и даже не только их мужья, имеющие непосредственное отношение к указанному событию, но зачастую еще и родители мужа или жены. Подобный успех может считаться людьми весьма значимым, вполне способным заменить обусловливающий высокий социальный статус и материальное благополучие индивида успех в трудовой деятельности.

В ряде научных работ указанные виды успеха закономерно учитываются, поскольку сами опрашиваемые включают их в денотат понятия, но в данном исследовании они сознательно не изучались как не имеющие непосредственного отношения к предмету исследования.

Не рассматривались в исследовании и другие виды успеха, не связанные с работоспособностью людей.

Так, например, В. В. Петухов приводит – в порядке убывания частоты упоминания – список видов успеха, свободно выбранных респондентами из широкого спектра позиций:

• наличие семьи и детей,

• уважение окружающих,

• интересная работа,

• наличие надежных друзей,

• честно прожитая жизнь,

• жить не хуже других,

• возможность быть самому себе хозяином,

• реализация творческих способностей,

• богатство,

• яркие жизненные впечатления,

• быть первым во всем, что кажется важным,

• победа над своими врагами,

• высокая должность,

• наличие престижной собственности,

• обладание властью,

• достижение известности, популярности [112, с. 169].

Если даже не обращать внимания на характерную для большинства социологических опросов грамматическую (с одной стороны, «жить не хуже других», «быть первым», с другой – весь остальной список) и семантическую («богатство» и «наличие престижной собственности» наряду с «жить не хуже других») неоднородность приведенного перечня, а также на эмоциональную нагруженность дескрипторов (что, например, получится, если «богатство» заменить «высоким доходом»?), то все равно нельзя не заметить, что приведенные формулировки не подразумевают каких-либо конкретных показателей, позволяющих соотносить ответы респондентов друг с другом, без чего изучение достигнутого людьми жизненного успеха теряет объективную основу. Более того, по меньшей мере треть заявленных индикаторов вообще не может быть представлена в виде ограниченного числа конкретных показателей (честно прожитая жизнь, уважение окружающих, яркие впечатления, первенство во всем, что кажется важным и т. п.), что делает бессмысленным их применение в количественном исследовании достигнутого людьми успеха. Поэтому в настоящей работе, помимо исключения из анализа тех видов успеха, которые не были связаны с работоспособностью людей, все остальные, включенные в список, разновидности успеха были представлены в виде явлений или событий, имеющих конкретный характер и позволяющий вести их количественный учет.

За счет элиминирования не связанных с высокой работоспособностью видов успеха удалось значительно сократить перечень того, что люди считают успехом. Однако одной этой мерой обойтись не удалось. С целью минимизации включаемого в анкету списка в некоторых позициях пришлось совместить достаточно отличные друг от друга вещи: например, защита кандидатской и защита докторской диссертаций, написание книги и написание брошюры и т. п. При указанном совмещении в расчет бралось то обстоятельство, что защита кандидатской диссертации для человека, собирающегося стать кандидатом наук, энергетически не менее затратна и не менее значима в статусном отношении, чем защита докторской диссертации для человека, собирающегося стать доктором. Однако у экспертов, присваивающих веса включенным в список позициям, в этой связи впоследствии возникали определенные трудности.

Как выяснилось в ходе опроса, некоторые немаловажные достижения не были вообще включены в представленный список. В их числе оказалось, например, получение знака «Ветеран труда», который формально нельзя было отнести к позиции «Получение каких-либо государственных и иных наград, присвоение почетных званий». Однако, в целом, основное число крупных достижений было включено в список.

Далее предстояло вывести определенный цифровой коэффициент, способный показать средний уровень успешности каждого человека. Первоначально предполагалось решить эту проблему с помощью обычных людей, попросив респондентов пилотажных этапов исследования оценить масштабность каждого вида успеха в баллах и усреднив эти баллы. Однако эта затея провалилась, когда выяснилось, что разброс мнений в этом вопросе превышает все мыслимые пределы (стандартное отклонение при 100-балльной шкале колебалось в переделах от 25 до 35), а оценки диктуются исключительно своим личным, как правило, небольшим, жизненным опытом. После того как в одной из анкет написание книги было оценено в 5 баллов по 100-балльной шкале, а получение благодарности от начальства – в 100 баллов, эксперимент был прекращен.

После этого было решено обратиться к экспертам, хорошо и не понаслышке знающим жизнь, имеющим богатый опыт общения с самыми разными людьми и способным соотнести такие разнородные виды успеха как написание кандидатской диссертации и открытие коммерческой фирмы. В качестве экспертов были выбраны 8 московских журналистов, в возрасте старше 45 лет, 7 из которых были мужчинами и одна – женщиной. Безусловно, и эта экспертиза не может считаться безупречной, но более качественных экспертов в пределах досягаемости не оказалось.

В результате усреднения индивидуальных экспертных оценок сравнительной значимости различных видов жизненного успеха с точки зрения сложности достижения людьми данного результата была получена следующая иерархия вошедших в список событий (Таблица 10.1).



Таблица 10.1. Экспертные оценки значимости различных видов жизненного успеха
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Не со всем в этой оценке можно было легко согласиться. В частности, неоправданно заниженным представлялся вес получения звания профессора/доцента и неоправданно завышенным – вес спортивных достижений, не являющихся официальным рекордом. Однако в целом полученная иерархия представляется вполне удовлетворительной.

Чтобы не путаться в многозначных цифрах, которые могли получаться при сложении полученных каждым респондентов баллов, баллы рассматривались как проценты или сотые доли единицы (48 баллов представлялось как 0,48), в результате чего индивидуальные интегральные показатели респондентов варьировали в диапазоне от 0,21 до 21,0 балла, не превышая в реальности 5–6 баллов. Респонденты, чей успех лежал вне предложенной системы показателей, или совсем не успешные люди, могли выбрать ответ «Нет ничего подходящего в списке».

Следует специально подчеркнуть, что данный набор достижений релевантен периоду социально-экономического развития страны после 2000 года. В него не включены многие важные виды успеха, характерные для периода до 1990-х годов и периода 1990-х годов. Эти, достаточно специфические, виды успеха были настолько разнородны и своеобразны, что их практически невозможно было совместить в одном перечне.

Кроме того, ограничение временно́го периода, в котором учитывались успехи респондентов, последним десятилетием имело и другую, не менее, а может быть, и более важную причину. Как известно, различные виды жизненного успеха людей, такие, например, как скорость и направления вертикальной мобильности, в очень большой степени зависят от существующего в стране общественно-политического режима [63, с. 56–58]. Интерпретацию полученных данных об успешности людей и сравнение этих показателей с их личностными особенностями и без того предстояло проводить с учетом влияния на изучаемый процесс основных социально-демографических характеристик, таких, например, как пол, место жительства и прежде всего возраст респондентов. Добавление в этот ряд еще и по-разному действующих в разные времена социально-политических условий существования опрашиваемых делало наблюдаемую картину гораздо более запутанной, а анализ причин достигнутого успеха намного более сложным.

Поэтому респондентов спрашивали только об успехах, достигнутых ими после 2000 года, т. е. в условиях действия одного и того же политического режима, задававшего относительно неизменные правила социального взаимодействия. Снимая указанные выше проблемы, данное ограничение секвестировало полученную информацию об уровне успешности респондентов и в этой связи обязательно должно учитываться в ходе анализа. Так, например, очевидно, что многие зрелые и пожилые люди, чей пик успешности приходился на 1990-е годы, остались за пределами высокоуспешной страты, а многие из них, постарев и оставив активную трудовую деятельность, вообще оказались зачисленными в число малоуспешных. В результате получилось, что многие малоуспешные в предложенной классификации люди отмечали, что наиболее благоприятным для них периодом были 1990-е годы, тогда как высоко успешные (т. е. недавно вошедшие в экономически активный возраст и добившиеся заметного успеха в последние десять лет) респонденты естественным образом отмечали последнее десятилетие как наиболее благоприятный для себя период.


11. Ложь (шкала искренности теста-опросника EPI Г. Айзенка)

Включенная в батарею тестов Шкала искренности (а точнее неискренности, поскольку увеличение фиксируемых показателей этой шкалы означает ложь) была взята из широко распространенной в России методики диагностики личностных черт Г. Айзенка (EPI), адаптированной А. Г. Шмелевым [114, с. 133–141; 119; 121, с. 55–61].

Выбор шкалы искренности из более краткого теста Айзенка (EPI) обусловливался ее компактностью по сравнению не только с методикой EPQ, но и с методикой диагностики стремления к одобрению Марлоу-Кроуна.

Как и в других случаях адаптации лабораторных (кабинетных) психодиагностических методик к условиям проведения массового опроса, представлялось целесообразным с целью снятия возможных установок переформулировать вопросы теста, сделав их биполярными, предусматривающими противоположные варианты ответов. Кроме того, поскольку респонденты с раздражением относились не только к категорическим требованиям интервьюеров, но и к радикально сформулированным вопросам, классические альтернативные ответы «да/нет» следовало дополнить вариантом «затрудняюсь ответить».

Следует отметить, что пилотаж данного опросника показал высокую приемлемость респондентами предложенных формулировок вопросов за исключением последнего вопроса «Бывает ли, что Вы высказываете свое суждение о вещах, в которых совсем не разбираетесь?», почти все ответы на который оказались отрицательными. Судя по всему, формулировка «высказываете свое суждение» оказалась слишком обязывающей, приписывающей упомянутым высказываниям высокую степень ответственности за произносимое. Респонденты никак не могли согласиться с тем, что они способны делать серьезные заявления по тем вопросам, в которых ничего не смыслят. В этой связи «высказываете свое суждение» было заменено на «говорите». Правда, и этот вариант нельзя признать оптимальным. Согласно результатам последовавшего основного опроса настоящего исследования, количество респондентов, отвергнувших данное утверждение, хоть и уменьшилось, но не намного, составив теперь 60 % от числа опрошенных, тогда как практически во всех остальных случаях число людей, выбирающих социально одобряемый ответ, составляло от 15 % до 30 % опрошенных.

В результате, девять вопросов шкалы, содержательно не отличаясь от формулировок вопросов, предложенных А. Г. Шмелевым, приняли следующий вид.



1. Всегда ли Вы сдерживаете свои обещания в тех случаях, когда это Вам не выгодно, или не всегда?

1. Всегда

2. Не всегда

99 затрудняюсь ответить



2. Бывает ли, что, разозлившись, Вы выходите из себя, или такого не бывает?

1. Бывает

2. Не бывает

99 затрудняюсь ответить



3. Бывают ли у Вас иногда такие мысли, которые Вы бы хотели скрыть ото всех, или таких мыслей не бывает?

1. Бывают

2. Не бывает

99 затрудняюсь ответить



4. Все ли Ваши привычки хороши и желательны или не все?

1. Все

2. Не все

99 затрудняюсь ответить



5. Бывает ли, что Вы передаете дошедшие до Вас слухи, или такого не бывает?

1. Бывает

2. Не бывает

99 затрудняюсь ответить



6. Всегда ли Вы говорите о Ваших знакомых только хорошее, или такое бывает не всегда?

1. Всегда

2. Не всегда

99 затрудняюсь ответить



7. Вы когда-нибудь опаздывали на свидание или на работу, или такого у Вас не было?

1. Случалось, опаздывал

2. Такого не было

99 затрудняюсь ответить



8. Есть ли среди Ваших знакомых такие, которые Вам явно не нравятся, или таких нет?

1. Есть

2. Нет

99 затрудняюсь ответить



9. Бывает ли, что Вы говорите о вещах, в которых совсем не разбираетесь, или такого не бывает?

1. Бывает

2. Не бывает

99 затрудняюсь ответить



Такая форма позволила легко разместить эти вопросы внутри модифицированного PTS, скрыв их от респондентов как самостоятельную, имеющую свой особенный смысл, часть батареи.

При обработке, так же, как и в оригинальном тесте, ответами, свидетельствующими о том, что индивид отвечает недостаточно искренне, считались ответы 1 на вопросы 1, 4, 6 и ответы 2 на вопросы 2, 3, 5, 7, 8, 9. В случае выбора указанного ответа респондент получал 1 балл.

По сути своей «шкала искренности» Айзенка измеряет, конечно же, не ложь, а стремление людей давать социально одобряемые ответы, о чем изначально писал и сам автор классической методики. В этой связи, помимо намерения исключить из обработки тех респондентов, чьи показатели по этой шкале окажутся запредельно высокими, применение теста имело самостоятельный исследовательский смысл, решая вопрос о связи степени общей активности людей, с одной стороны, и стремления выглядеть лучше, с другой.

Как уже упоминалось, еще до начала исследования была выдвинута гипотеза о том, что сильные, активные, упорно преодолевающие препятствия на пути к своей цели респонденты будут врать меньше остальных, поскольку им при их силе и напористости это совсем не нужно. Забегая вперед, следует отметить, что в исследовании была выявлена обратная закономерность (см. разделы 26.3 и 30.2). Именно эти люди чаще других давали социально одобряемые ответы.

В принципе, желание этих людей выглядеть благообразнее, чем они есть, нельзя было считать явной ложью, сознательным сокрытием правды. А кроме того, в ходе опроса было отмечено, что очень большое количество респондентов, торопящихся закончить часовое интервью, попросту не обращали внимания на малозаметные слова «всегда», «все», и тем более на подразумевающееся, но ни разу не написанное слово «никогда». В этой связи тех, кто попал в самый неискренний, по Айзенку, интервал от 7 до 9 баллов, было решено оставить в выборке – тем более что их оказалось всего 70 человек, т. е. всего 3,77 % от общего числа опрошенных. В результате, средний балл по данному тесту по выборке в целом составил 2,8 балла, что в рамках 9-балльной шкалы представляется относительно невысоким показателем.

Очевидно, что полученный, общий для выборки в целом, показатель можно рассматривать как культурно-психологическую характеристику современного общества – во всяком случае, общества исследуемого региона РФ. И в этой связи было бы весьма интересно оценить с помощью исследований, проведенных на других территориях и в других культурах, степень универсальности – vs – специфичности полученного показателя.

Помимо этого, в связи с малым количеством респондентов, получивших указанные баллы, было решено предложенные автором интервалы 0–3, 4–6 и 7–9 заменить на интервалы 0–1, 1–2, 2–3, 4–5 и 6–9 баллов. Данное разбиение делало сравнение ответов респондентов, дифференцированных подобным образом, более осмысленным (Таблица 11.1).



Таблица 11.1. Распределение ответов на «шкалу лжи» EPI по 6-и интервалам

Неискренность (стремление давать социально одобряемые ответы)
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Поскольку шкала лжи ранее не предлагалась выборке, позволяющей, пусть с оговорками, судить о специфике психологии больших социальнодемографических и социально-психологических групп, представляется целесообразным подробно рассмотреть разницу в выраженности желания давать социально одобряемые ответы у представителей самых разнообразных групп. Несмотря на характерную для любого массового опроса некоторую невнимательность практически всех без исключения респондентов, обусловливающую пропуск ими ключевых для «шкалы лжи» слов «всегда» и «никогда», а также общее игнорирование категоричности предлагаемых им ответов, оказалось, что представители определенных групп дают «неискренние» ответы намного чаще остальных респондентов. При этом выявленные отличия оказались вполне объяснимыми.

Так, например, исследование зафиксировало тот факт, что мужчины в большей, чем женщины, степени стремятся выглядеть соответствующими социальным ожиданиям – даже, если для этого приходится приукрашивать действительность (Таблица 11.2).




Таблица 11.2. Распределение ответов мужчин и женщин на «шкалу лжи» EPI[46]
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Как следует из таблицы, если среди мужчин процент представителей «искренних» страт в целом ниже, чем аналогичный процент среди женщин, то процент представителей «неискренних» страт у мужчин в целом выше, чем у женщин. Исключение из этой тенденции составляют лишь самые крайние, полярные, страты, чьи показатели нуждаются в перепроверке в силу немногочисленности данных групп.

Достаточно показательной является и дифференциация выборки по возрасту респондентов (Таблица 11.3).




Таблица 11.3. Распределение ответов представителей разных возрастов на «шкалу лжи» EPI
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Здесь и в дальнейшем значимость различий рассчитывалась между крайними столбцами, представляющими полярные группы респондентов: * – р < 0,05, ** – р < 0,01.





В таблице хорошо видно, как увеличивается с возрастом процент лиц, представляющих «неискренние» страты, и снижается процент лиц из «искренних» страт.

Дифференциация выборки по уровню образования не выявила понятной однонаправленной динамики показателей «искренности», связанной с повышением-vs-понижением уровня образования.

Зато проявились очевидные тенденции, демонстрирующие зависимость «неискренности» от величины дохода людей и от уровня их социального самочувствия (Таблица 11.4).




Таблица 11.4. Распределение ответов лиц с разным доходом на «шкалу лжи» EPI
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Из таблицы видно, как низкий процент «неискренних» среди обеспеченных респондентов дополняется очень высоким процентом «неискренних» среди бедных людей. Из этой динамики выпадают только очень богатые люди, среди которых исследование также зафиксировало много «неискренних». На первый взгляд, очень богатые разрушают наметившуюся тенденцию. Однако на самом деле это не так. В процессе анализа выяснилось, что группа людей, которым денег «хватает на все», включает в себя, помимо очень богатых, так же очень молодых и очень пожилых людей с низким уровнем потребностей. Указанная неоднородность данной группы, как в этом случае, так и в других, описанных ниже, ситуациях зачастую обусловливает получение в ней нарушающих общую тенденцию показателей.

Выявленный феномен становится гораздо понятнее, если проанализировать распределение показателей выполнения теста Айзенка при дифференциации выборки по социальному положению респондентов, и в первую очередь, по их основной деятельности (Таблица 11.5).




Таблица 11.5. Распределение ответов людей с разным социальным положением на «шкалу лжи» EPI
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Так, в частности, из таблицы видно, что самые высокие показатели стремления выглядеть лучше, чем есть на самом деле, демонстрируют предприниматели, а также пенсионеры, причем у неработающих пенсионеров стремление выглядеть лучше, чем они есть, встречается чаще, чем у работающих.

Аналогичным образом, при дифференциации выборки по должности у тех, кто работает на постоянной основе по найму, самые высокие показатели «неискренности» отмечаются у руководителей высшего звена, специалистов с высшим образованием, а также у неквалифицированных рабочих (Таблица 11.6).




Таблица 11.6. Распределение ответов людей, занимающих разные должности, на «шкалу лжи» EPI
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В этой связи можно предположить, что существует две разные причины, побуждающие людей приукрашивать себя свыше пределов разумного. Первая, наиболее очевидная – это желание подтвердить высокие ожидания окружающих, обусловленные высоким статусом данных индивидов, которые призваны в этой связи служить примером для всех остальных. Кстати, если принять эту гипотезу, то придется допустить, что мироощущение и восприятие своего статуса руководителями среднего звена заметно отличается от мироощущения высших руководителей – что, в принципе, представляется вполне правдоподобным.

Вторая же причина приукрашивания себя может носить компенсаторный характер и проявляться у тех, кто наиболее остро чувствует свою социальную оттесненность. Именно это могло бы объяснить высокий процент «неискренних» среди неквалифицированных рабочих, неработающих пенсионеров, а также вообще у всех бедных людей.

Анализ ответов респондентов при дифференциации выборки по месту жительства респондентов показывает, что город не сильно отличается от села, а при том уровне статистической ошибки, который характерен для использованной выборки, на зафиксированную разницу можно и вообще не обращать внимания. Но как заметку для дальнейших исследований следует иметь в виду, что процент «неискренних» страт в селе оказался чуть выше, чем в городе, а «искренних» чуть ниже, что плохо совпадает с устойчивым и стереотипным восприятием сельских жителей как людей бесхитростных и лгущих реже, чем прожженные жители «асфальтовых джунглей» (Таблица 11.7). И в этой связи вовсе не исключено, что повышенная «неискренность» жителей села обусловлена их желанием продемонстрировать высокую нравственность, традиционно характерную для сельской общины.




Таблица 11.7. Распределение ответов жителей города и села на «шкалу лжи» EPI
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Аналогичным образом, процент «неискренних» ответов у верующих людей оказался выше, чем у сомневающихся, а у сомневающихся выше, чем у неверующих (Таблица 11.8). Судя по всему, это вовсе не означает повышенную лживость верующих респондентов, а лишь является свидетельством их истового стремления строго соответствовать нормам религиозной морали.




Таблица 11.8. Распределение ответов верующих и неверующих на «шкалу лжи» EPI
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Понятные различия в реакции опрашиваемых на вопросы «шкалы лжи» наблюдались при дифференциации выборки не только по социально-демографическим, но и по психологическим критериям, например, по показателям выполнения тестов на уровень активности и на мотивацию достижения. Однако описание указанных результатов представляется целесообразным провести в соответствующих разделах, посвященных анализу этих свойств (см. разделы 26.3 и 30.2).


12. Интеркорреляции тестов, использованных в опросе

Проведенный после окончания опроса анализ интеркорреляций всех тестов, включенных в исследовательскую батарею, показал, что выявленные корреляции нельзя назвать высокими.

Для анализа был взят коэффициент корреляции Пирсона. Он оказался наиболее адекватным полученному в исследовании материалу. Выше представлена рассчитанная по Пирсону таблица интеркорреляций тестов, включенных в батарею (Таблица 12.1). Следует также заметить, что и расчет ранговых корреляций по Спирмену показал аналогичные результаты.



Таблица 12.1. Интеркорреляции показателей выполнения тестов по выборке в целом
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** Корреляции значимы на уровне 0.01 (2-tailed)).

* Корреляции значимы на уровне 0.05 (2-tailed)).





Очевидно, что в психологической науке не существует официальных критериев, при которых коэффициент корреляции перестает считаться высоким и начинает считаться низким. В каждом отдельном случае понимание степени удовлетворительности коэффициента корреляции зависит от природы изучаемого процесса и от особенностей сравниваемых инструментов. В общем-то, понятно, что коэффициент корреляции между показателями двух тестов, например, апробированным старым и только что созданным новым, не должен быть очень высоким. Высокий коэффициент корреляции означает, что новый тест измеряет не какой-либо новый конструкт, а хорошо известный старый, измеряемый давно известным тестом (с которым и шло сравнение), а значит, дублирует этот старый тест [9, с. 149]. Однако и слишком маленькими показатели корреляции не должны быть, иначе о какой взаимозависимости сравниваемых свойств, процессов и состояний может идти речь. Поэтому существовавшее среди специалистов мнение, что нормальной корреляцией, показывающей достаточно серьезную зависимость, является корреляция от +0,4 до + 0,6, выглядит вполне разумным.

Как следует из таблицы, полученные коэффициенты корреляции оказались весьма далеки от подобных значений. Самой высокой являлась корреляция показателей модифицированных тестов Стреляу и Элерса, измеряющих два основных изучаемых феномена. Этот – самый высокий из всех! – показатель достиг +0,275. И если опираться на указанные выше корреляционные нормативы, то получалось, что энергичные и упорные люди, способные долго и напряженно работать, воспринимать и перерабатывать информацию, принимать волевые решения и исполнять их в виде конкретных действий и т. п., не имеют выраженного внутреннего стремления реализовывать эти свои способности для достижения поставленных ими целей.

Вопреки ожиданиям, весьма низкий показатель корреляции был получен между результатами выполнения модифицированного PTS и тестов на мотивацию достижения Орлова. Корреляция между показателями выполнения PTS и Элерса составила 0,275, а корреляция между показателями выполнения PTS и Орлова всего лишь 0,051.

Еще хуже обстояло дело с соответствием показателей выполнения тестов на мотивацию достижения и показателей выполнения модифицированного PTS с индексом реальных достижений, который выполнял в исследовании роль внешнего критерия. Корреляция показателей выполнения модифицированного PTS с индексом реальных достижений составила 0,204, показателей теста Орлова 0,135, а показателей теста Элерса и вовсе 0,091. Получалось, что активные люди, имеющие высокий мотив достижения успеха ничуть не более успешны в жизни, чем те, кто не особенно стремится добиваться поставленных целей.

Весьма обескураживающими оказалось сопоставление результатов тестирования опрошенных с помощью тестов Орлова и Элерса. Оба эти теста были направлены, по мнению их авторов, на определение уровня мотивации достижения индивида. Между тем коэффициент корреляции между показателями обоих тестов оказался равен – 0,003. Отсюда вытекало, что либо проведенное исследование характеризуется огромным количеством технологических нарушений, либо, что каждый из этих двух тестов измерял различные, совершенно не пересекающиеся аспекты указанной мотивации, а значит, не мог претендовать на статус теста, измеряющего феномен в целом.

И уж совсем не удивительным на этом фоне казалась не просто низкая, а даже отрицательная корреляция показателей выполнения теста Кеттелла, определяющего степень независимости индивида от группы, как с тестами на мотивацию достижения и на уровень активности, так и с реальными достижениями людей. Корреляция теста Кеттелла с тестом Элерса составила – 0,178, с PTS – 0,079, а с тестом Орлова и вовсе – 0,023; корреляция же теста Кеттелла с реальными достижениями оказалась еще меньше и составила – 0,021. Формально получалось, что чем активнее люди, чем выше их мотив достижения, и чем выше, соответственно, их успешность, тем сильнее их зависимость от группы.

Таким образом, результаты корреляционного анализа, на первый взгляд разрушали большинство основных гипотез исследования. Однако внимательное изучение полученных данных показало, что все взаимосвязи, отраженные в приведенных выше коэффициентах корреляции, вполне логичны и имеют достаточно убедительные объяснения. Но для того, чтобы рассматривать выявленные коэффициенты не только как значимые, но и как значительные, следовало скорректировать существующие представления о заслуживающей рассмотрения величине данных коэффициентов.

Основой подобной коррекции могли служить следующие обстоятельства.

Во-первых, сами по себе низкие корреляции в массовых опросах, ведущихся на выборках в полторы-две тысячи человек не должны обескураживать исследователей, поскольку, как показывает опыт, в подобных опросах высокие коэффициенты корреляций фиксируются исключительно редко. Как показывает практика, высокие коэффициенты корреляции, в основном, являются атрибутом камерных лабораторных экспериментов, поставленных в очень небольших группах. Причина этого в более безразличном отношении респондентов к участию в массовых опросах, в их желании побыстрее ответить на задаваемые им вопросы и как следствие – в невысокой концентрации и устойчивости их внимания и недостаточной обдуманности ответов. В данном исследовании к этому еще добавилась неоднозначность сложных вопросов психологических тестов, на которые в одном случае человек честно отвечает «нет», а в другом, через какое-то время, так же честно говорит «да».

В качестве примера действия указанных факторов достаточно привести случай из массового опроса (1300 респондентов), в котором пилотировалась первая шкала PTS. В результате случайной ошибки в опроснике сохранилось два абсолютно идентичных высказывания («Охотно ли вы беретесь за выполнение ответственной работы или не очень охотно?»), разделенных сорока другими тестовыми вопросами. На первый вопрос «охотно» ответили 52,8 % опрошенных, «не очень охотно» 33,1 % опрошенных, и затруднились ответить 14,1 % опрошенных. Когда же вопрос повторился, «охотно» ответили 49,0 % опрошенных, «не очень охотно» 36,3 % и затруднились ответить 14,7 %. При более детальном анализе выяснилось, что около 6 % опрошенных изменили свою позицию с «охотно» на «затрудняюсь ответить», еще 5 % процентов сдвинулись с «затрудняюсь ответить» на «не очень охотно» и еще по 2 % «затруднившихся ответить» и ответивших «не очень охотно» совершили противоположное действие, изменив свои ответы, соответственно, на «охотно» и «затрудняюсь ответить».

Таким образом, 15 % опрошенных, или отвечая не очень вдумчиво, или не имея о себе на этот счет устойчивого мнения и вспоминая себя в разных ситуациях, изменили свою самооценку и заявили несколько отличное от того, что утверждали десятью минутами раньше. Подобные подвижки наблюдаются в каждом опросе, и здесь бесполезны любые «шкалы лжи», поскольку речь не идет ни о сознательном обмане, ни даже о простом стремлении давать социально одобряемые ответы. Все дело в том, что в массовом опросе люди, допускающие подобные отклонения, просто не очень внимательно отвечают на вопросы, которые касаются плохо рефлексируемой этими людьми реальности.

С таким положением дел приходится мириться, поскольку указанные искажения редко носят принципиальный характер. Анализируемый 4 %-ый сдвиг, полученный в результате описанного встречного движения, не сильно повлиял, например, на вывод о том, что большинство опрошенных охотно берутся за ответственную работу. В принципе, зафиксированный сдвиг полностью укладывается в рамки погрешности измерения, и если бы полученная разница проявилась в двух разных опросах, на нее не стоило бы вообще обращать внимание. Тем не менее, коэффициент корреляции между двумя этими вопросами, рассчитанный по Пирсону, составил всего 0,678.

Данный пример наглядно показывает серьезность влияния даже незначительных (в рамках массового опроса) подвижек в мнениях на рассчитываемый коэффициент корреляции.

Во-вторых, низкие коэффициенты корреляции вовсе не отменяют наличия определенных зависимостей, которые, не выражаясь в абсолютно идентичной динамике переменных, тем не менее достаточно наглядно проявляют себя при других способах статистической обработки данных. Может быть, следует даже исходить из того, что коэффициенты корреляции между показателями тестов, проводимых в рамках массовых опросов, вообще не стоит расценивать в качестве главных индикаторов, свидетельствующих о наличии или отсутствии закономерной связи между двумя психологическими характеристиками личности. Зачастую гораздо более эвристичным является анализ динамики средних показателей выполнения какого-либо теста в группах людей, разделенных на данные группы в соответствии с различиями в своих этнических, социально-демографических, психологических, физиологических и иных характеристиках. Неплохо проявляет себя и анализ простого процентного соотношения представителей различных групп, по-разному выполняющих предложенные им тесты. Эти изменения более дифференцированы, чем интегральные коэффициенты корреляции, и за счет этого у исследователей появляется возможность точнее оценить фиксируемую ими динамику изменения показателей выполнения тестов.

Именно указанные способы представления результатов проведенного опроса и стали доминирующими, как в предыдущем, так и в дальнейшем описании. Подобный подход показал, например, наличие в выполненном исследовании отчетливо выраженных зависимостей показателей выполнения ряда субтестов от уровня активности индивида.


Г. Специфика сознания больших групп населения (менталитет)

13. Структура менталитета

В СССР до середины 1980-х годов понятие «менталитет» вообще не использовалось в общественных науках. Резкий всплеск интереса к «менталитету» наблюдается с началом перестройки. Во многом это любопытство было вызвано фактом гораздо большей, чем раньше, открытости советского общества. В связи со снятием барьеров, препятствующих широким контактам жителей СССР с гражданами других стран, стали отчетливо заметны многочисленные отличия советских людей от представителей иных культур. Причем стало ясно, что эти отличия носят не локальный, а комплексный, глубинный характер. Именно тогда характеризующее психологический аспект этих отличий понятие «менталитет» вошло и прочно закрепилось в отечественной публицистике. Авторы многочисленных статей, не давая, естественно, развернутого определения менталитета, сходились на том, что менталитет – это некая интегральная характеристика людей, живущих в конкретной культуре, которая позволяет описать своеобразие видения этими людьми окружающего мира и объяснить специфику их реагирования на него[47].

Очевидно, что слово «менталитет» имеет западноевропейское происхождение: от позднелатинского mentalis, произв. от лат. mens, mentis – ум и alis – другие). В доступных (в т. ч. и в психологических) англоязычных словарях понятие «mentality» определяется достаточно кратко. Его обозначают как «качество ума, характеризующее отдельного индивида или класс индивидов» [183, р. 434], «обобщение всех характеристик отличающих ум» [175, р. 171], «способность или сила разума», а также «ум, рассматриваемый как характеристика индивида или вида» [171, р. 291], «установки, настроение, содержание ума» [188, р. 720], «образ мыслей, индивидуальные или групповые установки на жизнь, общество и т. п..» [187, р. 625], и, наконец, как «сумму мыслительных способностей или возможностей, отличающихся от физических» [181, р. 1552]. Следует особо отметить, что разнородный характер раскрывающих понятие феноменов свидетельствует о недостаточной научной проработке данного термина.

Тем не менее, научное использование понятия имеет на Западе достаточно большую историю. Вначале термин «менталитет», будучи введен в психологию Ш. Блонделем (1926) и А. Валлоном (1928), очень быстро вышел из употребления. Однако он вскоре был подхвачен французской исторической школой «Анналов» основатели которой М. Блок и Л. Февр собственно и утвердили понятие «mentalite» в научной лексике [15; 157]. Именно в этом качестве термин и был транспортирован в Россию, получив здесь права научного гражданства. Причем следует отметить, что последователи школы «Анналов» во Франции предпочитают говорить не о ментальности как общей характеристике индивидов, принадлежащих к одной культуре, а о ментальностях – во множественном числе, имея в виду несводимость менталитетов различных слоев населения в единое целое [61].

В настоящее время существует огромное множество работ, посвященных указанной проблематике. Однако такое количество работ отнюдь не способствует более четкому пониманию самого объекта изучения, скорее наоборот. Многочисленные попытки дать определение «менталитету» оказались настолько неконкретными и разнородными, что Ж. Ле Гофф был вынужден призвать смириться с расплывчатостью термина «ментальность», чтобы не потерять богатство, связанное с его многозначностью [53, с. 40].

В этом плане отечественная философская и культурологическая литература мало чем отличается от парадигмы школы «Анналов». Достаточно характерным является представление о менталитете как о «совокупности представлений, воззрений, "чувствований" общности людей определенной эпохи, географической области и социальной среды, особом психологическом укладе общества, влияющем на исторические и социальные процессы» [88, с. 28]. Указанный подход к пониманию менталитета не способствует закреплению этого термина в научной лексике, еще и потому, что здесь менталитет практически отождествляется с массовым сознанием, а это, в свою очередь, делает новое понятие ненужным.

При анализе менталитета (коллективной ментальности) следует исходить из того, что данное понятие описывает именно специфику отражения внешнего мира, обусловливающую специфику способов реагирования достаточно большой общности людей. В этой связи, менталитет, будучи явлением умственного порядка, вовсе не идентичен общественному сознанию, а характеризует лишь специфику этого сознания относительно общественного сознания других групп людей, причем, как правило, речь идет о достаточно больших группах, таких, как этнос, нация или, по крайней мере, демографическая группа или социальный слой. Необходимо также отметить, что осознаваемые элементы менталитета тесно связаны с областью бессознательного (а может быть и базируются на ней), понимаемого применительно к указанным общностям как общественное бессознательное. В самом общем виде менталитет может быть, вероятно, определен как некая характерная для конкретной культуры (субкультуры) специфика психической жизни представляющих данную культуру (субкультуру) людей, детерминированная экономическими и политическими условиями жизни в историческом аспекте.

При таком достаточно общем определении «менталитет» как понятие в известной степени пересекается с понятием «национальный характер», под которым понимают либо присущий представителям данной нации набор основных личностных черт (концепция модальной личности), либо систему основных существующих в этносе представлений: установок, верований, ценностей, умонастроений и т. п. (концепция социальной личности) [176]. Чтобы разграничить указанные понятия, следует назвать те психологические феномены, в которых менталитет репрезентируется, и которые необходимо изучать для его всестороннего описания.

Содержание менталитета, как это вытекает из самой этимологии слова, заключается в когнитивной сфере и определяется, прежде всего, теми знаниями, которыми владеет изучаемая общность. Совместно с верованиями знания составляют представления об окружающем мире, которые являются базой менталитета, задавая вкупе с доминирующими потребностями и, возможно, вместе с архетипами коллективного бессознательного иерархию ценностей, характеризующую данную общность.

В структуре имеющихся знаний следует, прежде всего, выделить перцептивные и когнитивные эталоны (а применительно к общественным отношениям – социальные нормы), играющие важную роль в регуляции поведения и наряду с ценностями характеризующие менталитет данной культуры. При рассмотрении реальных фактов эталоны становятся критериями выносимых оценок и определяют систему туманных умонастроений и ясных взглядов на мир, обусловливающих модальность смысловой системы отношений к миру. В упрощенном схематизированном виде взгляды на мир, оценка окружающей действительности выглядят как стереотипы сознания, выделяясь в сфере общественных отношений как социальные стереотипы.

Отраженные сознанием взаимоотношения между явлениями действительности и оценки этих явлений достаточно полно зафиксированы в языке, который является в силу этого одним из объектов анализа при изучении менталитета. Кроме специфики связей между элементами языка, отражающей специфику отношения людей к окружающему миру, особое внимание привлекают здесь различия в значениях, которыми в различных культурах наполняется одно и то же понятие (напр., «демократия»). По существу, эти различия применительно к этносу в целом являются различиями в социальных смыслах этого понятия для различных обществ.

Очевидно, что различия в когнитивной сфере отражаются в сфере мотивационной, и в частности в жизненных целях индивидов. Система доминирующих в большой социальной группе мотивов, детерминированная на уровне сознания существующей иерархией ценностей, отражает некоторые единые для представителей данной общности убеждения, идеалы, склонности и интересы. Эти и другие, обеспечивающие готовность действовать определенным образом, факторы определяют содержание социальных установок, которые в случае разделения их абсолютным большинством членов группы становятся социальными нормами, закрепляясь впоследствии как существующие уже независимо от индивидов эталоны поведения. В этой связи доминирующие социальные установки могут считаться одной из основных характеристик менталитета нации или социального слоя. По существу, все неосознаваемое содержание менталитета, те отличия во взглядах на мир, которые становятся заметны людям только после сравнения себя с представителями иной культуры, представляет собой набор социальных установок.

Относясь к когнитивной сфере личности, менталитет наиболее отчетливо проявляется в типичном поведении представителей данной культуры, выражаясь, прежде всего, в стереотипах поведения, к которым тесно примыкают стереотипы принятия решений, означающие на деле выбор одной из поведенческих альтернатив. Здесь следует выделить те стандартные формы социального поведения, которые заимствованы из прошлого и называются традициями и обычаями.

И так же, как устойчивые особенности поведения индивида называются чертами его личности, типовое поведение, характерное для представителей конкретной общности, позволяет описать черты национального или общественного характера, складывающиеся в национальный или социальный тип, который в упрощенном и схематизированном виде предстает как классовый или этнический стереотип.

Таким образом, менталитет как специфика психологической жизни людей раскрывается через систему взглядов, оценок, норм и умонастроений, основывающуюся на имеющихся в данном обществе знаниях и верованиях и задающую вместе с доминирующими потребностями и архетипами коллективного бессознательного иерархию ценностей, а значит и характерные для представителей данной общности убеждения, идеалы, склонности, интересы и другие социальные установки, отличающие указанную общность от других [41].

Исходя из этого, можно сделать вывод, что национальный характер, понимаемый как специфическое сочетание устойчивых личностных черт представителей конкретного этноса или как доминирующие в данном обществе ценности и установки, является, по существу, лишь частью менталитета как интегральной характеристики психологических особенностей людей, принадлежащих к изучаемой культуре[48].

В рамках указанной исследовательской парадигмы было выполнено большое число работ. Однако отношение к данному исследованию имеют лишь те, которые раскрывают отражение в массовом сознании россиян жизненных целей и базовых ценностей (см., напр., [12; 40; 72]).


14. Базовые ценности

Использованный в настоящем опросе список базовых ценностей людей был взят из исследования 2001 года, проведенного в рамках проекта «Томская инициатива» [137]. Данный набор ценностей явился результатом кластерного анализа 242 ценностей, проведенного еще в 1994 году [42]. В процессе исследований ценностных структур, характеризующих различные большие группы населения РФ, список несколько раз корректировался, но всегда – с опорой на изначально выявленное дерево кластеров. После последнего применения в список была внесена незначительная редакция, сократившая список и снизившая тем самым нагрузку на респондентов. В результате этой редакции из списка исчезли ценности «Власть» и «Покой», достаточно близкие оставшимся в списке ценностям «Могущество» и «Стабильность», а слово «Развитие» было заменено словом «Прогресс», семантически лучше соответствовавшим целям и задачам настоящего исследования.

Если следовать терминологии М. Рокича, представленный в анкете список состоял практически из одних терминальных ценностей. Однако основанием для включения понятия в списокявлялось его соответствие предложенной Л. М. Смирновым дефиниции [138, с. 29–30], согласно которой базовой ценностью может считаться только такое понятие, которое является конечным предпочтением, логически не выводимым при этом из других слов, составляющих список.

Ниже в таблице приведена иерархия базовых ценностей вологжан, выявленная настоящем опросе. Строго говоря, представленный в порядке убывания частоты в называния людьми ценностей перечень ценностей не может называться иерархией, поскольку респонденты, в соответствии с поставленной задачей, не ранжировали предложенный им список, а только выбирали десять самых важных для них ценностей. Тем самым, представленный в исследовании порядок доминирования ценностей отражает лишь степень их распространенности в массовом сознании, при которой первое место в полученной иерархии означает, что данная ценность была названа максимальным количеством людей, но не свидетельствует, что для этих людей данная ценность находится на первом месте.

Однако если исходить из того, что каждая названная респондентами ценность находится на первых местах в их индивидуальных иерархиях, распространенность ценности в исследуемой группе можно с некоторым допущением условно принять за ее вес в массовом сознании индивидов, составляющих эту группу. Подобное допущение выглядит тем более уместным, что эксперименты показывают высокую ситуативную подвижность индивидуальных ранговых иерархий ценностей, обусловленную не только такими важными обстоятельствами, как колебания социального статуса или экономического состояния индивида, но и более легковесными факторами, включающими актуальное физиологическое состояние индивида, конфликты в семье, происходящие общественно-политические события и т. п. Именно поэтому более частое попадание ценности в число десяти важнейших в большой репрезентативной выборке позволяет предположить большую степень влияния этой ценности на групповые поведенческие социальные установки.

Ниже помещена таблица, в которой рядом представлены две иерархии ценностей: та, которая является результатом первого опроса на более полной выборке, и та, которая построена на ответах респондентов, оставшихся во втором опросе, который был проведен на уменьшившейся выборке (Таблица 14.1)[49]. Как уже отмечалось, анализ ведется на основе результатов второго опроса, что позволяет корректно сравнивать итоги тестирования личностных характеристик респондентов, полученные по результатам второго опроса, и выявленные в первом опросе показатели их ментальности. Однако сопоставление двух ценностных иерархий представляется достаточно важным, поскольку позволяет оценить степень их устойчивости, а значит, и степень надежности полученных результатов.



Таблица 14.1. Частота выбора базовых ценностей респондентами, составляющими выборки I и II опросов
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Очевидно, что, в основном, малозаметные подвижки в иерархии начинаются приблизительно с десятой ценности и носят не принципиальный характер.

Выявленная в результате опроса иерархия базовых ценностей жителей Вологдской области оказалось во многом похожа на аналогичную иерархию, зафиксированную 8 лет назад в Томской области. Тогда, точно так же, как и сейчас, на первых местах оказались «Здоровье», «Семья», «Порядочность», «Уважение к родителям» и «Любовь» [137]. Аналогичные ценности всегда лидировали в иерархиях ценностей, полученных и в более ранних, региональных и всероссийских исследованиях. Еще в 1995 году были выявлены и описаны два смысловых кластера предложенного набора ценностей – традиционалистский («Дом», «Семья», «Мир», «Уважение к родителям» и т. п.) и прогрессистский («Развитие», «Профессионализм», «Свобода» и т. п.) [138, с. 29–30]. Как и следовало ожидать, и в данном исследовании, и во всех предыдущих ценности традиционалистского кластера доминировали над ценностями прогрессистского кластера, отодвигая последние в самый низ полученных иерархий. Собственно говоря, было бы непонятно, если бы картина была другой. Трудно представить себе массовую человеческую культуру (при нынешнем уровне развития медицины), в которой ценность Здоровье занимала бы не одно из первых мест.

Вместе с тем, на указанные иерархии очень большое воздействие оказывает как культурно-идеологическая специфика ситуации, в которой находятся люди, так и ситуативные, связанные с определенным экономическим и политическим положением дел в обществе, влияния. Так, например, в середине 1990-х годов отмечалось, что ценность «Свободы» быстро снижается в фиксируемых иерархиях ценностей, уступая верхние позиции другим ценностям. Связано это было с тем, что потребность людей в свободе была удовлетворена с избытком и многие граждане в то время уже ощутимо страдали от проявляющегося во всех областях жизни «беспредела».

Аналогичные подвижки можно отметить и в результатах нынешнего опроса, если сравнивать его как с томским опросом 2001 года, так и с более ранними опросами второй половины 1990-х годов. Так, например, за последние годы в перечне наиболее важных ценностей заметно сдвинулись вниз такие ценности, как «Достаток» и «Стабильность», что указывает на снижение остроты ситуации с реализацией этих ценностей в повседневной жизни. Выявленную тенденцию хорошо иллюстрирует и зафиксированный в данном опросе список. С другой стороны, заметно перемещение вверх ценности «Справедливость».

В этой связи возникает вопрос: а не являются ли различия, выявленные между результатами разных опросов, следствием региональной специфики, отражением своеобразного менталитета людей, живущих на этой территории. Думается, что нет. Учитывая высокую политическую, социальную и культурную однородность Российской Федерации, укрепляемую централизованным характером государства и постоянно поддерживаемую работой общероссийских СМИ, можно предположить, что различия в ответах респондентов в сравниваемых двух опросах вызваны не столько разным мироощущением, иначе говоря, разным менталитетом томичей и вологжан, сколько социально-политическими и экономическими изменениями, которые произошли за последние 8 лет.

Выявленная иерархия ценностей может служить своеобразным слепком эпохи (применительно хотя бы к Вологодской области), показывающим, что являлось наиболее важным для людей, живущих в это время.

Следует также упомянуть, что, помимо обычной иерархии базовых ценностей, в данном исследовании отдельно изучался выбор людей между двумя ценностями: «Стабильностью» и «Развитием». Этот выбор представляется важнейшим, применительно к предмету исследования – активности личности. В этой связи он подробно рассматривается в соответствующей части монографии (раздел 25.2 Тем не менее в данном разделе нельзя обойти внимание тот факт, что при ответе на вопрос «Как Вы ощущаете, какое из двух следующих высказываний Вам ближе по жизни: "Любое развитие лучше, чем застой, часто называемый стабильностью" или "Любая стабильность лучше, чем хаос и беспорядок, часто называемые развитием"?» соотношение сторонников «Развития» и сторонников «Стабильности» определилось по выборке в целом как 39,3:59,6 % и что, будучи поставлены перед необходимостью выбора между этими двумя ценностями, представители больших социально-демографических групп продемонстрировали заметно отличающую их друг от друга реакцию.

Вместе с тем, нельзя не отметить, что иерархии ценностей заметно различаются (особенно за пределами важнейших 5–6 ценностей) у людей, принадлежащим к разным большим социально-демографическим и психологическим группам. Иерархия ценностей мужчин, проанализированная на основе выборки второго опроса (1854 чел), сильно отличается от иерархии ценностей женщин (Таблица 14.2), ценности молодых не похожи на ценности пожилых, а ценности людей, оптимистично глядящих на жизнь, выглядят иначе, чем ценности пессимистов. Самое главное заключается в том – и это является своеобразным индикатором адекватности полученных данных и, соответственно, индикатором надежности проведенного исследования – что выявленные различия в ценностных иерархиях ни в чем не противоречат здравому смыслу. Они достаточно хорошо вписываются в существующие в массовом обыденном, да и в научном сознании представления о психологических различиях людей разного пола, разных возрастов, разного социального положения и разного уровня образования. Безусловно, эти представления во многом стереотипны, т. е. упрощены. Но это упрощенность вовсе не означает, что они далеки от реальности, иначе люди вряд ли руководствовались бы ими в своем поведении.




Таблица 14.2. Степень распространенности базовых ценностей у представителей разных полов
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Первое, что напрашивается при анализе иерархий ценностей, это сравнение самих иерархий.

Как следует из приведенной выше таблицы (Таблица 14.2), три главные ценности у мужчин и женщин совпадают, а дальше начинаются расхождения. «Любовь» занимает более высокое место в иерархии мужчин, а «Порядочность», «Справедливость» и «Доверие» – более высокое место в иерархии женщин. Кроме того, среди 10 главных ценностей мужчин находятся «Безопасность» и «Труд», которых нет среди 10 главных ценностей женщин, а среди 10 главных ценностей женщин находятся «Мир» и «Милосердие», которых нет среди 10 главных ценностей мужчин (Таблица 14.3).




Таблица 14.3. Базовые ценности, наиболее распространенные среди мужчин и среди женщин
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В принципе, из этих различий можно сделать некоторые выводы о специфике когнитивной сферы, а значит, и о специфике психологии мужчин и женщин. Однако, сравнение иерархий ценностей представителей разных больших групп является более трудоемким и при этом гораздо менее точным способом анализа, чем анализ процентного соотношения представителей этих групп, выбравших ту или иную ценность. Достаточно например обратить внимание на то, что разрыв между процентом мужчин, выбравших ценность «Любовь», и аналогичным процентом женщин минимален и очевидно находится внутри статошибки, хотя, на первый взгляд, «Любовь» и находится в иерархии мужчин на два места выше, чем в иерархии женщин.

Как следует из таблицы, ценностями, которые мужчины называют заметно чаще женщин (в порядке уменьшения разрыва) являются «Свобода», «Профессионализм», «Дружба», «Независимость», «Успех», «Долг», «Природа», «Безопасность», «Законность» и «Родина». В свою очередь, ценностями, которые женщины называют заметно чаще мужчин, являются «Милосердие», «Уважение к родителям», «Порядочность», «Внимание к людям», «Справедливость», «Семья», «Здоровье», «Образование», «Стабильность». Указанные наборы, легко поддаваясь обобщению, говорят сами за себя и не нуждаются в комментариях.

Кроме того, при выборе между «Развитием» и «Стабильностью» существующая разница между мужчинами и женщинами проявилась в том, что соотношение мужчин, выбравших «Развитие», и мужчин, выбравших «Стабильность», составило 42,6:56,4 %, а аналогичное соотношение женщин – 36,9:62,0 %.

Не менее показательными являются различия ценностных иерархий в группах людей разного возраста (Таблица 14.4).




Таблица 14.4. Степень распространенности базовых ценностей у представителей разных возрастных групп
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Очевидно, что здесь по аналогии со сравнением мужчин и женщин было бы правильным сопоставить различия в ценностях представителей наиболее молодой и наиболее пожилой групп. Однако, поскольку анализу подвергается интервальная шкала, самым информативным является фиксация тенденции динамического роста или снижения с возрастом процента людей разделяющих конкретные ценности. Такие ценности есть, и их наборы, не требуя спекулятивного анализа, говорят сами за себя. В некоторых случаях, отдельные показатели выбиваются из динамически уменьшающегося или повышающегося ряда показателей, но указанные отклонения редки и совершенно не мешают зафиксировать вполне очевидную тенденцию.

Как следует из таблицы, с возрастом неуклонно снижается процент людей, разделяющих ценности (в порядке уменьшения величины разрыва) «Любовь», «Образование», «Профессионализм», «Успех», «Дружба», «Уважение к родителям», «Независимость», «Семья», «Смысл жизни», «Свобода», «Сотрудничество», «Удовольствие».

Одновременно с возрастом неуклонно повышается процент людей, разделяющих ценности (в порядке уменьшения величины разрыва) «Мир», «Родина», «Милосердие», «Согласие», «Внимание к людям», «Надежда», «Вера», «Справедливость», «Природа».

Кроме того, при выборе между «Развитием» и «Стабильностью» разница между представителями разных возрастных групп выглядит следующим образом.




Таблица 14.5. Соотношение числа сторонников «Стабильности» и сторонников «Развития» в группах людей разного возраста
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Как следует из таблицы, с возрастом неуклонно снижается число людей, предпочитающих «Развитие Стабильности», и растет число тех, кто предпочитает «Стабильность» «Развитию». Причем изменения эти весьма заметны: количество о сторонников «Развития» от самой юной группы к самой пожилой сократилось почти в 2 раза, а число сторонников «Стабильности» выросло в 1,5 раза. Особенного внимания заслуживает тот факт, что в самой молодой группе число сторонников «Развития» превышает число сторонников «Стабильности». Впрочем, уже в следующей возрастной группе ситуация меняется, и соотношение становится обратным, доходя среди людей старше 55 лет до двукратного превышения сторонников «Стабильности» над сторонниками Развития (Таблица 14.5).

В ходе исследования была также выявлена зависимость ценностей от уровня образования людей (Таблица 14.6).




Таблица 14.6. Степень распространенности базовых ценностей у лиц с разным уровнем образования
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Здесь, как и при анализе возрастных изменений, удалось выявить последовательное изменение количества людей, разделяющих конкретные ценности, в зависимости от уровня их образования. Правда, не во всех случаях, зафиксированная динамика столь же однозначна, как и при анализе возрастных различий. В ряде случаев данная динамика незначительно нарушается, и причиной этих нарушений практически во всех случаях являются лица со средним школьным образованием. Или, если точнее, в некоторых местах динамику разрушает соотношение показателей лиц, закончивших среднюю школу, и показателей лиц, закончивших среднее специальное учебное заведение, при котором показатели лиц, закончивших среднюю школу, оказываются ближе к показателям людей с высшим образованием, чем показатели лиц со средним специальным образованием.

Собственно говоря, ничего удивительного в этом нет. Традиционно принято считать, что лица, окончившие среднюю школу, имеют более низкий уровень образования, нежели те, кто получил как бы дополнительное к общешкольному курсу образование в среднем специальном учебном заведении. Однако не во все периоды российской истории дело обстояло именно так. В частности, по меньшей мере, пару десятилетий в конце советского периода наиболее нерадивых учеников, не способных закончить школу, отправляли после восьмого класса в техникум или хуже того – в ПТУ, а в школе оставались лишь те, кто мог претендовать на поступление в вуз. После чего те, кто окончил школу, но не прошел в вуз, так или иначе пополняли ряды «белых воротничков».

В постсоветский период, в связи с трансформацией системы среднего специального образования положение несколько изменилось. Социологические опросы стали гораздо чаще фиксировать лиц, не получивших никакого образования, кроме среднего школьного, в числе людей занимающихся индивидуальной трудовой деятельностью, лиц, работающих по разовым контрактам, безработных и т. п. Тем не менее далеко не во всех случаях можно было с уверенностью утверждать, что эти люди в общем плане образованы хуже выпускников колледжей. С другой стороны, современные выпускники колледжей в большинстве своем обладают системой специальных знаний, которых очевидно лишены лица со среднешкольным образованием.

Эти соображения следует учитывать при анализе зависимости иерархии ценностей людей от уровня их образования, в результате которого стало понятно, что с повышением уровня образования неуклонно снижается процент людей, разделяющих ценности (в порядке уменьшения величины разрыва) «Надежда», «Согласие», «Достаток», «Труд» (см. по этому поводу ниже – в разделе, посвященном «трудоголикам» и «гедонистам»), «Внимание к людям», «Вера», «Природа», «Равенство», «Дружба», «Здоровье», «Безопасность». Здесь прежде всего отражены ценности защиты индивидов и ценности гармонизации межличностных отношений между членами общества.

Одновременно с повышением уровня образования неуклонно повышается процент людей, разделяющих ценности (в порядке уменьшения величины разрыва) «Профессионализм», «Образование», «Уважение к родителям», «Любовь», «Порядочность», «Творчество», «Независимость», «Семья», «Смысл жизни», «Долг». Как следует из списка, представленные в нем ценности образованных и ориентированных на высокоэффективную деятельность людей дополняются ценностями гармоничных семейных отношений. Эти ценности более индивидуалистичны, прагматичны, и в большей степени связаны с достижением индивидуального успеха.

Кроме того, при выборе между «Развитием» и «Стабильностью» разница между представителями разных образовательных групп выглядит следующим образом (Таблица 14.7).




Таблица 14.7. Соотношение числа сторонников «Стабильности» и сторонников «Развития» в группах людей с разным уровнем образования
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Очевидно, что с ростом уровня образования неуклонно повышается число людей, предпочитающих Развитие Стабильности, и снижается число тех, кто предпочитает Стабильность Развитию. Причем изменения эти не менее заметны, чем изменения в зависимости от возраста респондентов. Здесь, как и во всех других случаях, большая часть членов каждой образовательной страты выбирает Стабильность, а меньшая – Развитие. Однако в группе лиц с высшим или незаконченным высшим образованием эта разница почти исчезает.

Заметно различаются и ценности жителей города и села (Таблица 14.8).

Как следует из таблицы, горожане чаще селян назвали следующие ценности (в порядке убывания разницы): «Профессионализм», «Независимость», «Любовь», «Творчество», «Стабильность», «Безопасность», «Успех», «Свобода», «Прогресс». В свою очередь, сельские жители чаще горожан назвали следующие ценности: «Внимание к людям», «Согласие», «Труд», «Надежда», «Мир», «Здоровье», «Милосердие».




Таблица 14.8. Степень распространенности базовых ценностей у жителей города и села
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Даже самый поверхностный взгляд на предложенные два набора позволяет сразу же заметить, что горожане чаще селян называют «прогрессистские» ценности, ценности развития, такие как «Профессионализм», «Независимость», «Творчество», «Безопасность», «Успех», «Свобода», «Прогресс», а селяне чаще горожан – гуманитарные ценности, обеспечивающие доброжелательность в отношениях между людьми: «Внимание к людям», «Согласие», «Надежда», «Мир», «Здоровье», «Милосердие».

Отдельного разговора заслуживает более частое упоминание горожанами ценности «Любовь». Разница между городом и селом в этом вопросе достаточно велика, составляя 8,4 % опрошенных. Следует ли из этого, что в селе меньше ценят любовь, чем в городе? Для ответа на этот вопрос надо хорошо представлять семантику данного понятия, которая специально не изучалась в данном исследовании. Вполне возможно, что и в городе и в селе этим словом обозначали страстное, эмоциональное, подразумевающее сексуальные отношения друг к другу представителей разных полов. В этом случае большая приверженность горожан данной ценности может быть понята в рамках культурной традиции, которая атрибутирует такую любовь городской жизни, и одновременно приписывает селянам большую ориентацию на семейные отношения, основанные на совместном ведении хозяйства. Однако окончательный ответ на этот вопрос может быть получен только в рамках специального исследования.

Еще одним немаловажным обстоятельством, требующим пристального внимания и детального разбора является исключительно большая разница между жителями города и жителями села при выборе ценности «Труд». Если у сельских жителей ценность «Труд» отметили 43 % опрошенных и она заняла в иерархии селян 8-е место, то у горожан ее отметили только 35 % опрошенных, в результате чего она оказалась в их иерархии на 13-м месте.

Безусловно, высокое место «Труда» в иерархии сельских жителей можно объяснить традиционалистским школьным и семейным воспитанием, заученно повторяющим то, что много лет несла в массы официальная пропаганда. Это правда. Официальная пропаганда и вся система образования и воспитания десятки лет уделяли труду исключительно высокое, может быть даже незаслуженно высокое по сравнению с другими ценностями, внимание. Однако следует заметить, что сельские и городские жители живут в одной и той же политической, образовательной и медийной среде и испытывают практически одинаковое информационное влияние извне. И тот факт, что селяне заметно чаще горожан называют «Труд» в качестве важнейшей жизненной ценности, вполне может означать большее уважение к этой ценности в селе, чем в городе, и, как можно предположить, наличие большего желания трудиться (другой вопрос, что понимается под «трудом»), чем у горожан. Это вытекает из того, что при всей степени формальности декларируемой людьми системы ценностей ценности, находящиеся на самом верху осознаваемой человеком иерархии, гораздо сильнее определяют его поведение, чем те, что находятся внизу этой иерархии.

Последний тезис требует специального разговора, и связан этот разговор с мнением ряда специалистов, что выявляемая в опросах иерархия ценностей респондентов не может расцениваться как истинный регулятор их поведения, поскольку имеет исключительно декларативный характер.

Безусловно, в таком подходе существует очевидно рациональное зерно, поскольку еще Фрейд показал, что поведение может мотивироваться неосознаваемыми мотивами, значительно отличающимися от осознаваемых ценностей. Однако не менее очевидно и то, что подобная точка зрения является слишком упрощенной. В частности, следует сразу же отбросить мысль, что ценности, являясь исключительно когнитивным образованием и существуя в сознании людей как некое отражение главных смысловых векторов данной культуры, вовсе не обязательно детерминируют поведение человека, становясь побуждением к действию, т. е. мотивами. На самом же деле ценности не могут не детерминировать поведение человека, поскольку как понятие обозначают то, что для человека крайне важно, что он высоко ценит, и в этом качестве используются в ходе любого взаимодействия, любой коммуникации, за исключением случаев прямой лжи.

Другое дело, что влияние это не всегда является прямым. И в этой связи можно следует сказать о том, что иерархия ценностей достаточно подвижна, и часто бывает непонятно, какие именно ценности из числа важнейших для данного человека будут определять или определяли его поведение в той или иной ситуации. Но то, что ценности что называется по определению обладают мотивирующей силой, не подлежит сомнению.

Бывает, конечно, и так, что человек вообще плохо рефлектирует глобальные регуляторы своего поведения. Подобному расхождению реальных и декларируемых ценностей посвящен ряд работ, фиксировавших отличия бессознательного (неосознаваемого) ценностного выбора от сделанных до этого деклараций (см., напр., [106, с. 131–138; 139]). Однако когда говорят о расхождении реальных и декларируемых ценностей, то обычно все же имеют в виду неискренность людей, старающихся принизить и затенить эгоистические цели и ценности, выводя на передний план то, что связано с служением людям. Последнее безусловно имеет место в реальной жизни. Все мы достаточно часто сталкиваемся с этим, и поэтому в процессе социализации каждый человек вырабатывает защитные механизмы, позволяющие ему вводить поправки на данное стремление собеседников. Однако и здесь механизм представляется более сложным, нежели тривиальная ложь.

Думается, что и высокие общественные и эгоистические личные ценности мирно уживаются в каждом из нас во всех случаях, в которых им не приходится вступать в конфликт. Абсолютное большинство людей, преследуя свои личные цели, готовы заодно сделать что-то хорошее для других людей и для общества в целом. И только когда в конкретной ситуации приходится выбирать между лично важным и общественно полезным, тогда возникает ценностный конфликт, который каждый человек решает в зависимости от многих обстоятельств.

Кстати сказать, большинство нормальных людей, по-видимому, хорошо понимают данную коллизию и учитывают ее, отвечая на вопрос о важнейших жизненных ценностях. Выбирая десять важнейших, люди включают в этот список как ценности, носящие эгоистический оттенок («Дом», «Семья»), так и ценности важные для взаимодействия с другими людьми («Внимание к людям», «Доверие»). Нельзя полагать, что они при этом врут. И то, и другое очень важно для них. И только когда эти одновременная реализация этих ценностей становится невозможна, каждый человек вынужден делать – и делает – свой ценностный выбор.

В любом случае, сколь бы заметно не отличались декларируемые и разделяемые ценности друг от друга, вряд ли кто-нибудь сумеет доказать, что разница между декларируемыми и разделяемыми ценностями у жителей села больше, чем у горожан; скорее наоборот.

Таким образом, получается, что ценность «Труд», с одной стороны, на самом деле более значима для жителей села, чем для жителей города, а с другой, в большей степени влияет на оценку реальных событий селянами и определяет их поведение, чем влияет на оценку событий и определяет поведение горожан.

Кроме того, исследование выявило заметную разницу в предпочтениях селян и горожан при выборе между ценностями «Стабильность» и «Развитие». Соотношение людей, полагающих, что любое развитие лучше, чем застой, часто называемый стабильностью, и людей, полагающих, что любая стабильность лучше, чем хаос и беспорядок, часто называемые развитием, составляет в городе 43,6:55,2 %, а в селе – 35,6:63,4 %. Очевидно, что горожане так же, как и селяне, чаще выбирают «Стабильность», но сторонников «Развития» в городе больше, чем в селе, а сторонников «Стабильности» – меньше.


15. Жизненные цели

Не менее чем иерархия базовых ценностей интересна и иерархия жизненных целей людей. Для изучения структуры жизненных целей, характеризующей различные большие социально-демографические и социально-психологические группы, в 1996 году была сконструирована специальная методика[50], которую можно было использовать в массовых опросах [44, с. 106–110]. Следует специально подчеркнуть, что жизненные цели людей, фиксируемые данной методикой, рассматривались не как цели человека-субъекта действия, которые в подобном случае являются выделяемыми в сознании предметами действий, а как «мотивы-цели», или «жизненные цели» человека-субъекта деятельности [79], соотносимые соответственно с мотивами его деятельности, т. е. в значении, близком термину В. К. Вилюнаса «мотивы личности», традиционной характеристике которых, по мнению автора, «соответствуют дальние намерения» [24, с. 254; 25, с. 352]. Таким образом, данная методика выявляла осознанные (в той или иной степени) генерализованные мотивы, направляющие достаточно длительное время деятельность человека в целом.

При создании указанной методики был решен ряд достаточно сложных методических проблем, связанных с тем, что предлагаемый респондентам список жизненных целей должен был быть весьма компактным, но при этом репрезентировать очень большой список жизненных целей, существующих в реальности. Для решения этой задачи на первом этапе необходимо было создать максимально полный, заведомо избыточный список жизненных целей, характерных для россиян конца XX века, зафиксированных в типичных и общепонятных формулировках.

Методологической основой составления данного списка послужили теоретические положения, высказанные Ж. Нюттеном и его коллегами [105]. Содержательной основой построения исходного списка являлись сведения о жизненных целях россиян, накопленные в результате использования на отечественных выборках русскоязычной версии метода мотивационной индукции (ММИ) Ж. Нюттена [153]. Данная методика, представляя собой вариант метода неоконченных предложений («Я хочу…», «Я мечтаю…», «Я не планирую…» и т. п.), называемых Нюттеном положительными и отрицательными максимально редуцированными индукторами, позволило в ходе многолетних исследований Н. Н. Толстых [152; 154] выявить достаточно широкий спектр формулировок, в которых россияне выражали свою интенциональность. В результате, исходный список составили высказывания, репрезентирующие все 8 выделенных Нюттеном категорий мотивационных объектов: 1) многочисленные мотивы, имеющие отношение к характеру, способностям, физическим, интеллектуальным и другим качествам, мотивы автономии, защиты «Я» и т. п.; 2) мотивы саморазвития и самореализации; 3) мотивация общения; 4) мотивация профессиональной, учебной, трудовой и т. п. деятельности; 5) познавательные мотивы; 6) стремление к приобретению разного рода материальных ценностей, благ; 7) стремление к отдыху и развлечениям; 8) трансцендентальные мотивы, имеющие отношение к религии, поиску смысла существования и т. п.

Количество конкретных целей, представляющих каждую из категорий, было в исходном списке различным, поскольку данные категории не являлись равноценными по объему и частоте упоминаний. Часть мотивов-целей была сформулирована в отрицательной форме, поскольку именно в такой форме они, как правило, и встречались в реальной жизни. Принципиально важным представлялось включение в список целей, связанных как с «материалистическими», так и с «постматериалистическими» ценностями.

На следующем этапе исходный список, который включал 188 позиций, сформулированных в виде намерений («Стать богатым», «Заниматься творчеством» и т. п.), был подвергнут кластеризации и сокращен до размеров, позволяющих предъявлять его респондентам в ходе массового опроса. В ходе кластеризации выделилось 27 кластеров и 20 отдельных дескрипторов. Дескрипторы внутри каждого кластера не были абсолютно идентичными. Однако в целом все они были достаточно близки друг другу по смыслу, что существенно облегчало сокращение списка, связанное с требованиями и ограничениями массового опроса. Дальнейшая работа строилась не путем репрезентирования каждого кластера в конечном списке некоторым числом дескрипторов, а путем последовательного усечения исходного списка с помощью элиминирования из полученных кластеров синонимически близких дескрипторов. Данная процедура позволила оставить в списке все одиночные дескрипторы, каждый из которых, не имея аналогов и не создав собственного кластера, являлся уникальным носителем специфического смысла.

Сформированный по итогам кластеризации исходного списка конечный список включал 82 важнейших жизненных цели и был пригоден для использования в массовом опросе. Предлагаемая респондентам инструкция предполагала выбор ими сначала 10 важнейших для них жизненных целей, а затем выбор из этого числа одной – самой важной.

Проведенное в том же 1996 году исследование выявило высокую информативность созданной методики, которую можно охарактеризовать как метод, обратный методу мотивационной индукции (ММИ). В результате были получены данные, характеризующие особенности интенциональной стороны ментальности как населения Москвы в целом, так и больших групп, различающихся по полу, возрасту, социальному положению, образовательному уровню и т. п. Кроме того, в результате проведенного факторного анализа совместного массива оценок важнейших базовых целей и выбранных жизненных целей респондентов были выявлены важные взаимосвязи между жизненными целями москвичей середины 1990-х годов и их базовыми ценностями, что позволило запечатлеть специфику ментальности жителей этого мегаполиса в переломный период истории.

В настоящем исследовании созданная пятнадцать лет назад методика была несколько видоизменена. Предлагаемый респондентам список важнейших жизненных целей составила 31 цель из списка 1996 года, получившая в том исследовании при выборе респондентами одной, самой важной для них, жизненной цели более 0,5 % голосов. Кроме того, балльная оценка важности каждой цели была заменена максимально упрощенным их ранжированием. В ходе опроса людей, в соответствии со стандартной процедурой просили назвать 10 самых важных своих жизненных целей, а потом предлагали выбрать из них важнейшую.

Строго говоря, в настоящем исследовании фиксировалась не иерархия жизненных целей респондентов в чистом виде, а степень их распространенности в массовом сознании, при которой первое место в полученной иерархии означает, что данная цель была названа максимальным количеством людей, но не свидетельствует, что для этих людей указанная цель находится на первом месте. Однако в этом случае возможно применить ту же логику, что и при анализе базовых ценностей. Поскольку каждая названная респондентами цель находилась на первых местах в их индивидуальных иерархиях, представляется вполне допустимым распространенность конкретных целей в группе условно принять за их вес в массовом сознании данной группы. Именно поэтому более частое попадание какой-либо цели в число десяти важнейших, выявленное на большой репрезентативной выборке, позволяет предположить большую степень влияния этой цели на групповые поведенческие социальные установки (см. об этом также [12, с. 188]).

Следует отметить, что в данном случае анализ различий в десяти важнейших жизненных целях респондентов оказался намного более точным и информативным, чем анализ различий в одной, самой важной для них цели, поскольку в качестве этой цели респонденты выбирали, как правило, один из всего лишь двух дескрипторов: «Иметь хорошее здоровье» и «Обеспечить счастье моих детей» (см. Приложение 2).

Поскольку жизненные цели людей определялись в первом из трех опросов проведенного исследования, а главные тестовые методики применялись во втором, представляется целесообразным привести оба распределения выбранных людьми важнейших жизненных целей – как полученное на полной выборке, так и пересчитанное для редуцированной выборки второго этапа. Сделанные в настоящем исследовании выборы респондентов распределились следующим образом (Таблица 15.1).



Таблица 15.1. Частота выбора важнейшей жизненной цели респондентами, составляющими выборки I и II опросов

[image: ]

Как следует из таблицы, при выборе респондентами важнейшей жизненной цели воспроизводится тот же самый принцип, который определял выдвижение базовых ценностей на верх иерархии: простые человеческие цели, связанные с выживанием и размножением очевидно преобладают у большинства людей, абсолютно доминируя над жизненными целями, связанными с социальной самореализацией и духовным совершенствованием.

Вместе с тем, нельзя не отметить, что констатация этого факта вовсе не отменяет общественные устремления людей. Как только число главных жизненных целей расширяется (а респондентов просили, как и в вопросе о ценностях, назвать десять самых важных для них жизненных целей), на первый план выходят цели, связанные с желанием интегрироваться в социум, быть принятым в обществе себе подобных, избегать конфликтных отношений с другими людьми, а, по возможности, и делать что-то хорошее для окружающих.

Так, например, на третьем месте в иерархии важнейших жизненных целей теперь появляется жизненная цель «Иметь верных друзей», а на четвертом – «Быть честным порядочным человеком» (Таблица 15.2). Обе эти цели опережают по степени важности не только материальный достаток и хорошую работу, но и наличие хорошей семьи, что подчеркивает большую важность для отвечавших широкого внешнего социума, нежели важность непосредственного окружения в лице своей семьи. Иными словами, когда люди выбирали одну самую важную жизненную цель, социальные цели, бывшие у каждого буквально на втором месте, вынужденно отходили на задний план, уступая место выживанию и размножению. Но как только появлялась возможность, эти цели почти всеми опрошенными включались в список, что позволило им занять должное место среди других человеческих жизненных целей.




Таблица 15.2. Частота выбора 10 важнейших жизненных целей респондентами, составляющими выборки I и II опросов
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Сравнение 10 важнейших жизненных целей у разных больших групп позволяет выявить отличия, которые достаточно точно описывают психологическую специфику представителей этих групп. Иерархии жизненных целей мужчин и женщин, молодых и пожилых, жителей села и горожан, людей высокообразованных и людей малообразованных и пр. заметно отличаются друг от друга, и эти отличия вполне ожидаемы и легко объяснимы. Причем содержательно эти различия достаточно точно корреспондируют с описанными выше различиями в иерархиях базовых ценностей.

Это хорошо видно при сравнении жизненных целей мужчин и женщин, сделанном на основе выборки второго опроса (1854 чел). Безусловно, и женщины, и мужчины являются прежде всего людьми, и на верху их иерархий находятся практически одни и те же жизненные цели. Однако специфика психологии мужчин и женщин проявляется не в том. что у них важнейшие жизненные цели различаются принципиальным образом, а в том, что одни и те же цели привлекают мужчин и женщин в разной степени (Таблица 15.3).




Таблица 15.3. Степень распространенности важнейших жизненных целей у представителей разных полов
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В этом плане следует отметить, что мужчины заметно чаще женщин называли следующие жизненные цели (в порядке уменьшения разрыва): «Заниматься своим делом», «Иметь хорошую работу», «Сделать себя таким, каким хочу», «Не упустить свой шанс», «Ни от кого не зависеть», «Найти настоящую любовь».

В отличие от мужской специфики жизненных целей, сводящейся большей частью к самореализации в деле, жизненные цели женщин, значительно отличающиеся от целей мужчин, предполагают самореализацию в культурно-нравственной сфере.

Женщины заметно чаще мужчин называли такие цели, как «Обеспечить счастье моих детей», «Вести добропорядочную, нравственную жизнь», «Обеспечить здоровье и счастье моих родителей», «Быть мудрым» (словосочетание, понимаемое, судя по всему, как «Быть терпимым»), «Делать добро для других людей», «Иметь хорошее здоровье», «Получить хорошее образование», «Добиться, чтобы государство заботилось обо мне», «Быть честным, порядочным человеком».

Жизненные цели закономерно изменяются и с возрастом людей. Именно с возрастом связано наибольшее количество выявленных в исследовании закономерностей формирования и изменения жизненных целей людей (Таблица 15.4).




Таблица 15.4. Степень распространенности важнейших жизненных целей у представителей разных возрастных групп
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Как следует из таблицы, устойчивую и вполне понятную динамику либо снижения, либо увеличения с возрастом количества декларирующих их лиц имеют большинство жизненных целей. К целям, которые на протяжении жизни постепенно теряют своих сторонников (условно эти цели можно назвать «целями молодых»), относятся «Понять смысл жизни», «Сделать себя таким, каким хочу», «Овладеть определенной профессией, мастерством», «Получить хорошее образование», «Не упустить свой шанс», «Понимать свои жизненные цели», «Сделать карьеру, добиться высокого социального положения», «Обеспечить здоровье и счастье моих родителей», «Удачно жениться/выйти замуж», «Прожить интересную, яркую жизнь», «Найти настоящую любовь», «Родить и воспитать сына/дочь».

Очевидно, что часть целей, связанная с воспроизводством (включая сюда «Здоровье и счастье родителей»), утрачивает со временем свое значение вследствие естественного старения организма. Еще часть целей, в основном, карьерно-профессионального характера, становится неактуальной вследствие все большего удаления от сензитивного периода реализации этих целей. И наконец, две цели («Понять смысл жизни» и «Понимать свои жизненные цели»), носящие на первый взгляд «вечный» характер, становятся с возрастом все менее интересными вследствие того, что люди, судя по всему, полагают, что они (в пределах имеющихся возможностей) уже реализованы.

В свою очередь, целями, которые на протяжении жизни повышают свое значение для людей (условно их можно назвать «целями пожилых»), оказались «Достойно умереть», «Добиться, чтобы государство заботилось обо мне», «Делать добро для других людей», «Быть честным, порядочным человеком», «Иметь верных друзей», «Ни от кого не зависеть», «Вести добропорядочную, нравственную жизнь», «Иметь хорошее здоровье», «Не стать жертвой преступления», «Не голодать», «Быть мудрым», «Обрести чувство гармонии с природой».

Большинство этих целей обусловлено стремлением защитить себя от невзгод, связанных с дряхлением организма. Еще часть жизненных целей, попавших в список повышающих свое значение связано с нравственным совершенствованием, желанием нести в мир добро.

Все названные выше цели имеют вполне устойчивую, отчетливо выраженную динамику. Однако в ряде случаев показатели группы 18–24 года нарушают общую закономерность. Они либо выше последующего показателя в то время, как дальше наблюдается устойчивый рост показателей, либо, наоборот, ниже – в тех случаях, когда наблюдается динамика снижения. Судя по всему отмеченные отклонения от тенденции свидетельствуют о том, что структура жизненных целей заканчивает свое формирование в сознании индивида только после 24 лет. После этого люди под воздействием каких-либо, как правило, общих для них, факторов стараются реализовать свои цели, отказываясь по мере реализации (или под влиянием возраста) от некоторых из них или приобретая новые. Период же 18–24 года является периодом осмысления людьми своих жизненных целей.

В этой связи следует отдельно отметить исключительно высокую значимость в период 18–24 года цели «Добиться, чтобы меня понимали, ценили и уважали». В 25–34 года число нуждающихся в этом сокращается в 4 раза и далее остается практически без изменений.

Еще три цели («Иметь хорошую работу», «Иметь хорошую семью» и «Обеспечить счастье моих детей») демонстрируют особую, связанную с вполне понятными жизненными обстоятельствами динамику. Их значение для людей сначала возрастает, а после 35–44 лет начинает снижаться.

Таким образом, только четыре жизненных цели («Добиться, чтобы меня понимали, ценили и уважали», «Заниматься своим делом», «Стать очень богатым» и «Иметь материальный достаток») не продемонстрировали в настоящем исследовании устойчивой, понятно направленной динамики.

Определенные зависимости существуют и между жизненными целями людей и уровнем их образования (Таблица 15.5).




Таблица 15.5. Степень распространенности важнейших жизненных целей у лиц с разным уровнем образования
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Динамичное повышение с ростом уровня образования количества людей, разделяющих конкретные жизненные цели, наблюдается относительно целей, связанных с воспроизводством («Найти настоящую любовь», «Иметь хорошую семью», «Родить и воспитать сына/дочь» и «Обеспечить здоровье и счастье моих родителей»), и жизненных целей, связанных с саморазвитием и профессиональной самореализацией («Понимать свои жизненные цели», «Сделать себя таким, каким хочу», «Получить хорошее образование», «Овладеть определенной профессией, мастерством»).

В свою очередь, динамичное снижение с ростом уровня образования количества людей, разделяющих конкретные жизненные цели, наблюдается относительно всего лишь трех целей («Достойно умереть», «Делать добро для других людей» и «Ни от кого не зависеть»). Эти цели очевидно перекликаются с целями пожилых людей, у которых, правда, значимость этих целей, наоборот, повышается. В известной степени это связано с тем, что, действительно, в настоящее время лица, имеющие неполное среднее образование, как правило, относятся к пожилым возрастным группам. Именно это, в первую очередь, обусловливает более высокий процент малообразованных людей, разделяющих цели «Ни от кого не зависеть» и «Делать добро другим людям». В то же время очевидно, что цели высокообразованных людей – это цели молодых.

В этой связи возникает вопрос о степени влиянии природной активности людей на различия жизненных целей, обусловленные возрастом и образованием. Как уже было отмечено, малообразованные люди большей частью относятся к пожилым возрастам, чья активность в силу возраста явно снижена. Не вызывает сомнения и тот факт, что высокообразованные люди более активны, поскольку для получения высшего образования требуется преодолевать многочисленные трудности. Взаимосвязь активности и жизненных целей людей будет анализироваться ниже. Но забегая вперед, уже сейчас следует отметить, что только жизненная цель «Достойно умереть» может быть отнесена к жизненным целям малоактивных людей. Жизненные же цели «Делать добро другим людям» и «Ни от кого не зависеть», являясь, условно говоря, целями пожилых людей, не могут быть отнесены ни к специфическим целям высокоактивных, ни к специфическим целям малоактивных респондентов.

Достаточно показательными являются различия так же в жизненных целях горожан и жителей села (Таблица 15.6).




Таблица 15.6. Степень распространенности важнейших жизненных целей у жителей города и села
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Как следует из таблицы, горожане чаще селян называли (в порядке уменьшения разрыва) следующие цели: «Родить и воспитать сына/дочь», «Сделать карьеру, добиться высокого социального положения», «Прожить яркую, интересную жизнь», «Найти настоящую любовь», «Получить хорошее образование», «Сделать себя таким, каким хочу», «Не упустить свой шанс». В свою очередь сельские жители чаще горожан называли (в порядке убывания разницы) следующие цели: «Делать добро для других людей», «Быть честным, порядочным человеком», «Добиться, чтобы государство заботилось обо мне», «Иметь хорошее здоровье», «Не голодать», «Вести добропорядочную, нравственную жизнь», «Иметь верных друзей».

Очевидно, что представленный набор более частых целей у горожан включает в себя прежде всего цели, связанные с активной самореализацией в продуктивной деятельности и в любви, тогда как набор целей, более часто названных селянами, включает цели, характерные для спокойной, размеренной жизни, ориентированной на соблюдение нравственных императивов.


16. Моральные основания поведения

Очевидно, что, выбирая ту или иную линию поведения, большинство людей исходит прежде всего из своих глубинных потребностей. Часто для того, чтобы скрыть свои глубоко эгоистические устремления, люди выдвигают в качестве движущих ими мотивов общественно значимые основания своего поведения. Однако, нельзя согласиться с тем, что во всех без исключения случаях этические принципы выполняют лишь роль декораций, прикрывающих не очень благовидные истинные побуждения человека. Думается, что в абсолютном большинстве случаев действующий человек обращается при принятии решения к имеющейся у него этической системе, где принципы, пусть и не очень согласованно, но все-таки соподчинены друг другу, и взвешивает возможные варианты поведения на внутренних этических весах. Понятно, что далеко не всегда при этом окончательный выбор регламентируется исключительно соображениями морали, но, если есть такая возможность, люди в большинстве случаев стремятся поступать нравственно, а если это не удается, почти всегда ищут моральных оправданий своему поведению и, как правило, достаточно хорошо понимают, какие моральные нормы нарушают.

В предложенном перечне моральных оснований человеческих поступков нашли свое отражение практически все основные этические принципы, выработанные человечеством. Этот перечень явился результатом факторного анализа большинства этических оснований и вобрал в себя основные этические парадигмы, такие как конформизм, мютюэлизм, принцип талиона и многие другие [45].

Опрос подтвердил, что люди сильно различаются по этическим основаниям своего поведения (Таблица 16.1), и что эти различия в некоторой степени определяются их важнейшими социально-демографическими характеристиками: полом, возрастом, степенью урбанизированности места проживания и пр.

Как следует из приведенной таблицы, лишь два принципа собрали чуть больше 50 % голосов опрошенных. Это означает, что у людей в целом нет какого-либо одного принципа, являющегося важнейшей нравственной детерминантой их поведения. И если, например, одни люди руководствуются прежде всего интериндивидными этическими основаниями, ориентированными на интересы других людей, то другие люди во главу угла ставят интраиндивидные этические основания, побуждающие их вести себя порядочно прежде всего потому, что это надо им самим.

Справедливости ради, следует отметить, что в рамках используемой выборки интериндивидные основания нравственного поведения упоминались несколько чаще, чем интериндивидные. Как видно из таблицы, два первых, наиболее частых, выбора этических оснований носят интериндивидный характер. Зато три следующих выбора являются отчетливо интраиндивидными. Причем и те, и другие собрали значительное число голосов опрошенных.



Таблица 16.1. Частота выбора различных нравственных оснований поведения респондентами, составляющими выборки I и II опросов
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В этой связи представляется достаточно интересным тот факт, что в качестве оснований своего поведения и первый и второй принципы одновременно выбрали 30 % опрошенных, и не указали ни первого, ни второго принципа 23 % опрошенных. Эти пропорции хорошо иллюстрируют тезис о том, что в качестве ведущих этических оснований поведения у людей могут выступать самые разные принципы и что единства в вопросе важности разных этических оснований нет.

Если же проанализировать смысл верхней трети иерархии, то становится ясно, что на первом по частоте месте оказывается ответственность перед окружающими за нравственное поведение, на втором – всеобщая универсальная справедливость, на третьем – ролевые требования, т. е. своего рода «сословная этика», на четвертом – ответственность перед внешней высшей силой и на пятом – самоценность нравственности.

Все эти понятия носят достаточно абстрактный характер и мало практичны – до тех пор, пока не начинается анализ различий этических оснований поведения, характерных для разных больших групп.

Так, например, если сравнить иерархию этических оснований поведения мужчин и женщин, разница будет практически незаметна, практически оставаясь в пределах статошибки (Таблица 16.2).

Однако если сравнивать этические принципы представителей молодого поколения и людей, «не понаслышке знающих жизнь», то различия между этими полярными группами окажутся более существенными.




Таблица 16.2. Степень распространенности различных нравственных оснований поведения у представителей разных полов

[image: ]

Наиболее показательным здесь представляется анализ не самих иерархий, а – как и в случае с базовыми ценностями и жизненными целями – динамики увеличения или уменьшения доли выбравших тот или иной конкретный принцип в разных возрастных группах. Там, где эта динамика очевидно совпадает с возрастной динамикой, можно говорить об увеличении или уменьшении с возрастом значимости данного основания в регуляции поведения людей (Таблица 16.3).

Как следует из приведенной таблицы, с возрастом увеличивается значимость следующих оснований: «Безнравственность для меня отвратительна», «Если все станут так поступать, в мире не останется зла» и «Окружающие люди достойны уважения». Аналогичным образом, с возрастом снижается значимость следующих, очень важных в юности, оснований: «Иначе общество может деградировать», «Следует учитывать интересы и права других людей», «Этим я демонстрирую свой характер», «Я сам получаю от этого удовольствие».

Очевидно, что последние два основания поведения молодых людей носят сугубо эгоистический характер. Что же касается высказываний «Иначе общество может деградировать» и «Следует учитывать интересы и права других людей», то необходимо учесть, что высказывание «Следует учитывать интересы и права других людей» представляет, по результатм факторного анализа по сути, само себя и отражает необходимость соблюдения прав человека, а высказывание «Иначе общество может деградировать» представляет ряд высказываний, объединившихся в ходе факторного анализа в данный фактор и названный тогда «социальным дарвинизмом».




Таблица 16.3. Степень распространенности различных нравственных оснований поведения у представителей разных возрастных групп
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В то же время каждое из высказываний, увеличивающих свою значимость с возрастом, тоже репрезентирует ряд высказываний, объединившихся по смыслу в один общий фактор. Так, первое из них «Безнравственность для меня отвратительна» представляет фактор «самоценность нравственности», второе «Если все станут так поступать, в мире не останется зла» – фактор «категорическое искоренение зла» и третье «Окружающие люди достойны уважения» – фактор «социальной ответственности перед окружающими», сущностно отличающийся от характерного для молодых высказывания «Следует учитывать интересы и права других людей».

Тщательный анализ выявленных различий позволяет дать им достаточно простое (хотя и, несомненно, не единственно возможное) толкование. С возрастом нравственность, базирующаяся на учете понятных конкретных интересов (не важно – личных интересов или интересов посторонних людей) заменяется на понимание абстрактной самоценности нравственности, ее принципиальной императивности.

Понятно, что речь здесь идет не о том, что с возрастом одни основания поведения замещают другие, т. е. что юношеские основания поведения у всех или у большинства людей исчезают, как сброшенная кожа и вместо них появляются новые. И если в возрастной группе 18–24 года высказывание «Я сам получаю от этого удовольствие» вставили в свой список основных мотивов нравственного поведения 31 % опрошенных, то в группе старше 65 лет, это основание поведения встречается в ответах 20 % респондентов. Человеческую природу, лежащую в основе любой мотивации поведения отменить невозможно. Однако со временем, обусловливающим как изменение положения человека в мире, так и динамику его личных знаний, умений и навыков, значение отдельных мотивов меняется под воздействием указанных факторов. Некоторые мотивы для части людей становятся менее значимыми в то время, как другие мотивы усиливают свое значение. И как показало проведенное исследование в этом процессе есть закономерности, выявленные изменения значимости касаются вполне определенных мотивов.

Исследование не дает ответа на вопрос, какие именно причины повлияли на формирование приведенных иерархий: были ли это какие-то исторические реалии или накопленный жизненный опыт влияет на нравственность людей в любую эпоху одинаково. С равной степенью вероятности можно предположить, что моральные основания конкретного возраста могут быть связаны как с просто возрастными параметрами (напр., для пожилых людей – низкая энергетика, дряхлость, слабость), так и с социально-политическими и социально-экономическими условиями, в которых росло это поколение (напр., война). Однако серьезные различия между ведущими этическими принципами, проявляющиеся, например, в сокращении опоры на пример других («так поступают все») или утверждения своего «Я» (демонстрация характера), налицо.

На основе проведенного исследования нельзя предсказать, какой будет через сорок лет структура моральных оснований поведения нынешних двадцатилетних. То ли она воспроизведет нынешнюю структуру моральных оснований поведения пожилых людей (если на формирование этой структуры влияют чисто физиологические параметры), то ли она останется прежней (если на структуру моральных оснований влияют прежде всего социально-политические и социально-экономические условия, в которых происходило взросление людей), то ли это будет некое сочетание указанных процессов. Но при любом течении событий можно исходить из того, что большая желательность одних моральных оснований, и меньшая желательность других (тоже, естественно, положительных) моральных оснований не регламентируется обществом и не транслируется в виде традиций. И пожилые и молодые могут декларировать свои мотивы, не оглядываясь на то, что считается в обществе «правильным». Именно потому, что у говоривших не было представлений о том, как надо, и они все высказывались, как думали, выявленный разброс мнений между молодыми и старыми оказался таким большим.


Д. Связь успешности с общей активностью и мотивацией достижения

Прежде, чем анализировать возможную связь общей активности людей с их трудовой успешностью, рассматриваемой как индикатор проявления людьми энергичности и упорства в достижении своих целей, следует оценить эффективность самой методики измерения реальной успешности людей (см. раздел 10). Очевидно, что данная методика не идеальна: надо полагать, дальнейшее ее использование сможет выявить важные виды успеха, которые были упущены в предложенном варианте. Не исключено так же, что и присвоенные каким-то видам успеха веса будут нуждаться в корректировке. Однако даже в настоящем виде эта методика – несмотря на то что измерялась только успешность последних десяти лет – представляется вполне адекватно измеряющей реальный уровень трудовой успешности людей, поскольку выявленные с ее помощью различия в успешности представителей различных больших социально-демографических и иных групп, в целом, соответствуют повседневным наблюдениям, сделанным как обыденным, так и научным сознанием.

17. Общее распределение показателей трудовой успешности

Согласно результатам проведенного опроса, распределение людей с разным уровнем успешности по пяти интервалам выглядело для выборки из 1854 человек следующим образом (Таблица 17.1).



Таблица 17.1. Распределение респондентов по группам, характеризующимся разным уровнем успешности
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Это распределение не является нормальным, демонстрируя полное отсутствие какого-либо заметного трудового успеха у пятой части опрошенных и наличие очень скромных показателей успеха у более, чем половины опрошенных.

Поскольку достижения граждан сами по себе являются интересной и точной характеристикой социально-экономической (да, впрочем, и политической) ситуации в стране, представляется целесообразным привести здесь также и распределение частоты человеческих достижений, характеризующих данную выборку. Полученное распределение может расцениваться как ориентир для аналогичных исследований, выполненных на других популяциях (Таблица 17.2).




Таблица 17.2. Распределение различных видов успеха среди участников опроса
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18. Связь показателей успешности с социально-демографическими характеристиками людей

Дифференцированный анализ уровня трудовой успешности, характеризующего различные социально-демографические группы респондентов, позволил убедиться в соответствии результатов, полученных на основе разработанного интегрального показателя, имеющимся представлениям о существующих особенностях данных групп. Так, например, дифференциация выборки по полу показала, что успешность мужчин выше, чем успешность женщин; первые, в целом, больше достигли за оцениваемый период времени (Таблица 18.1).




Таблица 18.1. Средние показатели индекса реальных достижений у мужчин и женщин
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Более того, разбиение выборки на страты респондентов с разным уровням успешности, позволяет увидеть, как плавно меняется соотношение мужчин и женщин в разных стратах, завершаясь в итоге тем, что процент мужчин, представляющих самую успешную страту, почти вдвое превышает аналогичный процент женщин (Таблица 18.2).




Таблица 18.2. Распределение мужчин и женщин по стратам с разным уровнем успешности
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Несомненно, на общую успешность мужчин, помимо их энергичности и упорства в трудовой деятельности, влияют самые разнообразные факторы, в числе которых следует упомянуть социальные ожидания, нормы и традиции, приписывающие мужчинам большую, чем у женщин, эффективность трудовой деятельности и обеспечивающие им тем самым более выгодные условия для достижения успеха. Однако, несмотря на данное обстоятельство гипотеза о том, что больший, по сравнению с женщинами, трудовой успех мужчин достигается исключительно за счет упомянутых традиций и норм, представляется не обеспеченной достаточными доказательствами, в то время как большая активность мужчин, обусловливающая их более высокую, чем у женщин, трудовую успешность, подтверждается различными работами, в том числе и настоящим исследованием (см. раздел 24.1).

Кроме межполовых различий, эффективность разработанной методики измерения трудового успеха подтверждается и в ходе анализа показателей других социально-демографических групп.

Тот факт, что в опросе фиксировалась лишь успехи, достигнутые в последнее десятилетие, в данном случае лишь помогает анализу, поскольку отчетливо демонстрирует наивысший успех у групп, находящихся в экономически наиболее активных возрастах (25–34 года и 35–44 года), и фактически полное отсутствие трудового успеха у пожилых людей, которые в силу естественных возрастных изменений не способны уже трудиться эффективно (Таблица 18.3).




Таблица 18.3. Средние показатели индекса реальных достижений у представителей разных возрастных групп
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Соответственно, так же динамично в каждой возрастной группе меняется процент людей в различных по успешности стратах, отчетливо показывая, какого уровня успеха может добиваться большинство людей данного возраста (Таблица 18.4).




Таблица 18.4. Распределение представителей разных возрастных групп по стратам с разным уровнем успешности
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Таблица 18.5[51]. Средние показатели индекса реальных достижений у людей с разным уровнем образования
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Следует заметить, что, согласно предложенной методике определения уровня успешности, сам по себе достигнутый уровень образования является показателем успешности. Однако данный показатель – не главный, и уже тем более не единственный. В этой связи интерес вызвала возможная зависимость других показателей успеха от достигнутого уровня образования респондентов. Полученные данные свидетельствуют, что высокий уровень образования является одним из условий достижения успеха в самых разных областях, поскольку образованным, квалифицированным людям легче добиваться других видов успеха – прежде всего за счет более высокого, чем у других людей, дохода.

Дифференциация групп людей с разным уровнем образования по уровням успешности составляющих их респондентов подробно раскрывает выявленную закономерность (Таблица 18.6). Как следует из таблицы, процент малоуспешных людей с ростом образования последовательно снижается, а процент успешных также последовательно растет. Вместе с тем, нельзя не отметить, что даже в группе лиц с высшим образованием общее количество высокоуспешных людей и людей, скорее успешных, чем не успешных, меньше, чем общее количество неуспешных и скорее неуспешных, чем успешных людей, повторяя тем самым – только лишь в более сглаженном виде – закономерность, характерную для выборки в целом.




Таблица 18.6. Распределение лиц с разным уровнем образования по стратам с разным уровнем успешности
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Не менее четко выявляется значение для достижения успеха и различных форм дополнительного образования (Таблица 18.7).
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Таблица 18.7. Средние показатели индекса реальных достижений у людей с разным уровнем дополнительного образования





Из таблицы видно, что средний балл успешности тех, кто получил хоть какое-то дополнительное образование, выше, чем средний балл успешности по выборке в целом. При этом наибольшего успеха достигли те люди, которые закончили различные международные школы. Немалое значение для достижения успеха имеет и обучение в бизнес-школах, а также получение второго высшего образования. Очевидно, что одно только повышение уровня образования не может само по себе стопроцентно обеспечить жизненный успех; оно является лишь одним из комплекса событий, мер и мероприятий на пути индивида к повышению статуса и росту благосостояния. Однако представляется не менее очевидным, что те комплексы, где данные формы дополнительного образования являются обязательными или, по крайней мере, желательными элементами, заметно повышают трудовую успешность индивидов.

Определенный интерес представляет и успешность людей, имеющих различный род занятий (Таблица 18.8). Как следует из таблицы, наивысшей успешностью обладают наиболее активные в экономическом отношении люди: бизнесмены, предприниматели, фермеры, а также лица, занимающиеся индивидуальной трудовой деятельностью. Нельзя не отметить, что высокий уровень успешности характеризует и женщин, находящихся в декретном отпуске. Если не считать полученный ими индекс случайным, то остается предположить, что в настоящее время уход женщины в декретный отпуск должен быть обеспечен высоким уровнем достигнутого ею до этого успеха.




Таблица 18.8. Средние показатели индекса реальных достижений у людей с разным социальным положением
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При дифференциации групп людей, имеющих различный род занятий, по уровням успешности составляющих их респондентов становится хорошо видно, что число успешных и высокоуспешных превышает число неуспешных и малоуспешных только в группе бизнесменов (Таблица 18.9).




Таблица 18.9. Распределение людей с разным социальным положением по стратам с разным уровнем успешности
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Для получения возможности более дифференцированного анализа, тем респондентам, кто работал на постоянной работе по найму, задавался вопрос об их должности.

Очевидно, что, как и в случае с образованием, должность человека являлась одним из составляющих интегрального показателя успешности. Поэтому не удивительно, что руководители и специалисты с высшим образованием получили более высокие показатели успешности, чем секретарши и рабочие (Таблица 18.10). Однако, как и в случае с образованием, нельзя не понимать, что занятие высокой должности обеспечивает этим людям достижение других видов успеха (доходы, собственность, звания, занятие сопутствующих должностей и т. п.). Кстати, весьма показательным в этой связи представляется то, что руководители среднего звена имеют чуть более низкий уровень успешности, чем специалисты с высшим образованием, располагающие, видимо, большими возможностями для более широкой и более полной самореализации вне основной работы и достигающие за счет этого большего успеха.




Таблица 18.10. Средние показатели индекса реальных достижений у людей, занимающих разные должности
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К сожалению, полученные результаты не могут дать однозначного ответа на вопрос, в какой степени занятие более высокой должности обеспечивает людям дальнейшее повышение их успешности (Таблица 18.11). Данные взаимосвязи требуют специальных исследований.




Таблица 18.11. Распределение людей, занимающих разные должности, по стратам с разным уровнем успешности
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Хочется также отметить и высокий коэффициент успешности представителей силовых структур, осуществляющих защиту граждан. Более четверти представителей данной группы достигли за последние десять лет наивысшего уровня успешности, превзойдя в этом даже руководителей среднего звена, не говоря уж о предпринимателях и бизнесменах.

Поскольку доход людей является важнейшей составляющей успешности, пересекающейся так или иначе с большинством остальных параметров, то не удивительно, что в исследовании обнаружена четкая зависимость между уровнем дохода и уровнем успешности людей (Таблица 18.12). Одновременно не самый высокий коэффициент успешности в «самой доходной» группе людей, у которых «денег хватает на все», лишний раз иллюстрирует давно зафиксированный факт, что данное высказывание часто выбирают очень пожилые или очень молодые люди, имеющие низкий уровень потребностей.




Таблица 18.12. Средние показатели индекса реальных достижений у людей с разным уровнем дохода
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До сих пор число таких людей в «наиболее обеспеченной» группе определить было очень трудно. Проведенное исследование позволяет внести некоторую ясность в этот вопрос. Дифференцированный анализ страт с разным уровнем успешности в группах людей с разным уровнем дохода показывает, что по-настоящему успешных и, судя по всему, на самом деле богатых людей в группе тех, у кого «денег хватает на все», всего лишь четвертая часть (индекс успешности выше 2.00), а три четверти составляют малоуспешные люди, имеющие, как можно предположить, достаточно низкий уровень дохода (Таблица 18.13).

Однако доход (а тем более доход, выраженный в достаточно размытых формулировках) является не самым лучшим индикатором материального положения людей. Гораздо лучше их благосостояние отражает присущий им уровень социального самочувствия (social feelings), т. е. удовлетворенность своим материальным положением (Таблица 18.14).

Именно поэтому, как хорошо видно из приведенной таблицы, уровень социального самочувствия гораздо точнее соотносится с уровнем реальной успешности, нежели доход.

Таблица 18.13. Распределение людей с разным уровнем дохода по стратам с разным уровнем успешности
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Таблица 18.14. Средние показатели индекса реальных достижений у людей с разным уровнем социального самочувствия
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Хотя, как следует из приведенной выше таблицы, и здесь процент фактически неуспешных людей в страте тех, у кого «все идет хорошо», составляет 43 % (Таблица 18.15).




Таблица 18.15. Распределение людей с разным уровнем социального самочувствия по стратам с разным уровнем успешности
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Кроме того, успешность во многом зависит и от места проживания людей. И это вполне понятно, поскольку в маленьких городах, а тем более в селе люди имеют гораздо меньше возможностей для самореализации, чем жители крупных городов. Именно данное обстоятельство фиксируют разные уровни трудовой успешности, достигнутые горожанами и жителями села (Таблица 18.16).




[image: ]
Таблица 18.16. Средние показатели индекса реальных достижений у жителей города и села





Следует отметить, что средний показатель успешности не так выразительно иллюстрирует выявленную разницу, как различия в процентах людей, наполняющих страты с разным уровнем успешности в городе и в селе (Таблица 18.17).

Указанные закономерности хорошо прослеживаются и в транспонированной таблице, показывающей, как меняется соотношение мужчин и женщин, молодых и пожилых, малообразованных и высокообразованных людей, а также горожан и селян в группах респондентов, характеризующихся различным уровнем успешности (Таблица 18.18).




Таблица 18.17. Распределение жителей города и села по стратам с разным уровнем успешности
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Таблица 18.18. Распределение людей с разным уровнем успешности по различным социально-демографическим группам
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Как хорошо видно из таблицы, в группах с более высокой успешностью динамично увеличивается процент мужчин, молодых людей в возрасте от 25 до 34 лет, людей с высшим образованием (в т. ч. и с ученой степенью), и наконец, горожан. При этом заслуживает внимания тот факт, что названные социально-демографические слои не просто являются более успешными, чем другие. Аффинити-индекс указанных слоев в группе наиболее успешных респондентов заметно превышает аффинити-индекс этих же слоев во всех остальных, менее успешных, группах.


19. Связь успешности с другими личностными характеристиками и с ценностно-целевой сферой респондентов

Помимо хорошо прослеживающейся связи показателей трудовой успешности, определенных на основе предложенного выше коэффициента, в исследовании была выявлена взаимосвязь успешности людей с особенностями их менталитета, в первую очередь – со спецификой ценностно-целевой сферы. Не во всех случаях динамика показателей нарастает или снижается линейно с ростом успешности выделенных групп. Однако указанная взаимосвязь[52] становится отчетливо видна при выделении целей и ценностей, процент сторонников которых в наиболее успешных группах либо намного меньше процента сторонников этих ценностей по выборке в целом (и соответственно меньше процента сторонников данных ценностей в наименее успешных группах), либо намного больше процента сторонников этих ценностей по выборке в целом (и соответственно больше процента сторонников данных ценностей в наименее успешных группах) (Таблица 19.1).



Таблица 19.1. Степень распространенности базовых ценностей в группах с различным уровнем успешности
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Как следует из приведенной таблицы, наиболее успешные люди чаще всех других называли (в порядке убывания частоты) следующие ценности: Семья, Любовь, Профессионализм, Успех, Независимость, Смысл жизни, Свобода, Творчество, Удовольствие, Сотрудничество, Убеждения. Вряд ли этот набор требует комментариев, он говорит сам за себя.

В то же время очевидно, что наиболее успешные люди не очень ориентированы при всех своих плюсах на гуманистические ценности. Реже всех других людей наиболее успешные респонденты называли (в порядке убывания частоты) Справедливость, Мир, Безопасность, Милосердие, Достаток, Внимание к людям, Надежду, Согласие, Равенство.

Отдельно были изучены ориентации людей на Развитие – vs – Стабильность, противопоставлявшиеся в специальном вопросе (см. разделы 25.2 и 29.2). Нетрудно догадаться, что процент выбравших Развитие в группе наиболее успешных был наивысшим, а выбравших Стабильность, соответственно, самым низким, по сравнению с менее успешными группами (Таблица 19.2).




Таблица 19.2. Соотношение числа сторонников «Стабильности» и сторонников «Развития» в группах людей с разным уровнем успешности\
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В этой связи несколько неожиданной выглядит очевидная связь между успешностью и оценкой политического режима, сделанной в ответах на вопрос, когда респондентам было легче двигаться вперед: в 1990-е или в 2000-е годы.

Предваряя анализ взаимосвязи между успешностью людей и политической ситуацией в стране, следует отметить крайнюю противоположность взглядов на происходящие в постсоветский период процессы и на их влияние на судьбы людей. Было немало написано о том, что 1990-е годы несмотря на многочисленные издержки обеспечивали стране развитие, а людям перспективу роста, в то время, как сменившие их 2000-е годы характеризует торжество консервативного подхода, реставрация советских порядков, очевидное торможение развития, плавное и последовательное сползание в застой. Еще больше было написано о том, что 2000-е годы несмотря на некоторое увлечение «нефтяной иглой» позволили навести порядок в стране, обеспечили стабильность общества и тем самым дали внятные перспективы развития и повышения благосостояния не только нескольким тысячам не очень чистоплотных бизнесменов, как это было в 90-е годы, но и миллионам простых граждан РФ.

Выполненное исследование позволяет внести некоторую ясность в обсуждаемый вопрос. Суждения, высказанные в этой связи респондентами, показывают, что в 1990-е годы было легче «расти, развиваться, двигаться вперед, повышать свой статус и улучшать свое материальное положение» 30,5 % опрошенных, а в 2000-е – 45,0 %. При этом 13,3 % заявили, что не могут сравнивать, поскольку в 1990-е были еще очень молоды, 6,7 % – что не могут сделать это, поскольку в 2000-е были уже слишком стары, остальные затруднились ответить на вопрос. В результате получается, что двухтысячные годы дали людям (по крайней мере, людям, проживающим в Вологодской области) больше возможностей для достижения успеха, нежели 1990-е.

Таким образом, из результатов опроса становится понятно, что, с одной стороны, заявления о том, что «лихие 90-е» годы были благоприятны только для горстки мошенников и прохинедеев, оказываются не соответствующими действительности. Для третьей части опрошенных это было самое лучшее время. С другой же стороны, заявления о том, что 2000-е годы, обеспечив стабильность, создали более благоприятные, чем до этого, условия развития для гораздо большего количества людей, также являются правдой.

Теперь осталось понять, как соотносится оценка людьми возможностей, открывавшихся для их личного развития в разные исторические периоды, и показателей их реальной успешности. Ведь не исключено, что 1990-е годы благоприятствовали наиболее талантливому и перспективному меньшинству, а 2000-е оказались хороши для «серого» большинства. Ответ на этот вопрос предполагает как оценку личностных качеств респондентов (и прежде всего уровня их активности), так и оценку их реальной успешности.

Связь политического режима и активности людей будет рассмотрена ниже в разделе 25.3. Что же касается реальной успешности людей, то из приведенной таблицы отчетливо видна тенденция снижения число сторонников 1990-х годов в более успешных группах, сопровождаемая реципрокным повышением числа сторонников 2000-х годов (Таблица 19.3). Впрочем, ответы на этот вопрос, демонстрируя конвергентную валидность созданного показателя успешности, не могут быть признаны корректными относительно поставленной задачи. Как уже отмечалось в разделе 10, в исследовании фиксировался лишь тот успех, который был достигнут респондентами после 2000 года. В этой связи в числе успешных людей оказались в большинстве своем именно те, кто совсем недавно вошел в экономически активный возраст и добился заметного успеха в последние десять лет. Они естественным образом отмечали последнее десятилетие как наиболее благоприятный для достижения их успеха период, тогда как мнение многих пожилых люди, чей наиболее сензитивный к успеху период пришелся на XX век, было расценено как мнение малоуспешных людей. В многих других вопросах это обстоятельство не играло существенной роли и даже, наоборот, позволяло фиксировать возрастные изменения, влияющие на уровень успешности. Однако для данного вопроса указанная дискриминация представляется весьма значительной. Таким образом, вопрос о том, каким людям благоприятствовали 1990-е годы, а каким 2000-е остается пока открытым.




Таблица 19.3. Соотношение числа сторонников 1990-х годов и сторонников 2000-х годов в группах людей с разным уровнем успешности
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Не менее интересной, чем различия в ценностной сфере наиболее и наименее успешных людей, представляется выявленная в исследовании взаимосвязь успешности людей и специфики их жизненных целей (Таблица 19.4).




Таблица 19.4. Степень распространенности жизненных целей в группах с различным уровнем успешности
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Как следует из таблицы, чаще, чем все другие, наиболее успешные люди называли (в порядке убывания частоты) «Родить и воспитать сына/дочь», «Обеспечить здоровье и счастье моих родителей», «Прожить интересную, яркую жизнь», «Сделать карьеру, добиться высокого социального положения», «Овладеть определенной профессией, мастерством», «Получить хорошее образование», «Понимать свои жизненные цели», «Сделать себя таким, каким хочу», «Обрести чувство гармонии с природой», «Найти настоящую любовь», «Не упустить свой шанс», «Удачно жениться / выйти замуж», «Стать очень богатым». Очевидно, что эти цели по смыслу совпадают с наиболее важными для этих людей ценностями.

В то же время реже всех других наиболее успешные называли (в порядке убывания частоты) «Иметь хорошее здоровье», «Обеспечить счастье моих детей», «Быть честным порядочным человеком», «Иметь хорошую работу», «Ни от кого не зависеть», «Вести добропорядочную, нравственную жизнь», «Делать добро для других людей», «Добиться, чтобы государство заботилось обо мне», «Понять смысл жизни», «Не стать жертвой преступления», «Достойно умереть».

Достаточно интересным является в этом плане различие между чаще других упоминаемой успешными целью «Родить и воспитать сына/дочь» и реже других упоминаемой целью «Обеспечить счастье моих детей». Не исключено, что в то время как первая цель рассматривается наиболее успешными (а значит, наиболее эффективными) людьми как самореализация, вторая может рассматриваться ими как признак иждивенчества со стороны детей. Так же следует обратить внимание на то, что ценности «Независимость» и «Смысл жизни» входят в числу ценностей, названных самыми успешными чаще других, а цели «Ни от кого не зависеть» и «Понять смысл жизни» – в число названных реже других. Этот парадокс можно объяснить тем, что указанные жизненные цели не актуальны для успешных людей прежде всего потому, что они достигаются успешными как бы автоматически, без специального труда, не требуя специальных усилий по их достижению.

Достаточно близко к ценностно-целевой сфере примыкает и религиозность людей, изучаемая как самостоятельный социально-когнитивный феномен феномен. Являясь ментальной оппозицией убежденности как результата убеждения, любая вера, в том числе и вера в Бога, может рассматриваться как генерализованная социально-психологическая установка, детерминирующая поведение людей в самом широком спектре ситуаций.

Как следует из таблицы, уровень успешности людей неверующих несколько выше, чем верующих (Таблица 19.5). В качестве объяснения здесь можно было бы высказать предположение, что верующие люди меньше ориентированы на погоню за мирскими благами. С одной стороны, это вполне может быть связано с бессребничеством верующих, служением их Истине, а не мамоне, которому было посвящено достаточно много пунктов предложенного респондентам списка. С другой – их непрактичностью, неумением адекватно реагировать на вызовы окружающего мира, по сравнению с хищным стремлением к успеху всегда и во всем людей, не ограниченных моральными принципами. Однако причина может заключаться и в том, что успеха, как правило, достигают более активные граждане, привыкшие полагаться на себя, а не на бога. Вера в Бога в данной парадигме может означать лишь принятие определенными людьми удобной философии, оправдывающей их низкую активность. В этой связи следует подчеркнуть, все приведенные объяснения являются абсолютно гипотетическими, а для понимания настоящих причин зафиксированной в данном опросе меньшей успешности верующих, по сравнению с неверующими, требуется специальное исследование.




Таблица 19.5. Средние показатели индекса реальных достижений у верующих и неверующих
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В то же время дифференцированный по стратам людей с разным уровнем успешности анализ показывает, что и среди верующих есть вполне успешные люди, и их ненамного меньше, чем среди неверующих, и среди неверующих есть неуспешные люди, которых так же не намного меньше, чем среди верующих (Таблица 19.6).




Таблица 19.6. Распределение верующих и неверующих по стратам с разным уровнем успешности

[image: ]

Помимо связи с ценностно-целевой сферой и религиозностью людей, отдельный интерес вызывает связь человеческой успешности с различными личностными характеристиками индивидов. Полученные данные свидетельствуют о наличии такой связи, что является дополнительным подтверждением валидности предложенного способа измерения трудовой успешности респондентов (Таблица 19.7).




Таблица 19.7. Средние показатели выполнения тестов людьми с разным уровнем успешности
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Как следует из представленной таблицы люди с наивысшим показателем успешности, в целом, абсолютно обоснованно заслужили свой успех. У них выше, чем у других, показатели активности, выше мотив достижения, они проявляют интерес к мнению окружающих и, в конце концов, они меньше врут (т. е. меньше приукрашивают себя). Важно, что представленная таблица иллюстрирует устойчивую, однонаправленную динамику изменения показателей успешности в зависимости от средних показателей личностных качеств респондентов. Подобная достаточно ровная динамика подтверждает надежность созданного показателя.

Представленная выше устойчивая динамика тестовых показателей личностных черт респондентов с различным уровнем успешности дополняется и устойчивой динамикой самооценки ими своих важнейших личностных качеств.

В случае, когда респондентов просили выбрать из списка 11 личностных качеств те, которые присущи им в наибольшей степени, в группе наиболее успешных личностную активность, обозначенную как «готовность не сидеть, а действовать, постоянную готовность "встать на крыло"», выбрало в процентном отношении самое большое число опрошенных (Таблица 19.8).




Таблица 19.8. Показатели самооценки активности людьми с разным уровнем успешности
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Аналогичным образом, когда респондентов спросили, часто ли им приходится рисковать собой, своими деньгами или своим положением для достижения своих целей, самый большой процент выбравших ответ «Рискую часто» оказался именно в самой успешной группе (Таблица 19.9).




Таблица 19.9. Показатели самооценки актуальной рискованности людьми с разным уровнем успешности
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Модифицированная первая шкала теста Стреляу, предназначенная автором для измерения силы процесса возбуждения, но использованная в данном исследовании для измерения энергичности респондентов и их настойчивости в преодолении препятствий, являлась важнейшей методикой данного исследования, поскольку в соответствии с исследовательской парадигмой измеряла ключевую характеристику активности индивида. Рассматривая полученные данные, следует прежде всего проанализировать динамику интегральных показателей выполнения данного теста в различных социально-демографических группах, а также в группах с разным уровнем реальной успешности, мотивации достижения, ориентированности на мнение окружающих, стремления к риску, степени религиозности и пр. Соответственно, анализу подлежит и распределение указанных характеристик в группах, различающихся по уровню энергичности составляющих их индивидов. Не меньший интерес вызывает и изменение показателей степени распространенности базовых ценностей, жизненных целей и моральных оснований поведения в группах, различающихся по уровню энергичности респондентов.

Однако прежде, чем приступить к детальному анализу, следует назвать средний показатель выполнения использованного теста (средний балл) по выборке в целом, который составил 25,6. Данный показатель является одним из основных показателей, характеризующих исследуемую совокупность людей. К сожалению, информативным данный показатель становится только при сравнении с аналогичным показателем, характеризующим другую группу людей, принципиально отличную от данной (например, жителей одного из южных российских регионов, а еще лучше жителей другой страны).

Другой важнейшей характеристикой генеральной совокупности стало распределение изучаемой психологической характеристики в тестируемой выборке. С некоторой вероятностью можно допустить, что полученное распределение позволяет судить о распределении людей с разным уровнем общей активности в обществе в целом. Полученное в проведенном исследовании распределение индивидов с разными показателями выполнения ими модифицированного теста Стреляу имеет следующие показатели (Таблица 20.1).




Таблица 20.1. Характеристики распределения показателей упорной энергичности по выборке в целом
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На диаграмме это распределение выглядит следующим образом (рис. 1).
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Рис. 1. Распределение респондентов с разным уровнем общей активности





А в числовом выражении – так (Таблица 20.2).




Таблица 20.2. Распределение показателей упорной энергичности по выборке в целом
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Показатель теста Колмогорова-Смирнова на нормальность, рассчитанный для данного распределения, составляет 0,056 (р < 0,001). Отсюда следует, что полученное распределение значимо не отличается от нормального.

Представленное в диапазонах, сконструированных автором теста, распределение имеет следующий вид (Таблица 20.3).
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Таблица 20.3. Распределение показателей упорной энергичности по 6-интервальной шкале





Очевидно, что распределение показателей теста на упорную энергичность заметно сдвинуто влево относительно середины предложенной автором 6-интервальной шкалы (30 баллов), что означает превышение в выборке числа менее активных респондентов над числом более активных. Указанная пропорция в настоящей выборке составляет 69,3:30,7 %. Таким образом, становится понятным, что нулевая гипотеза о равной пропорции активных и малоактивных людей в обществе (во всяком случае, в тех пределах, которые задает выборка) не подтвердилась.

Вместе с тем, очевидно, что последний из заданных интервалов (баллы 51–60) практически не наполнен людьми. В нем находятся всего 15 респондентов из 1854. Поэтому в дальнейшем для удобства анализа, и в частности для более информативного сравнения крайних интервалов, разбиение шкал на интервалы было изменено в логике создания стенов, но с сохранением опоры на «сырые» баллы. В результате, вид распределения был максимально приближен к нормальному, и в окончательном виде интервалы полученного распределения выглядели следующим образом (Таблица 20.4).




Таблица 20.4. Распределение показателей упорной энергичности по 5-интервальной шкале

[image: ]

Немаловажно, что при таком подходе разбиение шкалы на нечетное число интервалов позволило выделить среднюю группу респондентов. Ставшее возможным при предложенном варианте разбиения шкалы сравнение двух первых и двух последних интервалов представляется достаточно информативным. Эффективность предложенного разбиения подтверждается приводимым ниже анализом социально-демографических и психологических характеристик респондентов, наполняющих каждый интервал шкалы.


21. Мотивация достижения: общее распределение показателей выполнения теста

Средний показатель выполнения модифицированного теста Элерса (средний балл) по выборке в целом, составил 18,6.

Полученное в проведенном исследовании распределение индивидов с разными показателями выполнения ими модифицированного теста Элерса имеет следующие показатели (Таблица 21.1).



Таблица 21.1. Характеристики распределения показателей мотивации достижения по выборке в целом
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Представленное в развернутом виде данное распределение выглядит следующим образом (Таблица 21.2).




Таблица 21.2. Распределение показателей мотивации достижения по выборке в целом
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На диаграмме это выглядит следующим образом (рис. 2).




[image: ]
Рис. 2. Распределение респондентов с разным уровнем мотивационной диспозиции достижения





Показатель теста Колмогорова – Смирнова на нормальность распределения составляет 0,068 (р < 0,001). Отсюда следует, что полученное распределение так же, как и распределение показателей выполнения теста на энергичность не отличается от нормального.

Вместе с тем, разбиение полученного распределения на четыре равных интервала показывает, что все распределение сдвинуто вправо относительно центра предложенной Элерсом шкалы, демонстрируя заметное превышение числа сильно мотивированных, по Элерсу, на достижение успеха респондентов над числом слабо мотивированных респондентов (Таблица 21.3).

Данное распределение, наряду с распределением респондентов по уровню упорной энергичности, можно рассматривать как одну из важнейших характеристик выборки, а значит – с известными оговорками, связанными со спецификой генеральной совокупности – и как одну из важнейших характеристик населения исследуемого субъекта в целом.




Таблица 21.3. Распределение показателей мотивации достижения по 4-интервальной шкале
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В соответствии с отмеченным выше сдвигом распределения в сторону высокой мотивации достижения, представляется целесообразным для удобства анализа пересмотреть разбиение на четыре равных интервала, выделив, как и при анализе теста на энергичность индивидов, пять интервалов, сократив при этом величину интервалов в более насыщенной респондентами части шкалы (Таблица 21.4).




Таблица 21.4. Распределение показателей мотивации достижения по 6-интервальной шкале
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Подобное разбиение, хоть и не позволяет добиться равного наполнения всех пяти интервалов, все же представляет возможность более эффективно сравнивать два первых и два последних интервала, представляющих людей, имеющих относительно низкую мотивацию достижения, и людей, имеющих достаточно высокую мотивацию достижения.

В этой связи, следует еще раз отметить, что зафиксированное в ходе исследования распределение результатов выполнения респондентами теста Элерса характеризуется концентрацией 80 % респондентов в интервале, равном третьей части шкалы. Это означает, что выявленные между сравниваемыми ниже большими группами респондентов и выраженные в баллах различия будут практически всегда невелики.

22. Упорная энергичность и успех

Как было отмечено выше (см. раздел 12), коэффициент корреляции показателей выполнения респондентами модифицированного PTS, использованного для измерения уровня общей активности, и интегральных показателей реальной успешности этих респондентов оказался не очень большим. Однако даже несмотря на данное обстоятельство анализ полученных распределений показателей реальной успешности в разных по уровню активности группах, выделенных на основе выполнения данного теста, показал, что более высокая успешность людей обеспечивается их более высокой активностью (Таблица 22.1).

Таблица 22.1. Средние показатели активности в группах с разным уровнем успешности
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Так, в наименее успешной группе – среди тех, кто не нашел в списке достижений ничего подходящего для себя – средний показатель активности, полученный с помощью применения PTS, практически в полтора раза ниже, чем в группе лиц с наивысшей успешностью.

Аналогичным образом, в наименее активной группе средний показатель успешности составляет 1,0, а в наиболее активной группе он вдвое больше – 2,0 (Таблица 22.2).




Таблица 22.2. Средние показатели успешности в группах с разным уровнем активности
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Более детальная картина выявляется при анализе не среднего показателя, а процентного соотношения численности людей в группах, разделенных либо по степени успешности, либо по уровню активности.

Так, например, в группах, выделенных на основании индекса успешности, распределение людей с разным уровнем активности выглядит следующим образом (Таблица 22.3).

Из таблицы следует, что соотношение двух наименее активных (баллы 1 – 21) и двух наиболее активных (баллы 32–60) страт в первой, наименее успешной группе («нет ничего подходящего в списке»), составляет 47,4:19,8 %, в следующей за ней группе (0–0,99 балла) – 34,7:26,2 %, в одной из средних по уровню реальной успешности группе (1–1,99 балла) – 39,1:28,2 %, во второй средней группе (2–2,99 балла) – 28,0:39,1 % в следующей за ней группе (3–3,99 балла) – 27,0:38,4 %, и наконец в наиболее успешной группе соотношение очевидно пассивных и очевидно активных людей составляет 19,6:45,9 %.

В результате, если не принимать в расчет мелкие шероховатости (не затеняющие, впрочем, общую тенденцию), становится очевидно, что с ростом успешности групп связано заметное снижение процента малоактивных людей в этих группах и рост доли высокоактивных. Следует обратить внимание, что




Таблица 22.3. Распределение людей с разным уровнем активности в группах с разной степенью успешности
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пятую часть самой неуспешной группы составляют высокоактивные (но при этом ничего не добившиеся люди), и точно так же пятую часть самой успешной группы составляют малоактивные (но при этом многого добившиеся) люди. Эти показатели означают, что жизненный успех, будучи однозначно связанным с высокой активностью, зависит в известной степени не только от одной энергичности людей. Бывает и так, что он обходит стороной даже самых активных и приходит к тем, кто совсем не активен, но, может быть, имеет другие, обеспечивающие успех, достоинства. Однако вероятность такого поворота дел гораздо ниже, чем достижение успеха за счет высокой активности, поскольку подобные, обеспечивающие успех без всякой активности со стороны индивида, достоинства встречаются у людей достаточно редко.

Аналогичная картина вырисовывается и при дифференциации групп, которые были выделены на основе модифицированного теста PTS, на страты с разным уровнем успешности (Таблица 22.4).




Таблица 22.4. Распределение людей с разным уровнем успешности в группах с разной степенью активности
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Так, в частности, соотношение в наименее активной группе (бал 1 – 11) двух наименее успешных («Нет ничего подходящего» и балл 0–0,99) и двух наиболее успешных (балл выше 3) страт составляет 63,2:7,8 %, в следующей за ней группе (баллы 12–21) – 60,4:10,1 %, в средней по уровню активности группе (баллы 32–41) – 50,6:14,3 %, в следующей за ней группе – 39,0:18,5 %, и наконец в самой активной группе (баллы 42–60) – 36,8:24,4 %.

Отсюда следует, что чем выше уровень указанной активности группы, тем выше в ней процент тех, кто добился заметного успеха, и тем ниже процент тех, кто добился небольшого успеха или не добился ничего из того, что было указано в списке достижений.

Здесь, как и в предыдущей таблице, видно, что и в малоактивных группах есть люди, добившиеся за последние десять лет большого успеха, и в высоко активных группах есть люди, не добившиеся за это время практически ничего (во всяком случае ничего из того, что было включено в список достижений). Однако в группе с наиболее низким уровнем активности наибольшего успеха (2 самые успешные страты) добились 7,8 % членов этой группы, а в группе с наиболее высоким уровнем активности – 24,4 %, т. е. в три с лишним раза больше.

Вместе с тем, следует заметить, что процент тех, кто не добился несмотря на высочайший уровень личностной активности практически никакого серьезного успеха, настораживает и требует серьезного осмысления. Как следует из таблицы, больше трети (36,8 %) представителей наиболее активной группы либо не обнаружили у себя вообще никаких достижений из предложенного им списка, либо заняли предпоследнюю страту в иерархии достижений. В результате получается что в самой активной группе неуспешных или малоуспешных людей в полтора раза больше, чем тех, кто добился большого успеха.

И даже если сравнить три первые (малоуспешные) страты с тремя последними (более успешными) стратами, то все равно в самой активной группе соотношение относительно успешных и относительно неуспешных составляет 60:40.

Такое положение дел может быть связано и с методическими погрешностями, такими, например, как несовершенство составленного списка или ограничение периода учитываемого успеха. Однако представляется гораздо более вероятным, что в исследовании зафиксирована реальная ситуация, показывающая, что крупный успех приходит далеко не ко всем людям, и что очень многие энергичные и упорные люди могут никогда его не испытать.

Выявленная тенденция несомненно требует подтверждения или опровержения в дальнейших исследованиях. Однако на данном этапе следует исходить из того, что в результате проведенного опроса, с одной стороны, подтвердилась гипотеза о том, что люди с высоким уровнем общей энергетики и упорства намного успешнее, чем те, у кого уровень энергичности невысок, а с другой, выяснилось, что даже среди самых активных индивидов количество успешных меньше, чем количество малоуспешных.

К сожалению, исследование не дает однозначного ответ на вопрос, что помешало тем, кто упорен и энергичен, добиться успеха: возраст, болезнь, дурной характер, невысокий уровень образования, исповедуемая ими мораль, а может быть политический режим, ограничивающий возможности самореализации людей и замедляющий действие социальных лифтов.

Еще один немаловажный аспект: субъективное переживание личной успешности. Несмотря на то, что в данном исследовании выявлена положительная связь высокой активности индивидов и приходящего к ним успеха, люди зачастую отказываются видеть эту зависимость. Так, например, Д. Дондурей приводит данные социологических исследований, показывающих, что люди, находящиеся в наиболее успешных возрастах (см. раздел 18), склонны считать, что их успешность не зависит от их усилий: «Вот более 60 % молодых людей до 35 лет, считают, что их благополучие не зависит от их личных усилий, трудолюбия, от одаренности и чувства ответственности» [37]. Указанная аберрация социального восприятия очевидно может быть связана с депрессивной ситуацией в обществе, с социально-экономическими и политическими условиями существования людей, видящих, что зачастую их усилия не приводят к ожидаемым результатам. Однако, как показало настоящее исследование, все равно те, кто действует энергично, в целом, добиваются в любой ситуации и в любых социально-экономических условиях большего успеха, чем менее активные их собратья.


23. Мотивация достижения и успех

Рассуждая о связи мотивации достижения и достигнутого успеха в конкретных ситуациях, Д. Макклелланд писал, что нет оснований полагать, что высокий показатель потребности в достижении всегда должен ассоциироваться с более успешной деятельностью в любых условиях, вне зависимости от наличия стимулов [83, с. 262]. Это безусловно справедливое для анализа частных случаев замечание теряет свой смысл при изучении человеческой деятельности в целом (или по крайней мере, в достаточно большой период времени), поскольку жизнь все время предлагает человеку самые разнообразные стимулы, позволяющие ему удовлетворить свою потребность в достижении не в одной, так в другой форме. Именно поэтому многочисленные исследователи отмечали очевидную связь мотивации достижения с общим профессиональным успехом и с успехом в предпринимательстве [Там же, с. 285–290].

Указанное обстоятельство нашло свое отражение и в результатах настоящего исследования.

Анализ таблицы распределения среднего балла выполнения теста Элерса в группах с разным уровнем реальной успешности показывает, что чем выше успешность, тем выше и уровень мотивации достижения в данной группе (Таблица 23.1).



Таблица 23.1. Средние показатели мотивации достижения в группах с разным уровнем успешности
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Аналогичным образом, анализ распределения среднего индекса реальной успешности в группах с разным уровнем мотивации достижения показывает, что, в целом, чем выше уровень мотивации достижения, тем выше успешность людей (Таблица 23.2). Так, в наиболее мотивированной на достижение группе средний показатель успешности более, чем вдвое, выше, чем в наименее мотивированной группе.




Таблица 23.2. Средние показатели успешности в группах с разным уровнем мотивации достижения
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Однако при более детальном анализе становится видно, что выявленная закономерность проявляется не так четко, как описанная выше зависимость успешности людей от уровня их общей активности (Таблица 23.3). Конечно, если сравнить группу с минимальной успешностью ее членов и группу тех, кто добился максимального успеха, то видно, что процент мало и средне мотивированных респондентов в группе с максимальной успешностью ниже, чем аналогичный процент в группе неуспешных людей, а процент сильно мотивированных респондентов выше. Такая зависимость вполне объяснима.




Таблица 23.3. Распределение людей с разным уровнем мотивации достижения в группах с разной степенью успешности
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В то же время четкая динамика увеличения процента более мотивированных на достижение успеха людей в группах с более высокой степенью успешности и снижения процента менее мотивированных отсутствует. В целом, указанная динамика, конечно, имеет место, но реализуется она не строго: изменение процентного показателя каждой мотивационной страты в группах с разным уровнем успешности напоминает «гребенку».

Аналогичная картина вырисовывается и в транспонированной таблице, где две сильно мотивированные на достижение группы показывают большую успешность своих членов, чем две слабо мотивированные группы (Таблица 23.4). Так, в частности, соотношение двух наименее успешных и двух наиболее успешных страт в минимально мотивированной на достижение успеха группе (баллы 1–9) составляет 66,9:7,1 %, а в максимально мотивированной группе (баллы 25–28) аналогичное соотношение выглядит как 42,7:16,3 %. Однако четкой динамики показателей нет и здесь. Ряды процентных показателей каждого уровня успешности (за исключением разве что группы с индексом 1–1,99), меняющихся в группах с различным уровнем мотивации достижения, так же напоминают уже упомянутую «гребенку».




Таблица 23.4. Распределение людей с разным уровнем успешности в группах с разной степенью мотивации достижения
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В принципе, это можно понять. При наличии необходимых для эффективной деятельности физиологических и психологических предпосылок (т. е. способностей) человек, даже если и не отдает себе в этом ясного отчета, постоянно реализует указанные способности в своей жизни и, как следствие, добивается успеха в различных областях. Формирующееся же в онтогенезе желание достигать успеха, будучи даже очень сильным, далеко не всегда опирается на эти предпосылки. При прочих равных такая мотивация добавляет индивиду очень весомые шансы добиться большего успеха, чем другие люди. При отсутствии же необходимых способностей высокая мотивация достижения, конечно же, в известной степени компенсирует отсутствие способностей, но не дает никакой гарантии на достижение большего успеха, чем тот, который может быть достигнут людьми с необходимыми природными задатками. Иными словами, высокая мотивация достижения не может быть линейно связана с успешностью, поскольку успех обеспечивается не только мотивацией достижения и даже, наверное, не столько мотивацией достижения, сколько другими факторами, которые в свою очередь с мотивацией достижения линейно не связаны.

Немаловажным обстоятельством может являться и вполне возможное наличие криволинейной или обратной U-образной зависимости между потребностью в достижении и успешностью деятельности. Если предположить, что данная зависимость, свидетельствующая о том, что чрезмерно высокая потребность в достижении приводит к несколько худшим, чем средний уровень потребности в достижении, результатам деятельности [83, с. 278–279], проявляется не у всех индивидов, то нечеткость зафиксированной динамики может быть обусловлена еще и этим обстоятельством.

Очевидно, могут быть и другие объяснения того, почему полученные данные продемонстрировали лишь некоторую зависимость уровня достигнутого успеха от мотивации достижения, при том, что проявлялась указанная зависимость только на уровне общей тенденции, нарушаясь во многих конкретных случаях.

Помимо этого, нельзя оставить без внимания вопрос о том, как получается, что люди с очень высокой мотивацией достижения являются малоуспешными людьми. Ниже целый раздел (см. раздел 31) будет посвящен специальному анализу взаимосвязи мотива достижения, энергичности и успешности людей. И как будет показано в этом разделе, даже наличие высокой мотивации достижения и высокой природной активности не является гарантией высокой успешности индивидов. Многое зависит и от наличия у людей необходимых специальных способностей, и от выбранного ими жизненного пути, и от случайных обстоятельств.


Е. Общая активность

24. Связь показателей активности с социально – демографическими характеристиками людей

Переходя к анализу связи результатов массового тестирования респондентов с их социально-демографическими характеристиками, представляется уместным еще раз коснуться вопроса о недостаточно высокой прогностичности опросных методов, о которой неоднократно говорилось выше. Указанная более низкая, чем у проективных и тем более психофизиологических методик прогностичность реального поведения обследуемых индивидов безусловно характеризует и результаты настоящего исследования, в каком бы обобщенном, максимально отстраненном от высказываний конкретных людей виде они не были представлены.

Однако наиболее интересным в данном исследовании представляется именно сравнительный анализ показателей выполнения тестов представителями различных больших групп, а в этом случае недостатки, свойственные индивидуальной прогностичности реального поведения людей, являются тем обстоятельством, действие которого в равной степени распространяется на ответы представителей всех сравниваемых групп и потому не элиминирует выявленную разницу в самоотчетах мужчин и женщин, молодежи и стариков, богатых бедных, жителей сел и жителей городов.

24.1. Дифференциация выборки по полу респондентов

Проведенное исследование показало, что средний показатель модифицированного теста PTS, использованного для измерения уровня активности индивидов, составляет среди мужчин 28,2 балла, а средний показатель среди женщин равняется 23,8 балла (Таблица 24.1).



Таблица 24.1. Средние показатели активности у мужчин и у женщин
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При этом межполовые различия в соотношении представителей пяти интервалов, на которые была условно разбита шкала данного теста, выглядят следующим образом (Таблица 24.2).




Таблица 24.2. Распределение людей с разным уровнем активности среди мужчин и женщин
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Как следует из таблицы, среди мужчин наблюдается больший процент представителей интервалов, характеризующихся более высокой активностью, а среди женщин более высок процент представительниц малоактивных страт. Так, в частности, соотношение представителей двух очевидно малоактивных (1-я и 2-я) и двух очевидно высокоактивных (4-я и 5-я) страт у мужчин составляет 27,2:39,1 %, а у женщин – 42,0:22,6 %. И даже если сравнить соотносимые интервалы (1 – 21 и 42–60)[53] то пропорция малоактивных и высокоактивных мужчин составит 27,2:12,5 %, а женщин – 42,0:5,4 %. Количество высокоактивных респондентов при таком подсчете заметно снижается, но выявленная закономерность, описывающая различия между полами, остается при этом неизменной.

Если же проанализировать распределение представителей групп респондентов с разной степенью активности по полу, которое лучше демонстрирует тенденцию взаимосвязи сопоставляемых параметров, то становится видно, что с ростом активности в соответствующих группах растет количество мужчин и снижается количество женщин (Таблица 24.3). В самой малоактивной группе соотношение мужчин и женщин составляет 30,8:69,2 %, а в наиболее активной, наоборот, 62,9:37,1 %.




Таблица 24.3. Распределение мужчин и женщин в группах с разным уровнем активности
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Полученные данные позволяют на примере результатов выполнения модифицированного PTS подвергнуть анализу очень важный в методологическом плане вопрос о чувствительности опросных методик в целом к культурному влиянию, выражающемуся в давлении существующих в обществе норм и социальных установок на ответы респондентов.

Действительно, трудно отрицать, что несмотря на высокую эмансипацию современного общества существующая (по крайней мере, в российской культуре) нормативная сфера продолжает задавать так называемый маскулинный стереотип поведения для мужчин и, соответственно, так называемый феминный для женщин. В соответствии с этими стереотипами, мужчина обязан быть решительным, напористым, инициативным, а также лучше владеть собой, тогда как женщина имеет право уступать инициативу мужчинам и «церемониться», выдерживая паузу в сложных ситуациях, а так же более открыто проявлять свои эмоции. В этой связи можно предположить, что существующие в обществе нормативные требования и соответствующие им установки и ожидания вполне могли повлиять на ответы мужчин и женщин на вопросы теста, обусловив выявленные различия.

Вместе с тем, невозможно отбросить и многочисленные данные о том, что такие биологические факторы, как пол, возраст и раса, оказывают первоочередное влияние именно на динамику психических процессов (см., напр., [129, с. 40]).

Исходя из наличия подобного влияния, предположение о том, что обозначенные выше различия в ответах вполне могут быть связаны с биологически закрепленными и дополняющими другу друга различиями полов, выражающимися в повышенной чувствительности женщин и повышенной активности мужчин, также представляется вполне обоснованным. Полученные в настоящем исследовании данные хорошо совпадают и с указанным подходом.

По сути, вопрос, на который предстоит ответить: звучит так: являются ли выявленные тестом различия в ответах мужчин и женщин на вопросы PTS исключительно культурным феноменом или за ними стоят биологические различия полов?

Сравнительный анализ ответов мужчин и женщин на некоторые вопросы данного теста, на первый взгляд, вроде бы подтверждает гипотезу о наличии указанного нормативного давления, и могли бы в этой связи считаться тендерными. Так, например, соотношение мужчин, заявивших, что им легко вести себя непринужденно в кругу незнакомых людей, и мужчин, признавшихся, что им бывает трудновато преодолеть возникающую скованность, составило 45,4:54,1 %, тогда как аналогичное соотношение у женщин выглядело как 32,9:66,2 %. Аналогичным образом, соотношение мужчин, заявивших, что они хорошо владеют собой в трудные минуты, и мужчин, признавшихся, что это у них получается не всегда, составило 39,4:59,8 %, тогда как такое же соотношение у женщин составило 26,4:72,9 %. Подобная тенденция проявилась и в ответах респондентов на вопрос, часто ли им в их деятельности приходится рисковать собой, своими деньгами или своим положением для достижения поставленных целей. 20,0 % мужчин заявили, что они это делают часто, и еще 78,3 % мужчин сообщили, что они делают это не часто. В то же время у женщин данное соотношение выглядело как 14,9:83,2 %.

Однако – и это представляется важным – подобные различия, подтверждающие ожидаемое культурно-нормативное давление на опрошенных, проявлялись в полученных ответах на вопросы далеко не всегда. Так, например, когда респондентов спросили, бросились бы они, умея плавать и видя, что человек тонет, на помощь мгновенно, без размышлений, или перед тем, как прыгнуть, возникла бы оценивающая пауза, 61,1 % мужчин и 56,7 % женщин ответили, что бросились бы мгновенно, и, соответственно, 37,6 % мужчин и 41,1 % женщин сказали, что скорее всего возникла бы оценивающая пауза. Подобная разница между ответами мужчин и женщин, безусловно, не только не является значимой, но даже не может быть признана заметной, полностью укладываясь в пределы статистической ошибки измерения. Аналогичным образом, 52,8 % мужчин и 51,7 % женщин заявили, что, если случается что-нибудь из ряда вон выходящее, они берут инициативу в свои руки, тогда как 44,2 % мужчин и 45,4 % женщин отметили, что полагают более разумным понаблюдать за естественным развитием событий.

И даже в вопросе о пунктуальности, который не являлся составной частью PTS, а измерял стремление респондентов давать социально желательные ответы, была зафиксирована тенденция, обратная ожидаемому нормативному давлению. Вопреки существующим нормам, предполагающим снисходительное отношение к опозданиям женщин, соотношение количества мужчин, заявивших, что они, случалось, опаздывали на работу или на свидание, и количества мужчин, заявивших, что такого с ними не бывало, составило 73,8:25,8 %, тогда как аналогичное соотношение у женщин составило 64,3:35,5 %. Возможно, выявленные различия в ответах и могут быть проинтерпретированны как большая неискренность женщин, но совершенно очевидно, что они опровергают гипотезу о существовании серьезного культурно-нормативного давления на ответы респондентов в ходе проведения массовых опросов.

Кроме того, данная гипотеза подвергается серьезному испытанию так же при анализе реакции респондентов на ряд вопросов, вроде бы не предполагающих культурного влияния на ответы представителей разного пола, но при этом все же выявляющих существенные межполовые различия, связанные, по мнению автора теста, с силой нервной системы опрошенных. Так, например, когда респондентов спрашивали, могут ли они упорно работать и ночью, после того, как проработали весь день, 65,1 % мужчин заявили, что, в принципе, могут, и 34,1 % сообщили, что для них это будет затруднительно. В то же время указанное соотношение у женщин составило 48,9:50,9 %. Аналогичным образом, когда был задан вопрос, полностью ли респонденты восстанавливают силы в течение ночного сна после тяжелой работы накануне или им в этом случае не удается восстановиться за ночь, 74,3 % опрошенных мужчин заявили, что восстанавливают полностью, тогда как 25,1 % сообщили, что им одной ночи для этого мало. Аналогичное же соотношение у женщин составило 61,6:38,1 %.

Очевидно, что в каждом из приведенных примеров – как в тех, когда женщины предположительно должны были бы демонстрировать тендерные различия, но не демонстрируют их, так и в тех, когда женщины демонстрируют различия вопреки ожиданиям – можно при желании найти свидетельство культурного влияния на их ответы. Так, например, в отношении последнего примера, можно предположить, что всем опрошенным женщинам в детстве читали «Принцессу на горошине» Андерсена и они усвоили, что женщина должна быть нежной и хорошо отдыхать. Но, думается, что в таких случаях лучше прислушаться к старому доброму совету монаха Оккама и, не плодя новых, излишних, сущностей, принять наиболее простое объяснение происходящего.

Таким образом, гипотезу о заметном культурно-нормативном влиянии на ответы различающихся по тендерным признакам респондентов, следует считать подвергшейся серьезным сомнениям, а гипотезу о наличии у представителей разного пола различий в уровне активности, связанном с физиологическими различиями полов, наоборот, получившей некоторое подтверждение[54].


24.2. Дифференциация выборки по возрасту респондентов

Существующие в обыденном сознании устойчивые представления о том, что в пожилом возрасте активность людей снижается, выглядят достаточно очевидными. Во многом снижение общей активности людей обусловливается одряхлением человеческого организма: снижением мышечной силы, ухудшением работы эндокринной системы, утратой остроты органов чувств, ограничением внешнего и внутреннего перцептивного пространства и т. п. Однако значительная, если не сказать ведущая роль в снижении общей активности принадлежит изменениям состояния нервной системы людей, характеризуемым в повседневной лексике как «снижение темперамента». В данном случае живая речь достаточно точно характеризует существо происходящих процессов. Темперамент является количественной, континуальной характеристикой индивида и в этом качестве обладает непрерывной изменчивостью [86, с. 88]. Однако при всей бесспорности данного факта процесс протекания указанной возрастной динамики от рождения к юности, и далее от юности к зрелости, а потом и к старости не является достаточно хорошо изученным.

Общее положение о том, что в процессе онтогенеза унаследованный индивидом генотип остается относительно неизменным, а динамика темперамента определяется изменением как физиологического состояния организма, так и среды[55], побуждает тщательно проанализировать взаимодействие этих факторов на всех этапах индивидуального человеческого развития. Особенно важным в свете рассмотрения важнейшего контрапункта психолого-философских дискуссий о соотношении в поведении индивида его природных свойств и влияния социума является изучение физиологических изменений нервной системы в онтогенезе, особенно на ранних этапах развития – в детском и подростковом возрастах. Ответ на вопрос, происходят ли в этот период какие-либо изменения нервной системы, соответствующие общему физическому развитию организма и аналогичные укреплению мускулатуры, увеличению роста и веса человека, изменению эндокринной системы позволяет отделить общее для всех индивидов средовое влияние на динамику активности людей (процессы социализации) от их физиологического развития. Не менее интересными являются так же и процессы, происходящие в нервной системе индивидов в процессе их инволюции.

Решение указанных проблем возрастной динамики активности людей сталкивается с тремя основными сложностями: необходимостью применения достаточно трудоемких методик, необходимостью применять их на достаточно широкой выборке и необходимостью делать это достаточно долго. Тем не менее, указанные работы все же ведутся, и честь их проведения принадлежит большей частью авторам, решившимся на организацию лонгитюдинальных исследований.

К сожалению, большая часть этих исследований осуществлялась до недавнего времени на основе изучения детей и подростков. Наиболее известные лонгитюдные исследования, такие, например, как исследование А. Томаса и С. Чесс, Нью-Йоркское и Луисвилльское лонгитюдные исследования и др., касались лишь молодых людей и не были продолжены в более зрелых возрастах [87, с. 302–331]. Положение стало меняться только в последние годы, когда люди, являющиеся участниками лонгитюдных исследований, выросли и достигли зрелого возраста.

В рамках проводимых исследований было обнаружено, что в подростковом периоде происходят значительные колебания активности индивидов, вызываемые разнонаправленной динамикой воздействия социальных и физиологических факторов. Последующее продвижение к более старшим возрастам выявило туже закономерность: уровень активности был наименее устойчивой характеристикой темперамента на протяжении жизненного пути [184, р. 17–19]. Следует специально подчеркнуть, что большая часть сделанных наблюдений основывалась на методически достаточно уязвимых самоотчетах как самих респондентов, так и (в случае с малолетними испытуемыми) их родителей. Однако имели место и психофизиологические исследования протекающих процессов. Так, например, И. В. Равич-Щербо исследовала силу нервной системы 300 пар дизиготных и монозиготных близнецов разного возраста (9 – 11 лет, 13–16 лет и 33–56 лет). Она показала, что сила нервных процессов (коэффициент «в») меняется в пубертат[56] [125, с. 64]. Комментируя эти исследования, В. М. Русалов, полагавший, вслед за Н. П. Дубининым, что существуют две программы наследования: биологическая и социальная, писал о снижении в пубертатный период генетической программы и активизации программы социальной [129, с. 35–36].

Проведенные исследования позволили прийти к выводу о том, что темперамент с возрастом может меняться. Собственно говоря, этот вывод не противоречит изначальным представлениям о природе темперамента. В частности, еще И. П. Павлов, отмечая, что у одной из его собак в глубокой старости сохранилась очевидно высокая сила нервной системы, высказывал по этому поводу одновременно и восхищение и удивление [110, с. 345].

Благодаря тому, что возрастные изменения поведения являются предельно наглядными, идея о возможности изменения темперамента с возрастом воспринималась многими авторами как очевидное явление, став, например, в этом качестве одним из основных положений РТТ Я. Стреляу [144, с. 46].

Однако, на самом деле, для взвешенных выводов о возрастной динамике темперамента долгое время не хватало необходимых эмпирических данных. Теперь же, когда все чаще стали публиковаться результаты исследований, фиксирующих возрастную динамику устойчивых поведенческих характеристик, стало возможным говорить о том, что несмотря на онтогенетическую стабильность, обусловленную связью темперамента с генотипом, свойства темперамента, будучи также тесно связанными и с физиологическими и нейродинамическими свойствами человека, могут не только по-разному проявляться в разных возрастах, но и меняться с возрастом.

М. С. Егорова, подчеркивая, что «свойства темперамента изменяются с возрастом», отмечала, что «может снижаться чувствительность к эмоциогенным ситуациям, повышаться или понижаться порог реактивности, изменяться величина общей активности [выделено мною. – И. Д.]. Однако при изменении абсолютной величины того или иного свойства темперамента его относительная величина может оставаться неизменной: например, дети, которые были наиболее эмоциональными в дошкольном возрасте, будут более эмоциональны, чем их сверстники, и в подростковом, и во взрослом возрасте» [86, с. 300].

О стабильном характере глубоких личностных изменений в процессе онтогенеза сейчас пишут многие авторы. Применительно к активности детей и подростков речь чаще идет о социальных факторах ее повышения или снижения, таких, например, как снижение импульсивности в результате усиления контроля со стороны социального окружения. Однако заметная часть выполненных работ рассматривает изменения, происходящие уже не в детском и подростковом возрастах, а в процессе взросления. И надо сказать, что речь в этих работах идет о таких изменениях динамических характеристик человека, физиологическая основа которых достаточно очевидна.

Так, например, возрастные изменения активности в пожилом возрасте могут быть связаны с общим замедлением работы ЦНС, снижением скорости проведения нервных импульсов, усиливающимся после 40 лет и легко отслеживающимся в уменьшении скорости реагирования при решении широкого круга задач [64, с. 566, 745–746]. Возможной биохимической основой ухудшения характеристик работы нервной системы может являться замедление с возрастом синтеза катехоламинов, активизирующих окислительно-восстановительные процессы в организме и оказывающих тем самым мобилизующее действие на энергетические резервы нервных клеток. Указанное замедление синтеза катехоламинов проявляется и в центральной нервной системе и на периферии, и причины этого замедления вполне понятны: это и исчерпание генетических резервов, и старение клеточных мембран, и общее снижение синтеза белка в организме. В результате снижения синтеза катехоламинов снижается не только поведенческая активность индивида. Замедляется скорость мыслительных процессов, снижается уровень эмоциональности, появляются депрессивные настроения и т. п.

В результате с возрастом меняются не только показатели быстроты реакции или скорости переработки информации, но и связанные с описанными физиологическими изменениями генерализованные личностные характеристики. Так, например, исследование, проведенное Д. Гутманном с использованием ТАТ, показало, что в то время как 40-летние мужчины, как правило, полагали, что окружающий мир находится под их контролем, положительно оценивая свою инициативность и способность к риску, 60-летние мужчины уже рассматривали мир как более опасный, полагая, что они не могут изменить его в соответствии со своей волей, а должны скорее приспосабливаться к нему. Было также показано, что в молодые и зрелые годы мужчины при решении жизненных проблем гораздо чаще берут на себя ответственность и принимают решения, а в пожилом проявляют пассивность [Там же, с. 765].

Примечательными в свете вопросов, рассматриваемых в настоящей монографии, являются исследования, проведенные учеными многих стран под руководством авторов пятифакторной модели личности (FFM) Пола Косты-мл. и Роберта Мак-Крея. В ходе указанных исследований было проведено сравнительное изучение возрастной динамики личностных характеристик, выявляемых с помощью NEO-PI-R, у жителей США, Германии, Италии, Португалии, Хорватии, Южной Кореи, России, Японии и Эстонии. Респонденты представляли собой 4 возрастные группы (18–21, 22–29, 30–49 и старше 50) и составляли выборки, построенные, как можно понять, без учета социально-демографической структуры общества в этих странах. Проведенные исследования показали, что во всех странах часть показателей личностных свойства (шкалы N, Е, О) демонстрируют с возрастом устойчивую тенденцию к снижению, часть (шкалы А и С) – устойчивую тенденцию к повышению [172, р. 239–245]. Это позволило авторам прийти к выводу о том, что генерализованные личностные черты, которые они изучают, в большей степени детерминированы у людей наследственностью, нежели культурой, что в свою очередь означает, что в глобальной детерминации поведения физиология человека доминирует над средовыми факторами.

Вместе с тем проведенные исследования выявили исключительно интересный факт, имеющий особое значение в плане изучения возрастной динамики активности. На фоне устойчивой и распространяющейся на все обследуемые страны либо положительной, либо отрицательной возрастной динамики первичных личностных черт, составляющих обобщенные вторичные факторы («граней», как их называют авторы), указанную динамику отчетливо продемонстрировали 28 из 30 таких источниковых черт. Две же черты показали либо полное отсутствие такой динамики, либо крайне слабую ее выраженность. Этими чертами были Активность (или, скорее, Деятельностность), понимаемая как «ритм жизни», и Напористость, понимаемая как «социальное господство и сила выражения», являющиеся составными частями фактора Экстраверсия[57].

К сожалению, в рассматриваемой работе приводятся только коэффициенты корреляции показателей выполнения NEO-PI-R по отдельным «граням» с возрастом испытуемых, но нет самих показателей, динамика которых по возрастам, тем более в разных странах, представляет исключительный интерес. Корректное построение выборки теоретически должно было продемонстрировать устойчивость или даже рост показателей активности и настойчивости в первой половине жизни и их снижение во второй.

Некоторые данные на этот счет были получены в исследовании, описываемом в настоящей монографии. В результате проведенного опроса были зафиксированы следующие показатели среднего значения выполнения модифицированного PTS представителями разных возрастных групп (Таблица 24.4).



Таблица 24.4. Средние показатели активности у людей разного возраста
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Как хорошо видно из представленной таблицы, с возрастом[58] средний показатель выполнения модифицированного PTS монотонно снижается.

Дифференциация же численности респондентов в каждой возрастной группе по различным интервалам данного теста выглядит при этом так (Таблица 24.5).




Таблица 24.5. Распределение людей с разным уровнем активности в группах разного возраста
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Из таблицы хорошо видно, что возраст людей однозначно влияет на уровень их активности. Так, если в группе до 24 лет соотношение двух первых – малоактивных – страт и двух последних – высокоактивных – страт составляет 28,9:40,3 %, в группе 25–34 года – 25,3:38,0 %, в группе 35–44 года – 30,6:36,6 %, в группе 45–54 года – 38,8:27,1 %, в группе 55–64 года – 42,4:21,2 % и наконец в группе старше 65 лет – 48,2:16,8 %. Если же сравнить соотносимые интервалы (1 – 21 и 42–60), то пропорция малоактивных и высокоактивных людей в самой молодой группе составит 28,9:17,7 %, в группе 25–34 года – 25,3:10,6 %, в группе 35–44 года – 30,6:10,3 %, в группе 45–54 года – 38,8:6,9 %, в группе 55–64 года – 42,4:3,7 % и наконец в группе старше 65 лет – 48,2:4,0 %. В целом полученные результаты показывают последовательное снижение уровня активности с возрастом, а при признании высокоактивными представителей 4-й (32–41 балла) и 5-й (42–60 балов) страт, становится видно превышение числа малоактивных индивидов над высокоактивными начиная с возрастной группы 45–54 года.

В свою очередь, дифференциация численности респондентов, составляющих разные страты модифицированного PTS, по различным возрастным группам выглядит следующим образом (Таблица 24.6).




Таблица 24.6. Распределение людей разного возраста в группах с разным уровнем активности
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Анализ распределения по столбцу в данном случае не является информативным, поскольку возрастное распределение в каждой группе с разным уровнем активности воспроизводит возрастное распределение по выборке в целом, а группа 45–54 в выборке самая большая. Зато если проанализировать данное распределение по строке, то становится видно, что существует тенденция к снижению в более активных группах процента пожилых людей и повышению в них доли молодых.

Естественно, и здесь своеобразной точкой перегиба является возраст 45 лет. В приведенной таблице хорошо видно, что количество 45 – 54-летних (и, соответственно, всех более пожилых групп) неуклонно снижается в каждой последующей группе с более высоким уровнем активности, тогда как доля более молодых возрастов в более активных группах динамично растет.

Таким образом, полученные результаты однозначно свидетельствуют о том, что пожилые люди демонстрируют гораздо меньший уровень активности, нежели молодые, причем уровень этот, будучи наиболее высоким в ранней молодости, в последующем на протяжении всей жизни динамично снижается.


24.3. Дифференциация выборки по уровню образования респондентов

В то время, как половозрастные особенности людей предопределяют уровень их поведенческой активности, связь активности с уровнем образования, местом жительства, социальным статусом, доходом и иными социально-демографическими характеристиками респондентов выражается в том, что указанные характеристики являются прямым следствием ее проявления.

Безусловно, занятие человеком определенной социальной ниши детерминируется не только уровнем его активности, но и многими другими личностными свойствами, прежде всего уровнем интеллекта, а также различными, часто случайными, жизненными обстоятельствами. Однако активность играет в этом движении важную, если не сказать: важнейшую, роль, заставляя человека не ожидать благоприятного стечения обстоятельств, а искать и находить нужные ему обстоятельства, ставя их себе на службу. Именно поэтому даже в процессе образования человека, где в качестве основного фактора, обусловливающего уровень полученного образования, должен рассматриваться интеллект, уровень активности личности имеет не меньшее, чем интеллект, значение, реально определяя образовательный уровень, которого достигает индивид.



Таблица 24.7. Средние показатели активности у людей с разным уровнем образования
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Из приведенной таблицы следует, что с ростом образования (за исключением чрезвычайно маленькой и потому характеризующейся очень большой погрешностью группы кандидатов и докторов наук) наблюдается устойчивый рост среднего показателя выполнения PTS (Таблица 24.7).

Дифференциация же численности респондентов в каждой образовательной группе по различным интервалам данного теста выглядит при этом так (Таблица 24.8).




Таблица 24.8. Распределение людей с разным уровнем активности в группах с разным уровнем образования
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Из таблицы следует, что с ростом образования в группах растет процент активных индивидов и снижается процент тех, у кого активность не высока. Так, если в группе с неполным средним образованием соотношение двух первых, характеризующихся низкой активностью, страт и двух последних, имеющих высокий уровень активности, страт составляет 45,5:18,0 %, то в группе лиц со средним школьным образованием оно равняется 38,9:28,3 %, в группе лиц со средним специальным образованием – 35,6:30,6 % и, наконец, в группе лиц с высшим и незаконченным высшим образованием – 25,0:38,0 % (показательно, что лишь в этой группе количество очевидно активных людей превышает количество очевидно малоактивных). И даже если сравнивать соотносимые интервалы (1 – 21 и 42–60), то пропорция малоактивных и высокоактивных респондентов с неполным средним образованием составляет 45,5:4,3 %, в группе со средним школьным образованием – 38,9:9,4 %, в группе лиц со средним специальным образованием – 35,6:7,8 %, и наконец, в группе лиц с высшим и незаконченным высшим образованием – 25,0:12,6 %, что демонстрирует ту же самую закономерность.

Единственное исключение из данной динамики, как уже говорилось, составляет очень малочисленная и, кроме того, достаточно своеобразная, не подчиняющаяся общим закономерностям группа людей с научными степенями и званиями. В ней указанное соотношение составляет 33,0:30,4 % (или даже 33,0:0 %), что, впрочем, не подрывает принципиальным образом наблюдающуюся в других группах закономерность.

В свою очередь, дифференциация численности респондентов, составляющих разные по уровню активности группы, по различным возрастам выглядит следующим образом (Таблица 24.9).




Таблица 24.9. Распределение людей с разным уровнем образования в группах с разным уровнем активности
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Из приведенной таблицы видно, что, чем выше средний уровень активности, характеризующий группу, тем меньше в этой группе людей с незаконченным средним и средним специальным образованием, и тем больше с высшим образованием. Для закончивших среднюю школу и не получивших потом высшего образования и для людей с кандидатской и докторской степенью подобных закономерностей не выявлено.

Большинство полученных данных легко объяснимо. Очевидно, что наименее способные и наименее упорные в учебе люди чаще, чем упорные и способные, уходили из школы, не получив среднего образования[59]. Так же очевидно, что для поступления в вуз, учитывая все сложности экзаменов и отсутствие в советское время возможности обучения на платной основе, требовался огромный труд, который был по плечу далеко не всем. Мало было обладать хорошими способностями, надо было еще месяцами корпеть, готовясь к вступительным экзаменам. Именно поэтому здесь так отчетливо видна динамика роста числа получивших высшее образование соответственно росту уровня активности индивидов.

Сложнее дело обстоит со средним образованием. Не вызывает сомнений, что в техникумы (в советское время) и в колледжи (в постсоветское) шли преимущественно те, кто хорошо понимал, что у него не хватает способностей для поступления в вуз. В 1970-е, 1980-е годы, когда среднее образование было всеобщим и обязательным, в крупных городах в техникум или в ПТУ из 8-го класса вообще шли в основном законченные двоечники, от которых школа, по существу, просто хотела избавиться[60]. Правда, в истории страны были периоды, захватившие ныне живущие поколения, когда поступление в техникум было вполне достойным предприятием. Однако выявленная в настоящем опросе динамика уровня среднего образования в разных по уровню активности группах свидетельствует, что люди имеющие более высокий уровень общей активности, даже закончив техникум, все равно продолжали двигаться вперед, получая – часто заочным путем – высшее образование.

Указанная зависимость от уровня активности не наблюдается только в группе лиц с общешкольным образованием. Несмотря на то, что зафиксированное выше, в предыдущей таблице, соотношение высокоактивных и малоактивных индивидов в этой группе не нарушает выявленной закономерности увеличения количество активных людей в группах с более высоким уровнем образования, динамика изменения процента лиц со средним школьным образованием в группах с разным уровнем активности не демонстрирует ни устойчивого роста, ни устойчивого снижения удельного веса этих людей в группах с более высоким уровнем активности. Отсутствие как восходящей, так и нисходящей динамики не позволяет четко определить тенденцию: является ли занимающая среднюю позицию группа лиц со школьным образованием, скорее группой, включающей малоактивных людей, или она является скорее группой, включающей высокоактивных людей.

Конечно, строго говоря, «гребенка», выявленная вместо устойчиво поступательной динамики, может быть объяснена тривиальной статистической погрешностью, которая для данной группы (313 человек) очевидно перекрывает отмеченные колебания показателей. Однако практика показывает, что реальная ошибка в тщательно спланированных исследованиях бывает, как правило, намного меньше, позволяя изучать динамику явления в достаточно малочисленных группах. Не является исключением и данная работа, демонстрирующая устойчивую динамику изучаемых процессов в таких малочисленных группах, какими являются, например, группы с высшим или незаконченным средним образованием.

Сказанное заставляет предположить, что прямая зависимость между решением человека не учиться дальше после окончания средней школы и уровнем его активности действительно отсутствует. Данный вывод подкрепляется изучением биографий подобных людей. Большинство из них очень часто не занимали традиционных устойчивых мест в системе разделения труда. Многие работали на разовых и временных, не требующих специальной квалификации работах, находили себя в торговле, ездили «челноками», уходили в теневую экономику, служили в охранных предприятиях и т. п. Опыт общения с подобными людьми показывает, что достаточно часто, но в то же время далеко не всегда, это были весьма мобильные, предприимчивые люди. Просто у большинства из них «так сложилась жизнь»: сразу в вуз не удалось поступить, надо было работать, работа не требовала повышения квалификации, потом появились другие обстоятельства (дети, случайные большие заработки, болезнь и т. п.) и – «так вот и получилось». Нельзя даже сказать, что многие из тех, кто составил эту группу, были интеллектуально слабы и у них не было желания учиться. Скорее могло быть наоборот: у многих этих людей наличествовали прекрасная практическая сметка, флексибельное мышление, хорошая креативность. Просто желание учиться не было мощным, а сложившиеся обстоятельства убеждали даже самых активных в том что жить вполне можно и без этого. Таким образом, в этой образовательной группе собрались самые разные люди, с самым различным темпераментом, с разными жизненными целями и разным жизненным путем, объединенные лишь одним: более или менее нестандартной судьбой.

Говоря о различном темпераменте, следует коснуться возможной зависимости уровня полученного образования от уровня силы н. с, тем более что использованный тест Стреляу, как уже неоднократно подчеркивалось, был изначально предназначен автором для изучения свойств нервной системы. В этой связи нельзя обойти молчанием работы, в которых была продекларирована связь более высокого уровня интеллектуальной активности и слабости н. с [30, с. 217–235]. Безусловно, если понимать активность как синоним деятельности или как ее содержательную характеристику, то такой вывод можно признать вполне правомерным, поскольку успешность интеллектуальной деятельности зависит далеко не только от энергичности людей (что, кстати, было зафиксировано еще сто лет назад в работах, посвященных социальной фасилитации). И если под более высоким уровнем интеллектуальной активности понимается более результативная интеллектуальная деятельность, а не более энергичная интеллектуальная деятельность, никакого противоречия здесь нет. Энергичность – это количественная характеристика деятельности, а высоких интеллектуальных результатов, добиваются, думая, прежде всего, качественно. Способность слабого типа выделять многие тонкие детали в окружающем мире позволяет ее обладателям расходовать меньше энергии при решении интеллектуальных задач, чем тратят на свои размышления те, кто этих деталей не видит; при этом эффективность мышления у первых зачастую бывает выше, чем у вторых. Кроме того, слабый тип, как известно, избегает дополнительных раздражителей, прячется от них, особенно, если они сильны, а значит, меньше отвлекается, более глубоко погружаясь в решение поставленных интеллектуальных задач и т. п.

Однако если согласиться с тем, что активность – это энергетическая характеристика деятельности, то тезис о существовании связи слабости н. с. и высокой интеллектуальной активности не представляется обоснованным. По сути, это взаимоисключающие понятия, если, конечно, не искажать принятый, прежде всего в психофизиологии, смысл понятия «активность» и не ставить, таким образом, проводимый анализ в неадекватный данному понятию контекст.

И даже если оставить за скобками тот факт, что в цитируемом исследовании [54; 78] высокоактивированные все равно лучше решали поставленные перед ними интеллектуальные задачи, чем низкоактивированные, т. е. даже если принять за основу рассуждений выявленную в некоторых случаях меньшую, по сравнению с низкоактиврованными, успешность среднеактиврованных, все равно получается, что речь здесь идет не об интеллектуальной активности, а об интеллектуальной эффективности. Выполненные исследования нисколько не доказали (и не доказывали), что низкая энергетика обеспечивает качественно лучшее решение задач, нежели высокая энергетика. Лучшее решение задач обеспечивается более высокой чувствительностью слабых или же другими сильными сторонами данного типа, но никак не более низкой их энергетикой (см. о том же [77, с. 351]).

Нельзя не заметить, что проинтерпретированные подобным образом данные дают ответ на очень интересный вопрос, а чей вклад в успешность интеллектуальной деятельности больше: активности индивида или чувствительности индивида. В анализируемом исследовании представлены три группы людей: высокоактивированные (имеющие, как можно предположить, низкую чувствительность), низкоактивированые (с высокой чувствительностью) и «серднячки» – люди, не выдающиеся ни по тому ни по другому параметру. С формальной точки зрения, полученные в цитируемом эксперименте результаты относятся только к предложенным испытуемым конкретным задачам. Однако нельзя сбрасывать со счетов, что эти же тенденции отражены и в среднем учебном балле учащихся, и в их самооценке, и в оценках их учителей. И в этой связи представляется очень важным, что лучше всего справились с указанными заданиями люди, имеющие высокий уровень активности, хуже, но все равно неплохо выполнили задание те, кто, судя по всему, компенсировал недостаток активности высокой чувствительностью, а наиболее низкие результаты оказались у тех, кто не имел ни высокой активности, ни высокой чувствительности.

Следует отметить, что за пределами дискуссии при этом остается вопрос, а что обеспечивает больший жизненный успех людей в тех видах деятельности, которые требуют, фигурально выражаясь, хороших мозгов: развитый интеллект или высокая энергетика. Собственно говоря, из самой постановки вопроса следует, что при решении интеллектуальных задач способности в чистом виде должны оказаться важнее высокой энергетики в таком же чистом виде. Но это в чистом виде. Вряд ли на основе имеющихся данных можно уверенно заключить, кто будет на самом деле успешнее в жизни: неглупые и очень активные люди или очень умные, но не шибко активные люди.

Не так давно К. Мюллер и К. Двек просили ответить на очень похожий вопрос студентов университета. Речь шла о соотношении вклада усилий и способностей в интеллектуальную эффективность. Полученные ими на этот вопрос ответы очевидно зависели от имплицитных представлений людей на этот счет. Одни студенты утверждали, что треть вклада обеспечивают усилия, а две трети интеллект, другие студенты считали ровно наоборот [31, с. 69]. В свете рассматриваемой проблемы здесь важно то, что диаметрально противоположные позиции, высказанные по данному вопросу, свидетельствуют о невозможности выделить с помощью обыденного сознания хоть сколько-нибудь убедительные референты, характеризующие реальное положение дел.

В какой-то степени данную проблему помогают осветить результаты проведенного опроса. В нем не измерялись интеллектуальные способности, но измерялась активность индивидов. И, как следует из полученных данных, более активные люди имеют, в целом, более высокое образование, а менее активные – более низкое. Конечно, хотелось бы надеяться, что получившие высшее образование люди обладают, помимо более высокой активности еще и более высоким интеллектом, чем те, кто такого образования не получил. Однако окончательно ответить на этот вопрос может только специальное исследование, фиксирующее, кроме показателей активности, степень интеллектуального развития испытуемых и уровень их интеллектуальных способностей.

Рассуждая о связи полученного образования с другими факторами, влияющими, помимо активности, на образовательный выбор людей, нельзя обойти вниманием и исторические условия, в которых вступали в жизнь различные поколения граждан. Наиболее отчетливо влияние этих условий видно на примере тех, кто сейчас уже вышел или готовится выйти на пенсию. Известно, что до войны среднее школьное образование не было обязательным, девятый и десятый класс были платными, и многие, в первую очередь жители села, ограничивали свое обучение 8-ю, а родившиеся еще раньше – даже 4-мя классами.




Таблица 24.10. Распределение людей с разным уровнем образования в группах разного возраста
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Как уже было показано выше, уровень активности во многом зависит от возраста людей, заметно снижаясь в пожилом возрасте. Отсюда возникает предположение, что высокий процент людей с незаконченным средним образованием в наименее активных группах обусловлен именно тем, что там сконцентрировано больше всего стариков (Таблица 24.10). Данное предположение приводит к выводу о том, что в исследовании прослеживается не столько связь незаконченного среднего образования с низким уровнем активности, сколько связь незаконченного среднего образования с историческими условиями развития страны, поскольку незаконченное среднее образование сейчас имеют только очень пожилые люди, выросшие в характеризующуюся низким уровнем обязательного образования эпоху.

В какой-то мере это предположение, действительно, является обоснованным. Однако степень этой обоснованности не стоит преувеличивать. Во-первых, если рассматривать людей с незаконченным средним образованием отдельно, то видно, что люди старше 65 лет составляют во всех пяти стратах модифицированного PTS приблизительно одинаковый процент численности (Таблица 24.11).




Таблица 24.11. Доля людей старше 65 лет в группах с разным уровнем активности
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Правда, в самой первой, т. е. наименее активной, страте процент стариков несколько выше, чем в остальных стратах, но выше не настолько, чтобы на этой основе можно было утверждать, что наблюдаемое значительное (3 – 4-кратное) снижение количества лиц с незаконченным средним образованием в наиболее активных группах обусловлено исключительно этими стариками.

Во-вторых, если в самой группе пожилых людей с незаконченным средним образованием посчитать их распределение по стратам данного теста, то окажется, что пусть не строго (группа очень маленькая, погрешность измерения большая), но все-таки и в этой группе наблюдается общее для всех явление снижения количества лиц с незаконченным средним образованием в более активных группах (Таблица 24.12).




Таблица 24.12. Распределение людей старше 65 лет, имеющих незаконченное среднее образование, по группам с разным уровнем активности
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Таким образом, становится понятно, что наличие большого количества лиц с незаконченным средним образованием в пожилых группах, хоть и определяет в некоторой степени наполнение наименее активных групп людьми с незаконченным средним, но, в целом, не отменяет закономерность, согласно которой уровень образования зависит от уровня активности людей.

К сожалению, данное исследование не представляет достаточно статистически значимого материала для изучения влияния исторических условий развития страны на процессы связи активности и уровня образования людей. Общественное мнение по поводу предпочтительности того или иного вида, а также относительно желательного уровня образования, в значительной степени манипулятивно направляемое пропагандой, вплоть до 1970-х годов менялось в советское время очень быстро. Значительна также была и разница между представлениями, существовавшими на этот счет в городе и в селе. Безусловно, при проведении надлежащих исследований все проявлявшиеся ранее тенденции могли бы быть выявлены и зафиксированы, однако для этого требуется гораздо больший объем выборки, подразумевающий возможность статистически значимого выделения множества мелких групп.

Кроме вопроса о получении основного, как правило, государственного, образования, респондентам задавался вопрос и о получении ими какого-либо серьезного дополнительного образования, подразумевающего выдачу соответствующего диплома или сертификата. Предполагалось, что более активные граждане должны стремиться повысить свою квалификацию, расширить круг имеющихся у них знаний.




Таблица 24.13. Распределение людей с разным уровнем дополнительного образования в группах с разным уровнем активности
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Из приведенной таблицы, и в частности, из распределения ответов «Я не получал (получала) никакого дополнительного образования», видно, что, в целом, данная гипотеза не подтверждается (Таблица 24.13). За исключением наименее активной группы (в которой, к слову сказать, никакого дополнительного образования не получила ровно половина составляющих ее членов) в остальных группах процент не получивших дополнительного образования людей составлял практически одну и ту же величину, колеблющуюся в переделах от 35 до 40 %.

Возможно такое положение дел связано с тем, что дополнительное образование в специальных организациях не получило ни должного развития, ни общественного признания в нашей стране. Многие люди неплохо справляются с этим сами, обучаясь по книгам, а в последнее время и с помощью Интернета. Действительно, при приеме на работу или при открытии самостоятельного бизнеса дополнительные сертификаты мало что дают претендентам. Скорее они вызывают подозрение, что их обладатель, приложил значительные усилия для получения мало что значащих, но красивых «корочек», желая «пустить пыль в глаза». Учитывая ситуацию 1990-х годов, у подобного отношения есть свои основания. Может быть, в будущем положение и начнет меняться, но пока что исследование зафиксировало именно такое положение дел.

Вместе с тем, нельзя не заметить, что наиболее важным фактором, обусловившим неподтверждение гипотезы о получении дополнительного образования более активными людьми, является отсутствие необходимой динамики в графе прохождения курсов по повышению квалификации. Сложившаяся в советское время и существующая во многих сферах до сих пор система не выявила зависимости с уровнем активности прошедших через нее людей. И это не удивительно, учитывая предусматривающий разнарядки и соответствующие приказы начальства способ, которым на предприятиях отбирались слушатели этих курсов. Здесь, даже наоборот, просматривается некоторая тенденция снижения количества прошедших эти курсы в более активных группах. Понятно, что самые лучшие могли повышать свою квалификацию самостоятельно, а кроме того, как правило, без них не могли обойтись, и поэтому на курсы порой посыпали не самых лучших, а средних. Как следует из таблицы, именно это, пусть незначительное, снижение количества окончивших курсы в наиболее активных группах и повлияло на отсутствие общей положительной динамики по выборке в целом, свидетельствующей о росте количества получивших дополнительное образование в соответствии с ростом активности групп.

В то же время, там, где это дополнительное образование вполне реально помогает людям жить и работать, такая зависимость наблюдается. И среди лиц, получивших второе высшее образование, освоивших новую специальность, прошедших школы бизнеса или, мастер-классы по своей или смежной специальности, указанная динамика зависимости количества людей, получивших дополнительное образование, от уровня их активности хорошо видна.


24.4. Дифференциация выборки по доходу респондентов

В результате проведенного исследования, были получены следующие показатели среднего значения выполнения модифицированного PTS представителями различных, различающихся по уровню дохода, групп (Таблица 24.14).



Таблица 24.14. Средние показатели активности у людей с разным доходом
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Полученные данные показывают, что чем больше доход респондентов, тем выше и средний показатель активности членов указанных страт (собственно говоря, причинно-следственная связь здесь носит обратный характер). В этом нет ничего удивительного. Очевидно, что более энергичные люди в среднем должны получать больше денег, чем менее энергичные, хотя одновременно понятно, что доход людей обусловливается не только энергичностью, но и другими – прежде всего коммуникативными или интеллектуальными – способностями индивидов. При этом особое внимание следует обратить на показатель активности тех респондентов, которые отказались отвечать на вопрос о доходе. Его вполне можно расценивать как косвенное свидетельство весьма высокого уровня доходов этой группы.

Дифференциация же численности респондентов в группах с разным уровнем дохода по различным интервалам данного теста выглядит при этом так (Таблица 24.15).




Таблица 24.15. Распределение людей с разным уровнем активности в группах с разным доходом
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Из таблицы хорошо видно, что уровень активности респондентов однозначно влияет на их доход. Так, если в группе с самым низким уровнем дохода соотношение двух первых – малоактивных – страт и двух последних – высокоактивных – страт составляет 42,2:19,9 %, а в группе тех, кому хватает только на еду – 41,8:22,5 %, то уже в группе тех, кому хватает на еду и одежду это соотношение равняется 34,0:31,8 %, а в группе тех, кто может уже без особых затруднений покупать бытовую технику – 28,4:32,1 %. В самой же высокодоходной группе – группе тех, кому хватает денег на все – соотношение двух малоактивных и двух высокоактивных страт составляет 20,7:55,9 %. Аналогичным образом, сопоставление соотносимых интервалов (1 – 21 и 42–60) демонстрирует в группе тех, кому не хватает даже на еду пропорцию малоактивных и высокоактивных респондентов 42,2:3,9, в группе тех, кому хватает только на еду – 41,8:5,9 %, в группе тех, кому хватает на еду и одежду – 34,0:8,8 %, а в группе тех, кто может уже без особых затруднений покупать бытовую технику – 28,4:10,3 %. В самой же высокодоходной группе – группе тех, кому хватает денег на все – соотношение двух малоактивных и двух высокоактивных страт составляет 20,7:22,5 %.

В этой связи может возникнуть вопрос: а как же получается, что 4 % членов группы тех, кому денег хватает на все, оказались из числа наименее активных членов выборки, а еще 17 % – из второй малоактивной страты? Как согласуется их крайне низкая активность и столь высокий доход?

С одной стороны представляется очевидным, что высокий доход может обеспечиваться не только с помощью высокой активности, но и благодаря хорошим интеллектуальным и коммуникативным способностям. С другой, как уже отмечалось, в данную «богатую» страту зачастую попадают те, чьи потребности крайне невелики и могут быть удовлетворены при достаточно низком доходе, например, очень молодые или, наоборот, очень пожилые люди. Указанное обстоятельство уже обсуждалось в разделе 18, посвященном взаимосвязи социально-демографических характеристик и успешности людей. Тогда было высказано предположение, что только 20 % членов рассматриваемой подгруппы, могут считаться по-настоящему успешными людьми, тогда как остальные не могут похвастаться каким-либо крупным успехом, а значит не обладают высоким доходом. Поскольку успешность и активность не всегда совпадают, и тем более если учесть, что в опросе фиксировался только успех, достигнутый за последнее десятилетие, никакого противоречия в приведенных данных нет. Гораздо труднее понять, что представляют из себя высокоактивные члены самой низкодоходной группы, состоящей из тех, кому не хватает денег даже на еду. Таких людей в данной группе насчитывается 20 %, что составляет 1 % всей совокупной выборки. Не исключено, что исключительно низкий доход этих людей связан с разного рода болезнями, однако подобная информация в настоящем исследовании не фиксировалась.

В свою очередь, дифференциация подгрупп респондентов с разной степенью активности по уровню их дохода выглядит следующим образом (Таблица 24.16).




Таблица 24.16. Распределение людей с разным доходом в группах с разным уровнем активности
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Как следует из приведенной таблицы, в более активных группах процент богатых и обеспеченных людей намного выше, чем в пассивных группах, а процент малообеспеченных – намного ниже, причем наблюдаемое реципрокное повышение доли богатых и снижение доли бедных с ростом активности групп происходит достаточно динамично и последовательно.

24.5. Дифференциация выборки по социальному самочувствию респондентов

Обычно дифференциация людей по их социальному самочувствию или, иначе, социальному самоощущению (social feelings) хорошо коррелирует с их доходами. Это и в самом деле близкие характеристики, поскольку социальное самочувствие напрямую зависит от материального благополучия людей. Чем выше доходы человека, тем меньше его беспокоят перспективы собственного выживания и выживания его семьи и тем выше, соответственно, фон его настроения. Более того, если учесть тот факт, что, отвечая на вопрос о доходах, люди часто могут лукавить, скрывая истинные доходы, то на вопрос о социальном самочувствии люди почти всегда говорят правду, поскольку это ничем им не угрожает. В этой связи вопрос о социальном самочувствии людей зачастую точнее отражает истинное материальное положение людей, нежели вопрос о их доходах. Именно поэтому вопрос о социальном самочувствии почти всегда вставляется в политические опросы, являясь гораздо лучшим критерием дифференциации электората, чем другие вопросы.

Вместе с тем, очевидно, что взаимосвязь повышения уровня дохода и улучшения социального самочувствия не является прямой. Это явление, называемое гистерезисом, хорошо знакомо и в естественных, и в общественных науках, в частности в экономике. Голодные и раздетые люди радуются каждой дополнительной копейке, которая позволяет им выжить, но когда люди одеты и сыты, радость их от получения дополнительных ста долларов, позволяющих съесть еще десять килограммов колбасы или купить еще одни ботинки, становится уже не так велика. Соответственно, люди могут получать объективно очень небольшие деньги, но, имея при этом низкий уровень потребностей, быть вполне довольными своей жизнью. И наоборот, даже очень высокие доходы не могут сделать их счастливыми, если сформировавшиеся у них потребности не удовлетворены. Применительно к психологии больших групп населения, это выглядит как социокультурная детерминация «ножниц» между объективным уровнем доходов и уровнем социального самочувствия людей. Фигурально выражаясь, если вокруг все ходят в ватниках, большинство людей даже не помышляет о шубах. И наоборот, если все вокруг ездят на шестисотых «мерседесах», то пятилетний «оппель» воспринимается как свидетельство нищеты и жизненного надлома.

Именно поэтому вопрос о социальном самочувствии лучше работает в кросс-культурных исследованиях, чем вопрос о доходах, позволяя сравнивать страны с различным жизненным уровнем населения. Впрочем, если речь идет и не о кросс-культурных исследованиях, вопрос о социальном самочувствии представляется психологически гораздо более предпочтительным, чем вопрос о доходах, поскольку позволяет точнее измерять истинное отношение людей к окружающему миру и к их собственной жизни в этом мире.

В результате проведенного исследования, были получены следующие показатели среднего значения выполнения модифицированного PTS представителями групп, различающихся по уровню социального самочувствия (Таблица 24.17).




Таблица 24.17. Средние показатели активности у людей с разным социальным самочувствием
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Как следует из таблицы, с улучшением социального самочувствия людей последовательно увеличивается и процент энергичных людей в соответствующих, довольных жизнью, группах. Впрочем, здесь, как и в группах людей, дифференцированных по уровню дохода, причинно-следственная связь, судя по всему, носит обратный характер: чем более активны люди, тем выше у них уровень социального самочувствия. Конечно, бывает и так, что различные неприятности повышают состояние активности у людей, пробуждая в них совсем даже не добродушие, а в лучшем случае «спортивную злость», тогда как хорошее настроение понижает активность, действуя на людей расслабляющее. Но, в целом, что называется «по жизни», высокая активность, рассматриваемая в данном случае как свойство, обеспечивает положительный фон настроения, обусловленный достижением индивидом более высокого уровня образования, более высокой квалификации, более высокого социального статуса и, естественно, как следствие, – более высокого дохода и большей защищенности от жизненных потрясений.

Дифференциация респондентов в группах с различным социальным самочувствием по различным интервалам модифицированного PTS выглядит следующим образом (Таблица 24.18).




Таблица 24.18. Распределение людей с разным уровнем активности в группах с разным социальным самочувствием
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Как следует из приведенной таблицы, чем выше уровень социального самочувствия группы, тем больше в ней оказывается активных людей. Так, в группе тех, у кого все идет хорошо, соотношение двух первых – малоактивных – страт и двух последних – высокоактивных – страт составляет 22,0:44,5 %; в группе тех, у кого не все еще идет так хорошо, как хотелось бы, но кто успешно преодолевает трудности – 32,7:32,7 %; в группе тех, кому жить очень трудно, но кто еще может терпеть – 42,5:22,8 %; и, наконец, в группе тех, кто уже не в силах терпеть свое бедственное положение – 47,4:14,6 %. Иными словами, если в первой группе количество активных людей вдвое превышает количество малоактивных людей, то во второй группе малоактивных уже столько же, сколько активных, в третьей группе малоактивных становится, наоборот, вдвое больше, чем активных, а в четвертой группе количество малоактивных и вовсе превышает количество активных в три с лишним раза.

То же самое наблюдается и при сравнении сопоставимых интервалов (1 – 21 и 42–60). В этом случае соотношение малоактивных и высокоактивных респондентов составляет в группе тех, у кого все идет хорошо, составляет 22,0:14,3 %; в группе тех, у кого не все еще идет так хорошо, как хотелось бы, но кто успешно преодолевает трудности – 32,7:10,1 %; в группе тех, кому жить очень трудно, но кто еще может терпеть – 42,5:5,2 %; и, наконец, в группе тех, кто уже не в силах терпеть свое бедственное положение – 47,4:0,9 %. Здесь тоже очевиден монотонный рост числа высокоактивных респондентов и снижение числа малоактивных респондентов, в группах с более высоким уровнем социального самочувствия.

Соответственно, дифференциация респондентов, составляющих группы разного уровня активности, по стратам с различным социальным самочувствием выглядит следующим образом (Таблица 24.19).




Таблица 24.19. Распределение людей с разным социальным самочувствием в группах с разным уровнем активности
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Анализ обеих приведенных выше таблиц следует производить с учетом того, что, как уже отмечалось, в первой группе («все идет хорошо»), кроме суперуспешных бизнесменов, часто оказываются люди, которые просто не способны объективно и адекватно оценить свою собственную экономическую ситуацию, например, старики или студенты. Можно предположить, что эти люди составляют очень большую часть малоактивной страты группы тех, у кого все идет хорошо (какую-то часть могут составлять малоактивные люди, добивающиеся успеха и связанного с ним положительного социального самочувствия с помощью хороших интеллектуальных или коммуникативных способностей).

Во второй группе, как считалось, должны концентрироваться настоящие «бойцы», люди активно обустраивающиеся в жизни. Условно их было принято называть «успешные активные» или «богатые активные». В 1990-х годах эта группа обычно включала в себя 25–30, максимум 35 % выборки, тогда как следующая группа – тех, кому жить трудно, но кто еще в силах терпеть, наоборот, включала в себя как минимум половину выборки. Тучные «нулевые» перевернули эту пропорцию.

К сожалению, в прошлом исследования, подобные настоящему, не проводились. Поэтому вопрос, какая часть рассматриваемой группы ранее могла состоять из малоактивных людей (и была ли такая часть вообще – хотя можно предположить, что наверняка была), остается открытым. Сейчас же эта группа на треть состоит из тех, кто характеризуется низкой активностью, и еще на треть – из тех, кто характеризуется высокой активностью.

Таким образом, получается, что, с одной стороны, активных людей в этой группе все равно гораздо больше, чем в группе тех, кто готов терпеть свою тяжелую жизнь, и тех, у кого уже нет сил больше терпеть, а с другой стороны, название данной группы вряд ли можно считать очень точным: не все люди, успешно преодолевающие свои проблемы, могут быть отнесены к высоко активным. Похоже, что на подобное восприятие данной группы сильно повлияла семантика подсказки, особенно слова «преодолевать». Однако это слово достаточно многозначно, и вполне может быть так, что не очень активные люди, входящие в эту группу, ведут деятельность такого рода, что, в принципе, могут справиться со всеми возникающими у них в этой деятельности (и в жизни) проблемами.

Третья группа, состоящая из тех, кто готов терпеть, ранее – так же условно – называлась «неуспешные пассивные» или «бедные пассивные». Число активных людей, принадлежащих к двум наиболее активным стратам в ней составляет 23,8 %, тогда как число людей малоактивных равняется 42,5 %.

Аналогичная динамика прослеживается и в наиболее оттесненной группе тех, кто не может больше терпеть такое свое бедственное положение. Здесь число людей, которых можно считать активными, составляет всего 14,6 %.

В политических исследованиях эту группу ранее было принято называть «неуспешные активные» или «бедные активные». Дело в том, что на выборах члены этой, последней по уровню социального самочувствия, группы обычно занимали резко негативную по отношению к действующей власти, однозначно протестую позицию, тогда как те, кто «мог еще терпеть», как правило, поддерживали власть. В последние годы те, кто «не мог больше терпеть», в большинстве своем уже не ходили голосовать, но если все же ходили, то привычно принимали сторону оппозиции. Какую-то роль в назывании данной группы сыграла, видимо, и насыщенная энергетикой семантика подсказки («больше терпеть невозможно»).

Однако, как видно из приведенных таблиц, такое название было присвоено данной группе явно ошибочно. Тот факт, что только шестая часть данной группы может быть причислена к числу активных людей (а наиболее активных в ней всего 0,5 %), показывает, что члены этой группы в целом характеризуются крайне низкой степенью активности. И это, очевидно, является причиной их крайне тяжелого материального состояния и, как следствие, крайне негативного самоощущения.

К сожалению, настоящее исследование не позволяет ответить на вопрос, какие причины привели пятую часть (21,8 %) группы наиболее активных людей и почти треть (29,2 %) следующей за ней по степени активности группы к тому, что они «живут очень трудно». То же самое относится и к тем членам активных групп, которые больше «не могут терпеть такое бедственное положение». В социально-демографическом отношении эти подгруппы оказались неоднородны, а иные параметры и характеристики (болезни и т. д.) в исследовании не фиксировались.


24.6. Дифференциация выборки по основному занятию респондентов

При планировании данной части исследования предполагалось, что наиболее активными окажутся бизнесмены и студенты вузов. Представлялось вполне очевидным, что, как для успешного занятия бизнесом, так и для поступления в вуз, необходима повышенная активность. В принципе, исследование подтвердило оба этих предположения несмотря на определенный период, когда поступление в вуз стало во многом зависеть не столько от интеллекта и упорства абитуриентов, сколько от доходов их родителей.



Таблица 24.20. Средние показатели активности у людей разного социального положения
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Как видно из представленной таблицы, предприниматели, действительно, имеют самый высокий средний балл из всех страт населения, представленных в стандартном перечне (Таблица 24.20). Следом за ними, как и ожидалось, идут студенты вузов. На третьем месте – тоже вполне ожидаемо – находятся лица, занимающиеся индивидуальной трудовой деятельностью. В принципе, их отличие от бизнесменов заключается только в масштабах бизнеса, поскольку бизнесмены имеют, согласно ремарке в анкете, наемных работников, а эти люди – нет. И, в целом, проведенное исследование подтверждает психологическое родство указанных двух страт.

Весьма показательно, что лица, работающие по краткосрочным контрактам и разовым соглашениям, несмотря на их вроде бы очевидную мобильность не подтвердили своего социального и, главное, психологического родства с теми, кто занимается индивидуальной трудовой деятельностью. Уровень их активности оказался ниже не только уровня бизнесменов и лиц, занимающихся ИТД, но и уровня лиц, работающих на постоянной работе по найму. Причиной этому являются кардинальные различия в психологии двух, только с виду похожих, типов работников. Так, если те, кто занимается индивидуальной трудовой деятельностью, считают свою работу достаточно долгосрочной и психологически остаются внутри этой деятельности, даже когда отдыхают, то для разовых контрактников работа заканчивается вместе с окончанием действия договора, причем следующий контракт может заключаться далеко не сразу и касаться совершенно другой сферы деятельности. Подобный образ жизни, судя по всему, привлекает людей, не стремящихся к длительному напряжению сил и потому не характеризующихся высокой степенью личностной активности.

Уровень активности, продемонстрированный студентами средних специальных учебных заведений, хоть и является более низким, чему средний уровень активности студентов вузов, тем не менее, выше, чем уровень работающих людей. Вероятно, это связано с возрастной динамикой активности. В этой связи становится понятен и более низкий, чем у других страт, уровень общей активности пенсионеров. Причем характерно, что уровень активности работающих пенсионеров, более высок, чем уровень активности неработающих пенсионеров, хоть и является более низким, чем у работающих на постоянной работе лиц не пенсионного возраста.

Интересно, что работающие по найму на постоянной работе люди, представляющие большинство населения, продемонстрировали приблизительно тот же уровень активности, что и безработные – из чего следует, что без работы оказываются не обязательно лентяи. Исследование не дает ответа на вопрос, какие личностные, интеллектуальные и пр. характеристики чаще обусловливают увольнение сотрудников, но представляется очевидным, что увольнение далеко не всегда связано с низкой квалификацией или низкой активностью людей. Известно, что достаточно часто руководители стремятся избавиться от наиболее непокорных, позволяющих себе спорить с начальством подчиненных. Бывает и так, что временно без работы остаются хоть и активные, но еще не нашедшие свое призвание люди. Кроме того, большое количество людей, числящихся временно не работающими, уходят с работы сами, предпочитая перебиваться случайными заработками, но решать при этом какие-то важные для них вопросы.

Все это в деталях воспроизводится при разбиении среднего балла, полученного по итогам выполнения PTS, на пять страт, различающихся по уровню активности (Таблица 24.21).




Таблица 24.21. Распределение людей с разным уровнем активности в группах людей с разным социальным положением
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Данная таблица позволяет определить пропорцию двух наименее активных и двух наиболее активных страт в каждой группе. Для предпринимателей она составляет 10,1:76,4 %, для студентов вузов – 7,9:42,3 %, для занимающихся ИТД – 23,7:46,9 %, для студентов ссузов – 38,5:34,5 %, для работающих по найму на постоянной основе – 33,5:31,3 %, для работающих по разовым контрактам – 34,4:33,0 %, для безработных – 33,6:36,0 %, для домохозяек – 36,2:32,8 %, для работающих пенсионеров – 36,4:25,9 % и, наконец, для неработающих пенсионеров – 47,6:17,0 %. Или же, если сравнивать соотносимые интервалы (1 – 21 и 42–60), то пропорция малоактивных и высокоактивных респондентов выглядит у предпринимателей как 10,1:52,2 %, у студентов вузов – 7,9:7,9 %, у занимающихся ИТД – 23,7:10,9 %, для студентов ссузов – 38,5:17,3 %, для работающих по найму на постоянной основе – 33,5:9,1 %, для работающих по разовым контрактам – 34,4:5,1 %, для безработных – 33,6:9,1 %, для домохозяек – 36,2:6,4 %, для работающих пенсионеров – 36,4:6,5 % и, наконец, для неработающих пенсионеров – 47,6:4,2 %.

Представленные здесь пропорции позволяют четче понять различия между разными социальными группами и точнее оценить специфику их трудовой активности. При этом данная таблица подтверждает все закономерности, выявленные при анализе среднего балла, в том числе и выделение по-своему уникальных трех социальных групп: прежде всего предпринимателей, а также лиц, занимающихся ИТД, и студентов вузов. Как показывает анализ соотношения страт с разным уровнем активности в группах, различающихся по роду основного занятия их членов, данные три группы лидируют по доле высокоактивных людей в своем составе.

Аналогичным образом, дифференциация пяти групп, имеющих разный уровень активности, по основному занятию составляющих их людей, показывает устойчивый рост в группах с более высоким уровнем активности процента все тех же бизнесменов, лиц, занимающихся ИТД, и студентов вузов (Таблица 24.22). Снижение их доли в группе в зависимости от роста уровня активности группы фиксируется только у пенсионеров.




Таблица 24.22. Распределение людей с разным социальным положением в группах с разным уровнем активности
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Вместе с тем, исследование принесло и неожиданный результат, заключавшийся на том, что процент лиц, работающих на постоянной работе по найму, так же монотонно увеличивался в соответствии с ростом активности групп, реципрокно вытесняя из этих групп пенсионеров. Понятно, что пенсионеры в силу описанных выше возрастных особенностей сами по себе, за счет более низких показателей выполнения теста, как бы «вымывались» из наиболее активных групп. Но динамическое перераспределение доли различных социальных страт внутри групп, характеризующихся разной степенью активности, происходило по-разному. Так если доля студентов вузов, бизнесменов и лиц, занимающихся ИТД, в группах с более высоким уровнем активности последовательно росла, что полностью соответствовало представлениям о характере их труда, то у студентов ссузов, домохозяек и безработных роста как такового не было, а процесс изменения их доли в группе при последовательном сравнении групп с разным уровнем активности носил скачкообразный характер.

В этой связи последовательное увеличение в более активных группах процента лиц, работающих (независимо от формы собственности предприятия) на постоянной работе по найму, т. е. основной части населения: учителей и врачей, слесарей и преподавателей вузов, менеджеров и продавцов, свидетельствовало о том, что, в целом, работа этих людей требует постоянного проявления высокой активности.

Понятно, что высокая общая активность для подобной работы требуется в меньшей степени, чем она необходима бизнесменам. Именно поэтому увеличение численности бизнесменов в группах с разным уровнем общей активности происходило не просто последовательно, а последовательно по очень крутой экспоненте, и именно поэтому 52 % всех бизнесменов сосредоточено в самой активной группе. Однако и для работающих на постоянной работе индивидуальная активность является очень важным качеством, о чем свидетельствует менее масштабное, чем у бизнесменов, но все-таки постоянное повышение доли работающих по найму на постоянной работе в соответствии с динамикой роста активности рассматриваемых групп.

Одновременно из транспонированной таблицы можно увидеть, что наиболее активная группа только на 10 % состоит из предпринимателей, а почти 60 % в ней составляют люди, работающие на постоянной работе по найму. Это означает, что самые активные люди полагают, что они не обязательно должны становиться предпринимателями. Не исключено, что так много предпринимателей в обществе быть просто не может. Однако, в результате, при том, что вся пятая группа – группа наиболее активных людей – составляет 9 % всей выборки, предприниматели в ней вместе с занимающимися ИТД составляют всего 1 % выборки, а работающие по найму – 5 %.

Проведенное исследование не позволяет ответить на вопрос, какой процент людей, составляющих самую активную часть общества, должен заниматься индивидуальным бизнесом для того, чтобы общество процветало, много 1 % или мало. Не исключено, что полученные данные являются достаточно ситуативной характеристикой социума, экономика которого переживает период серьезного огосударствления. Возможно, в будущем большинство людей, составляющих наиболее активную группу, будут стремиться начать свое дело. Однако исследование зафиксировало тот факт, что в настоящее время (по крайней мере, в Вологодской области), 60 % лиц, составляющих эту группу, предпочитают работать по найму, в основном, естественно, на государственной службе.


24.7. Дифференциация выборки по должности респондентов

Проведенное исследование показало, что далеко не все из наиболее активных людей, работая на постоянной работе по найму, являются на своей работе какими-либо начальниками. В предъявленной респондентам анкете был предусмотрен специальный вопрос, позволяющий разделить всех постоянно работающих по найму лиц на начальников и подчиненных, а также на работников более высокой и более низкой квалификации (Таблица 24.23).



Таблица 24.23. Средние показатели активности у людей, занимающих разные должности
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Представленные в таблице показатели весьма точно иллюстрируют активность различных страт респондентов, работающих на постоянной основе. Самый высокий средний балл вполне ожидаемо имеют руководители, причем показательно, что руководители высшего звена имеют более высокий балл, чем руководители среднего. Следом за ними идут специалисты с высшим образованием. Характерно, что активность работников со средним специальным образованием, не имеющих подчиненных, не только ниже, чем у работников в с высшим образованием, но и ниже, чем у квалифицированных рабочих. Она практически не отличается от активности обслуживающего персонала, который согласно ремарке в анкете, вообще не имеет ни высшего, ни среднего специального образования. Уровень активности, более низкий, чем у двух указанных групп, зафиксирован только у неквалифицированных рабочих, выполняющих самые простые трудовые обязанности (скотники, пастухи, сторожа, уборщицы и т. п.).

Отдельного разговора заслуживают работники силовых структур. За долгое время работы над стратификацией работающих граждан самые разнообразные и достаточно многочисленные попытки включить их в какую-либо производственную страту не увенчались успехом. Видно было, что этих людей нельзя беспроблемно отнести ни к одной из перечисленных групп. В результате они были выделены в отдельную категорию, и, как теперь выясняется, не зря. Не только место этих людей в распределении труда, но и уровень их активности, понимаемой в данном случае как упорная энергичность, а значит и их отношение к труду, ставят этих людей в особое положение среди всех прочих категорий работников.

Дифференциация численности респондентов в каждой группе работников по различным интервалам модифицированного PTS выглядит так (Таблица 24.24).




Таблица 24.24. Распределение людей с разным уровнем активности в группах людей, занимающих разные должности
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Из приведенной таблицы следует, что соотношение двух наиболее малоактивных и двух самых высокоактивных страт в указанных группах выглядит следующим образом. У руководителей высшего звена оно составляет 22,5:44,2 %, у руководителей среднего звена – 20,9:36,3 %, у специалистов с высшим образованием – 33,2:35,4 %, у специалистов со средним образованием – 38,2:27,6 % (здесь количество малоактивных превысило количество высокоактивных), у квалифицированных рабочих промышленных и сходных предприятий – 32,4:31,4 %, у квалифицированных рабочих сельскохозяйственных и сходных предприятий – 34,0:33,6 %, у обслуживающего персонала 39,3:24,6 % и у неквалифицированных рабочих – 39,9:17,1 %. Соотношение малоактивных и высокоактивных страт у силовиков оказалось равным 28,5:53,1 %.

В этой связи весьма показательным является наличие среди работающих по найму руководителей – причем, как высшего, так и среднего уровня – 20–25 % людей, имеющих низкий уровень активности. Естественно, эти наемные руководители в большинстве своем работают по найму у государства, нежели у частных лиц. И тот факт, что распределение показателей активности этих руководителей по пяти стратам данного теста разительно отличаются в худшую сторону от распределения аналогичных показателей не только предпринимателей, но даже студентов вузов, заставляет задуматься о степени соответствия значительной части руководящего корпуса стоящим перед данной социальной стратой задачам.

Конечно, с одной стороны, наличие четверти не очень активных (или совсем не активных) руководителей трудовых коллективов может быть связано с тем, что во многих случаях от руководителей требуется не столько высокая активность, сколько хорошее понимание ситуации, трезвый расчет и принятие верных и взвешенных решений. С другой стороны, такой высокий процент малоактивных руководителей может быть обусловлен особенностями российского, во многом государственного, управления экономикой, требующего зачастую от руководителя не столько личной инициативы, сколько умения правильно реализовывать полученные сверху указания. Более точная оценка ситуации может быть сделана при более тщательном, нежели это было предусмотрено в настоящем исследовании, анализе данной сферы, связанном с детальной ее дифференциацией на производственные, учебные, сервисные и прочие предприятия и организации. В ходе такого анализа станет понятно, существует ли связь между уровнем активности начальников разного уровня и спецификой трудовой деятельности, которой они руководят, возникнет возможность количественно оценить существующий в этой среде инновационный потенциал.




Таблица 24.25. Распределение людей, занимающих разные должности, в группах с разным уровнем активности
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Данные, уточняющие выявленные закономерности, были получены при дифференциации пяти групп, имеющих разный уровень активности, по стратам работников разного уровня квалификации (Таблица 24.25). Как следует из представленной таблицы, рост удельного веса в группах с более высоким уровнем активности отмечен только у руководителей как высшего, так и среднего звена. Обратный процесс – снижение удельного веса в группах с более высоким уровнем активности отмечен также только у двух социальных страт – у специалистов со средним специальным образованием, не имеющих подчиненных, и у обслуживающего персонала, не имеющего высшего или среднего специального образования (парикмахеры, продавцы, секретари и т. п.). В остальных же случаях, включая специалистов с высшим образованием, четкой поступательной динамики показателей, свидетельствующей о реальной связи активности людей с занятием данной социальной ниши, выявлено не было.

Особенно интересными представляются результаты выполнения модифицированного PTS специалистами с высшим образованием, не имеющими подчиненных. Рассматривая до этого студентов вузов, можно было увидеть, что, чем активнее группа, тем больше в ней процент таких студентов. У специалистов с высшим образованием такой закономерности уже не наблюдается.

Это – достаточно парадоксальное явление, тем более что выше уже была показана связь активности и уровня полученного индивидом образования. Исходя из этого, с ростом активности сравниваемых групп количество специалистов с высшим образованием в более активных группах должно было неуклонно расти.

Возможно столь неустойчивая динамика показателя обусловлена тем фактом, что численность сравниваемых в данном анализе групп весьма незначительна. Указанная малочисленность, безусловно, может порождать большую статистическую погрешность. Но тогда подобная погрешность должна была бы проявляться каждый раз, препятствуя обнаружению многочисленных конкретных закономерностей, описанных выше.

Можно так же предположить, что за время работы после окончания вуза многие специалисты с высшим образованием перешли в начальники, в результате чего динамика рассматриваемого показателя в оставленной ими страте стала напоминать гребенку. Но тогда логично было бы ожидать, что в наибольшей степени из специалистов с высшим образованием будут вымываться наиболее активные представители этой страты, обеспечивая своим движением устойчивую динамику снижения количества специалистов с высшим образованием в наиболее активных стратах – чего в полученных результатах также не наблюдается.

Таким образом, отмеченное противоречие, требуя объяснения, нуждается в более тщательной проверке в дальнейших исследованиях.


24.8. Дифференциация выборки по месту проживания респондентов

Если ориентироваться на сравнение средних баллов выполнения модифицированного PTS в городе и в селе, то, на первый взгляд, разница между городом и селом выглядит совсем небольшой (Таблица 24.26).



Таблица 24.26. Средние показатели активности у жителей города и жителей села

[image: ]

Три балла разницы между усредненными показателями выполнения теста в городах и в селах для шкалы размерностью в 60 баллов практически выглядят как отсутствие различий.

Однако на деле оказывается, что это не так. Различия между уровнем активности жителей города и села вполне рельефны и представляются закономерными в связи с многолетним последовательным перетеканием наиболее активной части сельских жителей в города. Из приведенной таблицы видно, что процент горожан, характеризуемых низкой активностью, заметно меньше аналогичного процента селян, в средней страте разрыв становится минимальным, а потом город начинает заметно опережать село (Таблица 24.27).




Таблица 24.27. Распределение людей с разным уровнем активности среди горожан и селян
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Соответственно, дифференциация выборки по уровню активности респондентов показывает, что чем более активна группа, тем больше в ней жителей городов и тем меньше селян (Таблица 24.28).




Таблица 24.28. Распределение горожан и селян в группах с разным уровнем активности

[image: ]

Наглядно это продемонстрировано на представленной ниже диаграмме (рис. 3).
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Рис. 3. Распределение респондентов с разным уровнем активности в городской и в сельской частях выборки





С виду, сельская и городская диаграммы очень похожи друг на друга, и сдвиг городской относительно сельской выглядит совсем незначительным. Однако внешние впечатления обманчивы. Точный подсчет в городе и в селе соотношения первых двух страт и последних двух страт по данному тесту показывает, что соотношение количества малоактивных и количества высокоактивных горожан составляет 31,0:35,9 %[61], тогда как среди жителей села оно равняется 40,0:24,1 %. Если же соотнести соизмеримые интервалы показателей модифицированного PTS (1 – 21 и 42–60), то соотношение количества малоактивных и количества высокоактивных горожан составит 31,0:10,7 %, а аналогичная пропорция сельских жителей будет равняться 40,0:6,4 %. В любом случае получается, что в селе тех, кого можно отнести к активным людям, в полтора раза меньше, чем в городе, а тех, кого можно отнести к малоактивным – на треть больше, чем в городе.

Указанное знание представляется весьма полезным для тех, кто определяет государственную экономическую политику как в отношении города, так и особенно в отношении села. Оно позволяет точнее понять, на какую часть населения можно опираться при активизации городского и сельского трудового потенциала, проведении инновационной экономической политики в стране.

25. Связь общей активности и ментальности

Представляется очевидным, что специфика сознания каждого человека, т. е. его менталитет, во многом зависят от его природных способностей. Из набора, который предлагает ему общество, человек в ходе социализации наиболее охотно принимает и усваивает те ценности, цели, нормы и установки, которые помогают ему жить, т. е. обеспечивают его успешность при реализации имеющегося у него потенциала. Упрощенно это выглядит так: если у человека высокий уровень природной активности, если он энергичен и упорен, он легче примет в качестве важнейших ценности прогрессистского плана, связанные с энергичным движением вперед, и именно эти ценности будут побеждать при возможном внутреннем конфликте ценностей. И наоборот, если человек не очень энергичен, то ему будут ближе гуманистические ценности, обеспечивающие ему защиту и выживание даже при его невысокой энергичности. Соответственно определяются и жизненные цели людей; нормы, которым люди более охотно готовы следовать; социальные установки, детерминирующие поведение людей в отсутствие норм и т. п.

Это – доминирующая тенденция. Однако ситуация далеко не всегда складывается в этом отношении однозначно. Во-первых, природные задатки могут быть самого разного плана, и все они влияют на формирование менталитета, в ходе которого наличие одних задатков может компенсировать отсутствие других. Во-вторых, помимо внутренних факторов, обеспечивающих выбор человеком когнитивных регуляторов, существует еще и внешняя среда – культура, общество, школа, непосредственное окружение, включая семью. И степень давления этой среды может быть достаточно высокой, перекрывая внутренние импульсы. Кроме того, системы базовых ценностей людей могут в течение жизни трансформироваться под воздействием различных обстоятельств. Все это делает ситуацию неоднозначной, требующей выявления границ, в которых реализуется указанная выше взаимосвязь ментальности и активности людей.

Проведенный анализ различий между самыми разнообразными сравниваемыми группами позволяет заметить, что практически не встречаются экспериментальные ситуации, в которых психологические различия разных социально-демографических групп близки к стопроцентным. Такие случаи, когда психологические особенности, наблюдающиеся в одной группе людей, полностью (или почти полностью) отсутствуют в другой.

Действительно, в одних группах некоторые явления встречаются чаще, чем в других, но это не означает, что они психологически характеризуют только первую группу и вовсе не характеризуют вторую. Однако если различия значимы, а тем более наглядны и даже значительны, то можно утверждать, что выявленная разница характеризует психологическую специфику групп, свидетельствующую, что одна группа в силу ее физиологических, социальных, культурных и других особенностей более тяготеет к определенным реакциям на внешнюю среду, а другая группа менее тяготеет к этим реакциям, но более тяготеет к реакциям, по сути своей противоположным.

И если, например, молодые люди чаще остальных возрастов рискуют собой для достижения каких-либо целей, то эта разница вовсе не отрицает наличия рискующих людей среднего возраста, но свидетельствует, что для подростковой и юношеской психологии рисковое поведение более характерно, чем для взрослых людей. И вместе с другими психологическими особенностями молодых людей рисковое поведение составляет тот комплекс явлений, который называется подростковая психология или психология юношества, и который принято описывать именно и исключительно через специфику психологии людей данного возраста.

Те же самые принципы действуют и в описании специфики менталитета групп с различным уровнем активности, с различным мотивом достижения, с различной степенью жизненной успешности и т. д. Вряд ли, например, можно выявить такие ценности, которые полностью разделяет группа активных людей и полностью не приемлет группа пассивных. Обязательно найдутся такие пассивные, для которых названные ценности тоже будут важнейшими в их жизни, и обязательно найдутся такие активные, для кого эти ценности не будут важны. Однако тот факт, что в одной из групп указанные ценности разделяет значительно больше людей, позволяет назвать это психологической спецификой группы, объясняющей, почему члены этой группы иначе, чем другие люди, видят окружающий мир, относятся к нему, реагируют на него. Понимание указанных обстоятельств и является смысловым ключом к пониманию психологии данной группы, поскольку, как уже было сказано, именно психологическую специфику группы принято называть ее психологией.


25.1. Связь уровня активности и базовых ценностей

Проведенное исследование подтвердило высказанные предположения. Некоторые ценности в большей степени привлекают к себе людей высокоактивных, некоторые – малоактивных.

Как следует из приведенной таблицы, наиболее низкие средние показатели выполнения модифицированного PTS, свидетельствующие о низкой активности индивида, наблюдаются у тех, кто выбрал ценности (в порядке повышения показателя) Согласие, Надежда, Достаток, Милосердие, Мир, Безопасность, Родина, Внимание к людям, Здоровье, Доверие, Вера, Справедливость (Таблица 25.1). Практически все они являются гуманистическими ценностями, предполагающими стремление выбравших их людей к защите. Именно этот смысл, судя по всему, вкладывается в ценности «Достаток» и «Здоровье». Не исключено, что в рамках сложных взаимоотношений между личностью и государством, отраженная в массовом сознании советская семантика слова «родина» тоже подразумевает скорее защиту, нежели березки и квас.



Таблица 25.1. Средние показатели активности у сторонников разных базовых ценностей
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В свою очередь, наиболее высокие средние показатели, свидетельствующий о высокой активности людей, зафиксированы у тех, кто выбирал ценности (в порядке снижения показателя) «Прогресс», «Творчество», «Профессионализм», «Известность», «Независимость», «Успех», «Свобода», «Образование», «Убеждения», «Удовольствие». Набор этих ценностей говорит сам за себя. Все они свидетельствуют о развитии, свободной самореализации и связанном с этим успехе. Характеризуя перечисленные ценности одним словом, их можно условно назвать деловыми или же прогрессистскими.

Вместе с тем, средний показатель является очевидно менее информативным при анализе, чем динамика показателей выбора ценностей в различных стратах выборки, дифференцированной по уровню общей активности индивидов.

Из таблицы 25.2 видно, что наивысший процент представителей первой, наименее активной, страты по модифицированному PTS наблюдается среди выбравших ценности «Надежда», «Могущество», «Равенство», «Мир», «Согласие», «Родина», «Достаток», «Безопасность», «Вера» и «Милосердие», а наивысший процент представителей пятой, наиболее активной страты, наблюдается среди выбравших ценности «Прогресс», «Творчество», «Профессионализм», «Независимость», «Сотрудничество», «Успех», «Известность», «Убеждения», «Свобода» (Таблица 25.2).
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Таблица 25.2. Распределение людей с разным уровнем активности среди сторонников разных базовых ценностей





Аналогичным образом, в группах, выделенных по результатам проведения модифицированного PTS, с ростом активности составляющих их индивидов динамично снижается количество сторонников одних ценностей и так же динамично растет количество сторонников других (Таблица 25.3).




Таблица 25.3. Доля сторонников разных базовых ценностей в группах с разным уровнем активности
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Из приведенной таблицы хорошо видно, что с ростом уровня активности в группах растет количество сторонников таких ценностей, как «Долг», «Дружба», «Любовь», «Независимость», «Образование», «Прогресс», «Профессионализм», «Свобода», «Сотрудничество», «Стабильность», «Творчество», «Убеждения», «Уважение к родителям», «Удовольствие», «Успех». Одновременно с ростом активности снижается число количество сторонников таких ценностей, как «Безопасность», «Вера», «Достаток», «Здоровье», «Милосердие», «Мир», «Надежда», «Природа», «Родина», «Смысл жизни», «Согласие». Безусловно, приведенные наборы говорят сами за себя. Однако некоторые моменты все-таки требуют комментариев.

Во-первых, само по себе снижение с ростом активности процента людей, выбирающих данные ценности в качестве главных, вовсе не является свидетельством того, что люди данного типа вовсе не нуждаются в таких ценностях. Наиболее показателен в этом плане пример с ценностью «Здоровье». Ее выбрали в качестве важнейшей 86 % представителей самой малоактивной группы и 74 % самой активной группы. Это означает, что данное понятие не является важнейшей ценностью всего лишь для четвертой части наиболее активных людей, тогда как три четверти очень стараются свое здоровье сберечь. Одновременно и для 14 % наименее активных людей, несмотря на из низкий уровень общей активности и предполагаемое желание защититься от бурных и опасных воздействий окружающего их мира, «Здоровье» не представляется исключительно важным для их жизнедеятельности. Таким образом, в ходе интерпретации полученных данных речь может идти только о том, что некоторые ценности для очень активных людей более важны, чем для не очень активных людей, а некоторые ценности, наоборот, важнее для малоактивных людей.

Аналогичным образом, то же самое относится и к повышению доли людей, которые выбирают некоторые ценности в соответствии с ростом активности в группах. В качестве примера здесь можно привести ценность «Прогресс», выбранную в качестве важнейшей 2 % представителей наименее активной группы и 11 % представителей наиболее активной группы. Очевидно, что абсолютное большинство респондентов, составивших наименее активную группу, считает, что существуют вещи более важные, чем прогресс. Однако и девять десятых респондентов, составивших самую активную группу считают точно так же. И лишь тот факт, что с ростом общей активности динамично повышается число респондентов, считающих прогресс жизненно важным для них лично, привлекает внимание к данной ценности, позволяя считать, что именно активных людей следует рассматривать как настоящих движителей развития общества.

Часть ценностей, чаще выбираемых активными людьми, не вызывают удивления, поскольку данные ценности очевидно связаны со стремлением этих людей активно двигаться вперед и достигать своих целей, упорно преодолевая препятствия. Это ценности «Независимость», «Образование», «Прогресс», «Профессионализм», «Свобода», «Творчество», «Удовольствие», «Успех». Думается, что все названные ценности могли бы быть объединены в рамках общей смысловой парадигмы, лучше всего репрезентируемой понятием «самореализация».

Показательно, что в рамках описываемой парадигмы не показала ожидаемой монотонной динамики такая ценность, как «Труд». В этой связи можно предположить, что семантика понятия «труд» в современном русском языке является гораздо более размытой, нежели семантика таких понятий, как «прогресс», «профессионализм», «свобода», «независимость» и т. п., и что различные люди вкладывают в это понятие не просто разные, а порою прямо противоположные смыслы. Для кого-то труд – способ самовыражения, для кого-то – процесс зарабатывания денег, позволяющих удовлетворять потребности, для кого-то – миссия, для кого-то – синоним рабского существования. Одни люди гордятся тем, что трудятся, другие испытывают от этого дискомфорт. Совмещение столь разнородных смыслов при обобщении ответов респондентов и привело, судя по всему, к формированию случайных показателей, не отражающих описанную выше общую тенденцию высокоактивных людей чаще выбирать «прогрессистские» ценности, а малоактивных – «гуманистические».

В то же время часть ценностей, характеризующих активных людей оказалась менее ожидаемой, чем «прогрессистские» ценности. Это ценности «Долг», «Дружба», «Любовь», «Сотрудничество», «Стабильность», «Убеждения», «Уважение к родителям». Если внимательно к ним присмотреться, становится ясно, что часть из них объединены некоторым, легко угадываемым внутренним смыслом. Прежде всего таким внутренним смыслом объединены ценности «Долг», «Сотрудничество», «Стабильность», «Убеждения». В них отражено вполне определенное нравственное правило, подразумевающее необходимость обеспечивать надежность и соблюдать обязательства в отношениях между людьми. С некоторыми допущениями в этот ряд может быть добавлена и «Порядочность», поскольку она тоже, хоть и не так последовательно, увеличивает свое значение в более активных группах. По смыслу сюда также могла войти и Законность, однако этого не случилось – судя по всему в связи с тем, что, кроме перечисленных смысловых аспектов, Законность для очень многих людей означает еще и защиту. Впрочем, и без нее перечисленная группа ценностей представляется очень интересной характеристикой активных людей, по крайней мере, активных людей, принадлежащих к изучаемой культуре.

Сделанная по поводу культурной специфики ремарка имеет принципиальное значение для анализа. Несмотря на то что число разделяющих перечисленные ценности в более активных группах растет, нельзя не заметить, что вообще-то перечисленные ценности разделяет не очень большое число людей. Только «Стабильность» назвали в составе десяти важнейших ценностей 35 % наиболее активных респондентов. «Долг» выбрали уже 15 %, а «Сотрудничество» и «Убеждения», так и вовсе 7 % и 5 % лиц, составляющих самую активную группу выборки. В этой связи становится очевидным, что в нашей культуре ценностная структура наиболее активных индивидов вовсе не обязательно содержит в верхней части иерархии ценности ответственности и порядка. Может быть, именно благодаря этому большинство людей опасается энергичных, напористых индивидов, предполагая, что сильные и активные олицетворяют эгоистический беспредел. Думается, что подобные опасения возникают у людей во всем мире.

Описанная выше тенденция присвоения людьми удобных им ценностей действует всегда. Однако культурное влияние на ценностную структуру должно заключаться именно в том, чтобы трансформировать данную структуру в соответствии с потребностями общества. И проведенное исследование показывает границы этого влияния – по крайней мере, в рамках изучаемой популяции, которая вряд ли принципиально отличается от других частей населения страны.

Последние три ценности, не подпадающие без натяжки под две указанные выше парадигмы, требуют отдельного рассмотрения. Эти ценности – «Дружба», «Любовь» и «Уважение к родителям». Хорошо видно, что эти ценности относятся к одной общей смысловой парадигме, связанной с исключительно хорошим отношением к близким людям. Выявление общей для всех этих трех ценностей закономерности показывает неслучайный характер явления. Однако рост значимости данных ценностей одновременно с ростом уровня активности, на первый взгляд, кажется противоречащим здравому смыслу. Ведь скорее слабые, малоактивные индивиды нуждаются в поддержке со стороны близких людей, готовых и способных обеспечить им защиту от превратностей окружающего мира и простить им их слабости. Приблизительно в таком духе, в котором понимали жизнь «Битлз», певшие: «All we need is love».

Однако при некотором размышлении становится понятным принципиально иной взгляд на дружбу, любовь и уважение к родителям. Все указанные отношения и соответствующие им чувства могут трактоваться людьми не как ожидание помощи извне, желание что-либо (неважно – моральное или материальное) получить от близких, а как желание отдавать, транслировать это вовне, самим дарить окружающим тепло и заботу. И в этой парадигме большее внимание к указанным ценностям со стороны сильных, энергичных людей вовсе не вызывает удивления, а лишний раз в положительном плане характеризует исследуемую генеральную совокупность, а может быть и культуру в целом.

Следует еще раз подчеркнуть, что сказанное вовсе не означает, что малоактивные люди вовсе не разделяют ценности «Любви» и «Дружбы» или, например, ценности «Сотрудничества» и «Долга». Просто эти ценности для них менее значимы, чем для высокоактивных людей. Тогда как более значимыми для людей малоактивных являются другие ценности. Как следует из приведенной таблицы, такими ценностями являются «Безопасность», «Вера», «Достаток», «Здоровье», «Милосердие», «Мир», «Надежда», «Природа», «Родина», «Семья», «Смысл жизни» и «Согласие». Часть из них, объединенная общей смысловой парадигмой, совершенно очевидны как доминирующие ценности слабых людей, нуждающихся в защите. К подобным ценностям можно отнести «Безопасность», «Веру», «Здоровье», «Милосердие», «Мир», «Надежду» и «Согласие». Данные понятия выступают как символы защищенности от угрозы извне. С некоторыми допущениями сюда могла бы войти и «Семья», которая, судя по всему, воспринимается в данном случае, в отличие от «Дружбы», «Уважения к родителям» и «Любви», не как чувство, а как институт, причем как институт, обеспечивающий защиту индивида.

Еще четыре ценности не входят очевидным образом в указанную парадигму и требуют в этой связи тщательного анализа. Это ценности «Достаток», «Природа», «Родина» и «Смысл жизни». Думается, что две из них – «Достаток» и «Родина» – могут все же быть поняты как ценности, обеспечивающие защиту. Защитная функция достатка вообще представляется очевидной, а защитная функция Родины становится понятной, если воспринимать ее через призму советского пропагандистского клише как Родину-мать. Что же касается двух других ценностей – «Природы» и «Смысла жизни», – то большее тяготение к ним малоактивных людей предполагает достаточно большое количество различных интерпретаций, ни одна из которых не представляется очевидной.

В этой связи следует отметить множественность различных толкований таких абстрактных понятий как ценности. Безусловно, в «облаке смыслов» понятия существует, как писал Ч. Осгуд, некоторое ядро, позволяющее людям даже несмотря на очень большую многозначность абстрактных понятий понимать друг друга. Однако указанная многозначность сильно затрудняет экспериментальный анализ ценностных структур массового сознания, заставляя заметно колебаться данные, полученные на теоретически одинаковых выборках. Именно поэтому тот факт, что только 8 ценностей из 36 не показали в настоящем исследовании понятной и легко интерпретируемой динамики, позволяет надеяться, что исследование отразило реально существующие явления и процессы. Вместе с тем, не исключено, что при повторных исследованиях какие-то ценности не покажут приведенной здесь динамики, а какие-то, наоборот, позволят увидеть то, что не проявилось сейчас.


25.2. Активность и выбор между «Стабильностью» и «Развитием»

Особый интерес в свете проблемы человеческой активности представляет отношение людей к ценностям «Стабильность» и «Развитие» как к предпочитаемому состоянию общества, характеризующему, в свою очередь, наиболее комфортную для этих людей среду обитания.

Очевидно, что «развитие» и «стабильность» не являются взаимоисключающими понятиями, сочетаясь в каждое мгновение исторического развития в конкретной, зависящей от многих факторов пропорции. Вместе с тем не вызывает сомнения и то обстоятельство, что любое развитие, будучи по определению источником перемен, нарушает существующую стабильность – равно как и стремление к стабильности тормозит развитие. Взаимодействие этих двух понятий как нельзя лучше описывается хрестоматийным положением философии о единстве и борьбе противоположностей.

Прежде всего, при принятии решения о постановке специального вопроса, противопоставляющего друг другу «Стабильность» и «Развитие», учитывался тот факт, что семантика включенного в постоянный список ценностей «Прогресса» заметно отличается от семантики «Развития», а в данном случае интерес вызывал не столько технократический «Прогресс», сколько общее, т. е. затрагивающее все стороны жизни общества, «Развитие».

Однако главным обстоятельством, побудившим поставить отдельный вопрос о «Стабильности» и «Развитии» было то, что, согласно инструкции, люди могли осуществлять совместный выбор любых вошедших в список ценностей, каковым правом широко и пользовались. Так, в частности, 45,4 % тех, кто выбрал «Прогресс», выбрали при этом еще и «Стабильность». В этой связи весьма показательно, что многие участники опроса были недовольны необходимостью выбирать в вопросе о «Стабильности» и «Развитии» только одно из двух предложенных им высказываний, заявляя, что они хотели бы, чтобы одновременно реализовывалось и то, и другое. Однако, в конечном счете, требуемый выбор сделали практически все опрашиваемые; не смогли или не захотели ответить на этот вопрос всего лишь 1 % респондентов.

Следует отметить, что отмеченные представления обыденного сознания о непротиворечивом характере стабильности и развития проявляются в самых разных видах и в других исследованиях. Так, например, в ходе опроса, проведенного в городе Магнитогорск в октябре 2011 года и посвященного предстоящим выборам в ГосДуму РФ (выборка квотная, случайная, двухступенчатая, 1200 опрошенных), уже определившимся респондентам было предложено назвать основные мотивы выбора ими тех партий, за которые они собрались голосовать. При этом необходимо подчеркнуть, что два обсуждаемых мотива стояли рядом друг с другом, возглавляя предложенный в качестве подсказки список.



Таблица 25.4. Взаимопересечение мотивов электорального выбора по критериям обеспечения стабильности и обеспечения изменений (по выборке в целом)
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Как хорошо видно из таблицы, практически половина тех, кто выбирает свою партию в надежде, что она обеспечит стабильность общества, уверены, что она обеспечит и необходимые изменения, и наоборот – половина тех, кто выбирает свою партию в надежде на изменения, убеждены, что эта партия вдобавок обеспечит им еще и стабильность (Таблица 25.4).

Правда, эта средняя по выборке цифра была получена путем усреднения ответов тех, кто считает, что их партия – партия «Развития», и тех, кто считает, что их партия – партия «Стабильности». На самом деле (и это хорошо видно на примере ЕР и ЛДПР) «Стабильность» и «Развитие» не всегда мирно уживаются в одном и том же смысловом пространстве (Таблица 25.5).




Таблица 25.5. Взаимопересечение мотивов электорального выбора по критериям обеспечения стабильности и обеспечения изменений среди сторонников разных партий
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Но даже и в этих случаях число людей, полагающих, что поддержание стабильности не противоречит обеспечению развития, достаточно велико.

В этой связи для более отчетливого понимания существующих связей между активностью и ориентацией людей на «Стабильность» или «Развитие» требовалось директивно развести эти два понятия, условно противопоставив их друг другу.

Для решения поставленной задачи в анкету был включен вопрос, требующий от людей выбрать лишь один, наиболее близкий им «по жизни» вариант ответа («Любое развитие лучше, чем застой, часто называемый стабильностью» и «Любая стабильность лучше, чем хаос и беспорядок, часто называемые развитием») и тем самым принудительно противопоставляющий ценности «Стабильности» и «Развития». Из приведенных формулировок видно, что с целью облегчения выбора одной из сопоставляемых ценностей, высказывания, представляющие эти ценности, были искусственно поляризованы.




Таблица 25.6. Средние показатели активности у сторонников «Развития» и сторонников «Стабильности»

[image: ]

Как следует из приведенной таблицы, в группе тех, кто предпочел «Развитие», показатели активности заметно выше, чем в группе тех, кто выбрал «Стабильность» (Таблица 25.6).

Аналогичная тенденция наблюдается и при дифференциации групп сторонников «Стабильности» и сторонников «Развития» на страты, характеризующиеся разной степенью активности (Таблица 25.7).




Таблица 25.7. Распределение людей с разным уровнем активности в группах сторонников «Развития» и сторонников «Стабильности»
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Как следует из таблицы, процент малоактивных членов группы тех, кто выбрал «Стабильность», намного выше аналогичного процента в группе тех, кто выбрал «Развитие», процент высокоактивных – заметно ниже. Причем перелом происходит уже в средней страте, которая в группе сторонников «Развития» составляет 38 % членов этой группы, а в группе сторонников «Стабильности» составляет 33 %.

И наконец, при рассмотрении динамики соотношения сторонников Стабильности и сторонников Развития в группах, выделенных на основе выполнения модифицированного PTS, видно, что с ростом активности группы процент сторонников Стабильности резко сокращается (Таблица 25.8). Так, если в наименее активной группе сторонников «Стабильности» оказалось почти втрое больше, чем сторонников «Развития», то в наиболее активной группе, сторонников «Развития» уже почти в 1,5 раза больше, чем сторонников «Стабильности».




Таблица 25.8. Распределение сторонников «Развития» и сторонников «Стабильности» в группах людей с разным уровнем активности
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При этом главным результатом исследования, видимо, следует считать пропорцию сторонников «Стабильности» и сторонников «Развития» (условно: «консерваторов» и «инноваторов»), полученную на данной выборке и составляющую 60:40 %. Будучи с известными оговорками перенесенной на общество в целом, указанная пропорция (полученная не в мегаполисах и не в промышленно развитых областях!) показывает, что большинство населения отсутствие изменений предпочитает осуществлению изменений. Однако указанная тенденция, хоть и преобладает в массовом сознании, но не является подавляющей противоположную тенденции. Иными словами, исследование не выявило отчетливо доминирующей тяги населения в целом к консервации существующего положения дел («застою»).


25.3. Политический режим, успех и уровень активности

Тема ориентации людей на «Стабильность» или на «Развитие» впрямую касается вопроса, о том, какой период в жизни страны был более благоприятен для ее граждан. Выше, в разделе 10, уже затрагивался вопрос о том, какой период в жизни страны был более благоприятен для развития людей. Исследование показало, что 30,5 % опрошенных жителей Вологодской области заявили, что им лично «было легче расти, развиваться, двигаться вперед, повышать свой статус и материальное положение» в 1990-е годы, а 45,0 % посчитали что им лично было легче расти и развиваться в 2000-е годы. Одновременно было показано, что успешность группы приверженцев 2000-х выше, чем успешность приверженцев 1990-х.

Однако при этом отмечалось, что полученные данные не могут быть приняты в качестве окончательного ответа на вопрос, поскольку успешность людей фиксировалась только в период с 2000 года. В этой связи представлялось очевидным, что те, кто был успешен в 2000-е годы (а в большинстве своем ими оказались те, чей экономически активный возраст пришелся на этот период), будут хвалить 2000-е годы, а те, чей пик успешности остался в 1990-х и кто будет хвалить 1990-е, в данном исследовании были определены как малоуспешные.

В этой связи повышенные ожидания вызывал анализ показателей общей активности респондентов и связь этого показателя с оценкой одного из двух исторических периодов как наиболее благоприятного для их личного развития.



Таблица 25.9. Средние показатели активности у приверженцев 1990-х годов и приверженцев 2000-х годов
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Аналогичная тенденция прослеживается и при дифференциации групп сторонников двух выделенных периодов на страты, характеризующиеся разным уровнем активности (Таблица 25.10).




Таблица 25.10. Распределение людей с разным уровнем активности в группах приверженцев 1990-х годов и приверженцев 2000-х годов
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Из таблицы видно, что процент представителей малоактивных страт выше в группе тех, кто предпочел 1990-е, а процент высокоактивных – в группе тех, кто предпочел 2000-е.

Аналогичная зависимость прослеживается и в транспонированной таблице. С ростом активности процент выбравших 1990-е снижается, а процент выбравших 2000-е растет (Таблица 25.11).




Таблица 25.11. Распределение приверженцев 1990-х годов и приверженцев 2000-х годов в группах людей с разным уровнем активности
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Из этого можно было бы сделать окончательный вывод о том, что 2000-е годы являются наиболее комфортным периодом для более активных людей, предлагая им в стабильной и мало изменяющейся ситуации максимум возможностей для самореализации, тогда как 1990-е годы позволяли людям не активным, но обладающим, видимо, какими-то другими качествами, достигать успеха там, где активные граждане не могли реализовать себя. Однако данный вывод из полученных данных так же, как и в случае с успешностью, не может считаться абсолютно корректными, хотя и по другой причине.

Как следует из приведенной выше таблицы, в числе сторонников 1990-х процент пожилых людей является заметно более высоким, чем аналогичный процент в группе сторонников 2000-х (Таблица 25.12). И наоборот, в группе сторонников 2000-х процент молодых людей заметно выше, чем в группе сторонников 1990-х. Вместе с тем в разделе 24.2. было показано, что активность людей с возрастом снижается. Отсюда следует, что те пожилые люди, которые зафиксированы в данном исследовании как малоактивные, вовсе не обязательно имели те же невысокие показатели активности двадцать лет назад.




Таблица 25.12. Распределение людей разного возраста в группах приверженцев разных исторических периодов
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Таким образом, предположение о том, что 2000-е годы являются более благоприятными для самореализации активных людей, чем 1990-е, несмотря на проведенное исследование так и остается гипотезой, требующей иных инструментов для своего подкрепления. Нынешнее тестирование можно корректно сравниваться лишь с результатами тестирования той эпохи, но, к сожалению, подобные исследования в то время не велись.

25.4. Связь уровня активности и жизненных целей

Будучи семантически тесно связанными с базовыми ценностями [93, с. 96 – 134], главные жизненные цели респондентов (см. раздел 15) демонстрируют в исследовании такую же смысловую связь с уровнем активности опрошенных, что и описанные выше ценности.




Таблица 25.13. Средние показатели активности у носителей разных жизненных целей
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Как следует из приведенной таблицы, самые низкие средние показатели выполнения модифицированного PTS, свидетельствующие о низкой активности выбравших указанные жизненные цели, отмечены (в порядке возрастания среднего показателя) относительно целей «Не стать жертвой преступления», «Не голодать», «Добиться, чтобы государство заботилось обо мне», «Достойно умереть», «Иметь материальный достаток», «Иметь хорошее здоровье» (Таблица 25.13). Данные цели хорошо соотносятся по смыслу с низкой активностью людей, ставящих перед собой подобные задачи, которые сводятся, по сути, к обеспечению существования. При этом, конечно же, следует иметь в виду, что среди людей, получивших низкие показатели по данному тесту, заметно больше пожилых людей, чем в среднем по выборке, что во многом объясняет низкую активность представителей этой группы.

В свою очередь, наиболее высокие средние показатели активности отмечаются (в порядке убывания среднего показателя) у тех, кто выбрал следующие жизненные цели: «Сделать карьеру, добиться высокого социального положения», «Найти настоящую любовь», «Прожить интересную яркую жизнь», «Овладеть определенной профессией», «Родить и воспитать сына или дочь», «Получить хорошее образование», «Не упустить свой шанс», «Обеспечить здоровье и счастье моих родителей». Перечисленные прогрессистские цели хорошо иллюстрируют тот факт, что среди наиболее активных респондентов находится очень много молодых людей, у которых вся жизнь впереди.

Та же, но гораздо четче прослеживающаяся закономерность наблюдается и при сравнительном анализе количества респондентов с разной степенью активности в группах сторонников разных целей (Таблица 25.14).




Таблица 25.14. Распределение людей с разным уровнем активности в группах носителей разных жизненных целей
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Так, при сравнении численности полярных по уровню активности страт групп, состоящих из сторонников разных целей, видно, что процент людей, набравших самые низкие баллы по модифицированному PTS (наименее активные люди, баллы 1 – 11), выше всего в группах тех, для кого наиболее важны цели (в порядке возрастания процента) «Не голодать», «Достойно умереть», «Не стать жертвой преступления», «Добиться того, чтобы государство заботилось обо мне», «Стать очень богатым» и «Быть мудрым». А процент людей, набравших наивысшие баллы по данному тесту (баллы 42–60, наиболее активные люди), выше всего в группах тех, для кого наиболее важны цели «Сделать карьеру, добиться высокого социального положения в обществе», «Найти настоящую любовь», «Получить хорошее образование», «Прожить интересную, яркую жизнь», «Овладеть определенной профессией, мастерством», «Родить и воспитать сына или дочь», «Не упустить свой шанс», «Обеспечить здоровье и счастье моих родителей».

Представленные наборы ведущих целей двух диаметрально противоположных страт, естественно, несколько отличаются от наборов, выделенных на базе среднего показателя активности. Однако смыслы данных наборов совершенно аналогичны смыслам наборов, выделенных на основе анализа среднего показателя.

Аналогичным образом, в группах, выделенных по результатам проведения модифицированного PTS, с ростом активности динамично снижается количество людей, ставящих перед собой одни жизненные цели и растет количество ставящих другие (Таблица 25.15).




Таблица 25.15. Доля носителей разных жизненных целей в группах людей с разным уровнем активности
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Как следует из приведенной транспонированной таблицы, 19 из 31 жизненной цели демонстрируют, пусть и с некоторыми шероховатостями, при последовательном повышении (или снижении) активности членов сравниваемых групп устойчивую динамику роста или снижения количества членов этих групп, относящих их к важнейшим.

В частности, с повышением активности растет количество людей, выделяющих в качестве важнейших следующие жизненные цели:

1. Иметь хорошую работу;

2. Овладеть определенной профессией, мастерством;

3. Получить хорошее образование;

4. Заниматься своим делом;

5. Сделать карьеру, добиться высокого социального положения;

6. Прожить яркую интересную жизнь;

7. Родить и воспитать сына/дочь;

8. Иметь хорошую семью;

9. Обеспечить здоровье и счастье моих родителей;

10. Найти настоящую любовь.

Очевидно, что первые шесть целей легко попадают в обозначенную выше при анализе ценностей парадигму «Самореализации» в трудовой деятельности или, иначе, профессиональной самореализации. С некоторыми допущениями сюда же могла бы быть добавлена цель «Не упустить свой шанс», поскольку в целом, демонстрируемая динамика показывает рост в более активных группах количества людей, считающих эту цель одной из самых важных в своей жизни. Можно отметить, что данная цель при подсчете, исключающем предписанное автором теста выставление одного балла за ответ «Затрудняюсь ответить» и обеспечивающем, таким образом, более жесткий фильтр для отнесения респондентов к числу активных индивидов, показывает четкую динамику данной цели в выделенных группах, разрешающую отнести ее к целям сильных людей – чего не позволяет авторский ключ к тесту.

Следующие за названными четыре цели связаны с семейными межличностными отношениями и, в принципе, могут быть поняты и как «Самореализация в семье, в детях» и как «Трансляция добра близким людям».

Поскольку список целей, включенный в настоящее исследование являлся результатом выполнения самостоятельных, т. е. не зависящих от других смысловых блоков анкеты, психосемантических процедур, данный список не мог точно соответствовать использованному в настоящем исследовании списку базовых ценностей. В этой связи в нем не были представлены цели, прямо соответствующие таким ценностям, как «Долг», «Сотрудничество», «Стабильность», «Убеждения». Понятно, что цель «Быть честным порядочным человеком» может предполагать наличие определенных убеждений и чувства долга. Однако полагать такую взаимосвязь обязательной нет достаточных оснований. В результате, данное обстоятельство не позволяет установить полное соответствие целевой и ценностной структур опрошенных индивидов. Однако наличие определенных смысловых тенденций просматривается здесь достаточно легко.

Помимо этого, в исследовании выявлен также и ряд жизненных целей, количество сторонников которых динамично снижается с ростом активности групп. В число этих целей входят:

1. Достойно умереть,

2. Добиться, чтобы государство заботилось обо мне,

3. Иметь верных друзей,

4. Иметь материальный достаток,

5. Иметь хорошее здоровье,

6. Не стать жертвой преступления,

7. Не голодать,

8. Быть мудрым,

9. Обрести чувство гармонии с природой.

В свете приведенных выше рассуждений представляется очевидным, что первые семь целей вполне могут быть поняты как носящие защитный характер. Помимо них остаются только две цели, интерпретация которых не очевидна. Это цели: «Быть мудрым» и «Обрести чувство гармонии с природой». Быть мудрым, согласно крылатому выражению, означает отличать то, что ты можешь изменить, от того, что ты не можешь изменить. Иными словами, быть мудрым – значит, относиться к жизни с пониманием, быть толерантным, не переживать по пустякам, стойко переносить невзгоды, ибо «все проходит, пройдет и это». Во многих случаях такое мироощущение предполагает спокойный, не требующий высокой активности образ жизни.

Относительно второй цели следует заметить, что обретение чувства гармонии с природой подразумевает появление чувства гармонии с природой у себя, что является своеобразным антонимом защите и охране природы, подразумевающим защиту и охрану природы от вредящих ей внешних субъектов. Речь идет о трансформации собственной личности – процессе, который вовсе не обязательно должен быть связан с жестокой борьбой с сопротивляющимися субъектами или, в крайнем случае, с серьезной ломкой собственных установок. Это скорее миросозерцательный процесс, подразумевающий глубокий самоанализ и спокойную работу ума. К слову сказать, благодаря наличию цели «Обрести чувство гармонии с природой» в списке жизненных целей малоактивных людей становится понятнее и смысл, закладываемый этими людьми в ценность «Природа», которую они выбирают в качестве важнейшей чаще, чем люди высокоактивные.

Не до конца понятной является и динамика показателей двух целей: «Иметь хорошую семью» и «Иметь верных друзей». Во-первых, необходимо объяснить разную направленность этой динамики, заключающуюся в том, что выборе жизненной цели «Иметь хорошую семью» с ростом активности группы эту цель начинают выбирать чаще, а цель «Иметь верных друзей», наоборот, реже.

Во-вторых, следует понять, почему динамика базовых ценностей «Семья» и «Дружба» демонстрирует зеркальную по отношению к аналогичным целям картину. Динамика ценности «Семья» в группах с различным уровнем активности однозначно свидетельствовала, что эту ценность в группах малоактивных индивидов выбирают чаще, чем в группах высокоактивных, тогда как динамика ценности «Дружба» показывала большую важность этой ценности для высокоактивных респондентов.

Поскольку во всех остальных случаях полученные данные представляются вполне закономерными, нет оснований – до проведения других подобных исследований – считать указанные ответы респондентов на тему дружеских и семейных отношений артефактом. В этой связи одним из объяснений расхождения между выбором цели «Иметь хорошую семью» и цели «Иметь верных друзей» могло бы стать гораздо большее количество молодых людей среди получивших высокие показатели по модифицированному PTS и гораздо большее пожилых среди получивших низкие показатели. Тогда зафиксированную динамику можно связать с тем, что с возрастом значение семьи в жизни людей возрастает, а дружбы снижается.

Причиной же различия же между данными, полученными при анализе ценностей, и данными, полученными при анализе целей, могло бы послужить возможное изменение семантики понятий «Семья» и «Дружба» при постановке их в тот контекст, в котором они оказались в списке целей. Но для того, чтобы утверждать, что некоторой частью респондентов «Семья» понималась как защита, а «Иметь хорошую семью» как необходимость трансляции тепла и заботы близким людям, в то время как «Дружба» понималась как способ трансляции тепла и заботы близким людям, а «Иметь хороших друзей» как возможность опоры на них в трудное время, необходимы более серьезные основания, чем простые рассуждения.

Вместе с тем, частные, требующие дальнейших исследований несоответствия между уровнем активности и целевой сферой жизни людей не затеняют основного вывода из проведенного сопоставления: человеческие жизненные цели во многом сочетаются с природным энергетическим потенциалом людей. С точки зрения гуманистической психологии, отстаивающей презумпцию свободного выбора каждым человеком важнейших целей своей жизни, подобный вывод вероятно мог бы называться физиологическим детерминизмом (см. об этом [44, с. 39.]). Однако на самом деле никакого фатального предопределения здесь нет.

Действительно, каждый человек абсолютно свободен в выборе своих целей. Но при этом свободные люди – и данная закономерность относится не только к уровню общей активности, но и к другим индивидным и личностным характеристикам – свободно выбирая направление своего движения, как правило, предпочитают двигаться по коридорам, заданным им имеющимися у них возможностями. Поэтому зависимость выбора людьми жизненных целей от уровня их природной активности ни в коей мере не противоречит постулату о свободе личности, а лишь описывает психологические закономерности, проявляющиеся при реализации человеком своей свободы и ограничивающие, как, впрочем, и любые законы, данную свободу.


25.5. Связь активности и этических оснований поведения

Так же, как цели и ценности, большинство этических оснований поведения демонстрируют устойчивую динамику в соответствии с ростом/снижением активности выбирающих их людей. Так, в частности, лишь 2 основания из 16 не показывают последовательного увеличения/снижения количества респондентов, выбравших данные основания в группах с разным уровнем активности. Задача заключается в том, чтобы правильно описать существующую между уровнем активности людей и этическими основаниями их поведения смысловую связь.

Самый простой (но не самый точный) способ выявить основания, чаще предпочитаемые высокоактивными и чаще предпочитаемые малоактивными людьми, заключается в анализе среднего балла по итогам выполнения модифицированного PTS, полученного сторонниками каждого из моральных оснований (Таблица 25.16).



Таблица 25.16. Средние показатели активности у людей с разными доминирующими моральными основаниями поведения
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Как следует из приведенной таблицы, самые высокие средние показатели уровня активности наблюдаются у людей, выбравших следующие основания своей порядочности:

• «Иначе общество может деградировать»;

• «Человек морален по природе; которой нельзя противоречить»;

• «Этим я демонстрирую другим свой характер»;

• «Я сам получаю от этого удовольствие»;

• «Следует учитывать интересы и права других людей, а самых низкие у тех; кто выбрал»:

• «На зло мне ответят злом»;

• «Так принято поступать»;

• «Иначе мне будет стыдно перед окружающими»;

• «Если все станут так поступать; в мире не останется зла»;

• «Безнравственность для меня отвратительна».

Однако средний балл все же не элиминирует из анализа достаточно большую часть опрошенных, получивших по модифицированному PTS средние баллы и потому не относящихся ни к малоактивным, ни к высокоактивным, за счет чего более высокая степень предпочтения одних оснований поведения высокоактивными людьми и других оснований малоактивными людьми, выглядит несколько условной.

Для того, чтобы преодолеть указанную условность, представляется целесообразным проанализировать процентное распределение людей, назвавших в качестве важнейшего нравственного мотива своего поведения какое-либо основание, по стратам с разным уровнем активности. Данное распределение позволяет сравнить между собой респондентов, попавших в первые две и в последние две страты, опустив тех, кто получил по итогам выполнения теста 22–31 балл (Таблица 25.17).




Таблица 25.17. Распределение людей с разным уровнем активности в группах людей с разными доминирующими моральными основаниями поведения
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Поскольку выделенные по итогам выполнения модифицированного PTS страты не являются равновеликими и в малоактивных стратах сконцентрировано в 1,2 раза больше людей, чем в высокоактивных, то для удобства анализа в размещенной ниже таблице приведены показатели соотношения численности представителей двух первых (наименее активных) и представителей двух последних (наиболее активных) страт (Таблица 25.18). Самые высокие показатели получили те основания, у которых количество их малоактивных сторонников заметно превышает количество высокоактивных сторонников, т. е. те, у которых коэффициент, полученный в результате указанного деления, заметно превышает 1. И наоборот, самые низкие показатели у тех оснований, где количество малоактивных сторонников практически приближается к количеству высокоактивных, т. е. те, у которых коэффициент близок к (или даже меньше) 1.




Таблица 25.18. Соотношение численности представителей двух наименее активных и двух наиболее активных страт среди сторонников разных моральных оснований поведения
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Как следует из таблицы, к основаниям, которые больше предпочитают высокоактивные люди, можно уверенно отнести (в порядке увеличения коэффициента) следующие:

• «Иначе общество может деградировать»;

• «Человек морален по природе, которой нельзя противоречить»;

• «Следует учитывать интересы и права других людей»;

• «Этим я демонстрирую свой характер»;

• «Я не должен ронять собственное достоинство», а к основаниям, которые больше предпочитают малоактивные (в порядке уменьшения коэффициента), следующие:

• «На зло мне ответят злом»;

• «Иначе мне будет стыдно перед окружающими»;

• «Так принято поступать»;

• «Если все станут так поступать, в мире не останется зла»;

• «Безнравственность для меня отвратительна».

Указанные наборы (за исключением «Я не должен ронять собственное достоинство», заменившее «Я сам получаю от этого удовольствие») практически идентичны наборам, полученным на основе анализа среднего балла выполнения модифицированного PTS.

Приведенный способ выявить моральные основания, которые чаще предпочитают малоактивные люди, равно как и основания, которые чаще предпочитают люди высокоактивные, может быть дополнен анализом того, как меняется процент выбравших то или иное основание в различных группах, выделенных по результатам выполнения данного теста (Таблица 25.19).




Таблица 25.19. Доля носителей разных моральных оснований поведения в группах с разным уровнем активности
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Как следует из приведенной таблицы последовательное повышение процента сторонников определенного мотива нравственного поведения в группах с более высоким уровнем активности наблюдается у следующих оснований (курсивом здесь выделены основания, которые не фигурировали в предыдущем анализе):

• «Иначе общество может деградировать»;

• «Окружающие люди достойны уважения»;

• «Следует учитывать интересы и права других людей»;

• «Это мой долг перед самим собой»;

• «Этим я демонстрирую свой характер»;

• «Я не должен ронять собственное достоинство»;

• «Человек морален по природе, которой нельзя противоречить».

Иными словами, перечисленные основания определяют поведение членов высокоактивных групп чаще, чем они определяют поведение членов малоактивных групп. Понимание природы выявленной связи, осмысление причин, по которым более активные и более пассивные индивиды предпочитают определенные основания, должно помочь лучше понять как специфику психологии высокоактивных людей, так и особенности психологии малоактивных людей.

Искомый анализ не может оказаться простым хотя бы по той причине, что основной задачей при создании набора предлагаемых респондентам оснований являлась репрезентация в коротком списке бесчисленного множества мотивов нравственного поведения, а не разделение выборки на высокоактивных и малоактивных респондентов [45]. В этой связи высказывания, характеризующие как высокоактивных, так и малоактивных респондентов, не «говорят сами за себя», а требуют развернутой интерпретации, способной совместить достаточно абстрактный, хотя и понятный в целом, смысл высказываний со смысловой парадигмой личностной черты «Активность – Пассивность».

Первая смысловая группа моральных оснований поведения, представляющаяся вполне очевидной и не требующей особых комментариев, включает в себя три основания: «Это мой долг перед самим собой», «Этим я демонстрирую свой характер» и «Я не должен ронять собственное достоинство». Перечисленные основания носят явно эгоистический характер и основаны на принципе «Я веду себя так потому, что мне так надо».

В каком-то смысле сюда примыкает высказывание «Человек морален по природе, которой нельзя противоречить», что, по сути, означает «Такова природа человека». И хотя речь идет о высокой морали и нравственном поведении, нельзя не увидеть, что данное высказывание утверждает примат человеческой сущности над импульсами, исходящими от общества, т. е., другими словами, снова утверждает доминантную позицию человеческого / своего личного «эго».

Здесь следует отметить, что при упомянутом выше подсчете, когда ответы «Затрудняюсь ответить» не добавляют баллы к показателям активности, перечисленный набор моральных оснований высокоактивных людей дополнялся высказыванием «Я сам получаю от этого удовольствие». Данное высказывание очень удачно усиливало эгоистический блок оснований морального поведения активных людей. Однако при том способе подсчета баллов, который был предложен автором исходного варианта теста, это высказывание перестает демонстрировать необходимую динамику.

Еще два основания («Окружающие люди достойны уважения» и «Следует учитывать интересы и права других людей») сконцентрированы на соблюдении прав других людей. По существу, эти два основания тесно примыкают к последнему основанию «Иначе общество может деградировать». Смыслом, который объединяет все три высказывания, является забота о мире людей, т. е. о социуме. В этой связи нельзя не вспомнить одно из важнейших положений этики, которое гласит, что чем шире охват, чем больше объектов попадает в поле морального сознания индивида, тем более зрелой является данная личность. Поэтому учет интересов окружающих людей и учет интересов людей вообще, т. е. общества в целом, различаются не сущностно, а лишь количественно, подразумевая учет индивидом интересов социума.

И единственный вопрос, который возникает в этом плане: с чего бы это вдруг сильным, активным людям больше, чем слабым и пассивным, понадобилось учитывать интересы окружающих и заботиться об обществе.

Сразу увидеть ответ мешают глубоко укоренившиеся стереотипы, согласно которым сильные, активные люди обязательно должны быть эгоистичны и агрессивны. В большинстве своем они, буквально «с порога» воспринимаются большинством людей как акулы, не только способные, но и стремящиеся проглотить каждого, кто им встретится.

И действительно, эгоизм сильных людей представляется достаточно очевидным, подтвержден он и в настоящем исследовании. Причины его также вполне понятны. Что называется «по определению», сильные, активные люди упорно и энергично продвигаются вперед к своим целям, настойчиво преодолевая возникающие на их пути препятствия. Поскольку цели самореализации занимают у них одни из ведущих мест в иерархии целей, то часто получается так, что упорно добиваясь своих целей, сильные, активные люди не только пренебрегают целями окружающих, но и мешают их достижению, видя в них препятствия для своего движения.

Однако наряду с ценностями и целями самореализации, высокоактивные люди вполне разделяют многие общественные ценности, в том числе и ценность развития общества. Не исключено, что при тщательном рассмотрении в этом можно найти и эгоистические мотивы, поскольку развитие общества весьма выгодно активным людям. Однако факт остается фактом, и он вполне наглядно показан и в настоящем исследовании. В число основных ценностей высокоактивных людей чаще, чем у малоактивных входят и «Прогресс», и «Свобода», и «Долг», и «Дружба», и «Сотрудничество», и «Убеждения», и пр.

К сожалению, в списке индивидуальных жизненных целей не нашли свое отражение цели служения обществу в целом (кроме не показавшей строгой динамики «Делать добро для других людей»), но в том, что касается людей близких, активные люди продемонстрировали высокую готовность заботиться о них.

А вот в списке этических оснований служение обществу оказалось заложено, и тут же выяснилось, что чем активнее люди, тем чаще данные основания всплывают у них в качестве основных мотивов поведения. Из приведенной выше таблицы видно, что средний показатель выбравших основание «Окружающие люди достойны уважения» по выборке в целом составляет 56 %, а в группе наиболее активных – 63 %. Для основания «Следует учитывать интересы и права других людей» указанные показатели составляют 51 % и 55 %. Для основания «Иначе общество может деградировать» – соответственно, 15 % и 22 %. Значит, оказывается, бывают не только агрессивные сильные, но и гуманные сильные, добрые сильные, щедрые сильные, и таких сильных достаточно много.

В то же время, в самой малоактивной группе процент тех, кто, принимая решение, думает о других людях и обществе в целом, заметно меньше, чем в группе наиболее активных. И если внимательно присмотреться, то оказывается, что слабые, малоактивные люди ничуть не менее эгоистичны, чем сильные, высокоактивные. К числу ценностей, которые притягивают малоактивных больше, чем высокоактивных, относятся и «Безопасность», и «Вера», и «Милосердие», и «Мир», и «Надежда», и «Согласие». Однако ценности как таковые носят абстрактно-гуманистический характер. А список конкретных жизненных целей, в большей степени присущих малоактивным людям, показывает, что главным объектом приложения указанных ценностей, естественно, являются сами их носители, и что прежде всего и «Безопасность», и «Милосердие», и «Мир», и «Согласие», должны быть проявлены в отношении них самих. Ничего необычного в таком желании нет. Интересно лишь то, что общественное мнение, как правило, не замечает эгоизма слабых людей. И обусловлена такая аберрация социального восприятия тем, что слабые, в отличие от сильных, просят о том, чтобы им дали, тогда как сильные берут то, что им надо, сами.

В этой связи становятся более понятны и моральные основания поведения, относительно которых демонстрируется устойчивое увеличение их сторонников в соответствии с снижением активности людей.

Это основания:

• «Безнравственность для меня отвратительна»,

• «Другие ведут себя также по отношению ко мне»,

• «Если все станут так поступать, в мире не останется зла»,

• «Иначе мне будет стыдно перед окружающими»,

• «На зло мне ответят злом»,

• «Так принято поступать»,

• «Это соответствует моим религиозным убеждениям».

Наиболее легко объяснимыми являются «На зло мне ответят злом» и «Другие ведут себя так же по отношению ко мне». В этих основаниях угадывается если не страх, то, по крайней мере, опасение относительно поведения окружающих людей, которое может представлять собой угрозу. По сути, эти высказывания означают «Я буду вести себя хорошо, чтобы другие меня тоже не обижали».

К указанным моральным основаниям поведения примыкает и «Если все станут так поступать, в мире не останется зла». Можно предположить, что мотивирующий подобным образом свое поведение индивид так же стремится минимизировать внешнюю угрозу, исходящую от окружающих людей.

Совсем другие смыслы заложены в оставшиеся четыре моральные основания поведения малоактивных индивидов. По поводу одного из них: «Это соответствует моим религиозным убеждениям» не возникает вопросов, почему малоактивные люди выбирали его несколько чаще, чем высокоактивные. Конечно, в христианской религии есть обоснования самых разных форм поведения – от агрессии до полного ухода от мира. Христианская мораль оправдывала и религиозные междоусобицы, и крестовые походы, и сжигание на кострах инакомыслящих. Но в целом христианская мораль, одним из непреходящих принципов которой является принцип непротивления злу насилием, конечно же, остается моралью, исторически разделяемой прежде всего слабыми и гонимыми.

Еще одно высказывание – «Безнравственность для меня отвратительна» – вполне может быть понято, как эгоистическая демонстрация своего «Я», своей самости, своей высокой нравственности и совестливости. Однако, думается, что те, кто хотел продемонстрировать свое высокоморальное «Я», нашли себя в высказываниях «этим я демонстрирую свой характер» и «я не должен ронять собственное достоинство». А здесь все-таки оказались люди, для которых совесть (в русской семантике этого понятия) не пустой звук. И в этой связи высказывание «Иначе мне будет стыдно перед окружающими» составляет одну общую смысловую парадигму с высказыванием «Безнравственность для меня отвратительна». Осталось только понять какую.

Похоже, что в данном случае выбравшие эти высказывания люди имели в виду следование некоторому нравственному императиву, усвоенному ими как безусловная данность, как аксиома, которая не требует обсуждения. Перед такими людьми не встает вопрос о том, кому и для чего надо соблюдать нравственные нормы, принесет ли это пользу обществу, облегчит ли это их личное существование или существование их родственников и пр. Подобная позиция лучше всего описывается фразой учительницы из старого советского фильма «Чужие письма»: «Чужие письма нельзя читать потому, что их нельзя читать». Правда, одни из этих людей отвергают безнравственность что называется «с порога», а другие понимают, что подобные поступки совершать, в принципе, можно, только потом будет нестерпимо стыдно. Но, в целом, это один и тот же подход: вести себя безнравственно нельзя потому, что нельзя.

Однако если это так, то предстоит понять, почему малоактивные люди выбирали эти высказывания чаще (и намного чаще!) высокоактивных.

Думается, что ключ к пониманию этой разницы лежит в осознании основного различия между немотивированным нравственным поведением и поведением мотивированным. Видимо, сильные, активные люди, даже когда ведут себя высоконравственно, хорошо понимают, зачем это делают. И служение обществу, и помощь конкретным людям, и отказ от насилия, и самопожертование вполне могут быть взвешены на весах результата, предполагающего возможность вести себя не то чтобы безнравственно, а просто никак. Что принципиально отличает такое нравственное поведение от нравственного поведения немотивированного, безвариантного, диктуемого убеждением, что иначе просто нельзя.

В результате получается, что высокоактивные люди в гораздо меньшей степени подвержены такой немотивированной нравственности, чем люди малоактивные. Возможно, высокоактивным мешает их отчетливая целеустремленность, сильный мотив достижения, наличие которого подтвердило и настоящее исследование. Возможно их реже мучает совесть, поскольку они вполне могут объяснить себе, почему они не совершили определенные поступки. И действительно, можно сколько угодно писать стихи и романы о достойной восхищения совестливости героев и победителей, но ясно, что потому романы и пишутся, что в жизни все это встречается крайне редко.

Последним, не проанализированным еще основанием нравственного поведения, чаще встречающимся у людей малоактивных, является высказывание «Так принято поступать». Нет абсолютной уверенности, что дело обстоит именно так, но все-таки больше всего это высказывание напоминает попытку уйти от реального ответа о своих мотивах, своего рода «отмазку», выбранную людьми, не пожелавшими по какой-то причине отвечать на данный вопрос. Этих причин может быть много – от простого отсутствия навыков самоанализа, плохой рефлексии своего внутреннего мира и вплоть до защитной реакции на достаточно болезненное для ряда людей вторжение в самую глубь внутреннего мира испытуемых. Однако без понимания этих причин трудно будет ответить на вопрос, почему малоактивных людей, не пожелавших отвечать на данный вопрос, намного больше, чем не пожелавших отвечать на него высокоактивных.


25.6. Связь активности и уровня религиозности

Особое место в ряду когнитивных регуляторов поведения занимает вера в Бога. Верующие назвали бы Его высшей ценностью, но думается, что в рамках принятых в психологии определений такое название было бы не совсем правомерным. Богом нельзя овладеть, как овладевают ценностью – хотя бы потому, что человек является субъектом по отношению к ценностям, а в случае с Богом, скорее, наоборот.

Неверующие назвали бы веру в Бога, как и любую систему верований – системой знаний о мироздании, и вытекающей из этих знаний системой моральных принципов, социальных установок и норм поведения в самых различных сферах человеческой жизнедеятельности. Однако это было бы своего рода психологической редукцией религии, выхолащивающей глубинную сущность Веры.

Однако в любом случае очевидно, что религиозные воззрения людей являются мощнейшим регулятором деятельности, и в этой связи просто невозможно обойти стороной вопрос о степени влияния религиозности на изучаемые психологические феномены.

Предположение о том, что в Боге больше нуждаются люди, которым требуется защита, представлялось до начала исследования вполне очевидным. Именно они, на первый взгляд, были готовы скорее принять наличие внешнего контролера – пусть и не познаваемого рационально, но способного в случае правильного поведения, защитить их от невзгод. В то же время предполагалось, что люди сильные, инициативные и способные преодолевать препятствия могут вполне обойтись без такого субъекта, тем более что доказательства его существования носят вполне умозрительный характер.

На самом деле подобное понимание отношения к Богу высокоактивных и малоактивных индивидов является достаточно спекулятивным, поскольку даже в высокоактивных группах число верующих в 4–5 раз превышает число неверующих. Однако данная гипотеза не противоречит имеющимся знаниям о психологии людей, и в этой связи имеет право на существование.

В какой-то мере выдвинутая гипотеза подтвердилась описанной в предыдущем разделе обратной связью уровня активности и желания руководствоваться в своем поведении религиозными убеждениями. Тем не менее жесткой зависимости между уровнем активности и верой в Бога в настоящем исследовании выявлено не было.

Как следует из таблицы 25.20, средний балл активности в группе тех, кто заявил, что верит в Бога, и в группе тех, кто признался, что не является подлинно верующим, хотя и задумывается о существовании Господа, является фактически одинаковым, хотя изначально предполагалось, что в группе недостаточно верующих он будет заметно выше (Таблица 25.20). При этом следует подчеркнуть, что группы верующих и недостаточно верующих вполне многочисленны и приблизительно равны по количеству составляющих их людей (соответственно, 44,5 и 46,8 % от выборки в целом).



Таблица 25.20. Средние показатели активности религиозных и нерелигиозных людей
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Такая же тенденция прослеживается и при дифференциации выборки по стратам людей с разными показателями выполнения модифицированного PTS (Таблица 25.21).




Таблица 25.21. Распределение людей с разным уровнем активности в группах религиозных и нерелигиозных людей
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В результате, сравнение двух наименее активных и двух наиболее пассивных страт в каждой группе показывает, что пропорция малоактивных и высокоактивных респондентов среди верующих составляет 35,0:30,2 %, у недостаточно верующих – 37,4:28,1 % и у неверующих – 31,9:34,6 %. В свою очередь сравнение соотносимых интервалов (1 – 21 и 42–60) представляет пропорцию малоактивных и высокоактивных респондентов среди верующих как 35,0:8,4 %, среди недостаточно верующих как 37,4:7,9 % и среди неверующих как 31,9:11,7 %.

Таким образом, если между группой верующих и группой не верующих в любом варианте наблюдается вполне ожидаемое отличие, при котором в группе верующих выше процент представителей малоактивных групп, а в группе неверующих выше процент представителей высокоактивных групп, то группа недостаточно верующих, которой, согласно выдвинутой гипотезе, полагалось бы занимать промежуточное положение, эту тенденцию разрушает.

Строго говоря, полученные показатели вообще вряд ли могут считаться доказательством того или иного положения, поскольку все выявленные различия находятся внутри границ статистической погрешности. Правда, опыт показывает, что такого рода данные достаточно надежны, и если они демонстрируют понятную тенденцию, их можно принимать как доказательство. Однако в данном случае подобная тенденция не была выявлена.

Понять сущность процессов, происходящих в группах верующих и недостаточно верующих позволяет динамика их удельного веса в группах с разной степенью активности.




Таблица 25.22. Распределение религиозных и нерелигиозных людей в группах с разным уровнем активности
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Уже из предыдущей таблицы было видно, что процент активных членов группы снижается в группе недостаточно верующих по более крутой экспоненте, чем в группе верующих. Теперь же становится видно, что процент верующих в высокоактивных группах не снижается, тогда как процент недостаточно верующих снижается в высокоактивных группах достаточно сильно, а главное – последовательно (Таблица 25.22).

Указанная динамика свидетельствует о том, что, согласно результатам тестирования, именно респонденты, не считающие себя подлинно верующими людьми, являются менее активными и, соответственно, больше нуждающимися в защите, чем люди, позиционирующие себя как верующие. Видимо, на данной стадии развития общества для того, чтобы обрести веру в Бога требуются душевные качества, характеризующие людей активных и целеустремленных. Иначе говоря, в настоящее время активность и целеустремленность требуются как тем, кто поверил в Бога, так и тем, кто отрицает Его существование, в гораздо большей степени, чем тем, кто колеблется и не может решить для себя, есть Бог или Его нет.

В заключение, следует отметить тот факт, что с ростом активности группы в ней динамично растет процент неверующих людей.


26. Связь общей активности и других психологических характеристик

26.1. Активность и мотивационная диспозиция достижения

Тест на мотивацию достижения Элерса
Анализ результатов проведенного опроса показал, что показатели выполнения модифицированного PTS показывают устойчивую динамику при их анализе в разных группах, выделенных по тесту Элерса. Так, например, средний балл выполнения данного теста неуклонно повышается вместе с ростом мотива достижения (Таблица 26.1).



Таблица 26.1. Средние показатели активности в группах с разным уровнем мотивации достижения (по Элерсу)

[image: ]

В свою очередь, распределение людей по стратам с разным уровнем активности в группах, выделенных на основе выполнения теста Элерса, выглядит следующим образом (Таблица 26.2).




Таблица 26.2. Распределение людей с разным уровнем активности в группах с разным уровнем мотивации достижения (по Элерсу)
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Оно позволяет понять, что соотношение низкоактивных (первые две страты, включающие получивших по итогам выполнения модифицированного PTS от 1 до 21 балла) и высокоактивных (последние две страты – 32–60 баллов) людей составляет в наименее мотивированной на достижение группе (1–9 баллов по тесту Элерса) 77,5:6,5 %, в следующей группе (10–14 баллов) – 49,0:21,3 %, в группе со средним мотивом достижения (15–19 баллов) – 39,1:23,0 %, в следующей группе (20–24 балла) – 27,7:37,8 % и, наконец, в наиболее мотивированной на достижение группе соотношение низкоактивных и высокоактивных респондентов составило 18,7:49,7 %. Очевидно, что активность членов группы растет вместе с ростом мотива достижения, причем можно предположить, что уровень природной активности индивида является тем фундаментом, над которым надстраивается формирующаяся в онтогенезе мотивационная диспозиция достижения.

Аналогичная динамика наблюдается и при сравнении сопоставимых интервалов (1 – 21 и 42–60): в группе наименее мотивированных соотношение малоактивных и высокоактивных составляет 77,5:3,7 %, в следующей за ней группе – 49,0:3,3 %, в группе со средним мотивом достижения – 39,1:6,2 %, в следующей группе – 27,7:11,3 % и, наконец, в наиболее мотивированной на достижение группе соотношение низкоактивных и высокоактивных респондентов составило 18,7:17,9 %.

Распределение же показателей, полученных по итогам выполнения теста Элерса, в разных по уровню активности группах респондентов выглядит так (Таблица 26.3).




Таблица 26.3. Распределение людей с разным уровнем мотивации достижения (по Элерсу) в группах с разным уровнем активности
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Как следует из таблицы, тест Элерса и здесь вполне объяснимо взаимодействует с тестом на энергичность. Очевидно, что с ростом активности в группах, выделенных по модифицированному PTS, снижается количество людей с низким мотивом достижения и повышается количество людей с высоким мотивом достижения.

Соответственно, соотношение наименее мотивированных на достижение (две первые страты теста Элерса) и наиболее мотивированных на достижение (две последние страты теста Элерса) людей[62] составляет в наименее активной группе (1 – 11 баллов по модифицированному PTS) 37,8:20,6 %, в следующей группе (12–21 балл) – 18,6:35,6 %, в средней группе (22–31 балла) – 12,8:42,5 %, в следующей группе (32–41 балл) – 11,9:55,5 % и, наконец, в самой активной группе (42–60 баллов) – 6,4:63,0 %. Следует отметить, что уже во второй по уровню активности группе количество высоко мотивированных респондентов начинает превышать количество слабо мотивированных.

Таким образом, становится очевидным, что сильная мотивационная диспозиция достижения может быть сформирована и у малоактивных людей (подробнее об этом см. в разделе 31–32). Более того, в современном обществе, требующим от людей стремления к успеху, такая мотивационная диспозиция формируется в процессе социализации семьей и обществом даже при отсутствии у детей высокой природной энергетики. Конечно, невысокий природный энергетический потенциал человека, часто препятствующий достижению успеха, создает определенные проблемы при формировании устойчивой мотивации достижения. Однако практика показывает, что данное обстоятельство вполне может быть скомпенсировано наличием других способностей, обеспечивающих их носителям успех.

Если в проводимом анализе сравнивать группы, имеющие сопоставимые интервалы показателей выполнения теста Элерса, то видно, что в наименее активной группе (баллы 1 – 11) процент людей с очень низкой мотивацией достижения (1–9 баллов) составляет 11,4 %, а процент людей с очень высокой мотивацией достижения (20–28 баллов) – 20,6 %. В следующей же за ней по уровню активности группе (баллы 12–21) указанное соотношение вообще составляет 2,3:35,6 %. В самой же активной группе (баллы 42–60) соотношение низко мотивированных и высоко мотивированных респондентов составляет 0,9:63,0 %. В целом по выборке количество людей, характеризующихся низкой мотивацией достижения (1–9 баллов), составляет 2 % опрошенных, а людей, характеризующихся высокой мотивацией достижения (20–28 баллов) – 43 % опрошенных. В этой связи несмотря на то, что приводимые результаты являются результатом самоотчетов респондентов, полученных к тому же благодаря не очень совершенным тестам, нельзя не отметить, что указанное соотношение является хорошим показателем того, какое значение придает современное общество высокой мотивации достижения составляющих его членов. По существу, даже в самой малоактивной группе о своей высокой мотивации достижения заявила пятая часть составляющих эту группу людей. А уж у высокоактивных индивидов, как следует из результатов опроса, такая высокая и устойчивая мотивация достижения формируется в абсолютном большинстве случаев.

Тест на мотивацию достижения Орлова
Как уже было показано выше, тест Орлова на мотивацию достижения оказался чувствителен к социально-демографическим различиям людей. Итоги выполнения теста представителями различных тендерных, возрастных, образовательных, социальных и иных групп, в принципе, соответствуют ожиданиям и не противоречат имеющимся в анализируемой сфере данным. Однако, в отличие от других социально-демографических, социально-психологических и просто психологических параметров и показателей, динамика изменений которых в разных стратах, выделенных на основе проведения модифицированного PTS, носила закономерно-поступательный характер, динамика интегральных показателей, полученных при выполнении теста Орлова, носила характер хаотический, не позволяющий выявить какие-либо тенденции (Таблица 26.4).




Таблица 26.4. Средние показатели активности в группах с разным уровнем мотивации достижения (по Орлову)
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В принципе, если ориентироваться только на средний показатель модифицированного PTS в каждой группе, выделенной по итогам выполнения теста Орлова, то, как видно из помещенной выше таблицы, с ростом мотива достижения наблюдается рост активности респондентов. Однако даже самые простые попытки дифференцировать интегральные показатели сразу наталкивались на то, что понятная динамика разрушалась (Таблица 26.5).




Таблица 26.5. Распределение людей с разным уровнем активности в группах с разным уровнем мотивации достижения (по Орлову)
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Так, например, соотношение малоактивных (первые две страты модифицированного PTS) и высокоактивных (последние две страты) людей составляет в наименее мотивированной на достижение группе (1–7 баллов по тесту Орлова) 32,2:19,2 %, в следующей группе (8 – 10 баллов) – 35,0:28,0 %, в средней группе (11–13 баллов) – 36,3:29,9 %, в следующей группе (14–16 баллов) – 36,5:31,1 % и, наконец, в наиболее мотивированной на достижение группе (17–19 баллов) – 18,9:32,6 %. Здесь хорошо видно, что хотя процент активных респондентов растет в соответствии с ростом мотивированности членов выделенных на основе выполнения теста Орлова групп, процент людей малоактивных тоже растет в этих группах – за счет сокращения людей, представляющих среднюю страту модифицированного PTS (22–31 балла).

Если же проанализировать динамику роста/снижения представленности каждой страты модифицированного PTS в группах с разным уровнем мотивации достижения (по Орлову), т. е. динамику по строке, то видно, что устойчивая и объяснимая разница между показателями наблюдается только при сравнении крайних групп – группы максимально активных и группы минимально активных респондентов. В остальных же группах наблюдается волнообразный характер изменения процентного показателя, так называемая «гребенка». Это принципиально отличает результаты, полученные с помощью теста Орлова, от результатов, полученных с помощью теста Элерса.

Аналогично выглядит и обратное распределение – показателей теста Орлова в разных по уровню активности группах респондентов (Таблица 26.6).




Таблица 26.6. Распределение людей с разным уровнем мотивации достижения (по Орлову) в группах с разным уровнем активности
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Безусловно, при некотором желании в помещенной выше таблице динамики показателей выполнения теста Орлова можно увидеть свидетельство того, что в группах с более высоким уровнем активности мотив достижения выше, а в группах с более низким уровнем активности мотив достижения ниже. Однако зубчатообразный характер графиков, которыми выражается эта динамика, т. е. «гребенка», не позволяет считать полученные данные доказательством данного предположения.


26.2. Активность и ориентация на мнение группы

Модифицированная шкала Q2 16PF-опросника Кеттелла
Изначально предполагалось, что сильные, активные люди будут в минимальной степени зависимы от мнения группы, и наоборот, слабые, малоактивные индивиды должны были показать высокую зависимость от этого мнения. Однако данная зависимость не была выявлена в ходе исследования, скорее удалось зафиксировать обратную связь. Строго говоря, для формирования однозначных выводов эта обратная связь выражена недостаточно четко. Однако полученные результаты представляются настолько интересными, что трудно отказаться от их обсуждения здесь.



Таблица 26.7. Средние показатели активности в группах с разной степенью ориентации составляющих их индивидов на группу
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Из приведенной таблицы видно, что средний показатель уровня активности членов группы динамично снижается с ростом независимости индивида от группы (Таблица 26.7). Исключение составляет самая последняя, т. е. самая независимая, группа, при этом на фоне демонстрируемой динамики данный показатель выглядит как артефакт.

Аналогичным образом, чем более активна группа, тем, согласно приведенной таблице, меньше в ней людей, независимых от мнения окружающих (Таблица 26.8).




Таблица 26.8. Средние показатели степени ориентации индивида на группу в группах с разным уровнем активности
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При разбиении же указанных групп, выделенных по модифицированному тесту Кеттелла, на страты с разным уровнем активности получается и вовсе озадачивающая картина (Таблица 26.9).




Таблица 26.9. Распределение людей с разным уровнем активности в группах с разной степенью ориентации составляющих их индивидов на группу
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Если не брать в расчет последнюю группу (стены 9 – 10), то несмотря на неровный характер динамики видно, что и здесь с ростом независимости от мнения других людей процент малоактивных страт возрастает, а процент высокоактивных реципрокно снижается. Так, например в первой, наиболее ориентированной на мнение других людей группе (стены 1–2) соотношение первых двух (наименее активных) страт и последних двух (наиболее активных) страт составляет 25,9:36,5 %, в следующей группе (стены 3–4) – 31,7:29,7 %, в средней по уровню зависимости от мнения группы (стены 5–6) – 37,8:28,9 %, в следующей за ней (стены 7–8) – 40,0:27,5 %, и только в последней, самой независимой группе (стены 9 – 10) это соотношение равняется 32,5:36,2 %, что несколько нарушает демонстрируемую до этого безупречную динамику. Однако несмотря на это приведенных данных достаточно для вывода о том, что с ростом независимости от мнения окружающих количество активных людей в более независимых группах снижается, а количество пассивных, наоборот, растет.

Такая же картина наблюдается и при дифференциации групп с различным уровнем активности на страты с разным уровнем ориентации их членов на мнение окружающих людей (Таблица 26.10).




Таблица 26.10. Распределение людей с разной степенью ориентации составляющих их индивидов на группу в группах с разным уровнем активности

[image: ]

Как следует из таблицы, в наименее активной по итогам выполнения модифицированного PTS группе (баллы 1 – 11) соотношение двух наиболее зависимых от мнения группы страт (стены 1–4) и двух наименее зависимых страт (стены 7 – 10) составляет 26,2:27,6 %, в следующей за ней группе (баллы 12–21) – 34,7:25,4 %, в средней группе (баллы 22–31) – 40,2:22,1 %, в следующей за ней (баллы 32–41) – 39,1:25,3 % и, наконец в наиболее активной группе (баллы 42–60) – 37,3:17,2 %. Соотношение же двух наиболее зависимых от мнения группы страт (стены 1–4) и двух наименее зависимых страт (стены 7 – 10) по выборке в целом составило 37,0:23,7 %.

Здесь тоже наблюдается, хоть и не такая строгая, но все же явственная динамика, свидетельствующая, что количество лиц, независимых от мнения окружающих людей, снижается в группах в соответствии с ростом энергичности респондентов, составляющих эти группы.

Наиболее интересным при анализе представлялся тот факт, что практически во всех группах (и в первую очередь в группах, включающих высоко активных индивидов) количество людей, ориентированных на мнение группы, заметно превышало количество людей, ориентированных прежде всего на самих себя. Причем речь не шла исключительно о характеристике культуры, порожденной политико-экономическим состоянием общества (например, о том, что долгие годы господства коммунистической идеологии сделали из большинства граждан послушных исполнителей, готовых прежде всего следовать требованиям большинства, а уже потом прислушиваться к собственным желаниям). В данном случае наличествовала взаимосвязь роста количества людей, ориентированных на группу, и роста активности респондентов. В случае чисто культурного влияния этой зависимости быть не могло, ориентация на группу не должна была в такой степени зависеть от уровня энергичности людей.

Следует отметить, что выявленные противоречия коснулись не только связи выполнения модифицированной шкалы Q2 и уровня активности респондентов. Указанная зависимость проявилась и при соотнесении показателей шкалы Q2 и теста Элерса на мотив достижения, а также шкалы Q2 и индекса реальных достижений индивида. Получалось так, что чем выше независимость человека от группы, тем ниже у него мотив достижения, ниже возможность долго предпринимать энергичные усилия и, соответственно, ниже уровень его успешности.

Данный вывод в известной мере противоречит всему, что известно об активных, высоко мотивированных на достижение людях, которые, по определению, настойчиво, несмотря ни на что идут к своей цели, упорно преодолевая возникающие на их пути препятствия. Понятно, что для того, чтобы успешно решать поставленные перед собой задачи активные и упорные люди должны быть достаточно независимыми людьми, не боящимися идти наперекор общественному мнению. Более того, как правило, именно такие люди являются лидерами, а лидеры сами говорят группе, что делать, вместо того, чтобы выслушивать от нее советы и тем более указания.

Поскольку подобные, соответствующие здравому смыслу, наблюдения очевидно противоречат полученным в исследовании данным, остается либо сделать вывод, что использованный для разделения людей по степени ориентации на группу инструментарий оказался неэффективным, либо попытаться глубже проанализировать зафиксированную в исследовании психологическую реальность.

И действительно, проведенный анализ позволил пересмотреть изначальные установки, другими глазами взглянуть на примененный инструментарий и, в конечном счете, непротиворечиво объяснить результаты проведенного исследования.

Во-первых, внимательное прочтение вопросов теста показало, что, выявляя желание респондентов прислушиваться к мнению других людей, они далеко не так однозначно делят респондентов на лидеров и ведомых, т. е. на людей, действующих по собственному разумению, и людей, готовых следовать за группой. По существу, только 4 из 10 вопросов данной шкалы теста (и то с натяжкой) могут быть расценены как вопросы, предполагающие у тех, кто отвечает на них утвердительно, наличие подчиненной, зависимой от группового мнения позиции.

К таким вопросам, видимо, могут быть отнесены два вопроса, выявляющие желание людей выслушивать указания взамен самостоятельной постановки себе задач, вопрос, фиксирующий стремление поступать как все, и, в известной степени, вопрос, фиксирующий тревожное беспокойство респондентов по поводу того, что могут подумать о них люди.

В то же время вопрос об участии в спортивных состязаниях мог вполне оказаться для респондентов не столько индикатором желания добиваться общественного признания, сколько индикатором социально одобряемого стремления к конкуренции и борьбе (а это уже скорее противопоставление себя окружающим, нежели попытка заслужить их одобрение), вопрос о спокойной жизни – индикатором высоконравственной жизни, два вопроса о предпочтении живого общения книгам и вопрос о желании работать в коллективе, а не индивидуально – свидетельством активности и общительности как противоположности интровертированности и, наконец, вопрос о любви к общественной работе – индикатором активности, альтруизма и общительности, что также является антитезой интроверсии.

Вместе с тем, сам автор теста однозначно писал о том, что люди с низкими показателями по шкале Q2 зависимы от группы. Определяя измеряемую шкалой дихотомию как Зависимость от группы – Самодостаточность (Group Dependency – Self-Sufficiency) он раскрывал эти характеристики как «зависимый от группы, присоединяющийся, идущий за звуками, приверженный группе» (group dependent, joiner, sound follower, group adherence) – «самодостаточный, имеющий ресурсы, предпочитающий собственные решения» (self-sufficient, resourceful, prefers own decisions) [170, с. 105]. Аналогичные характеристики были даны фактору Q2 и в пятой версии 16PF-опросника, где смысл данной шкалы раскрывался как "group-oriented, affiliative, a joiner and follower dependent – vs – self-reliant, solitary, resourceful, individualistic, self-sufficient", т. е. «ориентированный на группу, присоединяющийся и зависимо следующий – vs – самостоятельный, обособленный, имеющий ресурсы, индивидуалистичный, самодостаточный» [186].

Однако если внимательно всмотреться в описание шкалы, можно заметить, что понятие «зависимость» характеризует только левый полюс шкалы, тогда как правый описывает скорее возможность и желание опираться на себя, что вовсе не предполагает противопоставления себя группе, пренебрежения группой или отчуждения от группы.

Более того, многоплановость данного фактора приводила к тому, что Р. Кеттелл не всегда однозначно определял и левый полюс шкалы. Так, в одних случаях он пользовался для обозначения низких оценок по фактору Q2 словом "dependency" («зависимость) [169, р. 261], в других – словом "adherence" («приверженность» или «присоединение»), которое характеризует состояние прикрепленности, склеивания, т. е. скорее верности, нежели подчиненности [Ibid., р. 171].

Таким образом, можно предположить, что хотя фактор Q2 и является смысловой сердцевиной вторичного фактора F4 «Конформность – Независимость», низкие оценки по данной шкале могут характеризовать не столько зависимость от мнения группы, сколько скорее расположенность к окружающим, умение прислушиваться к их мнению и учитывать его в ходе взаимодействия, тогда как высокие могут свидетельствовать не столько о стремлении противостоять групповому давлению, сколько о желании отдалится от окружающих людей, т. е., по существу, об определенной интроверсии.

Кстати, высказанное предположение объясняет достаточно неожиданные итоги эксперимента, поставленного 30 лет назад в университете американского штата Джорджия Джозефом Бледсое [167]. Дж. Бледсое, проводивший тест Кеттелла на студентах, обнаружил, что шкала Q2 никак не связана с локусом контроля людей. Средние значения, полученные по этой шкале явными интерналами составили 10,2, тогда как средние значения, полученные явными экстерналами, – 10,1. И хотя в качестве испытуемых выступала небольшая группа студенток колледжа, нет оснований считать, что среди других половозрастных и социальных групп были бы получены принципиально иные результаты.

Нельзя обойти вниманием и результаты уже упоминавшегося исследования В. И. Секуна, в котором он сравнивал результаты выполнения Q2 со своей методикой оценки уровня субъективного контроля (УСК), измерявшей веру людей либо в свои силы, либо в их зависимость от случая и от судьбы. Данное исследование также показало отсутствие корреляции индикаторов экстернальности и показателей выполнения шкалы Q2, причем данная связь не просматривалась ни у мужчин, ни у женщин [135, с. 56].

Между тем, подобное оказалось бы невозможным, если бы шкала Q2 измеряла не просто внимательное отношение испытуемых к мнению других людей, а именно зависимость от группы. В этом случае люди с высоким внешним локусом контроля должны были получить высокие баллы по шкале Q2, а интерналы – низкие, чего не произошло.

Таким образом, если предположить, что шкала Q2 (по крайней мере, ее использованный в настоящем исследовании вариант) выявляет несколько иную личностную черту, нежели «зависимость индивида от мнения группы, ведомость – vs – независимость, самостоятельность в принятии решений», то становится понятно, почему у высокоактивных, упорных и имеющих сильный мотив достижения людей высокие показатели по шкале Q2, обозначающие в традиционном понимании «независимость», фиксируются реже, нежели у слабых, пассивных и не стремящихся к достижениям людей. Полученные результаты становятся понятны и объяснимы, если предположить, что активные, упорные и высокомотивированные на достижение люди чаще, чем пассивные и не стремящиеся к успеху, проявляют интерес к окружающим их индивидам, демонстрируя доброжелательную внимательность сильных людей к менее энергичным и удачливым собратьям.

Со сказанным хорошо соотносится и другое обстоятельство, которое, может быть, следует принять во внимание, анализируя итоги исследования. Использованный в исследовании PTS несмотря на все сделанные ранее замечания о социальной детерминации некоторых составляющих его вопросов во многом несомненно связан с силой нервной системы индивидов. Слабый же тип нервной системы характеризуется не просто отсутствием упорства и энергичности в достижении поставленных целей, а более общим качеством, из которого вытекает низкая активность индивидов. Таким качеством является невозможность слабого типа н. с. длительное время выдерживать сильную стимуляцию извне. Данное обстоятельство позволяет лучше понять, почему люди с низкими показателями модифицированного PTS демонстрировали желание уединиться и работать отдельно от других. Это могло быть обусловлено не столько горделивым чувством личной независимости и самостоятельности, сколько желанием, спрятавшись в спасительное одиночество, избежать весьма чувствительных для них уколов, которые несет им любой контакт с окружающим миром.

Учитывая сказанное, не так уж сложно предположить, что высокие показатели по шкале Q2, будучи коррелятом общительности и экстраверсии, легко могут соотноситься с доброжелательной силой и активностью, а низкие – с невнимательностью к мнению группы, уходом в себя, интроверсией, являющимися индикаторами слабости нервной системы, стремлением защитить себя от всех внешних, достаточно болезненно воспринимающихся подобными людьми, воздействий.

Таким образом, если принять за основу анализа положение о том, что примененный тест измерял ориентацию индивидов на мнение группы, понимаемую как общительность, экстраверсию, а не как покорность, следование групповому давлению, то результаты проведенного исследования представляют гипотезу о том, что в более активных группах увеличивается число людей, склонных принимать общественное давление в ущерб внутренним побуждениям к деятельности, менее вероятной, а гипотезу о том, что с в более активных группах растет количество экстравертов и снижается количество интравертов – более вероятной.

Отсюда также следует, что выявленное по выборке в целом соотношение двух первых страт распределения респондентов по шкале Q2 (стены 1–4) и двух последних страт (стены 7 – 10), выглядящее как 37,0:23,7 %, вовсе не означает, что потенциальных «верных солдат партии» в изучаемой общности больше трети, а людей независимых – меньше четверти. Указанные данные скорее свидетельствуют о том, что 37 % опрошенных в достаточно большой степени интересуются мнением окружающих, а 24 % опрошенных это мнение не сильно интересует.

В то же время проведенное исследование, не обеспечивая ответ на вопрос о возможной связи уровня активности респондентов и уровня их мотивации достижения успеха с групповой приверженностью – vs – опорой на себя, позволило уточнить рамки поставленной, но не решенной исследовательской задачи. Стало понятно, что при решении поставленной задачи интересовать должно не столько «прислушивание к мнению группы», сколько возможность/невозможность респондентов противостоять групповому давлению, понимаемому при этом не как внешний, выражающийся в формальном согласии с мнением группы, и даже не как внутренний, предполагающий принятие навязываемых группой требований, конформизм – vs – нонконформизм, а как последовательное и постоянное сознательное подчинение своих личных интересов интересам групповым, следование требованиям группы, предполагающее активную реализацию групповых целей, часто в ущерб собственным. По сути, изучению должен подлежать феномен связи личностной покорности по отношению к требованиям группы с активной деятельностью по реализации групповых (считающихся групповыми) целей. Наличие данного феномена, частота его представленности в обществе и взаимосвязь этой частоты с социально-культурной средой должны стать предметом будущих исследований.

Рассматривая проблему шире, следует, видимо, рассмотреть возможность соотнесения трех близких по проявлениям, но сущностно различающихся психологических характеристик людей: доброжелательного отношения респондентов к окружающим, включающее готовность максимально учитывать их мнение, локуса их контроля и стремления противостоять групповому давлению. В этой связи не представляется сложным представить себе индивидов, сочетающих высокую готовность внимательно относиться к мнению других людей с крайним неприятием возможного давления со стороны этих людей, а также индивидов, характеризующихся одновременно внутренним локусом контроля и стремлением учитывать в своей деятельности ожидания и пожелания окружающих. Вопрос заключается в том, как много подобных индивидов в обществе в целом и в различных больших группах этого общества в частности.

Кроме того, особый интерес в свете изучаемой феноменологии вызывает такая личностная черта как инициативность. Она очень близка непокорности, но в то же время содержательно от нее отличается так, как может отличаться одна сторона медали от другой. В отличие от нежелания подчиняться групповому давлению, ухода от требований группы, т. е. иными словами отказа от определенной деятельности, инициативность предполагает выдвижение новых целей и постановку новых задач, причем в ряде случаев инициативность подразумевает давление на группу, осуществляемое индивидом в попытке навязать группе свои личные цели, сделать их целями групповыми.

В этой связи представляется чрезвычайно интересным проанализировать как инициативность соотносится с непокорностью, и, соответственно, в какой степени каждое из названных личностных качеств сочетается с высокой энергичностью и высокой мотивацией достижения успеха. Выше уже было высказано предположение, что высокая природная энергичность вполне может сочетаться с подчиненным поведением. К этому можно добавить, что и мотив достижения успеха может благополучно реализовываться индивидом в рамках проверенных и понятных видов деятельности. Как перечисленные факторы взаимосвязаны на самом деле и как соотносятся в реальной жизни разные типы людей, еще предстоит узнать.


26.3. Активность и стремление давать социально одобряемые ответы (желание выглядеть лучше)

Как уже отмечалось в разделе 4, перед началом исследования наиболее вероятным итогом работы представлялось подтверждение того факта, что чем активнее и работоспособнее человека, тем меньше он врет, поскольку у него есть другие, более эффективные ресурсы достижения успеха, нежели ложь. Однако полученные результаты не подтвердили данную гипотезу.

Шкала лжи Айзенка
Как следует из приведенной таблицы, с ростом «неискренности» в соответствующих группах последовательно увеличивается количество активных людей (Таблица 26.11).



Таблица 26.11. Средние показатели активности в группах с разным уровнем желания выглядеть лучше

[image: ]

Если же обратиться к транспонированной таблице, более точно учитывающей причинно-следственные связи, то из нее следует, что с ростом уровня активности в соответствующих группах устойчиво растет количество людей, дающих ответы, которые при высоких значениях данного показателя принято называть неискренностью, т. е. ложью (Таблица 26.12). Вместе с тем, хотелось бы сразу отметить, что такое название представляется не отражающим суть зафиксированных закономерностей. Гораздо точнее было бы говорить не столько о неискренности респондентов, сколько – в соответствии с исходным названием данного индикатора – стремлением давать социально одобряемые ответы. Такая трактовка позволяет непротиворечиво понять истинную природу наблюдаемой закономерности.




Таблица 26.12. Средние показатели желания выглядеть лучше в группах с разным уровнем активности
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Таблица 26.13. Распределение людей с разным уровнем активности в группах с разным уровнем желания выглядеть лучше
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Из таблицы распределения людей с разным уровнем активности в группах, выделенных на основе заполнения «шкалы лжи» Айзенка, следует, что в первой, наиболее адекватной («честной»), группе (0 баллов) соотношение первых двух (наименее активных) страт по и последних двух (наиболее активных) страт составляет 49,8:17,3 %, в следующей за ней группе (1 балл) – 46,1:20,1 %, в третьей группе (2 балла) – 37,6:28,2 %, в четвертой группе (3 балла) – 32,8:30,0 %, в следующей за ней группе (баллы 4–5) – 26,5:36,9 % и, наконец, в последней, наиболее неадекватной («неискренней»), группе (баллы 6–9) – 28,0:43,5 % (Таблица 26.13). Из приведенного распределения хорошо видно, что после середины шкалы Айзенка количество высокоактивных людей в выделенных по этому критерию группах начинает превышать количество малоактивных людей.

Сравнение сопоставимых интервалов (1 – 21 и 42–60) демонстрирует ту же закономерность. В первой, самой адекватной («честной»), группе (0 баллов) соотношение малоактивных и высокоактивных респондентов составляет 49,8:4,0 %, в следующей за ней группе (1 балл) – 46,1:5,0 %, в третьей группе (2 балла) – 37,6:6,0 %, в четвертой группе (3 балла) – 32,8:9,1 %, в следующей за ней группе (баллы 4–5) – 26,5:11,0 % и, наконец, в последней, наиболее неадекватной («неискренней»), группе (баллы 6–9) – 28,0:16,6 %.

Аналогичная картина складывается и при дифференциации групп с разной степенью активности на страты, выделенные на основе теста Айзенка на стремление давать «хорошие ответы» (Таблица 26.14).




Таблица 26.14. Распределение людей с разным уровнем желания выглядеть лучше в группах с разным уровнем активности
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Как следует из приведенной таблицы, в группах, характеризующихся более высокой активностью, процент людей, дающих не соответствующие реальному положению дел ответы, выше, чем в группах с невысокой активностью, а процент тех, кто дает более реалистичные ответы, наоборот, меньше. Так, в частности, в наименее активной группе (1 – 11 баллов) соотношение первых двух наиболее адекватных (мало «лгущих») страт по Айзенку и последних двух наиболее неадекватных (сильно «лгущих) страт составляет 41,8:22,2 %, в следующей за ней группе (12–21 балл) – 31,7:24,3 %, в средней по степени активности группе (22–31 балл) – 24,9:31,3 %, в следующей за ней группе (32–41 балл) – 17,5:39,1 %, и наконец в последней, самой активной, группе (42–60 баллов) – 14,2:47,6 %. Здесь так же, начиная с середины шкалы активности, процент не очень адекватных и совсем неадекватных респондентов начинает превышать процент вполне адекватных респондентов.

Таким образом, можно констатировать, что между показателями носящей контрольную функцию «шкалы лжи» Айзенка и показателями выполнения модифицированного PTS существует хорошо заметная связь, заключающаяся в том, что чем активнее люди, тем более часто они дают социально одобряемые ответы. При этом, как уже указывалось в разделе 11, даже у тех респондентов, которые получили по тесту Айзенка 7 и более баллов, стремление давать социально одобряемые ответы нельзя считать откровенной ложью, тем более что большинство из них в ситуации массового опроса просто не обращали внимание на ключевые для данного теста слова «всегда», «никогда» и пр.

Вместе с тем, само наличие описанной закономерности свидетельствует о том, что данное стремление проявляется в разной степени у разных людей и что эти различия не случайны, а связаны с их личностными характеристиками. Так, например, очевидно, что высокоактивные люди действительно склонны выставлять себя в более выгодном свете, чем менее активные. Причина такого поведения не вытекает напрямую из проведенного исследования, но можно предположить, что хорошая работоспособность достаточно часто обеспечивает людям высокий социальный статус, а уже высокий статус, как было отмечено в разделе 11, требует от своих обладателей гораздо большего соответствия социальным ожиданиям, чем это имеет место у людей низкостатусных.

Впрочем, не исключено, что характерная для высокоактивных индивидов природная напористость, позволяющая им легче других преодолевать препятствия, просто сыграла с ними при выполнении этого теста плохую шутку, обусловив низкий уровень их внимательности. Можно допустить, что быстрое и упорное движение вперед вполне может быть связано с невниманием к деталям, возникающим в ходе движения, а значит, и к игнорированию запредельной радикальности некоторых высказываний опросника.


26.4. Активность и ее самооценка

Очевидно, что самооценка людьми уровня своей активности весьма интересна как объект анализа сама по себе. Однако в данном исследовании не ставилась задача измерить межгрупповые различия в величине этой самооценки, а представлялось достаточным лишь разделить людей на тех, кто высоко оценивает собственную активность, и тех, кто оценивает ее низко, после чего сравнить полученные данные с более-менее объективными показателями активности, полученными с помощью модифицированного PTS. В этой связи респондентов просили из набора личностных характеристик выбрать несколько (третью часть), свойственных им в наибольшей степени, после чего сравнивали их ответы и показатели PTS.

Следует указать, что включенный в анкету набор характеристик был составлен с опорой на результаты предварительного исследования, которое было проведено в г. Владимир в 2008 году на репрезентативной выборке, состоящей из 1593 человек. Вопрос носил экспертный характер и был ориентирован на выяснение степени значимости перечисленных характеристик для респондентов. Результаты опроса отражены в приводимой ниже таблице (Таблица 26.15).



Таблица 26.15. Частота приписывания себе личностных характеристик респондентами, составляющими репрезентативную городскую выборку в пилотажном исследовании
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Ключевыми для проводимого исследования личностными чертами в списке являлись «Стремление не сидеть, а действовать, постоянная готовность "встать на крыло", свидетельствующее о высокой энергичности и способности к быстрой мобилизации, а также «Стремление выполнить поставленную задачу чего бы это ни стоило, желание, преодолевая трудности, идти до конца», свидетельствующее об упорстве в достижении поставленных целей. После проведенного пилотажа из списка были элиминированы, с одной стороны, те характеристики, которые явно доминировали над ключевыми характеристиками, были очевидно важнее, чем они, заведомо отодвигая их на второй план, а с другой стороны, те, которые были гораздо менее значимы, чем ключевые характеристики, однозначно уступая им в степени важности для большинства респондентов. В новом варианте была проведена не очень существенная редакция формулировок и изменен в соответствии с иной задачей исследования текст вопроса.




Таблица 26.16. Частота приписывания себе личностных характеристик респондентами, составляющими выборку настоящего исследования
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Как хорошо видно из приведенных результатов опроса, только пятая часть опрошенных отметила высокую готовность действовать как свою основную черту (Таблица 26.16). Практически столько же людей заявили, что их важнейшей характеристикой является готовность любой ценой добиться выполнения поставленной задачи. Причем это оказались не одни и те же люди. Лишь 17,2 % от числа тех, кто назвал упорство одной из своих главных черт, отметили в числе этих же своих черт высокую готовность активно действовать. Соответственно, из числа тех, кто назвал готовность не сидеть, а действовать в числе своих основных черт, лишь 21,2 % отметили в качестве столь же характерной для них черты упорство.

В этой связи определенный интерес вызывает разница в самовосприятии тех, кто посчитал себя мобильным или упорным, и тех, кто так о себе не думает (Таблицы 26.17. и 26.18).




Таблица 26.17. Иерархия личностных характеристик респондентов, считающих себя упорными
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Из представленных таблиц хорошо видно, что люди, не отметившие упорство как свою основную черту, гораздо чаще, чем упорные характеризуют себя как общительных, обладающих чувством юмора, спокойно относящихся к происходящему и не вскипающих по пустякам, правдивых и внешне привлекательных, т. е., иными словами, они представляют себя как общительных, открытых, веселых людей. Соответственно, можно предположить, что упорные видятся им мрачными, насупленными «буками», людьми, «роющими бесконечный туннель к какой-то своей, малопонятной цели».

В то же время те, кто не посчитал себя мобильным, заметно чаще, чем люди деятельные, отмечают в себе умение взвешенно и спокойно реагировать на ситуацию, умение хорошо понимать происходящее и принимать верное решение, умение тщательно организовывать работу, быть четким в делах и в отношениях с людьми, а также готовность говорить правду, даже когда это не выгодно. В этой связи не исключено, что людей мобильных он могут воспринимать как «шустрых», т. е. суетливых, порывистых, чаще совершающих опрометчивые, граничащие с этической неблаговидностью поступки.




Таблица 26.18. Иерархия личностных характеристик респондентов, считающих себя мобильными и энергичными
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Вообще примечательно, что, несмотря на элиминирование после пилотажа из списка тех черт, которые явно оттягивали на себя ограниченные выборы респондентов, доля респондентов, выбравших анализируемые характеристики, т. е. упорство и подвижность, увеличилось в настоящем опросе весьма незначительно. Другие характеристики набрали в новой ситуации в 2–3 раза больше голосов, а способность быстро «вставать на крыло» и готовность идти до конца назвало в процентном соотношении практически столько же респондентов, сколько и в первом опросе. Судя по всему, это означает, что анализируемые характеристики на самом деле достаточно редки, и что респонденты, хорошо понимая это, отнеслись к их выбору вполне ответственно.




Таблица 26.19. Средние показатели активности в группах с разной самооценкой респондентами своего упорства
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Таблица 26.20. Средние показатели активности в группах с разной самооценкой респондентами своей мобильности
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Приведенные таблицы показывают, что самооценка людьми своей активности (как упорства, так и мобильности) в определенной степени связана с уровнем их активности (Таблицы 26.19 и 26.20). Как видно из таблиц, у тех, кто назвал в качестве своих основных личностных качеств мобильность или упорство, показатели активности в среднем выше, чем у тех, кто эти качества не назвал. При этом следует отметить, что различия в самооценке упорства более значительны, чем различия в самооценке мобильности – может быть, в связи с тем, что исходный вариант PTS был ориентирован на диагностику степени выносливости нервной системы, а степень выносливости нервной системы по определению должна гораздо лучше коррелировать с упорством, нежели с мобильностью.

Безусловно, нельзя обойти вниманием тот факт, что и «объективный» уровень активности респондентов определялся не по внешним, точно регистрируем показателям, а по ответам на вопросы теста, представляя таким образом, пусть и развернутую, но все-таки тоже самооценку личности. Однако указанные самооценки принципиально отличались друг от друга. Тестовые вопросы были направлены на определение изучаемого качества не прямо, а с опорой на косвенные индикаторы. Поэтому выявленную связь двух самооценок можно с большой долей уверенности оценивать как конструктную валидизацию тестовой методики, а представленную ниже дифференциацию самооценок по различным стратам, занятым по итогам выполнения модифицированного PTS, как важную пропорцию, позволяющую увидеть и оценить динамику самооценки людьми своей активности в зависимости от уровня этой активности (Таблицы 26.21 и 26.22).




Таблица 26.21. Распределение людей с разным уровнем активности в группах упорных и неупорных респондентов, определенных на основе их самооценки
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Таблица 26.22. Распределение людей с разным уровнем активности в группах энергичных и неэнергичных респондентов, определенных на основе их самооценки
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При дифференциации групп на страты с разным уровнем активности видно, что в группах людей, выбравших упорство и мобильность как свои важнейшие личностные характеристики, процент представителей 3-й, 4-й и 5-й (т. е. активных) страт составляют в целом больший процент, чем в группах не выбравших эти черты. И наоборот, процент представителей малоактивных 1-й и 2-й страт в группах людей, оценивающих себя как активных, меньше, чем в группах тех, кто посчитал указанные характеристики для себя не главными. Особенно отчетливо это проявляется в случае с самооценкой упорства, однако и в случае с самооценкой мобилизованности налицо та же самая тенденция.




Таблица 26.23. Распределение людей с определенным согласно самооценке разным уровнем упорства в группах с разным уровнем активности
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Таблица 26.24. Распределение людей с определенным согласно самооценке разным уровнем энергичности в группах с разным уровнем активности
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Аналогичным образом, при транспонировании таблиц видно, что количество людей, оценивших себя как упорных, и количество людей, оценивших себя как мобильных, растет с ростом показателя уровня активности, а количество тех, кто не выбрал упорство или мобильность в качестве своей важнейшей характеристики, снижается (Таблицы 26.23 и 26.24).

Таким образом, проведенное исследование зафиксировало определенную взаимосвязь самооценки активности и реальной активности. Указанная связь является вполне ожидаемой. Но при этом внимание привлекает тот факт, что приблизительно три четверти высокоактивных людей не посчитали активность и мобильность своими главными характеристиками. Возможно, это вытекает из особенностей их рефлексии. В любом случае данный вопрос требует дальнейшего изучения.


26.5. Активность и самооценка стремления к риску

Как следует из приведенной таблицы, те, кто для достижения своих целей рискует собой, своими деньгами или своим положением, часто имеют гораздо более высокие показатели активности, чем те, кто рискует не часто (Таблица 26.25).



Таблица 26.25. Средние показатели активности в группах с разной степенью актуальной рискованности, определенной согласно самооценке респондентов
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Аналогичная картина вырисовывается и при дифференциации выборки по итогам выполнения модифицированного PTS на страты с разным уровнем активности составляющих их индивидов (Таблица 26.26).




Таблица 26.26. Распределение людей с разным уровнем активности в группах с разной степенью актуальной рискованности, определенной согласно самооценке респондентов
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Из приведенной таблицы видно, что если процент лиц с низким уровнем активности в группе рискующих не часто очень сильно превышает процент таких людей в группе рискующих часто, то процент лиц с высоким уровнем активности в группе часто рискующих намного выше аналогичного процента в группе редко рискующих.




Таблица 26.27. Распределение людей с разной степенью актуальной рискованности, определенной согласно самооценке респондентов, в группах с разным уровнем активности
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Такая же тенденция отчетливо видна и в транспонированной таблице, где с ростом уровня активности процент редко рискующих лиц неуклонно снижается, а процент часто рискующих так же неуклонно растет (Таблица 26.27). В частности, соотношение наименее активных лиц (1-я и 2-я страты по итогам выполнения модифицированного PTS) и наиболее активных лиц (4-я и 5-я страты) составило в группе тех, кто по собственной оценке рискует нечасто, 39,1:26,8 %, тогда как аналогичное соотношение в группе тех, кто рискует не часто, оказалось равным 18,7:45,8 %.

В этой связи заслуживает внимания и тот факт, что количество людей, заявивших, что им приходится часто рисковать, в целом, достаточно невысок. Как следует из таблицы, четыре пятых опрошенных прямо заявили, что для достижения своих целей они рискуют не очень часто. Причем в заданном им вопросе речь шла не только о риске своей жизнью или своим здоровьем, но и о более допустимых и оправданных формах риска, таких как, например, риск своим материальным благополучием или статусом.

Можно предположить, что выявленный низкий уровень индивидуальной рискованности обусловлен не только (а может быть и не столько) физиологическими характеристиками людей, но еще и социальными (культурными, историческими, политическими, экономическими и др.) факторами. И если в наиболее энергичной группе своим положением или материальным благополучием рискует для достижения своих целей всего 40 % людей, то это не означает, что остальные 60 % не готовы к этому. В исследовании не закладывались специальные тесты на готовность к риску, но можно предположить, что у активных людей подобная готовность достаточно высока. В то же время указанная готовность может не актуализироваться или актуализироваться на минимальном уровне, поскольку общество не требует у людей подобного социального поведения. Таким образом, полученные в настоящем исследовании результаты должны интерпретироваться с учетом того, что в иной социально-экономической и политической ситуации результаты ответа на этот вопрос могли бы оказаться другими.

27. Сравнение людей с разным уровнем активности

27.1. Отличия высокоактивных людей от малоактивных

Настоящее исследование позволило дифференцировать людей по уровню общей активности. В заключение представляется целесообразным подвести итог этой работе, еще раз системно рассмотреть, чем отличаются более энергичные люди от менее энергичных (или, иначе, активные от пассивных).

Исследование показало, что, во-первых, высокоактивные респонденты отличаются от малоактивных по своим социально-демографическим характеристикам.

Высокоактивные люди, прежде всего, мужчины. В наиболее активной группе мужчин в два раза больше, чем в наименее активной (62,9 % против 30,8 %), тогда как женщин, наоборот, в 2 раза меньше (37,1 % против 69,2 %).

Кроме того, это большей частью молодые люди. В наиболее активной группе людей в возрасте от 18 до 34 лет – 43,5 %, тогда как в наименее активной группе их почти в 5 раз меньше – 9,3 %. В свою очередь, людей в возрасте старше 55 лет в наиболее активной группе 13,6 %, а в наименее активной – 44,9 %.

Активные люди характеризуются высоким уровнем образования. В наиболее активной группе людей с высшим и с незаконченным высшим образованием в четыре раза больше, чем в наименее активной группе – 28,6 % против 6,8 %. В свою очередь, в наиболее активной группе всего лишь 8,3 % людей с неполным средним образованием, а в наименее активной группе таких 31,3 %.

Кроме того, это большей частью работающие люди. Так, например, лиц, работающих по найму на постоянной работе, в группе наиболее активных в 1,5 раза больше, чем в группе наименее активных (58,4 % против 39,1 %), а бизнесменов и предпринимателей, которых в группе наиболее активных 10,0 %, с группой наименее активных даже сравнить невозможно, поскольку в наименее активной группе таких вообще нет.

Среди же работающих людей, активные гораздо чаще остальных становятся начальниками. Так, например, в группе наиболее активных респондентов руководителей высшего звена в 3 раза больше, чем в группе наименее активных (15,5 % против 4,7 %), а руководителей среднего звена в 2,5 раза больше (16,9 % против 7,2 %).

И наконец, активные чаще живут в городах, чем в селе. Так, в наиболее активной группе горожан в 1,5 раза больше, чем в наименее активной (59,4 % против 40,3 %). В свою очередь, жителей села в наиболее активной группе в 1,5 раза меньше, чем в группе наименее активной (40,6 % против 59,7 %).

Во-вторых, активные отличаются от малоактивных и личностными характеристиками, которые, связаны с упомянутыми социально-демографическими характеристиками либо прямыми, либо обратными причинно-следственными связями.

В частности, люди с высоким уровнем активности имеют гораздо более мощный мотив достижения, чем малоактивные. В группе наиболее активных людей наивысший уровень мотивации достижения отмечался у 13,3 % членов этой группы, тогда как в группе наименее активных людей такой уровень был зафиксирован лишь у 2,2 %. В то же время самый низкий уровень мотивации достижения отмечен у 11,4 % членов наименее активной группы и у 0,9 % членов наиболее активной группы.

Кроме того, они гораздо выше оценивают свою актуальную рискованность. Так, если 39,7 % членов группы наиболее активных заявили, что ради достижения своих целей они часто рискуют собой и своим положением, то в группе малоактивных таких оказалось всего лишь 3,3 %.

Они так же выше оценивают свою активность. В наиболее активной группе активность выбрали в качестве одного из своих важнейших качеств 23,1 %, а в наименее активной группе – в 1,5 раза меньше – 16,0 %.

В-третьих, менталитет высокоактивных людей отличается от менталитета малоактивных. Высокоактивные гораздо чаще малоактивных выбирают в качестве важнейших для себя те базовые ценности, которые связаны с развитием и необходимостью преодолевать препятствия и добиваться успеха. Так, в наиболее активной группе ценность «Любовь» выбрали 51,7 % членов этой группы, а в наименее активной – 37,8 %. Соответственно, «Профессионализм» выбрали 36,8 % и 15,9 %, «Независимость» 35,2 % и 18,1 %, «Успех» – 31,2 % и 16,3 %, «Творчество» – 10,8 % и 0,6 %, «Прогресс» – 10,6 % и 2,4 %. В свою очередь, малоактивные гораздо чаще высокоактивных выбирали ценности, связанные с защитой и защищенностью. Так, в наименее активной группе ценность «Здоровье» выбрали 86,1 % членов этой группы, а в наиболее активной – 74,1 %. Соответственно, «Мир» выбрали 52,2 % и 31,9 %, «Безопасность» – 45,8 % и 37,6 %, «Достаток» – 40,8 % и 23,1 %, «Надежду» – 29,5 % и 9,2 %, «Веру» – 27,4 % и 20,0 %.

Одновременно при необходимости выбирать между стабильностью и развитием, в группе наиболее активных выбрали развитие 57,5 %, тогда как в группе наименее активных развитие выбрали вдвое меньше людей (26,8 %). В то же время в группе наименее активных стабильность выбрали 71,8 %, а в группе наиболее активных – 41,2 %.

То же самое отражается и в доминирующих жизненных целях. Так, в группе наиболее активных заметно чаще, чем в группе наименее активных, выбрали «Прожить яркую интересную жизнь» (43,8 % против 16,5 %), «Заниматься своим делом» (42,6 % против 30,3 %), «Сделать карьеру, добиться высокого социального положения» (25,9 % против 4,3 %), «Получить хорошее образование» (20,8 % против 8,0 %). В то же время в группе наименее активных заметно чаще, чем в группе наиболее активных, выбрали следующие цели: «Иметь хорошее здоровье» (81,1 % против 67,0 %), «Иметь материальный достаток» (64,3 % против 43,2 %), «Добиться, чтобы государство заботилось обо мне» (49,2 % против 19,1 %), «Не голодать» (42,8 % против 20,5 %), «Не стать жертвой преступления» (35,1 % против 17,2 %), «Достойно умереть» (28,1 против 8,5 %).

В-четвертых, очевидно, что описанные выше социально-демографические, психологические и психофизиологические особенности активных людей обеспечивают им более заметный жизненный успех, чем тот, который присущ малоактивным людям.

Если смотреть показатели реального успеха, то в группе наиболее активных людей с наивысшими показателями успешности почти в 7 раз больше, чем в группе наименее активных (12,2 % против 1,8 %). В свою очередь, в наиболее активной группе людей, ничего не нашедших в предложенном списке достижений, в 3 раза меньше, чем в наименее активной группе (4,7 % против 11,8 %).

Соответственно этому, доход у активных людей намного выше, чем у людей малоактивных. Так, в наиболее активной группе тех, у кого денег вполне достаточно, чтобы ни в чем себе не отказывать, в 5,5 раз больше, чем в наименее активной группе (11,4 % против 1,9 %), а тех, у кого денег хватает почти на все, кроме разве что машины и т. п., в 2,5 раза больше (11,2 % против 4,9 %). В свою очередь, тех, у кого не хватает даже на еду в наиболее активной группе в три раза меньше, чем в наименее активной группе (2,7 % против 7,6 %).

Отсюда и уровень социального самочувствия активных людей заметно выше, чем уровень самочувствия людей малоактивных. Так, людей, у которых все идет хорошо, в наиболее активной группе в 5 раз больше, чем в группе наименее активной (15,5 % против 2,9 %).


27.2. Относительность представлений о большей активности представителей некоторых больших групп

Таким образом, проведенное исследование показало, что активные люди образованнее, квалифицированнее, статуснее, успешнее и прочее людей пассивных. Т. е. активные люди встречаются среди мужчин чаще, чем среди женщин, среди молодых людей чаще, чем среди зрелых и пожилых, среди высокообразованных чаще, чем среди малообразованных, среди высокостатусных и высокодоходных чаще, чем среди низкостатусных и низкодоходных. Среди них больше, чем в остальных стратах, предпринимателей, руководителей, специалистов с высшим образованием и т. п. Эта информация соответствует существующим представлениям о жизни и не вызывает недоумения; собственно говоря, именно так и должно быть: более энергичные люди должны быть эффективнее менее энергичных, а более эффективные должны быть успешнее менее эффективных.

Означает ли это, что высокоактивных людей следует прежде всего искать в названных социально-демографических слоях и группах? Безусловно, да. В указанных стратах они встречаются с большей вероятностью, чем в других. Но означает ли это, что высокоактивных людей в других группах очень мало и поэтому ориентироваться на эти группы при организации достаточно сложной и трудной, предполагающей энергичное преодоление препятствий деятельности бесполезно? Здесь так же следует дать однозначный ответ: безусловно, нет. В других группах активные тоже есть, и их там не так уж мало.

Так, например, среди 57 селян, попавших по итогам выполнения модифицированного PTS в самую активную страту (баллы 42–60), 31 человек работает по найму на постоянной работе, 12 неработающих пенсионеров, 3 работающих пенсионера, 3 предпринимателя/фермера, 2 человека числятся как «итэдэшники», т. е. занимаются индивидуальной трудовой деятельностью, 2 безработных, 2 студента колледжа, 12 студентов вузов и 1 находящаяся в декретном отпуске. Кроме того, в этой страте среди работающих на постоянной основе по найму выявлено: начальников разного уровня – 8, специалистов с в/о – 4, специалистов с сс/о – 4, обслуживающего персонала – 3, квалифицированных рабочих – 10 и неквалифицированных рабочих – 2. Мужчин там – 32, женщин – 25. Молодых людей (до 34 лет) – 14, зрелых (35–54) – 31, и пожилых (старше 54) – 12.

Вот, как это распределение высокоактивных сельских жителей по различным социально-демографическим стратам выглядит в процентах (Таблица 27.1).



Таблица 27.1. Социально-демографические характеристики высокоактивных жителей села (баллы 32–60 по тесту Стреляу)
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Очевидно, что высокоактивные люди есть практически во всех стратах общества. Это подтверждает и опыт работы различных организаций с активным населением. Так, например, специалистам Всемирного банка в ходе финансирования в 1990-х годах программ местного развития (ПМР), направленных на стимулирование частного бизнеса, не удалось выделить целевые группы, с которыми можно было бы наиболее эффективно работать: к банку за кредитами обращались люди из самых разных слоев общества.

Поэтому, чтобы правильно понимать, насколько относительна более высокая активность названных выше больших групп по сравнению с другими, необходимо учитывать следующие факты.

1. Выявлена тенденция, что у мужчин уровень активности выше, чем у женщин.

Однако в группе самых активных (баллы 42–60) по выборке в целом женщин больше трети (37,1 %). Мужчин, соответственно, 62,9 %. Или, иными словами, если среди мужчин самых активных обнаружено 12,5 %, то среди женщин их 5,4 %, т. е. всего вдвое меньше.

2. Выявлена тенденция, что среди активных гораздо больше молодых.

Однако в группе самых активных молодые люди до 33 лет составляют 43,5 % ее численности, а люди старше 45 лет – 35,0 %, т. е. почти столько же. Или, если подойти с другой стороны, в группе пожилых людей самая активная страта (42–60 баллов) составляет 4 % членов этой группы, что всего лишь в 2,5 раза меньше, чем процент столь же активных людей в экономически наиболее продуктивных возрастах: 25–34 года и 35–44 года (соответственно, 10,6 % и 10,3 %).

3. Выявлена тенденция, что среди активных гораздо больше людей с высоким уровнем образования.

Однако в группе самых активных зафиксировано всего 28,6 % людей с высшим образованием, а 27,2 % не имеют даже среднего специального образования (колледжа). Т. е., если посмотреть с другой стороны, при том, что в группе людей с незаконченным средним образованием представителей наиболее активной страты – 4,3 %, в группе людей с высшим образованием их всего в 3 раза больше – 12,6 %.

4. Выявлена тенденция, что с ростом активности растет и число достижений людей.

Однако в группе самых активных заметного успеха (две верхние страты) добились 24,4 % опрошенных в этой группе, а практически никакого успеха не добились 36,8 % опрошенных. Или, если посмотреть иначе, в группе людей с наивысшим уровнем достижений самых активных – 16,6 %, но при этом в группе с очень низким уровнем достижений самых активных – 7,5 % (т. е. всего в два раза меньше), а в группе людей, вообще не имеющих включенных в список достижений, самых активных – 5,1 % (в три раза меньше).

5. Соответственно более высокой успешности активных людей, выявлена тенденция и к более высокому доходу активных.

Однако людей, которые могут себе ни в чем не отказывать в группе самых активных всего 11,4 %, а тех, кто может купить почти все, кроме очень дорогостоящих товаров типа машины – 11,2 % (вместе получается 22,6 %). Тогда как тех, у кого в этой группе хватает только на еду, насчитывается 21,4 %, а тех, у кого нет даже на еду, обнаружено 2,7 % (вместе 24,1 %, т. е. даже чуть больше). При этом в наименее активной группе – группе тех, кто не нашел в списке ничего подходящего для себя – богатых и обеспеченных людей (первые две страты) насчитывается 6,8 %, а бедных и нищих (последние две страты) – 48,8 %. Т. е. в наименее активной группе богатых и обеспеченных всего втрое меньше, чем в наиболее активной группе, а бедных и нищих – всего вдвое больше.

6. Выявлена тенденция, что активные чаще становятся начальниками и вообще статусными людьми.

Однако в группе самых активных начальников высшего и среднего звена – 32,4 %, а квалифицированных и неквалифицированных рабочих вместе с обслуживающим персоналом, не имеющим ни высшего, ни среднего специального образования, – 31,5 %, т. е. почти столько же.

Или, иначе, если в группе высших начальников самых активных – 20,9 %, то в группе начальников среднего звена их уже только 12,4 %, при том что среди неквалифицированных рабочих их 11,3 %, т. е. всего вдвое меньше, чем среди высших начальников и почти столько же, сколько среди начальников среднего звена.

Что же касается высокостатусных людей вообще, то специалистов с высшим образованием, хоть и не имеющих подчиненных, никак нельзя отнести к париям общества. Между тем, в группе самых активных лиц зафиксировано 7,1 % специалистов с высшим образованием, не имеющих подчиненных, а в наименее активной группе таких специалистов 7,3 %, т. е. столько же. Или же, если подойти с другой стороны, в группе специалистов с в/о самых активных – 5,5 %, а в группе неквалифицированных рабочих – 11,3 %, т. е. фактически вдвое больше, чем у людей, имеющих несоизмеримо более высокий социальный статус.

7. Выявлена тенденция, что городские жители активнее сельских.

Однако среди горожан самые активные составляют 10,7 %, а среди селян – 6,4 %, т. е. активных в селе всего в 1,5 раза меньше. К слову сказать, пропорция горожан и селян среди самых активных составляет 59,4:40,6 %, из чего следует, что абсолютное количество высокоактивных горожан и абсолютное количество высокоактивных селян являются вполне соотносимыми друг с другом.

8. Выявлена тенденция, что активные чаще пассивных выбирают базовые ценности «Прогресс», «Творчество», «Профессионализм», «Известность», «Независимость», «Успех», «Свобода», «Образование», «Убеждения», «Удовольствие», а пассивные чаще активных – «Согласие», «Надежда», «Достаток», «Милосердие», «Мир», «Безопасность», «Родина», «Внимание к людям», «Здоровье», «Доверие», «Вера», «Справедливость».

Однако при том, что в группе самых активных «Известность» в качестве одной из 10 важнейших ценностей выбрали 3,3 % членов этой группы, 96,7 %, соответственно, эту ценность в качестве важнейшей не выбрали), «Удовольствие» выбрали 4,4 % (95,6 % не выбрали), «Убеждения» выбрали 4,5 % (95,5 % не выбрали), «Прогресс» выбрали 10,6 % (89,4 % не выбрали), «Творчество» выбрали 10,8 % (89,2 % не выбрали), «Свободу» и «Образование» выбрали по 24,2 % (75,8 % не выбрали), «Успех» выбрали 31,2 % (68,8 % не выбрали), «Независимость» выбрали 35,2 % (64,8 % не выбрали), «Профессионализм» выбрали 36,2 % (63,8 % не выбрали).

9. Выявлена тенденция, что при выборе между «Стабильностью» и «Развитием» активные чаще выбирают «Развитие».

Однако даже в самой активной группе «Развитие» выбрали 57,5 % членов этой группы, а «Стабильность» – 41,2 %, т. е. голоса разделились практически поровну. Точно так же среди сторонников «Развития» есть не только высокоактивные люди, но и люди малоактивные, причем число последних в соотносимых диапазонах (1 – 21 и 42–60) вдвое превышает число первых (26,8:12,3 %).

10. Выявлена тенденция, что активные чаще выбирают такие жизненные цели, как «Сделать карьеру», добиться высокого социального положения. А пассивные чаще такие жизненные цели, как «Не стать жертвой преступления», «Не голодать», «Добиться, чтобы государство заботилось обо мне», «Достойно умереть», «Иметь материальный достаток», «Иметь хорошее здоровье».

Однако даже в самой активной группе цель «Не упустить свой шанс» выбрали в качестве одной из 10 важнейших жизненных целей всего 14,4 % опрошенных в этой группе (а 85,6 %, соответственно, не выбрали), «Найти настоящую любовь» выбрали 20,1 % (79,9 % не выбрали), «Овладеть определенной профессией» выбрали 20,2 % (79,8 % не выбрали), «Получить хорошее образование» выбрали 20,8 % (79,2 % не выбрали), «Родить и воспитать сына или дочь» выбрали 34,5 % (65,5 % не выбрали), «Обеспечить здоровье и счастье моих родителей» выбрали 41,5 % (58,5 % не выбрали), и наконец «Прожить интересную яркую жизнь» выбрали 43,8 % (56,2 % не выбрали).

Соответственно среди сторонников цели «Найти настоящую любовь», если сравнивать соотносимые интервалы 1 – 21 и 42–60, высокоактивных людей насчитывается 13,6 %, а малоактивных – 31,4 %. Аналогичное соотношение у сторонников цели «Прожить интересную яркую жизнь» выглядит как 12,5:30,7 %, цели «Овладеть определенной профессией» – 11,6:29,5 %, цели «Родить и воспитать сына или дочь» – 11,1:30,4 %, цели «Получить хорошее образование» – 13,0:31,5 %, цели «Не упустить свой шанс» – 10,1:33,3 % и цели «Обеспечить здоровье и счастье моих родителей» – 10,1:29,9 %.

11. Выявлена тенденция, что активные меньше склонны верить в Бога, а пассивные больше.

Однако лишь 11,3 % членов самой активной группы не верят в бога. 44,4 % в Бога верят абсолютно, и еще 43,9 % задумываются о Его существовании. Да и среди не верящих в бога только 11,7 % могут быть отнесены к высокоактивным людям, а соотносимый с ними диапазон 11–21 балла по модифицированному PTS занимают втрое больше (31,9 %) людей, составляющих группу не верящих.

12. Выявлена тенденция, что у высокоактивных мотивация достижения выше, чем у малоактивных.

Вот здесь, в единственном случае, ситуация с активными характеризуется однозначностью. К высоко мотивированным можно причислить 63,0 % самой активной группы, а к слабо мотивированным – всего 6,4 %.

13. Выявлена тенденция, что высокоактивные более внимательны к мнению окружающих людей, чем малоактивные, которые более интровертированы.

Однако людей, интересующихся мнением окружающих, среди самых активных насчитывается всего 17,2 %, тогда как людей, к этому мнению в общем-то безразличных там выявлено 37,3 %.

14. Выявлена тенденция, что у активных и самооценка своей активности выше, чем у пассивных.

Однако мобильность включили в число 4 своих важнейших личностных черт (из 11 возможных!) всего 23,1 % членов самой активной группы и не включили 76,9 %. Аналогичным образом упорство отметили в числе своих главных характеристик лишь 30,8 % членов самой активной группы и не отметили 69,2 %.

15. Выявлена тенденция, что у активных выше и самооценка своей актуальной рискованности, т. е. реальной частоты проявления ими риска.

Однако лишь 39,7 % членов наиболее активной группы заявили, что для достижения своих целей им часто приходится рисковать собой, своими деньгами или своим положением, а 60,3 % сказали, что делают это не часто.

Таким образом, становится понятно, что, хотя представители одних социально-демографических, социально-психологических (например, носителей определенных ценностей) и иных больших групп чаще, чем представители других групп демонстрируют активность, превосходство это является весьма относительным. В других группах так же есть высокоактивные люди, способные энергично преодолевать препятствия, возникающие на их пути к цели, а в данных группах число малоактивных людей, как правило, превышает число высокоактивных.


Ж. Мотивация достижения

28. Связь показателей мотивации достижения с социально-демографическими характеристиками людей

Стремясь доказать, что мотив достижения является самостоятельным, а не вторичным психологическим феноменом, и что в этой связи уровень коллективной мотивационной диспозиции не может оказаться производной от какой-либо социальной, например, социально-демографической, характеристики индивидов, которая с очевидностью определяет уровень экономической активности людей, Д. Макклелланд приводит результаты исследования К. Саусвуда, сравнившего показатели нескольких стран и продемонстрировавшего отсутствие связи уровня образования как с уровнем потребности в достижениях (г = – 0,22), так и с экономическим ростом (г = – 0,09). Тем самым К. Саусвуд доказывал, что рост уровня образования не является источником экономического роста, который, как было установлено до этого, оказался связан с высоким уровнем мотивации достижения. Правда, Д. Макклелланд тут же замечает, что, в принципе, инвестиции в образование могут ускорять экономический рост, но только в том случае, если они накладываются на высокий уровень коллективной мотивации достижения населения [83, с. 478].

Если бы приведенная в защиту высказанного положения аргументация была неуязвима для критики, то подкрепляемая подобным образом борьба за феноменологическую независимость мотивации достижения могла бы, в конечном счете, привести к отрицанию взаимосвязи мотивации достижения с любыми личностными характеристиками. К счастью, подобная участь мотивации достижения не грозит.

Очевидно, что коэффициент корреляции рассчитывается безотносительно причинно-следственных связей между явлениями. Поэтому, опираясь на данный коэффициент можно доказать не только, что мотивация достижения не является производной от уровня образования, но и что люди, постоянно стремящиеся к достижению успеха всегда и во всем, совершенно не стремятся при этом к получению более высокого образования, скорее даже наоборот. Поскольку данный тезис очевидно противоречит реальности, то возникают серьезные сомнения в точности фиксации исследуемых переменных.

Возможно, полученный в исследовании К. Саусвуда результат объясняется тем, что автор фиксировал в своем исследовании уровень среднего образования. Наличие среднего образования вряд ли может служить в большинстве развитых стран индикатором стремления индивида получить более высокое образование, а именно это стремление должен обеспечивать высокий мотив достижения. Кроме того, сам способ определения мотивации достижения через выявления индикаторов мотивации достижения в текстах характеризуется, как уже отмечалось в разделе 2, высокой субъективностью. Таким образом, не исключено, что отсутствие в исследовании К. Саусвуда связи между мотивом достижения и уровнем образования людей обусловлено не только методологическими, но и методическими ошибками, допущенными им при проведении исследования.

Кроме того, справедливое, судя по всему, положение Д. Макклелланда о том, что мотивация достижения не является «всего лишь отражающей некую иную социальную характеристику», вовсе не предполагает, что уровень мотивация достижения не может быть сущностно связан с такими социальными характеристиками. В каких-то случаях физиологические особенности индивидов, предполагающие большие их возможности для достижения успеха, могут способствовать в ходе индивидуального развития формированию устойчивой мотивации достижения, в каких-то более высокий уровень мотивации людей будет способствовать изменению их социально-демографических характеристик, таких как уровень образования, место жительства, социальный статус и т. п.

В частности, именно указанные зависимости зафиксировали в конце 50-х годов прошлого века Дж. Верофф и Дж. Гурин, проведшие со своими коллегами населенческий опрос, посвященный различиям в уровне мотивации достижения у различных социально-демографических групп людей [189]. Опубликованные ими результаты исследования имели большое значение для развития науки и впоследствии были подкреплены данными, полученными другими исследователями.

Описываемый в настоящей монографии опрос также позволил выявить некоторые взаимосвязи между уровнем мотивации достижения и различными социально-демографическими и личностными характеристиками респондентов. Вместе с тем, нельзя не отметить, что описываемые ниже закономерности выглядят менее очевидными, чем те, что характеризуют связь уровня активности и различных социально-демографических и социально-психологических характеристик людей. В этой связи полученные результаты лучше всего расценивать как первичный материал, требующий подтверждения в других исследованиях. Однако следует подчеркнуть, что выявленные взаимосвязи уровня мотивации достижения с социальными характеристиками опрошенных не противоречат имеющимся знаниям о природе мотивации достижения и являются вполне объяснимыми с точки зрения здравого смысла.

28.1. Дифференциация выборки по полу респондентов

Полученные в настоящем исследовании данные показывают, что мотивация достижения у женщин выражена сильнее, чем у мужчин (Таблица 28.1). Этот результат выглядит достаточно неожиданным.



Таблица 28.1. Средние показатели мотивации достижения у мужчин и женщин
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Во-первых, он плохо соотносится с данными, приведенными Д. Макклелландом, согласно которым женщины оказывались более индифферентны к действию побуждающих условий ситуации, и там, где мужчины демонстрировали рост мотивации достижения, женщины ничего подобного не проявляли [83, с. 238]. Помимо этого, Д. Макклелланд отмечал, со ссылкой на известного американо-канадского исследователя Д. Бакана, что фундаментальные мотивы мужчин и женщин различны и что более активные в целом мужчины в большей степени стремятся к доминированию и контролю, а женщины, напротив, ищут общения и близости, что позволяет им успешно воспитывать детей [Там же, с. 458].

В то же время X. Хекхаузен и другие исследователи не обнаружили никаких различий в уровне мотивации достижения между мужчинами и женщинами [163, с. 393]. Впрочем, как выяснилось, их эксперименты ставились на студентках, представляющих собой достаточно специфическую страту, показатели которой вряд ли могут быть распространены на всех женщин вообще. Тем не менее данные, полученные Хекхаузеном, также не свидетельствовали о более высоком мотиве достижения у женщин.

Во-вторых, в настоящем исследовании получены достаточно убедительные данные, свидетельствующие о более высоком уровне успешности у мужчин, что, если рассуждать формально, не соответствует наличию более высокой мотивации достижения у женщин.

Вместе с тем, интерпретируя полученные результаты, нельзя не отметить тот факт, что сам Д. Макклеланд в своей монографии пришел к выводу, что на зафиксированные результаты влияли социокультурные факторы, и что в тех случаях, когда женщины находятся в одинаковой социальной позиции с мужчинами, мотив достижения у них проявляется так же, какумужчин [83, с. 238]. Высказанная точка зрения позволяет предположить, что и более высокая реальная успешность мужчин в нашей стране может быть обусловлена влиянием социокультурных факторов, препятствующих самореализации женщин (не говоря уже о том, что причиной более высокой успешности мужчин может служить характерный для них более высокий в среднем уровень активности).

Достоверность зафиксированных показателей мотива достижения у мужчин и женщин подтверждается и характером распределения количества мужчин и женщин в стратах с разным уровнем мотивации достижения (Таблица 28.2).

Как следует из приведенной таблицы, более высокий уровень мотивации достижения женщин не является случайным, достигнутым за счет непонятного скачкообразного превышения процента сильно мотивированных женщин в какой-то одной страте. Процент женщин во всех слабо мотивированных стратах (баллы 1 – 14) ниже процента мужчин в этих стратах, а процент женщин во всех сильно мотивированных стратах (баллы 15–28) превышает процент мужчин в этих стратах.




Таблица 28.2. Распределение людей с разным уровнем мотивации достижения в группах мужчин и женщин
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Таблица 28.3. Распределение мужчин и женщин в группах с разным уровнем мотивации достижения
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Аналогичным образом, в транспонированной таблице видно, как монотонно растет удельный вес женщин в группах, дифференцированных по уровню сформированности мотива достижения (Таблица 28.3).

В этой связи возникает вопрос: как можно объяснить более высокий уровень мотивации достижения у женщин? Думается, что ключ к этому объяснению лежит в смысловой парадигме теста Элерса «Я много и упорно работаю». Исходя из этой парадигмы, получается, что женщины чаще мужчин утверждают, что они много и упорно работают. При этом известно, что определенный по PTS показатель природной активности людей, у женщин ниже, чем у мужчин. Как уже отмечалось выше, основную смысловую парадигму первой шкалы теста Стреляу можно определить как «работоспособность – vs – утомляемость». Таким образом, получается, что женщины, отвечая на вопросы тестов, как бы признают, что утомляются быстрее и легче, чем мужчины, но при этом заявляют, что работают больше и упорнее. На самом деле, в таком сочетании нет противоречия, но для того, чтобы дать ему верную оценку, требуется описать распределение мотива достижения в других социально-демографических группах.


28.2. Дифференциация выборки по возрасту респондентов

Известно, что мотивация достижения, влияющая на поведение человека в самых разных ситуациях, формируется у каждого индивида в онтогенезе. Считается доказанным, что в подростковый период эта мотивация растет [178], достигая наивысших уровней с формированием зрелости [83, с. 297].

Указанное положение хорошо сочетается с результатами исследования Дж. Вероффа и его коллег, показавших динамичное снижение (по крайней мере, у мужчин) мотивации достижения с возрастом, начиная с возраста 21 год, которым была ограничена выборка данного исследования [189, р. 24].

В этой связи при рассмотрении в ходе подготовки исследования вопроса о возрастной динамике изменения мотивации достижения наиболее вероятным представлялось постепенное ее повышение в связи с обретением уверенности в себе и в результатах своей деятельности к середине жизни и последующее постепенное снижение этой мотивации в связи с дряхлением организма и осознаванием того факта, что уже далеко не все из задуманного может свершиться.

Данные представления также не противоречили хоть и недостаточно ровной, но тем не менее очевидной динамике некоторого роста уровня мотивации достижения в зрелые годы с последующим снижением этого уровня к старости, зафиксированной в опросе Дж. Вероффа и др. в 1976 году [190, р. 1259].

Подобный подход хорошо совпадал и с динамикой реальной успешности людей, достигающей, как было показано, пика к 35 годам и снижающейся потом практически до нуля в старости. Можно было предположить, что люди, ощущая снижение своей эффективности в борьбе за достижение успеха, после середины жизни должны демонстрировать некоторое снижение уровня мотивации достижения, приобретающее в пожилом возрасте обвальный характер.

Помимо этого, как менее вероятную можно было рассматривать гипотезу о том, что в юности молодые люди хотят объять необъятное и достичь всего, но жизнь потом вносит коррективы, и под их воздействием иллюзии молодости начинают рассыпаться. Указанный подход допускал высокий уровень мотивации в начале взрослой жизни индивида и плавное снижение его в процессе взросления и старения. Такое протекание процесса вполне соответствовало возрастной динамике снижения показателей активности, происходящего в течение всего рассматриваемого в настоящем исследовании возрастного периода, т. е. с 18 лет и до конца жизни.

Однако полученные в проведенном опросе данные перечеркнули обе гипотезы, продемонстрировав процесс, находящийся в противоречии как с динамикой реальной успешности, так и с возрастными изменениями показателей активности.



Таблица 28.4. Средние показатели мотивации достижения у людей разного возраста
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Как следует из приведенной таблицы, с возрастом мотивация достижения устойчиво растет, достигая максимума в пожилые годы (Таблица 28.4).

Дифференциация разных возрастных групп на страты с различным уровнем мотивации достижения раскрывает данный процесс более детально (Таблица 28.5). Количество людей с высокими баллами мотивации достижения в более старших возрастных группах последовательно (с незначительными погрешностями) растет, достигая своего максимума в возрасте старше 65 лет. Число же людей с низкой мотивацией достижения с возрастом реципрокно снижается.




Таблица 28.5. Распределение людей с разным уровнем мотивации достижения в группах разного возраста
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Аналогичным образом, выявленная тенденция отчетливо проявляется и при разбиении выборки на группы с различным уровнем мотивации достижения (Таблица 28.6). Как следует из транспонированной таблицы, в группах с более высокой мотивацией достижения процент респондентов самого старшего возраста неуклонно возрастает. Единственным исключением – как это видно из обеих таблиц – является наименее мотивированная на успех группа, в которой данные не демонстрируют устойчивой однонаправленной динамики. Наиболее вероятной причиной такого выпадения из общей тенденции является исключительно малое число входящих в данную группу респондентов (38 человек, 2 % выборки), не позволяющее получать в этой группе статистически достоверные выводы.




Таблица 28.6. Распределение людей разного возраста в группах с разным уровнем мотивации достижения
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Таким образом, проведенное исследование зафиксировало тот факт, что чем старше становятся люди, тем более уверенно они утверждают, что стремятся к успеху и достигают его.

Следует отметить, что и в других исследованиях была так же обнаружена подобная закономерность. В упоминавшемся выше исследовании П. Т. Косты-мл. и Р. К. Мак-Крея, в котором исследовалась возрастная динамика показателей NEO-PI-R в девяти странах, было показано, что показатели Стремления к достижениям, которое рассматривалось как личностная черта, входящая в фактор С (Добросовестность или Сознательность), с возрастом повышаются. Значимая положительная связь показателей этой шкалы теста с возрастом испытуемых была обнаружена во всех обследуемых странах, кроме России. Однако причины такого явления в указанной работе не анализировались [172, р. 239–245].

В этой связи результаты, полученные в описываемом в настоящей монографии исследовании, требуют обсуждения. Во-первых, может быть подвергнут сомнению сам факт роста мотивации достижения с возрастом, после окончания социализации индивида. Проведенное исследование было поперечным, а не продольным, и в качестве объяснения полученных данных может быть выдвинуто предположение, что большее стремлении к достижению, обнаруженное у представителей зрелых и пожилых возрастов, обусловлено предъявлением более жестких требований к уровню мотивации достижения в процессе воспитания старших поколений россиян в период формирования их личности. Аналогичным вопросом, кстати, задавались и Верофф с коллегами, предполагая связь поколенческих различий в уровне мотивации достижения с разным смыслом, который эти поколения связывают с данной мотивацией [189, р. 25].

Во-вторых, даже если исходить из того, что желание достигать своих целей не только не становится слабее с возрастом, а наоборот, растет, то зафиксированное усиление мотивационной диспозиции может быть объяснено редукцией жизненных целей у пожилых людей. Оставаясь максимально значимыми для самого пожилого индивида и детерминируя положительные ответы на соответствующие вопросы теста, цели, к достижению которых стремится индивид, объективно становятся гораздо менее масштабными, что хорошо видно окружающим. В этом случае люди вполне могут вполне эффективно достигать этих редуцированных целей и не сталкиваться с поражениями, способными подорвать их уверенность в своей способности к достижениям.

И наконец, в третьих, существует еще одно объяснение, исходящее из того, что пожилые люди прекрасно понимают, что хотят они уже гораздо меньшего, да и способности их к достижениям уже не те, что в молодости, однако, несмотря на это декларируют повышенное стремление к успеху. Вероятный механизм возникновения подобной антиномии подробно рассматривается ниже, в разделе 32.2.


28.3. Дифференциация выборки по уровню образования респондентов

Считается, что, в целом, более высокий уровень образования людей связан прежде всего с более высоким интеллектом. Очевидно также, что более высокий уровень образования получат те, кто сильнее к этому стремится. И нет сомнений в том, что если способности и желания человека совпадают, то успех ему будет обеспечен. Однако в жизни такое встречается далеко не всегда. И для того, чтобы понять, что важнее для получения более высокого уровня образования: интеллектуальные способности или мотивация достижения должны быть проведены специальные исследования, предусматривающие регрессионный анализ данных.

Впрочем, следует отметить, что Р. Стернберг, долгое время изучавший возможности предсказания успеха в разного рода деятельностях (учебной, профессиональной) с помощью тестов интеллекта, пришел к выводу, что уровень мотивации является лучшим предиктором успеха, чем интеллект, поскольку люди демонстрируют меньший диапазон способностей, чем диапазон мотивации, а значит, мотивация в большей степени определяет межиндивидные различия в достижении успеха [31, с. 47–48].

Тем не менее проблема эта не решена до конца и до сих пор привлекает исследователей.



Таблица 28.7. Средние показатели мотивации достижения у людей с разным уровнем образования
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Полученные в ходе проведенного опроса результаты фиксируют устойчивое повышение мотивации достижения с ростом уровня образования (Таблица 28.7). Единственным исключением является группа малообразованных лиц, имеющих неполное среднее образование или вообще не имеющее образования. Уровень мотивации достижения здесь даже выше, чем в группе лиц с высшим образованием, однако уровень образования оставляет желать большего.

Эти данные неплохо соотносятся с результатами опроса Дж. Вероффа и его коллег, показавших, что уровень мотивации достижения динамично растет с повышением уровня образования как у мужчин, так и у женщин. Следует отметить, что и в 1957, и в 1976 годах исследователи не могли решить для себя вопрос, что в этой взаимосвязи первично: то ли люди с высокой мотивацией достижения больше, чем другие, стремятся получить высшее образование, то ли получение высшего образования стимулирует рост мотивации достижения [189, р. 23; 190, р. 1256].

Выявленная тенденция прослеживается и при дифференциации выделенных по уровню образования групп на страты с разным уровнем мотивации достижения (Таблица 28.8).




Таблица 28.8. Распределение людей с разным уровнем мотивации достижения в группах с разным уровнем образования
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Представленные в ней данные не показывают такой же устойчивой динамики, как показатели активности (см. раздел 24.3). Однако несмотря на это следует отметить, что неожиданно большая доля внутри группы лиц с незаконченным средним образованием характерна для обеих высоко мотивированных страт (баллы 20–24 и 25–28). Выявленная особенность может свидетельствовать о неслучайном характере феномена.

Еще лучше указанное нарушение монотонной динамики, связанное с высоким уровнем мотивации достижения у малообразованных респондентов, видно из транспонированной таблицы, где страта малообразованных характеризуется наивысшей долей как в группе лиц с минимальной мотивацией достижения, так и в группе лиц с максимальной мотивацией достижения (Таблица 28.9).




Таблица 28.9. Распределение людей с разным уровнем образования в группах с разным уровнем мотивации достижения
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Впрочем, полученные в группе малообразованных респондентов данные вовсе не обязательно могут расцениваться как следствие допущенной при проведении опроса некорректности или расцениваться в качестве обычной ошибки измерения. Как будет показано ниже, эти данные вполне могут быть объяснены.

28.4. Дифференциация выборки по доходу респондентов

В проведенном ими исследовании Дж. Верофф и его коллеги не обнаружили вполне ожидаемой зависимости между уровнем дохода семьи и уровнем мотивации достижения у мужчин, тогда как наличие подобной зависимости у женщин сильно их озадачило [189, р. 24]. Думается, причину столь неожиданных данных следует искать в том, что авторы опроса интересовались уровнем дохода семьи в целом, пытаясь связать его с мотивацией достижения мужчин, которые традиционно являлись в Америке основным источником дохода. Вместе с тем, процессы, происходящие в американском обществе 1950-х годов, когда многие замужние женщины начали работать и приносить деньги в семью, уже подорвали в значительной степени указанную традицию и вполне могли повлиять на результаты исследования. Вместе с тем не следует игнорировать и замечание авторов указанного исследования о том, что результат станет понятнее, если учитывать влияние на доход еще и других факторов.




Таблица 28.10. Средние показатели мотивации достижения у людей с разным доходом
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Таблица 28.11. Распределение людей с разным уровнем мотивации достижения в группах с разным доходом
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Таблица 28.12. Распределение людей с разным доходом в группах с разным уровнем мотивации достижения
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В таблице 28.10 отражена выявленная в настоящем исследовании общая тенденция к росту мотивации достижения в соответствии с увеличением дохода или, точнее, с учетом обратной причинно-следственной связи: к увеличению дохода в связи с ростом мотивации достижения (Таблица 28.10).

Однако хаотичный, зубчатообразный характер распределения респондентов с разным доходом внутри страт с разной мотивацией достижения не позволяет считать выявленную тенденцию очевидной (Таблица 28.11).

Аналогичным образом выглядит и транспонированная таблица, демонстрирующая дифференциацию групп с разным уровнем мотивации достижения на страты с разным уровнем дохода (Таблица 28.12). Здесь тоже не просматривается очевидной зависимости дохода от уровня мотивации достижения.


28.5. Дифференциация выборки по основному занятию респондентов

Наивысшая мотивация достижения отмечается здесь во вполне ожидаемых группах предпринимателей и лиц, занимающихся индивидуальной трудовой деятельностью (Таблица 28.13). С этими людьми вполне можно соотнести и работающих пенсионеров. Однако в числе групп имеющих наивысшую мотивацию достижения находятся и домохозяйки, а их уже к людям, работающим «долго и упорно» отнести очень трудно. Вполне вероятно, что полученный результат является следствием погрешности измерения, связанной с малочисленностью данной группы. Однако возможно, что дело не в погрешности и что ответы домохозяек на вопросы теста помогут разобраться в описанных выше неожиданных результатах, полученных при дифференцировании выборки по другим основаниям.



Таблица 28.13. Средние показатели мотивации достижения у людей с разным социальным положением
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Таблица 28.14. Распределение людей с разным уровнем мотивации достижения в группах с разным социальным положением
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Маленькие по численности группы, на которые разделилась выборка по критерию основного занятия, не позволяют отследить устойчивую динамику показателей во всех группах (Таблица 28.14). Однако очевидно, что многочисленная группа работающих по найму на постоянной работе респондентов показывает более низкий уровень мотивации достижения, чем вся остальная половина выборки.




Таблица 28.15. Распределение людей с разным социальным положением в группах с разным уровнем мотивации достижения
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Более того, приведенная выше таблица, отражающая дифференциацию групп с разным уровнем мотивации достижения на страты с разными видами основного занятия составляющих их людей, демонстрирует отчетливое снижение доли работающих по найму на постоянной основе людей в соответствии с ростом мотивации достижения (Таблица 28.15). В этой связи представляется интересным внимательно рассмотреть динамику мотивации достижения у представителей различных должностных уровней работающей по найму на постоянной работе основной массы трудящегося населения.

28.6. Дифференциация выборки по должности респондентов

Исследование Вероффа и др. показало определенную взаимосвязь профессионального статуса людей с уровнем их мотивации достижения [189, р. 23–24]. Эти данные были подтверждены и в настоящем исследовании, выполненном с применением более развернутого, чем в работе Вероффа и его коллег, списка статусных позиций.




Таблица 28.16. Средние показатели мотивации достижения у людей, занимающих разные должности
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Как и следовало ожидать, среди тех, кто работает по найму на постоянной основе, наивысший показатель мотивации достижения продемонстрировали руководители среднего и высшего звена (Таблица 28.16). Можно предположить, что данный уровень мотивации, а также (как было показано выше) более высокий уровень активности и обеспечили достижение этими людьми высокого служебного положения[63].

Однако наряду с начальниками высокий уровень мотивации достижения продемонстрировали и представители обслуживающего персонала без высшего или среднего специального образования, к которым относятся секретарши, работники колл-центров, диспетчеры, менеджеры на телефоне и т. п. Трудно предположить, что эта категория работающих на постоянной работе людей характеризуется долгой и упорной работой на своем рабочем месте – во всяком случае, подобная работа почему-то не привела их к ощутимому результату.




Таблица 28.17. Распределение людей с разным уровнем мотивации достижения в группах людей, занимающих разные должности
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При этом аффинити-индекс больше 100 продемонстрировали все три высокомотивированные страты (баллы 15–28) обсуживающего персонала – чего, кстати, не наблюдается ни у руководителей высшего, ни у руководителей среднего звена.




Таблица 28.18. Распределение людей, занимающих разные должности, в группах с разным уровнем мотивации достижения
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Аналогичным образом, при дифференциации групп с разным уровнем мотивации достижения на разные в статусном отношении страты аффинити-индекс больше 100 демонстрируют в наиболее мотивированной на достижение группе (25–28 баллов) опять же не руководители высшего или среднего звена, а названный уже обслуживающий персонал, не имеющий высшего или среднего специального образования, и специалисты со средним специальным образованием, не имеющие подчиненных (Таблица 28.18). Одна из возможных причин такого положения дел подробно обсуждается в разделе 32. 2.

28.7. Дифференциация выборки по месту проживания респондентов

Анализируя взаимосвязь мотивации достижения и места жительства своих респондентов, Дж. Верофф и его коллеги приходят к замечательному выводу, что уровень мотивации достижения в маленьких городах и в селах выше, чем в больших городах и столичных пригородах, а там, соответственно, выше, чем уровень мотивации достижения в столицах. Эти результаты характерны и для мужчин, и для женщин, правда, последние продемонстрировали более высокий уровень мотивации достижения в столицах, нежели это имело место в крупных и средних городах [189, р. 26].

Здесь, как и в других случаях, исследователи задаются вопросом, что в данной связи является причиной, а что следствием. Правда, они делают это на примере мотивации аффилиации, спрашивая себя и других: приводит ли жизнь в маленьких населенных пунктах к формированию более высокой мотивации получения признания других людей, или же определенный уровень мотивации стремления к принадлежности к общности приводит к тому, что в маленьких городках, где связи теснее, оседают как раз люди с повышенной мотивацией аффилиации [Ibid.].

Если перенести эти рассуждения на мотивацию достижения, то возникают две альтернативные гипотезы: либо высокая мотивация достижения в маленьких населенных пунктах формируется под воздействием окружающих людей условий, либо люди с высокой мотиваций достижения предпочитают данные условия всем остальным. Понятно, что и в политэкономическом, и в социокультурном отношении нынешняя Россия и Америка 1950-х годов далеко не эквивалентны. И если вторая гипотеза для Америки 1950-х представлялась, судя по всему, вполне реалистичной, то в нынешних условиях РФ она вряд ли имеет право на существование. Выбор между предположением, что высокая мотивация достижения в маленьких городах формируется под воздействием непреодолимого желания либо вырваться отсюда, либо как-то изменить к лучшему свою жизнь здесь, и предположением, что люди с высокой мотивацией достижения предпочитают малые города столицам, например, по той причине, что им там легче самореализоваться, видимо, все-таки должен быть решен в пользу первой гипотезы. Впрочем, и у второй гипотезы также есть шансы на подтверждение – только не здесь и не сейчас.




Таблица 28.19. Средние показатели мотивации достижения у жителей города и жителей села
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Аналогичные описанным выше различия в уровне мотивации достижения продемонстрировало и настоящее исследование. Как видно из таблицы, уровень мотивации достижения жителей села, в целом, оказался выше уровня мотивации горожан (Таблица 28.19)[64].

Общее распределение средних показателей выполнения модифицированного теста Элерса выглядит в данном исследовании следующим образом (рис. 4).

Правда, разделение городской и сельской подвыборок на страты с разным уровнем мотивации достижения показывает, что превышение среднего показателя мотивации достижения жителей села над средним показателем горожан достигается практически за счет всего одной, очень большой, страты (20–24 балла) из пяти (Таблица 28.20).




Таблица 28.20. Распределение людей с разным уровнем мотивации достижения в группах горожан и селян
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Рис. 4. Распределение респондентов с разным уровнем мотивации достижения в городской и в сельской частях выборки





Эта же страта влияет и на подсчет долей высокомотивированных людей в городе и в селе. Как следует из таблицы, соотношение низко мотивированных (первые две страты из пяти) и высоко мотивированных (последние две страты) составляет в городе 16,1:42,2 %, тогда как в селе это соотношение составляет 15,4:44,1 %. Если же сравнивать соотносимые интервалы (1–9 и 20–28 баллов), то соотношение низко мотивированных и высоко мотивированных в городе составляет 2,0:42,2 %, а в селе – 2,1:44,1 %.

В то же время соотношение долей наиболее мотивированной страты (25–28 баллов) в городе и в селе составляет 6,4:6,1 %. В этой наиболее мотивированной на успех страте превосходство фиксируется у города.

Аналогичным образом и в транспонированной таблице благодаря указанной страте не наблюдается плавной динамики соотношения селян и горожан в группах, дифференцированных по уровню мотивации достижения (Таблица 28.21).

Таблица 28.21. Распределение горожан и селян в группах с разным уровнем мотивации достижения
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В конечном счете, полученные данные не позволяют утверждать, что мотивация достижения сельских жителей является более высокой чем мотивация достижения горожан. Однако в то же время представляется очевидным, что сельские жители желают достичь жизненного успеха, по крайней мере в ничуть не меньшей степени, чем горожане.


29. Связь мотивации достижения и ментальности

29.1. Связь мотивации достижения и базовых ценностей людей

В проведённом исследовании была зафиксирована определённая взаимосвязь между базовыми ценностями людей и уровнем сформированной у них мотивационной диспозиции. Однако указанная взаимосвязь представляется менее однозначной, чем связь между ценностями и уровнем активности индивидов.

Как следует из таблицы 29.1, усредненный показатель мотивации достижения выше всего у тех людей, которые являются сторонниками ценностей «Внимание к людям», «Известность», «Образование» и «Равенство». И одновременно самые низкие значения усредненного показателя мотива достижения наблюдаются у сторонников ценностей «Безопасность», «Могущество», «Природа», «Свобода», «Смысл жизни», «Согласие», «Убеждения» и «Удовольствие» (Таблица 29.1).



Таблица 29.1. Средние показатели мотивации достижения у сторонников разных базовых ценностей
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Дифференциация сторонников ценностей на страты с разным уровнем мотивации достижения показывает, что динамика показателей мотивации достижения сторонников «Образования» и «Равенства» чуть лучше иллюстрирует прямую их связь с мотивом достижения, чем динамика показателей «Внимания к людям» и «Известности». Аналогичным образом, динамика показателей мотивации достижения сторонников «Могущества», «Природы», «Свободы», «Смысла жизни», «Согласия» и «Убеждений» более последовательно отражает обратную связь этих ценностей с мотивом достижения, чем динамика показателей сторонников «Безопасности» и «Удовольствия» (Таблица 29.2).




Таблица 29.2. Распределение людей с разным уровнем мотивации достижения среди сторонников разных базовых ценностей
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Однако наиболее показательной является транспонированная таблица, дифференцирующая выборку на группы с разным уровнем мотивации достижения (Таблица 29.3). В ней легко просматривается наличие или отсутствие устойчивой динамики, выражающейся в последовательном росте или снижении процента сторонников каждой ценности при движении от группы к группе. Именно устойчивая динамика является убедительным критерием наличия взаимосвязи сопоставляемых параметров, а ее отсутствие позволяет считать различия в среднем балле несущественными. Так, в частности, в представленной таблице не наблюдается последовательной динамики роста процента сторонников ценности «Равенство» в группах с более высоким уровнем мотивации достижения. Это означает, что, несмотря на высокий средний балл мотивации достижения у ее сторонников, данная ценность вряд ли может рассматриваться как коррелят мотивации достижения. То же самое можно сказать и о ценностях «Безопасность» и «Удовольствие», сторонники которых не демонстрируют обратной тенденции.

Вместе с тем, при движении от группы к группе в направлении повышения мотивации достижения наблюдается устойчивый рост (с небольшими отклонениями) процента сторонников ценностей «Внимание к людям», «Известность», «Образование», «Порядочность», «Профессионализм», «Сотрудничество», «Творчество», «Труд» и «Успех».




Таблица 29.3. Доля сторонников разных базовых ценностей в группах с разным уровнем мотивации достижения
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Одновременно при движении в том же направлении наблюдается относительно устойчивое снижение процента сторонников «Любви», «Мира», «Могущества», «Природы», «Свободы», «Смысла жизни», «Согласия» и «Убеждения».

Очевидно, что общий смысл первого набора ценностей напрямую связан с четкой, упорной, профессионально выполняемой работой и отражает общий смысл приведенной выше парадигмы теста Элерса. В этом плане данное определение обобщающего смысла списка ценностей, положительно коррелирующих с мотивацией достижения, представляет интерес прежде всего как дополнительная валидизация теста, подтверждающая корректность проведенного исследования.

Другое дело – смысловая парадигма, обобщающая ценности, которые имеют обратную связь с увеличением мотивации достижения. Знание этих ценностей позволяет определить, на что больше всего ориентируются люди, не заявившие о себе (если опираться на названную выше смысловую парадигму теста Элерса), что они много и упорно работают. Судя по всему, для этих людей важны ценности, позволяющие им находиться, фигурально выражаясь, не в плену земных забот и меркантильных интересов, а в чистом и высоком царстве духа. Им важна свобода, позволяющая им понять смысл жизни, им важно отсутствие конфликтов, которое обеспечивает мир, согласие и любовь, они высоко ценят убеждения, заботятся о природе и пр. Все это действительно очень важные ценности, они заслуживают всяческого уважения. Однако – если согласиться, что за недостаточно четкой динамикой все-таки просматривается определенная закономерность – остается непонятным: почему чем реже люди говорят о стремления качественно и упорно работать, тем чаще они обращаются к указанным ценностям. Ответ на этот вопрос остается за пределами данного исследования.

29.2. Мотив достижения и выбор между «Стабильностью» и «Развитием»

Помимо выбора 10 важнейших ценностей из списка, включающего 36 ценностей, респондентам было предложено сделать выбор между «Стабильностью» и «Развитием» (см. разделы 14 и 25.2).

Как следует из таблицы, те, кто предпочли «Развитие» «Стабильности», имеют более высокую мотивацию достижения, чем те, кто предпочел «Стабильность» «Развитию» (Таблица 29.4).




Таблица 29.4. Средние показатели мотивации достижения у сторонников «Развития» и сторонников «Стабильности»
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Соответственно, при дифференциации сторонников «Развития» и сторонников «Стабильности» на страты с разным уровнем мотивации достижения видно, что у сторонников «Стабильности» афинити-индекс больше 100 во всех слабо мотивированных на успех стратах, а у сторонников «Развития» – во всех сильно мотивированных на достижение успеха стратах (Таблица 29.5).




Таблица 29.5. Распределение людей с разным уровнем мотивации достижения в группах сторонников «Развития» и сторонников «Стабильности»

[image: ]

Аналогичным образом, при анализе динамики соотношения сторонников Развития и сторонников «Стабильности» в группах с разной мотивацией достижения видно, что с ростом мотивации достижения процент сторонников «Развития» в группах, в целом, растет, а процент сторонников «Стабильности» снижается (Таблица 29.6). Причем в наиболее мотивированной группе процент сторонников «Развития» вдвое выше, чем в наименее мотивированной группе.




Таблица 29.6. Распределение сторонников «Развития» и сторонников «Стабильности» в группах людей с разным уровнем мотивации достижения
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Таким образом, получается, что философия развития и прогресса, философия движения и активности, лучше сочетается со стремлением к успеху, чем консервативная философия стабильности и покоя. Однако следует отметить, что – в связи с двукратным превышением количества «консерваторов» над количеством «прогрессистов» – даже в группе наиболее сильно мотивированных на достижение успеха респондентов количество сторонников «Стабильности» в 1,5 раза превышает количество сторонников «Развития».


29.3. Политический режим, успех и мотивация достижения

Полученные в исследовании данные свидетельствуют о практически одинаковом уровне мотивации достижения как у тех, кому легче было развиваться в 1990-е годы, так и у тех, кому легче стало в 2000-е (Таблица 29.7).



Таблица 29.7. Средние показатели мотивации достижения у приверженцев 1990-х годов и приверженцев 2000-х годов
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Здесь не наблюдается возрастной эффект, отмеченный при анализе различий в уровне активности (см. раздел 25.3). И это неудивительно – если учесть, что с возрастом уровень мотивации достижения, как было показано выше, растет, а те, кому было легче развиваться в 1990-е, заметно старше тех, кому легче сейчас. Судя по всему, данное обстоятельство и нашло свое отражение в чуть более высоком показателе мотивации достижения у первых и в чуть более низком у вторых.

Вместе с тем, при дифференциации выборки по стратам людей с разными показателями выполнения модифицированного теста Элерса отмеченная при анализе средних показателей тенденция не прослеживается (Таблица 29.8). Поэтому представляется обоснованным считать уровень мотивации достижения тех, кому легче было расти в 1990-е, и тех, кому легче в 2000-е, одинаковым.

Таблица 29.8. Распределение людей с разным уровнем мотивации достижения в группах приверженцев 1990-х годов и приверженцев 2000-х годов
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И хотя у сторонников 2000-х прослеживается тенденция к увеличению их доли в более мотивированных группах, сравнение их показателей с показателями сторонников 1990-х, у которых наблюдается та же тенденция, не может однозначно трактоваться в пользу первых (Таблица 29.9).




Таблица 29.9. Распределение приверженцев 1990-х годов и приверженцев 2000-х годов в группах людей с разным уровнем мотивации достижения
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29.4. Связь мотивации достижения и жизненных целей людей

Анализ таблицы средних значений показателей выполнения теста Элерса приводит к неожиданным и даже парадоксальным выводам (Таблица 29.10).




Таблица 29.10. Средние показатели мотивации достижения у носителей разных жизненных целей
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С одной стороны, наиболее высокие показатели наблюдаются не только у сторонников целей, однозначно связанных с достижением успеха, таких, например, как «Сделать карьеру, добиться высокого положения», но и у сторонников трудно подводимых под понятие успеха[65] целей, таких как «Не голодать», «Делать добро для других людей», «Вести добропорядочную, нравственную жизнь» и т. п. С другой стороны, наиболее низкие показатели выполнения теста наблюдаются именно у очевидно связанных с успехом целей «Стать очень богатым», «Не упустить свой шанс».

При этом в дифференцированной по уровню мотивации достижения таблице видно, что мало какие цели демонстрируют устойчивую динамику, при которой цели с очень высоким средним баллом мотива достижения имели бы низкий аффинити-индекс в слабо мотивированных группах и высокий аффинити-индекс в сильно мотивированных группах, а цели с очень низким средним баллом – обратную динамику (Таблица 29.11).

Впрочем, кажущаяся парадоксальность полученных результатов может стать понятной, если вспомнить, что мотив достижения имеет тенденцию к увеличению с возрастом, а большинство жизненных целей, хорошо соотносящихся с высоким средним баллом мотива достижения – цели пожилых людей. В этой связи можно предположить, что обычные жизненные цели пожилых людей характеризуются неожиданно высокой долей в сильно мотивированных группах, связав, таким образом, высокий средний балл мотивации достижения с не соотносящимися с упорной работой целями.

Не более эвристичным в данном случае является и анализ динамики показателей процента сторонников различных целей в разных по уровню мотивации достижения группах (Таблица 29.12).

Так, в частности, здесь с небольшими погрешностями наблюдается увеличение с ростом мотивации достижения процента сторонников таких жизненных целей как «Добиться, чтобы меня понимали, ценили и уважали», «Добиться, чтобы государство заботилось обо мне», «Сделать карьеру, добиться высокого социального положения», «Иметь хорошее здоровье», «Не голодать». И одновременно снижается процент сторонников таких жизненных целей, как «Не упустить свой шанс», «Иметь верных друзей», «Иметь хорошую семью», «Не стать жертвой преступления». Если еще к этому добавить отсутствие однонаправленной динамики среди сторонников таких целей, как «Сделать себя таким, каким хочу», «Овладеть определенной профессией, мастерством», «Получить хорошее образование», «Заниматься своим дело», «Стать очень богатым», «Ни от кого не зависеть», «Иметь материальный достаток», «Прожить интересную, яркую жизнь», то можно предположить, что в данном случае, при выборе (в отличие от абстрактных базовых ценностей) конкретных жизненных целей зафиксированное в исследовании и описанное выше увеличение мотивации достижения с возрастом привело к тому, что доминирующие в сильно мотивированных группах жизненные цели пожилых людей оттеснили на задний план жизненные цели, требующие для своего достижения длительного, упорного труда.




Таблица 29.11. Распределение людей с разным уровнем мотивации достижения в группах носителей разных жизненных целей
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Таблица 29.12. Доля носителей разных жизненных целей в группах людей с разным уровнем мотивации достижения
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29.5. Связь мотивации достижения и степени религиозности

Здесь, как и в ряде других, описанных выше, случаев, связь мотивации достижения с рассматриваемыми психологическими феноменами является обратной по отношению к тем зависимостям, которые были установлены для уровня активности. Как следует из приведенной таблицы, средний балл мотивации достижения гораздо выше у верующих, нежели у неверующих (Таблица 29.13).



Таблица 29.13. Средние показатели мотивации достижения у религиозных и нерелигиозных людей
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При дифференциации выборки на страты с разным уровнем мотивации достижения хорошо видно, что среди верующих две самые мотивированные на достижение группы имеют аффинити-индекс больше 100, а слабо мотивированные – меньше 100 (Таблица 29.14). В то время как у неверующих наблюдается обратная динамика: слабо мотивированных людей здесь больше, чем в среднем по выборке, а сильно мотивированных – меньше.




Таблица 29.14. Распределение людей с разным уровнем мотивации достижения в группах религиозных и нерелигиозных людей
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Так же точно дифференциация выборки по степени религиозности демонстрирует рост в группах с более высокой мотивацией достижения доли верующих людей и снижение доли неверующих (Таблица 29.15).




Таблица 29.15. Распределение религиозных и нерелигиозных людей в группах с разным уровнем мотивации достижения
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Очевидно, что принятие этих данных требует соотнесения более высокой активности, а значит, и возможности (как правило, реализуемой) более упорно и энергично трудиться у неверующих с большим стремлением долго и упорно работать у верующих. Самым простым[66] это соотнесение является в том случае, когда одни больше работают и меньше говорят о том, как долго и упорно они работают, а другие больше говорят о том, как долго и упорно они работают, и меньше работают на самом деле. В этой связи представляется вполне возможным, что верующие отвечали на тест, реализуя свою религиозную установку на необходимость добывать пропитание в поте лица своего. Однако нельзя не заметить, что для православных, к которым относилось абсолютное большинство опрошенных верующих, в отличие от протестантов, характерна вера в то, что Господь ни в каком случае не оставит своим попечением праведных и хлеб их насущный обязательно даст им днесь.

В целом же, данное противоречие выглядит не более загадочным, чем больший процент высоко мотивированных женщин при большем проценте мужчин с высоким уровнем активности, больший процент высоко мотивированных пожилых людей при большем проценте высокоактивных молодых, больший процент высоко мотивированных сельских жителей при большем проценте высокоактивных горожан и т. д.

Все эти несоответствия могут оказаться не кажущимися, а наоборот, имеющими вполне закономерную природу, остается лишь понять – какую.

30. Связь мотивации достижения с личностными характеристиками

30.1. Мотивация достижения и ориентация на мнение группы

Модифицированная шкала Q2 1 16PF-опросника Кеттелла
Помимо взаимосвязи энергичности людей и степени ориентации их на группу, интерес вызывала и проверка наличия возможной взаимосвязи между зависимостью людей от требований социального окружения и мотивацией достижения. Этот анализ представлялся тем более интересным, что проведенные ранее исследования не выявили связи между мотивацией достижения и локусом контроля [31, с. 54]. Поскольку представлялось вполне вероятным, что люди с высоким мотивом достижения должны быть достаточно чувствительны к сигналам, которые исходят из референтного, личностно значимого для индивида источника, а значит, зависеть от этих сигналов, шкала Q2 опросника Р. Кеттелла, ориентированная на учет значимости социального окружения в целом, выглядела вполне подходящей для решения указанной задачи.

В отличие от сравнения показателей выполнения этого теста с показателями выполнения модифицированного PTS, где взаимосвязь тестов хоть и прослеживается, но не является однозначной, здесь наблюдается устойчивая динамика снижения степени мотивации достижения в соответствии с ростом уровня независимости индивида от группы (Таблица 30.1). Указанная динамика еще раз подтверждает предложенную выше, в разделе 26.2, интерпретацию выполнения модифицированной шкалы Q2 как свидетельства не столько уровня ориентации индивида на группу, сколько желания интересоваться мнением окружающих, т. е. расположенности к людям.




Таблица 30.1. Средние показатели мотивации достижения в группах с разной степенью ориентации составляющих их индивидов на группу
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Поскольку описываемая зависимость чаще всего характеризуется обратной причинно-следственной связью, т. е. люди, имеющие определенный уровень мотивации достижения, выбирают конкретную стратегию поведения в группе, а не наоборот, то здесь имеет смысл привести и транспонированную таблицу, демонстрирующую распределение средних показателей модифицированной шкалы Q2 в группах с разным уровнем мотивации достижения (Таблица 30.2).




Таблица 30.2. Средние показатели степени ориентации индивида на группу в группах с разным уровнем мотивации достижения
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Приведенная таблица еще раз показывает, что чем выше мотивация достижения, тем ниже демонстрируемый уровень независимости от мнения группы.

Такое желание представляется естественным для людей, ориентированных на достижение успеха: игнорирование мнения окружающих может серьезно помешать их движению к цели. В то же время трактовать данную шкалу исключительно как стремление следовать мнению группы было бы неверно. Покорное следование мнению группы, зависимость от этого мнения в каких-то случаях облегчает достижение намеченной цели, но в каких-то (и очень часто!) препятствует достижению успеха. Люди с высоким мотивом достижения просто обязаны уметь игнорировать это мнение, чего полученные результаты не демонстрируют – если, конечно, интерпретировать шкалу Q2 традиционным образом.

Аналогичная, но при этом более детализированная, картина вырисовывается, если группы, выделенные по модифицированной шкале Q2, разбить на страты с разным уровнем мотивации достижения (Таблица 30.3).




Таблица 30.3. Распределение людей с разным уровнем мотивации достижения в группах с разной степенью ориентации составляющих их индивидов на группу
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Правда и здесь, как и в случае с модифицированным PTS, последняя, наиболее плохо ориентированная на мнение окружающих, группа несколько нарушает проявляющуюся динамику, но общая тенденция, несмотря на это, очевидна. Слабо мотивированных на достижение успеха людей в группах с более высокой степенью пренебрежения мнением окружающих становится больше, а людей, сильно мотивированных на достижение успеха, – меньше.

Такая же картина наблюдается и при дифференциации групп с различным уровнем мотивации достижения на страты с разным уровнем ориентации их членов на мнение окружающих людей (Таблица 30.4).




Таблица 30.4. Распределение людей с разной степенью ориентации составляющих их индивидов на группу в группах с разным уровнем мотивации достижения
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Здесь в наименее мотивированной на достижение группе (баллы 1–9) соотношение двух наиболее зависимых от мнения группы страт (стены 1–4) и двух наименее зависимых страт (стены 7 – 10) составляет 23,2:30,7 %, в следующей за ней группе (баллы 10–14) – 24,1:33,8 %, в средней (баллы 15–19) – 33,1:25,0 %, в следующей за ней (баллы 20–24) – 45,5:20,2 % и, наконец, в наиболее активной группе (баллы 25–28) – 45,5:11,9 %.


30.2. Мотивация достижения и стремление давать социально одобряемые ответы (желание выглядеть лучше)

Шкала лжи Айзенка
Как следует из приведенной таблицы, уровень мотивации достижения успеха растет в группах с более высоким стремлением давать социально одобряемые ответы (Таблица 30.5).



Таблица 30.5. Средние показатели мотивации достижения в группах с разным уровнем стремления давать социально одобряемые ответы
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Поскольку описываемая зависимость так же, как и в предыдущем случае, имеет, скорее всего, обратную причинно-следственную связь, т. е. люди, имеющие определенный уровень мотивации достижения, выбирают свой образ поведения, а не наоборот, то здесь имеет смысл привести и транспонированную таблицу, демонстрирующую распределение средних показателей теста на желание людей выглядеть лучше в группах с разным уровнем мотивации достижения (Таблица 30.6).




Таблица 30.6. Средние показатели стремления давать социально одобряемые ответы в группах с разным уровнем мотивации достижения
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Как следует из приведенной таблицы, в группах с более высокой мотивацией достижения увеличивается количество людей, желающих давать социально одобряемые ответы. Выявленная динамика еще раз подчеркивает очевидный факт, что все мы живем в социальном мире и что достижение успеха нуждается прежде всего в одобрении и поддержке (или же, в крайнем случае, невмешательстве, отсутствии сопротивления) окружающих людей. Собственно говоря, в расчете на это одобрение/поддержку люди и говорят неправду, стараясь показать себя в выгодном свете. Удивительно только то, что среди высокоактивных людей с высокой мотивацией достижения успеха, количество таких индивидов больше, чем малоактивных людей с низкой мотивацией достижения. Получается, что желание приукрасить себя не корректируется (или плохо корректируется) обществом, а значит, является достаточно эффективным социальным поведением – иначе бы те, кто любит показать себя лучше, чем он есть на самом деле, подавляли бы, стремясь к успеху, у себя эти импульсы.

Подобная картина вырисовывается и при дифференциации групп с разным уровнем желания давать социально одобряемые ответы на страты с разным уровнем мотивации достижения. Здесь, правда, динамика не такая четкая, но выявленные тенденции, в целом, подтверждаются (Таблица 30.7).




Таблица 30.7. Распределение людей с разным уровнем мотивации достижения в группах с разным уровнем стремления давать социально одобряемые ответы
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Подтверждаются они и при дифференциации групп с разным уровнем мотивации достижения на страты с разным уровнем желания давать социально одобряемые ответы (Таблица 30.8). В отдельных подгруппах динамика иногда нарушается, но при традиционном попарном объединении двух наиболее «искренних» страт и двух наименее «искренних» динамика становится четкой и устойчивой. Так, в первой, наименее мотивированной на достижение успеха, группе соотношение тех, кто предпочитает давать более реалистичные ответы, и тех, кто предпочитает давать социально одобряемые ответы, составляет 59,4:18,2 %, в следующей за ней группе – 31,7:26,5 %, в средней группе – 27,8:27,7 %, в следующей за ней группе – 20,6:35,6 %, и наконец, в последней, наиболее мотивированной на достижение успеха, группе данное соотношение составляет 16,4:49,4 %.




Таблица 30.8. Распределение людей с разным уровнем стремления давать социально одобряемые ответы в группах с разным уровнем мотивации достижения
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30.3. Мотивация достижения и самооценка своей активности

Анализ возможной связи между самооценкой мотивации достижения и зафиксированным с помощью модифицированного теста данной характеристики реальным уровнем мотивации достижения представляется тем более интересным, что известны исследования, показавшие отсутствие всяческой связи между реальным уровнем мотивации достижения и самооценкой своей потребности в достижениях. Так, например, Ю. М. Орлов получил корреляцию между результатами тестирования (ТАТ Аткинсона и Макклелланда), дополненными социометрией, наблюдениями, а также академической успеваемостью, и согласием-несогласием студентов с высказыванием «У меня сильно развита потребность в достижениях» (т. е. с самооценкой), равную – 0,11 [107, с. 80].

Несмотря на использование совсем других инструментов измерения как мотивации достижения, так и самооценки своего стремления к достижениям (84-й вопрос анкеты, см. Приложение 3), в настоящем исследовании были получены аналогичные результаты.

Из приведенной таблицы хорошо видно, что при наличии определенной корреляции между показателями выполнения модифицированного PTS, измеряющего уровень активности, и самооценкой своего упорства в достижении цели корреляции между обоими использованными тестами на мотив достижения, с одной стороны, и оценкой респондентами своей мобильности (готовность не сидеть, а действовать) и своего упорства (готовность выполнить поставленную задачу чего бы это ни стоило), с другой, практически отсутствуют (Таблица 30.9).




Таблица 30.9. Связь самооценки энергичности и упорства с тестами на уровень активности и мотивации достижения
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Вместе с тем, нельзя сказать, что этой связи не существует вообще. При сравнении среднего балла выполнения теста Элерса теми, кто отметил у себя в качестве важнейших качеств упорство и мобильность, и теми, кто не сделал этого, видно, что средние показатели мотивации достижения у первых выше, чем у вторых (Таблицы 30.10 и 30.11).




Таблица 30.10. Средние показатели мотивации достижения в группах с разной самооценкой респондентами своего упорства
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Таблица 30.11. Средние показатели мотивации достижения в группах с разной самооценкой респондентами своей энергичности
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Следует подчеркнуть, что выявленная разница в средних показателях мотивации достижения между представителями двух сравниваемых групп не очень велика. Но тем не менее она есть, причем, что показательно, различия в среднем балле мотивации достижения между считающими себя упорными и теми, кто не считает себя такими, выглядят более выразительными, чем различия между считающими себя мобильными и не считающими себя такими.

Эта же тенденция прослеживается и при сравнении тех, кто заявил о себе, что он упорный или что он мобильный, с теми, кто так себя не охарактеризовал, при дифференциации названных групп на страты с различным уровнем мотивации достижения (Таблицы 30.12 и 30.13).




Таблица 30.12. Распределение людей с разным уровнем мотивации достижения в группах упорных и неупорных респондентов, определенных на основе их самооценки

[image: ]

Таблица 30.13. Распределение людей с разным уровнем мотивации достижения в группах энергичных и не энергичных респондентов, определенных на основе их самооценки
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Аналогичным образом, меняется и соотношение тех, кто охарактеризовал себя как упорных или мобильных, и тех, кто не сделал этого, в группах с разной степенью мотивации достижения (Таблицы 30.14 и 30.15).




Таблица 30.14. Распределение людей с определенным согласно самооценке разным уровнем упорства в группах с разным уровнем мотивации достижения
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Таблица 30.15. Распределение людей с определенным согласно самооценке разным уровнем энергичности в группах с разным уровнем мотивации достижения
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30.4. Мотивация достижения и самооценка стремления к риску

В мировой психологии существует гигантское количество исследований, посвященных связи уровня мотивации достижения и степени рискованности поведения людей. Эти исследования берут свое начало от известной работы Джона Аткинсона [166], который предложил модель, позволяющую достаточно точно предсказать уровень рискованности избранного действия в зависимости от степени привлекательности цели и от трудности ее достижения. Однако и данная модель и проверяющие ее эффективность исследования так или иначе относились к конкретному поведению человека в конкретной ситуации принятия решения и не имели прямого отношения к рискованности как личностному свойству, характеризующему поведение человека в целом сравнительно с поведением других людей.

Рискованность же как личностная черта удостоилась гораздо меньшего числа работ, тем более что она не выделялась в качестве одного из системообразующих личностных конструктов в наиболее популярных теориях личности. Между тем, в описываемом в данной монографии исследовании респонденты, характеризуя свое поведение в целом, оценивали собственную рискованность скорее как генерализованную личностную черту. Данное обстоятельство, а также то, что в исследовании изучалась не непосредственно присущий людям общий уровень рискованности, а самооценка этого уровня в настоящий период времени, делает достаточно интересным соотнесение полученных результатов оценивания своей актуальной рискованности с уровнем устойчивой мотивационной диспозиции достижения.

Как следует из таблицы, те, кто заявил, что для достижения своих целей часто рискуют собой, своими деньгами или своим положением, вполне ожидаемо имеют заметно более высокий уровень мотивации достижения, чем те, кто не осмелился сделать такое заявление (Таблица 30.16).



Таблица 30.16. Средние показатели мотивации достижения в группах с разной степенью актуальной рискованности, определенной согласно самооценке респондентов
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И если выборку дифференцировать на страты с разным уровнем мотивации достижения, то данная тенденция будет видна с небольшими погрешностями также достаточно отчетливо (Таблица 30.17).




Таблица 30.17. Распределение людей с разным уровнем мотивации достижения в группах с разной степенью актуальной рискованности, определенной согласно самооценке респондентов
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Таблица 30.18. Распределение людей с разной степенью актуальной рискованности, определенной согласно самооценке респондентов, в группах с разным уровнем мотивации достижения
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Аналогичным образом, в транспонированной таблице видно, как во всех стратах, за исключением первой, с усилением мотивации достижения происходит устойчивое повышение доли людей, высоко оценивающих уровень своей актуальной рискованности, и снижение доли тех, кто считает, что он мало рискует (Таблица 30.18).

Правда, зафиксированные между полярными группами различия не являются значимыми в связи с крайней малочисленностью сравниваемых групп. Однако при укрупнении групп разница между полярными группами становится более очевидной (Таблица 30.19).




Таблица 30.19. Распределение людей с разной степенью актуальной рискованности, определенной согласно самооценке респондентов, в укрупненных группах с разным уровнем мотивации достижения
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31. Лучшие люди

В самом начале данной монографии (раздел 2) был поднят вопрос о степени соответствия силы определенного мотива и энергии действия по реализации данного мотива. Понятно было, что, в целом, чем сильнее мотив, т. е. чем сильнее информационный посыл, тем энергичнее действуют люди, старающиеся достичь поставленной цели. Убедительные доказательства того факта, что «по сравнению с людьми, имеющими низкий показатель потребности в достижении, лица с высокими показателями потребности в достижении обнаруживают разнообразные признаки более высокого уровня физиологической активации» [83, с. 261], были получены уже много лет назад.

Однако, наряду с очевидностью данной зависимости, возникает сомнение в том, что указанная связь будет абсолютной и линейной, такой, при которой корреляция показателей мотивации достижения и показателей энергичности деятельности будет равняться +1. Самый простой пример: если люди действуют на пределе своих энергетических возможностей, дальнейшее усиление их желания просто не сможет привести к пропорциональному увеличению энергичности их деятельности.

Кроме того, не сложно представить себе и таких людей, которые считают себя явно стремящимися к обладанию каким-либо предметом, декларируют эти стремления, но при этом ничего серьезного не предпринимают для того, чтобы этим предметом овладеть. Вся интенция заканчивается у этих людей на уровне когниций, не переходя к реализации в предметной деятельности. Таких людей можно назвать «бесплодными мечтателями», поскольку все свое желание достичь определенной цели они реализуют в мечтах. В действительности таких явных «мечтателей», наверное, не очень много. Но при этом нельзя не учитывать, что в человеческом сообществе существует масса «переходных» вариантов, в которых описываемое качество проявляется в различной степени. Именно данный феномен, судя по всему, и нашел свое отражение в результатах проведенного исследования.


31.1. Мотивация достижения и активность

Как уже отмечалось в разделе 26.1, средний показатель активности, определенный с помощью модифицированного PTS, закономерно растет с увеличением показателя мотивации достижения, определенного по тесту Элерса (Таблица 31.1).



Таблица 31.1. Средние показатели активности в группах с разным уровнем мотивации достижения (по Элерсу)
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Аналогичным образом и средние показатели мотивации достижения закономерно увеличиваются в соответствии с повышением общей активности индивидов (Таблица 31.2).




Таблица 31.2. Средние показатели мотивации достижения (по Элерсу) в группах с разным уровнем активности
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В разделе 26.1 было также показано, как динамично меняются указанные показатели и при дифференциации выборки на страты с разным уровнем общей активности, и при дифференциации выборки на страты с разным уровнем мотивации достижения. Указанная динамика является однонаправленной и, в целом, достаточно убедительно демонстрирует положительную взаимосвязь человеческой активности и мотивации достижения.

Установление данной взаимосвязи не является открытием. Еще в 1965 году П. В. Колп выявил взаимосвязь высокой мотивации достижения у индейцев навахо с тенденцией к передвижению в постоянном поиске все новых и новых вызовов. Указанную тенденцию Колп обозначил словом "restlessness", что на русский язык переводится как «беспокойство», но на самом деле является нежеланием сидеть на месте, далеко не всегда обусловленным высокой тревожностью (цит. по: [83, с. 285]). За прошедшее с тех пор время данному вопросу были посвящены десятки эмпирических исследований. В настоящей работе взаимосвязь между мотивом достижения и энергетикой деятельности была подтверждена на достаточно высоком уровне абстрагирования от конкретных поступков, характеризуя при этом не малую экспериментальную группу, а население целого региона.

В этой связи представляется уместным напомнить, что при дифференциации выборки на группы с различным уровнем активности в группе с низким уровнем общей активности соотношение слабо мотивированных (две первых страты по тесту Элерса) и сильно мотивированных (две последних страты по тесту Элерса) людей составляет 37,8:20,6 %, а в группе с наиболее высоким уровнем общей активности – 6,4:63,0 %. Иными словами, даже в самой малоактивной группе есть высоко мотивированные на достижение люди; они составляют ее пятую часть. В то же время в самой сильной по тесту Стреляу группе слабо мотивированных людей практически нет вообще. И даже если сравнивать сопоставимые интервалы (1–9 и 20–28 баллов), то все равно в наименее активной группе соотношение слабомотивированных и сильномотивированных составляет 11,4:20,6 %, а в наиболее активной группе оно равняется 0,9:63,0 %, причем число сильномотиврованных с ростом активности динамично растет, а число слабомотивированных так же динамично снижается.

Аналогичным образом при дифференциации выборки на группы с различным уровнем мотивации достижения (по тесту Элерса) в группе с наиболее низким уровнем мотивации достижения соотношение малоактивных (первые две страты по тесту Стреляу) и высокоактивных (последние две страты по тесту Стреляу) людей составляет 77,5:6,5 %, а в группе с наиболее высоким уровнем мотивации достижения – 18,7:49,7 %. В сопоставимых же интервалах указанные пропорции выглядят как 77,5:3,7 % и 18,7:17,9 %. Иными словами, в группе с самым низким уровнем мотивации достижения сильных, энергичных людей практически нет, тогда как в группе с самым высоким уровнем мотивации достижения не так уж мало людей с низким уровнем активности; они составляют практически пятую ее часть.

Такое взаимное соотношение показателей активности и мотивации достижения хорошо иллюстрирует диаграмма распределения респондентов в двумерном пространстве, заданном показателями выполнения тестов Элерса и модифицированного PTS (рис. 5).




[image: ]
Рис. 5. Распределение респондентов в двумерном пространстве, заданном показателями выполнения тестов на мотивацию достижения и уровень общей активности





На ней отчетливо видно, что людей с низким уровнем активности и низким мотивом достижения практически не существует. Тогда как людей с низким уровнем активности и высоким мотивом достижения – достаточно много[67].

Данное совместное распределение показателей уровня общей активности респондентов и степени развития их мотивационной диспозиции достижения позволяет понять, каким образом взаимосвязаны эти две характеристики.

Вместе с тем, приведенное графическое изображение совместного распределения показателей мотивации достижения и уровня активности облегчает объяснение факта отмеченных выше несовпадений, когда противоположные социально-демографические группы (мужчины и женщины, молодые и пожилые, горожане и селяне и пр.) характеризовались своего рода противоположными преимуществами: если одна группа превосходила другую по энергичности, то другая превосходила первую в мотивации достижения. Эти несовпадения кажутся нелогичными, поскольку мотив достижения и активность, если и не связаны жесткой причинно-следственной связью, то, по крайней мере, демонстрируют параллельную динамику и, значит, должны с одинаковой степенью выраженности проявляться в одних и тех же социально-демографических группах. Поэтому если одна группа обладает более высокой, чем другая, активностью, то можно было бы ожидать, что она же будет обладать и более высокой мотивацией достижения.

На самом деле, все это не более чем логическая ошибка, своего рода заблуждение. Как следует из приведенного выше графика распределения, положительная связь уровня активности и уровня мотивации достижения обеспечивается, в основном, за счет практически полного отсутствия («слабой представленности») в выборке людей с высокой активностью и низкой мотивацией достижения. Однако наличие достаточно большого количество людей, характеризующихся низкой активностью и высокой мотивацией достижения, не позволяет говорить о наличии тесной связи между показателями. Это означает, что внутри различных групп могут проявляться противоположные тенденции: в каких-то группах (например, у мужчин) может преобладать более ярко выраженная тенденция, соответствующая общей тенденции выборки, а в каких-то (например, у женщин) – противоположная, однако при этом выраженная гораздо слабее, тенденция. При этом результирующий момент будет демонстрировать для выборки в целом более сильную тенденцию, характеризующую в приведенном примере группу мужчин.

Данное положение можно проиллюстрировать распределением показателей активности и мотивации достижения в разных возрастных группах (рис. 6).
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Рис. 6. Распределение респондентов в двумерном пространстве, заданном показателями выполнения тестов на мотивацию достижения и уровень общей активности, в разновозрастных группах.





Как следует из представленных распределений, с возрастом увеличивается количество малоактивных, но имеющих при этом высокий мотив достижения людей. Иными словами, с возрастом, люди чаще признаются, что у них растет утомляемость, но одновременно чаще декларируют, что они настроены на серьезную, упорную работу (отсюда, кстати, следует много интересных выводов о психологии людей зрелого и пожилого возраста). Поэтому, собственно, и получается, что уровень активности с возрастом снижается, а мотив достижения растет. В то же время каждая отдельная возрастная группа за счет практически полного отсутствия активных, но не мотивированных на достижение успеха людей демонстрирует прямую связь уровня активности и мотивации достижения – в результате чего именно этот, доминирующий, характер связи характеризует и всю выборку в целом.


31.2. Активные и стремящиеся к успеху

Сама по себе положительная связь активности и мотивации достижения представляется вполне закономерной. Люди, обладающие высокой энергетикой, на протяжении всей своей жизни постоянно убеждались в том, что они могут эффективно решать сложные, требующие большого и длительного напряжения сил задачи. Применение ими указанной способности приводило к положительному подкреплению, которым является переживание успеха, случавшегося у ним достаточно часто. В итоге у этих людей в ходе индивидуального развития появилась уверенность в том, что они могут (во всяком случае, лучше, чем другие люди) справиться с возникающими на их пути трудностями. Эта постоянно подкрепляемая их реальной успешностью уверенность обеспечила их неуклонное движение вперед по направлению к ставящимися ими перед собой целям. Можно сказать, что у них сформировался своего рода динамический стереотип (если, конечно, применение данного понятия допустимо в подобном контексте), обеспечивающий постоянное (по выражению Д. Макклелланда, «неизбывное») стремление к достижению успеха в выполнении сложной и трудной деятельности, связанной с преодолением самых различных внешних и внутренних препятствий.

В этой связи следует заметить, что устойчивую мотивацию достижения успеха ни в коем случае нельзя отождествлять с авантюрным «поиском приключений». В данном случае семантика русского слова «успех» несколько смещает смысл происходящего, набрасывает на деятельность индивида отблеск восторга окружающих. Однако положительные эмоции, вызываемые реакцией социума, не являются самоцелью людей с высоким мотивом достижения, хотя их переживание, безусловно, доставляет удовольствие. Суть того, к чему стремятся индивиды с сильной устойчивой мотивацией достижения, заключена для них прежде всего в неуклонной постановке значительных, с их точки зрения, целей и решении на пути к этим целям достаточно сложных задач, что позволяет этим людям ощутить удовольствие от Преодоления, т. е. от победы над препятствующими им обстоятельствами. Если к такому ярко выраженному стремлению добавляется еще и высокая энергичность деятельности, то описанные люди действительно являются лучшими людьми, превосходящими всех остальных по такому важному параметру, как работоспособность. Поэтому представляется очень важным понять, сколько их и кто они.

В принципе, указанных людей не так уж и много. Тех, у кого мотивация достижения определилась в диапазоне 25–28 баллов по Элерсу, а уровень активности в диапазоне 42–60 баллов по модифицированному PTS, в выборке из 1854 респондентов насчитывается всего лишь 21 человек (1,1 % от общего числа опрошенных). Тех же, у кого мотивация достижения составляет 20–28 баллов, а мотивация достижения 32–60 баллов, несколько больше – 316 человек (17 %). По сути, эти люди составляют психологическую, а может быть, и психофизиологическую элиту выборки, своего рода «персть земную»[68]. И в этой связи представляется весьма интересным понять, кто эти люди.



Таблица 31.3. Социально-демографический состав группы активных и группы максимально активных людей
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Как следует из представленной таблицы, очерченные два круга индивидов (малый и большой) несколько различаются по своим социально-демографическим характеристикам (Таблица 31. 3). Большинство первого круга составляют мужчины, тогда как большинство второго – женщины. Правда, учитывая тот факт, что женщин в обществе вообще большинство, можно увидеть, что мужчины с большей степенью вероятности попадают в оба круга (их аффинити-индекс в обоих случаях больше 100), но тем не менее количественно женщин во втором, более широком, круге больше, чем мужчин.

В возрастных группах, вследствие их малочисленности, показатели весьма неустойчивы. Однако видно, что наполненность возрастных страт растет к середине жизни и снижается в старости. В то же время нельзя не отметить, что и возрастная стратификация выборки проявляет ту же саму динамику. В результате про возрастные закономерности можно с уверенностью заявить только то, что и в первом и во втором круге максимальное число людей концентрируется в группе 34–45 лет. В этой же возрастной группе фиксируется и наивысший аффинити-индекс по сравнению с выборкой в целом. Наиболее высоки в этой группе и показатели личной успешности[69]. Все это делает однозначным вывод о том, что нарастающий с возрастом мотив достижения и несколько снижающаяся (или, по крайней мере, меньше проявляющаяся) с возрастом активность находят в этой точке максимально эффективное сочетание.

Дифференциация рассматриваемых групп по уровню образования показывает, что самая большая по численности наполняющих ее людей страта – это люди со средним специальным образованием. Очевидно, что несмотря на хорошие стартовые энергетические характеристики высшее образование получают далеко не все активные, мотивированные на достижение люди. Это вполне закономерно, поскольку получение высшего образование должно зависеть в гораздо большей степени от уровня интеллекта, нежели от упорства и энергичности. Впрочем, как видно из таблицы, упорство и энергичность все-таки существенно помогают своим носителям, поскольку в рамках второго – более широкого – круга высшее образование получили все-таки 29 % составляющих его людей, тогда как по выборке в целом этот процент равен лишь 19 %.

Последняя дифференциация – по месту проживания индивидов – показывает, что здесь безусловное преимущество имеют горожане, среди которых гораздо больше активных, инициативных людей, имеющих, в свою очередь, гораздо больше возможностей для самореализации.


31.3. Факторы успеха

Как отмечалось выше, далеко не все люди, имеющие хорошие энергетические предпосылки к успешной трудовой деятельности, достигают в жизни заметного успеха. Точно так же далеко не все, стремящиеся к успеху, этого успеха добиваются. Одним мешают жизненные обстоятельства, другим – отсутствие специальных способностей, третьим – низкий уровень интеллекта или, по крайней мере, недостаток нужного образования и т. п.

Тем не менее и высокая общая активность, и высокий мотив достижения являются существенными ресурсами людей в их жизни. Обладатели этих свойств и характеристик имеют важное преимущество перед другими людьми, позволяющее им вырываться вперед в гонке на выживание. Как было показано выше, не все индивиды в равной степени обладают обоими названными ресурсами. Есть люди с высоким уровнем общей активности и с вполне средненькой мотивационной диспозицией достижения, есть люди низким уровнем общей активности и с очень высоким мотивом достижения. В этой связи возникает вопрос: какой из двух названных ресурсов больше дает своим обладателям, с большей вероятностью обеспечивает им жизненный успех[70]. Понятно, что данное сравнение весьма условно и напоминает детскую загадку: «Кто кого сборет: слон кита или кит слона?». Но все-таки, тем не менее, какой?

Строго говоря, вследствие описанных выше особенностей использованного инструментария нынешнее исследование не позволяет уверенно развести активность и мотив достижения. Во-первых, нельзя забывать, что модифицированный PTS изучал природную энергичность не совсем в чистом виде, а с большой примесью социального влияния – того самого которое формирует и мотивационную диспозицию личности. Во-вторых, и модифицированный PTS и тест Элерса оперируют близкими по смыслу формулировками вопросов, частично перекрывая тем самым друг друга.

Вместе с тем легко ощущаемая разница между данными тестами позволяет все-таки сравнивать ответы на них – с тем, чтобы, если не прийти к окончательным выводам, то сделать некоторые наброски, облегчающие дальнейшее продвижение вперед. Очевидно, что при отсутствии хороших карт кроки гораздо лучше, чем ничего. Поэтому представляется целесообразным все же сопоставить показатели, полученные в ходе выполнения респондентами двух указанных тестов, и попытаться осмыслить результаты этого сопоставления.

Если посмотреть успешность людей с высоким уровнем общей активности (две наиболее активные группы при разбиении выборки по модифицированному PTS, имеющие показатели 32–41 балла и 42–60 балла), то двух наивысших уровней успешности (индекс 3,00 – 3,99 и 4,00 – 4,99) достигли 20,3 % членов этих групп. Если же посмотреть успешность наиболее мотивированных на достижение людей (две наиболее мотивированные на достижение группы при разбиении выборки по тесту Элерса, имеющие показатели 20–24 балла и 25–28 баллов), то двух наивысших уровней успешности достигли 16,6 % членов этих групп. Отсюда вроде бы следует, что высокая общая энергетика является более мощным жизненным ресурсом, нежели мотивация достижения. Однако если учесть разную величину интервалов на каждой из предложенных шкал, то становится понятным, что такое сравнение нельзя признать достаточно строгим.

В то же время не представляется рациональным для более строгого решения вопроса возвращаться к разбиению шкалы на равные интервалы и сравнению показателей респондентов, оказавшихся в равных (например, охватывающих четвертую или пятую часть шкалы) интервалах шкал Элерса и модифицированного PTS. Эффективнее сравнивать одинаковый процент (квартили или квантили) людей, получивших наивысшие показатели по сравниваемым тестам. С этой целью целесообразно выделить и сравнить группу лиц, получивших 33–60 баллов по модифицированному PTS (24,5 % выборки), и группу лиц, получивших 22–28 баллов по тесту Элерса (24,7 % выборки) (Таблица 31.4).

Из таблицы видно, что в группе лиц, получивших 22–28 баллов по Элерсу, люди с наивысшими показателями успеха («3,00 – 3,99» и «больше 4-х») составляют 16,8 % членов этой группы, а в группе лиц, получивших 33–60 баллов по модифицированному PTS – 21,3 %. Таким образом, предложенное разбиение не только подтверждает больший вклад общей, во многом природной, энергичности в достижение людьми успеха, но и четче подчеркивает эту большую весомость.

В то же время представляется очевидным, что наличие у человека обоих ресурсов (и высокой активности, и высокой мотивации достижения) должно мультиплицировать его возможности относительно достижения успеха. Остается понять величину этой мультипликации.



Таблица 31.4. Показатели успешности наиболее энергичных людей и наиболее мотивированных к достижениям людей
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Таблица 31.5. Взаимопересечение показателей успешности и социально-демографических характеристик респондентов, составляющих группу наиболее энергичных и мотивированных на достижение успеха людей
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Приведенные ниже таблицы показывают, что чуть больше трети сильно мотивированных и одновременно высокоактивных людей могут быть отнесены – несмотря на наличие таких мощных индивидуальных ресурсов – к числу неуспешных (страты «нет ничего подходящего в списке» и «баллы 0,00 – 0,99»). И лишь пятая часть может быть признана успешными, в принципе, людьми (страты «3,00 – 3,99» и «4,00 – 4,99»). Таблица, отражающая успешность людей, находящихся в интервале шкалы модифицированного PTS 32–60 баллов и одновременно в интервале шкалы теста Элерса 20–28 баллов, показывает, что двух наивысших уровней успешности достигли 23,3 % тех, кто попал в очерченный сегмент.

Таким образом, если рассматривать сопоставимые интервалы, получается, что высокая успешность наблюдается у 16,6 % наиболее мотивированных респондентов, у 20,3 % респондентов с наиболее высоким уровнем активности и у 23,3 % респондентов, сочетающих в себе высокий мотив достижения и большую активность.

В этой связи предстоит понять, есть ли какие-то социально-демографические параметры, определяющие большую или меньшую успешность активных, мотивированных на достижение успеха людей.

Из таблицы 13.5 видно, что наивысшего индекса успешности из числа тех респондентов, которые попали в максимально энергичную и мотивированную группу, достиг только 1 горожанин средних лет, имеющий высшее образование (Таблица 31.5). В принципе, он представляет собой лишь 5 % от общего количества членов данной группы.

Еще 2 человека (т. е. еще 10 %) достигли второго по величине индекса успешности.

С другой стороны, столько же человек не нашли для себя вообще ничего подходящего в предъявленном им списке достижений, а 6 респондентов (29 %) достигли всего лишь минимального успеха.

Эти данные подкрепляются гораздо более представительными показателями группы людей, вошедших в более широкий круг энергичных и одновременно сильно мотивированных на достижение респондентов (Таблица 31.6).




Таблица 31.6. Взаимосвязь показателей успешности и социально-демографических характеристик респондентов, составляющих группу энергичных и мотивированных на достижение успеха людей
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Из приведенной таблицы так же хорошо видно, что и в самой энергичной и одновременно наиболее мотивированной на достижение успеха группе мужские успехи больше женских, успехи молодых людей больше, чем успехи пожилых[71], успехи горожан больше, чем успехи селян, и что, помимо прочего, уровень успешности растет с ростом уровня образования.

В то же время понятно, что ни пол, ни возраст, ни уровень образования, ни место проживания не дают гарантии на высокий успех. В зависимости от этих факторов повышается его вероятность – не более того. И в результате, более трети самых энергичных и много работающих мужчин, более трети таких же молодых людей, более трети безусловно энергичных и упорных людей со средним специальным образованием, а также восьмая часть таких же людей с высшим образованием и, наконец, почти треть энергичных и работящих горожан не могут похвастаться почти никакими успехами. Эти данные еще раз подтверждают высказанное выше соображение, что для достижения успеха, помимо энергичности и упорства, нужны и другие (судя по всему, достаточно разнообразные) факторы.


31.4. Резервы развития

Рассмотрение «Успешности» – vs – «Неуспешности» респондентов приводит к вопросу о том, каких высот сумели достичь обладающие высокой энергетикой, а значит, и высокой работоспособностью люди. Сказанное выше заставляет предположить, что многие из этих людей далеко не полностью реализуют имеющийся у них ресурс, выполняя рутинные, не требующие ни высокой степени инициативности, ни высокой степени ответственности виды работ. Однако, как уже отмечалось, все обстоятельства, мешающие людям продвигаться в обществе, беря на себя выполнение пусть трудной, но приносящей большую отдачу деятельности, безусловно преодолимы – при должном отношении к этому как самих потенциальных пассионариев, так и окружающих их людей.

Этот вопрос имеет, помимо личного, еще и общественное звучание, поскольку любое общество и любое государство нуждаются в подобных людях, и, соответственно, всестороннее и полное раскрытие заложенного в сильных, активных, инициативных людях потенциала является важной общественной и государственной задачей. Однако для того, чтобы правильно приложить необходимые усилия, и общество и государство должны знать, на что они могут рассчитывать, какой человеческий ресурс остается в настоящее время пока еще плохо реализованным.

Ранее было показано, что среди тех, чьи ответы были характерны для высокоактивных индивидов, оказалось немало пожилых людей, людей с низким уровнем образования, людей, имеющих совсем незначительный уровень мотивации к достижению успеха и т. д. Получается, что многие из тех, кто позиционировал себя как упорных и энергичных деятелей, находятся в не самой лучшей физической форме, еще какая-то часть не может выполнять квалифицированную работу, а часть вообще не намерена интенсивно трудиться, поскольку, в принципе, не ориентирована на достижение успеха.

Оставшиеся сильные, активные и стремящиеся к успеху люди также делятся на две части. Первая часть состоит из тех, кто сумел к настоящему времени найти применение своим способностям, став либо инициаторами, либо организаторами, либо исполнителями серьезной работы, что позволяет им в настоящее время считать себя состоявшимися, многого добившимися для своего возраста людьми[72]. Вторая часть состоит из тех, кто не сумел реализовать свои природные задатки или реализовал их недостаточно полно. Проведенное исследование позволяет – с известными допущениями – определить соотношение среди высокоактивной части выборки всех названных групп людей и, соответственно, понять, какую долю среди активных составляют те, кто может интенсивно трудиться и при этом хочет достичь успеха, но все-таки пока еще не сумел эффективно реализовать себя.

Именно эта вторая часть и представляет наиболее перспективный резерв общества, поскольку очевидно, что составляющие ее люди находятся всего лишь в нескольких шагах от своих целей, и что для достижения успеха им необходима лишь незначительная помощь в виде обеспечения обществом каких-то важных для них условий их развития, таких, например, как нормальная работа социальных лифтов, создание рабочих мест, обеспечение безопасности от рэкета, а иногда и вообще всего лишь предоставление достаточной для существования стипендии с общежитием или освобождение от налогов в период становления бизнеса.

Поскольку ситуация в городе заметно отличается в плане жизненных перспектив от ситуации в селе, анализ количественных параметров и качественных характеристик данной весьма перспективной части общества следует вести в городе и в селе раздельно. Первое, на что стоит обратить внимание – это одновременное наличие у индивидов высокой активности и устойчивой мотивации достижения.

Как уже говорилось, и в городе и в селе далеко не все высокоактивные люди характеризуются высокой мотивацией достижения. Свойственный человеку уровень мотивационной диспозиции достижения – формирующееся в онтогенезе свойство личности, распространяющееся на самые разнообразные виды деятельности. Указанная мотивация легче формируется у одних людей (в том числе, как можно предположить, у людей с высокой природной энергетикой) и труднее – у других (например, у людей с низким энергетическим потенциалом).

У горожан соотношение между уровнем активности и уровнем мотивации достижения выглядело для двух наиболее активных групп следующим образом (Таблица 31.7).



Таблица 31.7. Распределение людей с разным уровнем мотивации достижения в группах активных и высокоактивных горожан
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Среди селян соотношение между уровнем активности и уровнем мотивации достижения в двух наиболее сильных группах выглядело так (Таблица 31.8).




Таблица 31.8. Распределение людей с разным уровнем мотивации достижения в группах активных и высокоактивных сельских жителей
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Приведенные данные означают, что высокую мотивацию достижения имеют 54,6 % горожан, характеризующихся высоким уровнем активности, и 60,5 % горожан, характеризующихся очень высоким уровнем активности, а также 56,5 % активных и 66,7 % высокоактивных жителей села. Эти данные конкретизируют отмеченный ранее в разделе 28.7 более высокий мотив достижения жителей села.

Соответственно, для подсчета существующего ресурса из числа активных людей должны быть элиминированы те, кто, характеризуясь высокой активностью, имеет низкий или очень низкий мотив достижения. У горожан в группе людей с высоким уровнем активности таковых насчитывается 11,4 %, а в группе с очень высоким уровнем активности – 7,4 %. Соответственно, аналогичные показатели у селян выглядят как 12,6% и 4,8 %.

Однако на этом сокращение исходной базы еще не заканчивается. Для расчета актуального ресурса из зафиксированного числа активных людей надо вычесть тех, кто, очевидно, не сможет или не захочет включиться в этот процесс, а именно: пенсионеров как людей недостаточно перспективных в физическом отношении, нынешних начальников и предпринимателей как людей состоявшихся и не собирающихся менять место работы, а кроме того, людей с очень высоким доходом, не являющихся ни начальниками, ни бизнесменами, но очевидно вполне довольных своим материальным положением. Реализуемые последовательно указанные итерации отражены в приведенных ниже таблицах (Таблицы 31.9 и 31.10). Итоговый процент характеризует энергичных, упорных и мотивированных на достижение людей, которые, не будучи при этом стариками, не обладают ни высоким статусом, ни высоким доходом.




Таблица 31.9. Расчет актуальной ресурсной базы горожан, состоящей из активных, мотивированных на достижение, но не востребованных еще в полной мере людей
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Таблица 31.10. Расчет актуальной ресурсной базы жителей села, состоящей из активных, мотивированных на достижение, но не востребованных еще в полной мере людей
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В результате, получается, что в настоящее время почти половина самой активной части общества (как в городе, так и в селе) не реализует свою активность в должной степени. Эта информация представляется достаточно важной, тем более что указанные люди представляют собой также значительную часть общества в целом. Как следует из таблицы, тех, кто характеризуется высоким уровнем активности и хочет добиться успеха, кто не изношен еще физически и кто не очень доволен своим нынешним положением, в обследуемых городах оказалось 15,7 % совершеннолетнего населения, а в селах – 10,0 %. Приведенные достаточно большие цифры описывают мощный и в то же время не задействованный пока еще должным образом ресурс. Включение этих людей в экономическую жизнь в полном соответствии с их способностями может радикально изменить экономическую ситуацию в стране. Вопрос лишь в том, захотят ли эти люди включиться в данный процесс, поверят ли тем, кто призывает их к этому, и не посчитают ли, что последние (не важно, бизнесмены ли это будут или представители властей) рассматривают активную часть населения прежде всего как источник собственных доходов?


32. Мотивация достижения – декларации и реальность

32.1. Малоактивные, но стремящиеся к успеху

Не меньший интерес, чем активные и стремящиеся к успеху люди, представляют собою и те, кто характеризуется выраженным стремлением к успеху, но имеет при этом низкий уровень общей активности. Представители этой группы находятся на другом конце шкалы от описанных выше активных и стремящихся к успеху людей. Между ними, конечно же, находится много промежуточных страт, но с исследовательской точки зрения полюса представляют собой гораздо больший интерес, чем промежуточные страты.

Численно данная группа вполне соотносима с рассмотренной выше группой тех, у кого настойчивое стремление к успеху сочетается с высокой активностью. В ней насчитывается 212 респондентов, что составляет 11,4 % выборки. Именно эта группа как бы выпадает из общей тенденции, снижая коэффициент корреляции между уровнем активности и уровнем мотивации достижения.

Для того, чтобы представить себе психологию лиц, имеющих невысокую энергетику, но при этом настойчиво стремящихся (или, по крайней мере декларирующих это стремление) к успеху, следует осознать, что эти люди, чаще всего в силу природных особенностей, не могут рассчитывать на длительное напряжение в трудовой деятельности, что уже изначально резко снижает их шансы на достижение успеха. Соответственно, можно предположить, что в реальной жизни эти люди находят или, по крайней мере, стремятся найти такие способы его достижения, которые помогают им скомпенсировать имеющиеся у них ограничения.

Для того чтобы проверить эту гипотезу, следует обратиться к показателям реальной успешности этих людей, сравнив их с показателями успешности респондентов с высоким уровнем активности и с высокими показателями мотивации достижения.

Сразу становится понятно, что далеко не все те, кто в настоящем исследовании составил группу малоактивных, но высокомотивированных на достижение людей, сумел реализовать свою мотивацию. Как было показано выше, этого не смогли сделать и многие представители группы активных и высокомотивированных. Однако неуспешных малоактивных насчитывается значительно больше. Так, средний балл реальных достижений в группе тех, кто получил по уровню активности от 32 до 60 баллов и по мотивации достижения от 20 до 28 баллов, равняется 2,0, а средний балл реальных достижений в группе тех, кто получил по уровню активности от 1 до 21 балла при том же уровне мотивации достижения (20–28 баллов), равняется всего лишь 1,1, поскольку доля тех, кто не достиг заметного успеха, в группе малоактивных, но высокомотивированных намного выше, чем в группе высокоактивных и высокомотивированных.

Дифференциация сравниваемых групп по стратам показывает, что некоторые представители малоактивной, но высокомотивированной группы так же достигают высоких показателей успеха (Таблица 32.1). Однако процент тех, кто достиг средних и высших индексов успешности, среди них значительно меньше, чем среди представителей высокоактивной и высокомотивированной группы, а процент тех, кто ничего не достиг, вдвое больше.



Таблица 32.1. Распределение респондентов, имеющих разный уровень успешности, в группе активных и мотивированных на достижение людей и в группе малоактивных и мотивированных на достижение людей
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Очевидно, что статистические различия, полученные на таком незначительном числе членов сравниваемых групп, не являются значимыми. Однако они могут служить в качестве ориентиров при ответе на вопрос, какая часть тех, кто составляет группу малоактивных, но высокомотивированных на достижение лиц все-таки оказалась способна компенсировать другими способностями отсутствие энергичности и упорства, а какая удовлетворилась лишь декларированием большого желания успеха.

Одним из аргументов, не позволяющих считать всех малоактивных, но высокомотивированных на достижение респондентов, которые не добились заметного успеха, «бесплодными мечтателями», является предположение о том, что их неуспешность оказалась обусловленной каким-то жизненными обстоятельства, сложившимися неблагоприятным для них образом. Как уже отмечалось выше, у людей, утративших имевшиеся ранее возможности (старики, инвалиды и т. п.), предположительно могут редуцироваться цели. Такие люди вполне могут отмечать в качестве основных своих жизненных целей цель «Иметь материальный достаток», но только представления о достатке у них теперь сильно отличаются от аналогичных представлений хорошо обеспеченных людей. При этом уровень мотивации достижения поставленных целей вполне может оставаться таким же высоким, каким он был у них ранее. Естественно, эти люди в рамках данного исследования так же попадают в число тех, у кого отмечена высокая мотивация достижения, невысокая активность и низкая успешность. Однако «бесплодными мечтателями» их назвать никак нельзя.

В то же время нельзя не отметить, что очень больные люди не соглашались участвовать в опросе, а респондентов старше 55 лет в рассматриваемой группе – всего лишь четвертая часть. Отсюда возникает вопрос: а что остальные три четверти, они также утратили имевшиеся у них ранее возможности и теперь благодаря редуцированным целям обоснованно демонстрируют высокую мотивацию достижения или их мотивация достижения подпитывается одними иллюзиями, никак не реализуясь в конкретной деятельности? Проведенное исследование не дает однозначного ответа на этот вопрос. Однако в ходе его проведения была получена информация, позволяющая пролить некоторый свет на психологию высокомотивированных, но при этом малоактивных людей.


32.2. Ориентация на достижения как психологическая компенсация, не реализуемая в реальности

Проделанный анализ показывает, что высокая, согласно тесту Элерса, мотивация достижения, будучи не жестко связанной с уровнем активности, имеет свою динамику, во многом не совпадающую с динамикой показателей выполнения модифицированного PTS. В то же время полученные данные не позволяют утверждать, что мотивация достижения, имея самостоятельную природу, вообще не зависит от уровня общей активности людей. Простые жизненные наблюдения свидетельствуют, что энергичные люди, хорошо проявляя себя в работе и достигая благодаря этому заметного успеха, быстро понимают свои преимущества. Знание же о наличии у них хороших шансов на достижение успеха обусловливает формирование у большинства этих людей высокой мотивации достижения успеха.

Однако, кроме таких людей, высокая мотивация достижения успеха наблюдается у многих других, не имеющих энергетических предпосылок для легкого достижения успеха. Причем, как свидетельствует проведенное исследование, высокая мотивация парадоксальным образом наиболее часто наблюдается именно у тех людей, чьи шансы на достижение успеха ниже, чем у других.

Так, если рассматривать выборку в целом, то более высокую мотивацию достижения демонстрируют женщины, чьи показатели активности оказались ниже мужских (Таблица 32.2). Рост мотивации достижения коррелирует с возрастом, и самые высокие показатели наблюдаются у стариков. Уровень образования тем выше, чем выше мотив достижения, но при этом у лиц с незаконченным средним образованием мотивация достижения выше, чем у тех, кто сумел получить высшее образование. У сельских жителей показатели активности ниже, чем у горожан, а показатели мотивации достижения выше. Аналогичным образом, к успеху больше стремятся верующие люди, чьи показатели уровня активности заметно ниже, чем соответствующие показатели неверующих. При дифференциации выборки по роду деятельности людей наивысший уровень мотивации достижения вполне ожидаемо демонстрируют предприниматели, лица, занимающиеся индивидуальной трудовой деятельностью и работающие пенсионеры, но одновременно данный уровень исключительно высок и у домохозяек. Если же отдельно рассматривать людей, работающих на постоянной основе по найму, то самая высокая мотивация достижения выявляется у руководителей высшего и среднего звена, а также у представителей обслуживающего персонала, не имеющих высшего или среднего специального образования, т. е. у секретарш.

Еще более наглядно описанная закономерность проявляется при отдельном рассмотрении группы тех респондентов, у кого высокая мотивация достижения сочетается с низкой активностью (Таблица 32.3).



Таблица 32.2. Средние показатели активности, мотивации достижения, успешности и отношения к работе у представителей разных социально-демографических групп
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Таблица 32.3. Социально-демографические характеристики респондентов, составивших высоко мотивированные, но малоактивные групп
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Как следует из таблицы, высокий аффинити-индекс наблюдается в этой группе у женщин, людей в возрасте старше 45 лет, лиц с неполным средним и средним специальным образованием и жителей села. Причем для всех названных страт, кроме совсем пожилых людей, характерно увеличение аффинити-индекса в группе с самым низким уровнем активности. В этом плане весьма показательным является наличие высокого аффинити-индекса в группе людей, находящихся в предпенсионном возрасте, и гораздо более низких показателей этого индекса у стариков.

На первый взгляд, эти показатели очень высокой мотивации достижения у представителей далеко не самых активных групп неожиданны и нелогичны. Однако эта нелогичность исчезает, если принять во внимание тот факт, что вопросы теста Элерса в гораздо большей степени, чем вопросы других тестов (и в частности, модифицированного PTS), имеют социально желательный характер. Общество одобрительно относится к тем, кто заявляет, что любит работать и работает много и упорно. Во всяком случае, социальная желательность подобных деклараций намного выше, чем желательность характеризующих высокую энергичность и выносливость заявлений людей о том, что они мало утомляются и не нуждаются в перерывах для восстановления своих сил. При подготовке экспериментальной базы социальная желательность вопросов минимизировалась, но полностью устранить указанную специфику теста было невозможно.

В этой связи не сложно предположить, что чаще всего ответы, свидетельствующие о высокой мотивации достижения успеха, давали люди, которые действительно работают много и упорно (а точнее, знают про себя из оценок окружающих, что работают много и упорно), и люди, которые декларировали свою активную трудовую деятельность в компенсаторном порядке.

Именно высокая декларативность многих ответов привела к получению парадоксальных, на первый взгляд, связей между высокой мотивацией достижения и социально-демографическими характеристиками респондентов. В то же время эта парадоксальность отсутствует при сопоставлении показателей выполнения теста Элерса с другими декларативными показателями, такими, например, как самооценка своей актуальной рискованности и самооценка своей активности, а также с приоритетами в ценностной сфере.

Выше была показана вполне объяснимая связь между высокой мотивацией достижения успеха и высокой степенью индивидуального риска, присущего индивидам, связь между энергичным стремлением к успеху и представлениями о собственной активности, связь между безусловно динамичным движением к успеху и выбором ценности «Развитие» в ущерб ценности «Стабильность». А вот связь между мотивацией достижения успеха и реальным успехом просматривается гораздо хуже, чем связь между уровнем активности и реальным успехом. Таким образом, слова респондентов, не расходясь с другими их словами, часто расходились с реальными делами.

Конечно, не у всех людей с низким уровнем активности продемонстрированное ими стремление к достижению успеха носит исключительно декларативный характер. Свидетельством тому являются 8 % респондентов из числа имеющих наиболее низкий уровень активности (1 – 11 баллов по модифицированному PTS) и 10 % респондентов из числа имеющих второй снизу уровень активности (12–21 балла), которым удалось достичь заметного успеха, характеризующегося индексом выше 3,0 (см. раздел 22). Видимо, они сумели скомпенсировать свою низкую активность другими способностями. Однако таких людей в выборке оказалось очень мало – соответственно, 12 и 51 человек из 1854-х. И уж, конечно, когда речь заходит о секретаршах и домохозяйках, декларативно проявленное ими стремление к достижению именно трудового, изучавшегося в исследовании, успеха не может быть признано реальным стремлением к реалистичным целям. В этом случае домохозяйки не сидели бы дома, а представители обслуживающего персонала учились бы по вечерам, получая соответствующее их стремлению образование.

Таким образом, в качестве рабочей гипотезы можно принять положение о том, что высокая мотивация достижения успеха, имея социально одобряемый характер, декларируется не только людьми, реально много делающими для достижения успеха, но и людьми, демонстрирующими данную мотивацию в порядке компенсации своей невысокой активности на пути достижения успеха. Следует также специально отметить влияние на изучаемый процесс высокой социальной желательности вопросов использованного инструмента, выразив однако сомнение в том, что любой другой инструмент, исследующий мотивацию достижения, может быть в большей степени свободен от подобного влияния.


З. Различия в отношении к работе

Как было отмечено выше в разделе 3, одной из важнейших задач настоящего исследования являлось изучение различий в уровне общей активности людей. При этом изучение человеческой активности должно было опираться не на учет косвенных признаков, таких, как количество лиц, решившихся стать индивидуальными предпринимателями или фермерами, а на использование психологических тестов, непосредственно измеряющих общий уровень упорства и энергичности респондентов, а также степень сформированности у них мотивационной диспозиции достижения успеха.

Поскольку согласно предложенной концептуальной схеме исследования общая активность является родовым термином по отношению к активности, характеризующей частные виды человеческой деятельности (т. е. к миграционной, учебной, политической и прочей активности)[73], предполагалось, что полученные в исследовании результаты можно расценивать как характеристику трудовой активности индивидов. Благодаря этому настоящее исследование, будучи проведенным в Вологодской области, позволяло выработать рекомендации относительно проведения специальной экономической и информационной политики, нацеленной на повышение трудовой активности жителей области, и в первую очередь тех, кто проживает в селе. Главное внимание при выработке рекомендаций предполагалось уделить наиболее энергичной части населения. С этой точки зрения возможная программа действий должна была быть нацелена на увеличение в селе числа мелких и средних индивидуальных предпринимателей, а также на создание пула исполнительных и инициативных наемных работников.

Ожидалось, что анализ количества активных людей в различных социально-демографических группах даст возможность понять экономические методы работы с ними для полноценной реализации потенциала развития, имеющегося благодаря этим людям в каждой из названных групп. Помимо этого, изучение уровня мотивации достижения и выявление различий в уровне сформированности данной мотивации у представителей различных больших групп позволяло выработать рекомендации по стимулированию мотива достижения в трудовой сфере с целью вовлечения слабо мотивированной части населения в активную трудовую деятельность. Предполагалось также, что изучение основных социально-психологических феноменов, характеризующих специфическую ментальность представителей различных больших групп (базовых ценностей, жизненных целей, социальных установок и моральных принципов), позволит определить ключевые параметры информационной политики в отношении этих групп, облечь необходимое информационное влияние в наиболее приемлемую для них форму.

В качестве одного из важнейших факторов, обеспечивающих трудовую активность представителей изучаемых групп, рассматривалось отношение людей к работе. Представлялось очевидным, что высокая мотивация достижения успеха проявляется прежде всего в значимых для людей сферах деятельности. И с этой точки зрения, необходимо было точно определить, что думают о своей работе люди в целом и представители различных больших групп в частности, а главное, понять, насколько важна работа для лиц с высоким уровнем общей активности и с высоким уровнем мотивации достижения.

В результате полученные в исследовании данные позволили описать сущностные различия между двумя ценностно полярными типами людей: теми, для кого работа является главным в их жизни, и теми, для кого работа не является главным в жизни.

33. «Трудоголики» и «гедонисты»

Для выяснения отношения респондентов к работе им задавался специальный вопрос, является ли работа для них главным в жизни или в их жизни есть вещи, более важные, чем работа. Проведенный опрос показал, что людей, которые считают работу своим главным делом (условно их можно назвать «трудоголиками»), и людей, для которых работа является не самым важным в жизни занятием (условно «гедонистов»), в обществе приблизительно поровну. Тех, кто заявил, что для него для кого работа – главное в жизни, оказалось 50,4 % от общего числа опрошенных, тех, для кого работа – не главное в жизни – 48,6 %. 1 % не смог определиться, как следует ответить на этот вопрос.

Выявленное соотношение представлялось особенно странным в стране, где долгие годы культивировался примат бескорыстного и истового служения порученному делу, перед которым все другие сферы жизнедеятельности индивида, и уж тем более личная жизнь, должны были отходить на второй план. Искусство и пропаганда всеми возможными способами возвеличивали тех, кто, служа государству, «горел» на работе, и воспевали трудовой подвиг как наивысшее проявление развитой личности. В этой связи зафиксированное в опросе отношение половины опрошенных к работе как к чему-то второстепенному представлялось не то, чтобы кощунственным, но абсолютно не вписывающимся в представления о должном.

Тем не менее, данный факт нельзя было проигнорировать, отнесясь к нему как к несущественному. Слишком много людей стояло за обеими точками зрения, чтобы одну из них можно было признать позицией аутсайдерской, маргинальной или ненормативной части общества. Тем более что в понятие «работы» были включены и учеба, и работа по дому, и работа на приусадебном участке, благодаря чему на данный вопрос отвечали все участвующие в опросе респонденты, включая пенсионеров и студентов.

Для того чтобы понять, как относиться к представителям обеих групп, высказавших столь полярные точки зрения, необходимо было оценить их психологические различия и прежде всего те, которые обусловливали специфику отношения к окружающему миру. Для решения этой задачи следовало привлечь имеющиеся данные о различных личностных характеристиках респондентов, включая прежде всего информацию об уровне их активности и мотивации достижения. Однако для начала следовало проанализировать социально-демографическую структуру как «трудоголиков», так и «гедонистов» (понятно, что оба названия условны, поскольку многие люди в обеих группах получают от хорошей работы истинное наслаждение). Выявленные заметные различия в социально-демографическом составе указанных групп позволяли атрибутировать их представителям определенные наборы психологических особенностей, оставшиеся за рамками настоящего исследования, но традиционно приписываемые этим людям на основе системных житейских и научных наблюдений.


33.1. Соотношение людей с разным отношением к работе среди представителей различных социальных страт

Первое, что фиксирует приведенная ниже таблица, – это приблизительно одинаковое соотношение (50:50) сторонников двух противоположных точек зрения практически во всех рассматриваемых социальных слоях и группах. Примечательно, что указанная пропорция наблюдается как у работающих людей, так и у тех, кто не работает.

Впрочем, при всей универсальности показателя 50:50, между различными стратами общества просматриваются и заметные различия – нюансы, позволяющие понять психологическую специфику представителей этих слоев. Так, например, из приведенной ниже таблицы видно, что аффинити-индекс по параметру отношения к работе как к самому главному в жизни составляет больше 100 у лиц, работающих по краткосрочным контрактам, предпринимателей, работающих и неработающих пенсионеров (Таблица 33.1). Соответственно, аффинити-индекс по тому же параметру составляет меньше 100 у всех остальных категорий граждан, включая лиц, работающих на постоянной работе по найму.



Таблица 33.1. Отношение к работе представителей различных социальных групп
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1 Здесь и далее, кроме специально оговоренных случаев, процент рассчитывается по столбцу.





Следует заметить, что более высокий процент людей, преданных работе, зафиксированный среди предпринимателей, являлся вполне ожидаемым. Если бы это было не так, их бизнес вряд ли оказался успешным. Не вызвал удивления и более высокий процент и у работающих по краткосрочным контрактам (типичный пример – бригады строителей). Судя по всему, специфика деятельности этих людей обусловливается их стремлением к свободной, не связанной жестким регламентом жизни, но при этом работают они много и упорно. Более неожиданным явился высокий процент таких людей среди пенсионеров, и особенно среди пенсионеров, которые уже не работают. Однако при ближайшем рассмотрении становится понятно, что речь идет о работе по дому и на приусадебном участке, имеющим очень важное значение для этих людей.

Что же касается тех, для которых работа – не главное в жизни, то вполне ожидаемым более высокий процент этих людей являлся у женщин, находящихся в декретном отпуске, и домохозяек. Можно также понять в этом отношении студентов – молодых людей, находящихся в процессе социализации и познающих мир. Но совсем неожиданным такое отношение к работе явилось у лиц, занимающихся индивидуальной трудовой деятельностью. В прошлые годы специфика индивидуальной трудовой деятельности приближала этот вид занятости к мелкому бизнесу (например, «челноки»), требующему от людей постоянной и очень высокой самоотдачи. Судя, по данным опроса, времена теперь изменились, и лица, занимающиеся ИТД, далеко не так привержены работе, скорее наоборот.

Однако главным среди вопросов, возникающим при изучении таблицы, явился, конечно же, вопрос, почему число «гедонистов» превалирует над числом «трудоголиков» среди тех, кто работает на постоянной работе по найму, т. е. тех, у кого работа занимает наибольшую часть их активной жизни? Эти люди составляют значительную часть общества. Только в данном опросе из оказалось 54,2 %. И при этом соотношение «трудоголиков» и «гедонистов» среди работающих по найму на постоянной основе составило 47:52 %. Получалось так, что число «сачков» среди работающих на постоянной работе по найму превышало число «трудяг».

Безусловно, в данном случае речь шла не о реальной ситуации, складывающейся на работе у респондентов, а лишь о том, что они думают по поводу себя и своей работы. Вовсе не исключено, что те, кто говорил, что для них есть вещи поважнее, чем работа, на самом деле делали намного больше тех, кто клялся в том, что работа для них – главное дело в жизни. Но ведь предметом исследования и были не столько реальное поведение людей, сколько их представления о себе и окружающем мире, а также складывающееся на основе этих представлений их отношение к различным аспектам бытия. Именно относительно этих представлений казалось логичным ожидать, что работающие люди будут в достаточно большой степени преданы своему основному занятию. Однако полученные результаты свидетельствовали о наличии обратной тенденции.

При этом не было также никаких оснований считать, что отвечающие на этот вопрос говорили неискренне, вводили интервьюеров в заблуждение, «принимали позу». Люди высказывали свое истинное отношение к работе, которое и было зафиксировано в ответах на данный вопрос. И это означало, что даже основательно вкалывающие «гедонисты», в большей, чем «трудоголики», степени стремятся побыстрее закончить работу, а не самые, может быть, эффективные в своей производственной деятельности «трудоголики», отдыхая, сильнее «гедонистов» стремятся снова выйти на работу.

Конечно же, тому факту, что «гедонистов» оказалось больше «трудоголиков» имелось вполне понятное объяснение, заключающееся в том, что складывающиеся в настоящее время производственные условия и межличностные отношения людей на работе вовсе не благоприятствуют формированию уважительного отношению людей к труду, преданности их своему делу и своей работе, а скорее вызывают отторжение этой работы, заставляя мечтать об иных, релаксирующих, способах времяпровождения. Подобная трактовка результатов не вызывала удивления: большинство людей склонны предпочитать отдых труду, и в повседневной жизни хватает тому примеров. Однако детальный анализ полученных результатов выявил одно обстоятельство, которое никак не вписывалось в предложенную интерпретацию. При дифференциации выборки по различным социально-демографическим параметрам неизменно оказывалось, что среди «гедонистов» больше сильных, активных, продвинутых, статусных и прочих людей, нежели среди «трудоголиков». В этом заключалась настоящая загадка, которую необходимо было разрешить.


33.2. Соотношение людей с разным отношением к работе среди лиц, имеющих разный профессиональный статус

Для того, чтобы лучше понять психологию «трудоголиков» и «гедонистов», их образ мыслей и образ жизни, представлялось целесообразным прежде всего сравнить соотношение первых и вторых у людей с разным профессиональным статусом (Таблица 33.2).



Таблица 33.2. Отношение к работе людей, занимающих разные должности
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Достаточно расхожим стереотипом является высокая преданность работе различных начальников, чувствующих, как правило, более высокую, чем их подчиненные ответственность за порученное им дело. Как следует из приведенной таблицы, данное исследование не подтвердило указанный стереотип.

Другой максимально преданной работе группой лиц считаются люди с высшим образованием, занимающиеся достаточно творческим интеллектуальным трудом и за счет этого чаще других увлеченные своей творческой работой. Исследование не подтвердило и это представление.

На деле наиболее преданными своей работе оказались квалифицированные рабочие сельского хозяйства, неквалифицированные рабочие в целом и работники силовых структур. Нетрудно заметить, что во всех трех случаях речь идет о малопривлекательной, на первый взгляд, работе – не очень чистой (как у работников сельского хозяйства), не очень сложной, но тяжелой (как у неквалифицированных рабочих) и достаточно опасной (как у работников силовых структур) работе. Кроме того, к названным профессиональным стратам примыкают еще и представители обслуживающего персонала, не имеющие ни высшего, ни среднего специального персонала, среди которых процент лиц, считающих работу самым важным в своей жизни, выше, например, чем среди руководителей высшего звена, не говоря уже о руководителях среднего звена.

В этой связи возникло несколько объяснительных гипотез, наиболее вероятными из которых были следующие. Одна гипотеза исходила из того, что большее стремление к удовольствиям, желание наслаждаться жизнью, а не «вкалывать», фиксируется у людей, в значительной мере уже вкусивших благодаря своему статусу этих удовольствий и оценивших прелесть свободного, безмятежного времяпровождения. Альтернативой ей являлась гипотеза, основывающаяся на том, что в начальники чаще стремятся и попадают люди, еще со школьной юности не очень любящие истово трудиться и надеющиеся, что на своей руководящей должности они смогут переложить большую часть работы на других.

Справедливости ради, надо заметить, что в среде высших начальников, закономерность несколько нарушалась. Этих людей было не очень много, но в их число все-таки попало достаточно большое количество «трудоголиков». Однако оно было явно недостаточно большим, чтобы говорить о принципиальном изменении ситуации. Действительно, какая-то часть квалифицированных, активных и при этом преданных работе людей, проходит в своем карьерном росте через все квалифицированные слои работающих граждан, чтобы дойти до самого верха, пополнив количество начальников высшего звена. За счет этого таких людей среди специалистов и руководителей среднего звена остается меньше, чем среди страты высших начальников. Однако указанная самая верхняя страта все равно не формируется исключительно из таких людей. Их там была всего половина. Другая же половина высших начальников считала, что работа – не самое главное в жизни.

В этой связи можно было предположить, что подобная пропорция «трудоголиков» и «гедонистов» на высшем уровне руководства являлась следствием сложившейся в настоящее время экономической ситуации, которая способствует формированию порочных производственных отношений, обеспечивающих, вопреки потребностям общества, более быстрый рост не тех, кто по-настоящему предан своей работе, а тех, кто, например, по непроизводственным критериям более угоден вышестоящему начальству, или тех, кто, не слишком рьяно отстаивая производственные интересы, реже вступает в конфликты с окружающими.

Однако, помимо всех высказанных выше гипотез, объяснявших наличие большого числа «гедонистов» порочностью как самих людей, так и существующей практики трудовых отношений, имелась еще одна. Эта гипотеза предполагала, что, вопреки ожиданиям, работающие по найму «трудоголики» являются на самом деле не более эффективными работниками, чем «гедонисты», а скорее даже наоборот. Рассматриваемые ниже результаты анализа полученных данных позволили выбрать одну из приведенных точек зрения.

33.3. Сферы самореализации «гедонистов»

Чтобы понять, чем и как живут те, для кого работа не является главным, были проанализированы их ответы на вопрос, в какой сфере какой сфере жизнедеятельности они реализуются в наибольшей степени (Таблица 33.3).




Таблица 33.3. Главные сферы самореализации респондентов
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Приведенные в таблице ответы на этот вопрос позволяют понять, что прежде всего в числе «гедонистов» оказались люди, ориентированные на близкие межличностные отношения. Набор ответов давал много возможностей для выбора различных развлечений и способов релаксации. Однако, как выяснилось, на первом месте среди интересов этих людей находилась семья. Ее отметили 87 % тех, кто заявил, что в жизни есть вещи поважнее работы. На втором месте (45 % отвечавших) – дружба и отношения с друзьями. Остальные сферы самореализации занимают в жизни «гедонистов» гораздо более скромное место.

При этом следует учесть, что, отвечая на данный вопрос, респонденты не воспользовались предоставленной им возможностью дать на него три ответа. Суммарный процент всех ответов на этот вопрос составляет не 300 %, как это могло было быть, если бы все назвали по три позиции, а всего 190 %. Это означает, что, в среднем, каждый респондент дал два ответа на вопрос и что позиции, собравшие мало ответов, оказались не отмеченными не потому, что не хватило ответов, а потому, что эти сферы жизнедеятельности были для респондентов не очень актуальны.

В результате, получилось, что практически все «гедонисты», которые заявили, что работа для них не главное в жизни, посвящают себя вовсе не развлечениям, а семье и друзьям.

Семья, безусловно, очень важная часть бытия людей, фундамент социума. Однако от половины руководителей высшего звена и 60 % руководителей среднего звена можно было бы ожидать, что уж хотя бы в силу своей должности, обязывающей их отвечать за дело и за людей, занятых вместе с ними этим делом, они будут преданы этому делу больше, чем семье. Проведенный опрос показал, что это не так. Причем интересно, что ответы представителей самых разных социально-демографических групп, составляющих пул «гедонистов», не очень сильно отличались друг от друга (Таблица 33.4).




Таблица 33.4. Главные сферы самореализации представителей разных социально-демографических групп
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Так, например, из приведенной таблицы следует, что семью выбрали 80 % отвечавших на вопрос мужчин и 91 % женщин. Между жителями города и села разница еще меньше: 84 % и 90 %. Некоторые отличия наблюдаются в возрастных группах, но заметными они являются только у самых молодых людей, у которых семьи еще нет, а дальше значимость семьи становится исключительно большой, незначительно возрастая к середине жизни и так же незначительно снижаясь к старости. Подобная динамика связана с многими факторами, в числе которых и сексуальное угасание, и взросление детей, для защиты и воспитания которых необходима семья, и ряд других факторов. Однако сама суть явления остается неизменной: семья занимает основное место в сфере интересов тех, для кого работа – не главное в жизни.

То же самое касается и дружбы, которая не очень значима для самых молодых людей, и исключительно много значит для людей в возрасте 25–34 года. В дальнейшем ее значимость снижается, и в старости она остается важной для гораздо меньшего количества людей, чем это отмечалось в юности. Особенно показательно, что процент респондентов, выбравших дружбу в качестве одной из главных сфер их самореализации, практически одинаков и у мужчин, и у женщин.

В то же время не очень понятно, по какой причине жители сел называли дружбу заметно реже, чем горожане. Однако думается, что здесь дело не в специфике сельской жизни, «не поощряющей» дружеские отношения людей, а то очевидное обстоятельство, что в селах живет намного больше стариков, чем живет в городах.


33.4. Взаимосвязь между отношением респондентов к работе и уровнем их достижений

Аналогичным образом полученные в настоящем исследовании данные относительно связи между отношением респондентов к работе и уровнем их достижений оказались таковы, что вначале заставили усомниться в качестве проведенной работы.

Как хорошо видно из представленной выше таблицы, у тех респондентов, для кого работа не главное в жизни, процент успешных людей (последние страты) выше, чем неуспешных (первые страты), а процент неуспешных и малоуспешных, наоборот, ниже (Таблица 33.5).



Таблица 33.5. Распределение людей с разным уровнем успешности в группах, характеризующихся разным отношением к работе
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Соответственно и в транспонированной таблице, отражающей соотношение тех, для кого работа – главное, и тех, для кого она – не главное, в группах с разным уровнем достижения наблюдается та же зависимость (Таблица 33.6).




Таблица 33.6. Распределение людей с разным отношением к работе в группах с разным уровнем успешности
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В таблице хорошо видно, что с ростом реальной успешности групп в них снижается количество людей, для которых работа – самое важное в жизни и повышается количество тех, для кого она – не самое важное.

Наиболее очевидное объяснение выявленной закономерности заключается в том, что для достижения успеха мало быть только профессионалом и качественно выполнять свою работу. Может быть, гораздо более, чем узкоспециальный взгляд на вещи, достижению реально высоких показателей в работе способствует общий культурный уровень, кругозор, способность выходить за рамки отработанных приемов и технологий, которые нарабатываются именно благодаря тому, что человек интересуется не одной лишь работой, а широким кругом вопросов, выходящих за рамки его профессиональных обязанностей.

Кроме того, для объяснения более высокого жизненного успеха людей, не считающих работу самым важным в жизни, можно привлечь соображения о том, что для достижения успеха в деловой сфере необходимо не только хорошо представлять себе содержание своей профессиональной деятельности, но, прежде всего, уметь выстраивать отношения с другими людьми.

Указанные соображения хорошо соотносятся с показателями отношения к работе начальников и подчиненных, специалистов и рабочих, рассмотренными в предыдущей главе.

33.5. Взаимосвязь между отношением респондентов к работе и их личностными характеристиками

Обычно подобный анализ начинается с изучения взаимосвязи исследуемых параметров с социально-демографическими характеристиками людей. Эти характеристики легко фиксируются, дают, как правило, отчетливые корреляции с различиями в поведении людей, а главное, за ними просматриваются легко объяснимые психологические различия, проявляющиеся в указанном поведении.

Вместе с тем, психологические портреты представителей больших социально-демографических групп, как то: мужчин и женщин, молодых и пожилых, селян и горожан, будучи основаны на стереотипах, а значит являясь упрощенным отражением действительности, не всегда верно раскрывают подлинную картину различий между этими людьми, особенно в том, что касается глубинных психологических процессов и генерализованных личностных качеств, таких, например, как тревожность или ригидность.

Поэтому в данной работе – для того, чтобы выявить возможные причины различий в поведении людей, не отвлекаясь на сложившуюся стереотипную картину мира – представляется целесообразным анализ социально-демографических различий сторонников разных ценностей и идеалов дополнить анализом зафиксированных в исследовании различий в личностных характеристиках людей.

В этом плане первоочередной интерес вызвала возможная взаимосвязь между уровнем стремления к риску (а точнее – его самооценкой) и отношением людей к работе. Изначально нельзя было предположить, как данная взаимосвязь выглядит на деле. С одной стороны, казалось, что люди, очевидно ориентированные на работу, не должны стремиться много рисковать собой, поскольку владеют другими способами обеспечить свое благосостояние и поднять социальный статус. С другой стороны, возникал вопрос, а зачем, собственно, людям, ориентированным на удовольствие от общения и на спокойной времяпровождение, повышенно рисковать собой, ради чего они должны это делать?

Исследование показало, что часто рискующие собой люди практически не отличаются в своем отношении к работе от не рискующих. Соотношение тех, для кого работа является важнейшим в жизни, и тех, для кого она важнейшим не является, у часто (согласно их самооценке) рискующих составляет 52,9:46,7 %, а у не очень часто рискующих – 49,9:49,1 %. Как видно, ориентированные на работу, несколько чаще заявляют, что рискуют собой, но выявленная разница не велика. Соответственно и доля рискующих среди ориентированных на работу составляет 18,0 % (рискующих вообще мало), а среди не ориентированных на работу – 16,5 %.

Аналогичная ситуация выявилась и при анализе взаимосвязи ориентации на работу и самооценки людьми своей активности. Выявленное в исследовании отсутствие прямой взаимосвязи, и даже скорее наоборот – наличие обратной зависимости, вызвало некоторое недоумение. Именно здесь представлялось вполне очевидным, что активные люди будут стремиться реализовать себя в работе, поскольку их активность открывает им дверь к успеху. Однако среди людей, выбравших активность в качестве одного из четырех своих важнейших личностных качеств, доля заявивших, что работа для него важнее всего, составила 48,2 %, а среди тех, кто не выбрал активность, эта доля оказалась равна 51,0 %. И соответственно, среди тех, для кого работа – самое важное в жизни, людей, назвавших себя однозначно активными, оказалось 18,6 %, а среди тех, для кого работа самым важным не является – 20,2 %.

Выявленные различия оказались не велики, но достаточно интересны, поскольку очевидно не соответствовали изначальным исследовательским установкам. Стало понятно, что имевшиеся ожидания были не более чем заблуждением, основывающимся на стереотипном представлении, что трудовые успехи – самые важные успехи в жизни. На самом деле активный человек может быть успешен во всем, к чему у него есть способности. И соответственно, не активность определяет приоритеты и установки людей (они формируются под влиянием других факторов), а установки и приоритеты каналируют человеческую активность. Отсюда следует, что уровень активности и ориентация на работу не обязательно должны быть тесно связаны между собой.

Некоторый свет на достаточно неожиданное снижение количества тех, кто ориентирован на работу, среди высококвалифицированных специалистов и начальников сравнительно с менее квалифицированными и менее статусными работниками проливают результаты проведения личностных тестов. Они вполне согласуются с приведенными выше показателями самооценки, но, будучи более дифференцированными, нежели простая констатация факта («есть или нет»), позволяют сделать некоторые предположения относительно того, почему у высокообразованных, высококвалифицированных и высокостатусных людей работа скорее не является главным в жизни, чем является. При этом следует еще раз напомнить, что речь идет о тех людях, которые работают на постоянной работе по найму, а не о бизнесменах и людях, работающих по краткосрочным контрактам, у которых очень мощная мотивация выполнять свою работу отодвигает другие дела и интересы на задний план.

Как показывают результаты проведения модифицированного теста Элерса, выявляющего уровень сформированности мотива достижения, в группе тех, для кого работа является самым главным, процент лиц с низким и средним уровнем мотивации достижения заметно ниже, чем в группе тех, в чьей жизни есть вещи поважнее, чем работа, а процент лиц с высоким уровнем мотивации достижения, соответственно, выше (Таблица 33.7).




Таблица 33.7. Распределение людей с разным уровнем мотивации достижения (по Элерсу) в группах с разным отношением к работе
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Аналогичным образом, с ростом мотива достижения в более мотивированных группах процент тех, кто считает работу самым главным в жизни растет, а процент тех, для кого есть вещи поважнее, чем работа, снижается (Таблица 33.8).




Таблица 33.8. Распределение людей с разным отношением к работе в группах с разным уровнем мотивации достижения (по Элерсу)
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Таким образом, получается, что люди, желающие достичь многого в жизни, больше ориентированы на работу, чем те, кто не очень стремится к этому. Из данного факта вытекает простой вывод, заключающийся в том, что работа представляется наиболее мотивированным на достижение успеха людям важнейшим инструментом достижения того, чего они хотят.

Однако для того, чтобы не совершить интерпретационной ошибки, следует помнить, что тест Элерса был включен в исследовательскую батарею тестов именно потому, что был в большей, чем другие аналогичные методики, степени ориентирован на мотивацию достижения трудового успеха. Поэтому и выявленная закономерность является достаточно очевидной: упорная работа представляется важнейшим инструментом достижения тем людям, которые ориентированы на успех на работе.

В этой связи вызывает интерес тот факт, что результаты теста Орлова, который в гораздо меньшей степени, чем тест Элерса, связан с работой, показывают обратную закономерность (Таблица 33.9).

В представленной таблице хорошо видно, что среди тех, кто полагает, что работа не главное в жизни, процент лиц с высоким уровнем мотивации достижения больше, чем в группах тех, кто считает, что работа – главное. И наоборот, среди трудоголиков процент лиц с низким уровнем мотивации достижения выше, чем среди «гедонистов».




Таблица 33.9. Распределение людей с разным уровнем мотивации достижения (по Орлову) в группах с разным отношением к работе
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Выходит, что если достижения сводить, в основном, к трудовым успехам, то уровень подобной мотивации выше у тех, кто больше ориентирован на работу, а если достижения понимать более широко, уровень мотивации достижения выше у тех, кто считает, что в жизни есть кое-что более важное, чем работа.

В предыдущих главах было показано, что динамика показателей модифицированного теста Элерса за счет большого количества людей, имеющих высокий мотив достижения при низком уровне общей активности, не слишком тесно связана с динамикой показателей модифицированного PTS. Эти «ножницы» между тестами очень хорошо видны при сопоставлении показателей личностных методик с ответами на вопрос, является ли работа главным в жизни или не является.




Таблица 33.10. Распределение людей с разным уровнем активности в группах с разным отношением к работе
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Из представленной таблицы следует, что среди тех, кто полагает, что работа не главное в жизни, процент более людей с более высоким уровнем общей активности выше, чем в группах «трудоголиков» (Таблица 33.10). И эта зависимость, как станет ясно позднее при анализе социально-демографического состава тех и других, абсолютно закономерна.

Аналогичным образом (если не считать первой группы), в приведенной ниже таблице видно, как с ростом активности в более активных группах динамично снижается процент тех, кто считает работу важнейшим в своей жизни, и повышается процент тех, кто полагает, что есть вещи поважнее, чем работа (Таблица 33.11).




Таблица 33.11. Распределение людей с разным отношением к работе в группах с разным уровнем активности
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Все это еще раз подтверждает сделанный по итогам самооценки активности вывод, что люди, не ориентированные на работу, не являются более пассивными людьми, чем «трудоголики». Просто их активность реализуется в других сферах их жизнедеятельности. Ситуацию, наверное, могли бы изменить бизнесмены и контрактники, если бы их было в выборке побольше. Тогда высокоактивные люди концентрировались бы в группе тех, кто больше ориентирован на работу. Однако бизнесмены и контрактники составляют исчезающее малую часть населения. А основная масса трудящихся (больше половины выборки в целом) работает по найму на долговременной основе.

Собственно говоря, именно эти люди и являются населением. И именно они определяют выводы и закономерности, которые применяются потом к популяции в целом. А выводы эти заключаются в том, что высокоактивная, высокообразованная и высокостатусная часть населения, скорее полагает, что, помимо работы, в мире есть много важных и интересных вещей, чем думает, что важнее работы в жизни ничего нет. И соответственно, эта активная, квалифицированная и статусная часть стремится всем этим многообразием овладеть, на что и направляет свою активность.

Полученную информацию прекрасно дополняют результаты тестирования респондентов по модифицированной шкале Q2 16PF, фиксирующей в данном случае ориентацию испытуемых на мнение группы – vs – аутизм, погруженность в себя (Таблица 33.12).




Таблица 33.12. Распределение людей с разной степенью ориентации на группу в группах с разным отношением к работе
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Как следует из приведенной таблицы, в группе тех, для кого работа – главное в жизни, процент людей, не ориентированных на мнение группы, т. е. достаточно погруженных в себя, выше, чем в группе тех, для кого есть вещи поважнее работы, а процент людей, интересующихся мнением группы, наоборот, ниже. И соответственно, в группе тех, для кого работа – не самое главное, наблюдается обратная зависимость: там больше людей, интересующихся мнением группы, и меньше тех, кому мнение группы не интересно.

Аналогичным образом в группах, различающихся по степени ориентации на группу, с ростом этой ориентации увеличивается процент тех, для кого работа – не самое важное в жизни, а процент тех, для кого работа – самое важное, снижается (Таблица 33.13).




Таблица 33.13. Распределение людей с разным отношением к работе в группах с разной степенью ориентации составляющих их индивидов на группу

[image: ]

Выявленная зависимость становится гораздо более наглядной при укрупнении групп, различающихся степенью ориентации их членов на других людей (Таблица 33.14).




Таблица 33.14. Распределение людей с разным отношением к работе в группах с разной степенью ориентации составляющих их индивидов на группу
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Таким образом, полученные данные вполне ожидаемо показывают, что те респонденты, которые меньше ориентированы на других людей, в большей считают работу главным своим делом. И наоборот, те, кто ориентирован на других и на общение с ними, предпочитают работе иные способы самореализации, в первую очередь семью и друзей.

Впрочем, слово «предпочитают» должно быть удостоено в данном контексте одного, достаточно очевидного, но тем не менее часто игнорируемого в конкретных исследованиях, замечания.

В проводимом анализе нельзя сбрасывать со счетов тот факт, что в то время, как 55 % респондентов, попавших в группу людей, наименее ориентированных на мнение окружающих, считают работу самым важным для себя в жизни, 43 % респондентов этой группы наоборот полагают, что есть вещи, более важные, чем работа. Аналогичным образом, в то время, как 54 % респондентов, попавших в группу тех, кто наиболее ориентирован на мнение окружающих, считают, что есть вещи более важные, чем работа, 46 % членов этой группы наоборот думают, что важнее работы ничего нет.

То же самое относится и к различным по степени активности группам респондентов и к группам, различающимся по уровню мотивации достижения. Например, в группе лиц, продемонстрировавших наиболее высокие показатели уровня общей активности, 53 % ее членов полагают, что есть вещи поважнее, чем работа, а 47 % считают работу – самым главным в своей жизни. И наоборот, 53 % группы с невысокими показателями активности считают работу главным, тогда как 46 % членов этой группы считают, что в жизни есть вещи важнее работы. Сходная ситуация наблюдается и в группах с разным уровнем мотивации достижения.

Разница между величиной выделенных подгрупп хоть и значима, но недостаточно значительна для далеко идущих выводов относительно интегральных психологических портретов членов сравниваемых больших групп. Если, конечно, рассматривать описанные различия изолированно в каждой из названных групп. В этом случае выявленные различия очевидно не позволяют говорить о том, что члены одних групп – явные «трудоголики», а члены антагонистических групп – явные «гедонисты». Однако при проводимом анализе следует исходить не из статического соотношения двух подгрупп в рассматриваемых группах, а из динамики изменения процентного содержания этих подгрупп в последовательном ряду различающихся по рассматриваемому параметру групп.

Именно наличие устойчивой динамики, позволяет прийти к выводу, что с повышением уровня активности, с увеличением уровня мотивации достижения успеха в разных видах деятельности, с увеличением ориентации на окружающих люди (во всяком случае, те, кто работает на постоянной работе по найму) начинают больше тяготеть к той точке зрения, что в жизни есть более важные вещи, чем работа. Или, если посмотреть на процесс с другой стороны, те, кто считает, что работа – не главное в жизни, с большей степенью вероятности могут оказаться активными, стремящимися к самым разным достижениям и уважающими мнение окружающих, нежели те, кто считает, что важнее работы ничего нет.

В то же время можно высказать и предположение, касающееся людей, которые – в рамках заявленной логики – находятся вроде бы не в своей группе. Например, высокоактивных, мотивированных на достижение в разных сферах деятельности, ориентированных на группу и одновременно полагающих при этом (например, вследствие полученного воспитания), что работа должна являться главным в жизни любого человека. Не исключено, что в подобном случае их ценностная установка со временем приходит в известное противоречие с их личностными особенностями. И тогда возникает необходимость в разрешении этого противоречия. В этой связи можно представить несколько психологических сценариев, хоть и в разной степени, но все же удовлетворяющих решению поставленной психологической задачи.

Во-первых, установочная сфера людей может изменяться под воздействием их натуры. Со временем человек может изменить свои взгляды на мир и пересмотреть в этой связи сформированную у него ранее установку. Т. е., иными словами, он может начать искать способы самореализации (равно как и возможности получения удовольствия, дохода и т. п.) не только в работе, но и в других видах деятельности, например, таких, как семейное строительство, дружба, воспитание детей и т. п.

Во-вторых, человек может заняться поисками работы, связанной исключительно с межличностным общением, такой, например, как работа менеджера по продажам или школьного учителя, или многогранной и разноплановой работы такой, например, какая бывает у людей творческих профессий.

В-третьих, человек может подавить в себе импульсы, связанные с естественными склонностями, и продолжать существовать на старой работе в рамках старой ценностно-установочной парадигмы.

Все три схемы имеют вполне понятные пути их реализации и вполне понятные последствия, наихудшим из которых являются неврозы и другие нарушения психического состояния людей, действующих в рамках последнего сценария.


33.6. Взаимосвязь между отношением респондентов к работе и их социально-демографическими характеристиками

Очевидно, что «трудоголики» и «гедонисты» могут различаться не только в статусном и профессиональном плане, но и по другим социально-демографическим характеристикам. Это вытекает из выявленных различий в активности и в уровне мотивации достижения разнообразного успеха у представителей двух рассматриваемых больших групп. Собственно говоря, сами отличия нельзя охарактеризовать как значительные. Они лишь демонстрируют некоторую тенденцию предпочтения людьми с высокой активностью и высоким уровнем мотивации достижения одних ценностей и установок, а людей с невысоким уровнем того и другого – других ценностей и установок. Тем не менее указанная тенденция позволяет допустить, что поскольку степень активности и уровень мотивации достижения в известной степени взаимосвязаны с важнейшими социально-демографическими характеристиками людей, то и «Ориентация на работу»/«Ориентация на внерабочие отношения» тоже может быть связана с этими социально-демографическими характеристиками.

К сожалению, не везде ожидаемая связь носила выраженный характер.

Как следует из приведенной таблицы, мужчин в группе «трудоголиков» оказалось ненамного больше, чем в группе «гедонистов», а женщин, наоборот, ненамного меньше (Таблица 33.15).



Таблица 33.15. Распределение мужчин и женщин в группах с разным отношением к работе
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Еще более слабо указанная тенденция прослеживается в транспонированной таблице (Таблица 33.16).




Таблица 33.16. Распределение людей с разным отношением к работе в группах мужчин и женщин
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Очевидно, что выявленные различия находятся в рамках погрешности измерения. Однако к ним стоит присмотреться, поскольку с формальной точки зрения зафиксированная разница (сколь бы незначительна она ни была) в целом соответствуют культурному стереотипу, утверждающему, что мужчины должны трудиться больше женщин. Как известно, данный стереотип берет свое начало в далеких глубинах истории, поскольку в патриархальном обществе было принято, что мужчина осуществляет внешние функции семьи, главнейшей из которых являлось добыча пропитания, а женщина следит за домом и воспитывает детей. Однако гораздо более важным представляется тот факт, что опрос фактически не выявил различий в распределении ответов у мужчин и у женщин, что подтверждает практически полную утрату «домостроевских» традиций в современном обществе.

Очень интересная динамика ответов на анализируемый вопрос проявляется у людей разного возраста (Таблица 33.17).




Таблица 33.17. Распределение людей разного возраста в группах с разным отношением к работе
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Из приведенной таблицы хорошо видно, что процент людей, принадлежащим к возрастным группам от 18 до 44 лет в группе «трудоголиков» ниже, чем в группе «гедонистов», а процент людей, принадлежащим к возрастным группам старше 45 лет, выше.

С одной стороны, данная закономерность может быть объяснена динамикой природной активности людей, которая, как было показано выше, с возрастом снижается. Согласно полученным данным, 45 лет как раз являются тем рубежом, после которого количество высокоактивных людей в группе становится меньше, чем количество малоактивных – тогда как во всех возрастных группах до 44 лет количество высокоактивных людей больше, чем количество малоактивных.

Как следует из транспонированной таблицы, людей, заявляющих, что работа для них главное в жизни, меньше половины каждой возрастной группы в диапазоне от 18 до 45 лет и больше половины каждой возрастной группы старше 45 лет (Таблица 33.18). Хоть это и выглядит парадоксальным, но получается, что с окончанием экономически активного возраста ориентация людей на работу начинает расти.




Таблица 33.18. Распределение людей с разным отношением к работе в группах разного возраста

[image: ]

Указанный вывод хорошо согласуется с приведенными выше данными о том, что активность обратно коррелирует с мнением, что работа – это главное жизни. Чем выше была активность людей в соответствующей группе, тем ниже количество тех, кто считал работу главным в своей жизни, и тем выше количество тех, кто считал, что есть вещи поважнее работы.

С другой стороны, можно предположить, что выявленная динамика обусловлена культурными факторами, например, убежденностью людей старшего возраста в необходимости декларировать серьезную приверженность работе, поскольку этот ответ является правильным, социально ожидаемым и одобряемым.

Вполне возможно, данная убежденность связана с желанием выглядеть бодрым, здоровым и полным сил, что с каждым прожитым годом для тех, кто перевалил через середину жизненного пути, становится все важнее. Эти люди отчетливо понимают, что и их работа, и положение в семье и уважение окружающих в большой степени зависят от того, насколько активно они еще могут функционировать. Поэтому они и стараются – хотя бы в декларациях – продемонстрировать окружающим свою высокую активность и работоспособность.

Правда, высказанная гипотеза может быть подвергнута сомнению в связи с тем, что те люди, которым уже за 60, по сути, не должны были бы высказывать такую сильную приверженность работе, поскольку уже находятся на пенсии. А между тем, именно в их группе процент респондентов, для кого работа – самое главное в жизни, намного выше, чем во всех остальных группах, вдвое (!) превышая процент тех, для кого работа – не главное.

Получается так, что эти люди выражают не актуальное отношение к своей работе, а некую идею, не имеющую отношения к их личной жизни. Подобное отношение вполне могло быть детерминировано общественно-политической и социально-культурной средой, в которой росли эти люди и в которой происходила их социализация. То было советское время, а для самых пожилых не просто советское, а еще и сталинское. Тогда идея о том, что работа – главное в жизни, являлась одним из фундаментальных положений коммунистического воспитания. Она не могла подвергаться сомнению, и на ней выстраивались многие другие – уже вторичные – положения коммунистической идеологии. Она даже нашла свое отражение в гимне Советского союза, где труд приравнивался к подвигу.

Думается, что в данном случае одно не мешает другому. И желание казаться бодрым и активным, и вера в определенные идеалы вполне могли вместе обусловливать ответы пожилых людей, приводя к резкому скачку в самой старшей группе числа тех, кто ориентирован на доминирующую важность работы.

Продолжая эту мысль, можно предположить, что самый низкий процент людей, считающих работу не очень важной, который наблюдается в возрастной группе 35–44 года, обусловлен тем, что они входили в жизнь именно в «лихие 1990-е», когда обычной работой было порой просто невозможно заработать на жизнь, и что последующие поколения все больше отмечают ценность работы в связи с меняющимися общественно-политическими и социально-экономическими условиями в обществе.

При анализе распределения «трудоголиков» и «гедонистов» по уровню образования, хорошо видно, что процент людей с невысоким уровнем образования в группе «трудоголиков», выше, чем в группе «гедонистов», а процент людей с высоким уровнем образования, наоборот ниже (Таблица 33.19).




Таблица 33.19. Распределение людей с разным уровнем образования в группах с разным отношением к работе
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Это хорошо согласуется с тем фактом, что уровень образования положительно коррелирует с уровнем активности, поскольку, как было показано выше, в группе «трудоголиков» уровень общей активности ниже, чем в группе «гедонистов».

Аналогичным образом, при дифференциации каждой из образовательных групп на «трудоголиков» и «гедонистов» становится видно, что в группе лиц с неполным средним образованием (или вообще с его отсутствием) и в группе лиц с простым средним школьным образованием количество «трудоголиков» превышает число «гедонистов» (Таблица 33.20). С повышением уровня образования количество «трудоголиков» в соответствующих группах закономерно снижается. И в группах лиц с высшим и со средним специальным образованием количество «гедонистов» превышает количество «трудоголиков».




Таблица 33.20. Распределение людей с разным отношением к работе в группах с разным уровнем образования
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В этой связи представляется вполне правомерной идея о том, что люди с высшим образованием, имеющие более широкий кругозор и, соответственно, мыслящие шире, чем люди с невысоким уровнем образования, в большей степени ориентированы на самую разнообразную, в том числе не обязательно трудовую, деятельность, тогда как люди с невысоким образованием закономерно чаще декларируют тезис о том, что работа – это главное в жизни.

Значимые различия в ответах на вопрос о важности работы проявились в ответах респондентов при дифференциации выборки на сельское и городское население.




Таблица 33.21. Распределение горожан и селян в группах с разным отношением к работе
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Из представленной таблицы следует, что 60 % тех, кто считает главным в жизни работу, являются жителями села (Таблица 33.21). Горожан же среди них только 40 %. А вот среди тех, кто считает, что в жизни есть вещи поважнее работы, горожан почти половина – 48 %. Впрочем, поскольку селян в выборке намного больше, чем горожан, то следует просто отметить, что аффинити-индекс больше 100 фиксируется в группе ориентированных на работу у селян, а в группе ориентированных на внерабочие отношения – у горожан.




Таблица 33.22. Распределение людей с разным отношением к работе в группах горожан и селян
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Аналогичную, но более наглядную картину демонстрирует транспонированная таблица, в которой представлено распределение городских и сельских жителей по их отношению к работе (Таблица 33.22). Из нее следует, что меньше половины горожан считают, что работа – самое главное, а больше половины, что есть вещи и поважнее работы. И, наоборот, среди жителей села больше половины считают, что работа – главное в жизни, а меньше половины, что есть вещи поважнее работы.

Лучше всего выявленные различия объясняются более низкой квалификацией, более низким уровнем активности и более слабой мотивацией достижения успеха в разных сферах у жителей села. Однако при этом надо учесть, что описанные соотношения лишь намечают тенденцию, показывают несколько большую привлекательность определенного образа жизни или стиля мышления для конкретной группы и меньшую привлекательность этого для другой конкретной группы. В частности, несмотря на то что для большинства жителей села работа является самым главным в жизни, для 45 % опрошенных в селах людей есть вещи поважнее, чем работа. И соответственно, хотя для большинства горожан есть вещи поважнее, чем работа, 46 % горожан считают работу важнейшим в своей жизни.

Здесь следует сделать небольшую ремарку, еще раз обратившись к теме, затронутой в предыдущем разделе. Рассматривая выявляемые тенденции, было бы неправильно утверждать, что люди, принадлежащие к сравниваемым большим группам «трудоголиков» и «гедонистов», принципиально непохожи друг на друга, имеют диаметрально противоположные взгляды на мир и предпочитают альтернативные способы реагирования. Выявленные между ними различия сводятся к тому, что в первой группе зафиксировано несколько больше, чем во второй, молодых людей, образованных людей, людей живущих в городах, людей, характеризующихся более высокой активностью, людей, имеющих более высокий уровень мотивации достижения разнообразного успеха, более высокий уровень проявления рискованного поведения и т. п. Указанная разница не может рассматриваться как основание разделения данных групп по ментальности и предпочитаемым способам действия, как «кошек и собак». Однако поскольку перечисленные характеристики образуют определенный, связанный общим смыслом, внутренне непротиворечивый комплекс, действительно предполагающий своеобразную ментальность и соответствующую этой ментальности специфику поведения его носителей, то пройти мимо этого явления невозможно.

Речь в данном случае может идти о некой тенденции, заключающейся в несколько большем тяготении представителей первой группы к набору ценностей, норм и социальных установок, характеризующих один из полюсов смысловой шкалы, которая репрезентирует данный комплекс явлений, а второй группы – к аналогичному набору, характеризующему противоположный полюс данной шкалы. Благодаря этому можно предположить, что если в группе «гедонистов» оказываются пожилые люди, они с несколько большей степенью вероятности разделяют нормы и ценности, характерные для молодых людей, а также избирают способы поведения, характерные для активных, стремящихся к успеху индивидов, нежели разделяют нормы, ценности и демонстрируют способы поведения, характерные для другого смыслового полюса указанной условной шкалы. И наоборот, молодые люди, оказавшиеся в группе «трудоголиков», с большей степенью вероятности разделяют нормы и ценности, а также демонстрируют способы поведения, характерные для людей с низким уровнем активности и низкой мотивацией достижения, нежели те, что характерны для людей активных, стремящихся к успеху, рискующих собой и т. п.

Сказанное, однако, приводит к мысли о том, что используемые здесь названия для обозначения обеих групп являются не очень удачными. Семантика слова «трудоголик» предполагает не только высокую преданность человека своей работе, но и исключительно высокую его активность в этом процессе, тогда как слово «гедонист» подразумевает расслабленность и негу, возникающие в связи со стремлением к удовольствиям. На самом же деле, речь идет о различиях в жизненных ориентациях – бо́льшую «зацикленность» исключительно на работе у первых и бо́льшую широту интересов, основанную на большей значимости межличностных отношений, у вторых. Из этого следует, что меньшая «зацикленность» «гедонистов» на работе не только не лишает их возможности эффективной самореализации, но, наоборот, делает эту самореализацию более полной, способствует формированию многогранной личности, что́ в свою очередь, способствует более продуктивной их деятельности, имеющей больше шансов на успех. При этом очевидно, что названные так «гедонисты» могут проявлять – и с большей вероятностью проявляют – более высокую активность в достижении своих собственных целей и в решении поставленных перед собой задач, нежели те, кто оказался отнесен к условным «трудоголикам».

Данное предположение подтверждается, в частности, и различиями, выявленными между «трудоголиками» и «гедонистами» в уровне их дохода. Поскольку, как выяснилось «гедонисты» более образованны, квалифицированны, активны и, соответственно, имеют более высокий статус, чем «трудоголики», то нетрудно догадаться, что и доход у них должен быть выше. Что, собственно говоря, и иллюстрирует помещенная ниже таблица (Таблица 32.23).




Таблица 33.23. Распределение людей с разным доходом в группах с разным отношением к работе
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Единственной стратой, где эта тенденция нарушается, является группа самых обеспеченных людей. Нагляднее всего это видно в транспонированной таблице (Таблица 33.24).




Таблица 33.24. Распределение людей с разным отношением к работе в группах, характеризующихся разным доходом респондентов
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Этому феномену есть два приводившихся уже выше объяснения. Первое заключается в том, что в число отвечающих «денег хватает на все», как выяснилось, попадает значительное количество совсем молодых и совсем пожилых людей, которые имеют очень невысокий уровень потребностей. Поэтому их ответы по смыслу выпадают из общей психологической парадигмы данной страты, внося некоторое, не всегда понятное смещение показателей. В данном случае это могло оказаться смещение в сторону «трудоголиков» за счет стариков, продемонстрировавших исключительно высокие показатели «трудоголизма».

Второе же (дополняющее первое) объяснение заключается в описанном выше явлении восходящего прохождения квалифицированных и активных трудоголиков через все страты квалифицированных людей и концентрации их в наиболее статусном и наиболее доходном слое. Это, конечно же, свободные бизнесмены и предприниматели. И это же – руководители высшего звена. Как следует из показателей распределения, страта людей, не побоявшихся объявить столь высокий доход, составляет всего 4 % от общего числа опрошенных. Очевидно, что составляющие эту страту люди в большинстве своем должны очень много трудиться, чтобы получать такие высокие доходы. Вряд ли такое возможно без отдачи работе всего себя, что и зафиксировал проведенный опрос.

Однако лучше, чем доход, социально-экономическое положение людей выявляет вопрос об их социальном самочувствии. Именно самоощущение, чувство неудовлетворенности или, наоборот, глубокого удовлетворения собой и своим положением, а не деньги как таковые, заставляют людей больше или меньше трудиться.

Здесь, так же, как и в таблице, иллюстрирующей доход, видно, что в группе «гедонистов» больше, чем у «трудоголиков», тех, у кого еще есть проблемы, но кто их успешно преодолевает (Таблица 33.25). И, соответственно, у «трудоголиков» больше тех, кто готов терпеть свою нелегкую жизнь, и тех, кто такую жизнь уже даже терпеть не может.




Таблица 33.25. Распределение людей с разным социальным самочувствием в группах с разным отношением к работе
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Аналогичным образом, и в транспонированной таблице, так же, как и в ситуации с доходом, в самой успешной группе «трудоголиков» и «гедонистов» практически поровну, в группе вполне успешных людей, активно преодолевающих трудности, «трудоголиков» меньше, чем «гедонистов», а в группах людей неуспешных, характеризующихся негативным социальным самочувствием, большинство составляют именно «трудоголики», причем чем менее успешна группа, тем больше в ней «трудоголиков» (Таблица 33. 26).




Таблица 33.26. Распределение людей с разным отношением к работе в группах с разным социальным самочувствием

[image: ]

Таким образом, получается, что «гедонисты», в целом, имеют более высокий доход, чем «трудоголики», «гедонисты», в целом, успешнее, чем «трудоголики», и в этой связи «гедонисты» (опять же, в целом) чувствуют себя психологически более комфортно, чем «трудоголики».


33.7. Взаимосвязь между отношением респондентов к работе и их ценностно-целевой сферой

Зафиксированные в настоящем исследовании различия между «трудоголиками» и «гедонистами» в ценностно-целевой сфере оказались, в целом, весьма незначительными. И у тех и у других, главными жизненными ценностями являются «Здоровье», «Семья», «Уважение к родителям», «Порядочность» и «Справедливость». И те, и другие в равной степени пренебрегают ценностями «Известность», «Могущество», «Удовольствие» и «Прогресс». Разница в процентном соотношении сторонников разных ценностей в обеих группах настолько невелика, что не позволяет уверенно назвать какие-либо смысловые парадигмы, принципиально отличающие первых от вторых.

Заметные различия были отмечены лишь в отношении «трудоголиков» и «гедонистов» к ценностям «Стабильность» и «Развитие», проявленном в ответах на соответствующий вопрос.

Из приведенной таблицы хорошо видно, что в группе тех, кто ориентирован на работу, выступающих за развитие меньше, чем в группе тех, кто считает, что есть вещи поважнее, чем работа, а выступающих за стабильность, наоборот, больше (Таблица 33.27). Выявленная разница не велика, но она больше, чем различия в ценностных структурах «трудоголиков» и «гедонистов», проявленные ими при выборе 10 важнейших ценностей, а главное, она хорошо сочетается с различиями в их социально-демографических и личностных характеристиках. Полученные данные демонстрируют некоторую тенденцию, выражающуюся в том, что для «гедонистов» развитие более важно, чем для «трудоголиков».



Таблица 33.27. Распределение сторонников «Развития» и сторонников «Стабильности» в группах людей с разным отношением к работе
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Аналогичным образом, в группе ориентированных на развитие больше половины составляют те, для кого есть вещи более важные, чем работа, а в группе ориентированных на стабильность, больше половины составляют те, для кого работа – главное в жизни (Таблица 33.28).




Таблица 33.28. Распределение людей с разным отношением к работе в группах сторонников «Развития» и сторонников «Стабильности»
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В результате становится возможным говорить о комплексном явлении, когда на одной стороне условной шкалы находятся люди в целом более статусные, более активные, более мотивированные на достижение успеха и более стремящиеся к развитию, но при этом не считающие работу главным средством достижения своих целей (в том числе, видимо, и развития), а с другой – люди менее статусные, менее активные, имеющие более низкий уровень мотивации достижения, и, естественно, больше ориентированные на стабильность (поскольку в нестабильной ситуации они, в силу меньшей квалификации и меньшей активности, не выплывают, а тонут), но при этом гораздо больше первых ориентированные на работу как на средство достижения своих целей.

Рассматривая указанную тенденцию как закономерность, можно предположить, что работа и развитие (будучи преломленными через сознание людей, в большей или меньшей степени разделяющих эти ценности) оказываются в определенном противоречии, если не сказать: в противостоянии. Те, кому нужна стабильность, ценят работу больше, чем те, кто стремится к прогрессу.

И тогда возникает вопрос, а что, собственно говоря, респонденты вкладывают в понятие «работа»? В данном исследовании не изучалась семантика данного понятия, но разве работа не является тем средством, которое позволяет ее субъектам преобразовывать мир, осуществляя прогресс и движение вперед? И разве не позволяет работа добиваться самых разнообразных жизненных целей, развивая интеллект, расширяя кругозор, совершенствуя важнейшие навыки, а главное, обеспечивая соответствующий количеству сделанной работы заработок, позволяющий «передовикам» полнее других удовлетворять свои потребности?

Впрочем, есть еще и другое понимание работы – как большей частью неинтересного, тяжелого труда, убивающего (тем более с помощью тупых начальников и сволочных коллег) и творческий потенциал, и душевную чуткость, и стремление сделать мир лучше, а главное, не оставляющего времени на удовлетворении потребности в любви, дружбе, семье, на достижение важнейших жизненных целей и на реализацию самых главных ценностей.

Если исходить из последней трактовки понятия «работа», становится понятным, почему более квалифицированные, статусные, активные и успешные люди стараются реализовать себя за пределами работы, а те, кто находится на не очень высоких ступеньках социальной лестницы и тратит основное время на борьбу за выживание, наоборот, считают работу самым важным в своей жизни, просто не очень хорошо представляя себе, как, в каких сферах и с использованием какого времени они могли бы иначе достигать своих жизненных целей.

Конечно за пределами намеченной парадигмы остаются все увлеченные своим делом люди, не разделяющие «жизнь» и «работу», работающие 24 часа в стуки и получающие от своей работы огромное наслаждение. Их достаточно много. И это не только уже неоднократно упоминавшиеся бизнесмены. Это еще и значительная часть работающих по найму специалистов с высшим и средним специальным образованием, начальников среднего и тем более высшего звена. Можно предположить, что многие из этих людей относятся к своей работе, как к творческой, увлекательной, обеспечивающей их движение «вперед и вверх» деятельности. Однако, судя по результатам исследования, не они являются определяющими смыслы самых важных понятий в группе «трудоголиков».


33.8. Взаимосвязь между отношением респондентов к работе и уровнем их религиозности

Вера людей в Бога занимает достаточно обособленное место в ряду различных когнитивных регуляторов поведения, таких как ценности, нормы и социальные установки. Поскольку, как было показано выше, неверующие люди продемонстрировали в настоящем исследовании большую степень активности, чем верующие, логично было бы ожидать, что неверующих окажется больше и среди тех, кто полагает, что работа – не главное в нашей жизни. С другой стороны, положение о том, что работа – самое важное в жизни входила в очевидное противоречие с религиозными постулатами[74], утверждающими примат божественного и духовного над мирскими делами.



Таблица 33.29. Распределение респондентов с разным отношением к работе в группах религиозных и нерелигиозных людей
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Как следует из приведенной таблицы, люди, не верующие в Бога, оказались более ориентированы на работу, чем верующие (Таблица 33.29).




Таблица 33.30. Распределение религиозных и нерелигиозных респондентов в группах, характеризующихся разным отношением людей к работе
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Аналогичным образом, как видно из транспонированной таблицы, в группе людей, ориентированных на работу, верующих – меньше, а не верующих – больше, чем в группе тех, для кого работа – не главное (Таблица 33.30).

Выявленная разница в ответах, свидетельствующая о том, что люди, верующие в Бога, чаще неверующих заявляют, что работа – не главное в жизни, является вполне объяснимой. Именно наличие в жизни этих людей Бога побуждает их подтверждать наличие более важных ценностей, чем работа. И с этой точки зрения, внимание привлекает не то, что верующие чаще неверующих утверждают, что есть вещи поважнее работы, а то, что голоса самих верующих разделились в отношении к данному вопросу в пропорции 50:50.

34. Готовность выполнять трудную и тяжелую работу

34.1. Ориентация на легкую или на трудную работу и социально-демографические характеристики людей

Мысль о том, что абсолютное большинство людей стремятся минимизировать трудозатраты и максимизировать заработок, является трюизмом. Однако несмотря на это многие обижаются, когда им говорят, что они хотят работать поменьше, а получать побольше. Нет так же сомнений, что хотя такое желание хоть и встречается постоянно, но удовлетворяется достаточно редко. И поскольку деньги просто так платить никто не любит, человеку чаще приходится выбирать (при прочих равных) между легкой работой и небольшим заработком или тяжелой/трудной работой и большим заработком. Для того чтобы разобраться в этом выборе хотя бы на уровне деклараций, респондентов спрашивали, какую работу они предпочли бы: более трудную и тяжелую, но с более высоким доходом или работу более простую и легкую, но с небольшим заработком.

В анкете по поводу данного вопроса было сделано важное пояснение. Там говорилось, что вопрос не делит работу на физическую и умственную, и что исходить надо из того, что и умственная и физическая работа может быть тяжелой, а может быть легкой.

Следует также отметить, что этот вопрос задавался только тем респондентам, кто работал на постоянной работе по найму. Бизнесменам и предпринимателям задавать этот вопрос не имело смысла: они уже сделали свой выбор. Пенсионеров, студентов, домохозяек и т. д. расспрашивать о том, что для них не актуально, было также бесполезно. Поэтому данный вопрос не фиксирует состояние общественного сознания в целом; он лишь показывает ориентации, предпочтения и мотивы наемных работников. Однако наемные работники являются очень важной частью нашего общества – тем более что, как уже отмечалось, они составляют по меньшей мере его половину.

В результате выяснилось, что абсолютное большинство отвечавших на этот вопрос (78,1 %) предпочли бы более трудную, но хорошо оплачиваемую работу, и только пятая часть отвечавших (19,3 %) хотела бы иметь работу полегче, пусть даже и с небольшим заработком. 2,6 % затруднились ответить на этот вопрос.

Безусловно, очень важным фактором, влияющим на выбор человеком работы, является его здоровье. Далеко не все люди могут выполнять тяжелую работу, на этот счет у некоторых даже имеются соответствующие заключения врачей. Именно поэтому вопрос ставился не о «тяжелой» работе, а о работе «трудной, тяжелой», что семантически переводило ее из области чисто физической нагрузки в область работ повышенной сложности. Подобная деятельность также характеризуется высокой нагрузкой, но, как правило, указанные нагрузки вполне посильны для тех, кто захочет их принять. Следует также учитывать, что данный вопрос задавался людям работоспособным, работающим на постоянной работе и не являющимся ни инвалидами, ни пенсионерами.

Исследование показало, что прежде всего ответ на этот вопрос зависит от пола и возраста отвечавших. В некоторой степени он зависит еще и от других факторов, таких, например, как уровень образования или место проживания людей (в городе на легкую работу ориентируются 16,1 % работающих на постоянной работе по найму, в селе – 21,9 %). Однако от пола и возраста ориентация на легкую – тяжелую работу зависит гораздо больше. Так, в частности, работу полегче, но менее доходную хотели бы иметь 14,3 % мужчин и 22,9 % женщин. Здесь очевидно сказывается влияние как более высокой природной активности мужчин, так и культурного стереотипа, требующего от мужчин быть «добытчиком» и прощающего низкие заработки женщинам.

Возрастные же различия в ответах на данный вопрос представляются еще более существенными. Среди молодых людей в возрасте до 24 лет включительно, работающих на постоянной работе по найму (а их, между прочим, 44 % от общего числа молодых людей в этом возрасте), легкую работу запросили всего 7,4 %. Не меньший энтузиазм проявила и следующая возрастная группа (25–34 года). В ней легкую и низкооплачиваемую работу хотели бы иметь всего 8,7 % работающих по найму на постоянной работе. В средних возрастах количество таких людей увеличивается до четверти: 17,6 % в группе 35–44 года и 22,7 % в группе 45–54 года. Дальше же в ходе старения людей количество работающих по найму на постоянной работе, сокращается, а доля среди них тех, кто хотел бы получить легкую работу, растет. Так, в возрастной группе 55–64 года по найму на постоянной работе работает уже только 38,2 % людей, составляющих эту возрастную группу, и из них уже 40,4 % хотели бы иметь легкую работу. А в возрастной группе старше 65 лет по найму на постоянной работе работает и вовсе 8,8 % лиц, составляющих эту группу, и 43,8 % из них хотели бы работу полегче, невзирая на то, какой там заработок.

Таким образом, хоть старшие возраста и демонстрируют, если сравнивать их с молодыми, повышенную мотивацию достижения и повышенный «трудоголизм», гораздо чаще заявляя, что работа для них – главное в жизни, на самом деле реально работают – не по дому и не на даче, а в народном хозяйстве – лишь незначительная часть пенсионеров, и при этом половина из них хочет иметь легкую работу, неважно с каким заработком.

Что же касается средних возрастов, то здесь также надо иметь в виду, что после 35 лет люди уже начинают уставать от работы. К общему возрастному снижению их активности вероятно добавляется снижение конкретной мотивации трудиться, связанное с несбывшимися мечтами и нереализованными устремлениями. Именно к этому моменту становится ясно, чего человек уже смог достичь благодаря работе и что еще сможет в оставшийся ему активный период. В это же время происходит и связанная с указанным осознанием переоценка ценностей. Видимо, поэтому количество людей, ориентирующихся на легкую работу, в этом возрасте растет скачкообразно.

Безусловно влияет на ориентацию на легкую или трудную работу и уровень полученного образования. В какой-то степени он коррелирует с возрастом, поскольку люди с незаконченным средним образованием относятся, в основном, к пожилым возрастам – но только в какой-то. Так, среди лиц с неполным средним образованием (это обобщающее понятие; сюда входят все, у кого нет законченной средней школы, техникума, ПТУ или колледжа; их в выборке 16,4 %, а среди наемных работников и вовсе лишь 7,5 %), работающих по найму на постоянной работе, легкую работу хотели бы иметь 30,7 %. Из тех, у кого за плечами только оконченная средняя школа, легкую, хоть и низкооплачиваемую работу хотели бы иметь 19,8 %. На том же уровне находятся и лица, имеющие среднее специальное образование – 19,7 %. А вот из тех, у кого образование высшее, легкую, хоть и низкооплачиваемую работу хотели бы иметь всего 14,7 %. Видимо, это связано с разными представлениями о трудной работе у разных по уровню образования (а значит, и по видам выполняемых работ) лиц.

Это очень хорошо видно на примере рабочих. У квалифицированных промышленных рабочих легкую работу хотят иметь 14,5 % отвечавших на этот вопрос, у квалифицированных сельскохозяйственных рабочих – 12,3 %, а у неквалифицированных рабочих в целом – 30,8 %.

То же самое касается лиц с высшим образованием. Там другие представления о трудной работе, но и они так же хорошо проявляются в их ответах. Так, если у рядовых специалистов с в/о, не имеющих подчиненных, на легкую, хоть и не доходную работу ориентированы 13,5 %, то у руководителей среднего звена эта доля составляет 14,7 %, а у руководителей высшего уровня – уже 17,7 %.

Таким образом становится понятно, что, будучи минимальным в начале трудовой жизни, желание иметь пусть низкооплачиваемую, но зато легкую работу возрастает к середине жизни до четверти работающих по найму, а ближе к пенсии – как бы ни были нужны деньги – охватывает почти половину тех, кто еще продолжает работать. Очевидно также, что выбор людей сильно зависит не только от уровня их природной активности, но и от того, какую работу они выполняют, т. е. в какой мере она их тяготит. Так, неквалифицированные рабочие гораздо чаще мечтают о легкой работе, чем рабочие квалифицированные, а начальники чаще, чем подчиненные. И связано это не только с трудностью/тяжестью выполняемой работы, но и с тем, насколько она интересна. Так, если у специалистов с высшим образованием, не имеющих подчиненных, доля тех, кто ориентирован на легкую работу составляет 13,5 %, то у таких же специалистов со средним специальным образованием она равняется уже 18,6 %, а у обслуживающего персонала, не имеющего ни высшего, ни среднего специального образования – 28,3 %.


34.2. Соотнесение ориентации на трудную или легкую работу с отношением к работе в целом

Если проанализировать стремление к трудной, хорошо оплачиваемой-vs-к легкой, плохо оплачиваемой работе в группах «трудоголиков» и «гедонистов», то обнаруживается весьма любопытная вещь: процент людей, стремящихся к трудной, тяжелой работе, у «гедонистов» выше, чем у «трудоголиков», а процент стремящихся к легкой – ниже. Если считать указанные проценты от общего числа людей, составляющих данные группы, то у «трудоголиков» соотношение стремящихся к тяжелой работе и стремящихся к легкой работе составляет 42,8:11,5 %, а у «гедонистов» – 49,6:11,3 % (соответственно, 1,9 % и 0,9 % затруднились ответить на данный вопрос). А если – что в общем-то правильнее – считать от числа работающих по найму на постоянной основе, т. е. от тех, кто отвечал на данный вопрос, то у «трудоголиков» это соотношение составит 76,2:20,5 %, а у «гедонистов» – 80,3:18,4 % (затруднились ответить, соответственно, 3,3 % и 1,3 %). Выявленная разница невелика, но демонстрируемая ею тенденция хорошо согласуется с теми отличиями между «трудоголиками» и «гедонистами», которые были описаны в предыдущем разделе.

В результате, можно отметить, что, в целом, и те, кто считает работу не самым главным в жизни занятием, и те, кто утверждает, что работа – главное в их жизни, практически с одинаковой готовностью стараются выбрать себе работу хоть и тяжелую, но с более высоким доходом. Причем те, кто считает работу делом не главным, даже чаще ориентируются на трудную работу, чем те, для кого работа – главное. Отсюда следует, что «гедонисты» вовсе не чураются (как можно было бы ожидать в связи с заявленной ими позицией) трудной, сложной, тяжелой работы, скорее наоборот. Они готовы ее делать и, судя по всему, делают, иначе бы они не удерживались в начальниках и т. п. Однако при этом, как следует из их ответов, она не засасывает их в такой же степени, как засасывает «трудоголиков».

34.3. Работа и подработка

Несомненно, часть людей, отвечая на вопросы анкеты, посвященные подработке[75], на всякий случай скрыли свой дополнительный заработок, чтобы потом не иметь неприятностей с налоговой инспекцией. Однако полагать, что «трудоголики» делали это чаще «гедонистов», нет никаких оснований. В этой связи привлекает внимание тот факт, что «трудоголики», судя по их ответам, работают не так много, как можно было бы ожидать из декларирования ими первоочередной важности работы.



Таблица 34.1. Соотношение людей, имеющих и не имеющих подработку, в группах с разным отношением к работе в целом
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Из приведенной таблицы хорошо видно, что хотя разница между «трудоголиками» и «гедонистами» не так уж и велика, но она – так же, как и в предыдущем разделе – не в пользу «трудоголиков» (Таблица 34.1). Конечно, в этой связи можно возразить, что среди «трудоголиков» немало бизнесменов, которым вовсе ни к чему подрабатывать, поскольку их работа на своем основном рабочем месте не ограничена ни временем, ни пространством. Но бизнесменов и предпринимателей среди «трудоголиков» всего лишь 1,6 % (которые к тому же вполне компенсируются 1,1 % бизнесменов среди «гедонистов»), а основную массу и там и там составляют люди наемного труда, для которых наличие подработки вполне органично.

К сожалению, из проведенного опроса невозможно определить, насколько интенсивнее «гедонистов» работают «трудоголики» на основной работе. Может быть они буквально «горят» там, и поэтому у них нет ни времени, ни сил на дополнительную подработку. Однако в опросе можно найти косвенное доказательство того, что «трудоголики» не более, а скорее менее плотно задействованы на основной работе, чем «гедонисты». Из приведенной ниже таблицы видно, что процент «гедонистов», имеющих подработку на основной работе, выше, чем аналогичный процент «трудоголиков» (Таблица 34.2).




Таблица 34.2. Предпочтительные виды подработок в группах с разным отношением к работе в целом
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При этом нельзя сказать, что данный вопрос был плохо сформулирован и породил неточные и неадекватные ответы. Согласно полученным результатам, между теми, кто ориентирован на легкую, пусть и мало оплачиваемую работу, и теми, кто хотел бы тяжелой, но более доходной работы, есть вполне прогнозируемая разница. Правда разница эта не велика, но она свидетельствует о том, что старающиеся больше заработать, действительно работают больше, чем те, кому деньги не так важны.




Таблица 34.3. Соотношение людей, имеющих и не имеющих подработку, в группе ориентированных на легкую работу и в группе ориентированных на трудную работу
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1 Здесь и ниже в этом разделе процент указан по столбцу: в колонке «всего» – от выборки в целом, а в колонках «легкая работа и «тяжелая работа» – от отвечавших на вопрос, т. е. от тех, кто работает по найму на постоянной основе.





Как следует из приведенной выше таблицы, люди, ориентированные на пусть более тяжелую, но при этом более доходную работу, больше занимались подработкой, чем те, кто ориентирован на более легкую, хоть и менее оплачиваемую работу (Таблица 34.3).

Таким образом, зафиксированный в опросе факт, что люди, ориентированные на более легкую работу, имеют меньше подработок, чем те, кто ориентирован на более тяжелую работу, позволяет с доверием отнестись и к положению о том, что люди, для которых работа – не главное в жизни, работали больше и имели больше подработок, чем те, для кого главное в жизни – это работа.


34.4. Различия в доходах у ориентированных на трудную и на легкую работу

Естественно, что те, кто не готов к тяжелой работе, должны меньше зарабатывать и жить хуже, тем более, что они в рамках данного опроса заявили, что изначально готовы к этому. Как следует из приведенной ниже таблицы, результаты опроса подтвердили данное обстоятельство (Таблица 34.4).



Таблица 34.4. Распределение людей с разным доходом в группе ориентированных на легкую работу и в группе ориентированных на трудную работу
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Вместе с тем, представленные в настоящей таблице показатели вызывают некоторое удивление – не столько вполне ожидаемой разницей в доходах между ориентированными на легкую, но хуже оплачиваемую работу и ориентированными на трудную, но лучше оплачиваемую работу, сколько незначительностью этой разницы. Получается так, что люди ориентированные на легкую работу, живут не намного хуже, чем те, кто предпочел бы работу тяжелую, но доходную. Если у людей, ориентированных на тяжелую работу соотношение богатых (по уровню дохода первые две страты) и бедных (последние две страты) людей составляет 12,4:28,0 %, то у тех, кто ориентирован на более легкую работу, это соотношение равняется 13,8:32,6 %.

Впрочем, как уже отмечалось выше, уровень дохода является не самым точным показателем благополучия человека. В этой связи считается гораздо более прогностичным ориентироваться на показатели социального самочувствия (social feelings).




Таблица 34.5. Распределение людей с разным социальным самочувствием в группе ориентированных на легкую работу и в группе ориентированных на трудную работу
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Как следует из приведенной таблицы, показатели социального самочувствия несколько лучше показателей дохода иллюстрируют более тяжелое положение тех, кто ориентирован на легкую работу (Таблица 34.5). Так, у людей, ориентированных на тяжелую работу, соотношение удовлетворенных своим положением (первые две страты) и неудовлетворенных своим положением (последние две страты) составляет 67,9:31,9 %, а у тех, кто ориентирован на более легкую работу – 61,9:37,9 %. Однако и эта разница представляется незначительной.

В наибольшей же степени у ориентированных на легкую и ориентированных на тяжелую работу различаются показатели реальной успешности. В принципе, это понятно: индекс реальных достижений рисует картину, которая не зависит от желания респондентов приукрасить свое состояние. Из приведенной ниже таблицы хорошо видно, что реальная успешность работающих по найму людей выше, чем в среднем по выборке, а среди работающих по найму самая высокая у тех, кто ориентирован на тяжелую работу (Таблица 34.6).




Таблица 34.6. Распределение людей с разным уровнем успешности в группе ориентированных на легкую работу и в группе ориентированных на трудную работу
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Правда, выявленное в исследовании соотношение двух самых неуспешных групп («нет ничего походящего в списке» и 0–0,99) и двух самых успешных (индекс выше 3) у тех, кто ориентирован на легкую работу (49,7:8,8 %), и у тех, кто ориентирован на тяжелую (35,2:19,5 %), хоть и различается более заметно, чем соответствующие соотношения показателей дохода и социального самочувствия, но все равно представляется менее выразительным, чем можно было бы ожидать.




Таблица 34.7. Соотношение людей, ориентированных на легкую работу и ориентированных на трудную работу, в группах с разным уровнем успешности
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Соответственно, и транспонированная таблица показывает, что в успешных группах процент ориентированных на легкую работу снижается, а процент ориентированных на тяжелую работу повышается (Таблица 34.7). Но и здесь в группах с высоким уровнем успешности присутствуют люди, ориентированные на легкую работу. Их доля, правда, становится в два-три раза меньше, но они все равно есть.

Таким образом, из результатов исследования следует, что раз легкая работа приносит людям вполне удовлетворительный доход (а тяжелая, кстати, не избавляет от нищеты), то тех, кто ориентирован на легкую работу (а это пятая часть от числа всех работающих по найму на постоянной основе), вряд ли можно побудить трудиться интенсивнее – во всяком случае, побудить с помощью материальных стимулов. Эти люди изначально согласны с невысоким доходом и при этом способны зарабатывать себе на жизнь почти так же хорошо, как те, кто ориентирован на тяжелую работу. Четвертая их часть немного подрабатывает, но это, пожалуй, все, чего от них можно добиться.

34.5. Ориентация на легкую или тяжелую работу, общая активность и мотив достижения

Среди рассматриваемых в настоящем исследовании свойств личности важнейшее значение имеют мотивационная диспозиция достижения и общая активность. Сопоставление показателей выполнения теста Элерса с ориентацией работающих по найму людей на тяжелую или на легкую работу не показало зависимости этой ориентации от уровня сформированности мотива достижения. Это означает, что люди с высоким мотивом достижения ничуть не меньше ориентированы на легкую работу, чем те, кто не очень желает добиваться чего-то в жизни. И наоборот, люди с не очень сильным мотивом достижения в такой же степени ориентированы на тяжелую работу, что и люди с ярко выраженной мотивационной диспозицией достижения. Отсюда следует, что судя по тому, что респонденты с высокой мотивацией достижения оказались ориентированы на легкую работу в не меньшей степени, чем на тяжелую, люди могут достигать успеха на легкой работе с ничуть не меньшим успехом, чем на тяжелой. Данный вывод подтверждает то, что было сказано в предыдущем разделе при сопоставлении ориентации на легкую-vs-тяжелую работу и дохода людей.

Таким образом, исследование показало, что на легкую работу ориентированы вовсе не бездельники и «сачки». Полученные результаты не дают никаких оснований утверждать, что у ориентированных на легкую и малодоходную работу мотив достижения ниже, чем у тех, кто предпочитает тяжелую, но денежную работу. Но тогда возникает вопрос: почему все-таки люди, заявившие, что предпочли бы пусть не доходную, но легкую работу, не готовы тяжело работать? И как при этом соотносятся достижения, на которые нацелены люди, и низкий доход, к которому они готовы?

Что касается соотношения достижений и низкого дохода, то этот вопрос решается легко. Достижения вовсе не идентичны высокому доходу. Достижением может считаться самосовершенствование, интеллектуальное развитие, любовь окружающих, получение новых знаний и т. п. Доход является лишь частным случаем достижений, притом зачастую не самым важным.

Что же касается причин предпочтения индивидами более легкой работы, то их может быть достаточно много. Низкий мотив достижения отпал, но остаются вполне понятные причины выявленной ориентации, такие, например, как болезнь, низкая природная активность или наличие возможности безбедно существовать, не работая (например, высокого дохода у других членов семьи).

В данном опросе респондентов не спрашивали о болезнях или о доходе других членов семьи. Что же касается активности, им был предложен модифицированный PTS, выявляющий уровень энергичности и упорства индивида на пути к достижению поставленных целей.

Из приведенной таблицы хорошо видно, что с ростом уровня общей активности процент людей, ориентированных на легкую работу, в соответствующих группах снижается (причем снижается более, чем в 2 раза), а процент людей, ориентированных на тяжелую работу, соответственно, растет (Таблица 34.8).




Таблица 34.8. Соотношение людей, ориентированных на легкую работу и ориентированных на трудную работу, в группах с разным уровнем активности
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Аналогичным образом, в транспонированной таблице видно, что в группе людей, ориентированных на легкую работу, процент людей с низким уровнем активности выше, чем соответствующий процент в группе тех, кто ориентирован на тяжелую работу, а процент людей с высоким уровнем активности – ниже (Таблица 34.9).




Таблица 34.9. Распределение людей с разным уровнем активности в группе ориентированных на легкую работу и в группе ориентированных на трудную работу
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Таким образом, становится понятно, что низкий уровень природной активности может быть существенной (если не важнейшей) причиной ориентации людей на пусть менее доходную, но более легкую работу.

Кстати сказать, помимо применения объективного, в принципе, теста PTS, в исследовании фиксировалась и самооценка активности опрошенных. Респондентов просили выбрать из 11 личностных качеств 4, присущие им в наибольшей степени. Те, кто из предложенного набора выбрал среди прочего «готовность не сидеть, а действовать» (альтернатива 7), могли по праву считаться лицами с высокой самооценкой активности.




Таблица 34.10. Соотношение людей, ориентированных на легкую работу и ориентированных на трудную работу, в группах с разной самооценкой активности
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Как следует из таблицы, в группе, где люди назвали мобильность одним из основных своих качеств, работу тяжелую предпочитают чаще, чем в другой группе, а работу легкую – реже (Таблица 34.10).

Аналогичным образом, в группе людей, готовых выполнять тяжелую работу, людей с высокой самооценкой своей мобильности в 1,5 раза больше, чем в группе тех, кто ориентирован на легкую работу (Таблица 34.11).




Таблица 34.11. Распределение людей с разной самооценкой активности в группе ориентированных на легкую работу и в группе ориентированных на трудную работу
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Таким образом, исследование показало, что ориентация людей на легкую-vs – тяжелую работу зависит от уровня их активности, как фиксируемого объективными тестами, так и отраженного в их собственной самооценке. Чем выше активность, тем больше люди готовы выполнять тяжелую работу, и наоборот, чем ниже активность, тем больше они склонны к работе полегче. В результате получается, что эта ориентация во многом зависит от уровня активности индивида и практически не зависит от степени сформированности его мотивационной диспозиции достижения.

И в этой связи становится понятнее наличие не очень заметных, но все же имеющихся различий в проценте подрабатывающих среди ориентированных на легкую работу и среди ориентированных на тяжелую. Эти различия обусловлены не меньшим мотивом достижения у ориентированных на легкую работу, а меньшими их природными возможностями, более низким уровнем их активности.

Возникает вопрос: нет ли здесь противоречия? Ведь, как было показано ранее, активность положительно взаимосвязана с мотивом достижения. Думается, что противоречия здесь нет. Активность действительно имеет положительную взаимозависимость с мотивом достижения, однако оба эти феномена совсем не идентичны друг другу, и «ножницы» между ними достаточно велики. В данном случае это видно особенно отчетливо: люди с невысокой активностью – даже если у них высокий мотив достижения – в большей степени ориентированы на более легкую работу, чем люди с высоким уровнем активности.


34.6. Ориентация на легкую или тяжелую работу и религиозность людей

Как следует из приведенной таблицы, чем глубже вера в Бога, тем больше в соответствующих группах количество людей, желающих работать на легкой работе, и тем меньше желающих работать на тяжелой (Таблица 34.14).



Таблица 34.14. Соотношение людей, ориентированных на легкую работу и ориентированных на трудную работу, в группах религиозных и нерелигиозных респондентов
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Соответственно, меняется и разница в процентах верующих и неверующих в группах с разной ориентацией на работу. Так, в группе ориентированных на тяжелую работу процент верующих ниже, чем в группе ориентированных на легкую работу, а процент неверующих – выше (Таблица 34.15).




Таблица 34.15. Распределение религиозных и нерелигиозных людей в группах респондентов, ориентированных на легкую работу и ориентированных на трудную работу
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На первый взгляд, здесь было бы самое время поговорить о различиях между протестантизмом и православием и вспомнить про протестантскую трудовую этику. Но дело, думается, не в трудовой этике, задаваемой православием, а в гораздо более очевидных и более простых причинах. В группе верующих, по сравнению с другими группами, больше пожилых людей. Их больше там в абсолютном значении и больше в процентном отношении. А как было показано выше, чем старше люди, тем в большей степени, они в силу возрастных причин тяготеют к легкой работе.

35. Мотивация работающих по найму

35.1. Основные мотивы людей при выборе места работы

Одной из прикладных задач проведенного исследования являлось выявление когнитивных регуляторов поведения, с помощью которых можно было стимулировать трудовую активность представителей различных больших групп. Основная информация по данному вопросу нашла свое отражение в главе Г, в которой рассматривались базовые ценности, жизненные цели, этические нормы, социальные установки и т. п. Однако часть когнитивных социально-психологических феноменов сознания, обусловливающая конкретную мотивацию выбора людьми вида и места их трудовой деятельности, изучалась отдельно от основных составляющих менталитета – в последнем, третьем, опросе, в котором приняли участие 1722 респондента (см. раздел 5.2).

Поскольку основную массу трудоспособного населения составляют те, кто работает по найму, то и главные вопросы, связанные с перспективой стимуляции их трудовой деятельности, должны были задаваться именно этой части населения. Тем более что людей, занимающихся индивидуальным трудом, и независимых бизнесменов вряд ли необходимо побуждать работать активнее: их работа и их образ жизни, как правило, и без того требуют максимального напряжения сил.

В данном опросе людей, работающих на постоянной работе по найму, в выборке оказалось 58,4 % (1006 человек). В анализируемом ниже вопросе речь шла не о виде выбираемой работы. Предполагалось, что подразумеваемое основное занятие является в данном случае константой. Интерес вызывали вторичные факторы, влияющие на выбор места осуществления этой константы, а главное – то положение, которое занимают в иерархии респондентов причины духовного и морального характера.

Как следует из приведенной таблицы, помимо высокого заработка, который является ведущей мотивацией при выборе работы большинством людей, работающих на постоянной работе по найму, главное, что их интересует и стоит на втором месте после высокого заработка, – это чтобы работа была интересной (Таблица 35.1). Указанное обстоятельство является важным для половины опрошенных. Еще очень важны низкая вероятность увольнения и хороший коллектив. Перечисленные четыре причины можно считать основными мотивами выбора того или иного места работы и, соответственно, основными критериями ее оценки.




Таблица 35.1. Иерархия мотивов выбора работы
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К мотивам второго порядка можно отнести условия труда, возможность принести пользу людям, возможность чего-то достичь и чему-то научится, а также удобный график работы. Каждую из них назвали треть и более опрошенных. Очевидно, что по смыслу эти мотивы распадаются на две группы: формальные параметры (условия труда и график работы) и моральные параметры (возможность принести пользу людям и профессиональный рост). При принятии решения об устройстве на работу, все они носят вспомогательный характер.

Справедливости ради стоит отметить, что 40 % опрошенных не назвали в качестве мотива выбора места работы размер заработка, половина – интересную работу, больше половины – хороший климат в коллективе. И это при том что каждый человек должен был сделать пять обязательных выборов. Отсюда следует, что неназванные мотивы выбора работы были для респондентов если и не совсем уж безразличны, то, по крайней мере, не существенны.

Получается, что для 40 % работающих по найму на постоянной работе людей зарплата не просто не имеет первоочередного значения при выборе ими места работы (а значит, и в ходе выполнения этой работы), а находится вообще на заднем плане, заслоненная пятью более значимыми для этих людей мотивами.

Для 50 % не важно, интересная будет у них работа или нет. Иными словами, половина работающих по найму на постоянной основе готова выполнять скучную, рутинную работу.

Практически для половины работающих по найму не важен и коллектив, в котором они будут работать.

Двум третям безразлично, приносят ли они пользу обществу; они работают для себя.

Столько же не собираются в ходе работы чему-то учиться и чего-то достигать; идя на работу они преследуют чисто утилитарные цели: кормить себя и семью.

Три четверти, проводя на работе большую часть свободного времени, не собираются не то, чтобы чего-то достигать, но даже и просто самовыражаться на этой работе; работа, видимо, для них это не самое главное место, где должна раскрываться их личность, проявляться их способности, реализовывать какие-то идеи.

В этой связи представляется интересным посмотреть, как сочетаются разные мотивы друг с другом, что, например, помимо дохода, больше всего волнует людей, выбравших доход, а что, помимо служения обществу волнует людей, выбравших служение обществу. Для этого следует проанализировать взаимопересечение выборов хотя бы самых главных мотивов (Таблица 35.2).




Таблица 35.2. Взаимное сочетание важнейших мотивов выбора работы друг с другом
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Как следует из представленной таблицы, беспокойство о заработке гораздо чаще, чем всеми другими, выбирается теми людьми, которые назвали в качестве главных мотивов беспокойство по поводу условий труда (63 %), удобный график работы (58 %) и низкую возможность увольнения (58 %). А для тех, кого волнует возможность принести пользу обществу, высокий заработок является мотивом, выбираемым наименее часто (49 %), по сравнению с другими людьми. Таким образом, те кто выбирает работу, оценивая прежде всего условия труда и график работы, гораздо вероятнее будут думать о высоком заработке, чем те, кто выбирает работу, ориентируясь на то, какие она открывает перспективы для служения обществу.

При этом, конечно, различия между сторонниками разных мотивов оказываются не очень велики. Так, если в среднем среди работающих по найму высокий заработок не волнует 39 % опрошенных, то в группе тех, кто собирается своей работой служить обществу, он не волнует 51 %. Поэтому в целом нельзя сказать, что те, кто хочет принести пользу обществу, все сплошь бессребреники.

Однако «бессребреников» в этой группе на треть больше, чем в среднем среди отвечавших на данный вопрос. Аналогичным образом и другие пересечения не позволяют выявить кардинальных отличий между людьми, руководствующихся разными соображениями при выборе работы. Большинству людей важен доход, интересная работа, хороший коллектив и чтобы не могли просто так выкинуть на улицу. Тем не менее можно выделить и вполне внятные тенденции, характеризующие психологическую специфику разных групп людей, дифференцированных по мотивам выбора работы.

Так, например, те, кто ищет интересную работу, гораздо отчетливее представлены в группах тех, кто хочет чего-то достичь и чему-то научиться, а также тех, кто хочет принести пользу обществу. А самый низкий процент указавших интересную работу в качестве своего мотива поиска работы отмечен в группах тех, для кого важны низкая вероятность увольнения, удобный график работы и хорошие условия труда.

Соответственно низкая вероятность увольнения как мотив выбора чаще всего отмечаются людьми ориентированными на высокий заработок и – как ни странно – теми, кто хочет принести пользу обществу. А меньше всего этот вопрос волнует тех, кто нацелен на поиск интересной работы и на возможность чего-то достичь, чему-то научиться. Увольнение их не пугает: если их уволят, они легко пойдут дальше, вперед и вверх, не сомневаясь, что найдут что-то более интересное.

И, наконец, последний из самых главных мотивов – хороший коллектив. Чаще всего его отмечали люди, ориентированные на хорошие условия труда. Вполне может быть так, хороший коллектив рассматривается ими как составная часть хороших условий труда. А в наименьшей степени коллектив волнует тех, кто ищет работу с низкой вероятностью увольнения. И такая взаимосвязь тоже вполне понятна. Ищущие работу с низкой вероятностью увольнения прежде всего ориентируются на отношения с начальством, т. е. по вертикали, а отношения по горизонтали для них не очень важны.

При рассмотрении мотивов выбора работы возникает еще один, достаточно важный для понимания психологии наиболее активных слоев населения вопрос. Вопрос о мотивации выбора работы шел в интервью следом за вопросом о легкой-vs-тяжелой работе. Однако если пусть тяжелую, но высокооплачиваемую работу выбрали 78 % работающих по найму на постоянной работе, предпочтя ее легкой, но низкооплачиваемой, то высокий заработок в качестве одного из основных мотивов выбора работы назвали всего 61 % работающих по найму людей. Получается так, что не все выбравшие тяжелую, но высокооплачиваемую работу назвали после этого высокий доход одним из главных мотивов выбора работы. Более того, высокий доход не назвали одним из основных мотивов выбора работы не просто не все, выбравшие тяжелую, но доходную работу в противовес легкой, но малодоходной, а далеко не все.

Анализ двухмерных пересечений показывает, что высокий доход назвали только 66,7 % тех, кто выбрал тяжелую, но доходную работу. И одновременно его назвали в качестве одного из основных своих мотивов выбора работы 41,6 % выбравших до этого легкую, но малодоходную работу в противовес тяжелой, но высокодоходной.

Наиболее простыми объяснениями выявленных несовпадений в ответах могли бы послужить некорректность проведения опроса или специфика менталитета россиян, через минуту забывающих о том, что они только что говорили. Однако, думается, что ни то и ни другое объяснение не является истинным.

Предыдущий вопрос задавал безусловно оправданную целями исследования, но при этом достаточно жесткую парадигму. Людей ставили перед выбором: либо тяжело и деньги, либо легко, но без денег. Таким образом, вопрос исходил из аксиоматичности положения о том, что люди работают тяжело только за деньги. А это, как выясняется, не так.

Из результатов исследования вытекает, что очень большое количество людей готово выполнять тяжелую работу, руководствуясь многими иными мотивами, нежели материальный доход. Как было указано выше, для 40 % работающих по найму на постоянной работе людей, деньги являются важным, но при этом все же второстепенным мотивом. Между тем, настоящая работа – это, как правило, работа, связанная с преодолением препятствий, стоящих на пути ее выполнения, работа, требующая высокой самоотдачи и высокого напряжения физических и моральных сил. Большинство людей хорошо понимает это. И соответственно, будучи поставленным в искусственную ситуацию, когда от них потребовали выбрать тяжелую работу с высокой оплатой или легкую с низкой, люди, ориентированные совсем не на деньги, а прежде всего на настоящую (тяжелую!) работу, естественным образом выбрали для себя эту тяжелую работу – с дополнением в виде высокого дохода.

Отсюда следует один, достаточно важный для понимания психологии людей, которые согласны делать тяжелую работу, вывод. Две трети из них (в настоящем исследовании – 66,7 %) готовы делать тяжелую работу, подразумевая при этом получение высокого, соответствующего этой работе заработка. И наряду с ними, третья часть берущихся за тяжелую работу готовы выполнять ее не столько ради заработка, сколько совсем по другим мотивам, таким как интерес, высокий статус, возможность самореализации, служение обществу и т. п.

Одновременно среди тех, кто ориентирован на легкую работу только чуть больше половины (в настоящем исследовании – 58,4 %) считают деньги не очень важными для себя. Остальные (почти половина – 41,6 %) однозначно предпочитают легкую работу тяжелой, но при этом не очень готовы работать за маленькие деньги.


35.2. Социально-демографические различия в мотивации выбора места работы

Выявленные различия в мотивации выбора работы у людей, ориентированных на разную по степени тяжести работу, позволяют предположить наличие различий в мотивации и у разных больших социально-демографических групп, таких как мужчины и женщины, молодые и пожилые, высокообразованные и малообразованные, жители городов и жители сел. Тем более что ранее была показана определенная связь между этой ориентацией и социально-демографическими характеристиками людей.



Таблица 35.3. Сравнение распределений мотивов выбора работы у мужчин и у женщин
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Как видно из таблицы, мужчины чаще женщин выбирали возможность инициативы, самовыражения; высокий заработок; надежность места работы и соответствие работы способностям (Таблица 35.3). Женщины чаще мужчин выбирали возможность принести пользу людям, удобные часы работы и хороший климат в коллективе. Выявленные различия говорят сами за себя. Мотивы мужчин чаще связаны с самореализацией и с доходом. У женщин, в свою очередь, больше, чем у мужчин, выражены гуманитарные мотивы («делание добра») и поиск комфортной работы. Если внимательно всмотреться в разницу между самореализацией и саморазвитием, то нетрудно заметить, что в то время как у мужчин их мотивы связаны с влиянием на окружающую среду, готовностью к ее изменению, у женщин, наоборот, наблюдается совершенствование внутреннего мира и тяга к известному комфорту. Получается, что мотивы поиска работы мужчинами и женщинами выражают традиционное, описанное во всех классических дисциплинах различие между полами: мужчины ориентированы вовне и готовы сражаться с окружающим миром; женщины ориентированы внутрь личного пространства и готовы сделать его как можно прекраснее.

В принципе, такие различия понятны и ожидаемы. Другое дело, что исследование подтвердило их и выразило в количественной пропорции. Однако, не менее интересен анализ тех мотивов, в которых различия между мотивами мужчин и женщин при выборе работы не обнаружены. Так, в частности, было зафиксировано приблизительно одинаковое (в процентном отношении) количество мужчин и женщин, рассматривающих в качестве важнейших критериев выбора интересность работы. При этом количество людей, которым данное обстоятельство представляется очень важным, приближается к трети отвечавших на вопрос в каждой из сравниваемых половых групп. Не выявлено различий также и в таком критерии выбора работы, как отсутствие чрезмерного давления начальства. Такое сходство в ответах мужчин и женщин разрушает стереотип, что женщины менее доминантны, чем мужчины, а потому больше мужчин готовы мириться с давлением.

Выявленные различия между ответами представителей разных возрастных групп были так же вполне понятны. Они подтверждают существующие представления о психологических различиях разных возрастов. Вместе с тем, ценность настоящего исследования заключается в точной констатации тех мотивов, которые различаются у молодых, зрелых и пожилых людей, и тех, которые практически не различаются.

Для того, чтобы выявленные в исследовании различия проявились более выпукло, представляется целесообразным молодых людей до 30 лет сравнить сначала с зрелыми (31–44) (Таблица 35.4), а потом с пожилыми людьми (старше 45 лет) (Таблица 35.5).




Таблица 35.4. Сравнение распределений мотивов выбора работы у молодых и у зрелых людей
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Таблица 35.5. Сравнение распределений мотивов выбора работы у молодых и у пожилых людей
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То, что молодым людям важнее, чем зрелым и пожилым, на работе чего-то достичь и чему-то научиться, было вполне ожидаемо. А вот то, что для них более важна возможность инициативы и самовыражения и то, что при этом различия между ними и зрелыми людьми, являются в этом вопросе большими и значимыми, вот это оказалось не совсем ожидаемым. Принято считать, что самый лучший возраст, включающий «возраст Христа», приходится на период старше 30 лет. Именно после 30 лет люди достигают своего самого лучшего периода, пика расцвета, наиболее экономически активного возраста, в котором находятся, по меньшей мере, до 40 лет. Между тем, исследование показало, что психологическое угасание начинается не после этого возраста, а уже в этом возрасте, и что в этот период инициатива и самовыражение на работе становятся для людей менее значимыми, чем для молодежи. Даже высокий заработок уже так не волнует зрелых людей при выборе работы, как он волнует молодежь. А ведь именно зрелым людям надо содержать детей и удовлетворять более высокие, чем у молодежи потребности.

Соответственно снижению интереса зрелых (и далее, пожилых) людей к личностному росту и самореализации, а также к доходу, в зрелом и пожилом возрастах в качестве мотивов выбора работы начинает возрастать значимость служения обществу, а также наличие большей комфортности работы, выражающейся в хорошем коллективе, соответствии работы способностям, невысокой вероятности увольнения, отсутствии тревог и рисков и т. п.

Полученные данные представляются прекрасной иллюстрацией выражения «жизнь обламывает». Может быть, конечно, исследование зафиксировало не общемировую тенденцию сдвига начала этого процесса в более ранние возраста, а исключительно культурно-экономическую специфику России. Чтобы в этом убедиться или это опровергнуть, необходимо эмпирически исследовать положение дел в других культурах и других странах. Однако известно, что американцы стараются «пробивать стены» (делать работу, требующую большой энергии и инициативы) головами тех сотрудников, кому ещё нет 30 лет, а тех, кому больше 30, чаще направляют на обеспечение стабильности дела, а не на развитие. Отсюда следует, что зафиксированные тенденции вполне могут носить кросс-культурный, общепсихологический характер.

В дополнение к сказанному остается лишь добавить, что между пожилым и зрелым возрастом практически нет значимых различий в мотивации выбора работы (Таблица 35.6). Единственное, что следует отметить: возможность принести пользу обществу становится еще более важным критерием выбора работы, а доход еще менее важным.




Таблица 35.6. Сравнение распределений мотивов выбора работы у зрелых и у пожилых людей
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Если же добавить сюда не значимые, но заметные различия, такие как, с одной стороны, большая готовность пожилых людей мириться с давлением начальства, со скучной работой, с территориальной удаленностью, а с другой стороны, бо́льшая заинтересованность в низкой вероятности увольнения, в легкой работе, в большом отпуске и т. п., то картина психологической (и физиологической) возрастной деградации становится цельной и объемной. Динамика мотивации выбора работы как нельзя лучше показывает угасание стремления самореализоваться и замену его стремлением выжить, удержаться на работе, усиление страха эту работу потерять, снижение трудовой активности и прочие признаки человеческого старения.

Не менее интересно и то, как влияет на выбор работы образование, и в частности, как с ростом образования меняются критерии этого выбора.

Как следует из таблицы, значимых различий между мотивами людей, закончивших среднюю школу и лиц, не получивших законченного среднего образования, с одной стороны, и мотивами людей со средним специальным образованием, с другой, не так уж много (Таблица 35.7). Однако эти различия имеют легко определяемый смысл. Так, если лица со средним специальным образованием чаще лиц со неполным средним и общешкольным образованием называли возможность чего-то достичь, научиться, вырасти «над собой», то лица со общешкольным и с неполным средним образованием, наоборот, чаще искали работу по способностям, понимая, что подойти может не каждая. Не противоречит складывающейся картине и то, что люди со средним специальным образованием искали интересный коллектив, а люди с неполным средним и общешкольным – возможность большого отпуска.




Таблица 35.7. Сравнение распределений мотивов выбора работы у людей, имеющих неполное и школьное среднее образование, и у людей, имеющих среднее специальное образование
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Однако гораздо отчетливее различия в образовании были видны при сравнении мотивов людей со средним специальным образованием и тех, у кого оно высшее (Таблица 35.8).




Таблица 35.8. Сравнение распределений мотивов выбора работы у людей, имеющих среднее специальное образование, и у людей, имеющих высшее образование
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Так, люди с высшим образованием значимо чаще называли возможность инициативы, самовыражения, соответствие работы способностям (но с иным уже смыслом, нежели лица с неполным средним образованием) и достойное положение в обществе, которое должна дать соответствующая образованию работа. Сюда также следовало бы добавить хоть и не значимо отличающиеся, но тем не менее заметно чаще встречающиеся мотивы выбора места работы у лиц с высшим образованием, такие как возможность чего-то достичь, чему-то научиться, интересная работа и интересные люди вокруг.

В свою очередь лица со средним специальным образованием значимо чаще называли высокий заработок, низкую вероятность увольнения и удобное время работы.

И наконец, следует сравнить мотивы выбора места работы у лиц высокообразованных и лиц с неполным средним и с общешкольным образованием (Таблица 35.9).




Таблица 35.9. Сравнение распределений мотивов выбора работы у людей, имеющих неполное среднее и среднее школьное образование, и у людей, имеющих высшее образование
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Здесь были обнаружены самые большие различия, лучше всего характеризующие выявленные тенденции. Так, лица с высшим образованием значимо чаще назвали возможность чего-то достичь и чему-то научиться; возможность инициативы и самовыражения, а также интересный коллектив. В то же время лица со средним школьным и с неполным средним значимо чаще назвали высокий заработок, низкую вероятность увольнения, не слишком тяжелую работу, отсутствие тревог и рисков, удобные часы работы и хорошие условия труда.

В результате, получается, что люди с высшим образованием значимо чаще ищут на работе самореализации и интересного времяпровождения, а люди с не очень высоким образованием значимо чаще работают за деньги и при этом ищут не столько интересную, сколько не тяжелую и удобную работу. Справедливости ради, следует также отметить, что люди с высшим образованием вовсе не горят большим, чем другие образовательные группы, желанием принести пользу обществу.

Вместе с тем, нельзя не отметить одно очень важное обстоятельство, которое обязательно должно учитываться при проводимом анализе. Выше были описаны тенденции, заключающиеся в том, что представители одной группы называют некоторые мотивы значимо чаще, чем представители других групп. Предположительно эти тенденции характеризуют специфику психологии представителей сравниваемых групп. Отсюда можно сделать вывод о том, что не выбравшие данный мотив представители данной группы все равно тяготеют к этому мотиву больше, чем не выбравшие его представители других, сравниваемых с первой, групп, но только из-за ограничений в количестве ответов они его не назвали.

В то же время не стоит забывать, что это всего лишь допущение – сделанное, безусловно, с известной долей вероятности, но истинность которого в рамках данного исследования не является доказанной. Отсюда тот факт, что 40 % лиц с высшим образованием назвали возможность самореализации в качестве одного из важнейших критериев выбора ими работы, не должен заслонять собой того обстоятельства, что 60 % лиц с высшим образованием указанную возможность самореализации не назвали. Или, с другой стороны, если половина лиц со средним школьным образованием назвали в качестве одного из важнейших мотивов выбора ими работы низкую вероятность увольнения, то вторая половина этот мотив не назвала, и поэтому остается не ясным, как они на самом деле относятся к увольнению: то ли оно их заботит, но только в меньшей степени, чем другие обстоятельства, то ли оно их не заботит вообще.

Последним этапом анализа взаимосвязи мотивов выбора работы и социально-демографических характеристик людей является сравнение ответов горожан и жителей села.




Таблица 35.10. Сравнение распределений мотивов выбора работы у жителей городов и у жителей сел
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Как следует из приведенной таблицы, между мотивами сельских жителей и горожан имеются хорошо заметные различия (Таблица 35.10). Главный водораздел проходит по оси эгоистических/общественных интересов. Так, горожане намного чаще сельских жителей называли возможность инициативы, самовыражения и возможность чего-то достичь, научиться, в общем «вырасти над собой». Все вместе это можно назвать саморазвитием и самореализацией. Выявленные различия хорошо сочетаются со спецификой ценностно-целевой сферы горожан и не нуждаются в специальных объяснениях.

В то же время сельские жители настолько же чаще назвали возможность принести пользу обществу, людям. Это заявление, в целом, не противоречит специфике ценностно-целевой сферы селян, но полностью не объясняется ею. Базируясь на данных исследования, невозможно точно определить, что стоит за подобной декларацией. Сознательная и искренняя забота не отравленных жаждой наживы жителей небольших населенных пунктов об интересах других людей и общества в целом? Не очень осмысленное повторение постулатов, еще с советского периода механически заучиваемых в школе как вечные истины? Отсутствие у сельских жителей реальной возможности руководствоваться другими мотивами, поскольку никакая работа в селе в настоящее время не дает ни возможностей для саморазвития, ни интересного занятия, ни возможности чего-то достичь и чему-то научиться? Все это – предмет будущих исследований. Однако выявленные различия достаточно заметны и значимы, и сделать вид, что они не существуют, невозможно.

Помимо этих различий горожане в качестве мотивов выбора работы чаще называли тот статус, который дает им выполняемая работа, а сельские жители – хорошие условия труда. В принципе, на этот счет в исследовании тоже нет никаких указаний, но данные различия объяснить несколько легче. В достаточно однородном сельском обществе и в условиях отсутствия заметных различий в сложности и, соответственно, в уровне оплаты выполняемых сельскими жителями работ, возможность повышения своего статуса посредством выбора места работы является слишком эфемерной. Невелика она и в городе. Но в городе все же существуют более престижные и менее престижные работы, и люди могут выбирать, а в селе возможности такого выбора минимальны.

Обратная ситуация складывается с условиями труда. Скорее всего, дело заключается в том, что в городе условия труда, в целом, практически везде являются вполне приемлемыми, чего, как правило, не скажешь о селе. Поэтому условия работы являются в сельской местности и важным мотивом и важным критерием выбора места работы.

В то же время весьма показательно, что такие важные критерии, как заработок, интересность работы, климат в коллективе, сельские жители называли ничуть не реже, чем горожане. Из этого следует, что при всей своей готовности служить обществу, проявленной селянами в гораздо большей степени, количество «бессребреников», которым не очень важен доход, в городе оказалось ничуть не меньшим, чем среди селян, а количество «сребролюбцев» в селе – ничуть не меньшим, чем среди горожан. Аналогичным образом, при более высокой однородности выполняемых на селе работ, сельские жители, ничуть не меньше, чем горожане, хотят, чтобы работа у них была интересной.


35.3. Поиск работы

Анализ представлений людей о том, что надо делать, лишившись работы, т. е. основного для большинства опрошенных источника доходов, выявляет не только представления обыденного сознания о существующем положении дел, но и – косвенным образом – уровень активности граждан. Понятно, что от представлений о должном до следования этому должному – огромная дистанция. Но все-таки с высокой степенью вероятности можно предположить, что иерархия представлений в данной, не регламентированной морально-этическими правилами, сфере во многом соответствует иерархии реальных дел, хотя при этом самих дел в реальности может быть совершено, конечно же, на порядок меньше.

Как и следовало ожидать, на первом месте по частоте упоминаний находится регистрация безработных на бирже труда (Таблица 35.11).



Таблица 35.11. Иерархия предпочтений относительно способов поиска работы
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Являясь главным официальным способом поиска работы, биржа занимает соответствующее место в сознании людей. Не следует также забывать, что она и единственный путь оформления пособия по безработице. Поэтому для многих людей, выполняющих не уникальную, требующуюся во многих местах работу, биржа, судя по всему, действительно является реальным источником надежды во время вынужденного простоя. Регистрацию на ней назвали ровно две трети опрошенных.

Данный вопрос задавался представителям всех социальных групп без исключения. Однако весьма показательно, что и работающих людей, и у безработных и даже у вышедших на пенсию стариков более 60 % опрошенных в каждой из названных групп назвали постановку на учет на бирже труда в числе первоочередных шагов по поиску работы (Таблица 35.12). Это означает, что надежду на эту биржу, которую имеют работающие люди, разделяют и те, кто давно не работает.




Таблица 35.12. Распределение предпочтений относительно способов поиска работы у людей с разным социальным положением
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Единственные страты (не считая предпринимателей и свободных индивидуалов), которые меньше других готовы полагаться на эффективную помощь биржи – это студенты высших и средних специальных учебных заведений. Они еще не сталкивались в полной мере с суровой действительностью, и им кажется, что биржа – это последнее дело, на которое могут пойти только уставшие от жизни «лузеры», а на самом деле надо не «ждать у моря погоды», а самим активно «стучаться во все двери».

Вместе с тем, нельзя не отметить, что, хотя две трети опрошенных и назвали биржу труда в числе важнейших путей поиска работы, одна треть опрошенных (и в том числе треть работающих на постоянной работе, а также треть безработных) ее в этом качестве не расценивает.

Далее, после биржи труда, количество людей, желающих использовать тот или иной способ поиска работы, убывает в строгой зависимости от увеличения степени индивидуальных усилий, необходимых для реализации данного способа.

57 % опрошенных полагают, что можно поспрашивать друзей и знакомых, нет ли у них чего-нибудь на примете.

45 % опрошенных полагает правильным подать безадресные объявления в газете, разместить их в Интернете и т. п.

43 % опрошенных готовы сесть на телефон и звонить (а может быть и сходить) в конкретные фирмы, которые могут заинтересоваться предлагаемой работой.

35 % опрошенных готовы отправиться в кадровые агентства, рассказать там о себе, оставить соответствующие заявления и резюме.

Еще меньшее количество людей (24 % опрошенных) задумываются над тем, чтобы напрячься, потратить время (на обучение) и освоить новую, более востребованную и более доходную, профессию.

11 % опрошенных готовы пуститься в свободное плавание по бушующим морям индивидуального предпринимательства и начать свой бизнес – правда, в знакомой им сфере.

7 % достаточно рисковых людей и вовсе собираются начать свой бизнес в незнакомой сфере. Этот вопрос готовы рассмотреть, в основном, те, кто уже пробовал себя в аналогичной деятельности (предприниматели и те, кто занимается индивидуальной трудовой деятельностью), а также те, кто наоборот, плохо представляет себе, что это такое, т. е. домохозяйки и студенты.

И, наконец, 5 % самых отчаянных готовы ради работы сменить свое место жительства, переехав в другой город, а то и вовсе в другую страну.

Следует также отметить, что какая-то часть ответов носит неконструктивный характер, а именно люди думают обратиться в профком и в суд или вообще ничего не предпринимать. Правда, респондентов, выбравших эти ответы, не очень много. И они ко всему еще часто оказываются одними и теми же людьми, т. е. теми, кто выбрал несколько ответов, близких друг другу по смыслу.




Таблица 35.13. Взаимное сочетание предпочтений относительно способов поиска работы друг с другом
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Из приведенной таблицы хорошо видно, как сочетаются ответы респондентов (Таблица 35.13). Понятно, что все выделенные подгруппы людей с разными представлениями о первоочередных шагах по поиску работу – пересекающиеся множества. Они не отделены друг от друга четкой границей. Однако демонстрируемое помещенной ниже таблицей сочетание разных форм декларируемого поведения открывает стоящие за выделенными сочетаниями различные виды мотивации изучаемого поведения, а это, в свою очередь, предполагает разное содержание информационных посылов, призванных активизировать данную мотивацию.




Список предполагаемых действий:

1. Зарегистрироваться на бирже труда и рассмотреть имеющиеся там заявки.

2. Начать поиск вакансий в газетах, по интернету и т. п., одновременно дав объявление о поиске работы/предложении своих услуг в газеты, разместив его в Интернете, выложив на соответствующие сайты свое резюме.

3. Пройти/прозвонить по тем предприятиям, фирмам, организациям, где Ваши знания и умения могут быть востребованы, и обратиться к ним с предложением своих услуг.

4. Обратиться в кадровые агентства.

5. Обратиться с вопросом к друзьям и родственникам, не помогут ли они с работой.

6. Обратиться в суд о нарушении Ваших прав с требованием восстановить Вас в прежней должности.

7. Обратиться в профсоюзную организацию, может они чем-нибудь помогут.

8. Решить поменять профессию и пройти курс обучения новой специальности, т. е. временно не работать, а учиться.

9. Решить поменять профессию и начать бизнес/индивидуальную трудовую деятельность в незнакомой сфере без предварительного обучения.

10. Проанализировать ситуацию на рынках близких к Вашей специальности товаров и услуг и начать свой бизнес/индивидуальную трудовую деятельность в знакомой Вам сфере.

11. Решить сменить место жительства и разместить резюме на сайтах, обратиться в кадровые агентства или даже просто поехать искать работу в другую страну/другой город/деревню, где Вы предположительно будете востребованы.

12. Ничего не делать, ждать, когда Вам позвонят те, кто знает о Вас как о хорошем специалисте (в т. ч. и с утраченного места работы).

13. Ничего не делать, решив некоторое время вообще не работать (стать домохозяйкой, жить с подсобного хозяйства и т. п.).

14. Я и так сейчас не имею работы и не могу ее найти, что бы ни предпринимал.

15. Не обязательно искать работу, могут быть другие источники доходов.




Так, в частности, из приведенной таблицы видно, что, по крайней мере, половина из тех, кто станет на учет на бирже труда, обратятся заодно к друзьям и родственникам, а также дадут объявления в газеты, разместят его Интернете, и может быть, попробуют обзвонить фирмы, организации и предприятия, которые, в принципе, могли бы воспользоваться их способностями. Это – наиболее типичное поведение. Его можно назвать нормой.

В этой связи возникает вопрос, насколько велика эта ниша. Каково количество людей, готовых в первую очередь сделать самые простые вещи: стать на биржу, позвонить родным и знакомым, почитать газеты с объявлениями? Казалось бы, так должны поступить все. Но уже на биржу готовы отправиться только 67 %. Всего же, тех, кто пойдет на биржу, позвонит знакомым и друзьям, а также посмотрит объявления и может быть даст свое, оказывается чуть больше половины опрошенных – 53 %.

Если же попытаться вычленить тех, кто отнесется к потере работы более активно и не ограничится перечисленным, а еще и обратится в кадровые агентства и попробует обзвонить потенциальных работодателей, то количество таких людей сократится еще сильнее. Поскольку в анкете число выборов форм поведения было ограничено четырьмя вариантами, невозможно узнать, сколько людей выбрали бы в качестве главной поведенческой линии все пять первых ответов. Однако подсчет этих пяти ответов в различных сочетания по четыре показывает, что количество людей, считающих названные формы реагирования главными способами поиска работы, составляет менее половины опрошенных – в данном исследовании 46 %.

Остальные же посчитали указанные пять вариантов не самыми предпочтительными. Они собирались, помимо регистрации на бирже или звонков друзьям и близким, жаловаться в профком, осваивать новые профессии, менять место жительства, а то и вообще ничего не предпринимать. Причем, помимо смешанных форм поведения, три поведенческие, отличные от «нормальной», стратегии, проявились и в чистом виде.

Первую из них условно можно назвать «сутяжничеством». Сюда можно было бы отнести тех, кто намеревается обратиться по поводу своего увольнения в профком и при этом еще собирается подать в суд. Таких людей немного – всего полпроцента выборки, поскольку в суд готовы идти всего 2 %, а сочетание с профкомом делает эту группу еще меньше. Однако в один только профком готовы отправиться уже 11 % опрошенных. Это, конечно, не «сутяги» в чистом виде, но в любом случае – это те люди, которые вместо содержательного решения вопроса, рассчитывают на жалость или давление.

Вторая группа – это «бездельники». Она включает тех, кто выбрал варианты реагирования, подразумевающие что угодно, но только не поиск работы: ничего не делать, ждать, когда кто-нибудь позвонит, заняться домашним или подсобным хозяйством, искать другие источники существования и т. п. Всего тех, кто назвал вместе 12–15 варианты ответов – 2 % от общего числа опрошенных, но людей, которые назвали, хотя бы один из этих ответов уже 9 %.

И наконец третья группа – «активисты». Это люди, которые выбирали радикально активные варианты реагирования на увольнение. Сюда входили смена профессии, переобучение, открытие своего бизнеса, а также смена в поисках работы места жительства. Как выяснилось, тех, кто выбрал в качестве 4 разрешенных ответов 8 – 11 ответы, во всей выборке оказалось лишь 3 человека. Но тех, кто выбирал в разных сочетаниях по 2 из этих четырех ответов, а к ним добавлял еще что-то (за исключением 6–7 вариантов, характеризующих «сутяг» и 12–15 вариантов, присущих «бездельникам»), набралось целых 8 % выборки. Эти люди готовы, в случае потери работы, к самым трудным и самым решительным действиям. Впрочем, думается, именно эти люди работу потерять не должны.

Таким образом, если описывать процесс приблизительно, выборка распалась на 50 % тех, кто в случае потери работы продемонстрирует «нормальное» полупассивное поведение, связанное с терпеливым поиском доступных работ, 10 % тех, кто будет искать способы «выкрутить» работу с помощью жалобных просьб или давления на старое начальство, 10 % тех, кто «возьмет паузу» и передохнет, 10 % тех, кто начнет активно «грызть гранит», выходя за рамки привычного, изменяя себя, а также «подминая» ситуацию под себя, и 20 % собирающихся продемонстрировать различные варианты смешанного поведения.


35.4. Зависимость выбираемых способов поиска работы от социально-демографических и личностных характеристик

Несомненно выбираемые стратегии поиска работы зависят от профессии человека и от уровня его квалификации. Топ-менеджеры за редким исключением не ходят регистрироваться на биржу, а наладчики автоматов почти никогда не обращаются к родственникам и друзьям. Однако, как выяснилось, существуют еще и более общие закономерности, связанные с полом, возрастом и местом жительства людей, а также с их личностными особенностями. Иногда указанные параметры бывает трудно отделить от квалификационных характеристик, но, поскольку они позволяют другими способами каналировать информацию, адресованную ищущим работу, освещение выявленных зависимостей могло бы оказаться полезным. Если же посмотреть на обсуждаемый вопрос с другой стороны, то полученные данные позволяют глубже понять социально-психологическую специфику представителей различных больших групп, проявляющуюся в выборе различных стратегий поиска ими работы.

Сравнение половых групп показывает, что между мужчинами и женщинами нет принципиальных различий в выборе способов поиска работы (Таблица 35.14). Однако за счет более высокой активности мужчины заметно чаще называют обращения в организации/фирмы, которые являются потенциальными работодателями, а также открытие своего бизнеса. В свою очередь, женщины чаще мужчин называют постановку на учет на бирже труда.



Таблица 35.14. Распределение предпочтений относительно способов поиска работы у людей с разными социально-демографическими характеристиками
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Список предполагаемых действий см. на стр. 456.





При дифференциации по возрасту видно, что с возрастом растет частота намерений стать на биржу труда (до тех пор, пока это вообще имеет смысл), обращений к друзьям и родственникам, а также обращений в профсоюзную организацию. И одновременно снижается частота практически всех остальных намерений, включая прежде всего размещение разнообразных объявлений и обращения в кадровые агентства, не говоря уже о попытках сменить профессию, начать свой бизнес и переменить место жительства.

Однако самые серьезные различия в способах поиска работы наблюдаются между сельскими жителями и горожанами. Так, горожане очевидно чаще селян готовы размещать объявления в газетах и в Интернете и обращаться в кадровые агентства. Зато сельские жители чаще горожан собираются регистрироваться на бирже труда, лично обращаться к друзьям, родственникам и потенциальным работодателям, а также проходить обучение новой профессии. В два раза чаще горожан сельские жители собираются и обращаться в профком.

Конечно, постановка на учет на бирже труда – это скорее пассивный способ реагирования на увольнение, а размещение объявлений и обращение в кадровые агентства – активный. Но думается, что содержательные различия в действиях горожан и жителей села обусловлены прежде всего существующей разницей в возможностях, а уже потом более низкой активностью последних. В селе нет своих газет, и недостаточно развит Интернет, но при этом треть сельских жителей все равно намеревается обратиться к этим каналам информации. В селе также нет кадровых агентств, но при этом треть жителей села собирается поехать в город и прибегнуть к их помощи. Да, конечно, жители села чаще собираются становиться на учет на бирже труда. Но это связано с тем, что биржа является одним из немногих доступных им способов получить работу. К слову сказать, всего лишь 5 % сельских жителей отметили намерение жить после потери работы исключительно с подсобного хозяйства. Таким образом, очевидно, что сельские жители, потеряв работу, вовсе не собираются сидеть, сложа руки. Однако вариантов действий у них значительно меньше, чем у горожан.

Вместе с тем, было бы наивным отрицать тот факт, что выбор людьми способов поиска ими работы в значительной степени зависит и от уровня общей активности ищущих.

Как следует из таблицы, с ростом активности людей, измеренной с помощью модифицированного PTS, снижается число обращений на биржу труда и в профсоюзную организацию и растет количество людей, собирающихся размещать объявления, звонить в организации, обращаться в кадровые агентства, открывать свой бизнес, менять профессию и местожительства (Таблица 35.15).




Таблица 35.15. Распределение предпочтений относительно способов поиска работы у людей с разным уровнем активности
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Т. е. снижается число пассивных способов реагирования на произошедшее и растет число активных способов реагирования, связанных с упорным преодолением сопротивления среды, т. е. разнообразных мешающих двигаться к цели обстоятельств.

В то же время анализ выполнения респондентами модифицированного теста Элерса, направленного на оценку уровня мотивации достижения, не позволил выявить каких-либо понятных определенных закономерностей в связи с выбором респондентами наиболее эффективных способов поиска работы (Таблица 35.16).




Таблица 35.16. Распределение предпочтений относительно способов поиска работы у людей с разным уровнем мотивации достижения
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В какой-то мере это связано с тем, что респонденты, имевшие право называть разное число (не более четырех) способов, не полностью использовали это право. И, как следует из суммы процентов ответов, представители крайних (т. е. наиболее и наименее мотивированных) групп дали, в целом, меньше ответов, чем респонденты со средним уровнем мотивации. Однако этот факт не объясняет наличие в большинстве случаев волнообразного характера динамики, так называемой «гребенки». Поэтому, по итогам настоящего опроса, можно констатировать, что выбор тех или иных способов поиска работы у опрошенных не зависит от уровня сформированности мотива достижения: высоко мотивированные на достижения люди выбирают, в целом, те же способы, что и слабо мотивированные.


36. Свое дело

Не так давно, в августе 2010 года, компанией «Глоуб Скан» было проведено по заказу Би-Би-Си исследование, выяснявшее отношение жителей 24 стран к предпринимательству. В России методом индивидуальных интервью было опрошено 1018 человек. Как следует из полученных данных, отношение к бизнесу в нашей стране заметно хуже, чем в других государствах. 74 % респондентов в России с разной степенью уверенности согласились с утверждением: «В этой стране таким людям, как я, трудно начать собственный бизнес». Не согласились всего 16 %. С утверждением: «В этой стране высоко ценят людей, которые начинают собственный бизнес» не согласны 46 % россиян, согласны 37 %. В среднем же по опрошенным странам данное соотношение является обратным: 57 % считает, что предпринимателей ценят, 39 % – что не ценят. Кроме того, только 23 % россиян считает, что люди могут реализовать свои идеи, 57 % так не считают. Меньше оказалось только в Турции – 19 % против 68 %. И, наконец, Россия заняла последнее место по числу респондентов, утвердительно ответивших на вопрос: «Была ли у вас когда-нибудь идея начать собственный бизнес». Такая идея появлялась только у 27 % россиян, 68 % никогда об этом не задумывались [104]. Сравнительные данные, полученные «Глобал Скан» в других странах, придают глубину и объем не только зафиксированному компанией мнению россиян по перечисленным вопросам, но и являются неплохим фоном для интерпретации результатов других опросов, проведенных в нашей стране.

В настоящем исследовании, в соответствии с поставленными задачами, вопросы частного предпринимательства изучались через призму тех внешних и внутренних препятствий, которые не позволяют большинству людей оторваться от привычного маршрута с получением два раза в месяц в заветном окошечке фиксированной суммы денег и пуститься в самостоятельное, полное риска, чреватое катастрофами, но в то же время очень интересное и дающее шанс на большой успех, плавание.

В свете этой задачи представлялось бессмысленным опрашивать бизнесменов и близких им по духу людей, занимающихся индивидуальной трудовой деятельностью или ищущих в составе бригад разовые трудовые контракты. Эти – уже не побоялись. Бессмысленно было опрашивать и пенсионеров со студентами, а также домохозяек и женщин, находящихся в декретном отпуске – перед ними такой выбор или еще или уже не стоит. Идеальным же объектом исследования являлись те респонденты, кто работал во время проведения опроса на постоянной работе по найму, но уже пытался открыть свое дело и потерпел поражение. Эти люди могли бы многое рассказать о тех подводных рифах, которые встретились им на пути и потопили хлипкое суденышко их бизнеса. Правда, таких людей должно было оказаться (и оказалось) очень мало. И, конечно же, интересно было узнать у тех, кто никогда не пытался заняться самостоятельным предпринимательством, что помешало этому желанию возникнуть и реализоваться.

Поэтому данный блок вопросов задавался только тем, кто работал во время опроса на постоянной работе по найму. Их оказалось 58 % от общего числа опрошенных в выборке. Из них всего 69 человек (4 % от выборки в целом, 7 % от числа работающих по найму на постоянной основе) когда-то имели свой бизнес. У этих людей спрашивали, почему они прекратили свое дело. У остальных (54 % выборки, 93 % от числа работающих по найму на постоянной основе) спрашивали, почему они не пытались открыть свой бизнес, ведь считается, что бизнесмены зарабатывают гораздо больше простых людей.

В заключение, у всех опрашиваемых интересовались, с чего по их мнению, надо начинать открытие своего бизнеса. Этот вопрос помогал выявить существующую в массовом сознании мифологию и ее отличия от реальных технологий.

Если бы основная причина отказа от своего дела заключалась в том, что, работая по найму, люди с лихвой удовлетворяют свои потребности и не хотят принимать на себя лишнюю нагрузку и лишнюю ответственность, это было бы понятно. Но это оказалось не так. Своим доходом и положением удовлетворено только 28 % отвечавших на этот вопрос, а большинство людей хотят намного больше, чем имеют (Таблица 36.1).



Таблица 36.1. Иерархия причин отказа от организации своего дела
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Если бы на первые места вышли ответы, свидетельствующие об отсутствии у опрошенных необходимых знаний или энергии, это тоже было бы понятно. Однако эти ответы заняли в рейтинге причин достаточно низкие места.

Наиболее же частой причиной отказа от открытия собственного дела стало даже не отсутствие идей (что было бы не менее правдивым, чем отсутствие знаний и энергии) и даже не страхи, связанные с реальными или вымышленными опасностями и трудностями, а простое «отсутствие денег». Эту причину назвала почти половина опрошенных (43 %).

Действительно, мало кто может похвастаться тем, что у него дома лежат несколько свободных десятков тысяч долларов и ждут момента, когда их хозяин надумает открыть свое доходное дело. Но дело не в отсутствии больших накоплений у работающих по найму людей. Представляется очевидным, что практически все отвечавшие на данный вопрос хорошо понимали, что деньги на открытие бизнеса обычно идут не свои и что для начала предпринимательской деятельности надо брать в банке кредит.

В принципе, в настоящее время (т. е. в то время, в которое велся опрос и в которое пишется книга) деньги под открытие бизнеса добыть очень трудно. Высокие (более 20 % годовых) ставки по кредитам сочетаются в России с невозможностью получения целевых льготных кредитов без обеспечения (залога, поручительства и т. п.). При этом под бизнес-план банки кредитов не дают. Скот и т. п. имущество предметом залога быть, по мнению банков, не может. Азакладывать единственное жилье (тем более при таких годовых) не каждый решится. Да и не каждый банк такой залог примет – с реализацией подобных залогов есть законодательные проблемы.

Впрочем, большинство работающих по найму людей вряд ли знали об указанных обстоятельствах. Скорее всего, основной причиной отсутствия попыток открыть свой бизнес явилось неверие людей в свои силы и в свой интеллект. Люди, как правило, вообще не понимают, каким бизнесом могли бы заняться, а даже если понимают, дальше этого общего понимания продвигаются редко. Мало кто представляет в деталях, что для этого нужно сделать, какие этапы пройти. И, конечно же, большинство сомневаются в своих силах, не верят, что у них что-нибудь получится.

Однако, как выяснилось, мифология массового сознания отличается от подобной картины. Большинству людей не хватает смелости признаться себе и другим в том, что они попросту говоря не способны на серьезные интеллектуальные и физические усилия, необходимые для открытия бизнеса – имеется в виду: такого бизнеса, который позволит им получать приличный доход, достаточный хотя бы для погашения кредитов. И люди придумывают удобную «обманку» (или «лазейку»), в виде «отстутствия денег» позволяющую им спрятаться от неприятной правды.

К слову сказать, отсутствие идей, отсутствие энергии и отсутствие знаний занимают в рейтинге, соответственно, второе (38 %), шестое (20 %) и восьмое (18 %) места. И со всем этим, кроме отсутствия энергии, можно бороться. Особенно в тех сферах, где ведению бизнеса препятствуют не столько объективные причины, сколько барьеры, существующие в сознании людей. Если государство/ власть заинтересовано в развитии именно малого бизнеса, ему ничего не стоит вести не только соответствующую экономическую, но и соответствующую информационную политику – как это делается, например, в Италии, где правительство открывает информационные центры, обучающие ведению малого бизнеса и помогающие вести его на первых порах. Особенно эта политика могла бы быть эффективна в сельской местности, где процент людей, не знающих с чего начать, гораздо выше, чем в городе.

Таким образом, опрос показал, что наиболее частыми причинами, выдвигаемыми людьми как объяснение того, что они не имеют своего бизнеса – если, конечно, не принимать во внимание отсутствие денег – являются причины субъективного характера. На первом месте находится незнание, на втором – удовлетворенность существующим положением и на третьем – боязнь ответственности и тяжелого труда.

По сравнению с этими субъективными причинами, все остальные причины, включая объективные социально-экономические условия, препятствующие ведению бизнеса в нашей стране, носят, с точки зрения опрошенных, вспомогательный характер. И это – достаточно важное обстоятельство, которое надо иметь в виду: люди, не ведущие своего бизнеса, считают, что причина этого находится скорее в них самих, чем вовне.

Из находящихся же вовне причин в качестве основной называется отсутствие необходимых связей. Ее назвали 27 % отвечавших на данный вопрос. Отсутствие связей – это серьезный элемент сложившейся в стране полурыночной системы. Наверное, было бы хорошо, чтобы для открытия малого бизнеса не нужны были связи в различных сферах, а нужно было бы только соблюдать существующие законы и выполнять подзаконный регламент. Однако, это все же не коррупция, не вымогательство, не возведение препятствий, которые нельзя преодолеть без дачи взятки. Конечно, людям, не вовлеченным в бизнес, многое видится искаженным, не соответствующим реальному состоянию дел. Однако и те, кто вынужден был отказаться от бизнеса, тоже не сильно часто поминали коррупцию. В результате, тот факт, что только десятая часть работающих по найму назвала в качестве причин, мешающих ведению бизнеса, коррупцию и чиновничьи рогатки[76], является обстоятельством, которое сильно облегчает направленные на развитие бизнеса действия властей. Есть шанс, что меры, предпринимаемые в этом направлении представителями власти, не вызовут недоверия и, следовательно, отторжения со стороны тех, на кого они будут направлены.

Следует, однако, учитывать, что причины по которым представители разных социально-демографических, социально-психологических и иных групп не начинают собственный бизнес, заметно отличаются в этих группах друг от друга. В этом плане весьма показательными являются различия между ответами городских и сельских респондентов (Таблица 36.2).




Таблица 36.2. Сравнение распределений причин отказа от организации своего дела у горожан и у жителей села
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Безусловно, сравнение самих иерархий является не совсем адекватным способом отразить имеющиеся в массовом сознании селян и горожан различия. Для того, чтобы эти различия стали более информативными, следует попарно сравнивать процент назвавших данную причину жителей села и аналогичный процент жителей города. Тогда становится видно, что сельские жители чаще называли (в порядке убывания разницы) отсутствие каких-либо соображений, чем бы они могли заняться как индивидуальные предприниматели; большую ответственность, незнание того, куда идти и с чего начинать; представление о том, что все ниши, в которых возможен частный бизнес, в их селах уже заняты; и наконец отсутствие размышлений на эту тему в связи с удовлетворенностью своей работой. В свою очередь, горожане чаще жителей села называли чиновничью волокиту; тяжесть такой работы, сочетающуюся к тому же с низкой доходностью своего бизнеса; коррупцию и отсутствие связей.

Таким образом, становится ясно, что сельские жители в большей, чем горожане, степени готовы открыть свой бизнес, но очень плохо представляют, чем бы могли заняться и как это делается. А горожане, которые, в принципе, неплохо понимают, как можно открыть свое дело, не начинают свой бизнес из-за отчетливого представления о том, насколько трудной и в то же время неблагодарной (во многом из-за деятельности чиновников) является эта работа.

Мнение людей о причинах, определяющих их нежелание открывать свой бизнес, целесообразно соотнести с мнением людей, имевших свой бизнес и отказавшихся от него, о причинах, вынудивших их расстаться с бизнесом. Это позволит лучше понимать те меры, которые могли бы противодействовать подобным процессам.

К сожалению, во всей выборке таких людей нашлось только 68 человек. Однако в связи с малочисленностью данной страты, мнение их представляется особенно ценным (Таблица 36.3).




Таблица 36.3. Иерархия причин прекращения ведения своего бизнеса
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Первой, наиболее частой причиной прекращения бизнеса, отвечавшие на вопрос респонденты назвали нехватку стартового капитала (34 % ответивших). Это безусловно пересекается с описанным выше мнением всех работающих по найму опрошенных, что главной причиной их нежелания открывать свой бизнес является отсутствие стартового капитала. К сожалению, опрос не дает ответ, что именно произошло на старте у тех, кто в данном вопросе отметил указанную позицию: то ли они сами плохо рассчитали предстоящие расходы и по своей собственной недальновидности заранее не обеспечили необходимый для старта ресурс, то ли уже в ходе развития своего дела у них стали нарушаться договоренности с банками и иными участниками процесса, капитала потребовалось больше, а финансирования оказалось меньше, чем изначально договаривались. Многие отвечавшие (29 %) согласны с тем, что они и сами оказались не на высоте. Но этот ответ все-таки занимает второе место, а нехватка стартового капитала находится на первом. Таким образом, из опроса следует, что не вопрос знаний, способностей, собственного делового чутья, а вопрос финансового обеспечения начала бизнеса является, с точки зрения респондентов, ключевым вопросом начала предпринимательской деятельности.

В этой связи очевидно, что государство, желая способствовать вопросу развития малого бизнеса, должно уделить этой стороне процесса максимально возможное внимание. Прежде всего следует разобраться, насколько обоснованы сделанные опрошенными оцени! ситуации. Надо точно знать, что больше мешает людям, начинающим свое дело: собственная недальновидность или объективные условия, связанные с пороками финансовой системы страны. Решение этого вопроса в пользу первой причины не снизит, конечно же, остроту вопроса, но позволит эффективно приложить усилия сформировав правильную информационную политику, ориентированную на потенциальных предпринимателей. Точно такой же результат обеспечит решение вопроса в пользу второй причины, только правильная политика будет в этом случае экономической.

Весьма показательным является то, что чиновничьи «рогатки», о которых много пишут и говорят, находятся – причем с большим отрывом – только на третьем месте. Их отметили всего лишь 18 % ответивших. Неизвестно, является ли такая ситуация характеристикой исключительно Вологодской области или же это отражает ситуацию в целом по стране, однако нехватка стартового капитала вдвое сильнее препятствует бизнесу, чем изобилие бюрократических препон.

Не менее показательно, что только в половине случаев забюрократизированность процесса порождала коррупцию (11 % ответивших). В другой половине случаев она только мешала жить, но не приводила к вымогательству со стороны чиновников. Как уже говорилось, в нынешних условиях это не такой уж плохой показатель. Впрочем, на описанную ситуацию можно посмотреть и с другой стороны. Полученные в ходе опроса данные однозначно свидетельствует, что чиновничья волокита и забюрократизированность процесса повлияли на решение каждого пятого, а коррупция коснулась каждого десятого из числа тех, кто оставил свое дело.

Последняя тема, которой было уделено внимание в опросе – необходимые шаги по открытию своего бизнеса. При планировании опроса представлялось крайне интересным посмотреть, что думает по этому поводу неискушенное массовое сознание. Конечно, среди отвечавших (а вопрос задавался всем респондентам) затесались и предприниматели, хорошо знающие, как это делается. Однако 23 предпринимателя и бизнесмена, участвовавших в данном этапе исследования, составляют всего лишь 1,3 % от общего числа опрошенных и не могли существенно повлиять на итоговые результаты.




Таблица 36.4. Иерархия представлений о первоначальных шагах, необходимых для открытия своего бизнеса
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Следует сразу отметить, что 12 % опрошенных честно заявили, что даже не задумывались об этом (Таблица 36.4). Причем 39 % этой группы составляют мужчины и 61 % женщины. Правда, если учесть, что в выборке в целом 41 % мужчин и 59 % женщин, то получается, что мужчины и женщины одинаково часто не задумываются о возможности открыть свой бизнес.

Кроме того, группа затруднившихся ответить состоит из людей разных возрастов.

Как видно из таблицы, в выборке не оказалось практически ни одного молодого человека, который не задумывался бы о собственном бизнесе (Таблица 36.5). И одновременно больше трети пожилых людей не думают о своем бизнесе сейчас и, судя по всему, никогда не думали раньше.




Таблица 36.5. Возрастные характеристики лиц, затруднившихся назвать первоначальные шаги для открытия своего бизнеса
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Естественно, желание открыть свой бизнес зависит и от уровня образования.

Выявленная зависимость количества людей, не размышлявших о возможности своего бизнеса, от уровня их образования представляется не очень выразительной, хотя она, конечно же, есть. Если не принимать в расчет группу лиц с неполным средним образованием, которая в значительной степени состоит из очень пожилых людей, то у остальных групп различия в величине прослойки не задумывавшихся о своем бизнесе совсем не велики (Таблица 36.6).




Таблица 36.6. Образовательные характеристики лиц, затруднившихся назвать первоначальные шаги для открытия своего бизнеса
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Зато значительны и при этом весьма неожиданны различия между городом и деревней (Таблица 36.7).

В городе заявили, что затрудняются ответить/никогда не думали об открытии своего бизнеса 14,8 % опрошенных, а в селе таких набралось всего 8,8 %. Чтобы лучше представить себе выявленную диспропорцию в ответах, следует сравнить соотношение горожан и селян в выборке в целом и соотношение горожан и селян среди никогда не задумывавшихся о своем бизнесе людей.




Таблица 36.7. Место жительства лиц, затруднившихся назвать первоначальные шаги для открытия своего бизнеса
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Получается так, что в городе, где живет больше квалифицированных и энергичных людей и где существует гораздо больше различных вариантов человеческой деятельности, люди реже помышляют об открытии своего дела, чем в селе с более низким уровнем образования, менее энергичным и менее мотивированным на достижение населением. И это при том, что в селе нет таких разнообразных возможностей для самореализации индивидов, как в городе, а почти все варианты открытия бизнеса сводятся к выращиванию сельскохозяйственной продукции. Очевидно, городские условия в гораздо большей степени позволяют людям зарабатывать на вполне сносное существование, не открывая свой бизнес и не подвергаясь в этой связи серьезным нагрузкам, нежели это возможно в селе. В свою очередь, сельские жители в большей, чем горожане, степени, готовы действовать в этом направлении. Однако, как уже указывалось, отсутствие информации и должной энергии не позволяет их желаниям реализоваться.

Остальные же 88 % опрошенных в меру своего разумения ответили на вопрос о начале собственного бизнеса. На первом месте в полученном рейтинге совершенно обоснованно находится поиск денег. Это условие начала собственного бизнеса отметили как необходимое 60 % опрошенных. Однако интерес вызывает не столько эта цифра, сколько тот факт, что почти треть опрошенных (29 %) не назвали поиск денег в качестве важнейших четырех условий открытия своего дела. И в этой связи непонятно: то ли у трети опрошенных имеется достаточно денег, чтобы в любую минуту – как только им захочется – начать свой бизнес, то ли (что гораздо вероятнее) эта треть просто не понимает, насколько сложно начинать раскручивать свое дело без достаточно большого стартового капитала.

В этой связи следует напомнить и тот факт, что 43 % лиц, работающих по найму на постоянной основе, т. е. вполне взрослых и ответственных людей, заявили, что одной из причин, по которым они не завели свой бизнес, является отсутствие стартового капитала. При этом анализ пересечений с анализируемым вопросом показывает, что две трети (62 %) людей, выставивших эту причину как основную, прекрасно понимают, что личных денег и не должно быть, а надо брать в банке кредит, причем взятие кредита здесь не является проходным, второстепенным моментов: респондентов просили выбрать из списка первоначальных шагов четыре самых важных.

Аналогичным образом, из числа тех, кто не смог потянуть свой бизнес и оставил его, а в качестве причин указал нехватку стартового капитала, только 46 % отметили поиск денег как одно из четырех важнейших условий для начала собственного дела.

Получается так, что не только треть людей, называющих отсутствие денег важным условием начала своего бизнеса, не понимают, что эти деньги можно и нужно взять в кредит в банке, но и половина обжегшихся на нехватке денег для своего бизнеса не ориентирована на поиск денег/взятие кредита в банке. Вырисовывается явная нелепица, если не представить себе взятие кредита в банке ужаснейшей кабалой, способной разрушить бизнес гораздо быстрее, чем нехватка оборотных средств.

Далее все необходимые для начала собственного бизнеса шаги собрали вполне разумное число голосов, выстроившись в понятную иерархию.

В этой связи обращает на себя внимание лишь один момент. Среди тех, кто отвечал на вопрос, почему они не открывают свой бизнес, оказалось 27 % тех, кто отметил, что у них не было нужных связей. В вопросе о первоочередных шагах по «раскрутке» своего бизнеса установление таких связей было предусмотрено. Там фигурировали поставщики продукции, представители местных администраций и других госслужб, разрешающих или запрещающих экономическую деятельность, а также криминальные структуры. Характерно, что налаживание контактов с поставщиками продукции собрало 25 % голосов, налаживание контактов с представителями власти – 16 %, налаживание контактов с бандитами – 2 %. Таким образом становится понятно, что опрошенные не придают большого значения возможным препятствиям со стороны работников местных администраций и не ожидают от них выставления барьеров, обеспечивающих коррупционные предложения, хотя подобные ответы были до начала опроса вполне ожидаемы. В этой связи интересно было бы сравнить полученные в настоящем исследовании данные с аналогичными данными, собранными в областных центрах с миллионным населением и в мегаполисах.


37. Различия между сельскими жителями и горожанами

Поскольку главной прикладной задачей исследования являлось выявление психологических различий между городскими и сельскими жителями и определение на этой основе возможных мероприятий, направленных на повышение трудовой активности жителей села, представляется целесообразным обобщить результаты исследования, имеющие отношение к данной задаче, предваряя ими предлагаемые ниже рекомендации.

Различия между количеством активных и пассивных людей в городе и в селе
В проведенном исследовании сельские жители продемонстрировали более низкий уровень общей активности, чем городские. Опрос показал, что соотношение малоактивных людей (первые две страты из пяти по модифицированному PTS: 1 – 21 балл по 60-балльной шкале) и высокоактивных людей (последние две страты из пяти: 32–60 баллов) составляет в городе 31,0:35,9 %, тогда как в селе это соотношение составляет 40,0:24,1 %.

Если же соотнести соизмеримые интервалы показателей модифицированного PTS (1 – 21 и 42–60), то соотношение количества малоактивных и количества высокоактивных горожан составит 31,0:10,7 %, а аналогичная пропорция сельских жителей будет равняться 40,0:6,4 %. В любом случае получается, что в селе тех, кого можно отнести к активным людям, в полтора раза меньше, чем в городе, а тех, кого можно отнести к малоактивным – на треть больше, чем в городе.

Вместе с тем, особых различий в самооценке сельских жителей и горожан выявлено не было. В городе активность назвали в числе своих важнейших характеристик 19,9 % опрошенных горожан, а в селе – 19,0 %.

Различия в уровне мотивации достижения
В ходе исследования выяснилось, что мотивация достижения в селе если и не выше, чем в городе, то, по крайней мере, ничуть не ниже. Соотношение низко мотивированных (первые две страты из пяти) и высоко мотивированных (последние две страты) составляет в городе 16,1:42,2 %, тогда как в селе это соотношение составляет 15,4:44,1 %. Если же сравнивать соотносимые интервалы (1–9 и 20–28 баллов), то соотношение низко мотивированных и высоко мотивированных в городе составляет 2,0:42,2 %, а в селе – 2,1:44,1 %. В то же время соотношение долей наиболее мотивированной страты (25–28 баллов) в городе и в селе составляет 6,4:6,1 %. Благодаря этим данным стало понятно, что живущие в селе люди хотят достичь жизненного успеха в ничуть не меньшей степени, чем горожане.

Соотношение уровня активности и степени сформированности мотивации достижения
Вместе с тем, не все люди с высокой общей активностью являются одновременно высоко мотивированными к достижению успеха. В селе, например, треть получивших высокие показатели уровня активности характеризуются низким стремлением к успеху. В результате из 24 % сельского населения, способных, судя по их ответам, энергично и упорно добиваться поставленных целей, реально активных людей, про которых известно, что они не только могут, но еще и хотят этого, остается лишь 14,5 % от общего числа селян.

Если же из этого числа сельских активных вычесть всех тех, кто не может служить «двигателем перемен» вследствие физического старения или низкого уровня образования и квалификации, то в активе останется приблизительно 10 % селян, которые имеют высокий уровень общей активности, хотят добиться успеха, обладают для этого необходимыми знаниями и, кроме того, недовольны своим финансовым положением.

Различия в других личностных характеристиках
Относительно стремления учитывать мнение окружающих, очевидно, что у горожан оно несколько выше, чему селян. В городе соотношение числа людей, слабо ориентированных на мнение окружающих (первые две страты из пяти возможных), и числа старающихся учитывать это мнение (последние две страты) составляет 35,1:26,3 %, а в селе – 38,7:21,4 %.

Соотношение горожан, низко оценивших свою актуальную рискованность и высоко оценивших эту рискованность, составляет 83,2:15,7 %,а аналогичное соотношение селян – 79,8:17,8 %. Таким образом, получается, что сельские жители продемонстрировали даже большую, нежели у горожан, готовность рисковать для достижения своих целей собой, своими деньгами или своим положением.

Указанная высокая готовность рисковать в сочетании с не меньшим, чем у горожан, мотивом достижения, но при более низком уровне общей активности может интерпретироваться (с учетом того, что понятие «активность» не идентично понятию «инициативность») скорее как большая открытость сельских жителей к внешним влияниям, готовность откликнуться на внешние посылы, нежели как внутренний импульс. Строго говоря, это положение является допущением, но допущением не беспочвенным.

Различия в уровне реальных достижений и в уровне социального самочувствия
Соотношение людей с самыми низкими показателями реальной успешности (первые две страты из шести возможных) и людей с самыми высокими показателями (последние две страты) составляет в городе 43,9:18,0 %, а в селе 51,6:11,2 %. Т. е. горожане выглядят заметно более успешными, чем селяне. Однако для того, чтобы понять, за счет чего это происходит: за счет более низкой активности и квалификации селян или за счет ограничения возможностей достижения сельскими жителями различных видов жизненного успеха (реально имеет место и то и другое), необходимо дополнительное исследование.

В этой связи и уровень социального самочувствия жителей города заметно выше, чем уровень жителей села. В городе соотношение тех, кто имеет отрицательное социальное самочувствие («Жить очень трудно, но пока еще можно терпеть» и «Терпеть такое бедственное положение уже невозможно»), и тех, кто имеет положительное социальное самочувствие (Все идет хорошо» и «Не все идет так хорошо, как хотелось бы, но мне удается преодолевать трудности»), составляет 32,1:67,3 %, а в селе оно равняется 48,5:54,5 %.

Различия в ценностно-целевой сфере
Горожане чаще селян назвали следующие ценности (в порядке убывания разницы): «Профессионализм», «Независимость», «Любовь», «Творчество», «Стабильность», «Безопасность», «Успех», «Свобода», «Прогресс». В свою очередь, сельские жители чаще горожан назвали следующие ценности: «Внимание к людям», «Согласие», «Труд», «Надежда», «Мир», «Здоровье», «Милосердие».

Даже самый поверхностный взгляд на предложенные два набора позволяет сразу же заметить, что горожане чаще селян называют «прогрессистские» ценности, ценности развития, такие как «Профессионализм», «Независимость», «Творчество», «Безопасность», «Успех», «Свобода», «Прогресс», а селяне чаще горожан – гуманитарные ценности, обеспечивающие доброжелательность в отношениях между людьми: «Внимание к людям», «Согласие», «Надежда», «Мир», «Здоровье», «Милосердие».

Выявленная разница в иерархии важнейших ценностей подтверждается и различием горожан и селян при выборе между двумя важнейшими (в плане изучения активности людей) ценностями: «Стабильностью» и «Развитием». Соотношение людей, полагающих, что любое развитие лучше, чем застой, часто называемый стабильностью, и людей, полагающих, что любая стабильность лучше, чем хаос и беспорядок, часто называемые развитием, составляет в городе 43,6:55,2 %, а в селе – 35,6:63,4 %.

Горожане также чаще селян называли (в порядке уменьшения разрыва) следующие цели: «Родить и воспитать сына/дочь», «Сделать карьеру, добиться высокого социального положения», «Прожить яркую, интересную жизнь», «Найти настоящую любовь», «Получить хорошее образование», «Сделать себя таким, каким хочу», «Не упустить свой шанс». В свою очередь, сельские жители чаще горожан называли (в порядке убывания разницы) следующие цели: «Делать добро для других людей», «Быть честным, порядочным человеком», «Добиться, чтобы государство заботилось обо мне», «Иметь хорошее здоровье», «Не голодать», «Вести добропорядочную, нравственную жизнь», «Иметь верных друзей».

Очевидно, что представленный набор более частых целей у горожан включает в себя прежде всего цели, связанные с активной самореализацией в продуктивной деятельности и в любви, тогда как набор целей, более часто названных селянами, включает цели, характерные для спокойной, размеренной жизни, ориентированной на соблюдение нравственных императивов.

При этом следует иметь в виду, что за выявленными отчетливыми и очевидными тенденциями, выявляющими специфику менталитета жителей города и жителей села, скрывается парадоксальная пиаровская коллизия. Она заключается в том, что тенденции показывают специфику анализируемых групп, но не устраняют того факта, что все опрошенные являются прежде всего людьми с присущей им обычной иерархией общечеловеческих ценностей и целей. И в этой связи цели, которые характеризуют психологическую специфику данной группы, могут для самой этой группы быть вполне второстепенными. Так, например, ценность «Творчество», собравшая у горожан в два с половиной раза больше голосов, чем у селян, на самом деле занимает в иерархии ценностей горожан 30-е место из 36 возможных, а ценность «Внимание к людям», по которой горожане сильно уступают селянам – 10-е. Аналогичная ситуация наблюдается и в иерархии базовых ценностей жителей села, а также в иерархиях жизненных целей как селян, так и горожан.

Различия в соотношении «трудоголиков» и «гедонистов»
Соотношение людей, считающих, что работа (учеба) являются для них самым важным в жизни, и тех, кто убежден, что есть вещи, поважнее, чем работа, в городе составляет 46,1:53,2 %, а в селе наоборот – 53,9:45,0 %. Однако считать, что крестьяне большие «трудоголики», чем горожане, было бы преждевременно. Исследование показало, что более квалифицированные, более активные, и, соответственно, более статусные и более успешные люди чаще полагают, что в жизни есть вещи, поважнее работы, чем менее активные, менее квалифицированные, менее статусные и менее успешные. Не исключено, что это связано с более широкими их представлениями о путях возможной самореализации и, соответственно, с более широкими возможностями осуществить это.

Различия в соотношении ориентирующихся на легкую и на тяжелую работу
Соотношение горожан (из числа работающих по найму на постоянной основе), ориентирующихся на легкую, пусть и менее доходную работу, и людей, предпочитающих пусть трудную, тяжелую, но более доходную работу, составляет 16,1:80,8 %, а в селе пропорция выглядит как 21,9:75,9 % (остальные затруднились ответить). Видимо, это различие связано как с более низкой активностью селян, так и с представлениями о тяжелой работе, преобладающие виды которой в селе вызывают большее отторжение людей, нежели это наблюдается у горожан (исследование, например, показало, что чаще всего на тяжелую работу соглашаются люди с высшим образованием, а среди людей с высшим образованием – специалисты без подчиненных, заметно опережающие в этом начальников разного уровня).

Различия в отношении к подработке
Исследование не выявило никаких различий между жителями города и жителями села в их отношении к подработке. Соотношение тех, кто имел подработку в течение последних двух лет, и тех, кто ее не имел, в городе составляет 30,1:69,9 %, а в селе – 30,3:69,7 %. Однако были отмечены значительные различия в структуре изучаемых дополнительных работ. Так, если из 14 вариантов ответа, составляющих закрытие вопроса о видах дополнительных работ, горожане назвали чаще селян 10, то селяне чаще горожан назвали только 4, три из которых (торговля продукцией с приусадебного участка, торговля ягодами, грибами, сборами трав из леса, торговля рыбой, дичью) являются, по существу, одним и тем же видом деятельности – торговлей сельхозпродукцией, а четвертый (участие в общественных работах, организуемых Службой занятости, администрацией города/района/поселка) вряд ли может рассматриваться как способ заметной подработки (его, соответственно, и отметили всего 1,4 % опрошенных сельчан).

Таким образом, исследование еще раз подчеркнуло ограничения на самореализацию жителей села, не имеющих таких возможностей подработки, какими располагают горожане.

Различия в мотивации выбора места работы
Главный водораздел между мотивами сельских жителей и горожан проходит по оси эгоистических-vs-общественных интересов. Так, горожане намного чаще сельских жителей назвали возможность инициативы, самовыражения (30,4 % против 17,3 % у селян) и возможность чего-то достичь, научиться, в общем, вырасти над собой (41,4 % против 28,6 % у селян). Все вместе это можно назвать саморазвитием и самореализацией. Выявленные различия хорошо сочетаются со спецификой ценностно-целевой сферы горожан и не нуждаются в специальных объяснениях.

В то же время сельские жители настолько же чаще назвали возможность принести пользу обществу, людям (44,2 % против 24,2 % у горожан). Это заявление, в целом, не противоречит специфике ценностно-целевой сферы селян, но полностью не объясняется ею. Вполне возможно, что такая мотивация обусловлена еще и простым отсутствием возможностей для полноценной самореализации в селе.

Помимо этих различий горожане в качестве мотивов выбора работы чаще называли тот статус, который дает им выполняемая работа (17,3 % против 10,6 % у селян), а сельские жители – хорошие условия труда (46,0 % против 36,8 % у горожан). В принципе, на этот счет в исследовании тоже нет никаких указаний, но эти различия объяснить несколько легче. В достаточно однородном сельском обществе и в условиях отсутствия заметных различий в сложности, и, соответственно, в уровне оплаты выполняемых сельскими жителями работ, возможность повышения своего статуса посредством выбора места работы является слишком эфемерной. Невелика она и в городе. Но в городе все же существуют более престижные и менее престижные работы, и люди могут выбирать, а в селе возможности такого выбора минимальны. Обратная ситуация складывается с условиями труда. Скорее всего, дело заключается в том, что в городе условия труда, в целом, практически везде являются вполне приемлемыми, чего, видимо, не скажешь о селе. Поэтому условия работы являются в сельской местности и важным мотивом и важным критерием выбора места работы.

В то же время весьма показательно, что такие важные критерии, как заработок, интересность работы, климат в коллективе, сельские жители называли ничуть не реже, чем горожане. Из этого следует, что при всей своей готовности служить обществу, проявленной селянами в гораздо большей степени, количество «бессребреников», которым не очень важен доход, в городе оказалось ничуть не меньшим, чем среди селян, а количество «сребролюбцев» в селе – ничуть не меньшим, чем среди горожан. Аналогичным образом, при более высокой однородности выполняемых на селе работ, сельские жители, ничуть не меньше, чем горожане, хотят, чтобы работа у них была интересной.

Различия в способе поиска работы
Между сельскими жителями и горожанами наблюдаются достаточно серьезные различия в планируемых способах поиска работы. Так, горожане очевидно чаще селян готовы размещать объявления в газетах и в Интернете и обращаться в кадровые агентства. Зато сельские жители чаще горожан собираются регистрироваться на бирже труда, лично обращаться к друзьям, родственникам и потенциальным работодателям, а также проходить обучение новой профессии. В два раза чаще горожан сельские жители собираются и обращаться в поисках правды профком.

Конечно, постановка на учет на бирже труда – это скорее пассивный способ реагирования на увольнение, а размещение объявлений и обращение в кадровые агентства – активный. Но все-таки следует предположить, что содержательные различия в действиях горожан и жителей села обусловлены прежде всего существующей разницей в возможностях, а уже потом более низкой активностью последних. Из результатов опроса следует, что сельские жители, потеряв работу, вовсе не собираются сидеть, сложа руки. Однако вариантов действий у них значительно меньше, чем у горожан.

Различия в отношении к открытию своего дела
Главными причинами нежелания открыть свой бизнес работающие на постоянной работе сельские жители чаще горожан называли (в порядке убывания разницы) отсутствие каких-либо соображений, чем бы они могли заняться как индивидуальные предприниматели; большую ответственность; незнание того, куда идти и с чего начинать; представление о том, что все ниши, в которых возможен частный бизнес, в их селах уже заняты; и наконец отсутствие размышлений на эту тему в связи с удовлетворенностью своей работой. В свою очередь, горожане чаще жителей села называли (также в порядке убывания разницы) чиновничью волокиту; тяжесть такой работы, сочетающуюся к тому же с низкой доходностью своего бизнеса, коррупцию и отсутствие связей.

Таким образом, становится ясно, что сельские жители в большей, чем горожане, степени готовы открыть свой бизнес, но очень плохо представляют, чем бы могли заняться и как это делается. А горожане, которые, в принципе, неплохо понимают, как можно открыть свое дело, не начинают свой бизнес из-за отчетливого представления о том, насколько трудной и в то же время неблагодарной (во многом из-за деятельности чиновников) является эта работа.

Это хорошо соотносится с тем, что в городе об открытии своего бизнеса никогда не думали 14,8 % опрошенных, а в селе – всего 8,8 %.



Таким образом, в результате исследования были получены данные, уточняющие существующие представления о психологии жителей сельской местности. Следует отметить, что они, в целом, соответствуют существующим на этот счет научным знаниям и представлениям обыденного сознания. Это косвенно подтверждает их валидность. Новизна же полученной информации заключается в цифровых показателях выявленных психологических отличий сельских жителей от горожан.

Так, в частности, и ранее было понятно, что сельские жители чаще, чем горожане, склоняются к гуманитарным ценностям, а их цели в большей, чем у горожан, степени обусловлены неспешным и низкоресурсным образом жизни. В то время как ценности горожан в большей степени носят прогрессистский характер, а цели чаще связаны с развитием и самореализацией. Также представлялось очевидным, что сельские жители менее активны и менее информированы, чем горожане. Соответственно, их реальные достижения выглядят скромнее, чем у горожан, а проистекающее из этого недовольство существующим положением дел обусловливает более низкий уровень социального самочувствия.

Исследование подтвердило наличие данных различий и позволило уточнить имеющиеся знания. Стало ясно, что наиболее заметными из всех перечисленных отличий являются различия в уровне активности селян и горожан, а также в ценностно-целевой сфере, обусловленной существующими возможностями и вытекающим из них образом жизни. Именно эти психологические особенности и специфика сельского образа жизни обусловливают заметно более низкий уровень реальных достижений жителей села и более низкий уровень социального самочувствия.

В то же время не было выявлено принципиальных различий между жителями села и жителями города в уровне мотивации достижения и в стремлении учитывать мнение окружающих людей, а также в самооценке свой активности и в готовности рисковать. Это показывает, что сельские жители в не меньшей, чем горожане степени, психологически готовы отвечать на вызовы окружающей среды. Однако различия в уровне активности и в ценностно-целевой сфере не позволяют им делать это с такой же эффективностью, какая наблюдается у горожан. А их готовность представляется скорее готовностью откликнуться на призыв, чем готовностью действовать, подчиняясь внутренним импульсам.

В результате было обнаружено, что сельские жители, имея меньше возможностей для самореализации в различных сферах, чаще утверждают, что работа для них – самое важное в жизни. Вместе с тем, будучи менее активными и чаще имея дело с неквалифицированными видами работ, они реже, чем горожане, готовы выполнять тяжелую трудную работу, приносящую им больший доход, склоняясь к более легким, хоть и не очень доходным работам. При поиске работы они чаще декларируют в качестве мотива служение обществу и – реже – стремление к саморазвитию. Они также чаще прибегают к пассивным методам поиска работы, что связано с меньшими возможностями применять активные методы, а также с большей личностной инертностью. Помимо этого, они в большей, чем горожане степени, готовы открыть свое дело, но делают это гораздо реже из-за упомянутых выше причин. Можно предположить, что они охотнее горожан отнесутся к различным инновациям, поступающим к ним извне (например, от властей), однако не факт, что эта готовность обернется большей, чем у горожан, активностью по реализации указанных инноваций.


38. Мобилизация нереализованного потенциала сельского населения[77]

Нереализованный потенциал села
Исследование показало, что не менее 10 % жителей села могут быть отнесены к числу тех активных, не старых, достаточно образованных и при этом ориентированных на достижение успеха людей, которые не удовлетворены своим нынешним экономическим состоянием и хотели бы улучшить его. Эти люди рассосредоточены по всем половозрастным, образовательным и социальным стратам сельского общества, и поиск их является самостоятельной проблемой.

Полученная цифра означает, что несмотря на почти вековое бегство жителей деревни в города деревня еще не выродилась, в ней есть необходимый для ее возрождения потенциал. Данная цифра оправдывает усилия по поиску этих людей и обеспечению им возможности максимально реализовать свои способности. Стало также понятно, что от такого поиска нельзя отказываться, уповая на то, что эти люди сами найдутся после того, как будут созданы необходимые условия для их расширенной самореализации. Помимо целенаправленной политики государства, направленной на поддержку наиболее активной части сельского населения, требуется реальная деятельность местных властей, побуждающих тех, на кого направлена эта политика, воспользоваться открывающимися перед ними возможностями.

Субъекты поддержки наиболее активной части сельского населения
Полученные в исследовании результаты носят стратегический характер и наиболее эффективно могут быть использованы субъектами, имеющими право на законодательную инициативу – в первую очередь, руководством страны в лице Президента и премьер-министра, а также депутатами Государственной Думы. Однако следует учитывать, что речь здесь идет о селективной политике, характеризующейся высокими политическими издержками для проводящих ее политиков. И в этой связи желающих заявить о необходимости поддержки активной части населения вряд ли окажется слишком много.

Менее эффективно (поскольку многие необходимые решения упираются в законодательные ограничения) эти знания могут быть использованы министрами и министерствами. Еще меньше возможностей для использования полученной информации у региональных органов власти, которые могут лишь отрабатывать в своих областях пилотные проекты в рамках процесса коррекции законодательства.

Вместе с тем, мероприятия по поддержке активной части населения, не будучи оформлены законодательно, вполне могут быть реализованы в рамках личной инициативы руководителями любых хозяйствующих субъектов. Руководство сельхозпредприятий может делать то, что необходимо, не по закону, а по собственному желанию. Правда, следует ожидать, что бизнесмены будут использовать поддержанных ими активных людей в своих интересах, которые в ряде случаев противоречат интересам государства – но это вопрос возможности государства влиять на происходящие в обществе политико-экономические процессы, явно выходящий за рамки данного исследования.

Именно здесь открывается поле для деятельности местных властей, способных, с одной стороны, влиять на крупный бизнес, заинтересованный в притоке подобных кадров, а с другой – вести информационно-образовательную работу, стимулирующую активность перспективных жителей села.

Главная задача государства
По существу, задача, стоящая перед государством, может быть сформулирована как увеличение человеческого потенциала села, связанная с повышением среди сельских жителей процента активных, квалифицированных людей.

Решение этой задачи возможно тремя способами: обеспечением притока в село высокоактивных граждан, обеспечением оттока из села малоактивных граждан и поддержкой наиболее активных нынешних сельских жителей, способствующая как повышению их отдачи в данный момент, так и к расширенному их воспроизводству в будущем. Эти способы эффективны и каждый сам по себе, однако гораздо более эффективным является их совместное применение.

Первые два способа представляются на первый взгляд весьма экзотическими, однако на самом деле это не так.

Обеспечение притока в село высокоактивных граждан
Существует два источника пополнения села активными людьми: российские города и другие страны. Некоторые государства решают указанную проблему именно за счет сезонного ввоза иностранцев (например, США). Однако при том, что на сезонную работу в российское село мало кто поедет, нам остается рассчитывать, в основном, на привлечение сельских тружеников на постоянное жительство. Когда-то Россия уже проводила подобную политику, и это позволило ей за сто лет войти в число мировых лидеров. Правда, тогда это была миграция из Европы, а для сегодняшней России обозначенный путь при нынешних миграционных потоках означает существенное изменение не только культурной парадигмы, но еще и генотипа. Тем не менее дорога эта не закрыта. Миграция может и должна быть регулируемой, такой, например, как в Новой Зеландии, в которой иммиграционные законы не предусматривают расовой сегрегации, но которая за счет проводимой ею иммиграционной политики и использования продуманной балльной системы практически полностью избавилась в последние десятилетия от китайского бизнеса, а вслед за ним и от китайских рабочих. То же самое можем делать и мы, привлекая к нам желающих прежде всего из стран Южной и Восточной Европы.

Еще больший ресурс для пополнения села активными людьми являют собой многочисленные жители городов, желающие бросить городскую жизнь и переехать в сельскую местность, чтобы работать на земле. Основное противоречие заключается в желании таких горожан жить и работать отдельно от нынешних селян, либо в своих поселках, либо вообще на хуторах, сочетающимся с практически полным отсутствием рынка земли. Из-за этого в настоящее время переезд активных, желающих заняться сельским хозяйством горожан в сельскую местность практически невозможен из-за трудностей получения ими земли (проблемы возникают и с покупкой хороших земель сельхозназначения, и с переводом даже бросовых земель сельхозназначения в состав земель индивидуально-жилищного строительства и пр.) Тем не менее ресурс для изменения состава жителей сельской местности за счет мобильной части горожан достаточно велик, что, кстати, продемонстрировал экономический кризис, во время которого часть горожан, не так давно выехавшая из села, вернулась в деревню.

Если бы существующая тенденция была бы подкреплена наличием законодательного механизма и радикальной деятельностью местных властей по изъятию выкупленных, но не обрабатываемых (или обрабатываемых достаточно неэффективно) земель в государственное владение с дальнейшей продажей их или передачей в долгосрочную аренду перспективным иностранцам и жителям российских городов, процесс переселения активных индивидов в село получил бы серьезное ускорение.

Обеспечение оттока из села малоактивных граждан
Проведение данной политики представляется еще более утопичным явлением, однако такая политика тоже вполне возможна. Огромное число селян работает мало и неохотно, заполняя трудовой вакуум воровством и пьянством и создавая при этом такую психологическую атмосферу, при которой любой сельский житель, пытающийся организовать свое дело, вызывает отчётливое неодобрение окружающих. В городах такие люди тоже есть, но, во-первых, в городах их значительно меньше, во-вторых, они «стоят» там государству гораздо дешевле, и в-третьих, их психология не является в городах доминирующей, определяющей нормы и правила поведения всех остальных горожан, как это происходит в селе.

В селе этих людей слишком много. По этой причине для них нельзя создать резервации или поселить их в специальных поселках, где они будут тихо доживать свой век, как иногда поступают развитые страны со своими малыми народностями и пенсионерами. Россия – не Канада, у нее такой возможности нет, тем более, что речь идет далеко не только о пенсионерах.

Вместе с тем, социальное государство не может совсем отказаться от проведения какой-либо политики в отношении этих людей. Конечно, можно никого не трогать, рассчитывая что рано или поздно все «рассосется само собой». Однако сама собой тенденция выдавливания активных людей из села будет только нарастать – тем более, что сельские пассивные не склонны ограничивать себя в деторождении. Избыточное сельское население сокращается в настоящее время большей частью за счет высокоактивных жителей, перебирающихся в города. Однако дело можно поставить и так, что уезжать начнут малоактивные.

Прежде всего, сельские малоактивные могли бы гораздо легче найти себя в городах, особенно в крупных, заняв места гастарбайтеров. Доход бывших сельских жителей мог бы существенно вырасти, пожелай они выполнять пусть не престижную, но в то же время не требующую высокой квалификации и высокой активности городскую работу (например, дворников). Одновременно, помимо ослабления социальной напряженности в селе, это снизило бы нагрузку на бюджет, связанную с выделением дотаций селу (т. е. всем без исключения сельским жителям).

Зачастую в этой связи в дискуссиях поднимается вопрос «территорий». Считается, что если люди в каких-то районах уходят с земли, то земля становится как бы ничьей и в этом качестве является объектом захвата. Однако несмотря на критическое отношение к старому высказыванию Е. Гайдара о «перенаселенности Русского Севера», возможность стимулирования оттока из села неэффективных пользователей не следует отметать лишь по причине «опустошения территорий».

Во-первых, этот процесс и так идет, и при отсутствии политики, направленной на кардинальное изменение состава сельских жителей и принципиальное изменение трудовых отношений в селе, существующая тенденция будет только нарастать. Во-вторых, при решении этого вопроса следует исходить из того, что искусственное удержание на своем месте («поддержка») неэффективного сельского населения, приводящая – как обязательное следствие получения незаработанных денег – к моральной, а затем и физической (пьянство и пр.) деградации селян, является гораздо большим злом, чем увеличение площади необрабатываемых территорий. Этих людей практически невозможно перевоспитывать: слишком велик разрыв между их возможностями и требуемыми от них усилиями. В случае же их отъезда остается возможность переселения в будущем активных производителей на те места, которые при более эффективном ведении хозяйства способны обеспечить стабильный доход. В ситуации же продолжения «подкормки» неэффективных производителей может обсуждаться лишь вопрос дальнейшего загнивания села.

Очевидно, что предстоящая в этом плане работа не может оказаться простой. Пассивные люди абсолютно не склонны к любой миграции. Должны быть созданы весьма весомые, в первую очередь – экономические, стимулы, чтобы они решились изменить свое место жительства. Тем более, что речь должна идти о пугающем их высокомобильном городе. Поэтому, при разработке указанной политики, помимо экономических стимулов, должна быть продумана весьма серьезная моральная стимуляция, использующая главные ценности селян (например, обеспечение будущего детей).

При этом понятно, что желающие уехать люди должны иметь не только желание, но еще и возможности для этого. Известно, что в настоящее время жители села привязаны к своему месту сильнее крепостного права нынешним состоянием рынка недвижимости. Они не могут продать свою землю и жилье, потому что это всё это ничего (или почти ничего) не стоит. Вероятно, должен быть сформирован список непрестижных городских работ, обеспечивающих претендующих на них российских граждан хотя бы государственным жильем, переходящим, по истечении какого-то времени работы в собственность этих граждан. Одновременно, вопреки сопротивлению работодателей, должна быть существенно снижена миграция городских гастарбайтеров из-за рубежа за счет ограничения соответствующих квот.

Поддержка наиболее активных нынешних сельских жителей
Работа с ныне живущими в селе потенциально активными людьми должна распадаться на две разные части – в зависимости от места и способа приложения активности указанных граждан.

Очевидно, что из 10 % активных, но не реализующих себя в полной мере совершеннолетних сельских жителей только небольшая часть сможет стать индивидуальными предпринимателями, являющимися максимально эффективными лишь при отсутствии любого начальства и наличии возможности работать исключительно на себя и свою семью. Подобный способ экономического существования требует определенного, свойственного далеко не каждому человеку, набора способностей, и вероятно, количество подобных индивидов (среди тех, кто до сих пор еще не создал свое дело) вряд ли может превысить два-три процента от общего числа жителей села.

Тот факт, что индивидуальных предпринимателей (по сравнению с активными и исполнительными наемными работниками) будет немного, является очевидно позитивным. Товарное производство требует не только стартовых ресурсов, но и существенных оборотных средств. Поэтому фермерское хозяйство в начале (да и не только в начале) носит полупотребительский, мелкотоварный характер. Вся история аграрных реформ показывает, что мелкотоварное производство сельхозпродукции – тупиковый путь.

Отсюда следует, что простое производство сельскохозяйственной продукции наиболее эффективно в крупных агрохолдингах, а частный предприниматель должен искать себя в производстве уникальной продукции и сложных услуг. Такое вполне возможно, поскольку рынок этих товаров и услуг очевидно пуст. Однако потенциальные сельские индивидуальные предприниматели вряд ли в настоящее время способны увидеть места приложения своих сил, если их не поддержит и не направит государство.

Оставшаяся часть высокоактивных, мотивированных, работоспособных и недостаточно удовлетворенных своим положением жителей села, которые окажутся не соответствующими частному предпринимательству по своим способностям или не захотят брать на себя ответственность, (их, соответственно, может оказаться 6–7 % от общего числа сельских жителей) могла бы сформировать пул деятельных и исполнительных наемных работников.

Работа с потенциальными индивидуальными предпринимателями
Вызывающая отчетливое неприятие большинства населения РФ и являющаяся жупелом для действующих политических лидеров селективная политика тем не менее не представляется безусловно проигрышной картой. Эта политика неоднократно доказывала свою эффективность – особенно в плане долгосрочных перспектив государства и нации. В пример можно привести не только Соединенные Штаты Америки, где эта политика получила права гражданства одновременно с рождением государства и привела, в конечном счете, к абсолютному лидерству США в мире, но и бурно развивающийся в настоящее время именно на основе проведения данной политики Китай.

Не так давно несмотря на коммунистическую идеологию китайское руководство взяло курс на поддержку наиболее перспективной части населения (условно «верхней трети»), обозначив готовность вкладываться исключительно в этих людей. Поскольку китайские власти имеют хороший контроль над ситуацией, их не очень беспокоит, что подобная политика может вести к социальной дифференциации и росту напряженности в обществе. Поскольку оттесненными являются менее активные слои населения, а социальные лифты работают в Китае хорошо, бунтов и потрясений там пока нет.

На самом деле подобная политика должна с пониманием восприниматься широкими слоями населения – естественно, в том случае, если она основывается на объективной и справедливой оценке результативности работы соревнующихся граждан. Каждый житель села способен понять, почему кредиты выдаются не вообще всем молодым, а только тем молодым, кто уже успел проявить себя в деле. Однако эта объективность легко может быть нарушена, когда государство занимается не просто поддержкой доказавших свою эффективность граждан, а поиском людей, способных такую эффективность продемонстрировать. В этом случае главная проблема заключается не в определении мер поддержки наиболее перспективных работников, и не в законодательном регулировании данного процесса, а в слабой проработанности критериев выявления таких людей. Высокий субъективизм указанных критериев с большой степенью вероятности может привести к неадекватным менеджерским решениям, породить волокиту и коррупцию как в органах власти, так и в банковской сфере. Указанные обстоятельства обязательно должны учитываться при организации поддержки потенциально активных людей.

Данная работа, в наибольшей степени реализующая селективную политику, должна быть нацелена на то, чтобы преодолеть многочисленные психологические барьеры, мешающие многим людям заниматься подобной деятельностью, а именно: а) недостаток индивидуальной инициативы в поисках применения своих сил; б) общинную психологию, заставляющую действовать с оглядкой на соседей и начальство; в) недостаток необходимой информации, позволяющей хорошо представлять себе последовательность необходимых для открытия своего дела шагов; г) финансовую несостоятельность, выражающуюся в отсутствии необходимого стартового капитала; д) отсутствие легкого доступа к организационным ресурсам, позволяющим открыть и успешно вести свое дело (регистрационная палата, налоговые инспекции и т. п.); е) воспоминания о печальном опыте тех, кто в прошлом открыл свое дело и стал фермером.

Очевидно, что людей, которые могли бы стать индивидуальными предпринимателями надо не только найти. Их требуется поддерживать и финансово и психологически, и поддерживать не только на первом этапе, заканчивающемся в момент регистрации ими своих ИП.

Прежде всего, при принятии решения о поиске потенциальных индивидуальных предпринимателей, власть должна, учитывая перечисленные выше риски, и особенно риск увеличения коррупции, создать определенный механизм для решения поставленной задачи. В качестве такого механизма может быть рассмотрено создание государственных информационно-учебных центров при районных службах занятости. По долгу службы эти центры должны будут осуществлять по умеренным ценам консультирование граждан (подготовка баланса, поиск кредитов, оформление договоров и т. п.), помогать им реализовать связь с более высокими государственными органами, контролирующими процесс создания индивидуальных предприятий, проводить обучение азам предпринимательской деятельности (основы маркетинга, агрокультурная информация, обучение использованию программного обеспечения сдачи налоговых отчетов и т. п.).

Одновременно в рамках подобных центров могло бы вестись психологическое тестирование претендентов на получение помощи государства, определение их возможностей выполнить взятые на себя обязательства.

Поиск и информационная поддержка потенциальных предпринимателей должны будут вестись данными центрами в тесном взаимодействии с поселковыми властями, хорошо знающими односельчан и способными рекомендовать наиболее перспективным из них попытаться реализовать себя в предпринимательской деятельности. Работа глав поселений с потенциальными индивидуальными предпринимателями представляется особенно важной в свете того, что даже наиболее активные сельские жители готовы скорее откликнуться на сделанное им предложение, нежели проявить в этом плане личную инициативу.

Далее поддержка наиболее перспективных жителей села должна основываться на различных мерах снижения (особенно на этапе становления этих людей в качестве ИП) всевозможных издержек, способных подорвать их деятельность и привести к отказу от запланированных работ. В случае готовности законодателя к изменению законодательной базы, такими мерами могли бы стать беззалоговые и льготные кредиты (причем не обязательно «живыми» деньгами, а, например, перечислениями поставщикам семян, оборудования, комбикормов и т. п.), выдаваемые уже проявившим себя в этом качестве гражданам; финансирование (софинансирование, кредитование) выкупа арендованных предпринимателями в течение какого-то времени земельных паев; разрешение использовать выкупленную землю в качестве залога; увеличение (за счет снижения дотирования колхозов-совхозов) дотаций фермерским хозяйствам, выдачу льготных, а не ипотечных кредитов под строительство жилья и пр. Особое направление поддержки индивидуальных предпринимателей – помощь в решении проблем инфраструктурного характера (доступ к газу, свету, теплу, возможности транспортировки продукции и пр.).

Но даже в случае неготовности высших органов власти к внесению необходимых изменений в законодательство (в частности, из-за отсутствия четких критериев селективного применения перечисленных льгот) местные власти могли бы изыскать локальные возможности поддержки наиболее перспективных в экономическом отношении селян, стимулируя, например, выдачу им низкопроцентных кредитов Госбанка, способных заменить имеющие грабительские процентные ставки кредиты коммерческих банков.

Помимо этого местные власти могли бы сделать этим людям серьезные предложения по поводу наиболее эффективных сфер применения их талантов. Поскольку, как уже говорилось, обычное мелкотоварное производство менее эффективно, чем производственная деятельность крупных агрохолдингов, индивидуальным предпринимателям должны быть предложены разработанные местным правительством актуальные для региональной экономики специальные программы, предусматривающие специфическую, индивидуальную деятельность по их реализации (своего рода «штучный товар»). Примером такой программы могла бы послужить, например, Программа развития экотуризма. В рамках этой программы могут найти себя люди совершенно разных знаний, умений и интересов. Задача власти – разработать данные программы, выделить под это дело кредиты, а также обеспечить правильный PR идеи.

Работа с потенциально активными и исполнительными наемными работниками
Здесь роль государственной власти могла бы быть сведена к минимуму. Работу с потенциально активными и исполнительными наемными работниками могут большей частью взять на себя хозяйствующие субъекты, заинтересованные в подобного рода кадрах. Для проведения этой работы им не нужна дополнительная законодательная база, они бы выполнили ее, исходя из собственного хозяйственного интереса. Однако для этого такие субъекты – крупные агрохолдинги, имеющие серьезный капитал и не отягощенные обязательствами перед основной массой сельского населения – должны существовать.

Старые сельхозпредприятия, развращенные сложившейся экономической системой, не могут решить эту задачу. В сельскую местность должен прийти крупный капитал, владеющий хорошей землей и способный построить эффективные перерабатывающие предприятия. Очевидно, что подобные хозяйствующие субъекты, начиная свою деятельность с нуля, остро нуждались бы именно в активных исполнительных наемных работниках и могли бы обеспечить и поиск этих людей, и их обучение, и даже их отселение от основной массы крестьян путем строительства современных агрогородков. К слову сказать, такие городки могли бы абсорбировать и желающих работать в России высококвалифицированных иностранных рабочих – так, как это происходит на крупных стройках, таких, например, как «Сахалин-2» – и желающих работать ближе к земле многочисленных горожан. Естественно, что агрохолдинги, учитывая наличие активных людей в самых разных слоях сельского населения, могли бы продумать и предложить достаточно широкий спектр работ, предусматривающий включение в деятельность холдинга людей самого разного уровня.

Однако для привлечения крупного капитала в село для него должны быть созданы необходимые условия, важнейшим из которых является выделение (продажа) его владельцам хороших и больших участков земли, а также – на первых порах, в период становления – серьезное снижение налогов (может быть перекладывание их по примеру Китая на торговлю). Кроме того, потребуется и существенное облегчение процедуры выделения участков под необходимое строительство. Частично выполнение этих условий (налоговые льготы) должны обеспечить законодательные органы, частично (изъятие земли у неэффективных собственников и передача ее новым владельцам) – местные власти.

Не менее важным моментом, с которым столкнется руководство создаваемых холдингов, это профессиональное несоответствие большинства активных жителей села стоящим перед холдингами задачам. Скорее всего, этих людей придется обучать/переучивать. И здесь роль государства, которое способно взять на себя издержки этого процесса, также могла бы оказаться весьма существенной. Причем должны быть продуманы меры, препятствующие отъезду повысивших свое образование сельских жителей в города (заключение договоров кредитования образования, постепенно погашаемых государством в случае работы в сельской местности и т. п.).

Использование специфики сознания (менталитета) жителей села при проведении информационной политики
Проведенное исследование позволило определить некоторые ментальные характеристики жителей села, способные облегчить данную работу. В частности, выявлены вполне определенные различия в ценностно-целевой сфере горожан и селян. Горожане чаще селян называют «прогрессистские» ценности, ценности развития, такие как «Профессионализм», «Независимость», «Безопасность», «Творчество», «Успех», «Свобода», а селяне чаще горожан – гуманитарные ценности, такие как «Внимание к людям», «Согласие», «Милосердие», «Мир», «Надежда», а также ценности, которые условно можно назвать идейно-патриотическими – «Родина» и «Труд».

Эти различия в целом воспроизводят так же выявленные в исследовании различия между «прогрессистскими» ценностями активных людей и «гуманитарными» ценностями малоактивных людей. Содержательная связь между психологией селян в целом и психологией малоактивных людей и между психологией горожан в целом и психологией активных людей объясняется в числе прочего и тем, что в селе в полтора раза больше малоактивных людей, чем в городе, и в полтора раза меньше активных.

С выявленными различиями хорошо корреспондируют и различия в отношении к важнейшим, с точки зрения изучения активности людей, ценностям «Стабильность» и «Развитие». Так, например, соотношение людей, полагающих, что любое развитие лучше, чем застой, часто называемый стабильностью, и людей, полагающих, что любая стабильность лучше, чем хаос и беспорядок, часто называемые развитием, составляет в городе 43,6:55,2 %, а в селе – 35,6:63,4 %. Таким образом, тех, кто при возникновении противоречивых конфликтов между стабильностью и развитием, выбирает стабильность, в селе почти в два раза больше, чем тех, кто в этом случае выбирает развитие.

Аналогичным образом, горожане и активные люди заметно чаще селян и малоактивных людей ставят перед собой жизненные цели, связанные с профессиональным ростом и высокой мотивацией достижения, тогда как набор целей, более часто названных селянами и малоактивными людьми, включает цели, характерные для спокойной, размеренной жизни, ориентированной на соблюдение нравственных императивов.

Выявленная специфика сознания селян и горожан при этом не означает, что, обращаясь к первым надо использовать исключительно «прогрессистские» ценности и цели, а обращаясь к вторым – «гуманитарные». Если бы дело обстояло таким образом, то непонятно было бы, как говорить, например, с активными жителями села. На самом деле, обращаясь к селянам, надо всегда опираться на ценности и цели, которые находятся в верхней части их иерархии ценностей. Это общечеловеческие ценности и цели, в абсолютном большинстве являющиеся наиболее значимыми и для горожан. В данном случае это (в порядке убывания значимости): «Здоровье», «Семья», «Уважение к родителям», «Порядочность», «Справедливость», «Внимание к людям», «Доверие», «Труд», «Мир», «Дружба».

И только потом необходимо вспомнить, что психология высокоактивных и психология малоактивных жителей села различается принципиальным образом. Для того чтобы составленные сообщения были эффективны, они должны иметь при обращении к высокоактивным жителям села «прогрессистскую» направленность, а при обращении к малоактивным жителям села «гуманитарную» направленность. При этом следует понимать, что сообщения и призывы, ориентированные на высокоактивных жителей села, не смогут глубоко затронуть малоактивных селян, а сообщения и призывы, ориентированные на малоактивных жителей села, не затронут высокоактивных.

Аналогичным образом, в качестве жизненных целей сельских жителей, которые в первую очередь могли бы использоваться в информационной политике, должны быть взяты цели, занявшие наивысшие места в иерархии жизненных целей селян: «Иметь хорошее здоровье», «Обеспечить счастье моих детей», «Иметь верных друзей», «Быть честным, порядочным человеком», «Иметь материальный достаток», «Иметь хорошую семью», «Делать добро для других людей», «Иметь хорошую работу», «Ни от кого не зависеть», «Заниматься своим делом». И лишь составленные на этой основе сообщения должны быть – в зависимости от целевой группы – «окрашены» в «прогрессистский» или «гуманитарный» цвета.

Указанные знания позволяют сформулировать необходимые послания жителям сельской местности таким образом, чтобы они соответствовали базовым ценностям жителей села и были адекватны их жизненным целям.

В результате проведения исследования были также получены данные о доминирующих мотивах и способах поиска сельским жителями работы, об их отличиях в этом вопросе от горожан, а также о различиях в отношении селян и горожан к своему бизнесу. Исследование описало и разницу в представлениях селян и горожан о проблемах организации своего бизнеса и о возможной подработке «на стороне» от основной работы.

Соответствующая информация может быть использована для формирования конкретной мотивации людей, побуждающей их сменить работу или открыть свое дело.

Примеры использования информации о ценностях и целях для выработки информационной политики
Доминирующие ценности – это смыслы, которые важны для человека при принятии им решения. Если у человека на первом месте среди ценностей стоит «Здоровье», это означает, что заходя в вагон электрички, он выберет место подальше от сквозняка; устраиваясь работу, ни за что не пойдет работать на вредное производство; делая покупки в магазине, выберет пусть дорогие, но экологически чистые продукты и т. п. А если «Здоровье» для него не важно, он может сесть на проходе, пойти на вредное производство, лишь бы много платили, и продукты будет выбирать прежде всего вкусные, а не прежде всего полезные.

Если для человека очень важен «Успех», этот человек будет стремиться попасть на ответственную работу, где может быть «голова в кустах», но может быть и «грудь в крестах», и он будет прилагать серьезные усилия, чтобы достичь поставленных целей. Если для него очень важно «Внимание к людям», он будет тратить время на то, чтобы расспросить собеседника о здоровье, о детях, о проблемах, которые у того есть. И то, и другое очень хорошо, но в жизни ценности находятся в соподчинении. И если для человека «Успех» важнее «Внимания к людям», он может выполнять производственную задачу, не считаясь с неприятными для подчиненных последствиями, а если «Внимание к людям» важнее «Успеха», то он, думая о том, что многим при выполнении этой задачи будет не комфортно и тяжело, может поставленную задачу вообще не выполнить.

Знание того, что на вершине иерархии ценностей у всех людей находятся «Здоровье», «Семья», «Порядочность», «Справедливость» и пр. позволяет облечь любое сообщение в близкую главным человеческим ценностям форму.

Для примера можно рассмотреть призыв сохранять экологию.

Понятно, что сохранение экологии очевидным образом обеспечит сохранение здоровья людей. Если будет чище воздух, вода, продукты питания, в организм не попадут вредные вещества, которых так много сейчас в окружающей среде и которые способны вызвать такие страшные неизлечимые заболевания, как рак, гепатит, заболевания кожи и крови. Если же Вас не очень беспокоит Ваше здоровье, продумайте о здоровье Ваших родителей, жены или мужа, любимого человека, наконец, имеющихся или даже еще неродившихся детей. При плохой экологии у Вас могут вообще не родится дети, а могут, родившись, болеть наследственными заболеваниями и быстро умереть. Это будет самым несправедливым, что может быть на свете, когда ни в чем не повинные маленькие существа будут страдать и умирать за грехи и ошибки других людей. Кто-то безразлично отнесется к тому, что его завод слил в реку отходы, а ниже по течению реки умрет маленькая девочка, которая только-только научилась говорить. Простая порядочность по отношению к другим людям требует от нас, чтобы мы не выбрасывали мусор в лесу, не бросали отработанные аккумуляторы в овраг, не сливали мазут в реку и т. п.

Дальше встанет вопрос о специфике трансляции данного сообщения жителям села и горожанам.

Горожанам следует говорить, что мир, который не думает об экологии, начинает медленно загнивать и умирать, что это только кажется, что пренебрежение экологией – побочный результат прогресса и что завод, который слил в реку мазут выпускает автомобили, без которых людям не прожить. Людям очень нужны автомобили, но еще больше нужна чистая река, поскольку, если разрушить экологию, то на этих автомобилях будет некому ездить. Генетически больное человечество выродится, и никакие технологии его не спасут. И т. д.

В свою очередь, сельским жителям надо говорить, что хорошая экология, неиспорченная природа делают людей гуманнее и добрей, что люди устали от натиска производств и что в этом техногенном мире уже не осталось места для души. Заводы отравляют реки, свалки съедают поля, воздух пропитан бензином. В этой ситуации борьба за экологию – это борьба с бездушным отношением людей, ко всему, что их окружает, и не только к природе, но и к другим людям. Это борьба за то, чтобы мы стали больше думать об окружающих, и чтобы окружающие больше стали думать о нас. И т. д.

При этом ожидаемые в этом плане действия людей должны соответствовать не только базовым человеческим ценностям, но и важнейшим жизненным целям.

Торожане, выходя на уборку мусора, должны знать, что они не просто очищают реку от мазута, а обеспечивают себе возможность родить сильных и энергичных детей, а сельские жители, очищающие реку от мазута, должны слышать, что они не просто спасают рыбу, но и совершают высоконравственный поступок, несут безвозмездное добро другим людям, являются живым укором бесчеловечным руководителям совершившего это завода. И т. д.


Приложение 1
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Заливка разделяет группы сел, выделенные по численности населения. (+) обозначает населенные пункты, в которых брались интервью, репрезентирующие данную группу сел.





Приложение 2. Линейные распределения ответов (I опрос)
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Приложение 3. Линейные распределения ответов (II опрос)
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Приложение 4. Линейные распределения ответов (III опрос)
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Примечания

1

Справедливости ради следует заметить, что С. Л. Рубинштейн далеко не всегда строго придерживался указанной смысловой парадигмы. Так, например, написав в другом месте той же монографии «…когда подчеркнута или повышена активность нашей познавательной деятельности…», он использовал понятие «активность» для обозначения энергетической стороны деятельности [127, с. 417].
Вернуться

2

Чаще всего деятельность определяется как категория, характеризуемая «осознанностью и целенаправленностью». На самом деле целенаправленность всегда подразумевает осознанность, а случаи, когда преследуемые человеком цели им не осознаются, являются лишь временными смещениями фокуса сознания с данных целей. Иногда, помимо осознанности и целенаправленности, определяющей характеристикой деятельности предлагается считать ее функцию преобразования действительности (см., напр., [34]). Подобный подход также не вызывает возражений, если понимать преобразование действительности достаточно широко, включая сюда и переструктурирование ситуации, при котором, например, целенаправленное, а не импульсивно-паническое бегство (деликатно называемое в этом случае «отступлением») рассматривается как преобразование действительности. Однако и это добавление также представляется излишним, поскольку любые осознанные и целенаправленные действия, включая мыслительные, так или иначе переструктурируют, т. е. преобразовывают ситуацию.
Вернуться

3

При этом за рамками обсуждения остается вопрос, что вообще является главным критерием субъектности – целенаправленная деятельность или наличие сознания; вопрос, не поднимаемый вследствие невозможности разрешения проблемы первичности курицы или яйца.
Вернуться

4

Вообще, трактовка «активности» исключительно как основного признака, задающего понятие «субъект», фактически уничтожает данное слово, полностью выводя его за пределы употребления в живом общении людей. Нетрудно представить себе, например, реакцию футбольного болельщика, поделившегося с соседом мыслью о том, что «эта команда играет намного активнее» и услышавшего в ответ: «Да, она в большей степени реализует себя как субъект».
Вернуться

5

К слову сказать, указанное разделение энергетики и смысла того, что делает человек, вряд ли может считаться приемлемым, какое бы понятие («деятельность» или «активность») здесь ни употреблялось. Уровни – это все-таки этажи или ярусы иерархизированной системы, предполагающие наличие более низких и более высоких значений элементов, ее составляющих, а энергетика и смысл являются в плане построения деятельности хоть и очевидно разными, но при этом все-таки рядоположенными, а не соподчиненными характеристиками любого целостного, осознанного и целенаправленного человеческого акта.
Вернуться

6

Хотя и здесь встречались высказывания, которые гораздо более однозначно определяли содержание социальной активности, провозглашая, например, необходимость наличия марксистско-ленинского мировоззрения для достижения высшего уровня социальной активности личности [81, с. 112].
Вернуться

7

Здесь представляется уместным процитировать X. Хекхаузена, писавшего, что «живые существа активны, а не обречены на постоянную пассивность, пока внешние или внутренние стимулы не будят их» [162, с. 55].
Вернуться

8

В. М. Русалов справедливо отмечал, что в психологической литературе под темпераментом часто понимаются исключительно психомоторные характеристики поведения. Поэтому для описания данной сферы правильнее было бы использовать термин «формально-динамические свойства индивидуального поведения», который охватывает все богатство «не-содержательных», стилевых характеристик поведения человека, включая также интеллектуальные и коммуникативные его аспекты [130, с. 5–6].
Вернуться

9

Интересна в этой связи эволюция взглядов Б. М. Теплова на данное явление. Если в 1946 году Б. М. Теплов понимал под темпераментом только быстроту возникновения чувств и их силу [149, с. 213], то в дальнейшем он стал включать в данное понятие динамичность моторики [148, с. 231]. Однако ни интеллектуальная, ни коммуникативная активность не рассматривались Б. М. Тепловым в качестве сторон проявления темперамента. Видимо, это было связано с тем, что Б. М. Теплов, давая определение темпераменту человека, рассматривал его все же как характеристику любых живых существ, обладающих нервной системой.
Вернуться

10

В словосочетании «динамическая характеристика» одинаково важны оба слова. Специфика данного подхода заключалась как в том, что на передний план в нем выходила энергетическая составляющая понятия, так и в том, что благодаря представлению об активности не только как о состоянии, но и как о свойстве активность могла изучаться как общеиндивидная характеристика или черта.
Вернуться

11

Следует отметить, что, хотя большинство исследователей активности в дальнейшем и сходились на том, что внешними проявлениями активности следует считать скоростные характеристики деятельности, стремление продолжать начатую деятельность, а также разнообразие действий, составляющих деятельность, точки зрения разных авторов относительно конкретных показателей, репрезентирующих перечисленные параметры, совпадали не так уж часто [70, с. 36].
Вернуться

12

Следует подчеркнуть, что развитие энергетического подхода к исследованию активности, как правило, опиралось на необходимость изучения природной активности как свойства индивида, т. е. на изучение уровня активности, характерного для конкретного человека и отличающего его, в целом, от других людей. В свою очередь, рассмотрение активности как состояния, т. е. как актуального уровня активности, характеризующую конкретные реакции, приводит к появлению вопросов, чем вызваны эти реакции и на какую цель они направлены. В этом случае внимание сосредотачивается на информационной составляющей, уводящей рассмотрение вопроса об активности как таковой к содержанию производимой деятельности, и, соответственно, на первый план выходят не индивидуальные характеристики человека, а информационные характеристики ситуации, в которой человек действует.
Вернуться

13

Собственно говоря, об этом писали еще Г. Хейманс и Е. Вирсма, воспринимавшие активность как поведенческую характеристику, описываемую временем, в течение которого индивид проявляет активность любого рода. Аналогичная точка зрения нашла отражение в работах Я. Стреляу, не смешивавшего активность с выносливостью, но при этом описывавшего активность с точки зрения интенсивности, продолжительности и частоты любых действий [144, с. 58].
Вернуться

14

При этом нельзя не отметить, что используемое российскими психологами понятие деятельности тоже знакомо Я. Стреляу. Однако употребляет он его исключительно как характеристику двусторонних отношений между человеком и обществом [142, с. 40].
Вернуться

15

В американской психологии подобную точку зрения высказывали, начиная с 1970-х годов, А. Басс и Р. Пломин, которые рассматривали активность как проявление общего энергетического уровня в моторике. Они исходили из того, что активность измеряется тремя показателями: темпом движений, интенсивностью и выносливостью испытуемого [87, с. 312].
Вернуться

16

В принципе, понимание активности как энергетической характеристики процесса не противоречит мысли о том, что активность является всеобщим атрибутом материи [145, с. 14]. Однако если проводить понятийные параллели, то предлагаемый подход, выводя термин «активность» за рамки «содержательной» парадигмы, определяет ее не как «самодвижение», а как энергетическую меру или характеристику процесса движения в целом.
Вернуться
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Именно деятельности, а не различного рода движений, что, конечно же, несколько сужает данное понятие, но одновременно делает его более строгим.
Вернуться
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На первый взгляд, сила нервной системы никак не может быть отнесена к активности, поскольку традиционно измеряет интенсивность (величину) реакции на действующий внешний стимул, т. е. реактивность [142, с. 41]. Однако данная характеристика в той же мере может относиться и к внутренней самостимуляции индивида, реализуемой им в ходе выполнения стоящих перед ним задач [38, с. 328], а кроме того – и это главное – различия между активностью и реактивностью в бернштейновском понимании не должны браться в расчет, когда речь идет об активности как об энергетической характеристике осуществляемой деятельности. Можно предположить, что данную точку зрения разделял, напр., В. М. Русалов, считавший эргичность (выносливость) одним из трех компонентов активности [129; 130].
Вернуться
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Нельзя не заметить, что рационализация своих поступков, свойственная современным людям, чаще всего приводит к появлению осознаваемых целей успеха, усиливающих имеющуюся у человека общую мотивацию достижения. Именно эти цели чаще всего рефлектируются людьми и всплывают в их самоотчетах. И здесь, говоря о возможной награде, являющейся осознаваемой целью, стоящей позади получения удовольствия от преодоления, следует иметь в виду, что чаще всего эти цели связаны с желанием получить власть, а не с желанием повысить эффективность своей деятельности. [179, р. 681].
Вернуться
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Следует отметить, что существующие классические определения мотива достижения не позволяют понять, предусматривает ли данный мотив побуждение человека к активному поиску трудных целей с последующей постановкой перед собой задач по их достижению, или же его действие ограничивается выбором трудных целей-задач из числа тех, что подбрасывает человеку жизнь.
Вернуться
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Строго говоря, мотивы, побуждающие и направляющие деятельность человека, а значит, тем самым дозирующие и каналирующие природную энергетику человека, также имеют свою энергетическую сторону, выражающуюся в виде слабеньких биотоков, несущих сигнал. Однако вряд ли возможно сравнить величину электрического импульса, поднимающего, фигурально выражаясь, затворы в теле плотины, с гигантской энергией летящей через открытые водоводы воды (если последняя, конечно, имеется в водохранилище). Подобное сопоставление энергетических потенциалов столь разнородных систем представляется тем более бесперспективным, что количественные показатели энергии передающих информацию биотоков не могут быть адекватно соотнесены с количественными показателями физико-химических энергетических реакций человека.
Вернуться
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Названные феномены часто смешиваются исследователями, и это мешает правильной постановке экспериментальных задач. Так, например, А. Ф. Лазурский в свое время писал, что «сознательное волевое усилие и общее нервно-психическое возбуждение представляют собой два различных вида или обнаружения психической (resp. психофизиологической) активности, отличающиеся друг от друга не только по своим проявлениям, но также и по своему отношению к различным другим процессам» [73, с. 32]. В данном описании легко угадать противопоставляемые друг другу мотивированное поведение и поведение, являющееся следствием проявления исключительно природной энергетики. Однако общая нерасчлененность тогдашних представлений о мотивации деятельности, опора на семантически неоднородное понятие «воля» и отсутствие необходимых знаний о свойствах нервной системы привели к тому, что эксперимент, на который в своем анализе опирался А. Ф. Лазурский, изучал не разницу между мотивированным поведением и «чистыми» проявлениями природной активности людей, а различие между сильно мотивированным на достижение (стрельба) и слабо мотивированным (монотонная, бессмысленная работа) поведением [103, с. 84–85].
Вернуться
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Из опубликованных исследований вытекает, что формирование мотивационной диспозиции в любом случае завершается в подростковый или в юношеский период. Предполагается, что в этом возрасте рост мотивации достижения прекращается, и в дальнейшем она проявляется именно на том уровне, на котором зафиксировалась на момент перехода индивида к взрослости. Отсюда возникает вопрос, ответ на который нуждается в дальнейшей верификации: может ли устойчивая мотивация достижения, т. е. общая мотивационная диспозиция человека, снижаться и повышаться на протяжении периода зрелости под воздействием различных ситуативных факторов, таких, например, как полоса неудач, или, наоборот, пришедшие наконец успех и признание, включая и проверку гипотезы о том, что постоянный успех не только не поддерживает высокий уровень мотивации достижения у человека, но и, наоборот, способствует его снижению. Также не очень понятно, что происходит с мотивацией достижения в старости. Наблюдения показывают, что старение организма однозначно приводит человека к тому, что он перестает ставить перед собой многие из тех целей, что ставил раньше. Но в этой связи важно понять, редуцируются ли только цели, тогда как сила мотива достижения пусть и незначительных теперь целей остается неизменной, или снижается само желание человека достигать хоть какого-нибудь успеха. Данные полученные в настоящем исследовании (см. раздел 28.2) подтверждают скорее первую гипотезу, однако для окончательного заключения необходимы дополнительные исследования.
Вернуться
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При этом следует иметь в виду, что мирное и созидательное развитие не является обязательным следствием ни возросшей потребности в прогрессе, ни сформировавшейся на этой основе высокой мотивации достижения. Само ускорение темпов экономического роста может осуществляться способами, не требующими усиления мотивации достижения граждан (хотя бы с помощью увеличения завоза рабов или числа политзаключенных). А усиление коллективного мотива достижения может приводить к немирным способам его реализации, например, к ведению захватнических войн или к росту преступлений. Поэтому проблема социально приемлемого каналирования высокого уровня коллективного мотива достижения является для политического класса не менее важной и не менее сложной проблемой, чем поддержание данного мотива на этом высоком уровне.
Вернуться
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Здесь возникает еще один – дополнительный – вопрос: а можно ли всех активных людей считать сторонниками модернизации или какие-то активные вполне могут быть консерваторами? Действительно, как уже отмечалось, активность и модернизационное мышление, дополненное прогрессистскими ценностными ориентациями – суть разные феномены, и часть людей с высокой степенью активности предпочитает политическую стабильность развитию (об этом см. разделы 25.2 и 29.2). Однако эти явления не ортогональны. Между ними, конечно, существуют «ножницы», однако в проведенном опросе среди людей, характеризующихся высокой активностью, сторонников стабильности в противовес (иными словами, в ущерб) развитию оказалось меньшинство, а сторонников развития в противовес стабильности – большинство.
Вернуться
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Данная выборка репрезентировала только население крупных городов, а также средних и больших сел региона. Однако с известными оговорками полученные данные могут считаться отражающими специфику психологии представителей различных больших социально-демографических и социально-психологических групп всего региона (таких как мужчины и женщины, молодые и пожилые, богатые и бедные, начальники и подчиненные, довольные и недовольные жизнью и т. п.). Более того, с учетом перечисленных лакун выборки, а также региональной специфики Вологодской области полученные данные о психологических особенностях представителей больших групп населения могут быть с большой долей вероятности распространены и на всех жителей страны в целом в связи с принадлежностью последних к одной общей культуре и существованию в рамках одной и той же социально-политической и экономической формации.
Вернуться
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Исследование выполнено при финансовой поддержке Института общественного проектирования (договор гранта № 087/К).
Вернуться
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Так, например, Т. Малева пришла к выводу о том, что пассионарного среднего класса в нашей стране всего 4–5 %, на основании ряда проведенных фокус-групп [84]. Источником подобной информации могли быть также и результаты социологических опросов, посвященных изучению активной части населения. В разделе 6 приводится анализ некоторых из этих работ, демонстрирующий высокую степень условности приводимых цифровых показателей.
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«Равный размер выборки для города и села обеспечивает одинаковый уровень погрешности в обеих группах, что позволяет сравнивать их между собой» [165, с. 93].
Вернуться
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Следует специально отметить, что экономический кризис 2008–2009 годов не мог оказать негативное влияние на «вымывание» респондентов после первого этапа опроса. В это время уже наметился выход из кризиса, показатели социального самочувствия пошли вверх, достигнув к концу лета 2009 года высокого – а по данным некоторых исследовательских центров практически докризисного – уровня (см., напр., динамику индекса социального самочувствия по данным ВЦИОМ [28] или Левада-центра [76]).
Вернуться
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В данном случае разделение недостижимости на абсолютную и относительную представлялось нецелесообразным. Оценка зафиксированной недостижимости должна строиться на том, что перечисленные обстоятельства не позволили взять интервью даже при 5–6 посещениях, что вдвое превышает принятых в аналогичных случаях стандарт.
Вернуться
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Наиболее радикальным в вопросе разграничения предметов социологии и социальной психологии был, конечно же, Питирим Сорокин, писавший, что если социальная психология имеет своей задачей «изучение всех основных форм взаимодействия между людьми и явлений, возникающих в процессе этого взаимодействия», то, очевидно, она сольется с социологией, и одно из названий этих двух наук окажется излишним [140, с. 41]. Однако П.А. Сорокин формулировал свои суждения в 1910-е годы, когда экспериментальная психология только делала свои первые шаги, а об эмпирической социальной психологии не шло даже и речи. С тех пор ситуация изменилась так сильно, что отсылки к мнению П. Сорокина по данному вопросу не представляются актуальными.
Вернуться
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К большим группам относят значительные по числу участников и, как правило, постоянно меняющие свою численность человеческие сообщества, члены которых не находятся в прямом контакте и вообще могут не знать о существовании друг друга, но при этом объединены наличием определенных характеристик, позволяющих ожидать от них сходного, детерминированного данными характеристиками поведения в одних и тех же ситуациях. Принято считать, что членов большой группы объединяют те или иные признаки непсихологического свойства: проживание на одной территории, принадлежность к определенному социальному слою (экономическое положение), нахождение в определенном месте в определенный час и другое. Однако членов больших групп может объединять также и общность мировосприятия и психологическое сходство характеров, позволяющие им, вступая в контакт, быстро находить общий язык друг с другом, а главное, так же предполагающие сходное поведение членов подобных групп в одинаковых ситуациях.
Вернуться
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В описываемом в настоящей монографии исследовании не было вопроса, противопоставляющего Свободу Порядку, как это было сделано в случае с Развитием и Стабильностью. Однако, когда испытуемые выбирали 10 важнейших базовых ценностей (см. разделы 25.1 и 29.1), то среди наименее активных респондентов Свободу выбрали 16,5 % (и не выбрали, соответственно, 83,5 %), а среди наиболее активных респондентов Свободу выбрали 24,2 % (и не выбрали 75,8 %). Одновременно в группе с самым низким уровнем мотивации достижения Свободу выбрали 23,0 %, а в группе с максимальной мотивацией достижения – 16,4 %, чему, кстати, есть вполне логичное объяснение (см. там же). При этом полученные данные не представляются случайными, поскольку наблюдается достаточно четкая, хотя и разнонаправленная, динамика изменения процента людей, выбирающих Свободу как в соответствии с ростом общей активности, так и в соответствии с ростом мотивации достижения.
Вернуться
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Следует иметь в виду, что сам В. И. Секун считал деятельность лишь одним из вариантов активности, в чем солидаризовался с С.Л. Рубинштейном, подчеркивая при этом, что активность может быть и бесцельной.
Вернуться
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Очевидно, что не только темперамент определяет степень энергичности людей при решении ими своих жизненных задач. Существующая у человека мотивация обеспечивает концентрацию его усилий на наиболее важных направлениях деятельности, позволяя тем самым действовать более энергично и эффективно, чем действуют более активные, но недостаточно мотивированные индивиды. И в этой связи существует множество примеров, когда приобретенная в ходе индивидуального развития устойчивая мотивационная диспозиция достижения (см. раздел 2), заставляя человека не сидеть на месте, а постоянно проявлять инициативу и «крутиться», заметно повышала тем самым средний уровень его активности. Правда, в какой мере социальное воздействие, и прежде всего воспитание, способно компенсировать низкую природную энергетику индивида, сказать трудно. Вопрос о соотношении социального и биологического в человеческом поведении долгие годы находился в фокусе философских и психологических дискуссий, и можно предположить, что точка в этих спорах будет поставлена еще нескоро. Но при этом в любом случае проводимое с прогностическими целями изучение общей активности индивида с необходимостью должно дополняться изучением структуры его мотивов.
Вернуться
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Равно как некорректным считается и требование предъявления объективно регистрируемых психофизиологических проявлений поведения в качестве доказательства реального наличия личностных черт [20, с. 101, 133].
Вернуться
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Подобное понимание выносливости восходит к И. П. Павлову, разделявшему животных и людей по параметру силы нервных процессов на две группы: сильных и слабых. Сильные характеризовались сильным возбудительным процессом и слабым тормозным. У слабых, наоборот, преобладало торможение, а возбуждение было ослаблено. Под сильным возбудительным процессом Павлов понимал не высокий уровень возбуждения, а выносливость нервных клеток к действию развиваемого в них процесса возбуждения, обеспечивающую легкость образования условных рефлексов, быстрого достижения их максимальной величины и высокую их устойчивость [109, с. 101]. Павлов считал, что слабые нервные системы – это нервные системы, «обладающие малым запасом раздражимого вещества в клетках коры и потому легко переходящие в тормозное состояние» [Там же, с. 62] и что «у возбудимого типа клетки сильные, богато снабженные раздражимым веществом, а у тормозимого – клетки слабые, со скудным содержанием этого вещества» [Там же, с. 102]. Именно поэтому люди с сильной нервной системой могли долго удерживать возбуждение, а люди со слабой нервной системой быстро истощались. В. Д. Небылицын также, как и И.П. Павлов, полагал, что «понятие силы должно интерпретироваться строго в том смысле, какой оно получило еще при своем возникновении – в смысле выносливости, работоспособности нервных клеток». Для характеристики же генерации условного возбудительного или тормозного процесса им было выделено особое свойство – «динамичность» [100, с. 32].
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В более поздних своих работах автор характеризовал выносливость нервной системы как «стойкость» индивидуума [142, с. 41], что достаточно точно демонстрирует смысловые различия между PTS и другими методиками Я. Стреляу, напр., STI.
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Именно отказ от однозначного использования ответов на вопросы 1-й шкалы PTS в качестве индикаторов силы нервной системы позволил непротиворечиво объяснить описанную ниже половозрастную динамику изменения уровня общей активности, которая была зафиксирована в настоящем исследовании при использовании данного теста.
Вернуться

41

Часто валидность некоторых мотивационных тестов, измеряющих на самом деле не столько уровень мотивации, сколько степень поведенческой активности, определяется как высокая только потому, что в целом активность демонстрирует положительную зависимость от мотивации. Однако такая зависимость не только не является линейной, но и вообще проявляется не всегда. Поэтому определение валидности мотивационных тестов должно опираться на очень строгий отбор индикаторов именно высокой мотивации, а не высокой поведенческой активности.
Вернуться

42

Понятно, что речь здесь идет вовсе не о парадигматическом противопоставлении активности и реактивности, а о более прозаическом сопоставлении внешних и внутренних детерминант поведения.
Вернуться

43

Так, например, по данным Левада-центра в 2008 году 34 % респондентов с высшим (!) образованием вообще никогда не читали никаких книг [39].
Вернуться

44

Здесь же следует указать, что к числу факторов, влияющих на успех деятельности, относится и содержательное соответствие выполненной деятельности необходимым стандартам. Данное замечание обусловлено проведенным в настоящем исследовании строгим разделением содержательной и энергетической сторон деятельности. В этой связи необходимо подчеркнуть, что изучение обусловливающих успех количественных характеристик энергетической стороны деятельности ни в коей мере не подменяло и не могло подменить изучения влияния на достижение успеха количественных и качественных характеристик содержания деятельности.
Вернуться

45

Лучшим ровно в той степени, в какой внешняя валидность представляется более предпочтительной, чем валидность конкурентная.
Вернуться

46

Во всех следующих ниже таблицах данные, за исключением специально оговоренных случаев, приводятся в % от общего числа опрошенных. Проценты в таблицах, так же за исключением специально оговоренных случаев, приводятся по столбцу.
Вернуться

47

Здесь и ниже речь будет идти о коллективном, а не об индивидуальном менталитете. Последний в этом контексте следует рассматривать как присвоенные конкретным индивидом специфические для данной культуры способы восприятия и особенности образа мыслей, выражающиеся в специфических для данной общности формах поведения и видах деятельности. Следует также специально отметить, что автор не видит необходимости содержательно противопоставлять слова «менталитет» и «ментальность», считая их по существу синонимами.
Вернуться

48

Описанное расхождение в содержании понятий «менталитет» и «национальный характер» в результате побудило исследователей перейти к использованию термина «национальный менталитет» (см. напр., [71], где национальный менталитет определяется как «1) свойственный данной этнической общности стиль жизни, культуры; 2) присущая данной нации система ценностей, взглядов, мировоззрения, черт характера, норм поведения»).
Вернуться

49

Линейные распределения ответов респондентов на вопросы проведенных опросов помещены в Приложениях 2–4.
Вернуться

50

Следует отметить, что данная методика была создана не Ж. Нюттеном, как иногда ошибочно указывается [158, с. 529–533], а исключительно авторами цитируемого раздела коллективной монографии.
Вернуться

51

В данном случае было трудно отказаться от самостоятельного рассмотрения показателей успешности, полученных лицами с кандидатской и докторской степенью. Однако в связи с малым количеством в выборке таких людей при расчете значимости различий в качестве полярной по отношению к малообразованным людям рассматривалась также и группа лиц с высшим образованием, не имеющих кандидатской степени.
Вернуться

52

Исследование не ставило своей целью изучение причинно-следственных взаимосвязей между изучаемыми феноменами, но представляется очевидным, что так же точно, как определенная система жизненных ценностей обеспечивает людям достижение успеха в современном им обществе, так и постоянное достижение успеха формирует у людей систему ценностей, обеспечивающих и поддерживающих этот успех.
Вернуться

53

При таком сравнении возникает проблема, связанная с невысокой численностью наименее активной группы, которая составляет всего 8,7 % выборки. Данные, полученные на такой группе, характеризуются высокой статистической ошибкой, что может препятствовать выявлению существующих закономерностей.
Вернуться

54

Следует отметить, что и А. Ф. Лазурский, тоже обратил внимание на меньшую активность женщин, зафиксированную им при решения моторных задач [73, с. 18].
Вернуться

55

Равно как относительно неизменными остаются сформировавшиеся к определенному возрасту личностные черты людей [191]. Фиксируемые в большинстве исследований колебания относятся лишь к количественным показателям проявлений личностных трейтов, но не к изменениям качественных характеристик сформировавшейся личности [184].
Вернуться

56

К сожалению, в связи с тем, что И. В. Равич-Щербо изучала взаимодействие генетических и средовых влияний, ею была опубликована лишь динамика коэффициентов корреляции показателей силы н. с. представителей каждой пары, а не динамика самих показателей. Данное обстоятельство не позволяет привлечь собранный ею тогда материал к рассмотрению вопроса о возрастных изменениях свойств нервной системы.
Вернуться

57

Тот факт, что, будучи частью фактора Экстраверсия, указанные две характеристики ведут себя не так, как остальные характеристики данного фактора, не вызывает удивления. Выявленное расхождение обусловлено внутренней противоречивостью конструкции данного фактора, которую хорошо понимали и сами авторы FFM, вынужденные объяснять, что хотя уверенность вроде бы нелогично было склеивать в одном факторе с болтливостью, но многие исследования показывают, что те, кто разговорчивы, как правило, еще и напористы.
Вернуться

58

Здесь следует напомнить, что участниками исследовании являлись люди старше 18 лет.
Вернуться

59

В дальнейшем все люди, не получившие среднего образования, будут обобщенно называться людьми с незаконченным средним образованием вне зависимости от того, сколько классов школы они закончили.
Вернуться

60

Вот что писал, например, по этому поводу Г.В. Андреевский в книге «Повседневная жизнь Москвы в сталинскую эпоху (1930 – 1940-е годы)»: «В ремесленные училища («ремеслухи», как их еще называли) шли после седьмого класса обычно не очень прилежные ученики, а также те, кого не могли содержать родители» [11, с. 325].
Вернуться

61

Следует помнить, что речь идет о жителях крупных городов.
Вернуться

62

Следует отметить, что в данном случае сравнение соотносимых интервалов (1–9 баллов и 20–28 баллов) представляется еще менее информативным, чем сравнение соотносимых интервалов PTS, поскольку показатели, полученные в наименее мотивированной группе (1–9 баллов), составляющей 2 % выборки, характеризуются исключительно большой величиной статистической ошибки, а значит, и крайне низкой устойчивостью.
Вернуться

63

Следует указать, что Дж. Верофф и его коллеги рассматривают наряду с этой гипотезой еще и гипотезу о том, что выявленные различия могут быть следствием ежедневных ситуационных влияний, которым подвергаются люди в соответствии со спецификой своей деятельности и которые также определяют устойчивую мотивацию индивидов.
Вернуться

64

При этом не следует забывать, что горожан в исследовании представляли жители двух самых крупных городов области.
Вернуться

65

Здесь следует помнить, что речь идет об успехе, достигаемом, согласно тесту Элерса, благодаря упорной работе.
Вернуться

66

Здесь следует вспомнить «бритву Оккама».
Вернуться

67

При этом, их, конечно же, значительно меньше, чем людей с высоким уровнем активности и высоким мотивом достижения. На диаграмме этого не видно, но в верхней, по Элерсу, страте число малоактивных в 2,5 раза меньше, чем число высоко активных, а во второй сверху страте – в 1,3 раза.
Вернуться

68

Достаточно неоднородную при этом в плане личной успешности (см. разделы 25.3 и 29.3).
Вернуться

69

При этом, конечно, не следует забывать, что в исследовании рассматривалась только успешность за последние 10 лет.
Вернуться

70

Эта тема интересует исследователей еще с тех времен, когда они задавались вопросом, что в большей степени определяет человеческий успех, в частности и все его поведение, в целом: сила это, уровень психосексуального развития или индивидуальная мотивация.
Вернуться

71

За последние 10 лет.
Вернуться

72

Эта часть включает в себя и успешных студентов.
Вернуться

73

Что не отменяет различий в среднем уровне активности в разных видах деятельности, обусловленных различной силой мотивации человека к выполнению этих видов деятельности, и тем более не отменяет различий в уровне активности при выполнении конкретных действий, обусловленных различной силой конкретных мотивов совершения этих действия.
Вернуться

74

В принципе, доминирующую ценность работы удалось примирить с верой в Бога в рамках протестантской религии. Однако, думается, для православия подобная денотация «работы» является не характерной.
Вернуться

75

Разработка данного блока вопросов осуществлена отделом социальной структуры Института социологии РАН под руководством З. Т. Голенковой.
Вернуться

76

Следует помнить, что опрос проводился в 2009 году, причем только в одном из субъектов РФ – Вологодской области.
Вернуться

77

Приводимые рекомендации являлись прикладной целью выполнения предоставленного гранта. Однако, поскольку их можно рассматривать как возможный пример практического использования теоретических результатов социально-психологической науки в народохозяйственной практике, было решено представить их также и в настоящей монографии.
Вернуться
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10, Haxowyes naekpernov omyexe i 8ot | 5| 5 | 50 | 51 | a5 | 16
HyeKe 110 yX011y 3 peBeHKoM
11. BpemenHo He paGoTaio, ARIAI0CH 43 47 39 38 55 47

Be3paboTHBIM(-0it)
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Vposens MoTHBa- Tipeanoutene «Passurus»/«Crauasnoctus, % no croabuy
wan socrwenms | Beero Pasmrne ayme Crabuawoers ayune
1B 1-9 21 ] 27"

2 baww 10-14 | 13,7 [IN] 15,57

3 b 15-19 | 411 432 9.2

4 baum 2024 | 370 381 36.

5. bawni 25-28 | 6.2 6.5 6.1
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YpoBens aKTHBHOCTH

B | Baai | Ban | Baniet | Ban
1-11 | 12-2122-31 | 32-41 | 42-60

1854 | 161 | 503 | 642 | 393 | 155
303 [ 428 | 431|575

Kk b OUyIIACTe, KAKOE W3 ABYX CAEAYI0-
wnx ckasumanni Baw Guke o sasin? | Beero
(o oTner)

1 T10Goe pasmimie 1y, e 3acroi,
“ACTO Ha3RACB CTABILOCTLIO

2. 711060 CTAGHALHOCTS Ay, e Xaoe
W Gecriopatok, wacto wasmmacnse pas- | 59.6 [ 718 [ 68,9 | 559 | s6.1 |41

393 | 268
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pasoTue o aiy? B e octone OIAIL? (oTwETT e,

TO HA30BET PECTONIENT) OTBETMBUIIX | OTBeTMBIIX
GH3necMeH: MOS NPOdieCCH He NPEATIONATaCT YacTHOTO Npes- 334 417
npmamare e

2 e o, vero wano mawmars xR |1 | 1o
e et motome e e |89 | 103
411 P06 oW, M H T XOPOD, oA AGOTS

i i, sapaGoro aoctarowa e mod s | 73| 282
e e yarien

. CooH GHeo — GoTATar oTREToTIOGTS, HEpRIEREIT

s .10, 54 0. e Gy e nomuarn o | 20| 263
S b DepeuBArs

. ool e — ove THREROE 2670 T o PO

25 4aCOB B CYTKH: W B PE3YILTATE MOKHO GHICTPO TIOTEPATS I 25 184
topoms. n couiro

soratenrns, koropas mupar oo, o ner msasoro | 189 | 111
HHUBIHX NDEMATCTBHAX, BOJOKHTE, MHOAKECTBE Paspeie i, 142 85

5 510 o3, 0 acrIn npEATPHINATE oo

HOR0 e 50 HCKOICHIEN iGoKo BCrEB a5 | 9.6 56
T —

10 Celae L PAGKDYTAH YNGR NP G PP R

1 oo G e | o | o

12. 51 e cTan GUIHECMEHOM 110 HACHHbIM/DHAOCOPCKIM/ITHT

CKHM COOBPAKEHMAM hid 39

13. V MeHs yKe/ele He TOT BO3pacT 18,2 18,4
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1 2 3
2 Her 28} 28}
5. He X0y / 1 MOTY OrbevaTh wa 5107 Borpoc 02 0.2
73, Wnoraa # 10610 n0310¢10041s 06 oNpyAROUIY
1l 370 370
2. Her @0 0
6. He xouy / ne oIy orvewaTs na 510 Borpoc 00 00
24, lame b 0Gurunof pabOTe % CTapaOCH yCoREpICHCTHO
Koropue ce anevent
1l 565 65
2. Her 134 [EX)
5. He xory / HE MOry OTbeuaT wa 5707 5OTpOc 0.1 01
25, 1 BCOrIA BIVATE MO CIIIA COBECANKA, KTO 00t o 1 0T
B 526 526
2. Her 7.4 174
5. He X0y / 1€ MOTY OTheviTs, A 5701 Borpoc. 00 00
26, TIOrAOmEHMMH(-29) MICIANH 00 CIEXe, 7 NOrY 330WTh 0 MEpax
mperocropomocTH
1 W3 %3
2. Her 534 534
55 He xory / ne wory OrbevaTs na 5107 Borpoc 02 0.2
27 Bouma cayia, Koria A IpWIYHIBLA(-3) BeCKyIo TP, 110~
G onpanreca
1l &0 &0
2. Her 350 350
5. He xory / 16 MOTY OrbevTs 5 5107 BoTpoc 00 00
28 Mow e curaor wenn e veionexow
1 359 359
2. Her 759 759
5. He X0y / 1 MOTY OTbevaTs A 5707 Borpoc. [ 01
29, Cayiaock, A IOTLS0BLICA(-ACH) OMIOWNOCTIO TET0BEKE
B 359 359
2. Her 739 739
6. He xory / 16 wOrY OrbewaTs i 510 Borpoc 02 02
30 Lywi0, 170 b MORX HEYISIN HOBAI, CKOPeE, OGCTORTE-
erma,wew 5 can(-a)
[N .1 0.1
2. Her 9.6 59.6
6. He xory / 16 wOrY OrbevaTs na 510 Borpoc 02 02
1.1 nceraa oxomo mpwswaro cron oK
1 702 702
2. Her 28 28
5. He X0y / e MOTY OrbeniT, na 910 onpoc 00 00
32 Tepnennnn vo e Gomue, tew crocobocreit
[T 718 T8
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Mecto ureavctsa, % no croabuy

R — Beero Topoxckoe Ceavexoe
1 b 1-9 21 20 2,1
2 B 10-14 13.7 14,1 133
3 baum 15-19 arl 417 405
4 B 2024 3.0 X 380
5. barin 2528 6.2 6.4 6.1
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Creneus ephi/nesepus Vponeith MOTHBAUN AOCTHAEHNA, 56 10 CTOAGIY

Bt [ Bani [ Banws [ Banawt [ Barr
Bepyere am B s Bora wan Bus Borawe | Beero | 1-9 | 10-14| 15-19 | 20-24 | 25-28

Bepure? 1854 | 38 | 254 | 762 | 685 | 115

1. Bepyio 445 | 470 | 416 | 436 | 447 | 546

2. He curtaio ceon oo pepyiomuny, | 4o

370 | 455 | 473 | 484 | 399
1o saaymiBatoct o Ero cyiectonariii

3. He Bepio. 81 ] 159 | 117 | 83 | 66 | 4.9°
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% 10 cTob1y

Tpyninbi ¢ pastoii MOTHBAUIEIH A0CTIKEHIS

Beero | Bawm | Bawmi [ Baum [ Bawm [ Baum
'Vposens akTuBHOCTH 1-9 10-14 | 15-19 | 20-24 | 25-28
1. Bawist 111 8.7 41.7 16.7 8.8 43 30
2. Bawnt 12-21 27,1 2938 323 303 234 15.6
3. banini 22-31 347 159 296 37,9 345 316
4. Bab 32-41 21,2 28 18,0 16,8 2.5 3L8*
5. Bt 42—60 8.4 3,7 33 6,2 113 17,9%
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1. Bepyio 0 38 6.1

2. He curano Ceb ro/L1nHiO BEpyiontN, 10 3

Aywbinaiocs o Ero cyuiecraonain %3 458 B

3. He vepto. (] 99 65
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Vponers woruBa

Bospacr, % no croaduy

ocmacenn Boero | A0 24 | 25-34 [ 35-44 [ 4554 | 55-64 [ 65u
aer | roma | rom | roxa | roma | crapme
1. bann 1-9 20 | 05 | 13 | 30 | 27 | 03 | 34
2. banan 10-14 137 | 168 | 147 | 163 | 130 | 132 | 9.0°
3. e 15-19 4L | 480 | 425 | 400 | 409 | 417 | 354"
4 banan 2024 370 | 319 | 360 | 355 | 370 | 392 | 408*
5. Banin 2528 62 | 29 | 54 | 50 | 63 | 56 | 11,5
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Tlokasare:m unoanenms Tecta Diepea (cpeannii 5a11) b rpynnax

Beero o © PA3HOli CANODIENKOft CTeTENH HCKOBANNOCTH cBOETO nOBCICHIA
BGopke Puckyio uacto Puckyio me ovem uacto
1854 316 1504
186 19.6 1847
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1 2
8. Tlo oTHowiemio K ceGe # Goee CTPOr(-a), Hew 1o oTHomENIIO
Kapyriv
11l 636 636
2. Her 363 363
88 He xouy (e vory) orbesats 1a 5101 ponpoc. 0.2 0.2
9. Mie KaAETCA, 'T0 A 10GPOAEIATELNEE K OKPYAGIONIIN, W
apyre
1 lla 623
2 Her 373
88, He xouy (e vory) orsesath 1 107 bonpoc. 04
10. Koraa wihe CyuaeTes oTKa3aTLCA 0T TPYANOTO A%, 3 110~
TOM PYFAI0 CEBR, TAK KAK JH3I0, K0 HMEHHO B TPYIHOM JLTANNH 5 01t
06maca(-acy) yenexa
Llla 52,1 521
2 Her 476 476
8. He xouy (e wory) oTBeaTs 1 5707 Bonpoc. 02 02
11, Korza 2 paborai, a e oveis 1106110 1PEpHBaTLCA, 4100 01-
oxmyTs.
1 lla 65.1
2. Her 19
8. He xouy (e vory) orsesary 1 101 bonpoc. 0.1
12. TIouTH Beraa ApyTas PAGOTA KaETCH MHE Go1ee npHBIEKATEA)
WO, HEACN TA, KOTOpOI! 3 3amsT
1 1la 7 2.7
2 Her 700 0.0
8. He xouy (e vory) orsesars 1 107 ponpoc. 03 03
13, Tlopuasie CTIMYIMPYET Mets CiLbtie, Hew HoxBaa
1 lla ) 343
2. Her 656 656
88, He xouy (e vory) oTsetath wa 5101 ponpoc 0.2 0.2
141 1010 5310, 170 MOW KOIEIH CIMTAIOT Vel AETHbN HeT0BeKO
BT 730 730
2. Her 2,1 2.1
88, He xouy (e vory) orbesats 1a 5101 ponpoc. 0.9 0.9
15. BETpeualonecs wie B A3 IPEISTCTONA AETAI0T MOW petie-
A T010K0 e THEpRE.
11 .3 793
2 Her 2, 2.
88, He xouy (e vory) orbesats 1a 5101 bonpoc. 0.2 0.2
16. Y e A€TKO Bb3aT, HeCTON00NbE KeAIA
1 lla 456
2 Her 543
88. He xoty (He NOTY) OTHSNATE 113 3707 BONpOC 0.1
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Beerono | Jlo 24 [ 25-34 | 35-44 | 45-54 [ 55-64 | 65w
mwdopke | “aer | “aer aer | ner | crapme

Hiie0 onpouerix 1854 | 201 | 301 | 322 | 484 | 28 | 2

Vponers axrumioeTit 36 | W0 | 83 | 270 | 246 | 37 |23
(cpeanmii 6at)
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1 2
1_Beerm 73 73
2. He ncerma 7.2 2%)
99, 3atpymsiocs ormeriT 0.5 05
69. B cocrommu 1n Bat paGOTATS AIMTEALNOE BpeNs 6e3 fiepepiisa,
11 Ban HyAHbI XOTS bl KOPOTKHE iepepbiB?
1. B cocrosmnit 34
2. Mite HyAHbl XOTH 01 KOpOTKHE nepepmini 6.3
9. 3atpyansiocs ormerim, 0.4
70, Kak Boi 0001110 1eHCTBYETe, €CIMH CIYIAETEA MTO-MHOYAD 1 P
0w BxOee: Gepere a Bui wiwaTHBY B CBOM pyk, ik 115 Bac
G0iee PasyMINM IPEICTABIAETER TOAGIOIATS 52 eCTECTROMINN
passimHew cobmui?
1. Yaue 5 Gepy ATy b coon pyki 22 522
2. Yaue 4 naGni01310 53 ecTecTBe MM pasHITHEN COOMTIN | 449 449
99, 3atpymsiocs ormerm, 29 29
71, Pemaerect 1 By BCTYIMTS HPOTHS OGUIETO MIEHIA OKDYAGIO-
i, ecan Baw Kaaeres, 10 B npanst, win Bat npenowracte ne
berymars b Gecewmcaenui énop?
1 aute 4 T008(-a) BHCTYIHITL NPOTHS OMIECTIEHHOO WA | 45,8 58
2. Yame 5 e curmao mymaun vecri Gecomscrenmit ciop | 535 535
99, Satpyansioct ormerim, 0.7 %2
72. Bt KOTAA-NHGY b O3 MBAIH WA CHAIANME WM A PAGOTY, Wi
raKoro y Bac we Gbi10?
1. Caysanocy onasviman 63
2. Taxoro e Guio 314
99. 3atpyansiocs ormemim, 03
73 cocromnn an But 1erKo 1 GHCTDO HPE0I0ETS BpENEnIyI0 -
npeccmo (nomanemocs), win y Bac 310 erko we noayuaeres?
1. B cocrosnnit 578 578
2. [ wews 910 e rerxo a7 a7
99, Sarpyansioct omeTi, 0.5 0.5
74. Hopwaabio in Bot 5ACHINACTE HpH CHILHOM YMCTBEHNOM YTOMTe-
s w sacnace ¢ yIow?
1. Hopwansiio 09 59
2.C rpyaon 9.6 96
9. Satpyanwiocs oraeni 0.5 0.5
75. Cornamaerecs au Bu Ges 0coDwix miyTpeminy Koacoamii na
Gonesmennsic pateGubIe MpouEAYPH, Wik Baw He oteis Aerko co-
AICHTLC € Tew, U0 TAKHE IpOUEAYpL HeOBXONH?
1. Cornauraioc Ge3 koneGannit 6 6
2. Mue Guibact He Ouens 1erko IpHIATS HeoxomoCTh Ta- | 49.9 9
K npoueayp
99, 3atpyamsiocs ormerim 05 05
76. Ecti 1m cpean Baumix JHaxombix TakHe, KoTopwie Baw 2o e
pABRTCH, W TaKX HeT?
1. Ecri 719 719
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% o croatiny

Tpyimibi € pasubim yposHem AKTABHOCTH,

Baamt | B | Basaw | Banast | Banast

Boero | 4 ir | r2-21| 22-31| 3241 | 42-60

VPOBCH5 PEAIBHBIX A0CTIKCHIH

1854 | 161 [ 503 | 642 | 393 | 155

1. HeT HItero MoNNOSILIEro B ClucKe,
. HINETO He CNOTIN HA3BETH

194 | 347 7227 [ 183 [ 134 [113%

2. Miueke 0.00-0.99 287 | 285 | 277 | 323 | 256 | 250
3 Mrexe 1.00-199 25 | 169 | 273 | 201 | 210 | 06
4. Miee 2.00-2.99 IS0 122 22 | 140 | 214 | 162
5 Mrexe 3.00-3.99 382 | 60 | 62 | 82 | 100 [ 122
6. MHIeKe 0T 4 1 D0bLIE 6, 18 | 39 | 61 | 85 |12,
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KaKae 3 EPEHCIENNLIX AWHOCTHX KAIECTS Ipi-
Cyun Bav B HanGoei crenein? (1eruipe oTaeTa)

Brina srGpana
7-n anvtepuatia

7-a axwTepHaTHBA
e mGpara
(1491 wer)

TOTOBHOCTS HE CIIETY, 4 ACHCTBORATY, HIOCTOR

TOTOBHOCTH «BCTATH HA KPBLIOS 00
(CrIOCOGHOCTE GHITH BECEIM, OTKPBITBIM, OGUINTE b~ 482 557
i, 06 azaTs NyDTION 10MOPA
ACIANIE GE3OINEAIHO NONOTATE APYHN IOTAN, 00 e
HeCTH B MU 106po. He 0AIIIA 31 0 HATpAI
‘CHpesUIEHe XopoLIo paIGHPATLCH b ChoeN e,

4
Gum, macTomuuny npodecenonaion 4 hiaa
"VACHHE OTHOGHTECH K IPONCNOAUIENY BOKPYT H35C-
WIEHHO W CTIOKOIHO, CAEPAIIITH CeGH, He BEKHIATH a4,
o nycTAKORLM HoBoTAM
"VAICHHE XOPOLIO HORNNATE CHIYALIO, TpHRANATH i “
nepbi peueiis
VAl TTEA10 Opral IoBTATS B0 paGoTy 1 o s
rocyr, G uerian b aerax b orHomerIY ¢ 0NN
CrpesieHie GbiTh (HIMUECKI CHALHBIM 1 TEIECHO. 249 305
0o
ToroBHOCTS BECT FOBOPITH NPARAY, HE AFATE, AAKE
KOIIA 3TO BHIFOAHO i faid
Toromtoet e, nocTasenTy o iy S0 2 ot
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VpOBeHb MOTHBAILH 0CTHACHHS
% 1o cToabuty

Banan | B | Basaw | Banaw | Basiw

1-9 | 10-14 | 15-19 | 20-24 | 25-28
Jloxon 1854 | 38 | 254 | 762 | 685 | 115

1 Jlener nriome aocratouno, 100w mpak- | oo | o0 | 37 | 41 | 47 | 50

THUECKH HH B YeM cebe He OTKa3bIBaTh

2. TIOKyTIKa GOIBLINHCTEA TORAPOB UTH-

TEIBHOTO TOT30BAHNA (XOTOTIIBHIK,

TeIeBH30) HE BHIIBIBACT Y HAC TPYIL- 90 | 26 [ 119 | 92 | 79 | 119

HOCTEi, OIIHAKO M10KYIIKA ABTOMALIHHEI

ceituac HezocTymHa

3. [lerer priofite 0CTATOHO 115 PHOG-

PeTeHHs HeOOXOANMBIX POAYKTOB ITHTa-

HHSH 1 OEXIBI, OIHAKO GoJlee KpyHbie

TIOKYIIKH IPIXOIITES OTKAQAMIBATH

4 [lerer xpaTacT TO1bKO Ha npHOGpETEIHE

npoayKToB nTanHs

5. Jlever e xpaTacT e Ha npHOGpeTe-

HHe NPOAYKTOB NHTAHMS

Beero

49,5 | 337 | 48,3 | 539 | 478 | 387

30,1 | 490 | 262 | 263 | 335 | 369

58 [ 147 | 64 | 52 [ 57 | 56
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Beero no suiGopke

Tlokasate:n shinomerns Moau(muuposanoro PTS (cpeaniii 6a)
B IPYINAX, BHUICTEHHbIX 10 <UIKATe K> 13 TecTa Alisenka

Baar0 | Banal | Baw2 | Baw3 |Bawmi4=5]Baumi 6-9
1854 181 296 402 389 417 169
256 216 232 25,1 26,1 27,9 28,9
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YponeHh MOTHBAUN 10CTHKEHNR, 5 110 CTOAGIY
Vposers o | Beero | PR | Baww | Bawwr | Buuw | baum
1-9 10-14 | 1519 | 2024 | 2528
1854 £ 254 762 685 s
1 b 0 98 79 134 X} 59 s
2 Ba | 160 215 183 164 157 5.3
3 b2 27 199 215 2.0 2.1 185
4 a3 210 124 203 206 207 15,7
5. B 45 25 94 196 202 25, 293¢
6. barib 6-9 9.1 (X3 6.9 75 9.9 20,1
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Onpoc: Borozodekas 062, (BIbeuicHHbic TanHbe)

Gorwe | %or
BuiGopka: Krenn Borori, Hepenonia i cen aaonpo- | wiea or-
wennbix_| nermny
1 2 3
1. TIO (orverue, ne cupamsas pecnonenra)
1 Myxcxoit 23 a3
2. Kencxnit 577 5.7
2. CKOIIbKO JIET BAM HCTIONHIIOC?
(roasko crapue 18 aer)
1-Jl0 24 ser 109 109
2.25-34om 165 165
33544 roma 17.6 176
4.45-54 roma 258 5.8
5.55-64 o 13, 13,
6.65u crapue 150 150
3. BALIE OBPA3OBAHME? (o orser)
1 Henoanoe cpeaiee oGpasonaniie (Kouas notmoe oreyt-| 16,5 165
crme oGpasoarIA)
2. Cpeanss uxora 166 166
3 Cpeanee crenanstoe oGpasosane, nesakomenroe suic- | 48,4 a4
e (1-2 kypea)
4. 3akomteHHE TP Kypea, GaKATANPHAT W TOAHOC BHC-| 18,2 183
niec obpasonaime
5. Kanuarexas 1w Aok opekas crenei, 02 02
4. TIONYUATIH J1H BbI KAKOE-ITHEO IOTIONHHTENBHOE
OBPA3OBAHHE, IIOMIMO YKABAHHBIX YUEBHBIX 3A-
BEJEHHII C BbUIAYEN COOTBETCTBYIOLIETO JIMILIO-
MAHIIH CEPTHOMKATA, W ECITH /1A, TO KAKOE? (sanvcars
Bee, wTo nasoer pecriowzenr)
1. Bropoe biiciiice OGPAIORINIE € HENOTHM CPOKON 0Bye- | 2.0 20
s (1-3 r0na)
2. Kypest nossiuerni xpamndisaunin 3.6 33
3. Pasinbic KYDEH 10 101y IeHHIO HOBOM CrietaAbocTH | 29,8 303
4. KoMMepieeKie UKo 11 ko Giraneca, 14 LS
5. Comnniapsi, MacTep-KIaccHi 110 chocit 11 CMeANOl crie- | 89 9.1
6. Mexaynaponibie ko beex yposiieit 03 03
7. Ur0-10 HHoE (470 1MeHHO — SaicaTh Wa cooGOHON Me-| 1,1 ]
ere onpocioro mcra)
891 e n07ya(-a) WAKAKOTO OO TITEAMOT OBpasonaris | 39,4 0.1

‘Her orsera:

1.9
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Cramure, 'rmo noGyaaer Bac necti

e opAI0MHO, HpaBCTBENHO? PR - - -
(mats oTBeTOR) s X 2 3 2| 2 g
A nocmynaw wpascmsemno, omony | § 3 | T | T | 4| 7| =2
amo.. £ =z | &8 |@w|% |9 |8
1. Sesnpancracinocts wa vers | 40,5 | 30.7 | 28,5 | 334 | 446 | 509 |38
otspamreni

2. Bee SO KAVT STOTO APYT 0T 31,3 404 | 348 364 27,0 229 | 308
apyra

3. apyrue seLyT ceba TaK Ke 1o o1 21,6 24.2 0.8 249 17,8 23 23,0
Hoen o ko e

4. ccu Bee CTanyT Tak nocTynaTh, 5 | 360 | 25.2 | 283 | 355 | 349 | 440 |47.2%
\pe e octarieTcs ata

5. niate Mie GyaeT cThRo Tepen | 42,6 | 36,3 | 344 | 43.0 | 9.0 | 489 | 384
oKpyKaIOWINH

6. uhasic OBLICCTRO MOACT AcTpa- | 154 184 | 205 | 183 | 143 | 134 | 7.9
uiposats

7. Hil W0 MHE OTBETHT 310M 299 371 260 | 286 318 31,7 | 25,5
8. okpyaoue o oo | 55,6 457 | 545 | 614 | 552 | 569 | 5690
ynaxeris

9. cacnyer yuThRaTL meTepech | 305 | 35.7 | 398 | 554 | 9.2 | 47,7 36,1
npana Jpyrvx Tioneii

10, Ta nprrATo nocTyar, 263 212 | 317 | 266 | 256 | 253 | 257
11, uen0BeK vopaic 1o nprpoze, | 15,0 | 18,5 | 13,4 | 138 | 152 | 139 | 16.1
KOTOPOH HCJTb3sl MPOTHBOPCUHTE

12, 3THM # IEMOHCTPHPYIO IPYTHM 13,7 26.0 | 204 10,2 119 9.7 3.5
B0t xupukTep

13, w0 MO JOAT Iepet camium 389 33 434 382 393 35,1 41,8
coboit

14370 coomrercrmyer Mo pemn- | 8.9 | 116 | 7.7 | 66 | 95 | 86 | 102
Fio3BI ySeRICHIAN

15. 7 e LomacH poruTs cooeten- | 427 | 43,1 | 449 | 406 | 456 | 39,1 | 408
Hoe ocToncTR0

16,3 cavnonyuaio oTsroroyao- | 2.5 | 310 | 260 | 217 208 204

BOJILCTEHE
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1

12. C yray6aennoro obyuenns bexeniio Bauiero Gusneca 25,1 25,1
9. Sarpyawiocs oTHeTITL/HE NorY cRasaTh, eue e ayar| 115 s
06 o10m

13 AMEJU U Bbl, B TEYERIE 2008—2009 TO/IOB,

TMOMHMO OCHOBHO# PABOTHI/ITEHCHH/YYEBbI,

KAKYIO-HHEYJIb IPYTYIO JOTNOIHUTEILHYIO PAO.

TV (HOJPABOTKY) IIIH 3AHSITHE, TPHHOCAIIIME JIO-

XOJIbI? HAIIPHIMEP, PABOTA 10 COBMECTHTEILCTBY,

PABOTA B CETEBOM MAPKETHHI'E, PENETUTOPCTBO,

PACKJIEFKA JINCTOBOK, TOPTOBJISA IIPOYKLIME! CO

CCBOETO OTOPOJIA M T. JI. I ¥ BAC HE BbLIO HUKA-

KIX T1O/IPABOTOK? (o1 orser)
1 302 302
2. Her > nepexon x 16 norpocy 0.7 0.8

14 HABOBHTE, OKAIVAICTA, 5TH BWIbI IOTONHI-

TEJILHOI 3AHSTOCTH (orwersre nee noswmuin, Koopue -

aoner pecnowent)
1. ConvecTienscTuo wa ocriommioi pacore 55 %9
2. Bropas pabora, ne cos s ¢ OcHORON 78 26
3BT ¢ et (YeIYTH Ao, peneTITOpa 1T 1) 13 a3
4. OKasaHue YCIYT HACEEHMIO (DEMOHT TEXHHKH, LIHTbE, Pe- 84 283
NOHT KBApTIp, TAHCTIOTHIE YCANTH, EPeBOH, CTPONTE-
o, dororpapuporane...
5. i cerenmiy MapRerIRTON 12 a2
6 Toprows npoayKaieit ¢ npiycaieanoro yiacrea 42 143
7. TOpromIH Ar0INH TDHOIM, COOPANM TP 13 1eCa 9 .2
8 Toprons puboit. unibio 07 23
9. Obyventie m3pocaX (cesmiapi, e, samrin it | 0.2 08
neconn t.1)
10. VAacrite b OGUICCTREHHIX NepopITIA (paGora arvra-| 1.5 s
TOpANH, PACKICIILIKAMI HCTOROK, PAGOTA Ha BICTABKX,
decrmanix, yiacTie b nepenci nacerew)
11, Yuacriie b oGUECTICHIIX pAGOTIX, OpraiyeNEy CayK-| 0.9 30
Goil JAHATOCTH, AIMUHHCTPALIAEH FOPOAA/PaitoHa/nocenKa
12, Vuacrie u criopriniex veponpuTnx 08 27
13. PaGoTa, cBs3aHHas ¢ HHTEPHETOM 0.9 29
14 TIponoacroo Tovapos 1 npoxaxy (prcosame Kapmns, | 1.4 a9
JOTOTORTHIE CYBEHIPO 1 AEDEDA, BHMIMBKA 1 T. 1.
77. dpyroe (o o) [E] Ex]
3a610KHPOBAHHBIX OTBETOB: 69.5 ~

15. KAK YACTO ¥ BAC CAYUAIICh 5TH 3APABOTKH?

(o ormer)
1. Mlocrommmo [ 25
2. JloBouibHo 4acTo (pa3 b vees, B 2 Mecaa) 35 12,0
3. Peaxo (pas B 3 ecsita i pexe) 23 79
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Ypobens aKTHBHOCTH
(% 0T uneaa oTBesaBuX)

[z _|z_|z_| 2
Kaxyo pasory pu o pasms Bumpemonnn | o |5 | BB |E2) B
o, ccan ot Bav mpwnocs swmpars mocrommyo | 5 |3 T/ T3 T|E T 2T
pabory? (ommn orver) & |ZlSeRRseas
1. PaGory, Gosee IPOCTYI0, Jerkyi0, xor i ¢ "

Conteomst agateramm 193|322]260{ 162 | 146 | 13.7
2. Pabory, wpymnyio, maxeyio, woxopowo | o e T T T T
OMAAUMBACMYIO
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(CHavana MPOUNTAITE Bech CNHCOK 10 Kolta W Toibko notow | Beero | Mym. | Ken.
BBIGEPHTE 13 MPELIOKENHOTO CIHCKa KUSHEHHbIX Leteit 10  oT uHCA ONpOmCHILIY
caMbIX BaxHbIX 118 Bac (1€caTh 0TBETOB) no erouibuy

1. Miveris xopoyo pidory sip | 517 | anae
2. JlocToiso yueper 77 | 57 | 192
3. JL0GHTCS, HTODb MEHA OHKMATH, UEHILUH H YBaXaTh 367 | 355 | 376
4. LO5UTsA, UTOBH! TOCYAAPCTBO 3A6OTILIOCh 050 ViKE 326 | 300 | 34e
5. Jlc:iats 106p0 A1 ApyTX MOKeH 450 | 49 | 50
6. TOHSTE CMBIC/ KHIHH 19,9 21,7 18,5
7. Cutenann celn ranmw, ki xouy 159 | 211 | o
8. QAT Onpenenen oM npothecened, MaCTepCTROM 146 | 165 | 132
9. Moayuus xopotice oGpasonaiie DA | 105 | 155
10, BbiTh UCCTHAIN, IOPAIOUHEIV YE/IOBEKOM 624 | 600 | 641
11 He ynyerums cpofl niare 120 | 17.0 | 83~
12. 3aHHMATECH CBOMM A210M 384 45,7 3,07
13, OBeCHesH I, CHICTLE MOMX ETed 71,6 65,1

14. TTOKMMaTh CROM XW3HEHHRE lETH 12,7 11,4

15, HveTs, neprbIx npyseit 665 | 68,9

16, Crats ovens Goratsin 50

17. Hu o1 koro e sasucet s 47,0

18. BecTi 106pOMOpSION Y0, HPARCTREHHYIO KIHHE 32,3

19, Ctenath Kaphepy. A0GHTHCA BHCOKOTO COLHANKHOMO 10~ | 12,0

noxenna

20, VIMeTh vaTepHabHbiH 10CTATOR 58,7 | 380 | 593
21 Viwers Xopomyio cenbio 593 | 603 | sS85
22, OBecIeurTs J10POBLE W CHACTES MOMX PUAHTEIEH 343 30,5 371
23, M XOPOILIEE FAOPOBHE 70,9 678 73,07
24. He crath wepraoit npectynesis 225 | 07 | 237
25, VIauH0 KCHHTLCH/BHITH 32N 7.0 59 7.7
26. He rozonars 255 | 239 | 23
27, TIpOXHT HHTCPCCHY 10, SDKYIO KH3HE 293 | 307 | 283
28, BLiTL MyApuiM 219 18,4 244
29 Haittn nactos nyio mobon 12,4 148 | 10,6
30 PoieTs ¥ ocTTaTE Chita /10T 260 | 267 | 26
31. OGDECTH UyBCTBO FADMOHHY € IPHPOLOH 37 | 155 | 159
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Pagora — | Pabora —
Mecro xurreaersa, % o croatuy raamnoe | we raamnoe
I Toposcroe nacesenme 404 484
2. CellbeKoe HaceaeHie 59.6 516
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Daepe PTS
(ree ykpymemm) | (nusexc yspymienm)

Bauwm | Baam | Bawmi | Baam
Beero | 1-21 | 2228 | 1-32 | 33-60

Yie10 onpowermx 1854|1396 53 1400 454
‘Vponerns peari aocTierni

e A0 OO TIETO 94 | 201 170 216 15
2. Miexe 0.00-0.99 BT | 89 %1 26 259
3 Mnee 1.00-1.99 25 | 03 254 08 218
4 ek 2.00-2.99 151 15 138 140 185
5 iexc 3.00-3.99 52 79 9.1 69 [7%)
6. Vinaexc ot 4 1 6ob 6.2 57 7.7 ) 9.1
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6. Kamnuunpoarbie paboune cestb-
CKOFO, JIECHOTO, OXOTHILETO XO3AIICTS,
priGoBOICTBA, PHIGOTOBCTB

8,1

129

10,6

63

8.8

10,0

7. Kpanniunposanisie pacosie po-
MEILLIEHHBIX NDETIPHSTIA, XYI0KeCTRCH-
HEIX TIPOMBIC/IOB, CTPOHTEALCTBA, Tparc-
TI0pTa, CBI3M, FEOOTHM, PA3BEAKH HeIp

138

232

14,0

19

10,7

8. Hexpannduiumponaniisie paGoiie
(CKOTHHKM, 1IACTYXH, CTOPOXa, YGOPLIKH)

44

0,0

5.1

34

2,0

9. CTpYKTYDH, OCYLICCTRAIOUIN 3ALIMTY
IDAKIAH (apMIS, TIOKAPHBIE, MITHLINS,
MYC, oxpaHHbIe NPeANPUSTHS)

27

6,6

07

34

0,0
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Tlokasaream suinomenms Tecra Depea (cpeanwii 6an) s rpynnax

Beero no  pasnoit yenemmocrsio s 1990-¢ w5 2000-¢
Bubopke Jlerve w10 8 1990-¢ Jlere 6b10 5 2000-¢
1854 566 826
18,6 18.8 18,7
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Tloxasateam sbinon
Beero o B rpymmax ¢ pasmbiv yeTan

A Tecta Daepea (cpeantii Garn)

mopke Pasuirve ayume Crabwawsoers ayue

1854 729 1105

18,6 189 18.4%
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g e et (s s s G Cor e
Bscoxui sapaGorox X
He cxymian, mepecrian paor S0.1
HazeKHocTs, Meta paGoTH, HISKEA DEpONTHOGTS ysoBHEmI 8.0
Xopounii Kt s KomexTbe, miTepecrie o a7
Xopounne yeaommn tpya K]
BosoKHOCTS piHeCTH oy oBuEeTRy. Mot 352
BOIMOKIOCTS YT0-T0 10GTI I, Hay T, 1 OGIIEN, HPACTH 121 COGOM 343
Vaobimie waci (rpadnk) paborst 5
‘Coomercrune pabors crocoGoctas 280
Bonwuof oriyex 242
BosoxIoCT!, MR, CavomHpIREII 3.2
Oreyrermne upeneptioro samrer anbCTIL 29
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Kax B4t NOAATACTe, € HeT0 HA10 HAYATS NONCK PASOTH, MIINBLINCS 0CHOBHOTO

% ot ancaa

HETOUIK 20X0108? (e Gotee eTHpex oTheTOn) onpowenix
1 3aperniCTpupoITLCH 1A GHAE TPy  paceyoTpeT Werounecs v saAwen | 667
2. OGPATITICH G BOTIPOCON K APYAIAIN M POTGTICHIIKIN, HE HONOIYE U 0NN |
< pasoron

3. Havars oK sakarcuit B raserax, 1o MHTEpHeTy 1 . 11, OTHOBpeNeHio

1 OGbABTEHIE O MOHCKE PACOTH/NPELIOREHIH CHOX YCAYT B raseTH, pas- | 44,6
MecTiun €10 b VINTEpHeTe, BHIOAIS Ha COOTBETCTAYIOMIE CAllTH Choe pesIONE

4. TIpOIT/NpOSIONITS 10 TeM IPEATPIATIAN, (HPVAN, OpTaIISAILIAN, TAC

B SHAHIS 1 YMCHIS NOFYT GbiTh BOCTPEGORINM, 1 OGPATITLCS K M ¢ a2
npeiIoKeHHEN CBOX yeayT

5. OGparics b Kaapowse arertersa EK]
6. PEILITL HONEHATE TIPOGCCCHIo W MPOFIT KYPC OGYNEHIS HOBOF Crielath- | 33 g
HOCTI, T. €. BpeNCHHO He paGoraTh, a yunTLH

7. OGPATITLCA B IPOCOI03HYIO OPIAHHSAINO, NOACT OHIL YeN-HIGY 0~ o
woryr !
8. TIOGMAINIPORATH CHIYAILAIO Ha KGN GAHIKHX K BAICH erctiati-

HOCTIN TORIPO 1 YGAYT H HAYAT CHOF GH3HCC/MIIBIIVATLHYI0 TPYIORYIO 108
nesennoers b wakowon Baw cdepe

9. PEILITL NOVEITH NPOGXCCHIO H HAYATH GIHEC MBI TDYI0- | 7.4
Y10 ZEATEABHOCTE B HEMAKONOI cbepe (3 MeMPHTE OO OGyent

10, PeITE GAICHITL MECTO KITETLCTI I PISNCCTIITh PEION Ha GallTay,

OGPATITICH B KATPOBIE AIEHTCTEY WM AAKE IPOCTO TIOCNATS HCKAT PAGOTY 54
W APYIYI0 CTpAIY/IpYTOH ropo/epemo, FA€ Bis IPETIOIORHTEbHO GyeTe §
woepeGonant

11 HIriero He e7ars, peii REKOTOpoE BpeNis BOOBULE e pAGOTaTh (cTarh "
1oMOx0KOM, A0 € HOMCOBHOND NO3ACTI W T 1) §
12, HIero He Aeaar, AIaTe, KOrAa Bast n0shosT e, Kro 3nact o Bac kak 30
0 XOpoew crieHAIACTE (1 . 4. 1 ¢ YTpaeHHOTD ecTa paboTi)

13, OGPATHTGH B Y10 HapyIEHIH Bauiix pa G TPEGORMIEN BOCCTaro- 2
o Bac b npexet zoAHocTIH -
4,511 TaK GRilIaG 11 MO PAGOTLA 1 e MOTY Ce NaITH, 170 Gbt i Tpeanpn- | |
i

15, He 0G#38Te 110 HoKaT, pABOTY. MOTYT GhiTE ADYTHE HETOUHHKI 10%0108 05
'99. 3aTpYAHAIOCH OTBETHTS / HE MOTY CKA3aTS, HHKOTAA HE AYMAn 0 STOM 28
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e wor.1n Gut Dot ouewns, Koraa Baw

A0 G410 2ervE pACTH, PazBBTAES, 2| .5 .38|.3
awnratacn suepes, mossuam e crarven | o | 25 | §7 | 29 [ g7
yaysuars cnoe warepnmoe owene: | 5 | 52| 32| 2| 22
5 1990-¢ ron waw 6 2000-¢? ommomer) | & |SS | =3 | =S| S5
LB 1990-¢ 328 | 23 [ 353 | 273
2. B2000 ¢ 30 | 437 | 562 | s09






_210.png
TloKasateam cTeneun opuewTauuH Ha rpynmy (cpeammii 5a11) b rpynnax

Beero o su- © paswoin ypomwew oL BocTIRCII
FOP [ 19 [Baw 10-14] Ba 1519 | Baam 2024 Ba 2528
1554 114 57 728 E3) 58
97 10.5 107 99 92 9,00
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BUEPC (11 onpoc, 1722 wen) Beero. Tapor. Cena

1. S 19 20 17 22
2t 1014 150 150 EX]
3. b 1519 ala 06
4G 20-24 i) 59 EX]
5. GuLie 2528 5.4 69 X
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'VpoBeith akTHBHOCTH, % 110 CTOAGLY

Jonomreaunoe ofpasonanne Boero | Bt [ Bantet [ Baasst [ Eaniu | Banmm
1. Bropoe Bhicuiee 0GpasoBaHHe ¢ He- 2,0 23 09 1,5 35 3,6
o cpoKoM obyenis (1-3 rona)

2. Kypebi N0oBbilleHHs KBUHUKALHMI 344 248 36,9 36,1 33,0 | 33,3
3. Pasanusbie Kypehl 110 NOMYHEHHIO 30,6 26,1 30,1 311 311 338
Honoii crewaHoCTI

4. KoMMepuecKHe 1Kol WM LIKObI 1.4 0,0 0.7 1.9 2,6 0,0
Gu3neca,

5. CeMuHaphl, MaCTeP-KIIACChl 110 CBO- 9.8 6,3 93 9,0 114 14,1%
eit WK CMEXHOM CreuHanbHOCTH

6. MeXAYHAPOAHBIE HIKOABI BCEX 03 2 | 04 | 00 | 02 | 00
yposHeii

7. 4T0-T0 HHOE (ITO HMEHHO — 3aNH- 11 0,6 1,5 0.6 1.4 1.5
caTh Ha CBOGOHOM MeCTe OTPOCHOTO

anera)

8. 51 He nonyua(-a) HUKAKOro 100~ 37,6 50,0 352 36,9 37,1 36,9*

HHTEJILHOTO 06pa30BaHHs
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TIoKasaTe:u MOTHBAIIMN A0CTIGKEHIA (cPE:hit Ga.11) B rpymnaX,

Beero o neueenni 10 uaze Q2
BuiGopke
Crema 12 | Cremu3—4 | Cremu5-6 | Cremu7—8 | Crema9-10
1854 114 572 78 32 £
186 20.0 194 183 7.6 7.3
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2. EcTh Beuy, Gosiee BAKHBIE IS MEHS, YeM padoTa 48,6 49,7 49,3
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CkamuTe, noka/yicTa, uMeno i vecto & Bameii xu3nu aro-1n6o i3 Hike nepenic-

7eHHOF B TeueHNe nOCIOTHNX eRaTH ReT, T. ¢, ¢ Havara 2000 rona? (Orversrence, | o™
o wasoset pecrionnent) croabuy
Tlonysenie odHIHATLHON GAT0-APHOCTH HAVATBCTE (3 IPHKA: / b BILS 110 33,1
CTHOI TPAMOTSL, LICHEOTO [IOAPKA, BHCIIAHOBOK HHAHBKAYATBHON pevitn / B

IpYruX (POPMATH3OBAHHBIX JOPMAX, HANPUMED, B BHIC HHIHBHIYAIHHOTO rpadm-

i peGoTh)

10Ky 11K APYIO KpYI1H0# COBCTBERIOCTT (MALIHHbL, KTCPA. O4EHb AOPOL A 310
TEXIAKA, MeDelL U T. 1)

CYNIECTREHHOE TORAITIIEHHE THTHATO OXOTA ( F TOM \IMCIE 1 3AVETHOE TORK- 238
NISHYE 32PIIATH), TPOHAIIENTIICE RHE PAMOK OONX TORKIIICHIH 3APILIATH AT
PABOTHHKOR OTPACH, PEATPKATAS, 11EXA, KOAISKTHRA WM OGIIIX 110 CTPaHe
NOBBILICHNI NIEHCHI, 10COGH 1 T. 1.

TIOKYTKa/CTPOHTEIECTEO M0G0 HEABHANNOSTH (36MU1A, 10N, 1044, KBapTipa, | 234
rapak n 1p.)

KpynHbil pesonT 10Ma/KBapTps 206
T1pucioehe Guiiee BLICOKOIO Pu3pALA/KiTEIOPHI B PAMKAX CTAPOL IPOdeccHit 15,7
TTaRKIIErHe 110 CIYKDe, 1. &, 1A HaselHe/1epe oL 1A HORYI0, BOes BHCOKYI0, 15,6
KT, B TOV AHCE 1 Y ROCHHIX

VIIOMHHANHE iIMEHE (B 0A0KITETBHON KOHTEKCTE) B raeTax, M0 panino, 10 TB | 14,5
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Tomoneuu | Tlexckos iepenia Craceroe [ 303 | 16% | S4amwernt
60 anker)
Tpmoneukii | Kavenckoe | noceiox Boetpor- | 349
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TIpicRoek e HayHOr0 whaRms (10nenTa, npodeccopa) 0.4
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VpoBeis MOTHBAWIN J0CTHARENHA

% no crosbuy
Obpasoname oo | B Baam | Bare | v
1-9 15-19 | 20-24 | 25-28
1854 | 38 762 | 685 | 115
- Heroanoe cpeiiee obpasonaiiie
(wcnoua notoe oTeyTeTaNe 163 | 33 [ 120 | 152 | 170 | 206
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PHAT WM I0AHOE BHCIEE 06pa- 9.0 | 144 [ 174 | 199 | 195 | 193
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5. Kanaumarexas 1 0K opekast 03 | 00 | 00 | 0z | o6 | o0
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1

10, 3apanooxparenne, GuomICCKa KyIRTYPA, Comnaroioe| 4.9 9.1
obecneenme
11, OBpasovaniie 50 93
12, Hayka, kysrypa, nekyeerso [N] 21
13 CMH, pexaava [} 0.2
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15 Kinmnio-xowvyansioe xossiierno 29 55
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wip)
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18. Moxapinse, MUC, oxpanibie npeanpinin ] 2.1
77 Tipyroe (410 mwento) 04 08
SaGoknporaIsx oThETON: 7 -
57. KAKOE 113 IIPHBEJEHHBIX HFKE BHICKA3BIBA-
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(o ommer)
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5. JleHer He XBATaeT AKe Ha pHOGPETEHHE NPOIYKTOD fh-| 6.0 60
Tarun
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58. KAK BbI CUHTAETE, KAKOE 13 TIPHBEIEHHBIX
HILKE BBICKA3BIBAHHII BOJIBIIIE COOTBETCTBYET BA-
WIEMY HBIHEUIHEMY COCTOSIHHIO? (o orwer)
1. Bee wier xopouio 94 94
2. He nce WIET TaK XopoIlIo, Kak XOTeoch Ob, Ho Mie yaaeren | 49,9 99
npeozoesars TpYIHOCTH
3. KHTh i, DY, HO TIOKE €lle MOAHO TeprieTs 359 359
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0 Ero cymecrnomarm
3. He nepo 82
88. He x0uy ormesars 1a 7ot nonpoc 03
[ p— 0.3
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Basossie uennocti VpoBelh MOTHBALIH J0CTIKERHS, % 110 ¢TOAGILY
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1 Besonacocts, 401 | 608 | 355 | 442 | 363 | 386"
2 Bepa 24,0 | 306 | 244 | 226 | 264 | 185
3. Bumanie K o 417 | 447 | 324 | 408 | 450 | 470
4. Jlonepue 418 | 290 | 411 | 429 | 426 | 355
5. Jloar 166 | 149 | 158 | 157 | 182 | 162
6. Jlocratok 33.5 | 400 | 315 | 357 | 318 | 310
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9. 310ponse 799 | 787 | 827 | 795 | 790 | 809
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28, Corpynnecrso 50 | 28 | 41 | 53 | 54 | 35
29. Crpaneanmnocts 47.0 | 503 | 43.0 | 463 | 48.7 | 50.1
30. Craburocrs 33,5 | 404 | 330 | 33.0 | 336 | 346
31. Tnopucerno 63 | 45 | 67 | 60 | 63 | 79
32.Tpyx 393 | 312 | 389 | 392 | 398 | 411
33, Voexaenns 35 | 149 [ 35 | 34 [ 30 | 18%
34 Vnakenie x poantensn 527 | 367 | 518 | 548 | 510 | 555
35. Vaononscrane 52 | 26 [ 108 39 | 50 | 26
36. Venex 227 | 44 | 285 | 212 | 22,5 | 26,3
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HEK PAGOTH, HUIMBIINCH OCHOBHOFO HCTON-
KA 10X0108? (ve Goaee weTHpex oTBeTOR)

Vposens akTunocTH

Banei | Banaw | Baaw| Bt
12-21{22-31 | 3241 | 42-60

1

P I A

1 3aperCTpHpORATLCA Ha OHpE TDYA 1
paceMOTPeTs MMEIoIHECH Tav SaBKI

682 | 670 | 659 |576%

2. Haviarh noMex sakancit o raserax, o
Miwrepiery w T. 1., oawospentnio 1an
OGBARICHIE O HOHCKE PAGOTS/NpeiLTOKE-
HIIH CBOMX YCAYT B FA3TH, pasMecTh cro
s MITEDHETe, BLLIOAHS 1a COOTHETCTRYIO-
e caifr cuoe pesove

387 | 461 | 539 (473

3. TIpoitTi/npossoNHT, 10 Te npenpis-
T, upway, opramesaus, e Baun
HANIA H YMCHIS MOFYT GHITD BOCTPEGOB-
i, 8 OBPATHTLCA K HIIM C IpEIOAEHIC)
cnoux yeryr

444 | 404 | 470|507

4. OGparuca » Karpowe arenreTr

347 | 377 | 336 | 302

5. OOPATHTLH € BOTIPOON K ApYSsM 1 PO~
CTBeHIKAN, He TOMOTYT M 01 € PaBoTOI

598 | 550 | 564 | 526

6. 0Gparumca b cya 0 Hapywiennn Baunx,
npas ¢ peGosanHent soceranomTh Bac b
npexieii xonKHoCTH

27 [ 19 | 22 | 37

7. 0GpatHTLCA B 1POBCOI0SIYI0 Opraiza-
LI, NOXET 01t Hew-HHGYb HOVOryT

127 | 120 | 81 |47

S PemniTs novewiTh npodeceinio 1 npoitTn
KYPE OBy IS HOBOTI CICUHATLHOCTS, T
. BpeweHHO He paGorars, a yunTicH

28 | 240 | 240 | 216

9. PetiTy novensTh npodeccinio 1 Ha-
T, GHHeC/MHIMBMAYAILIYIO TPYIOBYIO
eATEAbHOCTS b HeSHaKOMO Cabepe Ge3
npenmapuTEnIOTO OByuenIs

57| 87 | 74 |14

10. Tlpoanaawsuposars curyaumo
ik Gauskinx K Baueii creunastoct
TOBIPOR M YCAYE W HaAT CRo Gi3tee/
MHAMBIAYAAbHYIO TYIOBYI0 AESTEBHOCTS
B 3nakomoh Bam cpene

68 | 17 | 1o |22
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28, Coracie.

13,0

29, PapeHcTBO

30. Tsopucetso

31 Yaosonserie.

32, Compyumsectuo
33 Mporpece

34. Voexnerun

35, MasecTHocTs

36. MoryiuecTso
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TIoKa3aTeAM MOTHBALINN I0CTHAENMA (cPemit 6a1) B rpynnax

Beero  paswoi cawoouenxoi ynopersa
0 wuiGopke. B 84 sonpoce Gewra mubpas B 84 sonpoce 6-a arvrepuarisa
6-8 anvrepuarnna e nuGpana
1854 42 1428

18,6 9.1 18,4
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M3 10 cavu s i Bac neaet uiepure, nowanyiera,omry | (ool PR
raasuyio (o1n oTBeT) ¢
uen.) ue)
Viniers xopoumee 10pouse 2.4 09
Obectenn ciaciie vom aerei 201 20.0
Hvern xopariyio cevibio 9,4 9.4
BHITH YECTHAM, TIOpI0 HEM fetonekoM G 5.2

POITH 1 BOCTINTATS ColHa/101h

Viniets xopouyio pagory

HMCTh MaTCpHATBHBI T0CTATOK

OeCtesi, 3MOpOBLE I CHICTHE MOMY POMTESH:
Tposir

wiepect

V10, APKYIO KNI

JLOGHTHEH, 'ITOGH FOCYTADCTRO 3a60THAOCH 060 MHe

Hi o7 Koro e 3aiceTh

BLITh MyApHIM

Jlenams 106po 115t Apyrux 110ACH

JlocToitio yuepets

JLODATLCH, 10D MELA IOHHMIUL, LA 1 YUK

o, cumer &inni

3aH#MATHCS CROHM feont

Hyets Bepibix 1pyseii

BecTi A06pOTIOpAI0UHYIO, HPABCTECHEYIO KIISHb.

He rononars

‘CLenarh, KUPLEpy, A0GATHCH BLICOKOL0 COLIILILIOND HOIOACIII
Obpectin aysero apworm ¢ npupono

Crenary cefon Taxiny, Kakiv xony

e ynyeTiTs choi warc

TMosyurTs xopowee o6pasosatue

‘Crars oucHb GoraThint

VAQHO KEHHTHC DI ATH AMYK

Haitin acromyo uobuu,

He crar, weprani npectynienms

TloHHMATE CHOM XH3HEHHbIE el

OBaaneTh ONpeNeCHHOH MPOMECCHEH, MACTEPCTEOM
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Cenauaa NpOUHTaiTe Bech CIMCOK 110 KOH- ES E 2 alsg
113 1 TOJIBKO IOTOM BbiGEHTE H3 NIpeLI0- N g el H T H rT % "|’ g g‘
semmoro cuneka xusmenbi ueneknecsts | 3 | 2o g | Zg| Zz| 3¢
canbix Bazmbix 123 Bac (omin oTaer) = |23 SEZ|=4|=8|=4
1. Muter xopuiyio putory SL7 562 [ 16 [ 9.3 | 502 | 493
2. JlocToito ywepers 177 [ 196 155 | 134 | 135 | 86"
3. TIOGHTHCS, {ATOBH MEKA MOHHMATH, 367 | 387 | 341 | 335 | 376 | 58
UeRIH  yBaKATH

4. JloGutses, 4toGl rocyraperso saborn- | 32,6 [ 39,3 316 [ 23,9 | 188 | 16,9
0ek 060 Me

5. lenath 106p0 11 ApyTIX AI0ACH 480 | 506 49,1 [ 425 [ 419 287
6. Homsrs, caic. Knam 199 250 192 |70 [ 207 [ 159
7. CoteraTs cefos TaKHM, KaKRY X0y 159 | 158 126 | 162 | 162 | 181
8. Onnaners, onpenenennon npodeccuei, | 146 | 156 | 13.6 | 17.4 | 154 | 200
MacTepeTEOM

9. Monyunrs xopousee odpasopasne 134 [ 159 113 [ 140 [ 17,5 [ 186
10 BbITh UeCTHEIM, NOPAIOUHBIM U210 | 624 | 60,5 | 65,1 | 64,2 | 66,3 | 356
BexoM

11 He ynyerr, cooit wanc 120 [ e s [ s 2 | 150
12, Ao cron enom 365 407 | 82 | 90 | 08
13, OGecrie"niTh CHacTse MOUX eTelt 740712 | 760 | 726 | 678
14, TIoH¥MATS CEO AMNSHCHAIC e 127 [ 100 119 [ 161 | 12,9 [18.6~

. MveTh BepHBIX Apy3el 66,8 | 64,5 696 | 632 | 73,5 | 65,5

16. Cramb oucHp GorateiM 50 | 36 53 | 44 | a4 | 57
17. Hit 01 5010 e saumcets, 270 | 473 e62 | 434 | 473 | 429
18, BeeTn 10000mI0pATOHYIO, 1t 23 [ 300 a6 | a7 | 26 | 00
Crhertyi0 Kk

19, Crenath kaphepy, 100K ThCA smicoxoro | 12,0 | 116 | 117 | 127 254
CONMANBHOTO MO0 eHNA

20. MMeTh MaTepHaTbHbIH IOCTATOK 590 618 7,7 | 49.2 | 55,5
21 MINETH XOPOILYO €2MbI0 567 613 | 642 66.2
22, O6eCHe b JI0POBLE U CHICTEE MOIX 319 362 | 390 | 419 4517
pomrteneit

23. Mners xopouee y10parie 09 | 722 705 [ 695 | 732 | 690
24. He crath KepTaoi npectynen st 203 [ 252 [ 198 | 169 | 141
25, Y1aHO KeHNTHCA/BHIHTH 3AMYA 74 62 | 87 | 48 | 122
26. He roonats, 253 | 288 | 257 | 17,2 | 143 | 15,6
27, TIpOKHTS NHTCPECHYIO, APKY:O KH3Hb | 29.3 | 25,8 | 326 | 356 | 30.4 | 38,97
25 Bttt Myapuise 91 | 220 | 24 | 241 | 219
29. Haitm nactosmiyio Tio60n, 12 104 | 166 | 146 | 170
30. POIT, M BOCTITATS CHIHA/MOTY 261 [ 212 | 264 | 345 | 334|454
31, OGpecrn uyrcTso rapmorm e - | 13,7 | 12,6 | 152 [ 13,4 [ 105 [ 17.4

POnoH
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Vposens akTHBHOCTH

Hesakonm,cp.ofp.,> 65 aer Boero | B2 [ Bann [ Ean [ Baaant [ Baans
% 110 CTPOKe 100 23.0 293 31,1 11,8 4,6
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Craue, uT0 noGyAaet Bac BecTi ceGn MOPAI0IHO, HPABCTBENNO? (IATL OTBETOR)
1 nocmynao upascmsenno, nomoxy umo.

1 GeonpanCTIERHOCTY 15 Mews oTBpaTHTE B 139
2. B 110 AIYT 5100 APy OT ApyTa 116
3 AYIH BEAVT CEOA TaK A 110 OTHOUICHIIO KO MHE 124
4 CCAM B CTANYT TAK IOCTYIATD, B MHPE HE OCTaneTes 11 148
5. ate wie GyIET CTHIANO TIepe okpy Aoty 151
6. e oBiecTs0 MoXeT erpALpOSATE 017
7. a 310 e oTweTHT 310M 153
S, OKpyKaIOUIe 110 10CTOHS yaKEHI L2
9. CeAYeT YHMTHBATL HHTEDECH 1 NpABA APYTIY Aloreit 1.03
10. TaK npunao nocrynar, 150
1. HE0BeK MOPAICH 10 IPPOIE, KOTOpOl HEAb3 TpoTiBopeTh 1.00
12. 514 3 1EMOHCTDHPYI0 ADYTiHM Choit XapaKTep. 1.05
13. 570 Mol 101 rieper canny coBoit LIs
14570 cooTmeTCTIYET MOMM peIHO3 N YOeRTEHIIN 109
15. 1 He 107KeH pONATL COGETIENNOE OCTONNCTHO 1.08
16. 5 Cam NOTY4a10 OT 3TOTO YAOBONBCTBHE 1,09
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1 2 3
2.5 e ycepamai neonex
[ 3.7 237
2 Her 762 762
85, He x0dy / e Mory Oroesath 1a 5707 BOMpoc 0.0 0.0
43, Boban cayian, KOTIa A 39BH102(-3) YA€ ADYTOX
[y 0 0
2. Her 5.0 5.0
85. He X0y / e wory ombeats 1a 5101 bonpoc [} [}
44 Koraa nee waer raanxo, won onepris yenmmacten
) .2 2
2 Her 107 107
55. He X0y / e Mory oTmesiaTh,1a 5107 bonpoc 0.1 [}
45, HIHOTIA Mein DAXIDAARIOT 101, KOTODHE OTPAAITEH KO Wi
< vonpocavn
) 87 w7
2 Her 613 6.3
85. He x0y / He wory ombeath 1a 5101 bonpoc 0.0 0.0
46 Ecam 6w 2 601 (-2) AYPHAIMCTON, 5 NHCAA(-2) Obi, CROPEE,
O ODHIMHATLHIX WIOGPETEINA TI01CH, ew O IpOHCIIEETIHAX
1l 610 610
2. Her 8.5 8.5
85. He x01y / e ory oTheats 1a 5101 bonpoc 0.5 0.5
47, Koria y HexoTOpbIX 002 CYIIOTEA HETPHSTHOCTH, WHE H0POH
PO B rot0BY, 0 0w mOyILI 10 SacTYTAN
1.1l w3 #3
2 Her 510 510
88. He x0uy / e ory ommesath 1a 5107 nonpoc 0.6 06
Mon Gansne oGO e PASIEIIOT OWN 120N
[} 509 509
2. Her 9.0 9.0
85. He x01y / He ory ombeath wa 5101 bonpoc 0.2 0.2
49, T WAKOTA e 1080 COBCE INRY HENPUATINE 113 HerO Betin
© ymGkoi Ha e
1l 536 536
2 Her 64 64
85. He xouy / e ory omoeats wa 5101 bonpoc 00 00
50.Yponci,woins TpeGomamit K A wAC, Hew y MoWS TosapIH
BT} 9.0 90
2 Her 06 606
85. He x0y / e Mory oroesath 1a 5707 hOnpoc 04 04
51 M KameTeR, 170 HACTORTHBOCTI BO M GObIIE, Hew GO0~
nocreit
) 655
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Tlpennotrentie nepiozon

'Vposeith aKTHBHOCTH, % 10 CTOAGI

He voru 6 bt onemrs, korta Bav o | o T B | Baaunu | Bazawt [ Banaet [ Bann

61110 1ere PACTH, PABHBATECA, ABMATHCH 1-11 | 12-21 | 22-31 | 3241 | 42-60

BiI€pe, NOBBIIIATS CBOi CTATYC W YIYMIIATH

cnoe vatepuansioe nozoxene:  1990-c | 1854 | 161 | 503 | 642 | 393 | 155
rob1 waw b 2000-€? (onun oTBeT)

1.B 1990-¢ 305 [ 397 | 294 | 307 | 298 [258%

2.B2000-¢ 445 [ 330 | 437 | 449 | 93 | 456"

3. Mie tpyano cpammmsar 5 1990-¢ 1o | 13 7[5 [ 131 [ 17 | 136 | 2000

1 Obi ellie OeHb Ma1/MOsIoL

r: Mise Tpyno cpasrsars: » 2000-x 1 67 | 170 | 82 | 51 | as |26

b YK HE MOTIOA i HE MOT pacTit

5. 51 HHKOTA He CTPEMILICH HH K TIOBbI-

uietmio croero craryca, i K yayamenmio | 24 | 33 | 32 | 22 [ 09 | 33

CBOETO MATEPHATLHOTO TIOJOKEHNS
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VpOBeHk MOTHBALNM J0CTHAKEHHS

%o croauy
Tloa oo | BRum | Baum | Bauw | Baum | Baum
19 | w01 | asti9 | 20-24
1854 % 254 762 685
I Myxcroit 02 5858 559 an 384
2. Kenckuit 7.8 1,2 a 58.9 61,6
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Korrean ropo1os.

Vposens aKTHBHOCTH

Hrepawm

B | B [ B0
Rl | e | G

Yic10 pecnionsenton b rpye

28 | 9 | 30

% ot nanavALHON rpyNIM

100,0 %[ 100,0% [ 100.0%

Uncio pecnionaerton B rpynne

155 [ e | s

VicKaioners nienchone-
s HasaTbIRI

% ot noHaTALHON Dy

T % | 685% | 103%

Hie0 pecrionenTon b rpymne

m o[ 4| e

Vickaionert nencio-
HepH, HaATBHIKI 1 2
BICOKOTONOAHHE CTPATH
(y xoro xaraer aerer
Bce wam nowT a nce)

% ot ol pym

36.0% | S1,1% | 545%

Uncio pecnionzerton B rpynne

[T I TS

Viexaionerna nencione-
P, HANATBIMKH, 2 BHCO-
KOIONOIHHE CTPATH 1
MatooGpasonantsie (e~
aaKoNEHHOE Cpeee)

% ot Lo rpyB

537 % | 500% | 526%
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o[ | 40

Ve
P, HANATHIKH, 2 BHCO-
KOIOXOHHE CTPATH,
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caaGo voTmpoBaNIIC
(ave nepwbie cTpaTh 0
Inepey)

% ot nonaTALHON Dy

463% | 94% [ 52%

Uncio pecnonzerton s rpynne

0 | 36 | 136

VicKamoners rerchone-
P, HANATBIMKH, 2 BHCO-
Konoxoe crpars,
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‘6o voTBHpOBaIIC,
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e
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(% ot wimasaALHO rpyNTH

459% | 391% | 99%

Viroro ocractes
(% o bcii r0pOICKOHi BGOPKH —
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CxazirTe, IT0 N0GYA1a€T Bac BeCTH ce6a NOPAIOHO, HPABCTBEHHO?
(nsmh oTperos)
£ nocmynawo npasemseino, nomony wo.

Beero

Beero

(1908 wen) (1854 wea)

OKPYAAIOILNE IO A0CTOMHb! YBAKEHES 56,0 556
MY YU, AITTEDECE] 1 1A IR ApYTHX JI0Aeih 511 50.5
516 OKE POISIT CODCTHeI 00 AOCTOMNET IO 434 42,7
WHAIE MHE BYIET CTRITHO Meper oKy AU 24 2.6
5¢3HPATCTBCHHOCTE /L1 MEHS OTBpATHTCAbHA 404 40.5
570 1O} 20T Nepen cavin coGolt 388 38,9
CCTH BOE CTAHYT TAK HOCTYATS, B MHPE HE OCTAHETCH 37a 36,0 36.0
e A0 KAYT T ApyT T pyTa 30,0 313
1A 310 ViKe 0TRETAT 110N 30.0 2.9
TAK TpHATO MoCTynaTh 281 26,3
A €M 1I0/YYaI0 OT 9TOTO VAOBOMBCTBHE 29 2.5
ADYTHE BEIYT CEOR TaK K€ 110 OTHOIICHHIO KO MHE 213 216
Wi OGLLECTIO MOKE T Ae1 P OB T 18 JEX])
1EM0EK MOPATEN 110 IPHDOE, KOTOPO HEAI 1POTHROP T 143 15.0
STHM 7 EMOHCTPHDYIO APy TV CRoTi NapaKTep 1338 13,7
370 COOTBETCTBYET MOHM PENHTHOSHBIM yOCKACHIAM 8.5 8.9
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Beero
10 BSopKe

Bazwt 1-7 | Baam 8—10 Baxw 14-16 [ Banw 17-19
1854 39 415 440 25
25.6 242 25,0 26,1 29.4*
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Vpose:

MOTHBAILMH I0CTHKEHHS

9% o cToadiy 0T uHCA paBOTAIOIIAX

Beero 10 waiimy Ha NOCTONNOI oCHOBe
Homuocrs Ban | Bana | Bazaw | Basn | Batna
19 | 10-14 | 15-19 | 20-24| 2528
1854 | 38 | 254 | 762 | e85 | 115
T Pyromommrenmcuerowema 0. | oo | 116 | 1o | 65 | 93 | 66
G oSpasonaiient
2. Pycosoutenn cpeaneroswenac 10— | 1o | 00 | 107 | 128 | 144 | o8
Glan oGpasosatiient
3. Crcunaawerss ¢ e oopomann- | 150 | 117 | 107 | 12 | 122 | o7
e\, e nyeIowIHE o MHEHHEX
4. Criewna et co cpeiny cretui-
anbiav opasomaniew, ne mveiomwe | 27,7 | 340 | 253 | 307 | 240 | 357
S ——
5. OBCIYKHBAIOULII TIEPCOAT, e IMEIO-
i wbicuero wan cpeanero criewtarsio- | 107 | 0.0 | 93 | 104 | 116 | 147

o 06pa3oBaHms
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VpoBents aKTHBHOCTH, % 110 CTOAGIY

z Znl 2zl 23 22
e |E-|E5|E5|E5| 23
SETIZ4| 24134 34
2 |18 |dq |87 &9
Counannoe cawouynersme 1854 | 161 | 503 | 642 | 393 | 155
1_ Bee et xopouro. 90 | 29 [ 64 | 88 | 130 | 155
2. He BCe €T TaK XOpOIIIO, Kak XOTel0ch
Gbi, 1O MHe yaaeTcs npeononenath Tpya- | 513 | 410 [ 489 | 513 | 548 | 61,6+
woctit
3. 5KuTb 0eHb TPYAHO, HO N0Ka eue 350 | 481 | 395 | 350 | 292 | 2180
MOAHO TepRCTH
4 Tepners raxoe Geacraennoe 010Ke | 4o | g0 | 49 | 47 | 25 | 0.5

HHe YKe HEBO3MOKHO
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Yueio onpomentbix 1854 864 990

Toposckoe Cebexoe

Hencipennocts Boero u;::nelue naceenie
0 Ganton 98 9.7 9.8
1 6an 16,0 16,3 15,7
26auma 217 218 216
3 Ganna 210 217 203
4-5 Gaznon 25 22.0 22,9
6—9 GaL1oB 9,1 8,4 0.7
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%6 10 TGy Crenens, opuenTawmi Ha rpynny
Beero | Cremi | Crems | Crema | Crems | Crems
Vposens akrusnocTn 1-2 34 5-6 7-8 | 9-10
1 baw 1-11 8.7 7.0 60 102 103 86
2 bawm 12-21 27,1 18,9 2,7 27.6 9.7 239
3 bam 22-31 347 376 376 EEE] 32.5 313
4. Ban 32-41 202 2.5 216 192 216 288
5. Baint 4260 8.4 10,0 8.1 97 X) 74
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3. Tlpoitta/npossonis o tex npea-
pHATIHAN, (HPaN, OpraHHSAIAN,
AE Baui SHAHIH W YEHIIS MOTYT G
BOCTPEGOBAHL, i OGPATITEA K HitM C
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8. Pewnimy novenss npodecciio 1 npoi-
T KYPE OBy HCHIA HOBOI! CTEUATLHOCTH,
. €. BpeweHHO He paGoTaT, a yuiThCH

59

317

72

27

24

%9

9. Pewniry novens npodecciio  wa-
AT, GHSHeC/HHANBIAYATLHYIO TPYIOBYIO
eATeAbHOCTS b HeaHAKOMOlE cepe 6¢3
npeABIPHTELHOTO OGyUeHIA

74

57

45

63

9.1

10. Tlpoanaaisuposars curyaino Ha
PHIHKaX Gau3KIIX K Baueil creuaih-
~HOCTH TOBAPOB I YCAYT I HavaTh CBofi
GH3HEC/ILIBIIATIYIO TPYIORYI0

nestensocns b nakovoi Ba cpene

108

92

121

109

103

98

1. PeuliTh CMEmINTS MeCTO AHTEAbCTHY
W PASNECTHTS PeNOME Wa calfTay, 00pa-
THTLCH B KAIPORH ATCITCTRA 1AM Z0KE
"IPOCIO TIOCXATS HEKATE PaGOTY B AYTYIO
cTpay/apyroit ropos/cpeniio, rac B
DEAIOIOKITEHO GyieTe HocTpeGOBaIb

54

58

47

52

63

37

12 Hinero ne seaars, X1ars, Koria Baw
O3BONAT T, KT 3ACT 0 Bac Kak 0 X0po-
M CIENATICTE (5 T. . 1€ YTpateHHo-
1o vecTa paboT)

30

56

28

30

27

36

13 HIero He 1eaats, peiii HekoTopoc
BpeMS BOOGIIE He PAGOTaT (CTaTh 1Mo~
XO3A/IKOIl, KIITS ¢ N01C0GHOTO XoiicTsa
nr.n)

49

58

57

47

45

69

1451 1 TaK CEilNaC He HNEI0 paGOTH 1 He
ory ce HailTu, uTo G W npeanpINaT

21

58

26

32

15. He 00W5are b0 HEKATh PAGOTY, MOTYT
GuiTh ApYTHE HETOUHIKI 10X0108

05

29

ol

02

09

9. 3aTpyAIAIOCH OTHETHTS /e MoTY CKa-
3Th, HMKOTAA He AYMAN 06 3TOM

28

122

23

24

a5






_193.png
'VpoBeHb MOTHBALIH A0CTIAKEIIA

% no cronduy
Beero | Bawmt | Baama [ Banmi [ Baam | Barm
1-9 | 10-14 | 15-19 | 20-24 | 25-28
Mecro muremersa 1854 3% 254 762 685 115
1. Fopozckoe HaceseHme 46,6 45,1 48,0 473 45,1 479
2. Cenpckoe macenenne | 53,4 | 549 52,0 52,7 549 5.1
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1

22, VI3Gparie 5 pyKOBOIAIIE OpIaliLi 11050 OBLCCTECHHOM
opranmsau/naprin

23, 1Ky IKa/CTPONTEALCTRO 1060 HEABIANMOCTH (3esis, | 234 B4
A0 334, KBpTAPA, rapK M 1D.)
24. KpynHbiii PEMOHT 10Ma/KBAPTHPb 21,6 216
25. Tlokynka Apyroit kpynoit cobermenmocTn (wammini, xa-| 310 310
7¢pa, et 10pOras TeNHIK, B W T 1)
26, TIpnobperernte InauiTenboro nakera axiuit 2 2
27 Hanwcanne i, Gpowiopi, crarun b rasery (pove| 2.8 25
IPOBECCHONATLHBIX KYPHATHCTOB)
28 Tlonyuenme nareira a waobpereiie n . [ (]
29. Couane/mnyex novoro rorapa. ocvocine ronoit ey | 0.9 09
30 Veranomienme om0 pekopia (e Tomxo 5| 0.4 04
cnopre)
31 Hnie oUILIIO T pIKCApORIINE CropTimEe 20-| 17 7
eI (anp.. CAAYA WA ISP, TOKOPEHIC FOpHO 1ep-
). n0Gexa b odmarEX
32. Tobeia b pavmeiite oG KONKYPeaX, coca-| 2.5 75
A (HORAPOR., NAPHKNAXEPOB, TPCACEATEACH AOMKONOD,
MrpoKos B npecbepanc u np.)
33 Manenenne or ceppenioi Goeit 58 58
34 Mpeotoenie mpoAteHIbX JC0TeaIi 0 TAryomax| 6.0 60
pHBEK (OIS COPACHIAIINC BECa, OTKR) OT Kypens,
onkas ot ynorpeG e crupr
35. He Guito nitiero w3 nepevneaenioro 200 201
88, He xouy omaesars, na 5rot norpoc 04 04
10-52. BHUMATEABHO [IPOYNTATITE IPHBEAGHHBIE|
HILKE CYAIEHNS. C KAKHMH U3 HUX BbI Bbl COLIA-
CILTCh, A C KAKHMI — HET? OTBEYAVITE, HE TOPO-
TICh (oxum oTner no kaxtowy cymacimo)
10. Jlymaio, 470 yenex B AM3HH CKOPEe JABHCHT OT Cy4asi, 4eM OT |
pactera
B .6 6
2. Her 322 322
85, He xouy / 1 MOry OTBeiaTh 12 3707 B0Tpoc 02 02
TS nceria BINATE MO WHTAID KAKAYIO KIHTY OT WATATA W A0
xouna
1 512 512
2. Her 5 5
88. He xouy / He Mory oTBeuaTh Ha 5701 BONPOC 03
T2, F 2 Wiy ch 70BNOTD SaATIA, AN 14 NEHA TOTEPRET
evien
1 EIN] EIN]
2. Her 588 588
88. He x04y / HE MOTY OTBEYATH Ha 3TOT BONPOC 0,1 0,1
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Ehlers

R0 24 neT BKmOuMTENLHO
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Yposens MOTHBAIM J0CTWAENNS, % 110 CTOAG!

Baum | Bauw | Bauw | Banws | Bamw
Beero | 1-9 | 10-14 | 1519 | 2024 | 2528

Caxoouena ynopersa | _1854_| 3% 254 762 685 s
1B 84 sonpoce Guia

Bwpana 6-n amrepua- | 230 | 6.2 22 | w9 | w6 | 241
Tma

2. B 84 nonpoce -7 b
TepHaTHEa He BUIGpAHA

70 | 98 | s | 790 734 | 759¢






_274.png
Hazomute, noAayicTa, 5TH B ONONNTE:LHO

sawrrocTi (orverure nce noswmuw, kotopwe wasoner | Beero | F100T | Pabora —
raasmoe | e raanioe

pecnowseim)

1. Conveenimeaserso ia octiommioi pacore 55 76 95

2. Bropaut pabora, ne coais ¢ ocnomioit 78 50 79

3. Suwmon ¢ teru (veayn i, peneritopa it 1) |13 12 X

3 OKa3IINE YEAYT HACEACHINO (PeNOIIT TexHIKI, -

The, PENOHT KnapTHp, TparCTIOpTHHE YeTH, Mepeno- | 8.4 85 84

2, CrpovTEABETHO, hoTorpadupoRate 1 np.)

5. Samie cerenan apKeTHToN 12 06 )

6 Toprow npoayxaeit ¢ npuycaichnoro yiacrea | 4.2 37 s

7. Toprows srozawn, rpuGaH, cOopavn Tpan wa teca | 3.9 5} 36

8 Toprow ptoit. wibio 07 09 04

9. 06yene m3pocI CespHaps, TpemH, - | o o 0

s pviecon 1. 1) - - i

10, YUaCriie b OGUIECTREHIEN MEPORPIATIAX (pI0OTA

ATMTATOPaNH, PACKTEHIKANI AHCTONOK, paboTa | | ¢ " i

BhCTABKAY, deCTHRLIEX, yiacTHE b epeninci nacese- | 1 5 .

. 1)

11, VUaCTie B OGUIECTIGHIEIX PAGOTAX, OpraIIayeax

CayiGoit srocT, awmcTpauet ropo/paio- | 0.9 L 07

wa/nocenka

12, Yuacrve b crioprmmx seponpwTIY 08 0 06

1. PaGora, eomsannas ¢ Hirrepieron 09 13 04

14, TIpowanoICTHO ToRapON Ha NPORAXY (PHCORAIIHE

KapriI, WarOTORCIIME CyBeIIpOR I Aepena, nuunka | 1.4 18 L

PES)

77 Iipyroe K 17 09

Fio OTOSTARE HA BOBDO0 ©7 | 701 8.8
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B kaKoii xe cpepe Baueii
AusnezesTesHOCTH Bt
peanusyere cedn B Han-

Goabweii crenenn, npo UTo
Bui MoAeTE CRA3TH: 910

15 Mens cavoe ranoe?
(e Goiee Tpex oTeTon)

(% o cronduy ot odmero

neaa oTneTHBINX)

Beero

Toposa

Cena
MyskeKoit

HKenckmit

25-34rona

Jlo 24 nev

35-4drona

45-54 rona

55-64 rona

65 u crapuie

1. B cembe (B oTHOMICHN-
X C BAM3KIMH, BoCTIHTa-
U eTeii) 86,8

83,6

89.980.1

914

55.5/90.5

92,1

92,7

873

86,8

2. B obiuiectneHoit 1esi-
TenHocTH 17,2

16,2

18.216,2

18,0

263]19.5

188

14,3

12,8

14.3

3.Benopre 5.0

75

2983

3.0

148[ 8.3

59

14

14

2,0

4. B pasaeuchix /
Ha OTIbIXE (TMCKOTEKH,

Goyunrm, nyreusectsis,
wr.n) 132

17.7

9,0 [17,7

10,1

41,5[153

1,0

84

6.2

6.0

5. BapyGe (oHoweHH-
sIX ¢ ApY3LAMH) 4.6

49,0

40,5457

439

407|543

518

44,0

327

347

6. B cexce 53

6.7

41[85

31

6.2 [10,1

78

32

22

0.0

7. Bx0661 (7100wiX: o1
coBHpaHis MapoK 10
MIDHI Ha CKpHTIKE) 129

17.9

83 (126

13,1

205|176

12,0

12,7

9.2

45

77.B apyron (s uent
uneiio) 21

21

2020

21

25(12

2,7

1.4

23

33

9. 3atpyamsiocs o1-
BeTHTH 32

4,1

25|51

2,0

62|13

2,6

2,7

3,7

5,6
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AxTuBHOCTS

Baww | Bawm | Barmm | Baww | Baum

Cavooneia MOBIIMOCTH | ooy | yot1 | 12-21 | 22-31 | 32-41 | 42-60

1854 | 161 | 503 | e | 93 | 155

1. B84 onpoce O mpa- | 195 | 160 | 190 | 200 | 177 | 231
Ha 7- asrepnanima

2 BS4vonpoce Tnantep- | g5 | ga0 | osos | s00 | 823 | 769
HATHBA He BHGpAHA
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Tlokasatean BbimoamenHs Tecra Diepea (cpenmii Gann)

Hovodudu

wrare10g aHono ares) [ g1 o
° |t 2 mmonde oazoukn maadag | 81
Woekd xiandog atawyy | ¢°g1 ot | .
T Jemad aresnuoon w aunvog | £ 8!
981
SIS HOHD LLERHHOL| —wogm ammor et | 7ot
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wiadvw g | €51
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“ Xl
L 1O ILMLIAUA O] | S| ~du *ounoadousn aumwodyy | S
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pa0EEdg0 2aMm0doX AuhATO]] | 9'; whwee |
o e 1| 9'81 waan/soasunaw omnerg | 9 81
WouLodaLoBn Wonoap | . o |
~odu younaravoduo asarera) | * 8| | _crsadu wousdow avess oy | V5!
Tnox| .
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Baosbie uennoctn

Vposens akTusHoCTH, % 110 €100

Buitepire us npeioennoro cnneka | o T Bai | barint | Banis | Bat [ Baa
MeCATS uenHoCTEil, KOTOpb MpeACTaB- 1-11 | 12221 | 22-31 | 32-41 | 42-60
asoTes amano Baw nanboee s,

suaunsvn uin Bac Cuecrs orneron) | 854 | 161 | 503 | 642 | 393 | 155
1. Besonactiocts, 0.0 | 458 | 928 | 386 | 378 | 376
2. Bepa 240 | 274 | 240 | 241 | 248 | 200
3. Bumanie o 417 | 395 | 435 | 456 | 358 | 37
4. Jlonepue 418 | 424 | 470 | 374 | 416 | 435
5. lloar 166 | 139 | 156 | 157 | 212 | 15.1
6. Jlocratox 33.5 | 408 | 383 | 308 | 328 |23
7. lpyata 400 | 348 | 402 | 397 | 404 | 442
8. 3akommocts, 180 | 142 | 193 | 153 | 218 | 193
9. 3n0pomse 79.9 | 86,1 | 828 | 797 | 759 | 740
10. Msnectiocts 24 | 19 [ 22 | 19 | 35 | 33
11 JlioGons 420 | 378 | 420 | 389 | 456 | 517
12. Minocepane 310 | 340 | 332 | 316 | 268 | 288
13 Mup 390 | 522 | 385 | 37.6 | 395|319
14 Moryumectso 22 | 30 | 12 | 33 [ 20 | 07
15, Harewaa 189 [ 295 | 193 | 195 | 167 | 9.2
16. Hesapncivoers 233 | 18,01 | 199 | 205 | 294 |35
17. OGpasonanue 235 | 149 | 207 | 259 | 262 |24.2%
18. Tlopanounocrs 504 | 484 | 484 | 518 | 513 | 5L
19 Mpupoza 184 | 169 | 198 | 189 | 181 | 139
20. Tlporpece 38 | 24 | 20 | 34 | 43 [106
21. Tpodeccnonanns 2.0 | 159 | 160 | 248 | 268 | 368"
22, Pavercro 63 | 85 | 59 | 58 | 68 | 63
23. Poana 256 | 334 | 240 | 265 | 249 | 202
24 Cuoboaa 193 | 165 | 163 | 213 | 192 | 242°
25. Cesint 774 | 770 | 805 | 777 | 760 | 705
26. Cubica xmmin 233 | 246 | 235 | 229 | 229 | 241
27. Cornacue 130 | 175 | 158 | 137 | 78 | 100
28 Cotpyaniicerno 50 | 30 | 59 | 40 | 55 | 69
29. Cupaneannnocrs 470 | 460 | 505 | 479 | 420 | 459
30. Crabuasnocts 33.5 | 306 | 330 | 336 | 344 | 352
31. Taopucerno 63 | 06 | 68 | 52 | 81 [l08*
32 Tpyr 393 | 397 | 363 | 436 | 377 | 350
33. Voekaenist 35 | 27 | 27 | 40 | 33 | 45
34 Yeaxene K ponntenn 527 | 493 | 532 | 540 | 495 | 565
35 Yaosonscroie 52 | 38 | 43 | 53 | 69 | 44
36. Venex 227 | 163 | 199 | 235 | 240 |31.2%
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1 2 3
2 Her 573 5713
8. He xouy (e wory) orbesath 1a 51or ponpoc 04 04
27, TIpuinias TuKe He Oeis BKIHOE pellieline, 4 BCer A TUIATETLHO.
BCe 0D1YVbIBO, CTAPAACE, WTOGH ITO pelEiHe GbLI0 HANIY N
Llla 849 819
2. Her 150 150
8. He xouy (e wory) osesars 1a 51or ponpoc (] (]
28. Mo apy3ua wior1a cunTator wens semunuin
1Llla 244 244
2 Her 754 754
88 He xouy (He wory) oTsesarh Ha 1ot ponpoc 0.3 03
29. Mot YeTexn B KaK0il-TO NEDE SABCAT 0T MOWX KoLIET
L1 6.5 668
2. Her 29 29
88 He xouy (e wory) orbesath 1a 51or ponpoc 03 03
30. 1 0G0 0Gpautal0 a0 sHAMAIA Ha CBON AOCTIKENHA
Llla 676 676
2. Her 23 23
88, He xouy (e wory) onesarh na 510t nonpoc () ()
31, Koraa # 21310 KaKy1o-T0 pAGOTY BMECTE ¢ APYTHM TOTBNH, MOW,
DE3YILTATH ACTO GLIBAIOT G0ce JHAIM, e PEYTLTATL APYTIX
1Llla 00 00
2 Her 595 595
88 He xouy (He wory) oTsesarh a 1ot nonpoc 0.5 0.5
32. Muoroe, 32 10 5 Gepyen, e 1060y 10 Koma
11 FiX) 08
2. Her 762 762
8. He xouy (e wory) orbesats Ha 51or ponpoc 0.0 0.0
3.1 3amAYI0 21013, KOTOpE He SATpYK€nb PAGOTON
Llla 161 161
2. Her 58 58
8. He oy (e wory) onesarh wa 510t nonpoc () (]
34, Koraa 5 ysepen, 110 CToIo 1 NPABWALHON HYTH, H YIOPHO A0Ka-
SBILIO CHOI NPABOTY HEBSHPAH WM Ha KaKWE OGCTORTETLCTBY
1L lla 769 769
2. Her 24 24
88, He oy (e wory) oThesarh Ha 510t nonpoc 0.7 0.7

35-44. BBIBEPHTE OJIH W3 TIPEIIATAEMbIX BAPHAH-
TOB, KOTOPBIE JINBO BLIPAKAIOT BALIE OTHOIEHHE
K IIPHBEIEHHBIM HIKE BHICKA3BIBAHMSAM, JIHEO
TIPOJIOJKAIOT STH BBICKA3BIBAHIISE (o orser o k-
0wy cyaaennio)

35. J110:00 Guia Gt Goaee CHACTUBM M YBCTROBAIN CCT GaMRE
K ADYTHM AW, €C.1H G HOCTYILA I TAK K€, KAK BeC.
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Hovep Tipouenr Hoviep Tiponent Hovep Tiponent
wonpoca | comnarewwi | wowpoca | cownarewni | wonpoca | comnanewsis
U 53% 12 % 23 0
2 6% B 6% 2 6%

3 3 13 0% 25 W%

] 5% B 0% 2% 5%

5 65% 16 0% 2 55%

6 65% 7 5% 2% 0%

7 W% 15 6% » 0%

% [ [0 0% 3 [

9 5% 2 955 fl 750
10 50% 21 80% 32 0%

I 65 % F5 0%
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Tpynmi ¢ pawoit MoTusanueit 10- | Beerono | Banast | Baxte | Baam | Bami | Bans
crumems no recty Daepea mwdopke | 1-9 | 10-14 | 15-19 | 20-24 25-28
oxasarern yenewnoers (speni | 15 | 07 | 13 | 14 | L3 | L™
Ban)
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Topoaexoe macerenme Ceamtroe nacesenme
Tonpoe | 1 onpoe | 11 onpoc | Tonpoe | 11 onpoc |11l onpoc
’ 2 7 4 5 o

Myxuniin 385 | 365 360 | 412 | 410 40,0
Keruiint oI5 | 635 640 | 588 | 590 60.0
18-24 roma 56 6.6 6.6 6.4 5.2
25 34 roam 208 20,6 20.6 122 12.2
35—44rona 176 | 181 17.6 18,1 183
4554 rom 25 | 26 26 315 36
55 64 roan 189 19,4 19.6 16,4 17.2

65 ser 15,6 13.0 155 155
Hesmionsennoe cpeanee | 838 7.0 242 238
Cpeaiee mxonoe 146 145 18,1 183
Cpeiiee crenyaiioe. 50,4 50.3 44,8 45.1
Briciiee 26,2 28,1 12,8 12.8
Tlo naiivy noctoskro 5319 576 51,2 518
Kparkocpoisie korpasts | 2.5 25 59 5.7
Tpernpunmarenscrao [ [N 4 4
WHaBiyansias pyionan
nesTeBHOCTS, 13 14 14 14 14 14
CrynenTsl ceyson 09 0.9 0.9 09 0.9 .7
CrynenTsl 5y3on L 10 12 04 0.4 0.4
11epad. nencuoHeph 58 | 2 218 | 250 | 252 250
PaG,. nencholeph 56 59 55 5.0 52 53
Tlonioxosslix s 16 12 L0 10 0.9
JlexpeTbii oTayex. 29 N 32 16 16 5
BespaGotbie 33 32 32 52 52 52
PYKOBOJIMTE/TH EBICIIETO
IBEHL 70" 7.4 78 6.6 6,7 68
PyKosou ey cpeiero
ape 15,3 148" 15,17 10,3 10,8° 10,67
Ciennantini ¢ 15/0 155 | 168 ny | 87 8.7 88
Crienmanmersi ¢ ce/o 26,7 " 27,7 29,0° 29,0 29,17
Obcryscrani nepeonan | 9,3 X3 8.2 12,0° 12,0° 12,0
Kranndwrmporasisie pa-
Gouste cennckaro xomitcrea | 0,8° 1.2 L ey | e |
KpanuduiposanHbIe pa-
Goute npoMie ibE 10 | 183 | 172 | 89 89" 8.4
HekBanndnunposanisic
padoue 37 3.9 34 5.0 5.2
Citone cTpyKTypH 2,3 21 2,1 27 28
Borarhic 1.1 41 3.8 3.6 3,3
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1 2 El
3 Keranie GesmoMEsI0 IONOraTh ApYFHN MO, HeeTn B| 41,9 a9
P 1000, He onas 53 570 yarpas
4. Crpesteniie Gt (icckit CHAbHIN 1 TenceHo 310pons | 367 367
5. TOTOBHOCTE BCCTAA OBOPHT HPARLY, He ATaTh, Adke Korta| 32,1 21
10 oo
6. TOTOBHOCTS BHIIOHHTE NOCTARIEHHYI0 1Aty Yero Ghi 10| 23,0 50
i cromo
7. TOTOmIOCTS He CHICTY, & ACHCTHORATS, NOCTOAHIaS 100~ | 19,2 192

10CTh «BCTaT! Ha KPLLIOS

. Crpewicie xopoluio BHIIAICTS, GbiTb bHeiline npimicka- | 26,8 %8
9. CIpeAICHHE XOpOUIO PAIGHPATLCH B CHOGN ACAC, Gt Ha-| 41,1 an
cromy npoeecnonIon

10, VAleHIC OTHOCHTLH K TIPOHCNOIAICNY BOKDYT Bapetieni=| 42,1 21
(0 1 CTIOKOIO, CAEPKMIITH GO, He ICKHIATH 110 MYCTAKO-
B nopozaN:

11 VeHie TUGTETLHO OpramISOBNIITE, CB00 pabory 20+ | 37,1 371
YT, GBITh UETKIN B ICAI I B OTHOUIEHIAX ¢ TIOTEN

88, He oty oThears 1a 5107 Bopoc 02
99, Sarpyansioct orsenim 03

85. KAK BbI OIIIVIIAETE, KAKOE H3 IBYX CIIE/IVIOIIHX|

BBICKA3IBAHHUIT BAM BIWKE 110 KH3HN? (o orner)

1 TlioGoe passiirite Jyuiie, se 5aCTO, 4acro Hassimaewbili | 39,3 3
crababocThi0

2. 110623 CTaGIILHOCTS YW, e XaoC W GCCHOpIOK, 1a-| 59,6 96
€10 naswmaewbe pasyTHEN

88 He o1y oThevars 1a 3107 BopOC 02 02
99, 3atpymsiocs orveryms, 0.9 0.9

86. KOJLTOUKH OIPOCA
1 Bororna 52 52
2. Yepenonen 234 234
3. Bawanekait paron 64
4. Coxomernit paiton 44
5. Caencanit 6.1
6. Kupuaoncxwit paiion 50
7. Xaposckwit pajion 33
8. Verioxencxit paiior 37
9. baGacnoxui paiion 54
10, Torewexait parioi 1.1
1. Tpasoneunit paiton 50

87.TOPOJIA u CETIA
1. Boorna 52 52
2. Uepenonen 234 234
3. Bee ropoiexoe Hacercnie. 466 466
4 Cem 534 534
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Obpasosanme

. | =3¢

3 HS
tiro 13 nepesneaennoro meer (veso) arn Bac . : |53 F
TICPBOONEPEINOE JHaTCHIE NPH BHGOPE MECTa paGOTH? g HEEE z
(0BRIATELHO NATH OTBETOB — He Gobile W HE Mewbie) L} LI R L]

722 ven, 815 9en. | 327 ven.
% o croatuy
or wncaa ornerumny

T Boxwioi ommyex 22 | 193
2. BoawoAHOCT: MUNLIETHI, CaNOBHpAREIT B2 | 186 | 92
3. BO3MOAHOCTS HETO-TO J0CTIE, HAYNTECH, 1 OGUEN
_BRIPACTH Ha1 OGO 43 354 R
4 Boawoiocrs npuniccri oy obuecrny mowm | 352 | 379 | 322
5. Totcounamna cranye n nooene sooweerse, | 3 | 1o | jos
Koropise ora wie zact
6. Buicoit .apaborox 6o | @8 | 525t
7. Batcmer e s, wransepraiers w0 | sta |
8. He cxyuras, mirepeciian pagora S | a4 | 552
9 e e e ptors orsreme o ||y s
10, OreyTeThie IpeepIIOro Aamier i taamersn 29 | B6 | w4
11 Coommererane pabors cocobocn %0 | 52 | s
12, TeppITOpIILILIO BHNIPHILINOE FIOTOREHHE MECT
PaGoTI (6130CTH K A0MY, K MECTY y4elu i T. 11.) 144 153 130
13 Vacbnbie wack (1padynk) pacors 25 [ wa | mew
14. Xopourne yerom tpyia Ay | w4 [ %2
15. Xopouinii K1HMAT B KO/IEKTHBE, HHTEPECHHIE 0N 41,7 412 553
99, 3aTPYAHAIOCH OTBETHTH 0,9 0,7 0.4
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Tox

Tponem sermoct, Bero | Mycons | Kewns
1 o 11T [ [ 0
2 buam 1227 FiA] 05 N
5 ba 231 347 56 355

i v 241 e 266 [
5, bawin 42-60 8,4 12,5 5,
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Cawraere an Bui padory/yuey Morwsauus ocTukenns (91epe)

(wiaouas paGory o 20wy u na
pHyCATEGHON yACTRE) CaNbIM BaKIMM
15 Bac » A wm ects nenn, 6orce | Beero
aKisie 11 Bac, vew pagota/yieda?
(omn oTner)

Baam | Banmw | B | Baam | Baamw
1-9 | 10-14 | 15219 | 20-24 | 25-28

1. Pagora (yucGa) ammmeren svwewn | oo | oo | 393 | s | 574 | 654
AN BN B AU

2. Eeri benn, Gonee BXHbE s Mers,
yem paGora

486 | s61 | 590 | 529 | 422 | 346"
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Vposens aKTHBROCTH, % 10 cTOAGIY

Mecro suremersa | 1854 161 503 642 393 155
Beero | Bawmst | Baumi | Baus | Baumm | Baum

1-11 12-21 | 2-31 | 32-41 | 42-60
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