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ПРЕДИСЛОВИЕ

 

В этой книге особое внимание уделяется холодной войне - тематической и хронологической. Акцент сделан на дипломатическом и военном противостоянии и конфликтах, а действие книги начинается в 1917 году. На практике "холодная война" имеет множество значений и интерпретаций с тех пор, как этот термин был использован британским писателем Джорджем Оруэллом в статье "Вы и атомная бомба", опубликованной в журнале Tribune 19 октября 1945 года, для описания нежелательного раздела мира между США и Советским Союзом по окончании Второй мировой войны. Термин "холодная война" обычно используется для описания противостояния между двумя державами и их соответствующими системами союзов с тех пор и до гибели Советского Союза в 1991 году от рук его собственных политиков и граждан. Холодная война также используется для описания и, по сути, объяснения многого другого в мире в этот период. Благодаря тому, что холодная война привела к мобилизации целых обществ, этот термин использовался для анализа всего и вся в мире; например, от комиксов до пронаталистской политики, от научной фантастики до гендерной политики. Этот диапазон имеет большую ценность, не в последнюю очередь для того, чтобы передать мощное ощущение культурного вызова и разнообразные аспекты идеологического конфликта. Однако этот диапазон создает и проблемы, в частности, размывая фокус на войне определенного типа и усугубляя недостаток точности в определении и анализе холодной войны.

В одном отношении такое отсутствие точности полезно, поскольку оно отражает очень разные международные, национальные и личные переживания и восприятия холодной войны. Этот диапазон во многом обусловлен тем, что термин часто понимается как относящийся к периоду в целом и, следовательно, ко многому, что произошло в этот период. Одновременно холодная война была глобальным и милитаризованным конфликтом, который стал платой за "долгий мир" 1945 года - предотвращение повторения войны масштаба Второй мировой войны; а также самим миром в той мере, в какой это было связано с предотвращением войны. Более того, даже если определить холодную войну просто в терминах противостояния, упомянутого в первом абзаце, есть много того, что может быть привнесено в это противостояние или рассмотрено в его терминах: холодная война становится экономической, социальной, культурной и интеллектуальной историей, а также политической, короче говоря, формой тотальной истории. Такой подход имеет большую ценность. Действительно, холодная война была не только идеологической, но и стратегической; более того, как первая, так и вторая, культурная в своем проявлении. Экономика была взаимосвязанной сферой, связанной с военными и дипломатическими вопросами, а также с идеологическими соображениями и соответствующими культурными предпосылками.

Различные акценты, предлагаемые в отдельных исследованиях, заставляют задуматься о причинах той позиции, которую занимают отдельные комментаторы в рамках этого широкого обзора. Разнообразие подходов, действительно, отражает степень, в которой не должно быть шаблонного повествования и анализа холодной войны, а также единого географического фокуса. В частности, тенденция рассматривать холодную войну в паноптическом видении, основанном на американском опыте (или опыте любого другого отдельного государства), ограничена как анализ событий в большей части мира. Поучительно, что один американский читатель, консультировавший черновик этой книги, отметил, что перерыв в главе на 1985 год "любопытен для американцев", поскольку он не ознаменовал смену президента. И это несмотря на значимость прихода Михаила Горбачева к власти в Советском Союзе в том году. Аналогичное мнение было высказано и в отношении 1979 года, который на практике ознаменовался ростом напряженности в связи с советским вторжением в Афганистан. Кроме того, чтобы проиллюстрировать спектр других возможных интерпретаций, холодную войну, по крайней мере в ее истоках, можно рассматривать в терминах, в значительной степени не связанных с идеологией, например как этап длительной борьбы за евразийские пограничные территории, или, более осторожно, как аспект российского экспансионизма и сопротивления ему; сопротивление, которое, в свою очередь, можно представить как западный экспансионизм.

Будучи военным историком, специализирующимся на истории дипломатии, я придерживаюсь определенной точки зрения, которая в большей степени соответствует одним подходам, чем другим. Это, однако, не означает, что существует только один подходящий способ обсуждения холодной войны. В качестве примера других подходов можно привести дебаты по выработке политики, в частности, дискуссии во внутреннем кругу и персоналии. Этим темам посвящены первоклассные исследования специалистов. Однако в данном случае внимание сосредоточено на результатах, в частности, но не только, на международном соперничестве и конфликтах, в значительной степени по причине ограниченности пространства.

Даже если сосредоточиться на военном и дипломатическом противостоянии, можно поставить под сомнение степень, в которой международные отношения того периода в целом могут быть описаны в терминах холодной войны или холодной войны, как ее принято понимать в связи с антагонизмом между коммунистическим блоком и Западом. Тенденция большинства последних исследований холодной войны и, по сути, глобальной истории этого периода заключается в том, чтобы подчеркнуть многополярность и отойти от монокаузальных объяснений холодной войны. Действительно, холодная война была вопросом не только взаимоотношений сверхдержав, но и органичного, динамичного взаимодействия между противостоянием сверхдержав, с одной стороны, и сложными региональными и местными ситуациями - с другой. В то же время последние войны за пределами Европы были частью холодной войны. В этих войнах часто происходила борьба различных представлений о современности, которая является ключевым корнем холодной войны.

Дальнейший хронологический разброс может показаться не очень полезным, но аргумент здесь в пользу долгой холодной войны; а именно, что холодная война началась, а не в 1945 году после окончания Второй мировой войны (1939-45) и даже не на поздних этапах этой войны, а в 1917 году. В тот год революция 7 ноября (25 октября по юлианскому календарю или старому стилю, который тогда использовали русские) принесла большевикам (советским коммунистам) контроль над Россией. Этот сейсмический сдвиг, фактически раскол, в союзе западных держав и России времен Первой мировой войны создал решающую базу для распространения коммунистической деятельности. За ним последовал идеологический раскол, продолжавшийся до падения советского коммунизма, раскол, ставший основой холодной войны.

Обсуждать период после 1945 года, не рассматривая предыдущие годы, ошибочно, не в последнюю очередь потому, что поздний период во многом стал свидетелем возобновления и возрождения прежней вражды и споров после Второй мировой войны. В таком свете рассматривали этот период и многие современники, как на Востоке, так и на Западе. Хронология, начинающаяся с 1917 года, имеет еще одно достоинство - она уменьшает привычный акцент на США. В начале холодной войны у Советского Союза было еще одно действующее лицо: Великобритания, ведущая имперская держава и видный противник коммунистов в Гражданской войне в России, последовавшей за революцией. Кроме того, при размышлениях о геополитике, стратегии и глобальных конфликтах очень важно соединить "холодную войну" и две мировые войны.

Хронологическое продолжение до 1917 года подчеркивает, насколько сложным и многогранным был процесс холодной войны. Существовали хронологические вариации, поворотные моменты и контрастные национальные перспективы. Взгляды Америки и Советского Союза сильно отличались от взглядов более слабых государств. Точно так же взгляды из Европы отличались от взглядов из Восточной Азии, Ближнего Востока и Африки. В свою очередь, каждый из этих географических регионов может быть рассмотрен по-разному не в последнюю очередь благодаря разбивке на субрегионы. Кроме того, важную роль играют восприятие, действия и опыт субгосударственных акторов. Холодная война также открыта для очень разных ретроспективных интерпретаций. Например, мирное окончание холодной войны в Европе в 1989 году привело к тенденции недооценивать степень подготовки к конфликтам беспрецедентного масштаба, которая была ключевым аспектом холодной войны.

Размышления над этой книгой и ее написание заставили меня задуматься о поездках в коммунистические страны во времена холодной войны. Жизнь в период написания этой книги и посещение нескольких коммунистических стран, а также мест конфронтации и переговоров, таких как Берлин, Будапешт, Гавана, Хельсинки, Кабул, Прага, Тегеран и Ялта, сделали размышления об этом исследовании особенно интересными для меня. В то же время эта книга призвана быть как перспективной, так и ретроспективной, и не в последнюю очередь потому, что она побуждает нас задуматься о том, насколько характер нынешнего мира обязан холодной войне, и оценить актуальность нынешних заявлений о новой холодной войне в международных отношениях.

Я получил приглашения выступить на эту тему в Совете по международным делам, Университете Джорджа Вашингтона, Университете Мэри Вашингтон, Университете Уильяма Патерсона, Реймском университете и Университете Неаполя. Я хотел бы поблагодарить Гилла Беннетта, Пита Брауна, Стэна Карпентера, Ричарда Коннелла, Билла Гибсона, Спенсера Моуби, Сару Мур, Хольгера Неринга, Ричарда Тойе, Инго Траушвайзера и пять анонимных читателей за замечания по всем или части предыдущих черновиков. Они не несут ответственности за оставшиеся ошибки. Я также благодарен Максу Буту и Дэниелу Стоуну за их советы. Я еще раз выражаю огромную благодарность Ким Сторри за поддержку, оказанную в процессе подготовки книги к печати. Мне доставляет огромное удовольствие посвятить эту книгу Питу Брауну. Обсуждение как этой темы, так и более широких исторических вопросов вызывало огромный интерес, а проницательность Пита была очень ценной. То, что он также является хорошей компанией, - большое благо, и я дорожу его дружбой.

 

ГЛАВА 1. 1917-39

 

Холодная война стала следствием войны, насилия, страха и паранойи, которые порождали конфликты, а также поражений и побед в двух последовательных противостояниях - Первой мировой войне и Гражданской войне в России. Поражение от Германии и, более того, социальное и политическое напряжение, вызванное беспрецедентным по масштабам конфликтом в ходе Первой мировой войны (1914-18), привели в марте 1917 года к падению династии Романовых в России и ее замене временным республиканским правительством. Династия более успешно ответила на вызовы Тринадцатилетней войны с Польшей в 1654-67 годах, Северной войны со Швецией в 1700-21 годах, войн с турками, Швецией и Францией в 1806-1815 годах и даже на кратковременную французскую оккупацию Москвы в 1812 году, чем на войну совершенно иного типа с Германией. Те же проблемы - поражение от Германии, политический раскол и социальное напряжение - ослабили республиканскую социал-демократическую смену Романовых, и эта слабость послужила поводом для большевистского (советского коммунистического) переворота в России позднее в 1917 году. Победа большевиков над внутренними врагами и иностранной интервенцией в последующей Гражданской войне в России (1918-21 гг.) гарантировала, что их режим не будет недолговечным, как, например, коммунистическое правление в Венгрии в 1919 году. Победа также способствовала отождествлению советского режима с борьбой, а также придала этой борьбе особый характер. Война дала режиму сильное обоснование для противостояния западным государствам, в частности ведущим европейским империям, Великобритании и Франции, а также США и, более того, Японии.

Во многом история последующих десятилетий была отработкой тем этих лет, будь то советская попытка свергнуть Британскую империю в Азии или завоевать Польшу. В каждом из этих случаев было также продолжение более ранней досоветской истории. Российские правители боролись за контроль над Польшей и ее частью на Украине на протяжении веков, в частности с конца XVI века, и в итоге Россия получила наибольшую долю в трех разделах Польши в 1772-95 годах, которые положили конец польской независимости до 1918 года и оставили Варшаву под российским контролем.

 

до немецкого завоевания в 1915 году, за исключением наполеоновского периода. Геополитическое соперничество Британии и России началось в 1710-х годах, поскольку русские войска, свергнув Шведскую империю, действовали на западе до современных Дании и Германии, а Британия пыталась дипломатическими и военными средствами ограничить эту экспансию. В 1720 году это привело к перспективе войны в попытке заставить Россию отказаться от недавних завоеваний (современных) Эстонии, Финляндии и части Латвии, но Британия отступила, столкнувшись с внутренними проблемами, а также с решимостью царя Петра Великого (1689-1725 гг.). В 1791 году, во время Очаковского кризиса, произошло возрождение этой тенденции в первой из серии попыток помешать российской экспансии за счет Османской (Турецкой) империи. В XIX веке это соперничество имело как идеологические, так и геополитические аспекты. В рамках того, что стало известно как Восточный вопрос, Великобритания воевала с Россией во время Крымской войны (1854-6 гг.), пытаясь ограничить российские территориальные завоевания. В 1878 году британцы ввели войска, чтобы еще больше ограничить российскую экспансию. Это было сдерживание девятнадцатого века в действии. В свою очередь, Советский Союз опирался как на современные идеологические контрасты, так и на более давнее геополитическое соперничество. Советские политики считали Британию враждебной страной, а Польшу - реакционной державой, в значительной степени выделившейся из бывшей Российской империи и готовой и способной противостоять советским попыткам повлиять на развитие событий на западе.

Русская революция и советская политика рассматривались другими людьми, как в то время, так и впоследствии, отчасти с точки зрения более ранних проблем. Сэр Хэлфорд Макиндер, ведущий британский геополитик и политик, был верховным комиссаром Великобритании в Южной России во время Гражданской войны в России. В январе 1920 г. он заявил кабинету министров об опасности "нового российского царства пролетариата" и "большевизма, несущегося вперед, как огонь по прерии", в направлении Индии, ядра Британской заморской империи, и "нижней Азии". Подобные заявления представляли коммунизм как придание новой энергии устоявшимся геополитическим мотивам, в частности российской угрозе Британской империи в Южной Азии ("Большая игра" XIX в.), а также британским интересам и влиянию в Юго-Западной Азии.

Эта тема получила еще более долгосрочный отклик в некоторых недавних исследованиях. Альфред Рибер, предлагая пограничный взгляд на истоки холодной войны, значительно позже ее окончания, рассматривал холодную войну как "этап длительной борьбы за евразийские пограничные земли, которая тянется с раннего нового времени, когда великие полиэтнические бюрократические империи-завоеватели начали сворачивать тысячелетнюю военную гегемонию кочевников над оседлыми культурами". В литературе больше внимания уделялось преемственности между Советским Союзом и Россией Романовых, и, в частности, экспансионизму обоих государств, например, поиску портов с теплыми водами.

Однако, как и в случае с изменениями в других аспектах российской жизни, например, в сельской местности, коммунизм обеспечил, наряду с элементами преемственности, новую идеологию и направление геополитических движений, а также новую энергию.

 

Коммунизм обеспечил ленинскую политику международных отношений, которая сильно отличалась от либерального интернационализма, поддерживаемого президентом США Вудро Вильсоном. Более того, возникшие идеологические разногласия имели серьезные последствия как для практики, так и для содержания международных отношений.

В качестве еще одного примера отработки тем можно привести первые годы русской революции и революционного режима, которые сыграли решающую роль в формировании взглядов и опыта людей, которым предстояло сыграть ключевую роль в период после 1945 года, в первую очередь Иосифа Сталина, советского диктатора с 1924 года до своей смерти в 1953 году. Подобным образом, будучи военным министром Великобритании в 1918-20 годах, Уинстон Черчилль, впоследствии премьер-министр с 1940 по 1945 и с 1951 по 1955 год, стремился укрепить и поддержать военные усилия против коммунистов во время Гражданской войны в России. Эти усилия повлекли за собой британские обязательства перед новыми государствами региона, такими как Финляндия.

 

Гражданская война в России

Гражданская война в России поучительна еще и потому, что холодная война по сути своей была военным противостоянием и ключевым эпизодом военной истории, а также идеологическим расколом. Первый вызов, брошенный Советскому Союзу, не был сдержанным конфликтом, это была горячая война с участием армий и крупномасштабных военных кампаний. Более того, Гражданская война в России подчеркнула, что в международном и военном плане "холодная война" не была просто соперничеством между ведущими армиями, развернувшими оружие высокого спектра, как это было в случае с Советским Союзом и США после Второй мировой войны, в частности атомное оружие и ракеты. Вместо этого, как и в классический период холодной войны 1945-89 годов, особенно в Африке в 1970-е годы, гражданская война в России включала в себя целый ряд сил и методов, как военных, так и невоенных: регулярные операции, повстанческие и контрповстанческие конфликты, пропаганду, а также экономические и коммерческие элементы.

В военной истории Гражданская война в России часто отходит на второй план после длительного рассмотрения Первой мировой войны, причем последняя традиционно понимается как переход к современной и тотальной войне. Такой подход ошибочен, не в последнюю очередь потому, что он не признает военного значения Гражданской войны в России и той современной и тотальной войны, которую она представляла, а также того, в какой степени Советский Союз родился в опыте гражданской войны и, соответственно, принял часть ее характера. Это была гражданская война, которая долгое время казалась висящей на волоске. Для обеих сторон сила была связана со страхом, с ощущением нападения различных угроз, внутренних и внешних. Реакция коммунистов8 была беспрецедентно жестокой, хотя, даже если бы не было гражданской войны, коммунисты, вероятно, вели бы себя примерно так же.

Содержание и тон работ Владимира Ильича Ленина, коммунистического лидера, написанных перед Гражданской войной в России, во многом предсказывали то, что должно было произойти. Однако мечта о насилии сменилась более мрачной реальностью. Такая траектория в целом была характерна для установления коммунистических режимов. Другие страны, в том числе Албания, Югославия, Китай, Куба, Вьетнам и Эфиопия, родились в условиях гражданской войны, и такая траектория была бы верна и для потенциальных коммунистических режимов. Более того, как и в случае с Советским Союзом, такая гражданская война часто пересекалась с международным конфликтом. Часто это представлялось в терминах революционной борьбы с имперскими и колониальными державами.

Первоначально Ноябрьская революция 1917 года привела к созданию коалиционного правительства в России. Однако коммунисты были склонны рассматривать такое правительство лишь как средство достижения своей цели - абсолютного контроля как выразителей диктатуры пролетариата. Такое отношение часто подрывало попытки создать единство левых сил, в частности, в форме Народного фронта. Другие левые партии рассматривались как конкуренты, причем особенно опасные, поскольку они поощряли "ложное сознание" рабочего класса, в том смысле, что не поддерживали коммунизм. Весной 1918 года коммунисты начали борьбу за власть, которая к июню привела к гражданской войне. Эта борьба была более масштабной и привела к большему числу жертв в России, чем Первая мировая война. Коммунистам противостояли (консервативные и царские) белые, а также "зеленые" (крестьянские армии России), силы нерусских народов, которые были подчинены Российской империи и теперь имели собственные сепаратистские планы, например латыши и украинцы, а также иностранные силы.

Бывшие союзники России по Первой мировой войне были обеспокоены желанием коммунистов в 1918 году пойти на союз с немцами, что они в определенном смысле и сделали, подписав Брест-Литовский договор, сепаратный мир с Германией. Этот мир позволил коммунистам сосредоточиться на своих противниках внутри России. Ранее, помимо того, что Германия позволила Ленину вернуться в Россию, она снабжала коммунистов деньгами. Среди бывших союзников существовала тревога по поводу гораздо более отдаленной возможности активного сотрудничества между Германией и Россией. В ином контексте такое сотрудничество предвосхитило бы нацистско-советский пакт 1939-41 годов. Эта обеспокоенность привела в 1918 году, на последнем этапе Первой мировой войны, к интервенции в Россию ее бывших союзников против Германии. В первую очередь это касалось Великобритании, союзника, который благодаря военно-морской мощи и своему положению на Ближнем Востоке имел больше всего возможностей для применения силы в европейской части России. Была решимость помешать Германии захватить поставки и территорию и тем самым лучше продолжить Первую мировую войну на западе с Великобританией, Францией и США. Более того, после окончания Первой мировой войны в ноябре 1918 года эта забота была переформулирована в желание подавить большевизм как силу нестабильности и радикализма и как угрозу как для соседних и близлежащих государств и интересов, так и в целом.

 

Четырнадцать государств направили войска и вооружение на помощь белым. Британские войска были направлены на Балтийское, Черное и Каспийское моря, а также в Архангельск и Мурманск на севере России; американцы и японцы разместили свои силы в Сибири, а французы - на Балтийском и Черном морях и на севере России. Среди других участников были канадцы, итальянцы, сербы и американцы на севере России, бывшие чешские военнопленные в Сибири, а также финны, латыши, поляки и румыны на западных границах России. У победоносного альянса, окончательно разгромившего Германию в 1918 году, теперь был новый противник, а также новые члены. Отчасти эти усилия были частью попыток воссоздания Восточной Европы после войны. В результате между Первой мировой войной и началом конфликта между коммунизмом и антикоммунизмом существовала значительная преемственность, как и после Второй мировой войны. В свою очередь, в 1989-91 годах Восточная Европа должна была быть преобразована заново.

Если говорить о конфликте между западными либеральными государствами и Советским Союзом, то Гражданская война в России была гораздо более ожесточенной, чем все, что происходило раньше, или все, что должно было произойти после 1945 года. Между Великобританией и Россией была война в 1854-6 годах и соперничество на протяжении большей части периода с 1790 по 1907 год. Однако ничто не могло сравниться с цивилизационным конфликтом между Британией и советским коммунизмом, который начался в 1917 году. В еще большей степени это относилось к США, которые до сих пор никогда не воевали с Россией и не собирались посылать туда войска для ведения боевых действий, но рассматривали советский коммунизм как фундаментальную угрозу. В каком-то смысле холодная война достигла своего апогея в Гражданской войне в России и после этого имела долгую последующую жизнь. Или же, если рассматривать Гражданскую войну в России как отдельное событие, то после нее наступила холодная война. Например, в январе 1974 года философский факультет МГУ организовал встречу, на которой после демонстрации знамен генерал произнес воинственную речь, в которой задержался на Гражданской войне в России и американском участии в ней. Это может быть актуально для аудитории более полувека спустя. Упоминания о Гражданской войне и, в частности, о вмешательстве Запада были частой темой в разговорах коммунистов. Учитывая значение Гражданской войны для советских представлений и взглядов впоследствии, как до, так и после Второй мировой войны, наиболее уместно начать обсуждение холодной войны с Гражданской войны. Это подчеркивает важность более долгосрочной перспективы при рассмотрении кризисов после 1945 года, а также необходимость рассматривать ухудшение отношений между союзниками по Второй мировой войне - Америкой, Великобританией и Советским Союзом - как возврат к довоенной враждебности, повторение, хотя и в совершенно иной форме, распада союза между этими державами в Первой мировой войне. В то же время не следует принимать статичную позицию или менталитет какой-либо из держав. В отношении Советского Союза или его противников это скорее позиция времен холодной войны.

Гражданская война в России должна была быть выиграна советскими войсками и проиграна их противниками. Как и в большинстве других видов борьбы, можно сделать акцент на любом из элементов: победе и поражении.

Жестокое упорство коммунистов было ключевым элементом. Действительно, советская политика в некоторых отношениях была возрождением жесткой военной политики внутреннего конфликта в революционной Франции 1790-х годов, и эта жесткость придавала особую динамику процессу, в котором, как и во многих других гражданских войнах, военная необходимость привела к внутреннему насилию. Эта необходимость вытекала из необходимости создавать и поддерживать силы без поддержки четкой, последовательной и неоспоримой правительственной структуры или возможности получить согласие по установленным политическим каналам. С этими проблемами сталкивались и многие другие революционные движения, например, в Латинской Америке в 1810-1820-х годах, и они также принимали насильственный оборот. В России коммунисты национализировали предприятия, конфисковали зерно и установили жесткую диктатуру, а оппозицию жестоко подавляли, часто с применением насилия. Коммунистический менталитет был в значительной степени ориентирован на неограниченную борьбу; это понятие также прослеживалось в фашистской идеологии. Анализ внутреннего языка коммунистической партии показывает, что, как и французские революционеры в 1790-х годах, их вера в собственные силы с самого начала позволяла рационализировать применение силы. Не в последнюю очередь это было связано с отсутствием массовой поддержки, которую ожидали или на которую надеялись коммунисты, провозгласившие себя авангардом народа.10 Такая позиция напоминала последующую политику сталинизма "мирного времени", в которой те, кто следовал или мог быть предположительно следовал иным социальным практикам, рассматривались как враги, независимо от степени их политической активности. Для создания такой формы мобилизации использовалась пропаганда "мира".

Упорство коммунистов в Гражданской войне сопровождалось широкомасштабным применением террора. В декабре 1917 года Феликс Дзержинский, глава созданной в том же месяце Всероссийской чрезвычайной комиссии по борьбе с саботажем и контрреволюцией, или ЧК, заявил: "Мы не нуждаемся в правосудии. Сейчас война - лицом к лицу, борьба до конца".12 В январе 1918 года Ленин потребовал внесудебных расправ над спекулянтами и бандитами, вызывающими нехватку продовольствия. В сентябре того же года ЧК было приказано расстреливать противников без суда и следствия, начав "красный террор". Произвольные тюремные заключения, концентрационные лагеря, масштабные пытки и массовые убийства подозреваемых - все это было неотъемлемой частью революции, и ЧК была гораздо более жестокой и кровожадной, чем царская полиция, хотя и в более сложных условиях. Случайный, а также масштабный характер убийств отражал широкое и параноидальное определение контрреволюционеров, якобы замышлявших свержение революции. Несмотря на пропаганду, направленную против правых контрреволюционеров, многие из убитых были соперниками левых, поскольку иная интерпретация политики не допускалась. Коммунистическое насилие способствовало общей социальной и политической фрагментации. В то время как тайная полиция помогала поддерживать контроль, войска использовались для подавления оппозиции в зоне советского господства. Однако безжалостная коммунистическая мобилизация ресурсов могла быть и контрпродуктивной.

Например, в 1918 году Донское казачье войско смогло собрать войска против Красной армии благодаря жесткому характеру большевистской реквизиции зерна. Сила и запугивание сыграли свою роль в сборе коммунистами большого количества призывников в 1918 году. Численное превосходство над белыми, обусловленное этой силой, имело большое значение в ряде случаев на ранних этапах борьбы и, в целом, на более поздних этапах войны, когда белые были побеждены и Красная Армия продвигалась на широко раздвинутых фронтах. Красная армия быстро росла, особенно в начале 1919 года, и значительно превосходила белых в пехоте и артиллерии, но не в кавалерии. Однако из-за того, что значительная часть армии была направлена на реквизицию продовольствия и поддержание остатков армии в полевых условиях, а также из-за влияния дезертирства, эффективная численность Красной армии была не столь велика, как могло бы показаться по общим цифрам. Дезертирство, с которым боролись с особой жестокостью, было одним из аспектов хаоса и беспорядка в России, в том числе в коммунистической зоне, беспорядка, которому коммунисты пытались противостоять с помощью слежки, силы и террора. Центральное положение коммунистов имело решающее значение для их военных усилий, поскольку они контролировали жизненно важные населенные пункты, промышленные районы, включая ключевые оружейные заводы вокруг Москвы, и ведущие железнодорожные узлы, в частности Москву и Санкт-Петербург. Поставки вооружений были жизненно важным элементом. Например, иностранные войска были направлены в Архангельск и в конечном итоге развернуты вдоль Северной Двины, чтобы помешать коммунистам захватить значительное количество западных вооружений, изначально предназначавшихся для императорской русской армии. Как и во время Второй мировой войны, это оружие было доставлено из Великобритании. Контролируя крупные города, коммунисты смогли захватить и использовать господство над телеграфом, телефоном и почтой. Эта ситуация была противоположна геостратегии конфликта, характерной для маоистской теории войны и партизанских операций, которые были характерны для большинства (но не всех) конфликтов в странах третьего мира в 1960-х и 1970-х годах. В них революционеры действовали из окраинных районов, в то время как их противники контролировали города. Однако в Гражданской войне в России, в отличие от большевиков, у белых не было производственного потенциала.

Сохраняя контроль над Санкт-Петербургом и Москвой, коммунисты, в традиционном русском ответе на нападавших, могли позволить себе обменять пространство на время. Они делали это в войне, которая в значительной степени была войной передвижения, что характерно для конфликта с меньшей плотностью войск, чем на Западном фронте в Первой мировой войне. Действительно, к октябрю 1919 года белые войска находились в пределах 250 миль от Москвы, а также недалеко от Санкт-Петербурга. Тем не менее, способность коммунистов обменивать пространство на время, а также выгода от центрального положения давали возможность извлечь выгоду из неудач антикоммунистических сил. Эти неудачи во многом объяснялись их внутренними разногласиями, а также политическими и стратегическими просчетами. Несмотря на то, что в совокупности это был грозный набор противников, у каждой из антикоммунистических сил были свои цели, и иногда они доводили отказ от сотрудничества до конфликта.

 

Иностранная интервенция не играла центральной роли в борьбе в России, но послужила катализатором большей части конфликта в этой стране, в частности, из-за значимости опоры на помощь внешних сил. Однако эта интервенция породила некоторые проблемы, которые могли бы повлиять на последующие попытки вмешательства, если бы они были предприняты, в частности, действия Америки против коммунистов в гражданской войне в Китае (1946-9) после Второй мировой войны. У вмешивающихся держав не было согласованных целей. Наиболее очевидно, что американцы с подозрением относились к японским амбициям и гораздо менее охотно, чем Япония, сотрудничали с белым режимом Александра Колчака в Сибири. На иностранной интервенции сказывалась нехватка решимости. Фактически задействованные силы были очень малы, что во многом объяснялось общей непопулярностью интервенции на родине. Послевоенная демобилизация и непосильное финансовое бремя, оставшееся после Первой мировой войны, накладывали очевидные ограничения на интервенционизм. Обязательства в других странах также были значительными, в частности, для Японии в Китае и для Британии и Франции на Ближнем Востоке, где они расширялись, захватывая части Османской империи, а также оккупируя часть Германии. Кроме того, в британской армии и флоте начались волнения, которые заставили правительство провести демобилизацию быстрее, чем оно изначально планировало. Во французском флоте на Черном море в 1919 году также произошли волнения и мятежи, вызванные отказом вмешаться в Гражданскую войну в России. В Париже рабочее движение частично сосредоточилось на противодействии этому вмешательству.

Слабость иностранной интервенции значительно усугублялась неудачами белых, которые во многом объяснялись их внутренними разногласиями, а также политическими и стратегическими просчетами. Их правительства были эгоистичными, жадными и некомпетентными, что способствовало отторжению поддержки, особенно со стороны крестьянства. Британский отчет Генерального штаба от 22 июля 1919 года пессимистично оценивал шансы Антона Деникина, ведущего белого генерала:

Если только он не сможет предложить несчастным жителям освобожденных районов

...условия существования лучше, чем те, которые они испытывали при большевистском режиме, он со временем столкнется с восстанием и враждебностью в своем тылу как раз в то время, когда большевики будут концентрировать большое количество войск для контрнаступления".

 

Успех в борьбе между коммунистами и белыми отчасти зависел от того, кто сумеет избежать борьбы с "зелеными" и, более того, кто сумеет заручиться их поддержкой. Враждебное отношение гражданского населения к призыву и реквизициям подрывало усилия белых, равно как и Красной армии. Поражение белых помогло сделать иностранное вмешательство излишним, хотя японцы поддерживали белых в Сибири до 1922 года, что позволило им в тот же период контролировать советский Дальний Восток; точно так же они пытались удержать Шантунский полуостров в Китае в результате своего вмешательства в Первую мировую войну.

 

К середине 1921 года Красная армия преодолела сопротивление на Кавказе и в Средней Азии, хотя ее вторжение в Польшу в 1920 году было отбито. Эти конфликты были связаны с соперничеством между великими державами. Конфликт на Кавказе был отчасти примером борьбы между Великобританией и Советским Союзом. Британцы рассматривали Армению, Азербайджан и Грузию, каждая из которых ненадолго обрела независимость в ходе Гражданской войны в России, как буфер для своих интересов в Ираке, Персии (Иране) и Индии, а также как источник сырья, в частности нефти из Азербайджана и доступа к нефти из Грузии. В конце 1918 года британцы высадили войска в черноморском порту Батуми, где заканчивалась железная дорога, ведущая к нефтедобывающему центру Баку на Каспийском море. За это выступал Макиндер. По суше в Каспийское море были отправлены торпедоносные катера берегового базирования. Однако под давлением слишком большого количества обязательств британцы вывели свои войска в конце 1919 года. Воспользовавшись разрывом между кавказскими республиками, советские войска продвинулись вперед и захватили их в 1920-1 году.

Советская активность и экспансия основывались на конкретных целях, а также на убеждении, что коммунизм - это глобальная потребность и всемирное движение, и что легитимность русской революции заключается в том, что Россия преобразует мир. Ее преобразование рассматривалось как необходимый и неизбежный результат исторического процесса, описанного Карлом Марксом. Институционально эта вера была выражена в революционном Коминтерне, или Коммунистическом Интернационале, созданном в 1919 году. Леон Троцкий утверждал, что формальные механизмы внешней политики - министерства иностранных дел, которые были альтернативой Коминтерну, - должны были лишь "выпустить несколько революционных прокламаций к народу и затем закрыть лавочку". В ситуации большой текучки, которая последовала за Первой мировой войной и сопровождала Гражданскую войну в России, были предприняты значительные усилия для распространения революции и поощрения революционных движений в других странах. Особенно это касалось Германии, которая считалась особенно восприимчивой к коммунизму. Это объяснялось как Марксовым представлением о причинно-следственной связи между передовым социально-экономическим развитием Германии и ее склонностью к революции, так и поражением Германии в Первой мировой войне и последующей нестабильностью. Большие надежды возлагались и на части Восточной Европы, в частности Болгарию и Венгрию. Был основан ряд коммунистических партий, например, в Югославии в 1919 году. В марте 1919 года в Венгрии к власти пришло правительство под руководством Белы Куна и провозгласило ее советской республикой. Однако в апреле румыны при поддержке Чехии вторглись в Венгрию. Встретив слабое сопротивление, румыны в августе вошли в столицу Будапешт, где им помогли консерваторы, пришедшие к власти под руководством Миклоша Хорти. Последние, в свою очередь, были свергнуты советским вторжением 1944-5 годов. Если, оглядываясь назад, идея Коммунистического интернационала может показаться неправдоподобной, то советская, а затем и китайская власть должна была способствовать значительному расширению коммунистического контроля с 1944 по 1954 год. Более того, коммунисты придерживались подхода, взятый французскими революционерами в 1790-х годах, пример которого они очень хорошо осознавали.

В результате советских надежд на мировую революцию или, по крайней мере, идеологическую экспансию в Центральную Европу, польские победы под Варшавой 16-25 августа 1920 года стали ключевым инцидентом холодной войны. Варшавская битва положила конец продвижению советских войск на запад, которое уже привело их к захвату Минска и Вильнюса в предыдущем месяце. Если бы в 1920 году Советы добились успеха и создали в Польше братскую республику по образцу французских революционеров в Италии, Швейцарии и Нидерландах, то коммунизм получил бы возможность укрепиться. В этом эпизоде, как и в конфликтах после 1945 года, которые классически рассматриваются как часть холодной войны, борьба между великими державами была непрямой: даже в Корейской войне (1950-3 гг.) не было ни объявления войны, ни полномасштабного конфликта. В 1920 году французы снабжали поляков полезными товарами и давали военные советы, но не вводили войска. Вместо этого поляки извлекли выгоду из своей способности захватить инициативу, а затем по отдельности разгромить советские войска, чья слаженность была затруднена взаимным недоверием коммунистических генералов и длинными линиями снабжения. Наступая на очень широком фронте и опираясь на длинные линии снабжения, уставшие советские войска не имели глубины и близлежащих резервов. Эта ситуация сильно отличалась от успешного продвижения по этой территории против немцев в 1944 году. До Варшавской битвы 1920 года советская сила казалась особенно мощной и угрожающей, и было неясно, смогут ли западные державы остановить советскую экспансию без полномасштабной войны. Что могло означать сдерживание (если использовать более поздний термин) на практике, было неясно. В итоге после сражения поляки, в свою очередь, продвинулись до девяноста миль от Киева, после чего заключили перемирие. Рижский договор, заключенный в марте 1921 года, оставил Польше часть территории в современных Литве, Украине и Белоруссии, а также границу далеко на востоке современной Польши.22 Аналогичным образом, в Финляндии коммунисты были остановлены, будучи разбиты антибольшевистскими силами под командованием Карла Густава фон Маннергейма в 1918 году; хотя договор о признании независимости Финляндии был подписан Советами только в октябре 1920 года. Благодаря ходу Гражданской войны Советский Союз захватил Таллинн, Ригу и Вильнюс только в 1940 году, а затем в 1944 году, когда он также захватил Варшаву. Более ранний успех сделал бы Советский Союз более грозной силой и угрозой. Действительно, 22 сентября 1920 года Ленин, который с лета 1919 года играл все большую роль в стратегии, выступил с речью перед Коммунистической партией, призывая к продвижению Красной армии в Германию.

Неудача Советов в завоевании Польши, Финляндии и прибалтийских республик - Эстонии, Латвии и Литвы - в какой-то мере объясняется сдерживанием со стороны Великобритании и Франции, не в последнюю очередь благодаря Королевскому флоту на Балтике. Он играл особенно важную роль в Эстонии и Латвии. Сдерживание, действительно, должно было стать важной темой в дипломатии и внутренней политике 1920-х и 1930-х годов, главной целью которых было предотвращение "заражения" от Советского Союза. Направленность и фокус этого сдерживания менялись по сравнению с тем, что было после 1945 года. Советско-американская конфронтация после 1945 года была вероятна из-за вакуума власти в Центральной Европе, вызванного распадом Германии, и из-за соседства с оккупационными зонами в Германии. В отличие от этого, в 1920-е годы речь шла, с одной стороны, о Советском Союзе, а с другой - о Великобритании и Франции как сторонниках независимости восточноевропейских государств. Более того, в отсутствие оккупационных зон не существовало военного противостояния, эквивалентного тому, что было в 1945 году.

Однако, делая акцент на сдерживании, как и после 1945 года, существовала тенденция недооценивать роль местного мнения, выражавшегося в том, что население не желало быть поглощенным Советами и их местными коммунистическими союзниками. Этот важный элемент ситуации стал примером более общей роли согласия в имперской экспансии наряду с преодолением местной оппозиции. Если в России белые пользовались лишь ограниченной поддержкой, то коммунисты, в свою очередь, во многих регионах, куда они расширялись или стремились расшириться, в частности в Польше, Финляндии и Литве, находили еще меньшую поддержку, в значительной степени из-за антирусского национализма. В Польше и Литве, странах с подавляющим католическим большинством, оппозиция антиклерикальным и атеистическим коммунистам также была значительной. Латвийские и эстонские коммунисты, напротив, вели агрессивную борьбу и пользовались определенной поддержкой населения. Поражение СССР от Польши в 1920 году оставило глубокую вражду. Это привело, во-первых, к преследованию польского меньшинства в Советском Союзе в 1930-х годах, в частности, к убийственной "польской операции" 1937-8 годов, затем к советскому союзу с нацистской Германией в разделе Польши в 1939 году и к заметной враждебности к польскому национализму, когда немцы были отброшены назад в 1944 году. В случае с Польшей советская враждебность к урегулированию после Первой мировой войны приобрела особую остроту.

 

 

Мировая революция?

С самого начала в 1917 году коммунисты верили в утопическую идеологию, крайнее, организованное насилие, атеизм, переопределение места личности, которое отвергало заветы Просвещения, и отказ от предшествующей русской истории. Во время Гражданской войны и в 1920-е годы была разгромлена православная церковь, уничтожены десятки тысяч священников и монахов, осквернены и разрушены храмы, монастыри и гробницы святых. Реальный и духовный ландшафт России и психологическая жизнь народа были в результате преобразованы. Таким образом, коммунизм по-своему представлял собой серьезный цивилизационный вызов понятию "западной цивилизации" в Европе и Северной Америке, независимо от того, было ли оно сформулировано в явном виде или нет. Эта цивилизация была во многом обязана Христианству и придавало большое значение либерализму и веротерпимости. С этой точки зрения коммунизм, опиравшийся как на переосмысление российского авторитаризма, так и на новую, тоталитарную идеологию и практику, представлял собой контрцивилизационный вызов со своими собственными установками, целями, методами и ожидаемыми результатами. Хилиастическое значение коммунистических устремлений заслуживает особого внимания. Это значение проявилось и в последующих коммунистических революциях. Более того, помимо враждебного отношения к мирному урегулированию после Первой мировой войны и Гражданской войны в России, сами посылки и основные направления политики Советского Союза представляли собой серьезный и постоянный вызов международной системе. Это было тем более серьезно, что государства-преемники, образовавшиеся в Восточной Европе после Первой мировой войны, были относительно слабыми, а также разделенными территориальными устремлениями. Это создавало нестабильную ситуацию, которая была открыта для эксплуатации агрессивными государствами.

Если принятие Советского Союза в международную систему другими ведущими державами было негласным, то отношение к нему со стороны СССР также было проблемой, и в результате просоветской деятельности широко распространилось беспокойство по поводу подрывной деятельности. Паранойя в отношении Советов была не единственным элементом. Советская пропаганда, ключевой элемент мобилизации как на внешнем, так и на внутреннем уровне, а также деятельность Коминтерна и коммунистических партий, известная и предполагаемая, выходили за рамки приемлемой дипломатии. Существовало также много антисоветской пропаганды. На практике надежды на мировую революцию с Москвой в качестве центра и вдохновителя новой власти прогрессивных сил во всем мире, а также продолжение использования методов военного времени для обеспечения успеха коммунистов, в результате болезненного опыта были подчинены более прагматичным интересам советского государства. Подобный процесс наблюдался и во время Французской революции 1790-х годов. Для русских революционеров оказалось необходимым как принять новый международный порядок, так и укрепить свое положение в государстве, которое должно было стать Советским Союзом. В результате в 1921 году Народный комиссариат иностранных дел (Наркоминдел) стал важнее Коминтерна, и в том же году в него из Коминтерна были переведены талантливые люди.

Кроме того, развивались дипломатические связи с капиталистическими государствами, а также деловые интересы. В марте 1921 года англо-советское торговое соглашение было использовано коммунистами для подтверждения легитимной роли России как государства. Возмущенный Черчилль, который был ярым антикоммунистом, жаловался, что Дэвид Ллойд Джордж, либеральный премьер-министр, занимавший этот пост во время британского вмешательства в Гражданскую войну в России, ухватился за "волосатую руку бабуина", приветствуя советского представителя Леонида Крассина в своем кабинете на Даунинг-стрит, 1029. Британское правительство надеялось, что сотрудничество в форме торговли не только обеспечит сырьем для восстановления Европы и одновременно смягчит коммунистический режим, но и станет способом ликвидации коммунизма в России; однако эти надежды оказались бесплодными.

 

Авторитарное коммунистическое государство и мастерство советского лидера Ленина в области реальной политики способствовали укреплению нового режима. Реальная политика проявилась в 1922 году, когда Рапалльский договор с Германией привел к союзу двух государств совершенно разного политического типа, но оба они были изгоями. Этот союз послужил каждому из них способом преодолеть свою дипломатическую слабость и стал примером ключевого геополитического беспокойства для Великобритании и Франции - русско-германского выравнивания. Этот договор сильно беспокоил британских политиков, и они, соответственно, стремились смягчить франко-германские отношения.

Германский вопрос сделал российские события более серьезным вызовом для других европейских держав, как западных, так и восточноевропейских. Германия смогла использовать Россию для военной подготовки, запрещенной Парижским мирным соглашением 1919 года, и таким образом обойти Межсоюзническую военно-контрольную комиссию в Германии. В 1922 году турки приобрели для использования против Греции 20 самолетов из Германии, которые были поставлены через Россию. Между Германией и Россией существовали важные экономические связи, отчасти направленные против англо-французских интересов. Германия помогла модернизировать вооружение и промышленную базу Советского Союза. Германия оказала значительную помощь Сталину во время депрессии. Германии предстояло сыграть ключевую роль на протяжении всей холодной войны. В результате Второй мировой войны большая часть Германии оказалась в составе западного блока, и если иногда это было несколько двусмысленно, то в меньшей степени, чем Франция. Однако, напротив, до Второй мировой войны Германия придерживалась независимого курса, не в последнюю очередь как держава, отвергавшая примат победителей 1918 года. Этот независимый курс вновь стал элементом немецкой политики с 1970-х и, в большей степени, с 2000-х годов.

Дипломатия служила Советам по-разному. В 1923 году, в противовес Рапалльскому соглашению между двумя державами, заключенному в предыдущем году, Советы планировали войну с Германией. Это было сделано в поддержку ожидаемой коммунистической революции в стране. В то время дипломатические усилия были направлены на поддержку этой политики. Были найдены договоренности с Польшей и прибалтийскими республиками, территория которых отделяла Германию от Советского Союза. В этом кризисе не было разделения между реалистами из Наркомата иностранных дел и "метателями бомб" - революционерами из Коминтерна, а, наоборот, был чрезмерный оптимизм по поводу перспектив революции. Так или иначе, революции в Германии не произошло. Советскому посланнику также не удалось заручиться поддержкой Польши в отношении любого советского вмешательства. Давление в Советском Союзе в пользу реальной политики в международных отношениях, которая представляла собой нормализацию отношений с другими государствами, не было связано с отказом от коммунистического дела, а, скорее, с концентрацией на стремлении к социализму (т. е. коммунизму) в одном государстве (Советском Союзе). Этот курс представлялся как ведущий к укреплению дела. Этот акцент ассоциировался со Сталиным, который стал доминировать в государстве после смерти Ленина в 1924 году. Однако Сталин также был заинтересован в мировой революции и стремился к распространению коммунизма. Таким образом, его отличие от более изменчивого Леона Троцкого

 

 

Требование перманентной и глобальной революции было скорее тактикой, чем целью, хотя и это было весьма существенным различием. На заседании Политбюро в 1926 году Троцкий обвинил своего соперника Сталина в том, что тот стал "могильщиком революции". Троцкий был вынужден отправиться в ссылку, сначала внутреннюю (1927), а затем внешнюю (1929), по приказу Сталина. Важным элементом сталинской политики, как до, так и после Второй мировой войны, было подавление тех, кого считали троцкистами. Это был раскол, который подпитывал сталинскую паранойю и придавал мощную силу идее врага внутри. Эта идея жестоко насаждалась в коммунистических и союзнических движениях за рубежом, как, например, охота на тех, кого в республиканском лагере считали подозрительными во время гражданской войны в Испании (1936-9). Сам Троцкий, заочно приговоренный к смертной казни в 1937 году, был убит в Мексике в 1940 году в результате заговора советской разведки, НКВД.

Внутренняя политика играла роль не только в политике холодной войны в Советском Союзе. В 1924 году лейбористское правительство Великобритании признало Советский Союз и заключило торговый договор, но его преемник - консерватор, обвинив Советский Союз в поддержке подрывной деятельности, прекратил торговое соглашение и разорвал дипломатические отношения в 1927 году. Проконсервативная пресса сделала такое же заявление во время всеобщих выборов в октябре 1924 года. Утверждалось, что опубликованное 25 октября письмо, якобы написанное членом Политбюро Григорием Зиновьевым, свидетельствует о том, что советское правительство стремится к свержению установленного порядка в Великобритании, в том числе в армии. Впоследствии противник Сталина, Зиновьев был казнен в 1936 году. Письмо, вероятно, было подделано белоэмигрантами. В сентябре 1924 года консерваторы внесли в Палату общин вотум недоверия после того, как с лейбористского правительства было снято обвинение в подстрекательстве солдат к неповиновению, выдвинутое против журналиста-коммуниста Р. Дж. Кэмпбелла. В 1926 году возникли подозрения о роли СССР в неудачной Всеобщей забастовке в Британии, хотя на практике это был далеко не революционный эпизод.

В США беспокойство по поводу левых рабочих беспорядков привело к планированию военных действий, в частности, в рамках плана "Уайт" сразу после Первой мировой войны. Эта озабоченность оставалась важной темой и в конце 1930-х годов.33 Более того, в более широком плане стратегии и политики в Америке в 1920-е годы были заметны оборонительные содержание и тон, особенно в связи с законодательством 1920 и 1924 годов, ограничивающим иммиграцию, которая в консервативном сознании того периода ассоциировалась с большевизмом.

Наряду с политиками и прессой, писатели-фантасты подхватили тему зловещей коммунистической угрозы - тему, опирающуюся на войны разведок между Советским Союзом и Западом.34 Джон Бьюкен, шотландский писатель, служивший в разведке во время Первой мировой войны, прежде чем стать членом парламента, видел скрытую руку коммунистического заговора с целью захвата мира. В своем романе "Большая четверка" (1927) Агата Кристи, успешная британская писательница, упоминает о "всемирных беспорядках, трудовых конфликтах, охвативших все страны, и революциях, вспыхнувших в некоторых из них".

 

Угроза сыграла важную роль в фантастике. Она продолжила довоенное направление шпионской фантастики, но добавила тему социальных беспорядков. Также часто присутствовал расовый аспект: враждебные фигуры изображались как славяне и евреи, часто в союзе со зловещими элементами британского (или французского, или американского) общества. Эта тема опиралась на более широкую враждебность к евреям, которая получила новую энергию благодаря тому, что русская революция во враждебных глазах ассоциировалась именно с ними. Русские эмигранты распространяли эту оценку. В свою очередь, в Советском Союзе появлялись аналогичные материалы о западных заговорах с целью свержения революции, и эта тема продолжалась долгое время.

Несмотря на отказ от Троцкого и сосредоточенность на развитии Советского Союза, внешняя политика Сталина по-прежнему характеризовалась стремлением к расширению коммунистических интересов по всему миру, при этом подрывные средства также играли свою роль. Сталин не доверял принятие решений Министерству иностранных дел, а использовал многочисленные источники информации, а также ряд агентов и учреждений для проведения политики. Его взгляды, более того, паранойя, были отражением не только его извилистой личности, но и опыта революционного подполья против царизма, а затем Гражданской войны в России, а также его чтения и переосмысления Маркса.

Вызов, брошенный стабильности других государств, гарантировал, что это была холодная война, а не просто продолжение имперской напряженности. Этот вызов привел к тому, что Великобритания и Китай разорвали отношения с Советским Союзом в 1927 году. Обе державы обвиняли Советский Союз в нестабильности в Китае. Советское торговое представительство в Лондоне, обвиненное в шпионаже, подверглось обыску, как и офисы Всероссийского кооперативного общества. В 1927 году Альбер Сарро, министр внутренних дел Франции, объявил коммунизм "врагом". Два года спустя на отношениях с Францией сказалась советская попытка завербовать французских коммунистов для шпионажа за французскими военными и материально-техническими возможностями. Опасения по поводу советских планов и намерений были вполне обоснованными. Они были более сложными, чем у других новых республиканских режимов, пришедших к власти в 1910-х и начале 1920-х годов, в частности в Китае и Турции.

Более того, доминирование идеологических предпосылок и долгосрочных преимуществ в советской политике проявилось в начале 1930-х годов, когда советское правительство рассматривало возвышение Гитлера, ярого противника коммунизма, как способ продвижения своих интересов, отвлекая Францию и радикализируя Германию на пути к пролетарской революции. Такой подход был серьезным неправильным прочтением ситуации, фактически аспектом того, что коммунисты называли "ложным сознанием". Тем не менее, эта политика стала примером сталинского акцента на тактическом оппортунизме для достижения долгосрочных выгод, а также наглядным примером отношения к Восточной Германии после 1945 года.

В то же время западные правительства прилагали усилия для улучшения отношений с Советским Союзом. После возвращения лейбористов к власти в Великобритании в 1929 году были возобновлены дипломатические отношения и заключено торговое соглашение. США предоставили Советскому Союзу полные дипломатические отношения только после того, как в 1933 году, когда Франклин Делано Рузвельт, президент-демократ, сменил череду президентов-республиканцев (Уоррен Хардинг, Калвин Кулидж, Герберт Гувер), каждый из которых с подозрением относился к советским намерениям и политике. В то же время американское требование к Советскому Союзу выплатить царский долг мало чем отличалось от американского требования к Великобритании и Франции выплатить займы, взятые ими в военное время. Не имея империи, которую нужно было защищать, как у Британии и Франции, США меньше беспокоились о Советском Союзе, чем они. Это напоминало ситуацию, сложившуюся сразу после Второй мировой войны, но контрастировало с последующей. В 1920-х и начале 1930-х годов президенты-республиканцы сосредоточились на сокращении государственного бюджета, снижении налогов, повышении тарифов и требовании выплаты долгов от европейских стран.

Дипломаты, посланные Рузвельтом в Советский Союз, быстро поняли, что это суровая тирания. Уильям К. Буллит, первый посол, который настаивал на установлении полных дипломатических отношений, сообщил, что страх был условием советской жизни, а произвольные аресты были частым явлением. Вскоре он увидел мало перспектив для улучшения отношений между двумя государствами. К моменту своего отъезда в 1936 году Буллит пришел к мнению, что присущий советской системе характер делает такие отношения невозможными, что было вполне оправданным выводом. В августе 1935 года Буллит сообщил Рузвельту, с которым вел частную переписку, что эмоции Коминтерна, "решившего сотрудничать с социалистами и буржуазными демократами в борьбе с фашизмом, конечно, на одной волне с эмоциями тигра, когда он отправился на историческую прогулку с молодой леди Нигера. Коммунисты уверены, что вернутся с этой прогулки с социалистами и демократами внутри". Это было точное резюме взглядов Народного фронта. Прослеживалась параллель с отношением нацистов к остальным правым в Германии.

 

 

Антиимпериализм

Советская подрывная деятельность была направлена на интересы Запада, в частности крупнейшей в мире Британской империи. США, напротив, вышли из Первой мировой войны как самая значительная экономическая держава, но без глобального политического присутствия или намерения к нему стремиться. Это был капитализм без империализма, за важным исключением Центральной Америки и Тихого океана, в которых Советы не стремились и не смогли многого добиться. США представлялись менее значимой глобальной силой, чем Британия, и менее перспективной целью.

Хотя по другим причинам, чем Германия, Китай, ключевой регион западной "неформальной империи", где британские интересы были особенно заметны с 1830-х годов, также рассматривался Советами как перспективный. Китайская революция 1911 года привела к созданию республики, но и к серьезному внутреннему расколу. Сунь Ятсен, лидер китайских националистов (Гоминьдан), было направлено послание, объявляющее все неравноправные договоры недействительными. Этот призыв ставил под сомнение основы иностранного политического и торгового присутствия в Китае и был призван, в частности, нанести удар по позициям Великобритании. Советы стали влиятельными в Китае в середине 1920-х годов, когда они оказали поддержку националистам: советники, оружие (с октября 1924 года) и деньги, но не войска. В 1924 году на советские деньги была основана Военная академия Вэмпоа в Гуанчжоу (Кантон), база националистов. Задуманная как основа армии, созданной по образцу советской Красной армии, академия была передана в подчинение главному военному помощнику Суна Цзян Цзеши. В 1924 году националисты разгромили купеческое ополчение - консервативную группировку в Гуанчжоу, которая ориентировалась на британцев. В 1926 году Северная экспедиция - поход армии националистов под командованием Цзян Цзеши на север против полевых командиров, контролировавших центральный и северный Китай, - получила советских советников, деньги и оборудование, включая самолеты. Однако советники пренебрежительно отзывались о китайцах и оказывали помощь в основном в рамках долгосрочного плана по оказанию помощи китайским коммунистам, которые в то время были союзниками националистов в рамках движения единого фронта, за которое выступал Сталин, но против которого выступал Троцкий, предпочитавший революционную целостность.


В 1927 году, захватив Шанхай и Нанкин, Цзян выступил против коммунистов, которые в то время были в основном в городах. Подозревая их намерения, он разгромил коммунистов в ходе кровавой "белой чистки", что позволило ему улучшить отношения с военачальниками, которыми он стремился руководить и манипулировать, а также принуждать или побеждать. Этот разгром коммунистов также облегчил Британии задачу по принятию Цзяна. В ответ Сталин отозвал советских советников и поручил китайским коммунистам сформировать Красную армию, начать революцию в сельской местности и попытаться взять верх над националистами. В 1927 году коммунисты начали восстание, но были быстро разгромлены, в частности, в Наньчане, Шаньтоу и Гуанчжоу.

Монголия также была зоной советской активности. Кроме того, стремясь скоординировать оппозицию имперскому правлению, Советский Союз в 1920 году провел в Баку съезд народов Востока. В целом, Советский Союз использовал и расставлял будущих коммунистических лидеров. Советский экспансионизм и влияние не только в Китае, но и, в частности, в исламском мире, включая Турцию, Ирак, Персию (Иран) и Афганистан, бросали вызов британским интересам. Советский Союз поддерживал оппозицию Британии в каждой стране и поставлял оружие, особенно в Афганистан, с которым Британия вела войну в 1919 году, и националистам в Турции, которые успешно противостояли Британии и британским интересам в 1920-3 годах. Более того, провал вмешательства союзников в Гражданскую войну в России подтолкнул противников Британии в этих странах. Роль Советского Союза была одним из элементов притяжения британских амбиций в исламском мире в 1919-22 годах, хотя националистическая оппозиция была более значительной.

В январе 1920 года Адмиралтейство выразило обеспокоенность тем, что советская экспансия на Ближний Восток угрожает поставкам нефти, необходимой Королевской армии ВМС. Эта угроза была сосредоточена в Персии (Иране), где, как и после Второй мировой войны, советское давление в северной Персии рассматривалось как вызов позициям Великобритании на юге, в Персидском заливе. На северо-востоке Персии Советы поддерживали ключевую местную фигуру, Кучек-хана, лидера восстания в провинции Гилан с 1917 года. В 1918 году британцы заставили его прекратить экспансию, но в 1920 году, поддержанный Советами, он объявил о создании Иранской Советской Социалистической Республики, и в страну прибыли советские войска. Советы также поддержали сепаратистское движение в персидской части Азербайджана - области, в которой им предстояло реализовать аналогичную программу после Второй мировой войны. Однако в 1921 году Советы сочли целесообразным заключить договор с Персией, не в последнюю очередь потому, что ее новое правительство под руководством Реза-хана отвергало британское влияние, а Кучек-хан выступил против коммунистов. После этого Советы вывели свои войска. В Персии, как и в Китае и Турции, Советский Союз извлекал выгоду из националистической оппозиции Британии и стремился использовать ее в своих целях. Подобная картина должна была повториться после Второй мировой войны, когда Советский Союз стал более могущественным, но и в этом случае ему было трудно влиять на националистические государства, не говоря уже о том, чтобы руководить ими в течение длительного периода времени. Сложные отношения между Советским Союзом, Великобританией и новыми националистическими режимами Персии и Турции после Первой мировой войны привели к тому, что британские комментаторы стали опасаться угроз для Британской империи, в частности, но не только для британских позиций в Индии.44 Опасения британских министров по поводу советской подрывной деятельности в Индии уходили корнями в докоммунистические времена. Советско-турецкий договор о дружбе, подписанный в 1925 году, поддерживал эти опасения, поскольку Турция и Британия имели конкурирующие взгляды на богатую нефтью северную часть Ирака. В результате Великобритания усилила свое военное присутствие в регионе, в частности, задействовав воздушную мощь.

Советские попытки использовать антиимпериализм в 1920-е годы были малоуспешными. Так было, например, в Голландской Ост-Индии (позднее Индонезии), во Внутренней Монголии (против китайского правления) и, более того, в Индии (против британского правления). С конца 1940-х годов такие попытки приобрели гораздо большее значение, поскольку Советский Союз, а позднее также Китай и Куба поддержали то, что можно определить как национально-освободительную борьбу. Это была новая версия националистической борьбы XIX века. В начале холодной войны успехи были не столь значительными, и внимание к подобной деятельности было менее пристальным. В Китае в ходе короткой китайско-советской войны 1929 года силы могущественного маньчжурского военачальника Чжан Сюэляна были разбиты, понеся большие потери, что свидетельствовало о решимости Советского Союза сохранить российские интересы на Дальнем Востоке. Однако это была лишь малая компенсация за неспособность сохранить союз с националистами или, начиная с 1927 года, свергнуть их.

Напряженность внутри советской внешней политики проявилась в 1930-е годы, когда наряду с противостоянием имперским интересам, в рамках попытки создания народных фронтов с некоммунистическими партиями, особенно во Франции, произошло преуменьшение роли антиколониализма. Взаимодействие идеологии, стратегических целей и тактических преимуществ, наблюдаемое в этих и других эпизодах, вряд ли было уникальным для Советского Союза. Оно наблюдалось, хотя и совсем по-другому, в англо-французский ответ на приход к власти фашистских диктаторов. Это взаимодействие подчеркивает трудности, с которыми сталкивались современники при оценке советских намерений и политики.

 

Сталинский контроль

В Советском Союзе упор делался на тотальный государственный контроль. Восстания жестоко подавлялись, в частности, в Грузии в 1921-2 и 1924 годах, а также исламские восстания в Чечне и Дагестане (оба в российской части Кавказа) в 1924, 1928, 1929, 1936 и 1940 годах. Эти восстания восходят к упорному сопротивлению кавказского региона российской экспансии в XIX веке и к ожесточенным постсоветским столкновениям в 1990-х и 2000-х годах. Эта преемственность указывает не только на давние геополитические разломы, но и на готовый перенос идеологического соперничества в новые контексты, а также на соответствующее формирование последних под влиянием этого соперничества. Тем временем при Сталине Советский Союз перешел в государственную собственность, страну принудили к централизованной индустриализации, а вместо готовности разрешить крестьянам торговать продуктами питания в рамках Новой экономической политики 1921 года, на селе была введена коллективизация. Православная церковь, и без того сильно пострадавшая, подверглась еще большему разорению. Мусульманские суды и школы были подавлены. Тайная полиция была важнейшей опорой государства. Слежка имела большое значение для перестройки общества. Манипулирование правительством общественной информацией, чтобы она служила целям пропаганды, было связано с его контролем над средствами информации. Все жили в информационной пустоте, не зная, что происходит. В то же время правительству было трудно получать достоверную информацию и управлять соответствующими системами, такими как регистрация места жительства и контроль за передвижением.

Террор и терпимый государством голод убили не менее одиннадцати миллионов человек в сталинские годы "мирного времени", исказили жизнь оставшейся части населения и сделали жертвами веру, надежду и правду. Во время советского голода 1931-3 годов от трех до пяти миллионов человек погибли на Украине и два миллиона - в Северном Казахстане и на юге России. Советская политика в отношении голода на Украине, который в определенной степени был результатом преднамеренной политики, привела к заявлениям о геноциде, как внутри Украины, так и за ее пределами, которые часто высказывались после обретения Украиной независимости в 1991 году. На украинском языке это событие называется Голодомор [Эпидемия голода]. Советская перепись населения 1937 года, первая за одиннадцать лет, была подавлена, а участвовавшие в ней чиновники казнены, вероятно, потому, что она выявила потери от голода в начале десятилетия, которого, по мнению правительства, не было. Точно так же в 1936 году был отменен проект по составлению карты плотности населения европейской части России.

 

Если не принимать во внимание многочисленные обманы советской пропаганды и катастрофу коллективизации в сельской местности, то, тем не менее, в советской экономике происходило значительное развитие, не в последнюю очередь благодаря тому, что сохранялись возможности для восстановления после войны и революции, поскольку объем экономического производства в 1928 году все еще был ниже уровня 1913 года. Произошло значительное расширение промышленного сектора и производства электроэнергии, хотя, в результате направленности ресурсов государства на развитие промышленности, это обошлось тяжелой ценой для повседневной жизни населения. Принудительный труд тех, кого заставляли работать в тяжелых, зачастую смертельно опасных условиях на этих объектах, был еще одним аспектом общего давления на уровень жизни. Однако жизнь тех, кто считался врагом революции, считалась бесценной.

 

 

Военная индустриализация

В явной параллели с советской ситуацией после 1945 года промышленный потенциал рассматривался как основа для потепления, как наступательного, так и оборонительного. Тема мобилизации была мощной. Она связывала советскую идеологию с постоянным страхом, фактически паранойей, которая была неотъемлемой частью характера коммунизма. Сталин был особенно подвержен этой паранойе, хотя и не замечал Гитлера. Восприятие Сталиным окружения, капиталистического кризиса и неизбежной, неотвратимой войны породило его политику безудержной модернизации. Разочарованный постоянным разрывом между намерениями и их реализацией, режим в 1930-е годы принял более радикальные и тоталитарные импульсы и инициативы. Это привело к массовым убийствам и тюремному заключению тех, кто считался угрозой революции или не заслуживал доверия, в ходе чисток.

Военная промышленность, являвшаяся основным обоснованием пятилетних планов экономического развития и приоритетов, была значительно расширена благодаря тому, что у нее появился высокопоставленный покровитель в лице Красной армии, который мог добиваться инвестиций и ресурсов. Важную роль сыграл и переход коммунистической военной мысли от ранней идеи вооружения народа в форме ополчения к признанию необходимости создания сильной регулярной армии и всесторонней организации войны в мирное время. В отличие от западных государств, этот акцент на военно-промышленном комплексе не был ограничен значимыми факторами, ограничивающими инвестиции, такими как забота о благосостоянии потребителей. Военная промышленность поощрялась идеологией враждебности к иностранным государствам и влияниям, которая была характерна даже для умеренных коммунистов. Имело значение и то, в какой степени приход Сталина к власти был поддержан военным командованием, обеспокоенным усилиями фискально-консервативных коммунистических правых, таких как Николай Бухарин (также противник коллективизации), противостоять росту военных расходов. Все эти факторы вместе способствовали и взаимодействовали с экстенсивным развитием советской военной промышленности. Сталин стремился поддержать индустриализации, необходимой для масштабной механизации армии. Он рассматривал мощные вооруженные силы как способ защиты революции от якобы непримиримо враждебных капиталистических государств, особенно Великобритании и Японии. Более того, его поддержка социализма в одном государстве не была полностью мирной, так как он использовал идею международного кризиса, чтобы настаивать на расширении государственного господства, особенно в связи с военным пугалом 1927 года, которое он не пытался разрядить. Бухарин, видный член Политбюро в 1924-9 годах, был арестован в 1937 году. После показательного процесса он был расстрелян в 1938 году.

Разновидность оборонного кейнсианства оказала стимулирующее воздействие на советскую экономику, хотя и деформировала ее, не в последнюю очередь за счет четкого ограничения инвестиционных возможностей для других секторов экономики. Этот фактор оставался актуальным до конца существования Советского Союза и обеспечил четкую и важную преемственность от холодной войны до начала Второй мировой войны к ее последующим десятилетиям. Военно-промышленное строительство имело и тяжелые последствия для уровня жизни. Смертоносный голод 1931-3 годов во многом был вызван нарушениями, связанными с коллективизацией сельского хозяйства, но отчасти в нем можно обвинить и накопление запасов зерна и перекладку железнодорожных путей в ходе подготовки к войне. Однако такая либеральная концепция уровня жизни мало что значила в авторитарных политических параметрах, оппортунистической и параноидальной стратегической культуре сталинского Советского Союза. Идеологическая мобилизация через социализм (то есть коммунизм), подкрепленная террором, была главной чертой нового общества. В ходе чисток 1937-8 годов политическая полиция использовала сведения о всех, кто считался антисоветски настроенным, которые она собирала с начала 1920-х годов. Информация поступала извне, в частности, в виде доносов, а также с помощью различных органов и процессов, открытых для политической полиции, таких как агенты, осведомители, чистки членов и процедуры проверки внутри коммунистической партии. Сбор данных также позволил получить информацию о сетях знакомств. В 1937 году, когда начались чистки, оказалось легко основывать их на этих записях и связывать жертв в предполагаемые заговоры. То же самое произошло, когда к чисткам добавились "массовые операции" против таких групп населения, как поляки. И то и другое было связано с верой в то, что предполагаемое диссидентство в Советском Союзе манипулируется враждебными иностранными силами.

В то же время, что еще более важно, режим столкнулся с серьезными проблемами в своей способности управлять. Действительно, в определенной степени тоталитарная динамика была ответом сталинского режима на проблемы, порожденные самой природой политической системы. Вера в мятеж, направленный против системы, привела к поиску подтверждающих доказательств и к восприятию информации, свидетельствующей об обратном, как вводящей в заблуждение. Когда информация о мятеже не находилась, как это часто бывало, ее фабриковали. Тайной полицией были придуманы сети шпионов и диверсантов, например, в Кузбассе, ключевой промышленной зоне Западной Сибири. Если в собственных глазах сталинизм был современной формой правления, опирающейся на научное планирование и выражающей направление мировой истории и человеческого прогресса, то на практике он был досовременным и зависел от мифов и веры.

 

 

Несмотря на риторику о модернизации, эта досовременная форма правления оставалась фундаментальной проблемой вплоть до распада Советского Союза.

В экономике наблюдалась аналогичная ситуация с повсеместной фальсификацией данных. Центральные плановики устанавливали политически мотивированные цели, а руководители заводов лгали об имеющихся ресурсах и достижимых объемах производства, чтобы максимизировать первые и минимизировать вторые, а затем снова лгали, когда не выполняли квоты. Затем региональные партийные и государственные боссы лгали, чтобы прикрыть ложь крупных местных заводов. Промышленные министерства, чувствуя, что информация, которую они получали от местных властей, была ложной, лгали, чтобы сохранить видимость эффективности. Вся эта дезинформация передавалась в органы планирования, которые лгали политическому руководству о выполнении пятилетних планов. А режим, понимая, что дела идут неважно, лгал населению о своих триумфах и ставил еще более высокие цели на следующий раз. Такая система, сохранявшаяся на протяжении всего коммунистического периода, не обеспечивала эффективной основы для выработки политики. Чистки 1937-8 годов, в ходе которых многие руководящие работники хозяйственных комиссариатов и крупных промышленных предприятий, проектных институтов и конструкторских бюро были отправлены в лагеря (некоторые были расстреляны), стимулировали избегание риска. Кроме того, цензура, принцип "надо знать", ограничения на поездки и связь - все это затрудняло соотнесение работы с достижениями в других областях и, следовательно, обеспечивало продуктивную синергию.

Тем не менее, оборонное кейнсианство, или стимулирование экономики за счет дефицитных расходов, принесло важные экономические выгоды, а направление ресурсов привело к масштабному развитию промышленной, транспортной и энергетической инфраструктуры. Эти выгоды рассматривались в международном и идеологическом контексте, который рассматривался как конкурентный по своей сути, в котором Советский Союз воспринимался, по мнению Маркса и Ленина, как опоздавший, которому приходится прилагать больше усилий, чтобы наверстать упущенное. Такая ситуация обусловила всеобъемлющий подход, при котором вся политика была направлена на то, чтобы наверстать упущенное. Элементы подобного отношения можно было наблюдать и в других странах, в частности в националистическом Китае и в Турции Ататюрка, но ни в том, ни в другом случае это отношение не было связано с идеологией мировой революции. Более того, несмотря на значительное насилие, степень внутренних преобразований в Китае и Турции в 1920-1930-е годы, после окончания гражданских войн, в меньшей степени зависела от террора, чем в советском случае.

Катализатором полной советской милитаризации стало завоевание Японией Маньчжурии в сентябре 1931 года. Маньчжурия была частью Китая, где была наиболее развита тяжелая промышленность, и это развитие должно было быть продолжено Японией, которая также использовала Маньчжурию в качестве территории для японского поселения. Маньчжурия рассматривалась как стратегический актив против Советского Союза, поскольку она примыкала к советскому Дальнему Востоку, а также к железнодорожным путям, ведущим к нему. Это завоевание, которое усилило советские опасения за судьбу сражающейся революции.

 

В целом, Япония представляла собой стратегическую угрозу на Дальнем Востоке как для Советского Союза, так и для Китая. Эта озабоченность значительно усилилась в результате успеха Японии в войне с Россией в 1904-5 годах и широкомасштабного вмешательства Японии в Гражданскую войну в России. Советский Союз до сих пор был доминирующей державой в Северной Маньчжурии, но, чувствуя себя уязвимым и желая на данном этапе избежать войны, он оказался готов уступить свои интересы перед японским наступлением.

Опасения по поводу Японии вызвали полномасштабную промышленную мобилизацию в Советском Союзе. Эта мобилизация включала в себя расширение баз и сил на Дальнем Востоке. ТБ-3, первый в мире серийный четырехмоторный цельнометаллический бомбардировщик, был задуман как средство сдерживания Японии. Это было частью наращивания военно-воздушных сил, которые на некоторое время стали крупнейшими в мире. Сердце советской тяжелой промышленности было перепрофилировано на производство вооружений. Затраты были огромными, но удалось достичь уровня производства, намного опережающего все остальные в мире, в частности, 4 000 танков в год вместо примерно 1 000 до конца 1931 года. При Сталине от этого уровня производства никогда не отступали. Несмотря на серьезные потрясения, вызванные крупным немецким завоеванием в 1941 году, и с учетом значительной помощи, оказанной в 1941-5 годах западными союзниками, этот экономический рост в 1930-е годы должен был поддержать масштабные военные усилия во Второй мировой войне и стать основой советской военной мощи в годы холодной войны. Место развития промышленности влияло на советский стратегический потенциал. Промышленность на Урале и в Сибири росла в той же пропорции, что и во всех других регионах, но уже мощная металлургическая промышленность на Урале послужила основой для расширения промышленного производства, которое оказалось вне зоны поражения немецкой авиации. Этот производственный потенциал оказался ключевым стратегическим активом во время Второй мировой войны. Новые крупные промышленные мощности были также созданы под Новосибирском на юго-западе Сибири, а в советской Средней Азии были построены новые заводы. Создание крупного советского военно-промышленного комплекса имело огромное значение для глобальной гонки вооружений 1930-х годов и для развития советской экономики и системы.

Основное внимание уделялось армии, которая должна была быть способна сражаться с Японией и в Европе. Менее успешным было создание крупного военно-морского флота, что стало значительным провалом с точки зрения советской способности проецировать силу, но это произошло не из-за недостатка усилий. Более того, планы советского военно-морского флота поучительны как с точки зрения того, что они указывают на глобальные намерения Сталина, по крайней мере в том, что касается военного потенциала, так и с точки зрения того, что они предвосхищают крупное советское военно-морское строительство в 1960-80-х годах. В 1937-8 годах Сталин отказался от акцента "молодой школы" на подводных лодках и торпедных катерах - акцента, направленного на защиту советских вод, в частности Финского залива, особенно от нападения Великобритании, что было проблемой во время Гражданской войны в России. Вместо этого Сталин сосредоточился на больших кораблях. Отчасти это было ответом на приверженность к таким кораблям Великобритании, США, Германии и Японии. Он планировал построить 59 000-тонный линкор "Советский Союз", но его планы заказать самый большой в мире корабль были сорваны.

 

К 1939 году в Советском Союзе строились три линкора этого класса, а также два крейсера водоизмещением 35 000 тонн, но ни один из них так и не был достроен. Вторая мировая война выявила серьезные недостатки советского флота, и не в последнюю очередь - большие силы подводных лодок. Чистки в армии, начавшиеся в 1937 году, отражали как тесную связь силы и политики в Советском Союзе, так и решимость Сталина подавить любую потенциальную форму диссидентства. Заявив, что обнаружил заговор между советской и германской армиями, - эта вера подкреплялась предоставлением Германией поддельной информации, - Сталин в 1937 году подверг армию серьезной чистке, которая продолжалась до 1941 года. Утверждение советского руководства о планах военного переворота не лишено оснований, но требует дополнительных доказательств. В ходе чисток было уничтожено более половины генералитета, включая подавляющее большинство командиров корпусов и дивизий, а также тысячи офицеров. Таким образом, альтернативная основа политической власти была безжалостно подавлена, а чистка армии способствовала более широкому террору против предполагаемых противников революции. Кроме того, партийный контроль над армией был усилен благодаря восстановлению в 1937 году системы двойного контроля, введенной еще во время Гражданской войны. Все военные приказы должны были быть подписаны политическим комиссаром. В 1938 году были созданы военные советы с командующим, начальником штаба и комиссаром для обеспечения надежного руководства на уровне армий и корпусов. Чистки сильно ударили по эффективности армии. В случае с военно-морским флотом чистки значительно усугубили проблемы, порожденные нереалистичными представлениями Сталина о военно-морском строительстве. Как и в случае с военно-воздушными силами, неудачный результат сталинского масштабного наращивания военно-морского флота также отражал трудности развития потенциала и потребность в большем количестве ресурсов.61 В любом случае Сталин по-прежнему уделял основное внимание армии. Например, чистки, которые также сильно затронули военно-воздушные силы, были связаны с переходом ВВС от самостоятельного стратегического потенциала к поддержке армии. Иностранные правительства предполагали, что чистки сильно подорвут советский военный потенциал в любой войне. Это повлияло на отношение к возможности эффективного вмешательства Советского Союза в борьбу с Гитлером во время Мюнхенского кризиса 1938 года. Уверенность Гитлера в советской уязвимости, в том числе когда он ввел Германию против Советского Союза в июне 1941 года, во многом объяснялась чистками. Таким образом, на геополитику влияли взгляды, и в данном случае они были связаны с

восприятие последствий внутренней политики Сталина.

 

Конфликт начинается

После Гражданской войны Красная армия впервые столкнулась с иностранными вооруженными силами в 1938 году, и это произошло в рамках эскалации противостояния в Восточной Азии. На протяжении всего двадцатого века Восточная Азия была одним из центральных регионов международного противостояния и конфликтов.

 

Но холодная война не может быть понята без связи с давним геополитическим и идеологическим соперничеством в регионе. В декабре 1931 года Япония отвергла советское предложение о заключении пакта о ненападении. Впоследствии Япония обратилась к Германии, где в 1933 году к власти пришел Гитлер, за стратегическим партнерством, призванным противостоять как враждебности Великобритании и США по отношению к японской экспансии в Китай, так и вызову, брошенному Советским Союзом как японским, так и немецким амбициям и идеологии. Советские приготовления на Дальнем Востоке и общее укрепление Красной Армии хорошо освещались японской разведкой, не в последнюю очередь благодаря созданию к концу 1935 года 170 советских бомбардировщиков дальнего радиуса действия, способных достичь Японии. В свою очередь, японская армия разрабатывала планы вторжения на советский Дальний Восток и в Восточную Сибирь. Советское правительство рассматривало стоящий перед ним вызов в идеологическом и геополитическом аспектах. Появившиеся в конце 1935 года сообщения об Антикоминтерновском пакте, который Япония фактически должна была подписать с Германией 25 ноября 1936 года, заставили советских стратегов опасаться войны на два фронта, в отличие от их прежней уверенности в том, что они смогут воевать на одном фронте одновременно. Этот страх предвосхитил их опасения в 1970-х и 1980-х годах по поводу конфликта с США и Китаем. В январе 1936 года командующий Красной армией маршал Михаил Тухачевский (который был расстрелян в ночь на 12 июня 1937 года) заявил в Центральном комитете Коммунистической партии о необходимости противостоять опасности одновременной войны с Германией и Японией. Обеспокоенность намерениями Японии в отношении соседней Монголии заставила Советский Союз подписать с ней пакт о взаимопомощи и предостеречь Японию от экспансии. Более того, подписание пакта о ненападении с Китаем 21 августа 1937 года и снабжение Цзян Цзеши большим количеством оружия, включая 297 самолетов, на которых летали советские летчики, и более 3000 советников, были шагами, предпринятыми Сталиным, чтобы отвлечь Японию от новых трудновыполнимых обязательств в Китае. Полномасштабная война между Японией и Китаем началась в июле 1937 года, и в том же году Япония захватила Пекин, Шанхай и столицу Китая Нанкин.

В августе 1938 года под Чанкуфэном Красная Армия продемонстрировала свою боеспособность в столкновении на неопределенном новом рубеже с растущей мощью Японии. Сталин был готов к войне, поскольку знал от военной разведки, что, несмотря на воинственность руководства японской Квантунской армии в Маньчжурии, японское правительство и военное руководство в Токио не хотели нового конфликта в дополнение к дорогостоящей войне в Китае. Ограниченная война отвечала целям Сталина. В августе 1939 года советские войска под командованием генерала Георгия Жукова добились большего успеха в другом пограничном сражении - битве за Халхин-Гол (русский термин) или Номонхан (японский). Японцы потерпели серьезное поражение.64 Как и менее масштабное столкновение между советскими и китайскими войсками на реке Уссури в 1969 году (см. с. 134), эта ограниченная пограничная война была одним из аспектов дипломатической и политической перестройки того периода, ориентированной на пакт Молотова-Риббентропа (советско-германский) от августа 1939 года.

 

События (непредсказуемость, способствовавшая шпионажу) были связаны с более глубоким идеологическим и геополитическим соперничеством. Отчасти последние достигли смертельного результата во Второй мировой войне, в частности, в результате нападения Германии на Советский Союз в 1941 году и Японии в 1945 году. В то же время, отчасти, расстановки той войны были просто определенной стадией этого соперничества. Эта военная стадия, вернее, этапы, не положили конец глубокому соперничеству между коммунизмом и Западом, а также связанной с ним борьбе за контроль над судьбой Европы, Дальнего Востока и западных империй. Эти вопросы оставались актуальными во время войны и стали еще более важными после нее.

 

ГЛАВА 2. 1939-45

 

Военно-промышленное строительство 1930-х годов очень помогло Советскому Союзу в войне с Германией в 1941-1945 годах. Это был травматический конфликт, который впоследствии стал очень важным для позиционирования коммунистической партии и, в течение многих лет, Сталина как защитников страны. Это позиционирование до сих пор сильно влияет на российское мышление, о чем неоднократно свидетельствовали высказывания Владимира Путина в 2000-х и 2010-х годах. Более того, неявно или явно, советское мышление поместило последующую конфронтацию с США с 1945 по 1989 год в континуум, восходящий к нападению Германии на Советский Союз во Второй мировой войне.

 

Гитлер и Сталин как союзники, 1939-41 гг.

После того как 22 июня 1941 года Германия напала на Советский Союз, советские комментаторы сделали акцент на борьбе между фашизмом и коммунизмом, а значит, между гитлеровской Германией и сталинским Советским Союзом. Однако на практике оппозиция Британии и либеральным ценностям имела огромное значение для политики Гитлера и, в еще большей степени, Сталина; а более ранняя уступчивая реакция последнего на Гитлера в 1939-41 годах в значительной степени отражала его собственную враждебность к Британии. В каждом случае имела место враждебность к политической позиции Великобритании, а также неприятие ее либерализма. Это было результатом не только оппозиции к либеральному капитализму как внутренней программе свободы, но и враждебности к нему как международной программе, ориентированной на сопротивление диктаторскому экспансионизму и, вместо этого, на поддержку независимости малых государств: Бельгии в 1914 году и Польши в 1939 году. Сильная враждебность Сталина к Великобритании (и Франции) также была наследием Гражданской войны в России. И Сталин, и Гитлер поддерживали политику экономической самодостаточности или автаркии и выступали против международной экономической системы свободной торговли и иностранных инвестиций, в центре которой находилась Великобритания, чьи банкноты Коминтерн подумывал подделать.

 

Цели между Великобританией и Советским Союзом определяли ключевой контекст их дипломатических отношений, как, например, провал дипломатии в области военно-морских вооружений в 1935-9 гг.

Гитлер был убежденным антикоммунистом, часто связывая коммунизм с евреями и основной угрозой для Германии, которую, по его неточному мнению, представляли последние. Гитлер жестоко расправлялся с немецкими коммунистами. Более того, в 1936 году Германия заключила Антикоминтерновский пакт с Италией и Японией, а Германия и Советский Союз активно поддерживали противоположные стороны в Гражданской войне в Испании (1936-9 гг.). Для некоторых испанских комментаторов сегодня эта война является одним из аспектов Второй мировой войны. Наряду с важнейшей национальной динамикой, Гражданская война в Испании может быть вписана в идеологическое соперничество времен холодной войны. Германия и Италия поставляли оружие и людей националистам, в общей сложности около 100 000 человек, в то время как Сталин поставлял оружие, в частности самолеты и танки, коммунистам. В ответ на советские поставки Италия в 1937 году начала нападения с подводных лодок на советские суда. В то же время, как напоминание о том, что международные приоритеты отражают геополитику, а также идеологию, советское решение в июле 1937 года направить помощь против Японии националистам в Китае значительно сократило сумму, доступную для помощи Испании. Холодная война была бы гораздо сложнее для Запада, если бы коммунисты победили в Испании. После окончания гражданской войны партизанское движение боролось с режимом Франко вплоть до 1950-х годов, а во время Второй мировой войны Франко отправил "голубую дивизию" добровольцев на помощь Гитлеру против Советского Союза в "крестовом походе" против коммунизма.

Однако, как напоминание о перекрестных течениях, общий интерес к ревизионизму и противостояние демократии послужили основой для соглашения, пусть и неискреннего, между Гитлером и Сталиным в 1939 году. Оба они резко выступали против ценностей Просвещения, либерализма и капитализма, а Сталин был более чем готов подчинить дело международного коммунизма, в отношении которого он в любом случае сомневался, делу государственной экспансии в сотрудничестве с Германией. Каждый из них нес ответственность за массовые убийства. Летом 1938 года Сталин планировал обратиться к Гитлеру с предложением о союзе. Более того, позже в том же году, во время чешского кризиса, Советский Союз обнаружил нежелание наполнить содержанием свою антиуступчивую риторику, даже когда ему было дано разрешение на перевозку войск и оружия через Румынию, чтобы помочь Чехословакии противостоять немецкому давлению. Действительно, возможно, в 1938 году Советский Союз стремился помочь вызвать войну, которая истощила бы другие державы, но в которой он мог бы отсидеться, как это удалось Сталину в Корейской войне в 1950-3 годах.

Далеко не стремясь защитить нейтралов, когда Великобритания и Франция гарантировали Польше и Румынии 31 марта 1939 года после оккупации Германией Богемии и Моравии 15 марта, Сталин присоединился к Гитлеру, подписав пакт Риббентропа-Молотова (нацистско-советский) или договор о ненападении от 23 августа 1939 года. Сталин отметил заключение пакта тостом за "здоровье этого великого человека", Гитлера. Пакт разделил Восточную Европу на германскую и советскую сферы влияния и экспансии и освободил Германию в 1939-40 гг.

 

Немецкие пропагандисты предполагали связь в управлении Советским Союзом между Гитлером и заботой о том, чтобы избежать конфликта с Россией, которую проявлял Отто фон Бисмарк, премьер-министр, затем канцлер Пруссии, затем Германии, с 1862 по 1890 год, который организовал Войну за объединение Германии в 1864-71 годах. Пакт также окончательно покончил с прежними советскими страхами перед польско-японским союзом, которые побуждали к широкомасштабным действиям против польских и японских меньшинств.

Хотя германо-советский пакт имел решающее значение для дипломатии и военных действий 1939-41 годов, он стал одним из аспектов пропаганды холодной войны. После 1941 года пакт был вычеркнут из советской истории, а также из истории коммунистических партий и лидеров, которые его восхваляли, таких как Мао Цзэдун, что стало частью более общей схемы "история через опущение". В той мере, в какой пакт официально обсуждался, он представлялся как возможность выиграть время и пространство для противостояния немецкому нападению, что на самом деле не входило в намерения Сталина. Напротив, на пакт ссылались внешние и внутренние критики советской системы. Например, сороковую годовщину пакта в 1989 году отмечали его противники в прибалтийских республиках, поскольку он дал Советскому Союзу возможность захватить Эстонию, Латвию и Литву в 1940 году. Пакт никогда не имел на Западе резонанса, сравнимого с Мюнхенским соглашением 1938 года между Германией, Италией, Великобританией и Францией. Ставшее кульминацией умиротворения, это соглашение об урегулировании чешского кризиса оставило Чехословакию полностью уязвимой для будущего нападения Германии. Уступчивость оказалась более значимым образом и термином в общественных дебатах, чем пакт. Однако нацистско-советский пакт отнюдь не был тактическим следствием уступчивости СССР, он многое показал о логике, а также методах советской внешней политики. Более того, нет никаких оснований считать пакт менее значимым, чем Мюнхенское соглашение, которое просуществовало не так долго.

17 сентября 1939 года, в соответствии с нацистско-советским пактом, Сталин присоединился к нападению Германии на Польшу, но только после того, как немцы, вторгшиеся 1 сентября, уже нанесли значительное поражение полякам в ходе конфликта, поглотившего польские вооруженные силы. Таким образом, Сталин предвосхитил объявление Муссолини войны Франции и Великобритании в июне 1940 года, когда Франция потерпела поражение от немецких захватчиков. Советская политика в отношении Польши продемонстрировала привычную для Сталина схему, позволявшую потенциальным противникам изматывать друг друга, прежде чем извлекать более прямую выгоду, и эта практика помогает объяснить то, что иначе можно было бы назвать просто осторожностью. Советский Союз утверждал, что придерживается нейтралитета и вмешивается в дела Польши, чтобы защитить соотечественников-славян: белорусов и украинцев. Поляки, неспособные оказать значительное сопротивление, считали, что находятся в состоянии войны с Советским Союзом, однако Великобритания и Франция, которые в ответ на вторжение в Польшу 3 сентября вступили в войну с Германией, не придерживались этой точки зрения и не объявили войну Советскому Союзу.

 

В результате этого нападения Советы аннексировали восточную часть Польши, где после фальсификации выборов были избраны "Народные собрания". Последние проголосовали за включение в состав Советского Союза, который таким образом получил контроль над 77 500 квадратных миль и 13 миллионами человек. Жестокость советской системы и ее отношение ко всей политике как к социальной войне проявились в ее оккупационной политике. В 1939-40 годах 1,17 миллиона человек, многие из которых принадлежали к социальным категориям, считавшимся нежелательными и реакционными, были депортированы из оккупированной Польши в советские трудовые лагеря, ГУЛАГи, которые были похожи на немецкие концентрационные (в отличие от истребительных) лагеря. Многие из них погибли в тяжелых условиях длительного путешествия. Многие из тех, кто не был депортирован, были уничтожены, и, хотя степень координации неясна, НКВД делился информацией о поляках с гестапо. Особым объектом преследования были те, кого считали лидерами общества и буржуа. Восточные польские провинции рассматривались как неотъемлемая часть Советского Союза и были переданы в состав местных советских республик, Украины и Белоруссии. Никита Хрущев, ветеран Гражданской войны, первый секретарь Украинской коммунистической партии с 1938 по 1947 год, сыграл главную роль в последовавшей жестокой трансформации власти, общества, бизнеса и культуры. Позже он стал преемником Сталина, хотя и отрекся от его наследия и методов.

Кроме того, в 1939-41 годах Советский Союз оказывал значительную экономическую поддержку Германии, помогая последней преодолеть блокирующий потенциал британской океанской мощи. Таким образом, Советский Союз в определенной степени противодействовал исключению Германии из глобальной торговой системы. Это оправдало опасения союзных политиков в 1918 году, когда Германия совершила крупные территориальные вторжения в Россию и достигла соглашения с коммунистическим правительством. В 1939-41 годах в числе поставок были зерно и нефть. В июне 1941 года Сталин разрешил огромные поставки товаров в Германию. Было также налажено военное сотрудничество. В результате советско-германского соглашения британские надежды на победу в длительной войне, в которой немцы будут измотаны блокадой, оказались несостоятельными. Пакт подчеркнул ощущение Западом угрозы со стороны коммунизма. Он заставил французское правительство приструнить коммунистов, арестовать их руководство и запретить партию. Пакт также способствовал подозрительному отношению к коммунистам во всем британском мире, например, в Австралазии.

В декабре 1939 года Советский Союз, вступивший в Лигу Наций в 1934 году, был исключен из нее за вторжение в Финляндию в предыдущем месяце. Это вторжение стало следствием пакта и создания зон экспансии. Изначально безуспешные из-за того, что финны умели вести зимнюю войну, Советы в конце концов одержали победу, сосредоточившись в феврале 1940 года на прорыве главной финской оборонительной линии, линии Маннергейма, используя большое количество артиллерии для поддержки прорыва. Кроме того, Хельсинки подвергся бомбардировке. Великобритания была не в состоянии оказать помощь финнам, как это было во время Гражданской войны в России. По Московскому договору от 12 марта Финляндия должна была уступить десять процентов территории страны, включала в себя Карельскую губернию, которая давала Советскому Союзу стратегическую глубину для города Ленинграда. Большая часть населения Карелии стала беженцами в Финляндии. После распада Советского Союза Карелия была заселена русскими и осталась в составе России.

В июне 1940 года Советский Союз вторгся в Прибалтику и после фальсификации выборов аннексировал ее, а также отторг от Румынии Бессарабию и Северную Буковину. В каждом случае имело место жестокое обращение с населением, массовая резня и массовое перемещение людей в трудовые лагеря. Из стран Балтии в ГУЛАГ было депортировано около 127 000 человек. Это было частью процесса, в котором Гитлер и Сталин несли ответственность за уничтожение большого количества людей в Восточной Европе.8 Многократные захваты территорий свидетельствовали о решимости создавать и использовать возможности для расширения.

 

Борьба Германии и Советского Союза, 1941-5

Нацистско-советское соглашение было разрушено в результате операции "Барбаросса", нападения Германии на Советский Союз, начатого 22 июня 1941 года. Это было сделано для того, чтобы воплотить в жизнь решимость Гитлера уничтожить коммунизм и евреев и создать великую Германию. Поражение Советского Союза также должно было оказать давление на Великобританию. В результате этого внезапного нападения на смену прежней враждебности между Советским Союзом и Великобританией пришел союз, основанный на общей враждебности к Германии. В декабре 1941 года в эту систему были включены США, которым Гитлер объявил войну после нападения Японии на Перл-Харбор, что поставило под сомнение способность Америки противостоять интересам Германии. Уже до этого Сталин принял предложение Рузвельта о предоставлении Советскому Союзу ленд-лиза, хотя Гарри Трумэн, тогда еще малоизвестный сенатор, заметил, что, если окажется, что Советский Союз побеждает, Америка должна помочь Германии, и наоборот. В декабре 1941 года США и Великобритания в рамках политики "Германия превыше всего" договорились сосредоточиться на войне с Германией, а не с Японией. В отличие от них, Советский Союз, потерявший значительную часть территории в результате немецкого вторжения, вступил в войну с Японией только в августе 1945 года. Эта задержка позволила японцам сосредоточиться на конфликте с США, Китаем, Великобританией и Австралией. Советы, уверенные в японских приоритетах своим эффективным шпионом Рихардом Зорге, пресс-атташе германского посольства, были избавлены от проблем войны на два фронта. Войска могли быть переброшены из Сибири, где они действовали против японцев, для борьбы с немцами в битве под Москвой в конце 1941 года.

Несмотря на то, что Советский Союз игнорировал этот момент, сосредоточение союзников на Германии, а не на Японии, значительно помогло Советскому Союзу, отвлекая немецкие ресурсы на противостояние англо-американским атакам и потенциалу таких атак. Тем не менее, Советскому Союзу была оказана меньшая помощь в результате этого фактора, чем представляли себе американцы. Опасаясь повторения краха России в 1917 году, Уинстон Черчилль, британский премьер-министр с 1940 по 1945 год, заявил 19 мая 1943 года американскому конгрессу: "Мы должны сделать все, что в наших силах, разумное и практичное, чтобы снять с России больше груза в 1943 году". На конференции в Касабланке в январе того года британцы и американцы договорились о комбинированном бомбардировочном наступлении на Германию, которое рассматривалось как способ, перед лицом давления на Западную Европу, показать Сталину, что западные союзники делают все возможное, чтобы ослабить Гитлера, и тем самым помочь советским операциям. Принятое в Касабланке обязательство о безоговорочной капитуляции держав оси в качестве цели войны было призвано успокоить Сталина. Среди союзников было много разговоров о единстве в борьбе с Гитлером. Сталин, которого в Британии называли "дядюшкой Джо", оказал содействие, упразднив Коминтерн в 1943 году - решение, принятое его Исполнительным комитетом 15 мая и официально оформленное 8 июня. Это решение объяснялось тем, что коммунистические партии должны работать в антифашистских коалициях. Более того, Коммунистическая партия Соединенных Штатов Америки смягчила свой тон. На Западе было много просоветских материалов. Джозеф Э. Дэвис, мультимиллионер, служивший американским посланником в Москве, выпустил сочувственную книгу "Миссия в Москву" (1943), которая по указанию Управления военной информации была превращена в одноименный пропагандистский фильм, призванный способствовать развитию американо-советских отношений. После войны Дэвис был с полным основанием отвергнут как фальсификатор. Некоторые из тех, кто участвовал в создании фильма, попали в неприятности во время послевоенной маккартистской атаки на настоящих или предполагаемых коммунистов.

Тем временем параноик Сталин с подозрением относился к неспособности Великобритании и США начать широкомасштабное наземное наступление на Германию, открыв Второй фронт в Западной Европе, второй после первого, германо-советского конфликта. В частности, Сталин, который на протяжении всего времени преуменьшал значение англо-американских военных усилий, преувеличивал приверженность Великобритании делу враждебности коммунизму, так же как ранее он пренебрегал британскими предупреждениями о вероятном нападении Германии, а также предупреждениями своих собственных агентов, в частности Зорге. Когда в мае 1941 года Рудольф Гесс, заместитель Гитлера, прилетел в Великобританию с несанкционированной, незваной и неудачной попыткой урегулировать англо-германские разногласия, эта миссия рассматривалась Сталиным как возможное средство переговоров, направленных на изоляцию Советского Союза. Возможно, так и было задумано, но это точно не было реакцией Черчилля. И снова осенью 1942 года Сталин обсуждал, не хочет ли Черчилль заключить сепаратный мир с Германией, чтобы оставить последней возможность противостоять Советскому Союзу. Более того, при обсуждении возможности заключения сепаратного мира с Германией Советы упомянули о своем подозрении в отношении англо-американской неспособности открыть Второй фронт в Западной Европе. Результатом этих исследований стало советское предложение мира Германии в сентябре 1943 года. Немцы понесли огромные потери в своем неудачном наступлении на Советский Союз, которое привело к Курской битве (5-13 июля), и Сталин послал запрос о переговорах с целью заставить немцев вывести войска из Советского Союза и прекратить войну между двумя державами. Гитлер не был заинтересован в реализации этого предложения. Максим Литвинов, еврей, который возглавлял Наркомат иностранных дел с 1930 года, а затем был уволен в начале 1939 года в связи со сближением СССР с Германией, был частично восстановлен в должности в декабре 1941 года и стал посланником в США в декабре того же года. Однако сменивший его на посту народного комиссара иностранных дел в мае 1939 года Вячеслав Молотов, идеолог, стал податливым проводником взглядов Сталина, которые были сосредоточены на недоверии к Западу. В результате враждебность к союзникам по военному времени помогла поддержать, а затем и укрепить холодную войну. Будучи союзниками, Советы развернули масштабное разведывательное наступление на Великобританию и США, которое заложило основу для получения американских ядерных секретов, и которое было более масштабным и более враждебным, чем аналогичные действия Великобритании и США против Советского Союза.

 

Планирование послевоенного мира

За поражением Германии под Курском в июле 1943 года последовала серия советских наступлений. Они становились все более эффективными в 1944 году. В некоторых советских операциях перевес был не столь значительным, но знание того, как эффективно использовать свои силы, особенно в эшелонированных соединениях, имело решающее значение. Кроме того, поскольку война не была закончена одной кампанией, она носила затяжной характер. Это соответствовало авторитарному характеру сталинского режима и его ориентации на производство военных ресурсов.

Сталин был убежден, что капитализм обречен. Его предположение о том, что Великий союз военного времени не может быть поддержан после войны, что само по себе является почти определением самоисполняющегося пророчества, оставило его полным решимости расширить советскую сферу влияния, а также получить прямой территориальный контроль путем аннексий. Последнее показало бы, что Сталин может обратить вспять потери, с которыми Ленину пришлось смириться в 1918 году, а затем еще раз в 1920-1 году. Сталин рассматривал такую экспансию как способ ограничить риски от любого последующего внезапного нападения, сравнимого с немецким вторжением 1941 года. Таким образом, советский экспансионизм был отчасти оборонительным по своей сути и намерениям, хотя были и другие элементы, в том числе приобретение стратегических пунктов, с которых можно было бы вести дальнейшие завоевания.18 Именно Советы (а не французы, как после Первой мировой войны) стремились создать санитарный кордон в Восточной Европе. Этот кордон был их первым барьером. Вторым барьером были советские нерусские союзные республики, расположенные дугой вокруг западной и южной границ той части Российской Федеративной Советской Социалистической Республики, которая находилась к западу от Уральских гор.

В ответ на советский экспансионизм Черчилль, который ошибочно надеялся, что личные связи со Сталиным принесут пользу, тем не менее стремился направлять англо-американскую стратегию, чтобы гарантировать, что масштабы возможного советского наступления против Германии и ее союзников будут ограничены англо-американскими действиями на Балканах, особенно, как он надеялся, в Югославии и Греции. Черчилль также стремился ограничить советский контроль в тех частях Восточной Европы, до которых не могли добраться западные войска, в частности, отвоевав у немцев Венгрию. В центре внимания была Польша, ее правительство и степень, в которой Советы могли аннексировать восточную Польшу заново, как они сделали это в 1939 году. Британская обеспокоенность советскими намерениями повлияла на стратегию военного времени и планирование послевоенного мира. Уже в середине 1944 года специалисты британского комитета начальников штабов предлагали провести послевоенную реформу Германии и Японии, чтобы они могли играть роль против Советского Союза. Подобная озабоченность была направлена не только против Советского Союза. Опасения по поводу того, что националистический Китай (Гоминьдан) стремится к доминированию в Тибете, привели к заинтересованности в укреплении позиций Великобритании к северу от Индии. Была общая тревога по поводу послевоенной нестабильности. В то же время наиболее сильно эта тревога ощущалась в отношении Советского Союза. Действительно, в 1945 году по мере победы над немцами не только звучали гневные заявления о необходимости воевать с Советским Союзом, но и готовились планы третьей мировой войны. В мае 1945 года, рассматривая возможность войны между Советским Союзом и англо-американским альянсом, британский Объединенный штаб планирования предполагал, что советская стойкость помешает быстрому завершению войны и что конфликт может быть развязан только как тотальная война, предполагающая полностью отмобилизованную американскую военную экономику, а также поддержку Германии.

Однако, вопреки своему планированию, британцы стремились не только удержать Советский Союз в войне, но и добиться того, чтобы США поддержали мирное урегулирование, в отличие от ситуации после Первой мировой войны, когда они отказались вступить в Лигу Наций. Более того, Рузвельт хотел убедиться, что Сталин в краткосрочной перспективе будет привержен конфликту с Японией, которая представляла собой грозный военный вызов, а в долгосрочной перспективе - мирному урегулированию. Подозревая предупреждения Черчилля, Рузвельт также был в определенной степени наивен в отношении намерений Сталина, как, например, когда он заверил папу Пия XII в сентябре 1941 года, что Советский Союз будет вести себя ответственно после войны. Черчилль оказался более прозорливым. Тем не менее, роль Британии в выработке политики союзников была подорвана возросшей экономической мощью и военной силой их союзников, а также, особенно в 1944 году, успехами СССР в Восточной Европе и американскими успехами на Тихом океане. Какими бы ни были взгляды западных лидеров, центральная роль Красной армии в уничтожении немецкой армии обеспечила Советскому Союзу доминирующую роль в Восточной Европе, как он безуспешно пытался сделать это в 1920 году. Реальность советского продвижения в значительной степени опровергла последующие утверждения о том, что Рузвельт и Черчилль продали Восточную Европу Сталину на Ялтинской конференции 4-11 февраля 1945 года. На практике Польша уже была оккупирована советскими войсками, а восточная Германия вскоре должна была быть оккупирована. Варшава в 1944 году, Берлин, Прага, Вена и Будапешт в 1945 году все они пали перед советскими войсками, а не перед их американскими или британскими коллегами. На первом заседании Организации Объединенных Наций в Сан-Франциско в апреле-июне 1945 года место Польши оставалось вакантным, поскольку США не хотели принимать советское утверждение о том, что поддерживаемое Москвой польское правительство является независимым.

Как и в 1814-15 годах, когда на Венском конгрессе после поражения Наполеона велись переговоры о будущем европейского мира, российская/советская мощь и успех были ключевыми факторами, которые нельзя было упускать из виду за столом переговоров. Точно так же 14 марта 1946 года британское посольство в Москве спросило, не стоит ли мир "перед опасностью современного эквивалента религиозных войн XVI века", когда советский коммунизм сражается с западной социал-демократией и американским капитализмом за "господство в мире". Однако ни один исторический эпизод не повторяется в точности. В 1945 году существовало сильное ощущение, которого не было в 1815 году, что советский успех против Германии и, в гораздо меньшей степени, Японии был частью экспансионизма, как стратегического, так и идеологического, который был неизбежным в намерениях. Это чувство помогло обеспечить, чтобы в 1945 году конфликт не прекратился, а изменил характер, поскольку Вторая мировая война быстро сменилась холодной войной. Советский Союз в 1945 году, как и в 1917-м, был сильно потрепан после войны. Однако в 1945 году, в отличие от 1917-го, он одержал победу. Советские войска находились в Берлине, Вене, а после быстрого разгрома японских войск в августе 1945 года - в Маньчжурии, Северной Корее, на Южном Сахалине и Курильских островах. По крайней мере, в теории, это были идеологически ангажированные войска. К июлю 1945 года 47 % советских военнослужащих были членами или кандидатами в члены Коммунистической партии или ее молодежной лиги, комсомола. Лидерство, насилие, сила воли и импровизация сыграли свою роль в советском успехе, как и ошибки и слабости других держав, в частности, гитлеровской Германии, а также ее восточноевропейских союзников, таких как Румыния и Венгрия. Однако насколько прочной и долговечной была основа советского успеха, оставалось неясным, и это должно было повлиять на восприятие и ход холодной войны.

 

ГЛАВА 3. 1945-53

 

Чтобы стимулировать их усилия по выполнению нового пятилетнего плана и убедить их в том, что значительная часть этих усилий должна быть направлена не на улучшение положения советских людей, а на борьбу с иностранной агрессией.

...Советский Союз, хотя и уверен в своей конечной силе, в настоящее время совсем не так силен, как западный демократический мир, и знает это.

ФРЭНК РОБЕРТС, БРИТАНСКИЙ ДИПЛОМАТ В МОСКВЕ, 1946 ГОД.

 

Распад в Европе

Холодная война, последовавшая за Второй мировой войной, была не формальным и не фронтальным конфликтом, а периодом устойчивой враждебности, включавшим затяжную гонку вооружений, а также многочисленные опосредованные конфликты, в которых ведущие державы вмешивались в борьбу других стран. Последние, в свою очередь, поддерживали враждебное отношение между крупными державами, усиливали страхи и способствовали высокой степени военной готовности. Как теоретики международных отношений XIX века делали упор на военные конфликты, так и их преемники времен холодной войны, в частности, разрабатывая и применяя реалистические теории, делали упор на конфронтацию, а не на примирение, что оказывало влияние как на общественность, так и на политических и военных лидеров.

Военные союзы часто не переживают мир, и это особенно верно в отношении Второй мировой войны из-за идеологического раскола между Советским Союзом и западными союзниками. Более того, это разделение сыграло центральную роль в поляризации политики, которая помогла связать Вторую мировую войну с холодной войной. Кроме того, существовала связь в плане материальных и идеологических ресурсов, на которые опирались различные партии. Можно утверждать, что альянс военного времени едва ли пережили саму войну. Идеологическая и геополитическая напряженность возрождалась на ее завершающем этапе. К 1944 году разногласия по поводу судьбы Восточной Европы стали очевидны, особенно по поводу Польши, над которой Сталин был намерен доминировать. Политическое соперничество внутри Восточной Европы и между союзниками способствовало возрождению холодной войны.

Бои разгорелись в Греции, где эвакуация немцев в 1944 году привела к обострению конфликта между левыми и правыми партизанскими отрядами, наблюдавшегося в большей части Европы, в частности в Югославии. В Греции, как и в Югославии, Северной Италии и Китае, наблюдалась схожая картина: жестокая оккупация, рост популярности (в некотором роде) коммунистической партии и начало гражданской войны между некоммунистами и коммунистами после того, как оккупанты (немцы и японцы) ушли или были изгнаны. Греция и Италия были небольшими, находились в полупенинсулярном положении, и им противостояли мощные морские британские или американские силы, которые могли применить свой вес. В Югославии и Китае ситуация была совершенно иной. В Греции, чтобы предотвратить левый захват власти, за конфликтом между коммунистами и роялистами последовало военное вмешательство британцев в поддержку последних. Прибыв в октябре 1944 года, британцы уже через два месяца сражались с коммунистической Национальной народно-освободительной армией (ELAS) от имени вернувшегося правительства в изгнании.

После окончания Второй мировой войны Советский Союз поначалу не имел атомной бомбы, которую американцы применили против Японии в августе 1945 года. В предыдущем месяце Черчилль, убежденный в ценности атомных бомб, отреагировал на американское атомное испытание, заявив, что советское господство теперь может быть восстановлено. Однако, благодаря поразительно быстрой демобилизации американских боевых сил в 1945-6 годах, когда солдаты возвращались в гражданское общество, советская армия, очевидно, имела все возможности для захвата Западной Европы. Казалось, что в этом случае советскую армию может остановить только применение Западом ядерного оружия. В действительности же, если бы она продвинулась вперед, материально-техническая база Красной армии, вероятно, не позволила бы ей продвинуться дальше Рейна. В начале 1946 года Красная армия была переименована в Советскую армию, поскольку Сталин хотел получить более благозвучное название, чем Рабоче-крестьянская Красная армия, чтобы соответствовать новому мировому статусу Советского Союза. Тем не менее, как только Трумэн, ставший президентом в 1945 году, отменил помощь по ленд-лизу военного времени, Советы перестали получать запасные части для своего военного автотранспорта, который в подавляющем большинстве состоял из грузовиков Ford и Studebaker, поставленных американцами во время войны. Оборудование для планового технического обслуживания, такое как свечи зажигания и распределители зажигания, а также для замены масла, равно как и другие материалы, такие как аккумуляторы, шины, внутренние трубки для шин, масляные и воздушные фильтры, больше не поставлялись. Не было также мостов, карданных валов, коробок передач и блоков двигателей. Одних танков было бы недостаточно, а лошадей, припасенных во время войны для перевозки Красной армии, пришлось вернуть домой, поскольку советское сельское хозяйство находилось в очень плохом состоянии. Между тем, во время любого вторжения американские и британские бомбардировщики, сопровождаемые своими лучшими истребителями и лучшими летчиками-истребителями,  бомбить армию противника с фронта и тыла. Хотя на Западе их плохо понимали, Советы знали об их слабостях.

С 1945 года, несмотря на такие ограничения, каждая из сторон все больше ощущала угрозу, причем серьезную, со стороны другой стороны, как в военном, так и в идеологическом плане. Это чувство угрозы помогло определить и укрепить стороны. Эскалация конфликта во многом была обусловлена четким ощущением асимметрии в сильных и слабых сторонах, идеологиях и страхах. Страх, действительно, был движущим элементом эскалации холодной войны и одновременно объединителем государства и общества, или, по крайней мере, потенциальным объединителем с точки зрения правительств и общественности. Растущая напряженность между государствами и внутри них означала крах надежд на то, что с помощью Организации Объединенных Наций удастся обеспечить новый мирный миропорядок. В 1943 году США, Советский Союз, Великобритания и (националистический) Китай согласовали Московскую декларацию об общей безопасности, включавшую создание "общей международной организации, основанной на принципе суверенного равенства". В результате в 1945 году была создана Организация Объединенных Наций, но она оказалась не решением, а декорацией для растущей напряженности между Востоком и Западом.

Кроме того, победа СССР над нацистской Германией и ее союзниками обеспечила территориальное и политическое урегулирование, в котором Советский Союз подтвердил свою власть. 10 января 1945 года Аверелл Гарриман, американский посол в Москве, сообщил, что в оккупированных районах Восточной Европы Советский Союз пытается установить уступчивые режимы и что не проводится различия между бывшими вражескими государствами, такими как Румыния, и другими, в частности Польшей. Он добавил: "Главенствующим соображением в советской внешней политике является озабоченность "безопасностью", как ее видит Москва... Советская концепция "безопасности", похоже, не осознает аналогичных потребностей или прав других стран и обязательства России принять ограничения, а также преимущества международной системы безопасности".4 Этот тезис должен был стать более общим для советских взглядов и политики. Коммунизм сыграл свою роль в этом уравнении. Как и чувство естественного превосходства в том, что считалось "своим регионом". Подобное отношение можно было наблюдать и в отношении коммунистического Китая, и, более того, США в Латинской Америке. Таким образом, сочетание реалистических и идеалистических факторов, определяющих политику государств и особенно, империй, было очевидным для главных героев холодной войны. Американская интервенция, марионеточные режимы и экономическое руководство в Центральной Америке и Карибском бассейне до определенного момента были схожи с советской деятельностью в Восточной Европе.

После войны Советский Союз сохранил все завоевания, полученные в 1939-40 годах (Польшу, Румынию и Финляндию, а также Прибалтийские республики в полном объеме). Таким образом, большая часть ленинских потерь была сведена на нет. Советский Союз также присоединил часть Чехословакии, которая была аннексирована Венгрией в 1939 году и называлась Карпато-Украина, а также северную часть немецкой провинции Восточная Пруссия. Оставшаяся (южная) часть Восточной Пруссии отошла к Польше, которая также получила немецкие территории на западной границе: Силезия и Восточная Померания. Польша, в свою очередь, потеряла более обширные территории, около 48 % довоенной Польши, на своей восточной границе, в пользу Советского Союза. Такой исход, обративший вспять польские завоевания 1920-1 годов, был отвергнут польским правительством в изгнании. Теперь, в результате распада Советского Союза в 1991 году, эти территории входят в состав Беларуси, Украины и Литвы. Таким образом, в результате послевоенного территориального урегулирования Польша как страна продвинулась на запад. Соответственно были переименованы территории и города. Так, немецкий город Бреслау, где в 1945 году долгое время сопротивлялись наступающим советским войскам, стал польским Вроцлавом. Знаменательно, что город Кенигсберг, столица Восточной Пруссии, в той ее части, которая отошла к Советскому Союзу, был переименован в Калининград, причем сначала немецкое название, обозначавшее королевскую власть, было заменено на русское, в честь Михаила Калинина (1875-1946). Он был формальным главой государства, сначала в качестве Председателя ЦИК СССР (1919-38), а затем Президиума Верховного Совета (1938-46). В знак своей страшной преданности Сталину Калинин подписал смертный приговор своей жене.

Территориальные изменения в Европе были не такими масштабными, как в 1918-23 годах, но все же значительными. Кроме того, происходило масштабное перемещение населения. В 1945-6 годах девять миллионов немцев бежали или были изгнаны на запад с территорий, приобретенных Советским Союзом, но еще больше - из существовавших до 1939 года Чехословакии, Польши и других стран. Это бегство было одним из аспектов широкомасштабного перемещения, которое принесла война и которое продолжалось после ее окончания. Например, поляки были вывезены с территорий, захваченных Советским Союзом на западе Украины, и переселены на очищенные от немцев земли. Вследствие таких перемещений менялись города. Замена поляков, последовавшая за уничтожением немцами евреев, превратила Львов, Одессу и Вильнюс в советские города. Это перемещение было частью крупномасштабной дезорганизации, продолжавшейся после Второй мировой войны, в частности, но не только в Восточной Европе. Если в 1950-1960-е годы перемещения населения в Европе были в основном трудовыми (иногда с семьями), например, итальянцев для работы на немецких заводах, то в 1940-е годы это были в основном перемещения целых семей как аспект того, что позже будет названо "этнической чисткой". В ходе "этнических чисток" применялось насилие, но не геноцид. Таким образом, начало возрожденной холодной войны имело ярко выраженное демографическое измерение, которое в значительной степени способствовало социальному напряжению, если не развалу, связанным с советским контролем и коммунистическим господством в Восточной Европе. Однако, как и в Чехословакии и Польше, националисты, не являвшиеся коммунистами, также поддерживали эти перемещения. Они стремились избежать ситуации, сложившейся после Первой мировой войны, когда в новых национальных государствах существовали значительные этнические меньшинства. Японские поселенцы были изгнаны из Китая и Кореи или заключены в тюрьму для использования в качестве принудительного труда. Насильственный характер перемещения населения усугублял напряженность и послевоенные годы. Мечты и страхи о реванше и восстановлении способствовали формированию политики холодной войны как среди побежденных (Западная Германия, Япония), так и среди успешных.

Идеология была важным фактором советской политики, как, впрочем, и американская решимость создать как новый мировой порядок, так и атлантическое сообщество, каждое из которых описывалось в терминах (не) "свободного мира".6 Однако легко понять, почему британский дипломат Фрэнк Робертс и некоторые другие комментаторы уделяли внимание и геополитике, не в последнюю очередь потому, что она позволяла им утверждать о некоторой преемственности в российской/советской политике. Робертс, который впоследствии стал влиятельным сотрудником британского Министерства иностранных дел, сообщал из Москвы в марте 1946 года:

 

Существует один основополагающий фактор, влияющий на советскую политику с момента зарождения московитского государства. Это постоянное стремление к безопасности государства, не имеющего естественных границ и окруженного врагами. В этом важном отношении правителей и народ России объединяет общий страх, глубоко укоренившийся в российской политике, который во многом объясняет бесцеремонное поведение Кремля и многие подозрения, искренне испытываемые им по отношению к внешнему миру... Страхи, вызванные иностранной интервенцией после 1917 года, еще не изжиты у западных лидеров, которые, тем не менее, сотрудничали с Советским Союзом во время войны.

 

Опасения по поводу внешнего давления значительно усилились после войны. Для Советов Восточная Европа служила не только экономическим ресурсом и идеологическим плацдармом, но и стратегическим плацдармом. Советское стремление доминировать в Восточной Европе было ключевой причиной напряженности, как местной, так и международной, не в последнюю очередь потому, что доминирование означало навязывание коммунистических правительств с помощью силы и манипуляций. Советы не были удовлетворены нюансами влияния. Выборы в Польше в 1946 году, на которых коммунисты добились хороших результатов, были сфальсифицированы. Сила играла важную роль в распространении коммунистического контроля. Например, король Румынии Михаил отрекся от престола 30 декабря 1947 года после того, как королевский дворец в столице страны Бухаресте был окружен войсками румынской дивизии, сформированной в Советском Союзе.

Драйв советской политики выглядел угрожающе. Советы отказались от сотрудничества с оккупированной Германией, которая, как и Австрия, была разделена на советскую, американскую, британскую и французскую оккупационные зоны. Они также навязали коммунистические правительства в Восточной Европе, кульминацией чего стал переворот в Праге в 1948 году. Эти шаги подтвердили заявление Черчилля, сделанное им 5 марта 1946 года в Фултоне, штат Миссури, США, о том, что "железный занавес" опускается от Балтики до Адриатики. Трумэн пригласил Черчилля, с 1945 по 1951 год возглавлявшего консервативную оппозицию в Великобритании, посетить его родной штат Миссури и произнести эту речь. Это был ответ на речь Сталина, произнесенную в Москве по случаю избрания делегатов на Верховный Совет, речь, произнесенная 9 февраля 1946 года, в которой Сталин говорил о "неизбежности войны с Западом".

1948 год, когда Сталин также решительно расправился с коммунистическими лидерами, которых он называл "националистически-девиантными", в частности с Иосипом Тито в Югославии, стал переломным годом. Эта ситуация привела к растущему давлению на Запад. Переворот в Праге в 1948 году оказал особое влияние, поскольку в ходе публичных дискуссий на Западе была отвергнута довоенная политика уступчивости, в результате которой Чехословакия оказалась под контролем Германии в 1938-9 годах, и мнение, что это лишь способствовало возобновлению немецкой экспансии. Демократический фон чешской политики также имел значение, как и расположение Чехословакии как самой западной из стран, получивших коммунистическое правительство в 1940-х годах, которое угрожало безопасности американской оккупационной зоны в соседней Баварии. Таким образом, идеалистические и реалистические факторы в совокупности привели к тому, что пражский переворот выглядел особенно зловещим.

Советское господство в Восточной Европе сопровождалось очевидной угрозой для Западной Европы. Степень этой угрозы является спорной, и ведутся дебаты о том, насколько она была серьезной и насколько серьезной ее считали.9 Тем не менее, страхи существовали, способствуя формированию культуры недоверия. Уолтер Беделл Смит, американский посол в Москве, утверждал в сентябре 1947 года, что Кремль считает, что может спокойно создавать военные страхи, поскольку знает, что США не хотят войны и не будут агрессором.

Обеспокоенность в Западной Европе привела к изучению вопроса об оборонном сотрудничестве. Возник интерес к идее создания западноевропейской Третьей силы, независимой от США и Советского Союза, и Великобритания и Франция подписали Дюнкеркский договор в 1947 году. Это соглашение было направлено против советского экспансионизма, хотя страх перед возрождающейся Германией также сыграл свою роль. Однако в связи с опасениями относительно советских планов американский союз и обязательства перед Европой представлялись крайне важными. В феврале 1947 года британцы, сильно задолжавшие после Второй мировой войны, признали, что больше не могут оказывать военную и экономическую помощь, которая считалась необходимой для того, чтобы удержать Грецию и Турцию в руках коммунистов, что было крайне необходимо в свете гражданской войны в Греции и советского давления на Турцию. Вместо этого британцы успешно добились вмешательства Америки, что стало ключевым событием на этом этапе холодной войны.

Как в Британии, так и во Франции ощущение слабости Европы, во многом обусловленное истощением в результате войны, было связано с беспокойством за свои империи. Изначально в военное время существовали планы по расширению британской власти. Будучи премьер-министром с 1940 по 1945 год, Черчилль был заинтересован не только в расширении британской власти в бывших итальянских колониях Ливии и Сомали, где после их завоевания в 1941-2 годах Великобритания была ведущей оккупационной державой. Он также рассматривал возможность приобретения перешейка Кра в Таиланде и, таким образом, соединения колоний Бирмы (Мьянмы) и Малайи. На протяжении большей части войны Таиланд поддерживал Японию. В 1946 году сэр Фрэнсис Такер, глава Восточного командования в Индии, был обеспокоен угрозами в Индию с севера и предложил установить британский протекторат над территорией, которую он называл монгольской, от Непала до Бутана. Сэр Клод Ошинлек, главнокомандующий в Индии, был вынужден объяснить, что эта идея нереальна; то же самое можно сказать и об идеях расширения британского влияния в Тибете и Синьцзяне.

Перед лицом близкого банкротства и изменения политических и общественных настроений в Британии эти надежды действительно оказались неуместными. Вместо этого произошло масштабное отступление от империи, поощряемое США, которые считали, что новые независимые страны можно склонить к прозападной ориентации. Индия и Пакистан получили независимость в 1947 году, Бирма (Мьянма), Цейлон (Шри-Ланка) и Палестина - в 1948-м. Лейбористское правительство 1945-51 годов хотело сохранить империю, в частности, в Африке, отчасти для того, чтобы обеспечить экономическую помощь Великобритании, но оно поддержало независимость Индии, которая значительно уменьшила военную мощь империи.

В долгосрочной перспективе отход Британии от империи должен был создать проблемы для США и быть тесно связанным с холодной войной. Действительно, во многих странах мира, в частности на Ближнем Востоке и в Южной Азии, холодная война приобрела характер войны за британское наследство, поскольку имперское наследство Великобритании оспаривалось. Аналогичным образом, после Первой мировой войны и, в частности, до 1927 года, оспаривание британской имперской власти было одной из главных тем. Например, в 1948 году начало войны за новообразованное государство Израиль в связи с прекращением британского мандата в Палестине предоставило Сталину возможность. Он предложил оружие как Израилю, так и одному из его противников, Египту, через Чехословакию. Это должно было дать Советскому Союзу возможность проникнуть на Ближний Восток, где главной силой была Великобритания. Однако, несмотря на значительные объемы поставок, особенно Израилю, никаких союзов не получилось.

Аналогичные тезисы можно привести и в отношении Франции, но в данном случае речь идет о вынужденном уходе Франции из Индокитая (Вьетнам, Камбоджа, Лаос) в 1954 году после поражения от коммунистического националистического движения, поддержанного коммунистическими великими державами. Холодная война там приобрела характер войны за французское наследство. Франция и, в некоторой степени, Великобритания пытались направить американскую политику в сторону интервенции в Индокитай примерно с 1948 года, по крайней мере, частично по финансовым причинам. Внутри Франции коммунисты были отстранены от власти, а их власть в профсоюзах рассматривалась как стратегическая, политическая и экономическая угроза. Подход, основанный на судьбе западных империй, менее обоснован для Восточной Европы и Латинской Америки, как до Второй мировой войны, так и после нее; хотя в Африке к югу от Сахары в 1960-х и 1970-х годах судьба Бельгийской и, в большей степени, Португальской империй сыграла важную роль в холодной войне.

 

Германия

В более краткосрочной перспективе судьба Европы была гораздо более актуальной, чем судьба трансокеанских европейских империй, как вопрос для американских и советских лидеров, политиков и комментаторов в конце 1940-х годов, и, более того, для большинства их британских коллег. Американская позиция имела решающее значение в отношении Германии. В отличие от Британии и Франции, Америка была оккупирующей державой, способной благодаря своей экономической мощи противостоять советским планам. Геополитическая карта Европы была создана после Ялтинского соглашения 1945 года, но результат требовал подтверждения и защиты. Эта необходимость сочеталась с обеспокоенностью американцев ситуацией за пределами Европы, в частности, в Иране, где Советы не хотели выводить войска, вступившие в войну одновременно с британцами в 1941 году. Более того, гражданская война в Китае (1946-9 гг.) стала ключевым фактором, способствовавшим ужесточению отношений между США и Советским Союзом.

Французские планы по разрушению объединения Германии в 1866-71 годах путем преобразования Германии в автономные государства - более смелый вариант интереса, проявленного в 1919 году, после Первой мировой войны, к независимой Рейнской области - были отвергнуты в пользу совместной оккупации державами-победительницами все еще единой Германии. Однако продолжать эту политику оказалось невозможно, не в последнюю очередь из-за давления Сталина, требовавшего контроля. Выплаты по репарациям оказались ключевым элементом: Советский Союз требовал репараций (компенсации за нанесенный войной ущерб) из оккупационных зон западных держав, а также контроля четырех держав над ключевым промышленным регионом Рур, который находился в британской зоне. Такие требования ставили под сомнение планы Запада по восстановлению немецкой экономики и управлению своими зонами, а также способствовали росту озабоченности по поводу ограничения проникновения советской власти и влияния на запад.

Советы стремились создать в Германии коммунистическую партию и с этой целью насильно объединили социал-демократов (СДПГ), альтернативную левую партию, в своей зоне с коммунистами. Эта политика была отвергнута СДПГ в западных зонах. Действительно, советская оккупационная политика в Восточной Европе оттолкнула немецкое общественное и политическое мнение в западных зонах. Это отчуждение, которое было важным аспектом страха перед коммунизмом в Западной Европе, повлияло на оккупационные власти, не в последнюю очередь в связи с тем, что они стремились к развитию демократической политической системы. Аналогичным образом, в Польше Польская социалистическая партия была объединена с Польской коммунистической партией, в результате чего образовалась новая правящая партия - Объединенная польская рабочая партия.


 

Американская реакция: Сдерживание и план Маршалла

Обеспокоенные коммунизмом на глобальном уровне, а также стабильностью Европы и будущим Германии, американцы, как правительство, так и общественность, не собирались повторять свой межвоенный изоляционизм, когда они не отреагировали на экспансию нацистской Германии и, не получив порицания, на практике оказались в числе умиротворителей. Сдерживание как концепция, которая должна была применяться в американской политической и военной стратегии, получило свое интеллектуальное обоснование в 1947 году от Джорджа Кеннана, исполняющего обязанности главы американской дипломатической миссии в Москве. Акцент на присущем Советскому Союзу при Сталине антагонизме, сделанный в "длинной телеграмме" Кеннана от 22 февраля 1946 года, оказал влияние в Вашингтоне и других странах. Тезисы Кеннана были восприняты как сторонники сдерживания - такой точки зрения придерживался и канадец Эскотт Рид. В апреле 1947 года Кеннан опубликовал в журнале Foreign Affairs статью "Мистер Икс", в которой, опираясь на "длинную телеграмму", часто использовал слово "сдерживание". В 1947 году Кеннан, утверждавший, что раздел Европы обратим, стал директором по планированию политики в Государственном департаменте. Концепция сдерживания была разработана правительством Трумэна, продвигавшим идею периметра жизненно важных интересов Америки. Этот периметр должен был быть укреплен путем создания региональных пактов безопасности, в частности Организации Североатлантического договора (НАТО), созданной в 1949 году.

Во время войны американская экономика значительно расширилась как в абсолютном, так и в относительном выражении. Америка обладала производственным потенциалом, организационными возможностями и финансовыми ресурсами, чтобы покрыть расходы на послевоенные военные обязательства. Эти сильные стороны легли в основу американских усилий по противодействию наступлению коммунистов. Эти усилия были экономическими и политическими, а также военными. В июне 1947 года американцы предложили план Маршалла - политику экономической помощи, призванную помочь восстановлению и избежать возврата к девальвации 1930-х годов. Он был назван в честь Джорджа Маршалла, государственного секретаря США с 1947 по 1949 год. План Маршалла обязывал США содействовать восстановлению Европы, причем восстановлению с точки зрения продвижения конкретной модели производительности, а также экономик, в которых доминируют государства всеобщего благосостояния. План Маршалла позволил странам Западной Европы преодолеть нехватку долларов и, таким образом, финансировать торговлю и инвестиции. Это позволило перенять технологии американского образца, а также обеспечить преимущества свободной торговли за счет протекционизма. Важным следствием этого стала большая интеграция западной экономики, а план Маршалла привел к созданию Европейского платежного союза, который поощрял готовую конвертируемость валюты и был нацелен на создание Европейского экономического сообщества. Помощь по плану Маршалла была отвергнута Советским Союзом как форма экономического империализма. Эта помощь, безусловно, представляла собой демонстрацию американской силы, которая могла послужить созданию ссылки. Этот отказ создал новую пограничную линию: между районами, которые получали такую помощь, и теми, которые ее не получали.

Тем временем Советы, наряду с созданием коммунистических правительств в отдельных государствах и контролем за их деятельностью, занимались укреплением своего блока и продвижением его интересов. Одним из шагов стало создание в сентябре 1947 года Коминформа (Коммунистического информационного бюро) - реорганизации Коминтерна, объединившей европейские коммунистические партии под советским руководством. О существовании "двух лагерей" объявил Андрей Жданов, главный идеологический советник Сталина, который председательствовал на первом заседании.

 

Югославия

Напористость Сталина и его стремление контролировать ситуацию привели к поражению его планов как в Югославии, так и в Берлине. В 1948 году в результате стремления Сталина к идеологическому соответствию и контролю над политикой правящая югославская коммунистическая партия под руководством Иосипа Тито, своего военного лидера, была обвинена в отказе от коммунистических принципов и неспособности следовать во внешней политике указаниям Москвы. Второе было ключевым элементом, но решающее значение имела и решимость Сталина контролировать коммунизм. В июне югославская партия была исключена из Коминформа, а Тито потребовали отстранить от власти. Советский Союз организовал экономическую блокаду Югославии, начал пропагандистское наступление и небольшие вооруженные нападения. Однако наступление провалилось во многом потому, что коммунистическое движение в Югославии в военное время, в частности возглавляемое коммунистами Народно-освободительное движение, было менее зависимо от Советского Союза, чем в других странах Восточной Европы (за исключением Албании), и потому, что (как в случае с Албанией и Болгарией) освобождение от немецкого контроля не зависело от советских сил. Кроме того, Югославия не имела общей границы с Советским Союзом. Первый секретарь Югославской коммунистической партии с 1937 года, Тито был также премьер-министром и президентом послевоенной Югославии вплоть до своей смерти в 1980 году.

Поворот против Тито помог отравить политическую атмосферу в советском блоке в целом. С 1949 года по всему блоку, и особенно в Чехословакии, начались нападения, в частности показательные судебные процессы, на политиков и других лиц, которых считали "титоистами" и обвиняли в националистическом девиационизме. Они присоединились к списку, уже занятому троцкистами. Антисемитизм играл заметную роль в некоторых из этих нападений, особенно в Чехословакии, где в 1952 году состоялся процесс над Сланским. Убийственное преследование предполагаемых внутренних диссидентов ослабило коммунистическое движение и уменьшило его поддержку населением, а напряженность внутри коммунизма теперь все явственнее выходила на первый план. Югославский кризис и последующие показательные процессы показали, что коммунистический блок не сможет действовать как единое целое не сопоставима с идеологически менее последовательным Западом, поскольку акцент на единообразии превращал различия в неповиновение или инакомыслие. В результате, хотя Варшавский договор и КОМЕКОН, Совет экономической взаимопомощи, созданный в 1955 и 1949 годах соответственно, должны были функционировать как военные и экономические союзы, эффективность коммунистического блока была ограниченной, и та же проблема была воспроизведена на уровне отдельных государств. Природа коммунистической политической культуры и правительства снижала гибкость в кризисных ситуациях. Подобная ситуация неоднократно наблюдалась в Восточной Европе вплоть до окончательного краха коммунистов в 1989 году, а также была одним из элементов раскола в китайском руководстве, например, во время Культурной революции конца 1960-х годов и Двухлинейной борьбы 1975 года против Дэн Сяопина, в руководстве Северного Вьетнама, в частности в 1959 году, и в афганском руководстве в 1979 году.

 

Берлинский кризис

Изолированный в советской оккупационной зоне, Берлин, бывшая столица Германии, сам был разделен (как и Вена) между четырьмя державами, которые также имели оккупационные зоны в Германии. Это, казалось, бросало вызов советской позиции, не в последнюю очередь потому, что люди могли перемещаться внутри города между зонами. Кроме того, Берлин представлял собой уязвимую цель для советского нападения. В ходе Берлинского кризиса Советы блокировали Западный Берлин (американскую, британскую и французскую зоны) с 24 июня 1948 года по 11 мая 1949 года. В ответ на это англо-американская авиация осуществила впечатляющую и успешную переброску грузов в город: почти 200 000 рейсов доставили 1,5 миллиона тонн грузов. Казалось, что кризис приближает войну. Однако противостояние продолжалось слишком долго, чтобы понравиться Сталину, а кризис привел к размещению в Великобритании американских бомбардировщиков B-29, которые должны были бомбить Советский Союз в случае войны. Угроза применения атомной бомбы помогла выйти из кризиса. Советы отказались от попытки захватить город.

Берлинский кризис имел как символическое, так и реальное значение. Кризис убедил западное мнение в угрожающем характере советской власти, а также стал убедительной демонстрацией как единства Запада, когда Великобритания и Франция поддержали США, так и оппозиции немецкого населения советской экспансии. Американские военные обязательства в Западной Европе и перед ней были значительно увеличены. Американские бомбардировщики оставались в Британии, и Брендан Брекен, член парламента от консерваторов и руководитель газеты Financial Times, писал в 1950 г.:

 

Как прекрасно, что президент Трумэн может позвонить в колокольчик и отдать приказ, чтобы американские самолеты загрузили свои бомбы и полетели из Лондона в Москву. Интерес к их визиту не будет возвращен в Вашингтон, он вернется в бедный старый Лондон. Все эти разговоры о том, что нельзя отказываться от национального суверенитета, мало что значат, когда президент Соединенных Штатов Америки может использовать Англию в качестве авианосца без ведома судостроительной компании.

 

В то же время важно не отказывать людям на местах в самостоятельности. В Берлине население играло ключевую роль в блокаде не только потому, что было решительно настроено не сдаваться Советам, но и потому, что оно играло главную роль в получении и распределении товаров.

 

Греция

Тем временем в Греции продолжались боевые действия: попытки достичь компромисса провалились, что привело ко второму этапу гражданской войны в 1946-9 годах. Это был конфликт, который должен был обостриться в условиях развивающейся холодной войны. Неспособность коммунистов добиться своих целей политическими средствами привела к тому, что они перешли к партизанскому восстанию, и в этом их поддержали недавно созданные соседние коммунистические правительства Болгарии, Югославии и Албании. В ответ на это греческая армия стала более эффективной в военном отношении, поскольку в 1948 году она отказалась от политики статичной обороны и вместо этого начала проводить наступательную политику, систематически очищая определенные районы от партизанских отрядов. Греческой армии также помогло то, что большая часть населения поддерживала правительство, а также то, что коммунисты перешли на более традиционные методы ведения боевых действий. Это решение было политическим, принятым в 1947 году, и основывалось на убеждении, что, создав коммунистическое правительство в северной части Греции вблизи коммунистических государств, можно будет получить советскую помощь в противовес помощи греческого правительства со стороны США. Однако коммунистам оказалось невозможно набрать необходимое количество рабочей силы, Советы не предоставили требуемое тяжелое вооружение, не говоря уже о вмешательстве, а ставка коммунистов на позиционную войну привела их к поражению. Коммунисты были отброшены к своим опорным пунктам в Западной Македонии и там потерпели окончательное поражение. Обе стороны убивали пленных и гражданских лиц, которых считали враждебными.

Важную роль сыграло иностранное вмешательство, в частности, предоставление американской военной и экономической помощи (но не войск) правительству. Эта помощь предоставлялась в соответствии с так называемой доктриной Трумэна, провозглашенной 12 марта 1947 года, когда президент Трумэн обратился к Конгрессу за поддержкой помощи Греции и Турции и объявил, что США будут противостоять распространению тоталитаризма. Эта доктрина сыграла решающую роль в формулировании сдерживания как американской политики в 1947 году. В следующем году Трумэн выбрал генерала Джеймса Ван Флита для обучения и возрождения греческой армии. США выделили около 1 миллиарда долларов на поддержку греческой армии.

 

Более того, британская помощь греческой армии сыграла определенную роль в развитии британского опыта противоповстанческих операций. Тем не менее, ключевым достижением стало то, что греческое правительство и армия стали частью многогранной стратегии борьбы с повстанцами, которая включала в себя военные, социальные и экономические меры.

Окончательное ограничение иностранной помощи коммунистам, особенно после того, как в результате разрыва между Тито и Сталиным в 1948 году произошел первый крупный раскол между коммунистическими государствами, также имело большое значение. Поддержав Сталина, греческие коммунисты испортили отношения с Югославией, которая прервала границу, остановив движение военных грузов. Напротив, победа коммунистов в Китае в 1949 году очень помогла Вьетмину во Вьетнаме.

За поражением коммунистов в Греции в 1949 году не последовало западного "отката" коммунизма на север на Балканах, несмотря на англо-американские усилия по поддержке свержения режима Ходжи в Албании путем поощрения местного движения сопротивления. Однако поражение в Греции обеспечило коммунистическое присутствие в Средиземноморье и на Ближнем Востоке слабее, чем могло бы быть в противном случае. Если бы Греция стала коммунистической, была бы возможность разместить советские военные корабли на Крите (часть Греции), угрожая Турции, Израилю и Египту, или на Ионических островах (часть Греции), угрожая Италии. Успех в борьбе с греческими коммунистами рассматривался как решающий успех в деле сдерживания, и он должен был закрепиться после вступления Греции в НАТО в 1952 году. Это событие не соответствовало первоначальным атлантистским предположениям, лежащим в основе альянса, но соответствовало концепции сдерживания. Без вступления Греции в НАТО вступление Турции в 1952 году было бы менее правдоподобным.

 

Применение силы

Антикоммунистические националистические партизанские движения в Албании, Прибалтийских республиках (Лесные братья), Болгарии, Польше, Румынии, Украине и Югославии, некоторые из которых были основаны на более раннем сопротивлении немцам, были жестоко подавлены коммунистическими правительствами. Это сопротивление и его подавление отражали крайне раскольническое наследие немецкой оккупации военного времени и возникшие политические разногласия по поводу сотрудничества и сопротивления. Несмотря на усилия США и Великобритании, особенно в Албании, Польше, Румынии и на Украине, партизаны не получили эффективной поддержки со стороны Запада.22 Более того, Ким Филби, высокопоставленный предатель в британской разведке, предал операцию в Албании. Тем не менее, усилия Запада по оказанию поддержки способствовали усилению советской паранойи, подталкивая Сталина к более агрессивной позиции, не в последнюю очередь благодаря его одобрению вторжения в Южную Корею в 1950 году. Это был важный аспект того, как тайные действия Запада сыграли схожую с советской роль в усилении небезопасности и поддержании враждебности. Однако испытание советской атомной бомбы в 1949 году было более значимым фактором, повлиявшим на Сталина в сторону более агрессивной позиции.

В некоторых конфликтах в Восточной Европе участвовали значительные силы и несли большие потери, хотя многие из них до сих пор остаются относительно малоизвестными; это относится, например, к советским кампаниям в балтийских республиках и на Украине в конце 1940-х годов. Предполагается, что только при подавлении оппозиции в Литве советские войска потеряли 20 000 человек. Такие цифры напоминают как о том, что Советский Союз продолжал проводить политику броска живой силы в конфликты, так и о важности нетрадиционных военных действий в конце 1940-х и начале 1950-х годов. Последнее проявилось и в корейском конфликте, который с 1948 года поначалу имел ярко выраженный аспект партизанской войны, когда левые подняли восстание против правительства в Южной Корее. Использование войск для подавления оппозиции в Советском Союзе и Восточной Европе было частью непрерывного процесса, в котором террор, насилие и сила регулярно применялись для поддержания контроля и проведения политики. Террор не являлся итогом правления, существовал процесс "переговоров" на местном уровне, посредством которого осуществлялись диктаты системы. Действительно, забота об общественном мнении была важным аспектом настойчивого наблюдения со стороны правительства. И все же эта слежка была направлена на достижение контроля, поскольку сталинизм работал в значительной степени за счет создания всепроникающего чувства слежки и страха. Дезориентированная убийствами и захватами активистов, оппозиция была деморализована и измотана, особенно в Польше в конце 1940-х годов. Вооруженное сопротивление в Восточной Европе продолжалось до 1950-х годов, но оно было подавлено отсутствием ощутимой западной поддержки и потерпело неудачу. Последнее сопротивление Советам на западе Украины было оказано в 1957 году.

Террор процветал на невежестве, в частности, на непостижимой природе и неопределенном масштабе угнетателя, а также на степени сотрудничества с его тайными силами. Штази, тайная полиция Восточной Германии, в 1989 году достигла численности в 91 000 штатных сотрудников и 173 000 информаторов, став крупнейшей организацией тайной полиции в мировой истории, способной вести тотальную слежку за всем населением. Эта слежка создавала ощущение всепроникающего контроля, побуждая к сотрудничеству с государством, в том числе в вопросах получения информации. По этой причине коммунистические государства контролировали информацию и прилагали значительные усилия для блокирования радиопередач с Запада. Эти усилия обеспечили еще один аспект конфликта, поскольку антикоммунистические радиостанции, такие как "Радио Свободная Европа" и "Радио Свобода", спонсировались западными правительствами. После победы коммунистов в китайской гражданской войне советские организаторы сыграли важную роль в создании органов безопасности в Китае. Реальные и предполагаемые иностранные агенты, а также "саботажники" и другие "плохие элементы" в условиях произвольного правосудия, террора и широко распространенного насилия стали мишенями.

 

Война идей

Советская пропаганда распространялась в Советском Союзе и за его пределами всеми возможными способами. Так, Фрэнк Робертс передал подробности лекции о советской предвыборной кампании, которую он прослушал в Москве на Рождество 1945 года: "Упоминался американский экономический империализм и катастрофическая экономическая ситуация, которая может возникнуть в США в результате массовой безработицы", чего на самом деле не произошло. Более того, лектор выразил мнение, что ни один международный вопрос не может быть решен без участия СССР. В резюме докладов в Лондоне, подготовленном Кристофером Уорреном, отмечалось, что, "воскрешая лозунг иностранной агрессии и полностью искажая информацию о внешнем мире, которая доходит до советских людей, а также принимая интенсивные меры по привитию им марксистско-ленинской религии", советское правительство могло влиять на народные взгляды.

В 1946 году Центральный комитет Коммунистической партии принял решение освободить советскую культуру от того, что он назвал "раболепием перед Западом". Космополитизм и западничество подвергались нападкам, а западные изобретения и научные теории находили русское происхождение. Эта кампания, которая особенно ассоциировалась с Андреем Ждановым, секретарем партии, умершим в 1948 году, продолжалась до смерти Сталина в 1953 году. Евреи были представлены как непатриотичные космополиты, Еврейский антифашистский комитет военного времени был подавлен в 1948 году, а его руководители казнены в 1952 году. Государства-сателлиты последовали этому примеру. В 1953 году советские врачи-евреи были обличены в "Правде" как "сионистская террористическая банда", имели место антисемитские нападения, и не исключено, что эта кампания привела бы к депортации советских евреев в Сибирь, но смерть Сталина прервала эту идею.

Наука также была на передовой. Официальное принятие лысенкоизма в 1948 году было частью войны идей, а также важным аспектом государственной политики. Лысенкоизм отражал советскую идеологическую приверженность доминированию факторов окружающей среды и улучшению положения человека путем понимания и совершенствования физической и человеческой среды. Эта идеология продвигалась в сознательном соперничестве с генетическими теориями, которые отвергались как буржуазные и критиковались как связанные с расизмом. Трофим Лысенко (1898-1976), директор Института генетики Академии наук СССР с 1940 по 1965 год, отверг общепринятую теорию Грегора Менделя, а вместо этого опирался на тезис Ивана Мичурина о том, что приобретенные признаки наследуются. В знак глубокого интереса и личной заинтересованности Сталин сам отредактировал ключевую речь Лысенко. Аргумент Лысенко о том, что экологические факторы могут быть изменены, способствовал советским планам по значительному расширению производства сельскохозяйственной продукции в районах, которые до сих пор не обрабатывались плугом, в частности, на более сухом юге и юго-востоке от существующих посевных площадей: например, в Казахстане. В итоге лысенкизм оказался серьезной ошибкой, и надежды на расширение пахотного производства не оправдались.

 

Эта неудача была серьезной не только из-за возможной потребности в западном импорте зерна, но и потому, что Советы надеялись, что экспорт зерна позволит завоевать влияние в странах третьего мира, например, в Египте.

В то же время в США ослабла готовность Голливуда противостоять социальным проблемам, как в фильме "Гроздья гнева" (1940), снятом по роману Джона Стейнбека 1939 года о лишенных собственности фермерах-земледельцах. Эти изменения отражали политическое давление, направленное не на критику Америки, а на противодействие коммунистической "подрывной деятельности". Это давление было организовано Комитетом по антиамериканской деятельности Палаты представителей в рамках борьбы за национальную идентичность и интересы, которая возникла в результате сопротивления Новому курсу, но набрала обороты после Второй мировой войны, когда противостояние коммунизму позволило дискредитировать прогрессивные идеи. С 1947 года в Голливуде лица, связанные с коммунистами, были внесены в черный список. Более того, были сняты антикоммунистические фильмы, например "Красная угроза" (1949) и "Я был коммунистом для ФБР" (1951). Эти фильмы распространяли образ США по всему миру. Кино имело огромное значение для практики и использования мифов, символизации и характеров, которые занимали центральное место в представлении о людях, стране и мире. Антикоммунизм был одновременно и причиной, и средством. Он был направлен против альтернативных представлений о более эгалитарной Америке, которые вместо этого представлялись как причины и отражения внутреннего раскола в форме классового конфликта и радикализма. Эрик Джонстон, президент Ассоциации кинокомпаний, убежденный антикоммунист, велел сценаристам действовать соответствующим образом, и его поддержал Рональд Рейган, президент Гильдии киноактеров, который связал радикалов и забастовщиков с иностранными коммунистами. Характер американского консенсуса был пересмотрен в 1940-х годах, что имело важные политические, социальные и интеллектуальные последствия. Левые идеи подверглись осуждению, как и культурный релятивизм. Вместо этого было оказано давление в поддержку консервативного взгляда на американскую культуру. Неудачная попытка Генри Уоллеса, "Нового дилера", который был вице-президентом в 1941-5 годах, бросить вызов Трумэну, выдвинув свою кандидатуру на пост президента в 1948 году в качестве кандидата от новой Прогрессивной партии, отразила не только влияние раскола, вызванного относительно просоветской внешнеполитической линией, но и предпочтение Трумэна и его сторонников. В 1946 году он уволил Уоллеса с поста министра торговли за то, что тот выступал против американской внешней политики как чрезмерно антисоветской.

В США и Западной Европе попытки повлиять на общественное мнение и повлиять на внутренние события были менее активными, чем в Советском Союзе, но тоже были настойчивыми. Эти попытки отражали обеспокоенность общественным мнением в контексте политики незащищенности, а также претензии как антикоммунистов, так и коммунистов на то, чтобы представлять и продвигать универсальные ценности. Как для коммунистов, так и для антикоммунистов последовательные успехи коммунизма создавали перспективу того, что за ними последуют новые, и что все, что казалось стабильным, вероятно, созрело для революции. В выпуске журнала Time от 1 апреля 1946 года, ведущего американского новостного журнала,

R. М. Чапин составил карту под названием "Коммунистическая зараза", которая

 

 

драматизировали силу и угрозу Советского Союза. Они были усилены сферическим представлением Европы и Азии, что сделало Советский Союз более мощным из-за разрыва в центре карты. Коммунистическая экспансия подчеркивалась на карте путем представления Советского Союза в ярко-красном цвете, цвете опасности, и путем классификации соседних государств по степени риска заражения, используя язык болезни: государства назывались карантинными, инфицированными или подверженными заражению. Такие карты были одним из аспектов визуализации международных отношений, визуализации, которая позволяла оценивать их с точки зрения соперничества, если не конфликта. Действительно, холодная война была конфликтом, который разыгрывался в популярной культуре. Люди узнавали, понимали (или не понимали), вступали в дискуссии и обсуждали холодную войну через карты, фильмы и радиопередачи, а также через листовки, флаеры и информационные фильмы, которые требовали от граждан участвовать в подготовке к чрезвычайным ситуациям или просили их быть бдительными. Общественность оказалась вовлеченной в борьбу за глобальную судьбу - процесс, значительно облегченный массовой мобилизацией и непрекращающейся пропагандой, которая была частью опыта Второй мировой войны.

В США антикоммунизму придали энергию и направленность победа коммунистов в гражданской войне в Китае (1946-9 гг.) и разработка советской атомной бомбы (1949 г.). Либеральных демократов критиковали за мягкость по отношению к коммунизму, и началась охота на предателей и шпионов, которая во многом была связана с разоблачениями советского шпионажа в США, начиная с 1947 года. Ряд арестов и судебных процессов, а также сопутствующие отчеты и спекуляции поддерживали напряженную атмосферу. Алджера Хисса судили дважды, в 1949-50 годах за лжесвидетельство, по делу, основанному на передаче им информации Советскому Союзу во время работы в Государственном департаменте. Это дело создало Ричарду Никсону репутацию "красного поджигателя войны" или антикоммуниста. Клаус Фух, немецкий эмигрант, работавший в Великобритании и занимавшийся в США атомным оружием, в 1950 году признался в шпионаже в пользу Советского Союза, а Этель и Юлиус Розенберги, работавшие в американской атомной программе, были казнены в 1950 году за шпионаж.

Этот процесс достиг своего впечатляющего апогея в заявлениях о влиянии коммунистов, сделанных сенатором Джозефом Маккарти, который везде и всюду искал коммунистов в правительстве. В феврале 1950 года Маккарти, до этого незначительная республиканская политическая фигура, в своей речи объявил, что у него есть список "коммунистов с карточками" в Государственном департаменте. Следственная комиссия отвергла это утверждение, но его заявления набрали обороты и получили широкую огласку. На Республиканском съезде 1952 года Маккарти заявил о "двадцати годах предательства" Демократической партии. Он дал свое имя процессу публичной законодательной инквизиции, известному как маккартизм, который в значительной степени был феноменом Корейской войны и использовал потенциал телевидения. Будучи председателем Постоянного подкомитета по расследованиям сенатского Комитета по правительственным операциям с 1953 по 1955 год, Маккарти начал многочисленные расследования, которые способствовали возникновению ощущения кризиса. Маккарти перестарался, критикуя с 1954 года армию - средоточие патриотических ценностей, и был дискредитирован на слушаниях в армии своими методами и экстремизмом. Президенту Эйзенхауэру и другим сенаторам в конце концов надоело. Однако, хотя Маккарти сильно преувеличивал масштабы этого явления, советское проникновение и коммунистическое влияние в США действительно существовали. Более того, американские коммунисты оказали влияние на организацию Филиппинской коммунистической партии, которая стала доминировать в восстании Хук на Филиппинах. Последствия маккартизма для американской политической культуры остаются малоизученными. В некоторых представлениях о "новых пограничниках" Джона Ф. Кеннеди прослеживается довольно неприятное маккартистское наследие. Роль Роберта Кеннеди в штабе Маккарти в начале 1950-х годов можно рассматривать в сочетании с его последующей активностью в руководстве антикастровскими операциями Джона Кеннеди. Кроме того, их объединял католицизм.

Наряду с демагогией маккартизма, антикоммунизм в США был широкомасштабным и настойчивым. Закон Маккаррена о внутренней безопасности, принятый в 1950 году после вето Трумэна, учредил Совет по контролю за подрывной деятельностью и потребовал регистрации всех коммунистических организаций и отдельных лиц, запретил нанимать коммунистов на оборонные работы и запретил въезд в США всем, кто состоял в коммунистической или фашистской организации. Закон Маккаррена-Уолтера (1952 г.), вновь принятый после вето Трумэна, наделил генерального прокурора полномочиями отказывать во въезде любому "подрывнику" и депортировать любого члена "коммунистической или фронтовой коммунистической организации" даже после того, как они стали гражданами. Подобная деятельность дублировалась на региональном и институциональном уровнях. В университетах действовали запреты на выступления и клятвы верности.

Антикоммунизм способствовал формированию консервативной этики 1950-х годов, которая нашла свое отражение в республиканском президентстве Эйзенхауэра в 1953-61 годах, а также в администрации Мензиса в Австралии (1949-66) и правительстве консервативных партий в Великобритании (1951-64), Японии (с момента окончания оккупации в 1952 году и на протяжении всей холодной войны) и Западной Германии (1949-69). Президентство Эйзенхауэра не просто опиралось на эту этику. Кроме того, велась внутренняя пропаганда, направленная на обеспечение общественной поддержки того, что представлялось как американские ценности, и на ограничение развития установок, которые могли бы способствовать коммунистической пропаганде. Чувство уязвимости было важно как для правительства, так и для общественности Америки, и помогало придать силу и приверженность американской политике. Если такое чувство было характерно для всех американских кризисов, это не делает менее заметным беспокойство, которое развивалось и поощрялось с конца 1940-х годов. Эта озабоченность должна была проявиться в результате Корейской войны (1950-3 гг.), в которой американская армия показала не самые лучшие результаты и была сорвана китайским вмешательством. Стратегическая ситуация в 1950-х годах была неблагоприятной для США из-за китайско-советского альянса, который последовал за победой коммунистов в гражданской войне в Китае. Евразийская территория в подавляющем большинстве случаев находилась под властью враждебной другой стороны. Как только Советский Союз и Китай публично раскололись в 1960-х годах, тогда американская стратегическая ситуация значительно улучшилась.

В Западной Европе, как и в США, существовала виталистская озабоченность здоровьем общества. Антикоммунизм и связанные с ним опасения по поводу возможности революции и подрывной деятельности сыграли свою роль в рассмотрении и обсуждении широкого спектра социальных проблем и политики, в первую очередь занятости, а также жилья, образования и здравоохранения. Антикоммунизм способствовал сохранению послевоенной воинской повинности, что опять же вызывало беспокойство о здоровье общества. В Западной Германии, где отказ от милитаризма во многом был обусловлен неприятием наследия нацизма и Второй мировой войны, холодная война привела к восстановлению германских вооруженных сил. В Западной Европе как правые, так и социал-демократические партии были озабочены тем, чтобы предотвратить переход недовольного рабочего класса на сторону коммунистов. Эта забота в значительной степени способствовала политике полной занятости и кейнсианству, или дефицитному финансированию, для обеспечения инвестиций и экономической активности. С этим было связано стремление ограничить проникновение коммунистов в профсоюзы и социал-демократические партии. Параллельно с советской политикой в Восточной Европе американцы активно боролись с коммунистическими профсоюзами во Франции и Италии. В 1947 году "Дикий Билл" Донован, бывший глава OSS, американского Управления стратегических служб, предшественника ЦРУ, помог убедить американское правительство финансировать антикоммунистов во французских профсоюзах, которые, как он утверждал, были коммунистической пятой колонной.

Эта тема легла в основу первого романа Яна Флеминга о Джеймсе Бонде "Казино Рояль" (1953), поскольку злодей был руководителем профсоюза, контролируемого коммунистами, в тяжелой и транспортной промышленности Эльзаса, наиболее уязвимой части Франции для советского нападения. Этот профсоюз представлялся как важная пятая колонна в случае войны с Советским Союзом. В ранних романах СМЕРШ (Смерть шпионам), филиал ГРУ (Главного разведывательного управления), находившийся под контролем Министерства обороны СССР, изображался как главная угроза Западу. На практике СМЕРШ фактически не занимался внешней разведкой, которая была функцией ГРУ в различных качествах и КГБ. Действительно, в Британии существовала значительная чувствительность к степени влияния коммунистов в профсоюзах. В 1949 году лейбористское правительство направило войска для борьбы с забастовкой в лондонских доках, в которой оно обвинило коммунистов. В следующем году Хью Гейтскелл, министр топлива и энергетики и лидер Лейбористской партии с 1955 по 1962 год, заявил, что забастовка на электростанциях была спровоцирована коммунистами и послужила для них репетицией будущей конфронтации. Критики утверждали, что эти взгляды отражают паранойю времен холодной войны, но вера в то, что коммунисты поощряли агитацию в профсоюзах и в Британской империи, была широко распространена и имела под собой серьезные основания. Как напоминание о многочисленных связях между политикой и культурой, Флеминг как способствовал формированию подобных взглядов, так и извлекал выгоду из их популярности. Гейтскелл, который был любовником жены Флеминга, Энн, умер в 1962 году после чаепития в советском посольстве. Утверждалось, что его отравили, чтобы освободить дорогу более левому и менее проамериканскому Гарольду Уилсону, который, будучи премьер-министром с 1964 по 1970 год, отверг американское давление на Великобританию с целью заставить ее принять участие в войне во Вьетнаме.

13 апреля 1948 года британский кабинет министров обсудил необходимость пропаганды против коммунизма, в частности, деятельности Лейбористской партии, кооперативного и профсоюзного движений, а также церквей, чтобы помочь антикоммунистическим социалистическим тенденциям. Необходимо было подчеркнуть британские достижения, чтобы придать уверенности социал-демократическим партиям в Европе. Кабинет также решил, что на Би-би-си следует оказать давление в отношении ораторов, которых она просила выступить в программах "Brains Trust" и "Friday Forum", ведущих радиопередач. 1 июня кабинет вернулся к этим темам, и было заявлено: "Би-би-си не должна предоставлять возможности для того, чтобы секционные интересы продолжали выражать свое несогласие с принятым законом". Прозападная политика лейбористского правительства Клемента Эттли (1945-51 гг.) была поддержана подавляющим большинством лейбористской партии и профсоюзного движения. Коммунисты и советские сторонники в обеих партиях были изолированы, а Коммунистическая партия держалась на расстоянии. Это помогло предотвратить развитие сильных радикальных левых и было связано с союзом между трудом и капиталом, который должен был стать важным в послевоенной смешанной экономике Великобритании; хотя акцент на государственном контроле и регулировании был вреден для предпринимательской этики. К январю 1947 года правительство Эттли также приняло решение о разработке британской атомной бомбы. Эта политика считалась необходимой для обеспечения независимой безопасности и независимости Великобритании. На протяжении всего времени британское правительство стремилось играть более чем второстепенную роль по отношению к США. В результате, ценой значительных затрат, Великобритания стала третьей ядерной державой: бомба была готова к 1952 году. Как один из аспектов холодной войны, борьба в Европе в 1920-1930-х годах между ленинско-марксистскими (коммунистическими) партиями и различными оттенками немарксистских либерально-демократических партий и групп обострилась в конце 1940-х и 1950-х годах. Например, в Италии учение Карло Росселли, осужденное в 1930-е годы Итальянской коммунистической партией (ИКП) как ревизионистское, после 1945 года стало источником вдохновения для итальянцев центра и немарксистских левых и помогло притупить привлекательность популярной ИКП. Поздний переход ИКП в конце 1960-х - начале 1970-х годов в еврокоммунизм был одним из результатов, как и ее приверженность парламентской работе. В более левых французской и португальской коммунистических партиях таких изменений не произошло. Главной заботой американцев и британцев была Германия. Никто не хотел возврата к веймарской политике 1919-33 годов с ее гипермногопартийной системой. Было понятно, что ожесточенная борьба между коммунистами (КПД) и социал-демократами (СДПГ), которая сыграла важную роль в том, что Гитлер пришел к власти в 1933 году, не может повториться. Американцы и британцы не хотели столкнуться с союзом КПД и СДПГ. Вместо этого необходимо было вдохновение или даже моделью, особенно для СДПГ, стал приход к власти Лейбористской партии в Великобритании в 1945 году. Две основные политические декларации СДПГ - Франкфуртская декларация 1951 года и Годесбергская программа 1959 года - исключили ленинское мышление и марксистскую классовую войну из доктрины СДПГ. Таким образом, конец 1940-х и 1950-е годы стали эпохой становления для последующей эволюции СДПГ, которая оказалась главной силой стабильности в Западной Германии. Как и высокие темпы экономического роста при христианско-демократическом правительстве Аденайера. Западногерманская концепция социального рынка контрастировала с национализацией и государственным контролем, наблюдавшимися в Великобритании и Франции, а также с восточногерманским коммунизмом и американским экономическим либерализмом. Восточная Германия по-разному решала как политические, так и экономические вопросы. Коммунистические лидеры Вальтер Ульбрихт и Вильгельм Пик, а также лидер СДПГ Вильгельм Гротеволь объединили коммунистов и отколовшуюся от СДПГ группу, образовав в 1946 году SED (Sozialistische Einheitspartei Deutschlands, или Партию социалистического единства). Эта партия была правящей до 1989 года. Поляки пошли по тому же пути в 1946 году.

 

Гражданская война в Китае

Тем временем более широкая геополитическая ситуация в Восточной Азии и за ее пределами изменилась благодаря успеху коммунизма в Китае. Небольшая городская Коммунистическая партия Китая была в значительной степени уничтожена в ходе Осеннего восстания 1927 года и других эпизодов в других странах, после чего контроль над партией все больше переходил к аграрным агитаторам под руководством Мао Цзэдуна, которые настаивали на революции в сельской местности. Несмотря на серию крупномасштабных наступлений с 1930 по 1934 год, силы националистического правительства не смогли уничтожить коммунистов, хотя и оказали на них разрушительное давление. И снова, как еще один пример "холодной войны", в которой было много военных действий, это была борьба между коммунистами и их противниками, которая едва ли была ненасильственной. Цзян Цзеши задействовал около 400 000 солдат в наступлении 1932 года. Кроме того, националистическим позициям все больше угрожала японская агрессия, и полномасштабная война началась в июле 1937 года. После того как Япония захватила побережье и речные долины Китая, уничтожив городские базы власти националистов, захватив Шанхай и Нанкин в 1937 году и Кантон в 1938 году, коммунисты смогли добиться большего влияния во многих (не во всех) сельских районах, где националисты были менее заинтересованы и контролировали ситуацию.

В противовес националистам Мао разработал трехэтапную модель революционной войны. Во время Второй мировой войны он смог использовать сочетание подпольной политико-социальной организации (этап 1) и партизанской войны (этап 2) для продвижения позиций коммунистов, но не смог успешно перейти к традиционным методам (этап 3) до момента ухода японцев. Националистическое правительство под руководством Цзян Цзеши было серьезно ослаблено длительной войной с Японией, а уничтоженные в 1937 году воинские части, потерянные крупные города, огромный ущерб экономике и социальной структуре. Более того, во второй половине войны восстановления не произошло. Вместо этого националисты особенно сильно пострадали от крупномасштабных японских наступлений в 1944 и 1945 годах, которые захватили большую часть Южного Китая.

Несмотря на американскую поддержку, после Второй мировой войны националисты потерпели новое поражение: от коммунистов в гражданской войне в Китае. Это поражение было бы менее вероятным, если бы не война. До нападения Японии на Китай коммунисты находились в уязвимом положении в своем конфликте с националистами. В результате неоднократных и все более успешных атак националистов, начиная с 1930 года, коммунисты в 1934 году оставили свою базу в Цзянси и, в ходе "Долгого марша", переместились в 1935 году на более отдаленную сельскую базу власти в северной Шаньси. Финансируемый и снабжаемый оружием Сталиным, Мао стал фактором в сложных переговорах о власти в Китае. После нападения Японии коммунисты выиграли от того, что в конце 1930-х - начале 1940-х годов стали доминирующей антияпонской силой в Северном Китае, а война ослабила националистов.

Гражданская война в Китае была крупнейшим конфликтом по числу участников и территории, на которой велись боевые действия, со времен Второй мировой войны, и она является поучительным контрапунктом по отношению к последней, показывая, как трудно извлечь четкие уроки из конфликтов 1940-х годов. Тем не менее, о гражданской войне в Китае написано гораздо меньше, а большая часть опубликованных работ отражает идеологическую предвзятость, в частности, используется для поддержки легитимности коммунистического режима. В Китае не победили технологии и количество материальных средств, поскольку коммунисты уступали националистам в вооружении и, в частности, не обладали воздушной и морской мощью. Однако их стратегические концепции, оперативное планирование и исполнение, моральный дух армии и политическое руководство оказались выше, и они смогли перейти от партизанской войны к крупномасштабным обычным операциям; от лишения противника контроля над территорией к ее захвату и закреплению. Партия и армия Мао обладали унитарным командованием и не имели модели многопартийного консенсуса. Националистическое дело, напротив, было ослаблено слабым и крайне разобщенным руководством, неумелой стратегией и, по мере того как война шла плохо, низким моральным духом. Кроме того, коррупция и инфляция сильно повлияли на поддержку гражданского населения. Действительно, в "Белой книге Китая", опубликованной Государственным департаментом в 1950 году, националисты винили в своих неудачах собственную некомпетентность и коррупцию.

Тем не менее, классическая трактовка войны как победы коммунистов в "сердцах и умах", которая якобы свидетельствовала о превосходстве коммунистов над националистами, а также о силе Народно-освободительной армии и ее храбрых крестьянских бойцов, в последние два десятилетия в научных кругах стала больше внимания уделять тому, что на самом деле происходило в ходе боевых действий. До 1948 года националисты в основном держались на плаву. Когда американское применение атомных бомб привело к внезапной капитуляции Японии в августе 1945 года коммунисты освободили большую часть севера Китая от японских войск, захватив большое количество оружия. Советы также передали захваченное японское оружие, полученное в результате успешного вторжения в Маньчжурию в августе 1945 года. В остальном Советский Союз практически не вмешивался в Гражданскую войну в Китае. Переговоры между националистами и коммунистами активно спонсировались США, которые стремились к созданию правительства единства для Китая. Однако переговоры сорвались, так как коммунисты были намерены сохранить контроль над севером страны, а заключенное соглашение о прекращении огня не распространялось на Маньчжурию. В 1946 году националистические войска, переброшенные на север американским флотом, заняли крупные города Маньчжурии, промышленного центра Китая, но большая часть остальной территории региона оставалась в руках коммунистов. В следующем году партизанская тактика коммунистов все чаще приводила к изоляции националистических гарнизонов на севере страны, хотя южнее националисты захватили провинцию Шэньси, где доминировали коммунисты.

На США оказывалось сильное давление с целью вмешательства на стороне националистов, особенно со стороны республиканцев, которые неоднократно выдвигали обвинения в слабости по отношению к коммунизму. Давний американский интерес к Китаю усилился во время Второй мировой войны, не в последнюю очередь благодаря масштабному расширению экономики тихоокеанских штатов. Кроме того, юг и запад стали более важными в экономическом и демографическом плане во время послевоенного "детского бума", и намечался культурный сдвиг в сторону тихоокеанского побережья. Все эти факторы способствовали росту интереса к Восточной Азии. Тем не менее, правительство Трумэна решило не вмешиваться в дела Китая. Оно играло меньшую роль, чем в гражданской войне в Греции, которая была более сдерживаемым конфликтом и более благоприятным для вмешательства Запада. Кроме того, в стране существовало большое недоверие к Цзян Цзеши, лидеру националистов. В результате республиканцы организовали охоту на ведьм, которые якобы предали Китай.

В 1948 году, когда коммунисты перешли к обычным, но мобильным операциям, националистические силы в Маньчжурии были изолированы, а затем уничтожены, а коммунисты вернули себе Шэньси и завоевали большую часть Китая к северу от Желтой реки. Победа коммунистов в Маньчжурии привела к перелому в соотношении сил, и в следующем году последовал быстрый крах националистов. Коммунисты добились крупных материальных успехов в Маньчжурии, и она также служила базой для доставки грузов для операций в других регионах.47 После захвата Маньчжурии коммунисты сосредоточились на крупной концентрации националистов в районе Сучоу-Кайфэн. В кампании Хуайхай, начавшейся 6 ноября 1948 г., каждая из сторон задействовала около 600 000 человек. Националисты страдали от плохого генералитета, включая недостаточную координацию подразделений и неадекватное использование воздушной поддержки, а также от дезертирства. Являясь важным фактором во многих гражданских войнах, дезертирство националистов оказалось очень значительным на последних этапах Гражданской войны в Китае. Значительная часть сил националистов была окружена благодаря эффективным методам коммунистического окружения, в декабре 1948 и январе 1949 года она распалась из-за дезертирства и боевых потерь.

Цзян Цзеши ушел в отставку с поста президента 21 января 1949 года, а на следующий день коммунисты захватили Пекин. На предложение нового президента о переговорах они ответили требованием безоговорочной капитуляции, и война продолжилась. Победы коммунистов той зимой открыли путь к продвижению на юг, не в последнюю очередь благодаря тому, что они смогли накопить ресурсы. Коммунисты переправились через реку Янцзы 20 апреля 1949 года, и быстрое завоевание большей части южного Китая в течение последующих шести месяцев свидетельствовало не только о потенциальной скорости операций, но и о влиянии успеха на завоевание поддержки. Нанкин пал 22 апреля, Шанхай - 27 мая, и коммунисты быстро захватили другие крупные центры. Бежав с материка, Цзян Цзеши укрылся на острове Формоза (Тайвань), который Китай отвоевал у Японии после окончания Второй мировой войны. Его защищали ограниченные воздушные и морские силы коммунистов и, в конечном счете, американская военно-морская мощь. Однако до вмешательства в Корею в 1950 году Мао Цзэдун готовился к вторжению на Формозу, создав для этого военно-воздушные силы.48 Цзян, в свою очередь, использовал Формозу и другие шельфовые острова, которые он все еще контролировал, в качестве базы для налетов на материк. Тем временем весной 1950 года коммунисты захватили остров Хайнань, а в 1950-1 году - Тибет. 7 октября 1950 года была захвачена столица Тибета Лхаса. Впоследствии ЦРУ поддерживало восстания в Тибете, в частности, повстанцев из племени кхампа. Новый стратегический порядок в Азии был подчеркнут в январе 1950 года, когда Китай и Советский Союз подписали соглашение о взаимной безопасности. Мао пробыл в Москве две недели - неслыханный срок для главы государства: Сталин некоторое время не видел Мао, оскорбляя его. Напряжение между двумя режимами существовало с самого начала.

Гражданская война в Китае не была простой борьбой между коммунистами и антикоммунистами. Она опиралась на целый ряд аспектов китайской истории, включая региональное соперничество и вопросы военного контроля. Более того, успех Северной кампании националистов в конце 1920-х годов, когда, опираясь на юг, они установили контроль над всей страной, кроме Маньчжурии, показал, что коммунизм сам по себе не был необходим для вынесения такого военного приговора. Тем не менее, успех коммунистов в 1946-50 гг. был более полным не только потому, что он включал Маньчжурию и Тибет, но и потому, что он не зависел, как у националистов (или маньчжуров в 1640-50-х гг.), от сотрудничества с военачальниками. Более того, благодаря Мао национализм и строительство национальных государств, наблюдавшиеся в Китае в начале века, были связаны с холодной войной.

 

Юго-Восточная Азия

Отдельный ряд конфликтов возник в связи с восстановлением колониального контроля после поражения Японии во Второй мировой войне. Голландцы оказались неспособны, перед лицом националистического противодействия, поддержать свою попытку восстановить контроль над Ост-Индией, которая в 1949 году стала Индонезией. Американцы заставили голландцев уйти, поскольку считали своих противников националистами, а не коммунистами.

Французы также столкнулись с растущим восстанием в Индокитае. Там Хо Ши Мин, коммунистический глава националистического Вьетнама, воспользовался вакуумом власти, образовавшимся после капитуляции Японии, и захватил власть во всем Вьетнаме в августе 1945 года, провозгласив 2 сентября национальную независимость и основание Демократической Республики Вьетнам. Однако французы отказались смириться с потерей колониального контроля, и 22 сентября 1945 года французские войска высадились в Сайгоне. В течение следующего месяца проходили как партизанские операции против французов на юге страны, так и переговоры. После того как последние, продолжавшиеся до 1946 года, провалились, в значительной степени из-за боевых действий, в декабре того же года разразился крупномасштабный конфликт. Вьет Мин потерпел неудачу в обычном конфликте и прибег к партизанским операциям, в результате которых французы получили и сохранили контроль над крупными городскими центрами. Однако, как Советский Союз, завоевав Маньчжурию в 1945 году, передал оружие китайским коммунистам, так и последние, одержав победу в 1949 году, предоставили оружие Вьетмину, не в последнюю очередь потому, что не хотели видеть европейское колониальное присутствие на своей южной границе. Связи между Китаем и Вьетмином развивались с начала 1950 года. Также развивались связи между Советским Союзом и Вьетмином. Наличие этого оружия и надежной базы в Китае очень помогло Вьетмину. Конфликт был интернационализирован и стал важной частью более широкой холодной войны.

В 1954 году французы потерпели поражение в Дьенбьенфу, который они превратили в передовую базу. Это место стало местом решающей битвы, которая не имела никакого отношения к ограниченному стратегическому значению этого места. Оставшиеся в меньшинстве французы оказались уязвимы перед артиллерией, поставляемой китайцами, а также перед решительными, но дорогостоящими лобовыми атаками вьетминьцев, перед их превосходством в технике и новой тактикой. Французские позиции были разгромлены.50 Французы все еще удерживали все крупные города, но за этим поражением последовало решение Франции покинуть Индокитай. До 1947-8 годов Франция представляла войну как внутреннюю проблему, а затем начала рекламировать ее Вашингтону как конфликт холодной войны. Американцы взяли на себя большую часть финансовых расходов, связанных с борьбой за Францию, и в 1953-4 годах настаивали на решительном военном исходе, но не желали направлять для этого наземные войска и воздушные атаки, как и после поражения французов при Дьенбьенфу. Джон Фостер Даллес, американский госсекретарь, хотел, чтобы американская интервенция стала частью интернациональной войны, но сначала британцы, а затем Австралия и Новая Зеландия отказались участвовать в ней.

 

Кроме того, президент Эйзенхауэр не хотел возобновления Корейской войны во Вьетнаме. Пока переговоры продолжались в Женеве, французы потерпели новые поражения в Центральном Вьетнаме. Поскольку французы были полны решимости уйти, Вьетнам был разделен по 17-й параллели между коммунистическим севером и прозападным югом. Вьетнам не хотел такого исхода и добился значительных успехов к югу от этой параллели, но это было согласовано на уровне крупных держав, а Китай и Советский Союз затем надавили на Вьетнам, чтобы тот согласился.

 

 

НАТО

В 1949 году с созданием Организации Североатлантического договора (НАТО) была создана основа безопасности для Западной Европы. Необходимость создания такой структуры объяснялась все более угрожающей международной ситуацией. Успехи коммунистов в Китае, очевидно, увеличили возможности Советского Союза, в то время как в 1949 году первое успешное испытание советского ядерного оружия, казалось, устранило сдерживающую и устрашающую силу американского ядерного арсенала. Между тем, прорыв советской блокады Западного Берлина в 1949 году усилил обязательства Запада в отношении Германии. Полностью отказавшись от довоенной традиции изоляционизма, США сыграли решающую роль в формировании нового альянса и тем самым закрепили за собой право на защиту Западной Европы. Анализ Второй мировой войны, приписывающий войну и первые успехи Гитлера уступкам в 1930-е годы, привел к тому, что США стали определять, как сдерживать Советский Союз. В 1949 году Сенат ратифицировал Североатлантический договор о создании НАТО 82 голосами против 13, что явилось явным контрастом с его отказом поддержать Лигу Наций после Первой мировой войны. Оппозиция многих республиканцев к интервенционизму не совпадала с оппозицией всей партии.

В том, что касается отношения и средств, наблюдалась заметная преемственность между Второй мировой войной и враждебностью, проявившейся к концу 1940-х годов. Вторая мировая война заставила Советы с подозрением относиться к нападению союзников, как это произошло в 1941 году, а американцев - строить новый международный порядок, которому, по их мнению, теперь угрожал советский экспансионизм. Более того, в результате войны и США, и Советский Союз обзавелись значительными вооруженными силами, а также убежденностью в целесообразности реагирования на угрозы путем применения силы. В США и Советском Союзе война стала более значимой как для государства, так и для нации; более того, они были тесно связаны в этом значении. Государство обретало цель и легитимность, снимая тревогу нации в условиях международной и идеологической конкуренции. Хотя и США, и Советский Союз пришли к этой ситуации, они пришли к ней с разными традициями и убеждениями. У США не было реального опыта управления внешними обязательствами, которые они теперь должны были выполнять в ответ. С 1950 года в связи с новой приверженностью антигегемонистской политике в отношении Евразии, направленной против Советского Союза, в Европе были размещены значительные американские сухопутные, морские и воздушные силы. Это значительно усилило американские обязательства перед регионом. В декабре того же года Дуайт Эйзенхауэр, который был американским командующим на европейском театре военных действий во время Второй мировой войны, а затем начальником штаба американской армии (1945-8 гг.), был назначен главой сил НАТО в качестве Верховного главнокомандующего союзными войсками в Европе. За созданием НАТО, которое стало частью распространения американской логистической системы, последовало создание военной структуры, включая центральное командование, предоставление союзникам по НАТО американских боеприпасов и излишков товаров, таких как топливо, и, в конечном итоге, перевооружение Западной Германии, которое во многом было обусловлено американским давлением и поддержкой. К первоначальным членам НАТО - США, Канаде, Норвегии, Дании, Великобритании, Нидерландам, Бельгии, Франции, Люксембургу, Италии и Португалии - в 1952 году присоединились Греция и Турция, что стало важным расширением НАТО на восток и превращением его из атлантического органа в атлантический. Это расширение значительно увеличило границу между НАТО и коммунистическими странами, укрепило позиции НАТО в Средиземноморье, обеспечило пополнение многочисленной турецкой армии и вывело НАТО в Черное море. Кроме того, с Кипра британские бомбардировщики могли пролетать над Турцией и тем самым угрожать промышленным городам Украины. Глобальная архитектура холодной войны стала более очевидной благодаря расширению НАТО, равно как и положение НАТО как подчиненной части этой системы, управляемой американцами. Активное участие Турции в Корейской войне (1950-3 гг.) в составе возглавляемой американцами коалиции было важной частью уравнения, как в политическом, так и в стратегическом плане.

 

Корейская война, 1950-3 гг.

Ведущие державы НАТО подверглись испытанию не в Европе, а в далекой Корее, где шла крупная война, гораздо более масштабная и значительная по последствиям, чем просто азиатский аналог Гражданской войны в Греции.55 Коммунисты одержали подавляющую победу в Гражданской войне в Китае, но американцы были твердо намерены не допустить их дальнейших успехов в Восточной Азии. Корея, бывшая когда-то королевством-клиентом Китая, была завоевана Японией и стала ее колонией в 1910 году. После окончания Второй мировой войны Корея, до этого бывшая единой территорией, была разделена: северная Корея была оккупирована советскими войсками, а южная - американцами. В условиях трудностей, связанных с политическими разногласиями в Корее и растущим американо-советским недоверием, которые сводили на нет попытки создать единую Корею, в 1948 году в каждой из этих стран были установлены авторитарные режимы: в Южной Корее - при Сингмане Ри, в Северной Корее - при Ким Ир Сене. Исторических оснований для такого разделения не было, у каждого режима были сторонники по всей Корее, и оба хотели управлять всем полуостровом.

 

Режим в Северной Корее, военному строительству которого помогал Советский Союз, был убежден, что его коллега на Юге слаб и может быть свергнут, и, скорее всего, ему будет отказано в американской поддержке. Южнокорейская армия, действительно, не имела военного опыта и надлежащей техники, а группа военной помощи Корее, предоставленная США, насчитывала всего 500 человек. Кроме того, в конце 1940-х годов, когда коммунизм восторжествовал в Китае, а в Восточной Европе - в Греции, ситуация казалась благоприятной для экспансии в других странах. В декабре 1949 года генерал Дуглас Макартур, американский главнокомандующий на Дальнем Востоке, сообщил заезжему британскому журналисту, что американская линия обороны в западной части Тихого океана исключает Южную Корею и Тайвань, но включает Японию и Филиппины. В следующем месяце Дин Ачесон, государственный секретарь с 1949 по 1953 год, повторил аналогичное мнение в Национальном пресс-клубе.

Ожесточенное соперничество между двумя корейскими государствами, каждое из которых стремилось дестабилизировать положение другого, включало в себя, начиная с 1948 года, партизанские операции в Южной Корее, поддерживаемые коммунистическим Севером. Это соперничество привело к полномасштабному конфликту 25 июня 1950 года, когда Север начал внезапное вторжение в Южную Корею. В атаке участвовало около 135 000 солдат, которые использовали танки Т-34 и самолеты Як, предоставленные Советским Союзом, что давало им преимущество перед легковооруженными противниками. Южнокорейская армия не имела противотанковых средств, а американская пехота располагала устаревшими 2,5-дюймовыми базуками, которые были бесполезны против Т-34 в руках Северной Кореи. Как и в других случаях холодной войны, здесь существовала значительная связь между международными и местными факторами. В феврале 1950 года Сталин согласился предоставить Северной Корее тяжелые орудия, в отличие от своей позиции в марте и сентябре 1949 года, когда он отверг предложение Ким Ир Сена о проведении наступления. В марте-апреле 1950 года Сталин еще больше склонился к позиции Ким Ир Сена, заявив ему, что взрыв советского атомного устройства 29 августа 1949 года и договор о союзе между Китаем и Советским Союзом сделали ситуацию более благоприятной. Ким Ир Сен пообещал быструю победу в "Отечественной освободительной войне". Однако Сталин поставил соглашение в зависимость от поддержки Китая и заявил, что в случае вмешательства американцев он не будет посылать войска, что усилило зависимость Северной Кореи от поддержки Китая. Учитывая позицию Сталина, Мао согласился, хотя ему нужно было укрепить свои позиции в Китае, и он предпочел бы сделать акцент на завоевании Тайваня, а не на вторжении в Южную Корею. На самом деле, Корейская война помогла спасти Тайвань от захвата коммунистами, как отсрочив возможное китайское нападение, так и значительно усилив позиции Америки.

готовность помочь Тайваню.

В июне 1950 года южнокорейцы были оттеснены вторгшимися северокорейцами, и 28 июня пала столица Сеул. Тем не менее, достаточное количество подразделений достаточно хорошо сражалось, задерживая действия во время отступления на юг, чтобы дать время для прибытия американских войск. Как и в более поздней войне во Вьетнаме, это был конфликт, в котором местный союзник Америки сыграл свою роль.

 

Ключевая роль. Американские войска вступили в бой в Корее 30 июня, поскольку вторжение Северной Кореи привело к вмешательству возглавляемой американцами коалиции ООН. Эта широкомасштабная коалиция была настроена на поддержание политики коллективной безопасности и сдерживания и была обеспокоена тем, что за успешным вторжением в Южную Корею последует коммунистическое давление в других местах, возможно, на Западный Берлин или Тайвань, но в равной степени и в любой другой момент, который может показаться подходящим. После южнокорейцев ведущим контингентом Организации Объединенных Наций был американский, а вторым по численности - британский. Среди большого числа международных участников выделялись канадцы и турки. В то же время некоторые американские союзники не участвовали. Бразилия, возмущенная американскими поставками оружия в Аргентину, в отличие от Второй мировой войны, отказалась посылать войска. Американцы также предоставили большую часть военно-воздушных и военно-морских сил, а также командующего, генерала Дугласа Макартура, своего главнокомандующего на Дальнем Востоке. Силы ООН выиграли от поддержки относительно стабильного южнокорейского гражданского правительства и единого командования: Позиция Макартура как Верховного главнокомандующего силами ООН в Корее обеспечивала контроль над всеми военными силами, включая южнокорейскую армию, и обеспечивала согласованность действий, которой не хватало во время войны во Вьетнаме. Американский потенциал был усилен присутствием оккупационных сил в Японии, а также логистической инфраструктурой и вспомогательными услугами, предоставляемыми японскими объектами и ресурсами.

Помощь союзников сыграла важную роль в ограничении критики внутри США роли других держав. 2 августа 1950 года канцелярия британского посольства в Вашингтоне, направляя доклад Страффорда Барффа, директора британской информационной службы в Чикаго, отметила: "циничные комментарии о том, что Америку оставят в покое, чтобы она вела боевые действия, в основном ограничиваются легковесными и лунатическими газетами и не получили распространения в более ответственной прессе, которая понимает последствия советской стратегии в масштабах всего мира". Барфф 31 июля сообщил о комментариях прессы о том, что европейские страны, включая Британию, психологически не готовы к ведению войны и что "все больше людей считают, что Корея - это прелюдия к Третьей мировой войне и что она последует в ближайшее время".

Благодаря своей важной роли во Второй мировой войне американцы имели больше возможностей для ведения боевых действий в Корее, чем в 1930-е годы. Тем не менее, с 1945 года, в связи с послевоенной демобилизацией по мере получения "мирных дивидендов", произошло резкое сокращение имеющихся людских ресурсов и материальной части. Число десантных кораблей сократилось с 610 в 1945 году до 81 в 1950-м, ощущалась острая нехватка артиллерийских подразделений, а в 1949 году в американской армии имелась всего одна бронетанковая дивизия. Боевая эффективность американцев также снизилась, о чем свидетельствует опыт некоторых американских частей в первый год Корейской войны. Американские оккупационные войска, отправленные из Японии в Южную Корею в конце 1950 года, были не в форме и плохо показали себя в июле. Многие из отправленных подразделений Национальной гвардии были недостаточно обучены и оснащены. Барфф отметил 31 июля.

 

Июль: "Недостаточность американского вооружения и неэффективность некоторых офицеров и солдат стали большим потрясением".57 Американцы были почти загнаны в море на краю полуострова во время первого северокорейского наступления, но, получив подкрепление, смогли удержать периметр Пусана от нападения. Ситуацию спасла операция "Хромит" - смелая и нерепетированная высадка в очень сложных условиях приливов и отливов на западном побережье Кореи в Инчоне 15 сентября 1950 года. Эта высадка позволила применить американские силы в решающий момент. Высадившись далеко за фронтом и имея весьма ограниченную информацию об условиях, физических и военных, с которыми им придется столкнуться, около 83 000 солдат были успешно высажены. Они продвигались дальше, чтобы захватить близлежащий Сеул.

Этот успех разрушил как слаженность северокорейских войск, так и их систему снабжения, которая и так испытывала большие трудности в связи с продвижением к Пусану; кроме того, была одержана крупная психологическая победа американцев, которой не было равных во Вьетнамской войне. Взятие Сеула позволило американским войскам в районе Пусана продвинуться на север. Северные корейцы были отброшены на свою половину полуострова. 7 октября 1950 года американские войска пересекли параллель 38° северной широты, разделяющую Северную и Южную Корею. Они двинулись на север к китайской границе, продвигаясь по широкому фронту и встречая лишь ограниченное сопротивление. Однако на продвижение войск ООН повлияли серьезные проблемы с материально-техническим обеспечением, которые во многом объяснялись отсутствием подходящих гаваней, но еще больше - плохим состоянием наземных путей, особенно в труднодоступных горных районах. Кроме того, настойчивость Макартура на высадке на восточном побережье в Вонсане, а также на западном побережье лишила наступление Восьмой армии на столицу Северной Кореи Пхеньян материально-технической поддержки, задержала его до 25 октября из-за обширного минирования гавани и, как и предсказывали американские штабные офицеры, оказалась ненужной, поскольку южнокорейские войска, продвигавшиеся по восточному побережью, уже захватили город 11 октября. Таким образом, несмотря на успех операции "Хромит", двойное окружение не достигло своих целей, и не в последнюю очередь - отрезать большое количество северокорейцев, прежде чем они смогут отступить.

Продвижение ООН не понравилось китайцам, которые неожиданно вмешались в октябре 1950 года, воспользовавшись излишней самоуверенностью американцев, в частности, но не только Макартура. С июля китайцы, похоже, начали готовиться к интервенции и, несомненно, наращивали крупные силы вблизи границы. Успех коммунистов в гражданской войне в Китае побудил Мао поверить в то, что технологическим преимуществам, особенно в воздушной мощи, в которой американцы доминировали, можно противостоять, и не в последнюю очередь благодаря решимости. Однако, как и в случае с японцами во Второй мировой войне, американская стойкость, ресурсы и боевые качества были недооценены китайцами в этой единственной войне между ведущими военными державами мира с 1945 года. Мао считал, что поддержка ООН объединения Кореи угрожает Китаю и может привести к реваншу националистов (Гоминьдан), рассматривал американскую поддержку Тайваня как провокационную, а также стремился представить Китай как в крупную силу, в то время как Сталин, к которому Мао обратился за помощью, хотел видеть Китай настроенным против США. Это была цена за удовлетворение китайских требований о помощи в военной модернизации. Сталин обещал помощь в случае, если американцы в результате вторгнутся в Китай. Не только западные державы столкнулись с проблемами адаптации к серьезным изменениям в международной системе. Действительно, при Сталине другие коммунистические державы не рассматривались как нечто большее, чем клиенты, особенно в случае с азиатскими государствами. Китай Мао был ключевым получателем такого покровительства и попыток направления. Так, Советский Союз не хотел возвращать Китаю крупные тепловодные маньчжурские порты Порт-Артур и Далянь, которые он отнял у Японии в 1945 году. Несмотря на то, что Мао хотел вернуть порты, Советский Союз не стал этого делать, пока у власти оставался Сталин. Эта позиция стала важным продолжением докоммунистического интереса России к Маньчжурии: Порт-Артур тогда использовался в качестве военно-морской базы.

Макартур не ожидал вмешательства Китая, полагая, что, сохранив темпы наступления и продвинувшись к корейско-китайской границе на реке Ялу, он закончит войну. Это продвижение было санкционировано Объединенным комитетом начальников штабов, а доклады ЦРУ обнадеживали, что прямое вмешательство Китая и Советского Союза маловероятно. Несмотря на китайское предупреждение от 3 октября 1950 года, переданное через индийского посланника в Пекине, о действиях в случае продвижения сил ООН в Северную Корею, считалось, что коммунистическое руководство намерено укрепить свои позиции внутри Китая и что у Китая нет ресурсов для вмешательства за рубежом. Макартур проигнорировал более осторожный подход Трумэна и его госсекретаря Дина Ачесона. Обеспокоенный реакцией Китая, Трумэн поручил Макартуру использовать только южнокорейские войска вблизи китайской границы, но Макартур настаивал на том, чтобы были задействованы американские войска. Макартур сказал Трумэну, что уже слишком поздно, чтобы китайцы могли действовать мощно, и, после того как они первоначально выступили 19 октября в довольно небольшом количестве, он пренебрег доказательствами присутствия китайских войск в Корее, и не в последнюю очередь китайскими пленными. Оперативный успех, продемонстрированный Макартуром в Инчхонской операции, не был подкреплен адекватной стратегической оценкой с его стороны. Хотя отчасти в этом была виновата его гордыня, в американском командовании и управлении также имелись серьезные недостатки, отражавшие импровизированный способ ведения конфликта. Кроме того, вера в то, что воздушная мощь может изолировать поле боя, привела к неуместной уверенности. Эти моменты наводят на мысль о том, в какой степени теория, доктрина и инфраструктура ядерного сдерживания могли бы впоследствии не сработать, если бы между ведущими державами возник конфликт. Просчеты, допущенные в Корее в 1950 году американцами, а также ранее коммунистическими планировщиками, которые не ожидали американской интервенции в Южной Корее, не стали обнадеживающим примером эффективности сдерживания.

Нападение в ноябре 1950 года против чрезмерно растянутых и, из-за наступления по разным направлениям, плохо скоординированных сил ООН, в  конце 1950 года китайцы вытеснили их из Северной Кореи, а в январе 1951 года захватили Сеул. Китайцы - номинально китайские народные добровольцы, не регулярные войска, но на практике регулярные армейские части - оказались лучше способны использовать преимущества местности и опередили силы ООН, которые были более тесно связаны с дорогами. Американцам не хватало снаряжения, подходящего для суровой корейской зимы. Окружение долины стало китайской специализацией, впервые использованной для уничтожения американского батальона в конце октября 1950 года. Боевые качества и героизм некоторых отступающих частей, включая американских морских пехотинцев и британские войска, ограничили масштаб поражения, но, тем не менее, оно было серьезным. Однако благодаря контролю над морем удалось эвакуировать по морю части, отрезанные наступлением коммунистов, особенно 1-ю дивизию морской пехоты из Хуннама, что позволило ограничить потери. Морской фактор был важным элементом конфликта, и американцы смогли развернуть и применить огромную военно-морскую мощь. Огневая мощь морских боеприпасов 95-й оперативной группы и самолетов-носителей 77-й оперативной группы имела оперативное и тактическое значение, не в последнюю очередь для поддержки наземных сил, а морской контроль позволял легко пополнять запасы из Японии. Стремясь ограничить войну, Советский Союз не атаковал американские военно-морские пути снабжения, не то чтобы он мог сделать это успешно, а небольшие северокорейские и китайские ВМС были не в состоянии сделать это: во время гражданской войны в Китае националисты, а не коммунисты, контролировали военно-морскую мощь Китая. Кроме того, не существовало американской или ооновской блокады Китая, не говоря уже о десантной атаке, а китайские силы, размещенные в прибрежных районах, которым, как казалось, угрожало американское вторжение, например, в районе Тяньцзиня, не были испытаны в бою.

В отличие от войны на море, Корейская война сопровождалась конфликтами в воздухе, поскольку американцы столкнулись с сопротивлением в воздушном пространстве над Северной Кореей. Китайцы, создавшие свои ВВС только в ноябре 1949 года, советские летчики которых не имели достаточной подготовки и были оснащены устаревшими советскими самолетами, были поддержаны передовыми истребителями МИГ-15 маньчжурской советской "Группы 64", и в ходе войны произошли первые бои между реактивными самолетами: МИГ-15 сражались с американскими F-86 Sabres. Таким образом, американцы сражались с другой ведущей военной державой. Используя более эффективную тактику, американцы нанесли больше потерь и смогли доминировать в небе. В боях участвовало несколько сотен советских летчиков. Соотношение потерь было значительно больше в пользу американцев, но против китайских и северокорейских пилотов соотношение потерь F-86/MIG-15 было еще больше в их пользу. Американская победа в воздухе имела серьезные последствия для соответствующей наземной поддержки, хотя отсутствие адекватной интеграции командования ограничило использование американцами этого преимущества. Советский отказ прислушаться к давлению Китая на советскую воздушную поддержку китайских наземных сил был большим преимуществом для американцев, а также помог ограничить потенциальное продление конфликта. Во время войны китайцы полностью перешли на обычные вооружения.

 

Силы ООН, однако, теперь были более грозным противником, чем в начале войны. В середине февраля 1951 года китайцы оказались в тупике, поскольку линии снабжения ООН сократились благодаря отступлению войск ООН, а китайские фронтальные атаки с использованием живой силы стали жертвой американской огневой мощи, в частности, в ходе 'Wŏnju Shoot' 14 февраля.

Макартур был освобожден от должности 11 апреля 1951 года за неподчинение. Макартур просил расширить войну, включив в нее блокаду Китая, а также разрешить преследовать самолеты противника в Маньчжурии и атаковать их базы там, бомбить мосты вдоль реки Ялу, нанося удар по китайской логистике, и использовать националистические китайские войска против китайского побережья (в качестве второго фронта) или в Корее. Эти предложения были отвергнуты Объединенным комитетом начальников штабов как способные привести к эскалации войны, в частности, к прямому вступлению в нее Советского Союза. Терпение Трумэна в отношении высокомерного Макартура было исчерпано.60 На Трумэна также оказывали давление его союзники, включая Клемента Эттли, премьер-министра Великобритании, по поводу взглядов генерала; хотя в целом американцы имели тенденцию принимать решения без особых консультаций, или вообще без консультаций, что повторилось во время войны во Вьетнаме. Вступление СССР в Корейскую войну рассматривалось как угроза Западной Европе, которая считалась особенно уязвимой для вторжения. Если бы Советы напали там, то американских подкреплений в Корее просто не осталось бы. Поэтому американская сдержанность помогла избежать превращения конфликта в Третью мировую войну или ядерную войну, а Корейская война послужила для американских политиков важным примером сложности ведения ограниченной войны. Более того, сдерживание - как силами ООН коммунистов, так и характером войны - предотвратило риск эскалации. Помимо решения не применять атомные бомбы в Корее, которое, как предупреждали британцы в декабре 1950 года, вероятно, привело бы к совершенно нежелательной тотальной войне с Китаем, предложения ВВС США (United States Air Force) в 1950 году о бомбардировке крупных промышленных городов Северной Кореи изначально не были реализованы. Как только китайцы вступили в войну, на Северную Корею были нанесены крупные зажигательные удары, которые за несколько лет интенсивных бомбардировок привели к большим разрушениям и жертвам. Однако не было ни горячего преследования коммунистической авиации в Китае, ни применения атомного оружия. В свою очередь, Сталин, с его явным предпочтением использовать преимущества, а не идти на риск, не хотел рисковать формальным вступлением СССР в конфликт.

На пользу обороне пошло назначение генерал-лейтенанта Мэтью Риджуэя главой сил ООН в Корее. Он был способным командиром, лучше, чем возможные альтернативы: Джеймса Ван Флита, не говоря уже о Марке Кларке. Без Риджуэя, который, будучи командующим Восьмой армией, стабилизировал фронт к югу от Сеула в феврале 1951 года, коммунистические силы могли бы продолжить движение на юг, а американская общественность разочаровалась в войне, и тогда у США было бы меньше престижа и возможности направлять события в Восточной и Юго-Восточной Азии. Сам Сеул был захвачен силами ООН 14 марта.

Пятое китайское наступление 22-30 апреля 1951 года, оттеснившее силы ООН к Сеулу, понесло очень большие потери. Коммунисты склонны поручать наиболее рискованные задания националистическим войскам, дезертировавшим в 1949 году. Мао хотел избавиться от этих войск. Тяжелые потери китайцев и северокорейцев в людях (около 160 000 человек в апреле и мае 1951 года) и технике, включая сдачу в плен большого количества солдат, прибытие американских подкреплений и развертывание американской огневой мощи, заставили китайского командующего П'нг Тхе Хуая отказаться от наступления в конце мая после того, как его войска вновь были отброшены к северу от Сеула. Помимо прочности обороны ООН, китайцы пострадали из-за того, что их наступление значительно увеличило логистическое бремя, связанное с поддержкой крупных войск Китая.

После этого война стала гораздо более статичной: фронт был отодвинут наступательной операцией ООН в период с 20 мая по 24 июня 1951 года до 38-й параллели. Теперь преобладал затяжной конфликт, которого Макартур стремился избежать с помощью операции "Хромит". Преимущество, которое давала обороняющимся горная местность Кореи, напоминавшая местность Италии в 1943-5 годах во время Второй мировой войны, было усилено политикой конфликта. Интенсивность операций и потери снизились, а длительные переговоры стали более важными, и наступательные операции стали привязаны к своему курсу. По мере того как траншейная война сменялась маневренной, роль артиллерии становилась все более важной, а по мере укрепления обороны с обеих сторон усиливалась тенденция к созданию более фиксированной линии фронта. Поскольку американцы стремились к выходу из войны в форме территориального статус-кво и прекращения огня, с их стороны не было попыток выйти из тупика. 10 июля 1951 года в Кэсоне на 38-й параллели начались переговоры о прекращении огня. И американцы, и китайцы больше не считали возможным нести потери и риски в борьбе за объединение, которое было крайне маловероятным. Тем не менее, дорогостоящие столкновения продолжались. Например, в августе-сентябре 1951 года американские и южнокорейские войска захватили группу холмов Кровавая гряда, чтобы предотвратить ее использование в качестве наблюдательной базы для артиллерийского огня. В сентябре и октябре они при поддержке французов захватили хребет Хертбрейк на севере в ходе серии штурмов, напоминавших методы окопной войны времен Первой мировой войны. С июля по ноябрь 1951 года силы ООН понесли 60 000 потерь, а их противники - около 234 000, что превышало уровень потерь, наблюдавшийся на протяжении большей части войны во Вьетнаме. Это было последнее крупное наступление ООН в ходе войны, и после октября 1951 года линия фронта практически не изменилась. Уровень потерь был слишком высок, чтобы оправдать продолжение наступления ООН. Во время фазы "статической линии" войны все еще продолжались затяжные, неприятные бои. Китайцы разведывали, где проходят линии соприкосновения между американскими и южнокорейскими частями, и затем атаковали в этом месте. Южнокорейцы старались отступать, тем самым оголяя американский фланг и создавая проблемы для американцев. Китайцы иногда накачивали своих солдат наркотиками, прежде чем начать атаку.

Прекратить конфликт было трудно, что было целью Эйзенхауэра, который был избран американским президентом в ноябре 1952 года. Мао, убежденный в том, что его противники не обладают необходимой силой воли, чтобы упорствовать, и не желая смириться с поражением, считал целесообразным продолжать борьбу. Однако Мао был ослаблен сдвигом в советской политике после смерти Сталина в марте 1953 года. Этот сдвиг был усилен антиправительственными беспорядками в Восточной Германии и Польше. Кроме того, возникла общая неопределенность в отношении советских намерений. На Мао также повлияло серьезное напряжение, которое война создавала для китайских вооруженных сил. Это напряжение не помешало повторным китайским атакам с 23 марта по 16 июля в битве за Поркчоп-Хилл, атакам, предпринятым для того, чтобы получить преимущество на завершающем этапе войны. Китайцы добились территориальных успехов, но только ценой очень тяжелых потерь. Давление на Мао усилилось из-за того, что Эйзенхауэр, посетивший Южную Корею вскоре после своего избрания, пригрозил применить атомное оружие, чтобы положить конец войне. Эта угроза усилилась из-за того, что американцы впервые испытали водородную бомбу в ноябре 1952 года. Кроме того, китайцы знали, что американцы испытали атомную артиллерию в начале 1953 года. Северные корейцы откликнулись на призыв китайцев, и было достигнуто соглашение. Окончательное перемирие, подписанное 27 июля 1953 года представителями ООН, Северной Кореи и Китая, предусматривало военную демаркационную линию по 38-й параллели с неукрепленной демилитаризованной зоной глубиной два километра по обе стороны. На тот момент самым крупным контингентом ООН был южнокорейский (509 911 человек), за ним следовали американский (302 483), британский (14 198) и канадский (6 146) контингенты.

К моменту окончания боевых действий, когда погибло более трех миллионов человек (из которых 33 741 были классифицированы как американцы, погибшие в бою, и 2 835 - вне боя), была заложена схема противостояния между коммунистами и Западом, известная как холодная война. Большинство жертв были корейцами, что предвосхитило ситуацию с войной во Вьетнаме, и для Кореи война была далеко не ограниченной: только южнокорейские военные потеряли 415 000 убитыми. Погибло более миллиона мирных жителей. Война завершилась разделом полуострова между двумя враждебными государствами, которые прочно укоренились, и эта враждебность не ослабевала. Действительно, в конфликте наблюдались многие симптомы гражданской войны, не в последнюю очередь - жестокое обращение с гражданским населением, считавшимся противниками, со стороны наступавших корейских войск, как северокорейских, так и южнокорейских. В 1953 году было подписано соглашение о перемирии, а не мирный договор; напряженность, усугубленная войной, оставалась высокой в Корее. Хотя китайские войска были выведены из Северной Кореи, и этот процесс завершился в 1958 году, США, в соответствии с Договором о взаимной обороне 1953 года, создали южнокорейскую армию и до сих пор сохраняют сильное военное присутствие в Южной Корее, чтобы удержать Северную Корею от вторжения. Холодная война в Корее по-прежнему занимает важное место. Она, конечно, не закончилась там в 1989-91 годах, как это произошло в Европе.

 

Последствия Корейской войны

За пределами Кореи в начале 1950-х годов происходил процесс радикализации, который способствовал закреплению идеологических и политических разногласий. Так, Мао использовал конфликт с США для укрепления позиций коммунистической партии внутри Китая и для захвата земель, убивая при этом огромное количество людей. Мао правил с помощью железного кулака и жестокого террора. Те, кого наказывали как землевладельцев, часто оказывались просто крестьянами, владевшими небольшим количеством земли. Кто бы ни был жертвой, "народное правосудие", которое якобы демонстрировалось, было злобным, кровавым и разрушительным. Эта радикализация китайской революции, которая, вероятно, произошла бы в любом случае, сопровождалась заметно враждебной позицией по отношению к США, что в значительной степени способствовало достижению целей Сталина. Шансы на сближение между Мао и США были невелики, но Сталин хорошо привык к резким изменениям в политике, а вступление Китая в Корейскую войну делало такие изменения маловероятными. В Китае этот конфликт до сих пор известен как "американская война". Действительно, китайско-американское сближение было отложено более чем на два десятилетия, что обеспечило Советскому Союзу ключевой элемент силы на протяжении большей части холодной войны. Более того, в результате Корейской войны США оказались вовлеченными в сферу, которая не представляла стратегического интереса для Советского Союза. Однако, напротив, этот конфликт дал Мао более сильное ощущение важности Китая, что должно было создать проблемы для советского правительства, особенно после смерти Сталина. Кроме того, война потребовала от Советов больших затрат, поскольку во время нее они оказывали поддержку Китаю и Северной Корее, а также вынуждены были в условиях развивающейся гонки вооружений бороться с последствиями увеличения военных расходов со стороны более богатых США и их союзников.

Война, которая в некоторых отношениях была заменой Третьей мировой, привела к процессу милитаризации и значительному росту военных расходов, особенно на Западе. Советские расходы уже были на высоком уровне. Корейская война, горячая война в рамках холодной войны, ускорила наращивание американских вооружений в рамках холодной войны. В США военные расходы росли как в абсолютном выражении, так и в процентном отношении к общим расходам федерального правительства. Крупный военно-промышленный комплекс стал играть все большую роль в американской экономике и государственной структуре, что в конечном итоге вызвало публичную озабоченность Эйзенхауэра. Была возрождена воинская повинность, и численность американских вооруженных сил значительно увеличилась. Это увеличение опиралось на такую степень социальной поддержки, фактически мобилизации, холодной войны, которая делала политику американского правительства вполне жизнеспособной. Американцы также оказывали давление на своих союзников, заставляя их наращивать вооруженные силы, и, что более очевидно, призывали к перевооружению Западной Германии - политика, критикуемая советской пропагандой. Корейская война помогла превратить НАТО в эффективный альянс. В Канаде, которая играла активную роль в НАТО и также отправляла войска в Корею, расходы на оборону выросли с 196 миллионов долларов в 1947 году до 1,5 миллиарда долларов в 1951 году.

 

Поскольку Британия нуждалась в союзниках, в 1950 году она приступила к дорогостоящей программе перевооружения. Эта программа свела на нет недавние экономические достижения и укрепила военные обязательства, которые стали тяжелым послевоенным экономическим бременем для Британии, причем непропорционально тяжелым по сравнению с Западной Германией, которая стала более успешным экономическим соперником. В то же время война способствовала расходованию американских богатств и использованию американских кредитов, что привело к буму спроса, способствовавшему экономическому росту в Японии и Западной Европе, особенно в Западной Германии. Получив значительные выгоды от экономического роста во время Второй мировой войны и от последующего экономического первенства, частично основанного на разрушениях других экономик в военное время, американцы теперь тратили часть доходов на военные расходы.

Аналогичным образом, Корейская война усилила и без того доминирующее положение тяжелой промышленности в экономике коммунистических стран. С 1945 по 1955 год, во время четвертого и пятого пятилетних планов, в Советском Союзе акцент был сделан на восстановлении страны. Проблемы потребителей не волновали советских плановиков. Сталин вообще не уделял особого внимания легкой промышленности, которая помогает создать уровень жизни. Под контролем коммунистов модель тяжелой промышленности по пятилетнему плану была заложена и в Восточной Европе. В начале 1950-х годов сила и жестокость правительств этих стран была такова, что у них не было причин опасаться какого-либо спроса на потребительские товары, который по-прежнему подавлялся. Утверждать, что Советскому Союзу было бы лучше, если бы не было Корейской войны и, если бы он мог обеспечить себя потребительскими товарами, значит упустить тот факт, что и эта война, и характер и содержание экономического планирования соответствовали коммунистическим представлениям о мировой революции, а также сталинскому стремлению использовать преимущества. Однако волнения в Восточной Германии, Болгарии и Чехословакии, особенно в первой, привели к насилию в 1953 году, и, когда рабочие подняли восстание, это создало серьезную проблему для коммунистического блока.


Корейская война значительно повысила и без того значительную чувствительность американцев к событиям и угрозам в Восточной Азии.67 Она привела к расширению политики сдерживания коммунистических держав, которая началась с Китая и быстро распространилась на Северную Корею и коммунистов в Северном Вьетнаме. В 1950 году была усилена американская помощь правительственной оппозиции коммунистическим повстанцам на Филиппинах. В 1946-7 годах консервативное правительство не смогло победить восстание возглавляемого коммунистами движения Хукбалахап. С 1948 года Объединенная военно-консультативная группа, управляемая США, получала больше американской военной помощи. Американцы финансировали и оснащали филиппинскую армию, чтобы она могла вести войну с хуками, и эта политика была мощно поддержана земельной реформой. Восстание закончилось в 1954 году. Корейская война также привела к сохранению американской армии, флота и авиации в Японии, где сохранились важные базы после прекращения американской оккупации в результате заключения договоров о мире и безопасности в 1952 году. Кроме того, Корейская война привела к росту американских обязательств перед китайскими националистами на Тайване, что стало заметным сдвигом по сравнению с позицией до войны, когда Трумэн рассматривал возможность принятия коммунистического вторжения на остров. Начало войны и последующее вмешательство Китая вместо этого привели к значительному увеличению помощи националистам, а в июне 1950 года - к перемещению мощного американского Седьмого флота в Тайваньский пролив. Американское военное присутствие в регионе поддерживалось именно потому, что оно могло служить различным целям, противодействуя Северной Корее, Китаю и Советскому Союзу, а также являясь важным элементом в отношениях с Японией. Озабоченность по поводу Китая также привела к росту американского интереса к Индии как к демократической альтернативе Западу в качестве азиатской державы. Эту точку зрения изложил государственный секретарь Джон Фостер Даллес в июне 1953 года, и она была возрождена в 2000-х и 2010-х годах. В 1951 году США заключили оборонный пакт с Австралией и Новой Зеландией.

В целом, ощущение того, что ситуация может выйти из-под контроля в результате того, что позже назвали "эффектом домино", когда падение одной страны в Азии под влиянием коммунизма приведет к падению других, - образ, который было легко донести до политиков и общественности, - побудило американское правительство проявить больший интерес к ходу и последствиям отступления Запада от империи. Особенно это касалось Индокитая, где французы испытывали сильное давление и где экспансия при поддержке Китая, казалось, демонстрировала этот "эффект". С 1950 года помощь французам в Индокитае была увеличена, а к 1953 году США взяли на себя большую часть финансового бремени войны в этой стране. Однако такая поддержка европейских колониальных держав была неразумной с точки зрения стремления Америки завоевать поддержку стран третьего мира. Такими же были и некоторые американские интервенции в страны третьего мира. В частности, в 1953 году, когда переворот, инициированный ЦРУ, привел к падению иранского президента-националиста Мохаммеда Мосаддека. В краткосрочной перспективе этот переворот сблизил британские и американские интересы и стабилизировал положение шаха Резы Пехлеви, который вернулся из изгнания. Он был прозападной фигурой, игравшей важную роль, в частности, с 1958 года, в преодолении последствий советского влияния в Ираке и готовности сотрудничать с Израилем. Однако в долгосрочной перспективе переворот способствовал росту враждебности иранского населения к Западу. Переворот отчасти был призван ограничить популистский национализм, а также был продиктован стремлением контролировать ресурсы и стратегические объекты третьего мира, такие как иранская нефть.69 Значение этих ресурсов и объектов для американской стратегии против Советского Союза стало более понятным. В 1954 году иностранный консорциум получил эффективный контроль над иранской нефтью. Националистические движения в странах третьего мира должны были все чаще рассматриваться американцами с точки зрения борьбы с коммунизмом. Реальная политика международных отношений воспринималась в идеологических терминах как США, так и их коммунистическими оппонентами, что способствовало сохранению напряженности между двумя сторонами и стимулировало не только конкурентную дипломатию, но и развитие тайных операций.

 

К 1953 году западная политика была полностью милитаризирована, Америка стала государством национальной безопасности, а раздел Европы был закреплен. Однако в таких замечаниях недостаточно внимания уделяется как угрожающему характеру политики Сталина, так и той степени, в которой готовность Запада в результате Корейской войны вполне могла ограничить возможность того, что Советский Союз впоследствии рискнет начать войну, предприняв агрессивные действия. Другими словами, сдерживание сработало, хотя и было дорогостоящим, а также означало укрепление контроля коммунистов над своим блоком. Это было очевидным следствием раздела Кореи, а последний навел на мысль о том, что раздел Германии будет долговременным.

 

Война разведок

Угроза со стороны Советского Союза также сыграла решающую роль в развитии западных разведывательных служб и практики слежки как за внутренними, так и за внешними противниками. В США, где расшифровка с 1946 года телеграмм, передаваемых американскими советскими агентами и властями в Москве, усилила опасения по поводу советского проникновения, в соответствии с Законом о национальной безопасности 1947 года было создано Центральное разведывательное управление. Этот закон сыграл решающую роль в становлении государства национальной безопасности и, в меньшей степени, в милитаризации американской политики, предшествуя в последнем отношении Корейской войне. Разведывательные операции были сопряжены с конфликтами, как и использование тайных операций. Как и традиционные республиканцы, Эйзенхауэр хотел сократить государственные расходы и сосредоточить американскую мощь на ключевом театре военных действий, которым для него была Европа. В результате он позволил ЦРУ играть важную роль за пределами Европы, например, в Иране в 1953 году и в Гватемале в 1954 году. Это привело к планированию операций против Кубы в 1961 году и значительной роли в стратегии и операциях в Юго-Восточной Азии. Конфликт также был связан с попытками перехвата воздушных разведывательных миссий. В их числе - сбитый советскими войсками 1 мая 1960 года под Свердловском высотный самолет-фоторазведчик U-2, на котором летел Гэри Пауэрс.

В свою очередь, обе стороны предпринимали настойчивые попытки проникнуть в разведывательные службы противников. Это усиливало напряженность между соперничающими блоками и тревогу внутри них. Так, американское беспокойство по поводу британской шпионской системы сильно возросло после перебежек Гая Берджеса и Дональда Маклина в Советский Союз в 1951 году. Американцы твердо и правильно считали Кима Филби, офицера связи Секретной службы в Вашингтоне, предателем, и в 1952 году директор ЦРУ настоял на том, чтобы он не возвращался в Вашингтон. Факты проникновения советских спецслужб в западные разведки внушали страх перед широкомасштабной советской деятельностью. Советские перебежчики, в частности Анатолий Голицын, утверждали, что повсюду есть высокопоставленные предатели, что другие перебежчики - фабрики КГБ и что Кремль стремится к мировому господству. Джеймс Энглтон, глава контрразведки ЦРУ, верили в эту точку зрения. В ноябре 1962 года Гарольд Макмиллан, премьер-министр Великобритании, заявил в Палате общин, что "враждебные интриги и шпионаж неустанно ведутся в очень больших масштабах". Ранее в том же году Юрий Носенко, сотрудник КГБ, раскрыл личности американца, британца и канадца, шпионивших в пользу Советов.

Деятельность британской разведки была направлена как против Советского Союза, так и против диссидентства внутри империи. Эти два направления можно было легко связать. Однако большая часть борьбы с советской разведкой была направлена не на империю, а на попытки защитить детали британского оружия высокого спектра действия, предназначенного для любого конфликта с Советами.

 

Советская милитаризация

В Советском Союзе к моменту начала Корейской войны милитаризация была уже устоявшейся, благодаря не только Второй мировой войне, но и довоенному языку и практике государственной национальной мобилизации: Советская милитаризация восходит к 1917 году. В конце 1940-х годов произошла советизация вооруженных сил стран Восточной Европы. Этот процесс затронул армии Румынии и Болгарии, которые воевали вместе с Германией во Второй мировой войне, прежде чем сменить сторону; советизация также наблюдалась в Венгрии, чьи войска в основном распались под советским натиском в 1944 году, а также в Польше и Чехословакии, где основу армии составляли части, воевавшие с немцами при советской поддержке. В отличие от них, Советы распустили некоммунистическую Польскую армию тыла и подвергли преследованиям многих членов этой бывшей организации сопротивления. В восточноевропейские войска были назначены советские офицеры: Маршал Константин Рокоссовский, поляк по происхождению, командующий Вторым Белорусским фронтом, а затем, в 1945-9 годах, командующий советскими оккупационными войсками в Польше, стал заместителем председателя Совета министров Польши, а затем министром обороны и маршалом Польши. Советизация вооруженных сил опиралась на более широкую схему политического и экономического контроля и, в частности, на доминирование в сфере безопасности. Различные инкарнации советского аппарата безопасности (НКВД, МВД, КГБ) стремились развивать и направлять разведывательные службы своих союзников. Так, болгарские агенты использовались для выполнения заданий по совершению убийств.

 

Германское перевооружение

Угроза советского нападения в Европе, в то время как американцы были заняты в Корее, привела к тому, что с 1950 года американцы оказывали сильное давление на Германию с целью ее перевооружения. Озабоченность этой угрозой не ограничивалась американцами. Британские начальники штабов, которые в июне 1950 года утверждали, что Советы, по сути, были осторожны и оппортунистичны, год спустя их отношение и планы вызывали больше беспокойства. Западная Германия была окончательно принята в НАТО в 1955 году, когда закончилась деятельность Верховной комиссии союзников, что заложило основу для перевооружения Германии в рамках системы альянса. Это перевооружение считалось необходимым для обеспечения сил, необходимых для защиты Западной Европы, не в последнюю очередь из-за тяжелых имперских обязательств британских и французских войск. Это перевооружение стало ключевым шагом в интеграции Западной Германии в западный альянс, хотя эта интеграция не распространялась на поддержку приобретения ядерного оружия.

Соперничающий Варшавский договор был образован 14 мая 1955 года, через десять дней после вступления Западной Германии в НАТО, а включение восточногерманской Национальной народной армии в состав войск Варшавского договора (формально в 1958 году) закрепило международный раскол Германии. С конца 1940-х годов Советский Союз заключил двусторонние договоры об обороне со всеми своими марионеточными правительствами в Восточной Европе. Однако перевооружение Западной Германии способствовало дальнейшему продвижению этого процесса. Оно играло важную роль в советской пропаганде, рассматриваясь как угроза коммунистическому блоку и как возрождение германской агрессии. Эти темы были важны в Советском Союзе, где Вторая мировая война играла ключевую роль в коллективной памяти. Тревога по поводу перевооружения Германии также использовалась в советской пропаганде для зарубежной аудитории, в частности, в Восточной Европе.

 

Американская стратегия

В конце 1940-х годов среди американских политиков и политиков возникли серьезные разногласия по поводу стратегии, которой следует придерживаться, и не в последнюю очередь по поводу того, в какой степени будет проводиться политика глобального сдерживания коммунизма и опора на ядерное оружие. Однако к началу 1950-х годов требования и стратегия атомной обороны и войны были сформированы: американские войска в Западной Европе, являвшиеся важнейшим выражением нового определения американских национальных интересов, должны были быть защищены, то же самое относилось к Южной Корее и Японии. В апреле 1950 года документ NSC-68 Совета национальной безопасности отразил сильный геополитический смысл американской стратегии перед лицом угрозы, которую представляли Советский Союз и Китай для американской цивилизации. Советское атомное испытание и завоевание Китая Мао изменили параметры американской стратегии. Документ стал ярким примером того, как страх управлял политикой или, по крайней мере, как страх служил аргументом в пользу правительства и населения.

В то время как первоначально американский Объединенный комитет начальников штабов предполагал, что оборона Западной Европы будет возложена на европейцев, а американцы будут оказывать помощь со стороны Стратегического воздушного командования и будут больше всего озабочены своими авиабазами в Великобритании, членством в НАТО привело к полномасштабным американским наземным обязательствам по обороне Западной Европы и, в частности, межгерманской границы между Западной и Восточной Германией. 18 декабря 1950 года Совет НАТО согласился со стратегией передовой обороны, которая подразумевала удержание Западной Германии. Эта стратегия, которая была скорее политически необходимой, чем реалистичной в военном отношении, повлияла на американское, британское и французское планирование и требования к силам. Особенно после захвата коммунистами Чехословакии в 1948 году, который значительно расширил границу между коммунистами и Западной Германией, линейная оборона последней стала грозной и дорогостоящей задачей на очень широком фронте. НАТО, напротив, не охватывала европейские колонии. Несмотря на аргументы французов, исключение распространялось и на Алжир, который юридически был частью метрополии. Однако антиколониальное революционное движение, которое должно было развиться в Алжире в середине 1950-х годов, не может быть удобно рассматривать только с точки зрения напряженности холодной войны, хотя она действительно сыграла определенную роль в алжирской войне.

К 1953 году в Европе сложилась четкая линия фронта. Коммунисты были разгромлены в Греции, а Испания, фашистская диктатура Франко, благодаря своему антикоммунизму, в конечном итоге была включена в западный альянс. Португалия, еще одна авторитарная диктатура правого толка, с самого начала была членом НАТО, во многом потому, что американские авиабазы, созданные в 1943 году на Азорских островах, португальских владениях в Атлантике, считались важными для глобальной стратегии Америки. Вопрос о воздушных базах стоял и перед Испанией. В 1953 году США и Испания подписали соглашение, дающее американцам право на создание авиабаз, хотя Испания вступила в НАТО только в 1983 году, к тому времени она стала демократическим государством. Авиабазы были крайне важны как для снабжения американских войск в НАТО, так и для обеспечения стратегической глубины в случае, если советское продвижение захватит большую территорию.

За линией фронта сдерживания американцы поощряли политические, экономические и культурные меры, также направленные на сдерживание. Ограничение поддержки коммунизма представлялось как важнейший аспект обороны. В Западной Европе период Корейской войны был очень важен для консолидации НАТО, в нем политика НАТО сочеталась с агрессивной советской политикой, что помогло обеспечить правительственную и политическую поддержку НАТО. В более общем плане понятия развития и модернизации давали США ощущение превосходства и необходимого лидерства, а также программу взглядов и политики, которые можно было применить для борьбы с коммунизмом. По своей сути США отдавали предпочтение демократии, однако во многих странах мира недоверие к популизму и левым политикам привело к союзу с авторитарными элитами. Так, сдерживание Ирана, Португальской Африки и Южного Вьетнама означало поддержку сопротивления этих режимов либеральным тенденциям, хотя оппозиция этим режимам в каждом случае включала явно антилиберальные движения. Это была не столько "темная сторона" холодной войны, сколько ее неотъемлемый характер во многих областях.

 

Правило было также одним из аспектов американской оппозиции коммунизму. Сопротивление коммунизму было важной гранью этого правила, которая перекинула мост через мировую войну. В то же время политика, направленная на обеспечение экономического развития и самоуправления, также была аспектом этого правила.

 

Заключение

Американский акцент был сделан на глобальной борьбе, потому что для тех, кто был озабочен противостоянием коммунизму, отдельные государства приобретали значение именно в этих терминах, а не в виде собственных важных проблем, включая специфические географические и политические проблемы и характеры. Такой подход отражал ключевой аспект международной ситуации. В то же время акцент на глобальной борьбе преуменьшал степень, в которой многое не могло быть легко выражено в терминах дихотомии холодной войны. Более того, глобальный подход сводил к минимуму автономию государств и других агентов внутри соответствующих блоков. В связи с этим примат геостратегических интересов означал, что геополитика сдерживания была больше озабочена территорией и силой, чем ценностями. Ценности понимались США и Советским Союзом с точки зрения их собственных интересов и с тенденцией пренебрегать или недооценивать приоритеты других стран. Сдерживание дало американцам новое стратегическое видение и усилило холодную войну. Это произошло не как следствие американской агрессии, а в ответ на серьезные внешние события, поскольку Корейская война стала первым случаем, когда Советский Союз через посредников начал войну против страны (Южной Кореи), которую поддерживал главный противник. Это сильно отличалось от советского вторжения в Финляндию в ноябре 1939 года. В Берлине Советы отступили, не применив силу. В Корее ситуация была совершенно иной, что еще раз свидетельствует о неустойчивости восточноазиатской политики. Эта нестабильность способствовала возникновению сильного чувства непредсказуемости. Корейская война также стала еще одним примером готовности коммунистических режимов жертвовать большим количеством людей для достижения своих целей и принудительной покорности населения, которое пошло на это. С 1939 по 1949 год коммунистический блок значительно расширился, захватив большую часть Евразии. Это продвижение представляло собой серьезный вызов интересам Запада и западной цивилизации.

 

 

 

 

 

ГЛАВА 4. 1953-68

 

НАТО и соперничающий с СССР Варшавский договор, созданный в 1949 и 1955 годах соответственно, готовились и планировали конфликт друг с другом. Эти приготовления и планы были ключевым компонентом холодной войны, который был связан с другими аспектами противостояния и который также способствовал созданию атмосферы страха и тревоги. В Советском Союзе существовало сильное, поистине параноидальное чувство уязвимости. Оно проистекало из коммунистической идеологии и восходило к Гражданской войне в России, а также во многом было связано со Второй мировой войной и опытом нападения на союзника - Германию. Кроме того, благодаря своему сильному чувству идеологической приверженности и акценту на конфликтах, Сталин верил в неизбежность войны между капиталистическими и социалистическими странами. Никита Хрущев отмечал, что для Сталина внешняя политика означала круглосуточную готовность зенитных батарей вокруг Москвы. Это чувство уязвимости способствовало тому, что в Советском Союзе уделялось большое внимание военным расходам, хотя из-за ненадежности советской статистики точные цифры установить сложно. На Западе также существовало сильное, действительно острое чувство уязвимости.

Ощущение неуверенности с обеих сторон, хрупкости военной мощи, международных связей, политических порядков и идеологических убеждений усиливало чувство угрозы, которое было как общим, так и связанным с конкретными вещами. Это чувство подпитывало гонку вооружений, которая стала центральным элементом холодной войны, как и другие, предшествовавшие двум мировым войнам. Обе стороны утверждали, что они сильны, но заявляли, что для обеспечения безопасности им необходимо преимущество в военном потенциале. Такой подход отражал нестабильность, присущую гонке вооружений. Только взаимное гарантированное уничтожение (MAD), которому угрожали огромные ядерные запасы, в конечном итоге обеспечило определенную стабильность. MAD наполнило содержанием термины "сдерживание" и "сдерживание", с тем оборонительным мышлением, которое они предполагали. Помимо соперничества между США и Советским Союзом в производстве и развертывании все более совершенного оружия, существовало также постоянное соперничество между различными службами американских вооруженных сил, а также сопоставимые гонки вооружений между военными службами других стран. Это способствовало общему ощущению угрозы. В США только что сформированные Военно-воздушные силы США (ВВС США) получили большую часть пиара и денег. В Советском Союзе армия была более сильной частью вооруженных сил, чем в США.

Ведущие державы холодной войны также стремились обеспечить военную эффективность своих союзников, а поставки оружия способствовали укреплению военного сотрудничества, облегчая командование и управление, обучение и совместные учения. В Восточной Европе войска получали советское снаряжение, обмундирование и обучение, а помощь оказывалась и в более широком масштабе. Так, в 1950 году была создана Советская консультативная военно-морская миссия в Китае: Советская подготовка, поставки и конструкции кораблей сыграли важную роль в развитии китайского военно-морского флота.

Начало войны в Корее в 1950 году способствовало росту напряженности в других странах, не в последнюю очередь потому, что она рассматривалась как один из этапов советской экспансии. В частности, предполагалось, что эта война, в которой не участвовала советская армия, станет прелюдией к ее вторжению в Западную Европу. Такого вторжения не произошло, но в основе западного планирования по-прежнему лежала необходимость отражать советские атаки и противостоять советскому продвижению по всему миру. Тем не менее, интенсивность противостояния менялась. В начале 1950-х годов, особенно в 1951 году, Советы, очевидно, рассматривали возможность нападения на Западную Европу. Однако смерть Сталина в 1953 году привела к ослаблению напряженности и продвижению к Западу для улучшения отношений. Ослабление напряженности проявилось, в частности, в выводе советских войск из оккупационной зоны в восточной Австрии в 1955 году в результате подписания Австрийского государственного договора от 15 мая 1955 года. Согласно этому договору, подписанному четырьмя оккупационными державами - Советским Союзом, США, Великобританией и Францией, Австрийская Республика была официально признана, и было решено, что оккупационные войска будут выведены в течение пяти месяцев. Советский Союз согласился сделать это в обмен на репарационные выплаты и строгий нейтралитет со стороны Австрии. Никита Хрущев, первый секретарь партии с 1953 по 1964 год, поддержал эту меру в рамках демилитаризации холодной войны, к которой он стремился, чтобы сократить расходы на вооруженные силы. Более конкретно, Хрущев надеялся, что за нейтрализацией Австрии может последовать нейтрализация Германии. Уже в советской ноте от 10 марта 1952 года предлагалось провести свободные выборы в Германии и воссоединиться.3 Однако если Австрия стала нейтральной буферной зоной, не входящей в НАТО, то в Германии ситуация, несмотря на дискуссии в начале 1950-х годов о возможности объединения Германии, была совершенно иной. Там, в бывших оккупационных зонах, силы НАТО и Варшавского договора по-прежнему находились в непосредственной и враждебной близости.

За Австрийским государственным договором в июле 1955 года последовал Женевский саммит, первая встреча лидеров США, Советского Союза и Великобритании с 1945 года, в ходе которой была предпринята попытка продвинуться вперед в области разоружения или, по крайней мере, укрепления доверия. Аналогичным образом менялась интенсивность конфронтации с Китаем: агрессивные действия Китая в 1954 и 1958 годах в районе Тайваньского пролива произошли серьезные кризисы. В отличие от этого, ни Советский Союз, ни Китай не выразили протеста в 1956 году, когда не состоялись всевьетнамские выборы, согласованные в рамках Женевского соглашения 1954 года.

 

Ядерное противостояние

Над всем остальным довлела угроза, которую представляло собой ядерное оружие. В январе 1946 года генерал-майор Лесли Гровс, руководитель американского проекта по созданию атомной бомбы, предупреждал: "Либо у нас должно быть жесткое, реалистичное, подлежащее исполнению мировое соглашение, обеспечивающее запрет атомного оружия, либо мы и наши надежные союзники должны обладать исключительным превосходством в этой области, что означает, что ни одной другой стране не может быть разрешено иметь атомное оружие". Однако ядерная монополия Америки, которая, как казалось, давала возможность принудить Советский Союз, продержалась лишь до 1949 года. Затем, благодаря успешному шпионажу за западными ядерными технологиями, Советский Союз, по крайней мере, на два года раньше, чем предсказывало ЦРУ, завершил разработку эффективной бомбы, очень похожей на американскую. Эта разработка потребовала огромных усилий, поскольку Советский Союз был разрушен последствиями Второй мировой войны, и она велась потому, что Сталин считал, что только позиция ядерной эквивалентности позволит Советскому Союзу защищать и продвигать свои интересы. Однако такая политика была разорительна в финансовом отношении, наносила серьезный ущерб экономике, поскольку приводила к искажению выбора научных исследований и инвестиций, и сомнительна в военном отношении, поскольку использовались ресурсы, которые в противном случае могли бы пойти на развитие обычного военного потенциала. Советская программа была сопряжена с большой жестокостью, часть из них осуществлялась в трудовых лагерях (ГУЛАГах), где использовался принудительный рабский труд. Хотя коммунистические правительства, пришедшие на смену Сталину после его смерти в 1953 году, внесли изменения в некоторые аспекты политики, они не освободились от его наследия ядерного соперничества.

Даже когда атомная бомба была у одной Америки, ценность этого оружия была ограничена. Его потенциальное применение было ограничено, поскольку системы доставки были разработаны не так хорошо, как впоследствии. Кроме того, атомная бомба была недостаточно гибкой (с точки зрения военного и политического применения или согласия с ее использованием), чтобы решать задачи, отличные от полномасштабной войны. Так, американцы не использовали атомную бомбу (которой у них тогда действительно было очень мало) для помощи своим националистическим китайским союзникам в гражданской войне в Китае. Точно так же обладание американцами бомбой не удержало Советы от попыток запугать Запад во время Берлинского кризиса 1948-9 годов. Тем не менее наличие бомбы стимулировало американцев полагаться на ядерное сдерживание, что позволило ускорить демобилизацию, которая соответствовала общественным настроениям после Второй мировой войны. Такая политика сделала США более уязвимыми, когда в 1950 году началась Корейская война. В свою очередь, испытание советской атомной бомбы в августе 1949 года побудило Сталина подтолкнуть Северную Корею к нападению на Южную Корею.

 

Ядерная дуополия продлилась недолго. Британия, Франция, Китай, Индия и Пакистан создали свое атомное оружие в 1952, 1960, 1964, 1974 и 1988 годах соответственно. Израиль, Южная Африка и Северная Корея также создали ядерный потенциал, хотя Южная Африка отказалась от него. И наоборот, ни Западная Германия, ни Япония не разработали подобную технологию. Отчасти это отражало отсутствие какой-либо политики реванша со стороны послевоенного руководства, получившего власть после прекращения западной оккупации, что хорошо отзывалось о послевоенных усилиях союзников по восстановлению. Тем не менее Западная Германия желала создать собственное ядерное оружие, поскольку оно рассматривалось как знак государственного суверенитета. Хотя они не признавали этого публично, Конрад Аденауэр, канцлер с 1949 по 1963 год, и особенно, Франц Йозеф Штраус, министр обороны с 1956 по 1962 год, были увлечены этой идеей. Однако отсутствие атомных сил Западной Германии и Японии соответствовало политике безопасности Запада, проводимой американцами. Это оказалось важным и долговременным аспектом стратегического и геополитического ландшафта. Если бы Западная Германия или Япония стремились к созданию атомных сил, а не к мирному производству атомной энергии, то это значительно усилило бы напряженность в отношениях с Советским Союзом и Китаем.

Разрушительная сила ядерного оружия значительно возросла, когда за атомной бомбой последовала водородная. В последней использовался ядерный взрыв для нагрева изотопов водорода, достаточного для их превращения в атомы гелия, в результате чего высвобождалось огромное количество разрушительной энергии. Работы над этой бомбой безуспешно велись во время Второй мировой войны, но были активизированы после советского атомного испытания в августе 1949 года, когда американцы стремились вновь подтвердить свое ядерное превосходство. Кроме того, корейская война подстегнула американскую активность. Названная супербомбой, американская водородная бомба (на тот момент еще не ставшая оружием) была впервые испытана 1 ноября 1952 года и произвела взрывную мощность в десять мегатонн. Менее чем за десять лет разрушительная сила, выпущенная в 1945 году, стала казаться ограниченной. Если бомба, сброшенная на Хиросиму, имела мощность 13,5 килотонн в тротиловом эквиваленте, то в 1954 году США испытали бомбу мощностью 15 мегатонн в тротиловом эквиваленте, что более чем в 1000 раз мощнее. Это был уровень смертоносности, который оказалось трудно понять и который, безусловно, шокировал современников, как политиков, так и общественность, породив целый ряд этических проблем и практических вопросов. Таким образом, в первые годы правления Эйзенхауэра наблюдалось как усиление напряженности, так и инициативы по ее снижению, в частности, Женевский саммит 1955 года. Наряду со смертоносностью водородной бомбы быстро ликвидировался разрыв в возможностях. В самом деле, в качестве спасительного предупреждения американцам, разрыв в случае водородной бомбы оказался гораздо меньше, чем в случае атомной бомбы. Советский Союз испытал промежуточный тип водородной бомбы в августе 1953 года, а в ноябре 1955 года провел испытание, показавшее, что он обладает знаниями для создания водородной бомбы. Великобритания последовала за ним в 1957 году, Китай - в 1967 году, а Франция - в 1969 году.

 

Последствия новой разрушительности быстро осознали американские и советские лидеры, и их общая оценка ситуации сыграла важную роль в развитии сдерживания. В своей инаугурационной речи в 1953 году Эйзенхауэр говорил о риске прекращения человеческой жизни в целом, а в следующем году Георгий Маленков, председатель Совета министров со смерти Сталина в 1953 по 1955 год, предупредил о возможном конце мировой цивилизации. Будучи премьер-министром Великобритании с 1951 по 1955 год, Черчилль хотел договориться о снижении напряженности в холодной войне и после смерти Сталина предложил провести саммит советских, американских и британских лидеров, но был отвергнут Эйзенхауэром. Такое разделение помогло добиться того, что советские успехи после смерти Сталина не были взаимными. Кроме того, советское руководство не верило, что Великобритания может сделать многое для сдерживания США. Американская политика изменилась после отставки Черчилля в апреле 1955 года, и в июле этого года в Женеве советский, американский и британский лидеры встретились впервые после Потсдама в 1945 году. Эйзенхауэр подчеркнул, что любая ядерная война из-за распространения радиоактивности ветром положит конец жизни в северном полушарии и, таким образом, гарантирует, что какая бы держава ни нанесла ядерный удар, она будет уничтожена этим самым ударом. Это была беспрецедентная глобализация и глобализм, которые требовали международных усилий по разоружению и предполагали в дальнейшем международный интерес к проблемам окружающей среды. На саммите в Женеве не было достигнуто никаких значительных договоренностей, но лидеры стран осознали, что их коллеги, контролирующие ядерную безопасность, хорошо осведомлены о разрушительности и неприемлемости ядерной войны. Эти знания, укрепляющие доверие, послужили основой для сдерживания, а также помогли добиться того, чтобы ядерное оружие рассматривалось как нечто отличное от других видов вооружений. Превентивная война - идея, высказанная некоторыми старшими американскими офицерами в начале десятилетия при рассмотрении вопроса об уничтожении советского наступательного потенциала, - теперь казалась совершенно неправдоподобной, как и любое "отступление" Советов в Восточной Европе. Во время выборов 1952 года республиканцы отвергали "сдерживание" как слишком пассивное, призывали к "откату коммунизма" и говорили о "пленных нациях" в Восточной Европе. Радио "Свобода" и "Свободная Европа" использовались для передачи якобы честных новостей в Восточную Европу и для поощрения оппозиции. Однако в реальности американская политика была вынужденно осторожной. Путь от Женевы в 1955 году до весьма приглушенной реакции Запада на жестокое советское подавление венгерского либерализма в следующем году был очевиден. Однако этот путь не был четко осознан современниками. Они предпочитали делать акцент на последствиях Суэцкого кризиса 1956 года, объясняя, почему НАТО и США не предприняли никаких действий в отношении Венгрии, и утверждая, что Запад предал венгров.

Системы доставки ядерного оружия тем временем радикально изменились. В конце 1940-х и начале 1950-х годов Советский Союз находился в пределах досягаемости американских бомбардировщиков, базировавшихся в Великобритании, но США были вне зоны досягаемости советского ядерного удара. Американская стратегия и доктрина были нацелены на массированное ядерное возмездие в ответ на любое применение Советским Союзом своего ядерного оружия.

 

Более крупные неядерные силы в Европе или в других странах, а сброс атомных бомб в 1945 году обеспечил новый импульс воздушной мощи, обусловленный очевидной способностью небольшого количества бомб добиться решающего перелома. В начале 1930-х годов самым мощным американским оружием был линкор с 14-дюймовыми орудиями. Теперь ситуация радикально изменилась. Важнейшая роль атомного нападения в американской стратегии была связана с созданием в 1947 году в США независимой воздушной службы - ВВС США (USAF). Чтобы оправдать и реализовать свою независимую роль, а также занять ведущее место в холодной войне, в мышлении американских ВВС доминировали стратегические атомные бомбардировки. Способность нанести удар по советским центрам рассматривалась как эффективный фактор сдерживания, фактически как единственное противодействие советской обычной мощи, китайско-советскому союзу и уязвимости союзников и интересов Америки; как возможность выиграть войну; и как основная цель американской воздушной мощи. Дополнительную силу этому акценту придавали роль офицеров Стратегического воздушного командования в высшем звене штаба ВВС, увлечение воздушной самодостаточностью и большими бомбардировщиками, а также отсутствие мощного стремления к интегрированной войне, которое бы способствовало разработке доктрин сотрудничества с армией и флотом и соответствующих самолетов. Расширение ядерного арсенала стало первым крупным опытом Америки.

лидировать в гонке вооружений в мирное время. Это расширение стало ответом на серьезные изменения в военном потенциале и на американское ощущение непрочности победы во Второй мировой войне. После катастрофы 1942 года, которая все еще сильно ощущалась, мало кто в США в начале и середине 1950-х годов верил в неизбежность поражения стран оси в войне. Если разработка ядерного оружия Америки говорила о ее стратегических слабостях в той же мере, что и об экономических достоинствах, то существовала и более конкретная проблема с американскими военными технологиями, которая побуждала делать упор на ядерное оружие. В частности, американские бомбардировщики устарели. Винтовой B-29 был с легкостью сбит во время Корейской войны, а B-50, появившийся в 1947 году, был лишь модификацией, хотя и с некоторыми значительными изменениями, в частности, большей бомбовой нагрузкой и более мощными двигателями. У B-50 был один большой бомбоотсек для атомных бомб вместо двух у B-29. Кроме того, B-50 был рассчитан на дозаправку в воздухе, чего не мог делать B-29. В конце 1940-х годов B-50 совершали разведывательные полеты над советским Полярным Севером, иногда заходя в советское воздушное пространство. Однако с появлением реактивного перехватчика М-15 Советы получили потолок, который был у В-50. Convair B-36 имел почти межконтинентальную дальность, полезную нагрузку в 43 тонны, с самого начала был разработан специально для перевозки бомбы А, был несколько быстрее и мог подниматься на большую высоту, чем B-29. Однако B-36 все еще оставался винтовым самолетом и был почти так же уязвим. Шестиреактивный B-47 "Strateojet" был промежуточным, а не дальним. Ситуация не менялась до тех пор, пока в 1955 году на вооружение не поступил B-52 "Стратофортресс". Он обладал настоящей межконтинентальной способностью.

 

Стратегические ядерные бомбардировки также играли важную роль в британском воздушном планировании. Соответствующие авиабазы находились в восточной Англии для бомбардировок Ленинграда (Санкт-Петербурга) и Москвы и в северном Ираке для бомбардировок промышленных объектов на Украине и юге России. И в США, и в Великобритании большую роль сыграло наследие межвоенной авиационной доктрины и "стратегических" (т.е. выигравших войну) бомбардировочных кампаний Второй мировой войны. В отличие от этого, ценность непосредственной поддержки с воздуха, продемонстрированная воздушными операциями союзников в 1944-5 годах, например, в Нормандии и на Окинаве, была предана забвению. В США Тактическое воздушное командование, основанное в 1948 году как равное Стратегическому воздушному командованию, было быстро сокращено и быстро потеряло большую часть своих самолетов.14 Эта ситуация помогла ослабить американские вооруженные силы в войне во Вьетнаме, а также привела к тому, что в двух войнах в Персидском заливе и в войне в Косово упор был сделан на воздушную мощь как самостоятельный инструмент; этот упор оказался малоэффективным при борьбе с мятежом в Ираке с 2003 года. Оценивая роль военных соображений в холодной войне, необходимо уделить должное внимание не только влиянию политических соображений на постановку военных задач, но и автономной динамике военных институтов и доктрины, а также последствиям, которые они имели для постановки задач. Кроме того, воздушная мощь и, в еще большей степени, ракетная техника давали Америке определенную независимость от ее союзников. Межконтинентальные ракеты могли базироваться в США.

Во время холодной войны важнейшей стратегической зоной была определена Северо-Европейская равнина, и Советский Союз имел там большое превосходство в современных силах, в частности в танках и артиллерии. Это превосходство усиливалось по мере модернизации советских войск и повышения военной эффективности их восточноевропейских союзников. Советская мощь привела к ряду ответных мер в планировании НАТО (в котором в значительной степени доминировали США), каждая из которых была сосредоточена на том, в какой степени и когда будет задействовано ядерное оружие. Корейская война продемонстрировала, с какими проблемами столкнутся обычные силы, чтобы сдержать натиск. Кроме того, потребовалось бы много времени, чтобы перебросить значительные подкрепления в Западную Европу. Основными этапами в этой серии были: во-первых, немедленный ядерный ответ на обычное советское нападение; во-вторых, массированное ядерное возмездие, о котором говорил в 1954 году Джон Фостер Даллес, американский госсекретарь; в-третьих, теория гибкого реагирования, изложенная в 1962 году при администрации Кеннеди, которая допускала множество интерпретаций; и, в конце концов, американский акцент на усиленный обычный ответ, хотя и с потенциальной поддержкой стратегическим и тактическим ядерным оружием.

В начале 1950-х годов возникло опасение, что Корейская война может стать первым этапом Третьей мировой войны, а Западная Европа может получить аналогичный Южной Корее удар. Эта перспектива казалась отдаленной, когда после "потери" Китая американская стратегия была изложена в апреле 1950 года в документе "Цели и программы национальной безопасности Соединенных Штатов" (NSC 68), но стала гораздо более реальной после того, как начало Корейской войны в июне этого года перешагнуло порог полномасштабной войны.

 

Такие боевые действия были в Китае во время гражданской войны, но не в международном конфликте (хотя северокорейцы не так расценивали продвижение в Южную Корею), и не с участием западных сил. В ответ на угрозу нападения НАТО развивалась как оборонительная система, подкрепляя свои планы созданием аэродромов, радарных станций, телекоммуникаций и системы нефтепроводов, а также подготовкой сетей сопротивления, способных действовать в случае захвата территории Советами. Создание этих сетей обеспечило новую роль для ЦРУ, а также привело, в частности в Италии, к тесным отношениям с правыми политическими группами, подобными тем, что существовали в Латинской Америке.

Кроме того, предпринимались серьезные усилия по созданию оппозиции в советском блоке, чтобы уменьшить военную ценность Восточной Европы в случае войны. Помимо поддержки групп сопротивления, развития эмигрантских сил и масштабного пропагандистского наступления, особенно по радио, росла заинтересованность в использовании разногласий между Советским Союзом и его режимами-сателлитами. Этот интерес привел к попыткам привлечь на свою сторону Югославию Тито, начиная с 1948 года, и к поддержке Румынии, когда в 1960-х годах она заняла независимую позицию в коммунистическом блоке. На практике эта политика привела к тому, что Запад поддержал Николае Чаушеску, жестокого авторитарного диктатора. Тем временем в военном плане, поскольку страны НАТО не могли обеспечить наращивание вооружений, к которому призывали их военные планировщики, все большее внимание, особенно с 1952 года, уделялось возможностям ядерного оружия как в качестве средства сдерживания, так и, в случае войны, в качестве противовеса советскому организационному превосходству. Ядернизация стратегии НАТО стала ответом на это. Размещение ядерного оружия в Западной Германии было одним из аспектов этой нуклеаризации, а также реакцией на медленное наращивание традиционной немецкой армии. Ядерная мощь рассматривалась как условие ведения обычной войны для защиты Западной Германии. По сути, сдерживание было стратегическим переходом к обороне. Быстро растущая стоимость оборонного бюджета также способствовала акценту на ядерную готовность как в США, так и в Великобритании. Эйзенхауэр выдвинул политику национальной безопасности "нового взгляда" в "Основной политике национальной безопасности" (NSC 162/2), принятой 30 октября 1953 года. Утверждая, что советское нападение в ближайшее время маловероятно, что было разумной реакцией на состояние советской политики и неопределенность в Восточном блоке после смерти Сталина в начале года, политический документ предполагал, что наращивание ядерного оружия приведет к патовой ситуации сдерживания, в которой долгосрочная экономическая мощь является решающим фактором национального успеха. В результате инвестиции в обычные вооруженные силы, которые являются дорогостоящими, должны быть ограничены, а вместо этого необходимо делать упор на ядерную мощь и массированное возмездие, которое сдерживало бы атаки советского блока.

Акцент на сдерживании отражал необходимость, практичность, а также акцент в культуре планирования на сдержанности, осторожности и трезвости суждений. Сама идея холодной войны предполагала сдержанность, когда обе стороны избегали прямых и масштабных конфликтов, которые могли иметь апокалиптические последствия. Такая сдержанность была характерна для американской политики.

 

Серьезно рассматривался вопрос о нанесении воздушных ударов по советскому ядерному потенциалу, но от него отказались.16 Стратегическим словарем холодной войны стал словарь взаимной уязвимости, биполярного баланса и стабильности, который вел как к поиску индивидуальных преимуществ, так и к взаимному контролю над вооружениями.

Упор на ядерное сдерживание проявился в развертывании тактического ядерного оружия в Европе и других странах, в развитии передового стратегического потенциала с межконтинентальными баллистическими ракетами, баллистическими ракетами на подводных лодках и разведывательными спутниками, а также в масштабном увеличении американского ядерного арсенала - с 369 единиц в 1950 году до более 27 000 в 1962 году. До создания межконтинентальных ракет Советский Союз был более уязвим для нападения, чем США, поскольку у США были гораздо более крупные силы стратегических бомбардировщиков, а также близлежащие базы, например в Восточной Англии, и авианосцы. У Советов не было ни баз, ни авианосцев, что позволило подчеркнуть шок, который испытали американцы, когда в 1962 году советские ракеты были размещены на Кубе.

Атомное оружие не применялось во время Корейской войны, несмотря на планы и давление со стороны генерала Макартура, требовавшего его использования для противодействия китайскому численному превосходству. Вместо этого война велась усиленными обычными вооруженными силами, хотя в 1953 году американцы пригрозили применить атомную бомбу, чтобы добиться прекращения конфликта. Эта угроза способствовала формированию мнения о том, что ядерная стратегия должна сыграть важную роль в будущих столкновениях, как и тяжелые затраты на ведение Корейской войны и степень, в которой она выявила недостатки и ограничения в американских вооруженных силах. Однако война также вызвала возрождение американской армии и привела к росту ее озабоченности "боеготовностью", а в 1951 году озабоченность Конгресса тем, что военно-морские силы должны поддерживать передовые боевые возможности, привела к тому, что он санкционировал строительство USS Forrestal, "суперкарриера", способного принимать тяжелые и быстрые самолеты. Заложенный в 1954 году и введенный в строй в 1955 году, этот корабль стал первым американским авианосцем, имевшим наклонную палубу, что позволяло двум реактивным самолетам на двух катапультах взлетать одновременно. Forrestal был самым большим авианосцем, построенным американцами, и первым, на котором были установлены паровые катапульты. Форрестал" мог нести и запускать реактивные самолеты, вооруженные атомными бомбами, даже большими. Представленный в 1956 году Douglas A-3 Skywarrior был двухместным бомбардировщиком с двумя реактивными двигателями, способным нести атомные бомбы. Аналогичным образом, Корейская война заставила ВВС США разработать новое поколение истребителей и истребителей-бомбардировщиков.

Необходимость ответить на советское превосходство в обычных вооружениях на суше и в воздухе, по крайней мере в количественном отношении, стимулировала интерес как к тактическому ядерному оружию, так и к атомной бомбе как к оружию первой необходимости. Тактическое ядерное оружие, разработанное американцами и британцами, такое как базуки, стреляющие атомными боеголовками с дальностью стрельбы в одну милю, рассматривалось как разновидность полевой артиллерии. К использованию атомной бомбы в качестве оружия первой необходимости подтолкнул Эйзенхауэр, который с декабря 1950 по 1952 год был SACEUR, первым Верховным главнокомандующим НАТО, а с 1953 по 1961 год - президентом США. Осознавая уязвимость НАТО, он считал, что для того чтобы дипломатия была убедительной, она должна опираться на силу. В декабре 1955 года Совет НАТО санкционировал применение атомного оружия в случае войны с Варшавским договором, даже если последний не будет использовать такое оружие.

Высокая стоимость наращивания обычного военного потенциала была фактором, стимулирующим ставку на атомное оружие, как и последствия для трудовых ресурсов в период очень низкой безработицы, и, более конкретно, особая уязвимость западных сил перед советским нападением в Западной Европе. Таким образом, ядерное оружие представлялось менее дорогим и, следовательно, политически более приемлемым, поскольку оно оставляло больше денег на личное потребление или, в Великобритании, на социальное обеспечение. Ядерное оружие также представлялось более эффективным в военном отношении, либо как средство сдерживания, либо, в случае неудачи сдерживания, как решающее боевое оружие. Наращивание ядерной мощи казалось лучшим способом увеличить потенциал в обоих отношениях. Чарльз Болен, который был послом в Советском Союзе, заявил в мае 1957 года в сенатском комитете по международным отношениям, что: "Советские правители очень остро осознали, что влечет за собой ядерная война, и я думаю, что у них должен быть очень большой запас уверенности в победе, прежде чем они сознательно и в рамках холодной политики решатся на развязывание ядерной войны".

Наращивание американской ядерной мощи привело как к стратегии "нового взгляда", так и к усилению американского Стратегического воздушного командования, в результате чего ВВС США получали гораздо больше денег в рамках оборонных ассигнований, чем армия или флот. Около 45 % ежегодных военных расходов с 1952 по 1960 год приходилось на ВВС. Уже в 1949 году американский флот столкнулся с тем, что его программа была отклонена, а крупные строительные проекты отменены в пользу планов стратегических бомбардировок ВВС США. С акцентом на асимметричное сдерживание в "Новом взгляде" число дивизий в армии сократилось с 18 в июне 1956 года до 14 к декабрю того же года, а число военно-морских кораблей - с 973 до 812. Эйзенхауэр назвал ставку на ядерный арсенал "более выгодной". Расходы Министерства обороны сократились с 43,4 миллиарда долларов в 1953 году до

30,4 миллиарда долларов в 1954 году. Снижение обычного потенциала, которому сопротивлялись военные, затронуло США во время войны во Вьетнаме и еще больше обеспечило опору в планировании на ядерное оружие. Аналогичный спад и зависимость от него наблюдались и в Великобритании. США направили во Вьетнам эквивалент семи армейских дивизий, одной дивизии морской пехоты, нескольких авиагрупп и нескольких авианосных ударных групп. Однако эти обязательства ставили под угрозу способность Америки отвечать на атаки в Европе, Средиземноморье и Южной Корее. В результате пришлось полагаться на призывников, что вызвало недовольство общественности.

Союзники Америки оказались перед сложным политическим выбором. Как в Западной Европе, так и на Дальнем Востоке они полагались на американский ядерный зонтик, но эта зависимость ставила их в сильную зависимость от выбора американской политики. В самом деле, одним из оснований для создания Великобританией и Францией независимых сил ядерного сдерживания было сомнение в том, что США воспользуются атомным оружием, если Европа подвергнется нападению. Подобные опасения по поводу самого сильного партнера были и остаются нормальным явлением в альянсах. Существовало также опасение, что стратегия "нового взгляда" может привести к ослаблению обязательств перед Европой. Только военно-воздушные силы, способные сбрасывать ядерные бомбы, казались сдерживающим фактором, но, как и в случае с США, акцент на этом развитии отразился на обычном потенциале. В 1958 году граф Маунтбаттен, первый лорд Адмиралтейства Великобритании, заметил: "У нас определенно не хватит денег на очень большие независимые силы сдерживания, способные нанести неприемлемый ущерб России, а также на 88 [корабельных] военно-морских сил и всерегулярную армию с соответствующим оснащением", причем последнее относилось к затратам, связанным с отказом от призыва. Также велись дебаты о том, можно ли сохранить воинскую повинность в обществе мирного времени. В Великобритании ответ был отрицательным, и это помогло обосновать необходимость ядерного сдерживания в Белой книге по обороне 1957 года.

Британская стратегия холодной войны была направлена не только на Европу и не только на независимые силы ядерного сдерживания. Напротив, защита империи и связанных с ней интересов рассматривалась как один из аспектов сдерживания коммунизма. Так, в 1955 году Великобритания поддержала создание Багдадского пакта - попытку создать северный слой государств на Ближнем Востоке, противостоящий экспансии Советского Союза на юг. Другими членами пакта были Турция, Ирак, Пакистан и Иран. Пакт преувеличивал британскую мощь, но был частью напористой британской политики на Ближнем Востоке, направленной против Советов и против арабского национализма, кульминацией которой стало неудачное Суэцкое вторжение в Египет в ноябре 1956 года. На востоке Багдадскому пакту соответствовала Организация договора Юго-Восточной Азии (SEATO), оборонительный союз, созданный в 1955 году Австралией, Великобританией, Новой Зеландией, Таиландом, Филиппинами, Пакистаном, Францией и США для противодействия советской экспансии в Азии. Корейская война стала важным стимулом для этих структур, созданных для сдерживания.

Напоминание о том, что оружие времен холодной войны вписывалось в ряд отличительных национальных политических, стратегических и военных нарративов, свидетельствует о том, что решимость Франции развивать независимый ядерный потенциал представляла собой значительный сдвиг по сравнению с акцентом на колониальной обороне. С точки зрения НАТО, наиболее тревожной чертой французской политики в конце 1950-х годов было то, что после конфликта в Индокитае большая часть армии была сосредоточена в Алжире, где она противостояла левому националистическому движению арабистов. При Шарле де Голле, который стал президентом в 1958 году, акцент на ядерной Force de Frappe помог отвлечь французских военных лидеров от любого вызова гражданской власти в метрополии и отвлечь их от психологически изнурительного опыта колониальных поражений, пообещав вместо этого более престижную и независимую роль в европейских и мировых делах для вооруженных сил Франции. В целом де Голль представлял атомную энергию как символ современности послевоенной Франции.

Американское внимание к стратегической воздушной мощи стимулировало беспокойство по поводу советского аналога, и в 1954-5 гг. в США опасались "бомбардировщика", когда советские межконтинентальные бомбардировщики могли сбросить атомное оружие на Северную Америку. Въезжая в Нью-Йорк в фильме "Живи и дай умереть" (1954), Джеймс Бонд замечает: "предупреждение гражданской обороны: В СЛУЧАЕ ВРАГОВОЙ АТТАКИ - НЕ ДВИГАТЬСЯ - УЙТИ С МОСТА" и говорит своему американскому сопровождающему: "Это, должно быть, самая жирная мишень для атомной бомбы на всем земном шаре". Позже в романе обсуждается советская угроза поставкам бокситов в Карибский бассейн. Бокситы были необходимы для производства алюминия, стратегического металла, не в последнюю очередь для авиационной промышленности.

Планирование на случай непредвиденных обстоятельств играло важную роль для военных обеих сторон. Советские самолеты, предназначенные для атак на американские авианосцы, начали активно применяться с 1954 года, когда разведка подтвердила наличие на этих авианосцах ядерного оружия (бомб и ракет "Регул"), а также самолетов, способных его доставить26. Страх американцев перед советскими бомбардировщиками привел к активизации американской бомбардировочной программы, к секретной воздушной разведке Советского Союза и, в новой стратегической географии, к строительству в Канаде радарных систем раннего предупреждения, предназначенных для предупреждения о советских атаках над Северным полюсом: сети Pinetree в 1954 году, а также линий дальнего раннего предупреждения (DEW) и Mid-Canada Lines, обе в 1957 году. Североамериканское командование ПВО, созданное в 1958 году, сыграло важную роль в разработке совместных систем ПВО США и Канады. Для атак над Северным полюсом США в 1951-2 гг. построили базу в Туле на северо-западе Гренландии, способную размещать и заправлять американские бомбардировщики. Система ПВО SAGE (Semi-Automatic-Ground Environment), запущенная в 1958 году, была частью инвестиций в противовоздушную оборону. В ней были задействованы самые большие из когда-либо созданных компьютеров, позволявшие прогнозировать траекторию движения самолетов и ракет. SAGE была одним из аспектов ключевой части холодной войны в развитии американских компьютерных систем, в которой IBM и Министерство обороны играли центральную роль. Интернет должен был разрабатываться и финансироваться Агентством перспективных исследовательских проектов Министерства обороны (DARPA), чтобы помочь ученым, использующим большие компьютеры, общаться друг с другом.27 DARPA также разработало Стратегическую вычислительную инициативу, которая отвечала за достижения в таких технологиях, как компьютерное зрение и распознавание, а также параллельная обработка, полезная для взлома кодов.

Постановка на вооружение тяжелых бомбардировщиков B-52 "Стратофортресс" в 1955 году повысила американский потенциал доставки грузов, и оказалось, что небольшое количество самолетов способно быстро достичь большего, чем гораздо более крупные бомбардировочные силы союзников в 1942-5 годах против Германии. Оснащенный восемью турбореактивными двигателями Pratt and Whitney J57-P-1W, B-52 развивал скорость 525 миль в час, имел боевой радиус действия 3600 миль, полезную нагрузку 30 тонн бомб и потолок обслуживания 47 000 футов. Эти возможности, которые должны были быть расширены за счет дозаправки в воздухе, изменили угрозу бомбардировок. Начатые в 1958 году, постоянные полеты по тревоге продолжались до 1968 года, когда в Гренландии разбился B-52 с четырьмя термоядерными бомбами, хотя и без ядерного заряда.

 

Таким образом, сдерживание казалось и реалистичным, и доступным. Предполагалось, что эти бомбардировщики будут служить для сдерживания как советского обычного, так и атомного нападения, хотя в отношении первого высказывались сомнения. Бомбардировщики B-52 были дополнены четырьмя суперкораблями, построенными в 1954-8 годах, поскольку некоторые из их самолетов могли нести ядерные бомбы.

 

После Сталина

В то время как ведущие державы развивали термоядерные силы, после смерти Сталина в 1953 году были предприняты попытки ослабить напряженность холодной войны, в частности, путем прекращения Корейской войны и переговоров по Австрии. Эти попытки на международном уровне также отражали изменения внутри советского блока, поскольку форма негласного общественного договора привела к ослаблению усилий по контролю над обществом. Эти усилия были основаны на событиях в Советском Союзе, но наблюдались не только там. Несмотря на соперничество, противоречия, двусмысленность и секретность кремлевской политики, в стране наблюдалась значительная реакция против сталинизма. Помимо кадровых изменений и борьбы между фракциями, эта реакция была направлена на желание, наряду с поддержанием военной эффективности, перенести часть расходов с военных на внутренние цели, включая потребительские товары, которые могли бы обеспечить поддержку внутри страны. Советский Союз и Восточная Европа пережили заметный рост во время глобального "долгого бума" после Второй мировой войны, хотя есть основания для значительного скептицизма в отношении цифр роста. Отчасти рост был следствием восстановления после войны, но важную роль сыграли механизация сельского хозяйства, модернизация промышленности и масштабный перевод рабочей силы из сельского хозяйства в промышленность. Однако упор делался на тяжелую промышленность, которая отвлекала ресурсы и товары от потребителей. В Венгрии, например, была предпринята попытка создать "страну железа и стали".

Коммунистический государственный контроль и планирование были попыткой модернизации в период конкурирующих модернизаций. Тем не менее, несмотря на значительную пропаганду, этот государственный контроль и планирование, а также уничтожение ранее существовавших экономических систем, которые сопровождали его, оказались неудачными и широко непопулярными. Более того, безжалостная эксплуатация Восточной Европы для достижения советских экономических целей при Сталине еще больше подорвала популярность восточноевропейских коммунистических правительств. Неуместное наложение систем управления, построенных вокруг идеологии коммунизма, государственного контроля и планирования, на уже существующие социальные и экономические системы, которые не поддавались этим средствам управления, создавало серьезные проблемы и затрудняло адекватное реагирование на новые возможности. Одним из ключевых примеров стала кибернетика - термин, введенный в США в 1947 году для обозначения изучения управления и коммуникаций. Военные нужды холодной войны распространили новую практику систем мышления. Кибернетика была внедрена в Советском Союзе в 1950-х годах как один из аспектов попытки ослабить марксистско-ленинские идеи в период десталинизации 1953 года. В 1960-е годы научно-техническая революция (НТР) должна была излечить все недуги Советского Союза. Была надежда, что компьютеры помогут в централизованном планировании и тем самым реализуют великое обещание коммунистического прогресса. Однако возможность новых аналогий и несанкционированных ответов, предлагаемых кибернетикой, привела к ее бюрократическому удушению в Советском Союзе, не в последнюю очередь из-за решимости ограничить непредсказуемый элемент компьютеров. Поэтому кажущийся триумф диалектического материализма оказался недолгим, а возникшая в результате неспособность использовать возможности компьютеров стала рассматриваться как одна из главных слабостей советской экономики, что особенно ярко проявилось к середине 1980-х годов.

Ощущение нестабильности и переменчивости после смерти Сталина возникло из-за беспокойства среди коммунистической элиты, когда проверялись политические связи и предлагалась новая политика. Лаврентий Берия, глава советской системы безопасности, потерпел неудачу в попытке взять на себя руководство страной, отчасти из-за противодействия маршала Жукова, заместителя министра обороны. Берия был заключен в тюрьму и расстрелян. В сталинской системе оставались и представители старой, не в последнюю очередь Лазарь Каганович, а также продолжатель дела Вячеслава Молотова на посту министра иностранных дел и его попытка создать единую, нейтральную Германию. Это была попытка, которая игнорировала как обязательства Западной Германии перед западным блоком, так и обязательства этого блока перед Западной Германией. Председатель Совета министров СССР Георгий Маленков, напротив, был более примирительным по отношению к Западу и, отчасти благодаря этому, пал в 1955 году. Он проиграл в борьбе за власть Никите Хрущеву, первому секретарю партии с 1953 по 1964 год. Хрущев возглавлял партийный аппарат, что давало ему ключевое преимущество. Будучи убежденным коммунистом, продвигавшим советские интересы в странах третьего мира, в частности, путем продажи оружия Египту, Хрущев стремился достичь советских целей в Европе, демилитаризовав "холодную войну" и сделав коммунистическое правление более привлекательным. При Хрущеве военные пользовались меньшей благосклонностью, чем при Сталине.

Создание в 1955 году Варшавского договора дало Хрущеву свободу действий для вывода войск из Австрии. В 1955 году он начал формулировать доктрину "мирного существования" - выражение, взятое из канонических трудов Ленина. Это было серьезным изменением по сравнению со сталинской доктриной неизбежности войны между социализмом и капитализмом, доктриной, которая помогла привести к Корейской войне. Ленин и Хрущев имели в виду, что, хотя конечный результат четвертого этапа истории в виде успеха коммунизма никогда не подвергался сомнению, это не исключало мирных отношений между двумя блоками. На Западе такой подход был воспринят как двуличный. После падения Маленкова Хрущев попытался укрепить сам коммунистический блок путем десталинизации. Экономический рост должен был сохранить условия жизни и тем самым укрепить народную поддержку коммунизма. Трудовой героизм был важен для видения Хрущева, и труд должен был поощряться и вознаграждаться. Гораздо больше, чем предупреждения, должно было быть на предложение. Должно было быть "гарантированное завтра", а также равенство жизненного пространства, доходов и скромный уровень жизни. Хрущевская "оттепель" повлияла на целое поколение людей в возрасте подростков, двадцати и тридцати лет, которым в середине и конце 1980-х годов предстояло продвинуть перемены гораздо дальше. Однако Хрущев был преданным коммунистом. Система централизованного планирования и колхозы были сталинскими и оставались неизменными вплоть до горбачевского периода в конце 1980-х годов, когда обе эти системы начали разваливаться.

На Двадцатом съезде КПСС (Коммунистической партии Советского Союза) в феврале 1956 года Хрущев осудил преступления, совершенные Сталиным, и культ его личности, но не основы советской системы. Хрущев утверждал, что партия отклонилась от своего "исторического курса" по вине Сталина. Секретная речь просочилась выборочно. Это разоблачение ослабило его соперников, в частности Кагановича и Молотова, которые были гораздо более скомпрометированы своей ролью в сталинских чистках, хотя сам Хрущев активно их поддерживал. Тысячи политических заключенных были освобождены в период "оттепели". Одним из основных аспектов разрыва со Сталиным была попытка примирения с Югославией, которая привела 2 июня 1955 года к Белградской декларации, в которой Советский Союз признал, что отношения с другими коммунистическими государствами должны строиться на основе принципа равенства. В июне 1956 года Тито посетил Москву, и партийные отношения были официально нормализованы, хотя Тито отказался вернуться в лоно Москвы.

Между тем десталинизация в коммунистическом блоке была, по сути, оставлена на усмотрение руководства отдельных государств. В Восточной Германии, Чехословакии и Румынии авторитарные правительства самозабвенно утверждали, что они уже провели изменения с 1953 года и больше ничего делать не нужно. В Болгарии Вулко Червенков, первый секретарь с 1946 по 1953 год и премьер-министр с 1950 года, был смещен в 1956 году, хотя страна оставалась довольно репрессивной вплоть до 1980-х годов.

В Польше и Венгрии речь Хрущева вызвала недовольство как в правящих польских, так и в венгерских партийных аппаратах. Это недовольство распространилось на соответствующие слои населения, недовольные низким уровнем жизни и репрессиями. Давление в сторону перемен усилилось, поскольку гражданское общество демонстрировало как значительную независимость, так и непопулярность коммунистического правления. Радио "Свободная Европа" и, в меньшей степени, радио "Свобода" поощряли эту непопулярность. Было ясно, что существует спрос на нечто большее, чем ограниченная десталинизация, которую предлагала хрущевская модель. Этот процесс должен был повториться в горбачевские годы в конце 1980-х. И 1950-е, и 1980-е годы свидетельствовали о хрупкости коммунистической системы и ее уязвимости перед попытками реформ и перемен. Китай после смерти Мао в 1976 году представлял собой значительный контраст.

Нестабильность в Восточной Европе в 1953-6 годах все чаще вызывала критику и ощущение нестабильности. В Польше кризис возник после вооруженного восстания рабочих в крупном промышленном городе Познань 28 июня 1956 года: масштабная демонстрация за улучшение условий жизни переросла в восстание против государства: было захвачено оружие в полицейском управлении, взяты штурмом тюрьмы и атаковано управление государственной безопасности, после чего войска и силы государственной безопасности подавили восстание. Семьдесят три гражданских лица и восемь военнослужащих были убиты. Это восстание привело к широкомасштабному давлению в пользу перемен, и польская партия отреагировала на него заменой некоторых сталинских чиновников и назначением Владислава Гомулки первым секретарем. Гомулка, бывший в свое время первым секретарем партии (1945-8 гг.), был обвинен в национализме и враждебности к Советскому Союзу. Он был арестован и заключен в тюрьму в 1951 году. Возвращение Гомулки на пост первого секретаря в 1956 году было с энтузиазмом воспринято в Польше.

С Советским Союзом не было проведено никаких консультаций - беспрецедентный поступок, угрожавший целостности коммунистической системы. Посетив Варшаву 19 октября 1956 года, Хрущев приготовился использовать советскую армию для восстановления советского господства. Она была вполне способна сделать это, не в последнюю очередь потому, что в Восточной Германии, а также в близлежащих районах Советского Союза имелось большое количество воинских частей. Действия Советского Союза против Польши в 1956 году - один из возможных вариантов холодной войны. Эти контрфактические ситуации заслуживают внимания, поскольку они подчеркивают, насколько события были далеки от неизбежности, - подход, который контрастирует с историческим материализмом коммунистической мысли. В итоге Гомулка убедил Хрущева в том, что изменения в Польше могут быть приемлемы для Советского Союза, пообещав, что он будет соблюдать единство коммунистического блока и сохранит коммунистический контроль в Польше. Избежание более глубокого кризиса горячо приветствовалось в Польше, где Гомулка считался выразителем национального коммунизма, отдельного от советского и, следовательно, противостоящего ему. Именно этого, собственно, и опасалось советское руководство: Польша как еще одна Югославия. В то же время, предвосхищая подавление генералом Ярузельским движения "Солидарность" в 1981 году, Гомулка сохранил Польшу в составе коммунистического блока без применения советской силы, и это отвечало советским интересам. Более того, Польша не стала еще одной Югославией, во многом благодаря большей осторожности как польских, так и советских политиков.

 

Венгрия, 1956 год

Если бы Красной армии потребовались действия в Польше, то ей было бы гораздо сложнее вмешаться в Венгрии. Там сочетание национализма, народного давления, требующего перемен, и либерализации элит привело к решительному ответу на природу и, все чаще, факт коммунистического контроля. В типичной для неточной паранойи манере КГБ представил националистический активизм как идеологический саботаж, активно спонсируемый западными спецслужбами, и этот саботаж рассматривался как угроза продолжению коммунизма. Не будучи обвиненным в девиационистских симпатиях, было трудно оспорить такие оценки. Эта ситуация стала ключевым примером слабости авторитарной системы. Требования реформ и свободы в Венгрии вылились в вооруженное восстание в Будапеште 23 октября 1956 года. Венгерское руководство обратилось за поддержкой к советским войскам в Венгрии, и советское правительство согласилось, но обнаружило, что оказание поддержки значительно увеличило масштаб и амбиции народных действий, революция стала общенациональной, а партия полностью потеряла контроль.

Имре Надь, реформаторский премьер-министр 1953 года, который был смещен с поста в апреле 1955 года, был вновь назначен премьер-министром 24 октября 1956 года, чтобы попытаться взять ситуацию под контроль. Надь настаивал на том, чтобы Советский Союз позволил Венгерской коммунистической партии возглавить общенациональное требование перемен, чтобы добиться стабильности. Советское правительство сначала согласилось, а 29 октября начало выводить войска из Будапешта. Этот шаг был представлен советским правительством как основа нового международного порядка в рамках коммунистического блока, основанного на равенстве и невмешательстве во внутренние дела. Советское руководство рассматривало это решение как эквивалент ситуации в Польше, и их требования были схожи: реформированный коммунизм означал пребывание в коммунистическом блоке. Однако 31 октября 1956 года советское руководство изменило политику, решив прибегнуть к силе в ответ на сообщения о крахе коммунистического контроля в Венгрии, которые свидетельствовали о том, что советские требования не будут выполнены. Существовало опасение, что венгерские события будут восприняты как американский триумф. В ответ на сообщения о советских военных действиях венгерское правительство 1 ноября вышло из Варшавского договора и провозгласило нейтралитет. Надь также обратился к Организации Объединенных Наций за помощью в защите венгерского нейтралитета.

Эти шаги не остановили советские действия. Русские войска подавили венгерский национализм в 1849 году и завоевали Венгрию в 1944-5 годах. Теперь, 4 ноября 1956 года, началось полномасштабное вторжение. В ходе операции "Вихрь" решительное применение советскими войсками бронетехники, в частности танков СП "Сталин III", при поддержке авиации и вертолетов, подавило сопротивление. В ответ венгры атаковали танки коктейлями Молотова (зажигательными бомбами) и вели снайперский огонь по советским войскам. Сильно уступая в численности и ресурсах, сопротивление было жестоко подавлено, около 2700 человек погибли, а 200 000 отправились в изгнание. Советские спецназовцы ходили от двери к двери и обнюхивали руки задержанных. Если они находили следы пороха, то расстреливали их на месте. Сцены бегства людей через границу и создание крупных лагерей для беженцев в Австрии еще раз подтвердили хрупкость мира в Европе. Бегство стало одной из главных тем венгерского обсуждения недавней истории и привлекло внимание культуры, например, в фильме Эндрю Вайны "Дети славы" (2008). Надь и его ближайшие соратники были задержаны и казнены в 1958 г.33 Принцип мирного сосуществования, провозглашенный на двадцатом съезде КПСС в 1956 г., был нарушен, и в коммунистических партиях на Западе произошли отставки.

 

Запад потерял веру в советский эксперимент: Коммунистическая интеллигенция на Западе оказалась в особенно трудном положении.

Американцы не хотели вмешиваться в дела Венгрии по ряду причин, включая нежелание ООН действовать; одновременный Суэцкий кризис, разделивший державы НАТО, в частности США и Канаду, с Великобританией и Францией; отсутствие из-за нейтралитета Австрии прямого сухопутного доступа НАТО в Венгрию; опасение развязать всеобщую войну, которая повлекла бы за собой ядерные разрушения; оборонительную военную позицию НАТО; отсутствие достоверной информации о возможных вариантах действий. Кроме того, чтобы сдержать американское вмешательство, советская армия разместила войска вдоль австрийской границы. Кризис показал, что западные действия не приведут к "откату" коммунизма. Действительно, Венгрия 1956 года стала самым значительным эпизодом насильственной оппозиции в коммунистическом государстве за всю историю, и отсутствие действий НАТО разочаровало тех, кто надеялся увидеть более активную позицию. Проводились сравнения с бездействием в защиту Чехословакии в 1938 и 1948 годах, другими словами, с уступками Гитлеру и ситуацией до создания НАТО соответственно. Однако, как заявил Аллен Даллес, директор ЦРУ, 12 ноября 1956 года в сенатском комитете по международным отношениям, хотя распространение образования бросило вызов коммунистическому контролю в Советском Союзе, шансов на восстание там не было, поскольку армия твердо стояла на стороне правительства.34 Парадоксально, но Советский Союз должен был воспитать свою элиту, чтобы она пошла на перемены, которые и привели к его падению.

Тем временем осведомленность общественности о шпионском аспекте холодной войны возросла в апреле 1956 года, когда Советы проникли в американский туннель, построенный для перехвата их кабельного трафика в Берлине, и предали этот эпизод огласке. В том же месяце неудачная и смертельно опасная попытка коммандера Крэбба от имени MI6, британской шпионской системы, изучить корпус советского крейсера, стоявшего в Портсмуте, привела к жалобам советской стороны, обсуждению в прессе и замене главы MI6.

 

Ракеты

В романе о Джеймсе Бонде "Лунный рейкер" (1955) Ян Флеминг попросил Советский Союз предоставить атомную боеголовку и эксперта по ракетам для ракеты, предназначенной для уничтожения Лондона, но эту ракету должны были запустить нацисты, базирующиеся в близлежащем Кенте. Военная ситуация изменилась 4 октября 1957 года, когда Советский Союз запустил ракету, которая доставила Спутник I, первый спутник, на орбиту, где он обогнул мир со скоростью 18 000 миль в час. Этот запуск не означал, что у Советов есть межконтинентальные баллистические ракеты, способные нести атомные бомбы, но он означал, что такие ракеты могут скоро появиться. Межконтинентальные ракеты привели бы весь мир в зону досягаемости, а значит, сделали бы США уязвимыми для советского нападения, как со стороны первого удара и от контрудара. В стратегическом плане ракеты угрожали воплотить в жизнь доктрину воздушной мощи, разработанную в 1920-1930-е годы. В то же время, хотя в начале 1960-х годов системы наведения самолетов B-52 считались более точными, чем те, что устанавливались на ракетах, ракеты вскоре сделали устаревшим ядерный потенциал американского Стратегического воздушного командования - потенциал, которому уже бросили вызов советские средства ПВО. Разработка абляционных экранов, изготовленных из композитных материалов, сыграла важную роль в успехе этих ракет. Многие испытания немецкой V-2 времен войны оказались неудачными, поскольку ракета разрушалась при входе в атмосферу, вероятно, из-за сочетания нестабильности, вибрации, давления и тепла. Только в 1950-х годах был разработан абляционный теплозащитный экран, призванный защитить ядерную боеголовку от сгорания в атмосфере при входе в атмосферу.

Развертывание межконтинентальных ракет изменило параметры уязвимости и привело к тому, что космос стал рассматриваться в большей степени с точки зрения прямых линий между местом запуска и целью. Поскольку основные цели находились в США и Советском Союзе, эта ситуация привела к озабоченности осями атаки через Северный полюс и последующему составлению карты этих более коротких маршрутов. Угроза для США со стороны Советского Союза была подчеркнута в секретном докладе Комитета Гейтера в ноябре 1957 года.35 Стратегические возможности, которые предоставляли баллистические ракеты дальнего действия с ядерными боеголовками, сделали инвестиции в дорогостоящие ракетные технологии необходимым курсом действий, поскольку они могли лететь намного быстрее и дальше, чем самолеты, и, в отличие от них, не могли быть сбиты. Это изменило характер как антиядерной обороны, так и ядерного сдерживания, поскольку последнее теперь, очевидно, требовало повышенного уровня военной готовности. Уязвимость перед ракетами усилила и без того сильное чувство тревоги перед лицом ядерного оружия. Действительно, "Оборона: Outline of Future Policy", британская Белая книга по обороне от апреля 1957 года, отмечала: "Необходимо откровенно признать, что в настоящее время не существует средств для обеспечения адекватной защиты населения этой страны от последствий нападения с применением ядерного оружия". Общественность отреагировала на это с заметной озабоченностью. Было и политическое измерение, поскольку страх и гнев по поводу возможных разрушений в результате ядерной войны способствовал активизации населения в пользу ядерного разоружения. Это было более выражено в Западной Европе, чем в США. В свою очередь, реакция на эту активность, будь то поощрение или противодействие, стала одним из аспектов холодной войны.

 

Спутник и советская эпоха

Более широкое значение Спутника не ограничивалось военной стратегией. Он также подтвердил утверждения СССР о том, что он обгоняет США и Западную Европу не только в военной технике, но и в технологическом потенциале, а также в уровне жизни. Действительно, холодная война была в одном отношении это была битва за технологическую современность. Конкуренция за уровень жизни отражала растущее в конце 1950-х годов ощущение того, что холодная война была битвой за сердца и умы потребителей на внутреннем фронте в той же мере, что и за умы вооруженных сил. В Советском Союзе распространялся дух оптимизма. Однако переворот в связях с общественностью, вызванный запуском Спутника, оказался совершенно ложным, отчасти потому, что советской экономической статистикой манипулировали, а также из-за системной советской неспособности обеспечить получение точных цифр и составление надлежащих балансовых отчетов. Например, в Узбекистане (республика в составе Советского Союза) при Шараве Рашидове (1959-83 гг.) цифры по производству хлопка постоянно были грубо неточными. Тем не менее, озабоченность Запада советским экономическим ростом дополняла беспокойство по поводу его явного экспансионизма и военного потенциала. Более того, советский рост был важен в пропагандистской войне, которая в конце 1950-х годов все больше фокусировалась на уровне жизни потребителей. Если советская система может обеспечить лучшие результаты, то, как считали в СССР и опасались на Западе, рабочие всего мира выберут ее, как и новые независимые государства третьего мира, такие как Египет. Такой подход представлял собой вызов капитализму, а также социалистическим партиям, которые коммунисты представляли как запятнавшие себя готовностью идти на компромисс с капитализмом. Короче говоря, советский проект был перезапущен на конкурентной мировой арене в манере, сильно отличающейся от его предыдущих версий в первые годы революции и последовательных попыток при Сталине. Предлагаемая советская современность была частью новой политической борьбы. Советскому Союзу предстояло завоевать мирное сосуществование.37 Хрущев выиграл борьбу за доминирование над советским режимом.

Скомпрометировав своих соперников антисталинской кампанией в 1956 году, Хрущев столкнулся с их контратакой в июне 1957 года, когда "антипартийная группа", возглавляемая Маленковым, Молотовым, Кагановичем и Дмитрием Шепиловым, получила большинство голосов в Политбюро за его отставку. Однако Хрущев, поддерживая министра обороны Георгия Жукова и КГБ, настоял на том, чтобы это решение было утверждено на пленуме ЦК. Это отменило решение Политбюро. Затем Хрущев убрал своих противников, отправив Молотова послом в Монголию, Маленкова - руководить гидроэлектростанцией, а Кагановича - асбестовым заводом. Жуков был уволен, чтобы укрепить позиции Хрущева. Шепилов, сменивший Молотова на посту министра иностранных дел в июне 1956 года, был заменен Андреем Громыко.

При Хрущеве конкуренция с США была на первом плане, поскольку она олицетворяла капиталистическую мечту. Хрущев видел "соревнование в том, кто лучше обеспечит простого человека на пляже холодным напитком". Впечатленный американским потребительством, Хрущев считал его вызовом сейчас, когда западные колониальные империи исчезают: 'Американцы поняли это. Они поняли, что если простые люди хотят жить так, как жили короли и купцы в старину, то потребуется новый вид роскоши, обычной роскоши, создаваемой из товаров, производимых миллион, чтобы каждый мог его иметь". Однако в итоге американцы смогли обеспечить ракеты и потребительский спрос, в то время как для Советов последнее оказалось невыполнимой задачей, во многом из-за серьезных недостатков экономики, контролируемой коммунистами.

Существовала давняя традиция использовать западных гостей для демонстрации советских достижений. В июле 1959 года Ричард Никсон, вице-президент, и Хрущев многозначительно поспорили на кухне Американской национальной выставки в московском парке Солоники, обсуждая достоинства двух систем, причем Никсон хвастался цветным телевидением. Хрущев критиковал "гаджеты" капиталистического американского дома, но стремился обеспечить удовлетворение потребителей, хотя социалистический консюмеризм, который должен был быть предложен на Востоке, например, разумная "социалистическая мода", страдал от серьезного непонимания популизма и рыночных механизмов потребления. Между тем американизация была идеологическим и институциональным процессом, опирающимся на новые потребительские запросы, связанные с массовым производством. Капитализм во всем некоммунистическом мире становился более интегрированным и более организованным по американским образцам. Телевидение и кино помогли сделать американский консюмеризм более привлекательным. Когда я посетил Дрезден в Восточной Германии в 1980 году, я заметил, что там демонстрировались голливудские фильмы, такие как "Крамер против Крамера". Они давали поразительные представления о западном уровне жизни и усиливали влияние западногерманского телевидения.


Параллельно с одобрением Хрущевым советского модернизма, американская политика при Эйзенхауэре (1953-61) развивала темы Нового курса и привела, в частности, к достижениям в области гражданских прав, в частности, к десегрегации. При этом была проявлена забота о том, чтобы свести к минимуму возможность влияния коммунистов на движение за гражданские права. Стремясь победить коммунистов, "американцы обеих партий отбросили традиционные страхи перед централизованным государством и объединились для реализации национальных принципов и целей через сильное правительство".42 В 1958 году, в ответ на появление Спутника, США приняли Закон о национальном оборонном образовании, который был призван улучшить техническую подготовку. В том же году было создано Национальное управление по воздуху и космосу (НАСА) для разработки космической программы. Федеральные контракты, связанные с обороной, привели к расширению университетов.

 

 

Ядерное возмездие

Помимо высоких темпов экономического роста на Западе, американская армия и ВВС (несколько отдельно) разрабатывали баллистические ракеты большой дальности после Второй мировой войны, используя захваченные немецкие ученые и оборудование V-2. На самом деле риторика "ракетного разрыва" 1959-60 годов отражала скорее внутреннюю американскую политику, чем реальное положение дел. В романе Джеймса Бонда "Доктор Ноу" (1958) злодей в партнерстве с Советами, которые обучают его людей, угрожает американским ракетным испытаниям на базе британских Карибских островов.

 

Начиная с 1957 года Запад реагировал на возросший советский ракетный потенциал и неопределенность в отношении дальнейшего развития событий по двум направлениям. Концепции поэтапного ядерного возмездия с использованием "тактического" (ближнего) ядерного оружия совместно с традиционными силами, базирующимися в Западной Европе, дополнялись политикой развития эффективного межконтинентального потенциала ответного второго удара, чтобы сделать опасным риск нападения на США. Эта попытка придать силу понятию массированного ядерного возмездия предполагала замену уязвимых пилотируемых бомбардировщиков на менее уязвимые подводные лодки, оснащенные ракетами "Поларис", а также на ракеты наземного базирования, размещенные в железобетонных шахтах. Таким образом, неуязвимость американского ядерного оружия была повышена. Ракеты меньшего радиуса действия, запускаемые с подводных лодок и предназначенные для поражения "мягких целей", то есть городов, дополняли, но не заменяли ракеты наземного базирования. С помощью последних американцы перешли от уязвимых, требующих много времени жидкотопливных ракет к твердотопливным ракетам мгновенного запуска по команде. Они предназначались для уничтожения шахт, в которых хранились советские подземные ракеты. Советы, напротив, столкнулись с серьезными проблемами при разработке твердотопливных ракет.

Одним из основных региональных последствий "холодной войны", частью которой было множество конкретных региональных и местных проявлений более общего процесса военной готовности, стала часть Верхних Великих равнин, покрытая в 1961-7 годах сетью из 1000 ракетных шахт, каждая из которых содержала межконтинентальную баллистическую ракету LGM-30A Minuteman-1, вооруженную ядерной боеголовкой мощностью 1,2 мегатонны, и бункеры управления ею. Гораздо менее радостным продуктом наращивания ядерных вооружений стало радиоактивное загрязнение, связанное с их производством, в частности в плутониевых городах, например в Хэнфорде.45 Другим региональным проявлением стало авиастроение, сосредоточенное в округе Лос-Анджелес, в частности на заводах Convair, Lockheed и Douglas. Военные объекты и расширение военно-промышленного комплекса привели к распространению ценностей холодной войны в отдельных населенных пунктах, а затем и к влиянию на политику штата.

Американцы запустили свою первую ядерную ракету с подводной лодки в 1952 году. Возможности этих ракет быстро росли. В 1958 году американцы запустили свою первую межконтинентальную баллистическую ракету, а в июле 1960 года у мыса Канаверал корабль USS George Washington произвел первый успешный подводный пуск ракеты Polaris. В следующем году американцы ввели в строй подводную лодку USS Ethan Allen, первую настоящую ракетную подводную лодку флота. Подводные лодки могли базироваться вблизи побережья государств-мишеней, были очень мобильны и труднообнаружимы. Они представляли собой серьезный сдвиг в структуре сил: от бомбардировщиков американских ВВС к военно-морскому флоту, который утверждал, что его неуязвимые подводные лодки могут наносить тщательно контролируемые удары, позволяя более изощренно управлять сдерживанием и возмездием. С 1964 года подводные лодки с баллистическими ракетами выходили на патрулирование на регулярной основе. Американский флот был самым большим и самым развитым в мире. Возможности подводных лодок были расширены благодаря разработке атомных электростанций в качестве движителя. Благодаря тому, что подводные лодки могли оставаться под водой гораздо дольше, это увеличивало их дальность плавания и снижало уязвимость. Первая подводная лодка с ядерной силовой установкой, USS Nautilus, была спущена на воду в 1952 году. За ней последовали другие государства. Первая британская испытательная ракета "Поларис" была запущена с подводной лодки в 1968 году, а французы ввели в строй свою первую подводную лодку с баллистической ракетой в 1969 году.

Сдерживающий эффект разрушительного потенциала межконтинентального ядерного оружия в такой же степени повышал вероятность ядерной войны, увеличивая интерес к определению сферы применения тактического ядерного оружия и планированию эффективного стратегического первого ядерного удара, как и снижал вероятность войны между великими державами или увеличивал вероятность того, что такой конфликт будет по сути конвенциональным. Тем не менее, риск ядерных разрушений делал важным предотвращение эскалации полномасштабной войны и, таким образом, стимулировал интерес к определению форм войны, которые могли бы существовать без такой эскалации. Американские критики Эйзенхауэра утверждали, что его акцент на массированном ядерном возмездии закрывал возможность ведения ограниченных войн. Этот аргумент повлиял на политику следующей администрации Кеннеди (1961-3), поощряя интерес к ограниченной ядерной войне, а также к обычным конфликтам. В начале 1960-х годов американская озабоченность ядерным балансом возросла. 18 января 1960 года Аллен Даллес, все еще директор ЦРУ, заявил сенатскому комитету по международным отношениям, что "одним из ключевых факторов советской дипломатии является их мнение о растущей мощи в военной области, особенно ракетной".47 Позже в том же году Джон Ф. Кеннеди боролся на президентских выборах 1960 года с Ричардом Никсоном, частично основываясь на вводящей в заблуждение платформе, что республиканская администрация при Эйзенхауэре, в которой Никсон был вице-президентом с 1953 года, не смогла поддерживать оборону Америки, и этот аргумент использовался, чтобы представить администрацию как уставшую. На самом деле расходы на оборону выросли с 30,4 миллиарда долларов в 1954 году до 41,4 миллиарда долларов в 1960 году. Кеннеди настаивал на более энергичном ведении холодной войны и более ярком представлении американских ценностей. Стремясь обеспечить широкий спектр американских возможностей, Кеннеди, став президентом в 1961-3 годах, стремился к наращиванию как обычных, так и ядерных сил. Он стремился к стратегическому превосходству над Советским Союзом и значительно увеличил расходы на оборону. Гонка на Луну была одним из аспектов этого стремления к превосходству. В 1961 году Кеннеди обязал США отправить человека на Луну, что и было сделано 20 июля 1969 года в ходе полета "Аполлона-11". Сайт

Затраты были огромными: около 100 миллиардов долларов на полеты "Аполлона".

 

Берлинский кризис, 1961 год

В то же время международная напряженность усилилась в результате советского давления. Возведение Берлинской стены в начале августа 1961 года стало наглядным символом отсутствия свободы.

 

Правительство дало толчок к развитию. Открытая граница между Восточным и Западным Берлином открывала легкие пути для бегства из Восточной Германии, и, построив стену, коммунисты отказались от любых предположений о том, что их система была более популярной. Сначала они разделили город колючей проволокой, а затем возвели бетонную стену, которую поддерживали пограничные войска, обученные стрелять в потенциальных беглецов и готовые это делать. Такое разделение было нарушением договоренностей между оккупационными державами, которые позволяли жителям Берлина свободно перемещаться по всему городу. Этот вызов западным державам, который был частью советского плана подписания мирного договора с Восточной Германией, призванного положить конец оккупационным правам союзников в Берлине, показал, в какой степени цель Хрущева по "стабилизации" интересов Восточного блока на практике дестабилизировала международную обстановку. Берлин доминировал в центре внимания Кеннеди летом 1961 года и способствовал возникновению ощущения, что он находится под давлением. Провал операции в заливе Свиней на Кубе (см. с. 105) усугубил это ощущение.

Кризис обострился после того, как Советский Союз возобновил ядерные испытания 1 сентября 1961 года, а также в связи с тайной подготовкой СССР к военным учениям, призванным противостоять любым ответным действиям Запада над Берлином. Тем временем американцы мобилизовали национальных гвардейцев и резервистов и направили дополнительные войска в Западную Германию, перебросив их по суше, чтобы отстоять право на доступ через Восточную Германию. 28 октября американские и советские танки оказались вовлечены в опасное противостояние. Это противостояние заставило и Кеннеди, и Хрущева признать, что в Берлине лучше сохранять статус-кво. В итоге войны не произошло, а Советский Союз отказался от идеи заключения мирного договора с Восточной Германией. Осторожность Хрущева, возможно, отражала его обеспокоенность реакцией Америки, но, возможно, свою роль сыграло и то, что в марте 1960 года на Бухарестском международном съезде Коммунистической партии его горький спор с Мао вышел на поверхность. В октябре 1961 года на 22-м съезде Коммунистической партии Советского Союза Хрущев и другие критиковали китайцев. Холодная война редко происходила только на одном фронте, но последствия более широких взаимодействий было и остается трудно оценить. Спор с Мао был не просто геополитическим. В нем были задействованы идеологические факторы, культурные различия, темперамент лидеров, военное соперничество и озабоченность статусом, а также контрастное происхождение различных советских и китайских коммунистических партий. Этот спор также вызвал у коммунистических комментаторов вопросы о фундаментальной легитимности отдельных коммунистических государств и, таким образом, потенциально угрожал положению Хрущева в Советском Союзе.

Конечным результатом Берлинского кризиса стала Берлинская стена, которая осталась в городе как мощное свидетельство враждебности. Стена также стала декларацией о том, что Восточный Берлин находится в советской зоне, а значит, гарантией раздельного развития двух частей города, как бы сильно они ни были связаны в некоторых отношениях. Заявление Кеннеди "Я - берлинец", сделанное во время визита в Берлин 23 июня 1963 года, публично связало США и Западную Германию и сфокусировало идею свободного гражданства. Это напоминало "Civis Romanus sum" Цицерона, утверждение прав и защиты. В отличие от этого, заявление Хрущева, сделанное двумя днями позже: "Я люблю стену", предлагало мрачную идеологию. Поскольку возможность бежать на Запад была отменена, Восточная Германия в 1962 году ввела воинскую повинность. Берлинская стена указывала на то, что воссоединение Германии было далеко. Действительно, хотя поддержка Запада явно защищала Западный Берлин, она не могла привести к воссоединению Германии или облегчить отношения между Западной и Восточной Германией. Эта ситуация была важна для Ostpolitik, которая развивалась позже в десятилетие, поскольку она представляла собой попытку Западной Германии найти средства для облегчения отношений. Берлинская стена также стала мощным и повторяющимся сюжетом и мотивом в художественной литературе и кино, например, в романе Лена Дейтона "Похороны в Берлине" (1965), по которому был снят фильм (1966). Романы и фильмы сделали холодную войну яркой для читателей и зрителей во всем мире: не в последнюю очередь потому, что эта тема повторялась на многих языках.

 

Кубинский ракетный кризис, 1962 год

Советское давление на западные интересы стало более частым при Хрущеве в начале 1960-х годов, что отчасти отражало его неуместное стремление, сохраняя мир, добиться успеха, оказывая давление на Запад. 6 января 1961 года, заявив, что "освободительные войны" против западного колониального контроля не должны превращаться в войны между государствами, Хрущев похвалил первые. Так, в 1961-2 годах Советский Союз, перепрыгнув через кольцо сдерживания, реализовал планы строительства военно-морской базы в Египте, что стало вызовом позициям НАТО в Средиземноморье, попытался извлечь выгоду из затянувшейся гражданской войны в Конго (Заире), последовавшей за окончанием бельгийского колониального правления в 1960 году, и решил помочь Фиделю Кастро противостоять американскому давлению на Кубу, давлению, которое включало применение тайной силы. Советским комментаторам революция 1959 года на Кубе показалась возрождением революции 1917 года и была воспринята в советском блоке с большим энтузиазмом. Хрущев должен был последовать революционным инициативам в других регионах, поддержав военной помощью интервенцию Египта в Йемене в 1962 году.

Вначале Кеннеди допустил серьезную ошибку, поддержав вторжение на Кубу 17 апреля 1961 года 1300 обученных ЦРУ антикоммунистических изгнанников, а затем отказавшись обеспечить необходимую поддержку с воздуха. За полным провалом этого неудачного вторжения в Заливе Свиней в отсутствие народной революции и перед лицом жесткой оппозиции последовало разрешение на проведение операции "Мангуст", которая включала в себя тайные американские операции, в том числе саботаж. Экстраполируя прежние опасения по поводу Китая и Восточной Азии, американцы, недооценив силу антиамериканского национализма на Кубе, опасались, что эта страна послужит базой для подрывной деятельности во всей Латинской Америке. Это было более точным описанием намерений лейтенанта Кастро, Че Гевары, чем реалий на местах, как показал полный провал Че в Боливии в 1967 году.

 

Полагая, отчасти из-за американских военно-морских учений, что в 1962 году американское вторжение на Кубу неизбежно, и, возможно, что такая акция была запланирована, не в последнюю очередь для того, чтобы продемонстрировать силу перед американскими промежуточными выборами, Хрущев решил отправить ядерные ракеты на Кубу. Планы предусматривали тайную переброску 230 000 тонн материальных средств и отправку 42 000 военнослужащих, но секретность была утрачена из-за американского воздушного наблюдения. 4 сентября 1962 года американцы предостерегли Советский Союз от развертывания на Кубе каких-либо значительных наступательных сил и средств. Однако Хрущев не отказался от своих планов, а продолжил их реализацию. Он намеревался установить на Кубе стратегические ракеты, которые должны были доставить Вашингтон в радиус действия, а также тактическое ядерное оружие, в то время как реактивные бомбардировщики, способные нести ядерное оружие, были отправлены на Кубу. Хрущев надеялся, что эти ракеты и бомбардировщики не только защитят Кубу, но и укрепят позиции СССР в целом. Этой позиции противостояло наращивание американских сил и сил НАТО в Западной Европе. Для Хрущева Куба была проблемой не только в отношении Запада, но и в отношении Китая, который критиковал его за неспособность противостоять Западу.

14 октября 1962 года самолет-шпион U-2 получил доказательства того, что на Кубе ведется строительство ядерных ракет средней дальности, что было нарушением заверений Хрущева о том, что он не будет размещать там наступательное или ядерное оружие. Американские руководители согласились с необходимостью ответных мер, чтобы вывезти ракеты, но разошлись во мнениях, как лучше это сделать, и не в последнюю очередь по вопросу о том, следует ли наносить упреждающий военный удар. Именно за такую политику выступал генерал Кертис ЛеМей, воинственный начальник штаба ВВС, который должен был стать кандидатом в вице-президенты от Джорджа Уоллеса на выборах 1968 года. В итоге Кеннеди решился на блокаду, призванную остановить поставки ракет. Он по понятным причинам опасался, что атака на Кубу может оказаться не совсем удачной и привести к пагубной реакции СССР против Америки с Кубы или к действиям в других местах, например, к нападению на Берлин.

Напряжение между тем возросло, когда в ответ на попытку Индии захватить пограничный район в Гималаях Китай 20 октября начал наступление, разгромив и оттеснив индийцев. Части индийской армии не были так привычны к высокогорью, как китайцы, и имели устаревшее вооружение. Это поражение привело к тому, что в Индию стали поставлять американское оружие и доставлять помощь по воздуху. Советский Союз не поддерживал индийцев открыто, но за кулисами они поддерживали их, в то время как Советы раздражали китайцев, отказываясь поддерживать их дипломатически. Этот эпизод привел к последующему советско-индийскому военному и торговому сотрудничеству. Убедившись, что индийцы не смогут защитить Ассам, китайцы 21 ноября 1962 года объявили об одностороннем прекращении огня и вывели свои войска.

22 октября 1962 года Кеннеди обратился к американскому народу и объявил "строгий карантин на все наступательное военное оборудование, поставляемое на Кубу" (т.е. блокаду), используя аргумент, что 1930-е годы уступки не должны повториться. Он также дал понять, что Куба может стать спусковым крючком Армагеддона, поскольку любая ядерная атака на американцев с Кубы будет рассматриваться как необходимость полномасштабного ядерного нападения на Советский Союз. Эта угроза привела к военным приготовлениям обеих сторон. Американцы готовились к воздушным атакам на Кубу и вторжению, а также к ядерным ударам по Советскому Союзу. В привычной манере делать публичные заявления, чтобы повлиять на политическую экономию взаимного восприятия, Хрущев пригрозил "катастрофическими последствиями", если американская блокада вступит в силу, но отказался от идеи отдать приказ о советской блокаде вокруг Берлина. 25 октября американская блокада, призванная остановить транспортировку наступательной военной техники, вступила в силу, и вместо того, чтобы продолжать действовать, советские корабли, перевозившие такие материалы на Кубу, остановились. Решив не обострять кризис, Хрущев попытался урегулировать вопрос, чтобы защитить Кубу от вторжения. В обмен на такую гарантию он был готов не только не испытывать американскую блокаду, но и демонтировать ракетные площадки на Кубе.

С американской стороны сохранялся интерес к вторжению, не в последнюю очередь потому, что советские подходы были непоследовательными и включали требование, чтобы любой вывод ракет с Кубы сопровождался выводом американских ракет из Турции. Разногласия между американскими политиками можно проследить с некоторой легкостью. Кеннеди призывал к осторожности, и не в последнюю очередь после того, как советская ракета "земля-воздух" сбила U-2 над Кубой, в результате чего погиб пилот. В свою очередь, американские противолодочные силы, сбросив предупредительные глубинные бомбы, заставили три советские подводные лодки подняться на поверхность. Обеспокоенный тем, что разногласия по поводу Кубы могут привести к войне, либо в результате американского вторжения, либо из-за безответственной воинственности Кастро, Хрущев согласился убрать ракеты в обмен на обещание американцев не вторгаться. В отличие от этого, тайная уступка Кеннеди по поводу ракет в Турции не поколебала Хрущева. Несмотря на то, что воинственный Кастро блокировал инспекцию ракетных площадок на месте, 20 ноября американская блокада закончилась, и ядерное оружие было вывезено Советами. Кризис показал, насколько важна сдержанность лидеров, Кеннеди и Хрущева, но в то же время он показал, что конфликт мог возникнуть в результате непредвиденных обстоятельств, в частности столкновений между вооруженными подразделениями. Невыполнение приказов, либо из-за сбоев в связи, либо в результате преднамеренных действий, было одним из факторов риска. Проблемы поддержания связи с подводными лодками, оснащенными ядерным оружием, представляли собой особую трудность во время кризиса и впоследствии во время холодной войны.

Кеннеди вышел из кризиса 1962 года, значительно укрепив свою репутацию лидера. Реакция была более позитивной, чем в 1961 году в связи с "Заливом свиней" и Берлином. Отчасти эта положительная реакция была заслуженной, хотя следует подчеркнуть непредсказуемый характер благоприятного исхода. Хрущев, напротив, был скомпрометирован кризисом и воспринимался коллегами по Политбюро как непостоянный. Ему пришлось удерживать их на расстоянии с помощью репутации; не было эквивалента роли террор и страх для поддержания позиций Сталина. Кроме того, сделка между двумя державами подверглась критике со стороны Кастро и Мао. Они расценили его как "советский Мюнхен", отсылку к умиротворению Гитлера в 1938 году. Такая реакция помогла объяснить трудности, с которыми американцы столкнулись в последующее десятилетие: в то время как американо-советские отношения были смягчены сдержанностью, которой научился Хрущев, в частности в 1962 году, американцы оказались ошибочными в своей уверенности, что они смогут использовать подобное давление, чтобы заставить другие коммунистические державы отступить. Действительно, Хо Ши Мину, лидеру Северного Вьетнама, не удалось этого сделать. Таким образом, за кубинским кризисом последовала стабильность в Европе, но не в других странах.

Хрущев попытался на основе кубинского урегулирования достичь более широкого соглашения с США, предложив переговоры об ограничении вооружений и разоружении. Договор о частичном запрещении ядерных испытаний, подписанный в августе 1963 года, запретил ядерные испытания в атмосфере, космосе и под водой. Прямая телефонная линия между Белым домом и Кремлем, согласованная в апреле 1963 года, отражала попытку сделать дипломатию более центральной. Однако серьезного улучшения отношений не произошло. Эта (относительная) неудача усугубила положение Хрущева, как и провал попыток урегулировать спор с Китаем в том же году, и неурожай зерновых, из-за которого Советский Союз был вынужден импортировать зерно с Запада. Поставки зерна оказались постоянной проблемой для Советского Союза, особенно в 1980-е годы. Эти трудности отражали как непредсказуемость осадков в центральной Евразии, так и несостоятельность советской экономической модели. Несмотря на большие усилия и пропаганду, надежды на рост сельскохозяйственного производства не оправдались. Трофим Лысенко (см. с. 51) был уволен в 1965 году. Этот провал привел к необходимости взаимодействия с Западом. Требование в 1964 году закупать зерно в Канаде стало важнейшим событием в советской истории, поскольку показало, что страна не сможет прокормить себя, если не будет закупать зерно на презираемом, деградирующем, капиталистическом Западе.

Когда 14 октября 1964 года Центральный комитет отстранил Хрущева от должности, обвинив его в риске войны за Берлин и Кубу, к власти пришло коллективное руководство. Главной фигурой до своей смерти в 1982 году был Леонид Брежнев, лидер партии, протеже Хрущева. Брежнев был полон решимости избежать войны, отчасти благодаря своему опыту Второй мировой войны в качестве армейского комиссара. Поскольку после Кубы и Берлина международная система теперь рассматривалась не только как возможность, но и как риск, а классовый конфликт не стоял на первом месте в советских размышлениях на эту тему, стало легче думать в терминах сосуществования, намеченного в 1955 году. Это стало важным этапом "холодной войны", который способствовал тому, что соперничество в Азии, где Китай занимал более заметное место, стало фокусироваться на других темах, в то время как в Европе на первый план вышли другие.

Тем временем 22 ноября 1963 года в Далласе было совершено покушение на Кеннеди. Многие считали, что к этому причастен КГБ, не в последнюю очередь потому, что Ли Харви Освальд провел время в Советском Союзе. В феврале 1964 года Юрий Носенко дезертировал и сообщил, что КГБ отверг Освальда, что, действительно, вероятно, поскольку он считался ненадежным. Однако правдивость Носенко была поставлена под сомнение. Президент Джонсон не использовал этот вопрос для того, чтобы вызвать кризис в отношениях с Советским Союзом.

 

Ядерное сдерживание

Во время Берлинского кризиса 1961 года Кеннеди подтвердил готовность Америки применить атомное оружие, даже если Советский Союз этого не сделает, поскольку Западный Берлин, занимавший изолированную позицию, был особенно уязвим для советского обычного нападения. Тем не менее, Кеннеди стремился перейти от идеи "массированного возмездия" с помощью ядерного оружия к политике, которая не предполагала автоматической эскалации ядерной войны. Этот шаг был одним из аспектов более общей стратегии "гибкого реагирования", принятой в 1962 году, отчасти как ответ на коммунистические "национально-освободительные войны", которые, после отступления Советов из-за Кубы, воспринимались в США как более серьезная угроза, чем полномасштабный конвенциональный конфликт. Предложив симметричную позицию и стратегию, "Гибкий ответ" обозначил спектр конфликта, от ядерного сдерживания и обычной войны на одном конце, до партизанской борьбы и невоенного применения национальной силы на другом, с возможностью осторожной эскалации сил в качестве одного из аспектов ответа. Независимо от формулировки, поскольку маловероятно, что любой обычный конфликт между двумя блоками будет менее разрушительным и быстро станет ядерным, сдерживание помогало предотвратить разрушительные последствия высокотехнологичных обычных войн между хорошо обеспеченными ресурсами союзами.

Увеличение американских расходов на оборону в начале 1960-х годов, рост числа американских ядерных боеголовок, советское смирение во время кубинского кризиса и перспектива массированного американского ядерного реталирования, очевидно, уменьшили советскую угрозу в Европе. Однако американские приготовления подтолкнули КГБ к неточному сообщению о том, что США планируют первый ядерный удар. Более того, Советы отреагировали на Кубинский ракетный кризис расширением своих межконтинентальных ракетных сил, чтобы уменьшить свою уязвимость. После падения Хрущева советские военные лидеры стали более заметными. Тем не менее, в 1965 году Роберт Макнамара, американский министр обороны, счел возможным заявить, что США могут полагаться на угрозу "гарантированного уничтожения" примерно одной трети советского населения для сдерживания советского нападения. Ракеты, запускаемые с подводных лодок, обеспечивали американцам надежный второй удар в составе триады, включавшей бомбардировщики, ракеты наземного базирования и ракеты морского базирования.

Однако такая сила не помешала дальнейшим попыткам ядерных держав укрепить свой потенциал ядерного нападения и обороны, поскольку логика сдерживания требовала соответствия любому прогрессу в технике ядерного оружия. Например, приняв в 1967 году решение о продолжении в 1970 году американцы развернули ракеты Minuteman III, оснащенные реактивными снарядами MIRV, что позволило значительно увеличить ударный потенциал отдельной ракеты или "аэробуса". Как следствие, количество боеголовок, а значит, и потенциальная разрушительность ядерного обмена значительно возросли. Кроме того, американцы увеличили время реакции своих межконтинентальных ракет наземного базирования, разработав ракету Titan II, которая имела хранимое жидкое топливо, позволяющее запускать ракеты in-silo и сократить время запуска. Это уменьшило уязвимость ракет для советского первого удара, если предупреждение было достаточно быстрым, и увеличило время реакции американских ракет в ядерном конфликте. Ядерные ракеты подводного базирования стали более мощными. Если ракета Polaris A-1 имела дальность 1400 миль, то ракеты Polaris A-3 (первый испытательный пуск состоялся в 1962 году) и Poseidon имели дальность до 2800 миль. Развертывание А-3 повсеместно с 1964 года, особенно в Средиземноморье, представляло серьезную угрозу для Советского Союза. Кроме того, американцы разработали крупные ракетные подводные лодки (класса "Лос-Анджелес" начала 1970-х годов и класса "Огайо" середины 1970-х годов), способные запускать большое количество ракет.

 

Борьба стран третьего мира

Проблемы с Берлином, Кубой и отношениями с Хрущевым побудили Кеннеди обратиться к Вьетнаму, чтобы продемонстрировать свою силу. Наряду с желанием показать, что Америка сильна в военном отношении и способна противостоять любому советскому нападению, администрация Кеннеди была полна решимости противостоять коммунистическому наступлению в Третьем мире, и чтобы это было видно. Хотя национализм имел решающее значение для антиколониальной "освободительной борьбы", она также характеризовалась коммунистической эксплуатацией, поскольку Советский Союз и Китай стремились бросить США косвенный вызов, поощряя сторонников нападать на союзников Америки. Эти нападения объединили понятия народной войны, национализма и революционного коммунизма в программу революционной борьбы, в которой успех считался неизбежным. Так, Советы поддержали национализацию президентом Гамалем Абдель Насером компании Суэцкого канала 26 июля 1956 года. Они видели в этом угрозу западным поставкам ближневосточной нефти. Когда позднее в том же году Великобритания, Франция и Израиль напали на Египет в ходе Суэцкого кризиса, советское правительство пригрозило направить туда войска. Были предприняты решительные попытки использовать Насера, чтобы склонить арабский национализм на сторону Советского Союза.

Западные правительства неоднократно опасались, что антиколониальные движения и национализм в странах третьего мира являются криптокоммунистическими и будут использованы коммунистическими державами. Этот страх способствовал формированию мнения о том, что линия фронта Запада проходит по всему миру, и что коммунизм необходимо сдерживать, чтобы она не распространилась. В марте 1955 года Джон Фостер Даллес, государственный секретарь, заявил сенатскому комитету по международным отношениям, что в Юго-Восточной Азии он рассматривает "проблему подрывной деятельности [как] ... большую угрозу, чем открытая военная угроза, связанная с деятельностью коммунистов".60 По политическим и военным причинам США были вынуждены держать линию фронта не только вдали от Западного полушария, но и как можно ближе к коммунистическому блоку, что является ключевым элементом сдерживания. Эйзенхауэр также верил в коллективные союзы безопасности, что объясняет его усилия по созданию Багдадского пакта (позже названного СЕНТО) и СЕАТО. В 1950-х годах американцы могли сосредоточить свои сухопутные войска только в двух районах за пределами США - в Европе и Южной Корее - и не хотели создавать их в других местах, поскольку не имели для этого ресурсов. Таким образом, для сдерживания пришлось использовать другие методы.

Перекрестные течения можно увидеть на примере Египта. Администрация Эйзенхауэра обхаживала Насера, надеясь, что Египет объединится с Западом против Восточного блока. Однако Насер не присоединился к Багдадскому пакту, его не слишком трогали американские страхи перед Советами, и, на американский вкус, он был чрезмерно озабочен израильтянами. США разочаровались в Насере еще до 1956 года, но Эйзенхауэр был раздражен тем, что Британия, Франция и Израиль держали его в неведении, и считал вторжение глупым.

Впоследствии сдерживание было расширено в связи с успехами Кастро на Кубе. Американские политики стали проявлять больше беспокойства в отношении Вест-Индии и Латинской Америки. В 1965 году США направили 23 000 солдат в Доминиканскую Республику, чтобы помешать левому движению захватить власть и обратить вспять переворот, совершенный двумя годами ранее.

Страх перед народным национализмом проявился в Конго, получившем независимость от Бельгии в 1960 году, когда нарастающие темпы имперского распада стали новым топливом для соперничества в холодной войне.63 США враждебно относились к Конголезскому национальному движению, возглавляемому Патрисом Лумумбой. Считая его просоветским, США безуспешно пытались предотвратить его избрание. Состоящее из множества этнических групп и не имеющее практики единого центрального правительства под контролем африканцев, Конго раздроблено. Лумумба искал поддержки ООН, но страх, что он может обратиться к Советскому Союзу, заставил США поддержать захват власти конголезскими военными под руководством генерала Джозефа Мобуту в 1960 году. Лумумба был убит в 1961 году, что привело к массовым демонстрациям протеста в странах Восточного блока. Университет дружбы народов, основанный в Москве в 1960 году для обучения студентов из стран третьего мира, в 1961 году был переименован в Университет Лумумбы. Порочная политика Мобуто усилила оппозицию, и в ответ ЦРУ оплатило и организовало кампанию в восточном Конго в 1964-5 годах, причем особое значение имела авиация ЦРУ. Эта кампания, в которой участвовали западные наемники и войска Мобуто, привела к очень жестокому урегулированию.

На практике попытка сформировать мировую политику в терминах геополитического и идеологического соревнования, направляемого великими державами, была оспорена независимыми инициативами.

 

Идеологическая динамика холодной войны, но многие не были ею, или не в том смысле, к которому стремились США и Советский Союз. Свою роль сыграли и перекрестные течения других взглядов и интересов - от антиимперского движения неприсоединения64 до более национально специфических элементов. Неоднократно особую роль играли военные. Например, в Египте, Сирии и Ираке армия устроила то, что было представлено как прогрессивные перевороты, а в Индонезии и Турции в 1960-х и 1970-х годах армия повернулась против левых. Американцы рассматривали дружественных военных как силу стабильности и, как говорилось в меморандуме Кеннеди по национальной безопасности от 18 декабря 1961 года, развития, и стремились оказывать на них влияние и поддержку в соответствии с этим. Это было успешно в Южной Корее66 и Индонезии, но едва ли в Южном Вьетнаме, где независимые инициативы коммунистов сопровождались политикой собственных интересов со стороны армейского руководства. В Латинской Америке Америка часто увязывала свое восприятие стабильности и развития с поддержкой военных, особенно в Боливии, где страх перед коммунизмом способствовал увязке помощи и союза с вооруженными силами. Другие силовые структуры также вызывали интерес американских ведомств, например Управление общественной безопасности, созданное в 1962 году. В Бразилии армия захватила власть в 1964 году при поддержке Америки.

 

Вьетнам

Американские взгляды на сдерживание привели их во Вьетнам, который был разделен по Женевскому соглашению в рамках ухода французов в 1954 году. Коммунистический Вьетнам остался под контролем Северного Вьетнама, а в Южном Вьетнаме было создано правительство, поддерживаемое американцами. Согласно Женевским условиям, в 1956 году должны были состояться всевьетнамские выборы, но они не состоялись, во многом из-за противодействия южновьетнамского правительства, которое с 1954 по 1963 год возглавлял Нго Динь Дьем, было жестоким, коррумпированным и непопулярным. Правительство победило на выборах 1956 года в Южном Вьетнаме с помощью фальсификаций и лучше всего представляло землевладельческую элиту, которая в него входила. Католическая принадлежность режима еще больше подрывала его популярность в стране, которая была в основном буддистской, а использование политики "разделяй и властвуй" подрывало стабильность.

С 1957 года Южный Вьетнам столкнулся с коммунистическим восстанием Вьетконга, что привело к более открытому и широкомасштабному американскому вмешательству. Вьетконг предложил программу социально-экономических преобразований, включая земельную реформу. Это открывало возможности для молодежи, которая страдала от несоответствия между растущим населением и сочетанием ограниченных потребностей в дополнительной рабочей силе в сельском хозяйстве и отсутствием фабричной промышленности, которая могла бы поглотить избыточную сельскую рабочую силу. Уход в Вьетконг или в армию Южного Вьетнама был выходом из положения. Возможно, отчасти из-за этого фактора, а возможно, из-за успешного насильственного запугивания, благодаря убийствам и массовым расправам Вьетконг завоевал значительную поддержку, что послужило основой для военных действий. С 1959 года силы Северного Вьетнама проникали в Южный Вьетнам для поддержки Вьетконга, который был связан с Политбюро Северного Вьетнама. В борьбе за контроль в северовьетнамском правительстве с 1955 года победили "южане", возглавляемые Ле Дуаном, который в 1959 году стал лидером Рабочей партии Вьетнама. Хотя они не стремились к открытой конфронтации с США, они поддерживали широкомасштабную интервенцию на Юге, вместо того чтобы сосредоточиться на развитии Северного Вьетнама, что было политикой "первых северян".

В качестве примера "теории домино" можно привести тот факт, что американцы были обеспокоены тем, что неспособность поддержать Южный Вьетнам и нейтрализовать Лаос приведет к дальнейшему распространению коммунизма в Юго-Восточной Азии. В ответ на это, американские "советники", работавшие в Южном Вьетнаме с конца 1950-х годов, включая создание в феврале 1962 года Командования военной помощи Вьетнаму, стали оказывать давление, требуя дальнейшей поддержки, поскольку американцы, хотя и не являлись колониальной державой, фактически все больше перенимали прежнюю роль французов. К 1963 году, когда Дьем был убит ключевыми элементами южновьетнамской армии при попустительстве американцев за то, что он был недостаточно сговорчив, в стране насчитывалось 16 000 американских советников. Американское вмешательство помогло ограничить продвижение Вьетконга в 1962 году. Однако сочетание недостаточных боевых качеств большей части южновьетнамской армии (численность которой выросла со 150 000 человек в 1960 году до 250 000 в 1964 году) и ошибочных советов американцев, в частности акцента на огневой мощи, не позволило одержать победу.

Не соглашаясь с представлениями, поддерживаемыми, в частности, Францией, о том, что Южный Вьетнам можно нейтрализовать путем переговоров (как это теоретически удалось сделать Лаосу в 1960 году), северовьетнамцы были полны решимости продолжать борьбу. При этом они извлекали выгоду из того, что Советский Союз не контролировал коммунистические страны: не больше, чем с Западом, не было единого блока, а китайско-советский раскол усугубил разногласия. Северовьетнамский режим поддерживал тесные отношения с Китаем и маргинализировал политиков и офицеров, прошедших обучение в Советском Союзе, а также других умеренных. Военная безопасность и Министерство общественной безопасности стали ключевыми элементами жестко авторитарного государства. Если в 1954-7 годах Китай сдерживал военные амбиции Вьетнама, то теперь этого уже не происходило. Собравшийся в декабре 1963 года девятый пленум Центрального комитета Коммунистической партии Китая подверг критике советскую концепцию "мирного существования", принял решение об активизации войны в Южном Вьетнаме и выдвинул более воинственных политиков. Северовьетнамские наступательные операции 1964-5 годов, призванные обеспечить победу до начала широкомасштабной американской интервенции, в свою очередь, подтолкнули американцев к наращиванию сил.

Тем временем 2 августа 1964 года в Тонкинском заливе у берегов Вьетнама северовьетнамцы атаковали эсминец "Мэддокс", а 4 августа последовала еще одна предполагаемая атака. Американцы поддержали рейды южновьетнамских коммандос на побережье Северного Вьетнама, но ситуация была искажена американской администрацией. Атаки, приведшие к ударам американских авианосцев 5 августа, привели к тому, что 7 августа Конгресс подавляющим большинством голосов принял резолюцию, так называемую "Резолюцию о Тонкинском заливе", разрешающую президенту Линдону Б. Джонсону "принять все необходимые меры для отражения любого вооруженного нападения на силы Соединенных Штатов и предотвращения дальнейшей агрессии", то есть начать войну без объявления о ней. Это был предпочтительный для американцев вариант, поскольку Джонсон хотел избежать явного выбора между войной и сдерживанием, а также легче применить стратегическую концепцию постепенного давления. На практике Джонсон, ловкий организатор сделок в Конгрессе, оказался некомпетентным стратегом. Его инкременталистская стратегия была противоположна тому, что американцы делали в Корее, и привела к отправке и развертыванию недостаточного количества войск для выполнения поставленной задачи. В целом, доверие к американской власти оказалось под вопросом, особенно для Джонсона, который, как он выразился в июле 1965 года, не хотел "быть архитектором капитуляции". В Вашингтоне считали, что где-то должна быть проведена черта против дальнейшей коммунистической экспансии, и что это именно она. Американцы были обеспокоены влиянием событий в Южном Вьетнаме на ситуацию в других странах Индокитая, особенно в Лаосе, где действия коммунистов сильно беспокоили соседний Таиланд и где Кеннеди пытался противостоять коммунистической экспансии.

Американцев также беспокоили более общие последствия событий в Индокитае для ситуации во всей Южной Азии и западной части Тихого океана. Так, борьба во Вьетнаме могла быть поставлена в один ряд не только с Лаосом, но и с успешной войной Китая с Индией в 1962 году и нападениями Индонезии на Малайзию (с 1963 года Сукарно, президент Индонезии, был близок к Китаю), чтобы указать на широкомасштабную коммунистическую угрозу как часть кризиса, на который Америка могла ответить и повлиять, действуя в Южном Вьетнаме. В 1962 году США предоставили Индии оружие. Влияние в США "китайского лобби", то есть сторонников Тайваня, также сыграло важную роль в поощрении активной военной позиции в Южном Вьетнаме. В то время как Советский Союз, казалось, угрожал экспансионизмом в Европе, коммунистический экспансионизм, казалось, был в ходу в Восточной Азии. Там тема постоянной угрозы могла быть использована для связи китайского вмешательства в Корейскую войну в 1950 году, китайского давления на Тайвань, победы Китая над Индией в 1962 году, а также китайской и советской поддержки Северного Вьетнама. Эти тревоги объединяли американскую озабоченность идеологическим вызовом со стороны коммунизма с давней нестабильностью в регионе, которая восходит к 1890-м годам и, отчасти, к 1830-м годам в Китае и 1850-м годам в Японии. Эта нестабильность во многом объяснялась взаимодействием внешнего давления с последствиями стремления к модернизации в отдельных государствах, и "холодная война", по-видимому, была еще одним эпизодом этого процесса. США играли важную роль с 1850-х годов, сначала в проведении перемен в Японии, а затем в принятии на себя основной роли в будущем Китая.

 

Теория "домино" о постепенном продвижении коммунистов - концепция, которая пользовалась большой популярностью не в последнюю очередь потому, что ее можно было легко объяснить на публике, - казалось, требовала активной поддержки в Южном Вьетнаме. В то же время ослабление остроты проблем, которые привели США и Советский Союз к войне в 1961-2 годах, дало американцам возможность сосредоточиться на Южном Вьетнаме. Преемник Кеннеди, Линдон Джонсон, не стремился к этому приоритету, но он стал доминировать в его администрации (1963-9), что привело к токсичным последствиям. Видя себя еще одним Франклином Делано Рузвельтом, которого он боготворил, Джонсон предпочел бы сосредоточиться на своей программе реформ "Великое общество" у себя дома. Он также пытался найти компромисс с Советским Союзом и Китаем, но американская роль в Южном Вьетнаме помешала этим целям, и Джонсон проигнорировал возможность поговорить с Пекином и Ханоем в 1964 году. Вместо этого в том же году он поддержал переворот, в результате которого к власти на Юге пришел генерал-майор Нгуен Кхань. Джонсон считал необходимым проявить твердость в отношении Южного Вьетнама, чтобы продемонстрировать решимость как американскому народу, так и остальному миру. Для Джонсона было важно личное измерение, но также и его убежденность в том, что у Америки есть достойная цель в мире и она должна прислушаться к своему призванию. Для Джонсона эта глобальная миссия была связана с его политикой внутри страны и не была ни отдельным дополнением, ни отвлечением. Государственное строительство должно было происходить и в Южном Вьетнаме.

В конце 1964 года регулярные части северовьетнамской армии были переброшены на юг, поскольку северовьетнамцы стремились к скорейшей победе, а к 1965 году южновьетнамская армия оказалась на грани краха. Эти части представляли собой мощную угрозу для южновьетнамских войск, обученных американцами, что способствовало наращиванию американских сухопутных войск. Американская реакция была вызвана желанием Джонсона выглядеть жестким по отношению к коммунизму и таким образом предотвратить критику со стороны республиканского кандидата в президенты в ноябре 1964 года Барри Голдуотера. В свою очередь, победа над Голдуотером, который был настроен более экстремально, позволила Джонсону следовать своей стратегии ограниченной войны и постепенного развития. К концу 1964 года численность американских войск в Южном Вьетнаме достигла 23 000 человек; в 1965 году она возросла до 181 000, когда 8 марта были высажены первые боевые батальоны, в 1966 году - до 385 000, а в апреле 1969 года достигла пика в 543 000, из которых лишь меньшинство составляли боевые пехотинцы. Нападение на американскую авиабазу в Плейку в феврале 1965 года стало основным катализатором американской эскалации, но при этом отсутствовал эффективный и действенный политический контроль за военной динамикой эскалации.

Помимо важного вклада южновьетнамцев, масштабное американское участие было дополнено войсками из Южной Кореи, второго по численности международного контингента, насчитывавшего 48 000 человек, а также из Австралии, Новой Зеландии, Таиланда и Филиппин. За южнокорейцев в основном платили США, которые считали их хорошими солдатами, которые стоили дешевле американцев. Военные действия носили менее межнациональный характер, чем того хотели американцы. Корейская война, в которой Гарольд Вильсон, лейбористский премьер-министр Великобритании, предпочел участвовать в качестве потенциального (и неудачного) переговорщика, а не участника боевых действий. Если это сильно отличалось от позиции лейбористского правительства на момент начала Корейской войны в 1950 году, то, в отличие от ситуации вокруг Кореи, в этом случае не было мандата ООН на действия. Тем не менее, усилия ряда государств отражали широко распространенную озабоченность стратегическим положением в Юго-Восточной Азии и продвижением коммунистов, а также необходимость поддержать США. Так, Австралия, державшая войска во Вьетнаме до 1972 года, стремилась заручиться американской поддержкой в случае конфронтации с Индонезией. Союз с США стал более значимым для Австралии и Новой Зеландии в результате Второй мировой войны, в частности, благодаря американской помощи в борьбе с японской угрозой в 1942 году, а также в результате отступления Великобритании от империи и вывода войск к востоку от Суэца. Однако риск конфронтации значительно уменьшился после того, как Сукарно был подорван, а затем свергнут в 1965-6 годах индонезийскими генералами, поощряемыми ЦРУ. Это было ключевое событие, которое сопровождалось масштабной резней коммунистов, возможно, более полумиллиона человек. Неудавшийся переворот в октябре 1965 года, в котором обвинили коммунистов, привел к тому, что армия расправилась с коммунистами, а также получила реальную власть к марту следующего года. Этот результат позволил в августе 1966 года урегулировать пограничную борьбу между Индонезией и Малайзией, начавшуюся в 1963 году, причем Малайзию поддержали Великобритания и другие страны Содружества. Договор о дружбе между Японией и Южной Кореей, подписанный в 1965 году, еще больше укрепил проамериканский блок.

В Северном Вьетнаме коммунисты были хорошо руководимы и организованы, а их политическая система и культура позволяли им мобилизовать и направлять ресурсы и поддерживать упорные усилия. Американское участие позволило северянам пропагандировать войну как национальный крестовый поход против западного империализма. Считалось, что военная борьба и политическая индоктринация действуют в симбиозе, и северовьетнамцы и вьетконговцы были более готовы нести потери, чем американцы, что, несомненно, относится и к уровню военных организаций. Теория ограниченной войны была (и остается) западной концепцией, которую вьетнамцы не разделяли, и американская стратегия ошибочно основывалась на предположении, что северовьетнамцам можно нанести неприемлемые потери так же, как и американцам. Американцы в значительной степени забыли свой опыт Второй мировой войны с Японией - противником, готовым сражаться до конца. Уэстморленд, командующий Командованием военной помощи США во Вьетнаме, во время той войны служил в Европе. В случае с Вьетнамом:

 

В начале войны американские политики предпочли войну на истощение, отчасти основываясь на несовершенном понимании и нереалистичных ожиданиях относительно способности американской огневой мощи послать убедительный сигнал. Коммунистические силы так и не были сломлены, несмотря на постоянно растущие уровни уничтожения. В итоге все свелось к классическому клаузевицкому испытанию воли и национальной решимости.

 

Перед лицом решимости и боевого духа северовьетнамцев и вьетконговцев американцы первыми сломались, после того как истощение, очевидно, завело их в тупик. Если посмотреть на ситуацию с другой стороны, американцы осознали последствия ограниченной войны: она может привести к поражению, причем быстро, как только их первоначальные надежды на успех были разрушены. Последующие споры о том, могла ли тотальная война, которая, с учетом технологий того времени, включала бы в себя ядерное оружие, привести к победе американцев, могут зайти очень далеко, поскольку в намерения американцев не входило вести такую войну. Существовал ли промежуточный вариант, неясно.

Политический контекст оказал непосредственное влияние на американскую большую стратегию. Опасения, что Китай может вмешаться, как в 1950 году во время Корейской войны, препятствовали любому американскому вторжению в Северный Вьетнам и, таким образом, значительно сократили доступные американцам варианты. В августе 1965 года, когда американские истребители преследовали два северовьетнамских самолета в воздушном пространстве Китая вблизи острова Хайнань, министр иностранных дел Китая Чоу Эн Лай предупредил американцев, чтобы они больше так не делали, и американцы отступили. Можно спорить о том, был ли риск вторжения в Северный Вьетнам преувеличен, особенно в свете китайско-советского раскола, который контрастировал с ситуацией во время Корейской войны, а также из-за беспорядков в Китае во время Культурной революции, начатой Мао Цзэдуном. Однако китайское вмешательство в Корею в 1950 году подтолкнуло американцев к осторожности, равно как и заметная жесткость и нестабильность Китая во время Культурной революции. Не желая воевать с Америкой, Мао стремился поддержать революцию в Индокитае и предоставил Северному Вьетнаму большое количество материальных средств и значительное число (в конечном итоге 320 000 человек) вспомогательных войск. Соревнуясь за влияние, Советский Союз также оказывал помощь. Советские ракеты класса "земля-воздух" были особенно важны для повышения стоимости использования американской авиации.

Несмотря на первоначальную оттепель после падения Хрущева, китайско-советские отношения оставались плохими. Хотя китайцы были готовы принять участие в дипломатических сигналах, чтобы сохранить войну в ограниченном масштабе,80 они были особенно непримиримы к попыткам договориться по урегулированию вьетнамского конфликта, особенно в мае 1965 г., когда Советы изначально были более сговорчивы. Аналогичным образом, в 1967-71 гг. китайцы давили на северовьетнамцев, чтобы те не принимали компромиссное решение, предложенное "ревизионистскими" Советами. Таким образом, война во Вьетнаме, для современных вьетнамцев - американская война, послужила Китаю и Советскому Союзу возможностью продолжить и проверить свое соперничество наряду с целью ослабления США. Это соперничество предоставило Северному Вьетнаму значительные возможности для независимого маневра. Этот элемент подчеркивает степень, в которой на протяжении всей холодной войны местные и региональные державы втягивали сверхдержавы и манипулировали ими в своих собственных целях. Вторжение в Северный Вьетнам означало, что у Северного Вьетнама было больше возможностей для этого, чем у Северной Кореи.

Роль коммунистических великих держав привела американских политиков к выводу о необходимости продемонстрировать, что эти державы не могут добиться успеха с помощью такой войны по доверенности. Таким образом, Вьетнам стал местом, где можно было показать, что Америка может и будет действовать, и, поскольку это было именно это место, стал страной, где Америка должна была действовать. Этот вопрос имел приоритет над политическими возможностями приемлемого урегулирования во Вьетнаме, поскольку на практике американцы были привержены в Южном Вьетнаме непопулярной, коррумпированной и не впечатляющей системе. За год, прошедший после убийства Дьема, произошла быстрая смена правительства. Более того, стремление американцев продемонстрировать свою надежность привело к тому, что они не смогли понять военную ситуацию во Вьетнаме. Если посмотреть на ситуацию более жестко, то Джонсон и его советники, как политические, так и военные, не желали признавать, что они могут ошибаться, и не хотели разрабатывать новые планы.

Американцы не смогли перевести результаты, в частности, удержание территории и убийство противников, в итоги, успешный результат, принятый обеими сторонами, что является главной целью военных действий. Они потерпели неудачу потому, что моральный дух вьетконговцев и северовьетнамцев или, по крайней мере, их выносливость сохранялись, несмотря на большие потери. Этот боевой дух и выносливость, во многом обусловленные принуждением и внушением, распространялись на всю армию: солдаты, строившие тропу Хо Ши Мина, по которой из Северного Вьетнама к коммунистическим силам на Юге шли грузы, были низшими войсками с военной точки зрения, но они верили, что могут добиться статуса, выполняя эти рутинные задания. Их также учили верить, что если они погибнут - а большинство из них погибли, - то их потомки будут вознаграждены, например, при распределении земли, что является ключевым вопросом вьетнамского общества. Напротив, моральный дух американцев пострадал, как только успех оказался труднодостижимым, а серьезное употребление наркотиков и недисциплинированность возросли, что сказалось на сплоченности подразделений и операциях.

Когда в 1965 году американцы начали активное вторжение во Вьетнам, их противники уже действовали крупными подразделениями, и эта ситуация привела к тому, что в 1965-8 годах американцы выигрывали сражения. Первоначально американцы сосредоточились на обороне прибрежных районов, которые были центрами южновьетнамской власти и районами дислокации американских войск, но, предотвратив поражение Южного Вьетнама в 1965 году, они переместились в глубь страны. Они смогли продвинуться в те районы Южного Вьетнама, которые были неподконтрольны Сайгону, и нанести серьезные удары по Вьетконгу в дельте Меконга. Кроме того, прямые массовые атаки вьетконговцев на американские позиции, как правило, отражались с большими потерями, например, при осаде Плей Ме в Центральном нагорье в 1965 году. При генерале Уильяме Вестморленде американцы стремились атаковать по всему Южному Вьетнаму, создавая огневые базы, с которых проводились операции, чтобы нанести потери противнику и истощить его силы. Вертолет сыграл важную роль в этом расширение деятельности, особенно с использованием новой 1-й кавалерийской дивизии (аэромобильной).

Однако эта активность принесла лишь некоторые преимущества. Несмотря на тяжелые потери, численность противника росла, поскольку Северный Вьетнам в ответ на наращивание американской группировки перебрасывал войска по тропе Хо Ши Мина, тем самым сводя на нет попытки американцев победить за счет эскалации, а вместо этого обрекая их на тупик. Кроме того, для американцев не существовало концентрации сил противника, которую можно было бы быстро зафиксировать и легко уничтожить, как это в совершенно иных обстоятельствах удалось израильтянам в Шестидневной войне 1967 года против Египта, Иордании и Сирии. Американские преимущества и успехи скрывали степень, в которой они делили инициативу со своими противниками. Кроме того, необходимость направить столько сил на наращивание сил, логистики и безопасности ограничивала американскую боевую мощь. К концу 1967 года ситуация, тем не менее, выглядела многообещающей, и Уэстморленд чувствовал, что побеждает. Он был привержен тому, что он называл "переходом", - боевой практике, направленной на то, чтобы убить или захватить в плен больше противников, чем они могут добавить. После того как вьетконговцы остановились, появилась возможность для умиротворения. Под эгидой "Гражданских операций и поддержки революционного развития" (CORDS) американцы стремились заручиться поддержкой населения для южновьетнамского правительства, что представляло собой вариант государственного строительства.

Восприятие ситуации Уэстморлендом оказалось глубоко ошибочным.84 Тетское наступление 1968 года, в ходе которого вьетконговцы и северовьетнамцы атаковали города и военные базы по всему Южному Вьетнаму, показало стойкость оппозиции. Кроме того, как бы это ни было обманчиво, наступление внесло значительный вклад в США, в систему их альянсов и, в более широком смысле, в ощущение кризиса в американском мировом порядке, кризиса, который предполагал, что США теряют холодную войну и, безусловно, инициативу. В геополитическом и международном плане это наступление, очевидно, стало ключевым событием 1968 года. Атаки северовьетнамцев и вьетконговцев, предпринятые под прикрытием празднования лунного Нового года Тет, были начаты в расчете на то, что они вызовут народное восстание, но его не последовало, и штурмы были отбиты с большими потерями, что ударило по моральному духу вьетконговцев. В пользу США сыграло принятое до начала Тет решение перебросить некоторые боевые части назад от границы с Северным Вьетнамом, где они были сосредоточены. Это решение, принятое 10 января 1968 года, было принято в ответ на признаки того, что вьетконговцы и северовьетнамцы наращивают силы вблизи городов. Однако американцы не смогли предугадать время и, в особенности, масштаб и характер атаки: слишком оптимистичные предположения о потерях противника в приграничных боях конца 1967 года сопровождались неспособностью поверить, что полномасштабная атака на города будет проведена.

Около 85 000 вьетконговцев и северовьетнамцев атаковали с 30 января 1968 года, в числе целей были 36 из 44 столиц южновьетнамских провинций и пять из шести автономных городов. Нападениям также подверглись 23 аэродрома стали одним из свидетельств роли американской авиации, а также ее очевидной уязвимости. Для атак в Сайгоне и вблизи него было задействовано более двух дивизий, но эти атаки были в основном сдержаны и преодолены в течение нескольких дней. Самое серьезное и продолжительное сражение велось за контроль над городом Хуэ, бывшей имперской столицей, который находился на севере Южного Вьетнама, недалеко от границы с Северным Вьетнамом. Большая часть Хуэ перешла под контроль Вьетконга 31 января. Город, являвшийся естественной оборонительной позицией, был восстановлен только 25 февраля, после тяжелых боев в его стенах и в конечном итоге успешного перекрытия путей снабжения в город. Американцы потеряли 216 человек убитыми, южновьетнамские войска - 384 человека, а их противники - более 5 000 человек. О характере конфликта, а также о его жестокости свидетельствует уничтожение или "исчезновение" около 5000 мирных жителей Южного Вьетнама, совершенное Вьетконгом во время оккупации: их преступление заключалось в том, что они принадлежали к социальным категориям, считавшимся неприемлемыми в маоистском обществе, которое пытались создать коммунисты. Массированное применение американцами авиации и артиллерии во время захвата Хуэ разрушило около половины города, лишив крова более 100 000 человек. Такой исход был одним из аспектов социального распада, вызванного войной, распада, который дал мощное преимущество коммунистам, имевшим четкое представление о новом обществе, которое они стремились создать и ввести в действие. Однако к концу февраля 1968 года стало ясно, что Тетское наступление Северовьетнама/Вьетконга не достигло своих целей. Народного восстания не произошло, американцы и южновьетнамцы не были разгромлены, хотя их потери были тяжелее, чем в предыдущих сражениях.

В целом наступление "Тет" олицетворяло ситуацию, когда, хотя американцы могли отражать массовые атаки на свои опорные пункты и сбрасывать тысячи бомб с большой высоты без сопротивления, их воля к войне была ослаблена ее продолжением, а они не могли лишить своих противников контроля над сельской местностью. Американские части страдали от недостатка точной разведки, и этот недостаток помогал им попадать в засады. Генерал Во Нгуен Гиап, командующий войсками Северного Вьетнама, изучавший наполеоновские кампании, был эффективным лидером, который развил материально-технические возможности, чтобы реализовать свою стратегию, заключавшуюся в том, чтобы лишить противников (сначала Францию, а затем Южный Вьетнам и США) контроля над территорией, сохраняя при этом оперативное давление на них. Гиап был менее успешен, когда переходил к позиционной войне и массовым атакам на противостоящие силы, занимающие выгодные позиции, как в 1951 году против французов, а в 1968 и 1972 годах против южновьетнамцев и американцев. Однако его военная стратегия, а также политическая решимость северовьетнамского правительства не зависели от постоянного успеха, который был важным ключом к их эффективности.

Если говорить более конкретно, то джунгли вьетнамской местности ограничивали возможности американской авиации, которая применялась для достижения стратегических, оперативных и тактических целей. Тактическое использование воздушной мощи играло важную роль в оказании помощи атакуемым армейским и морским подразделениям, как это было в Кхе-Санхе в 1968 году, дополняя артиллерийскую поддержку в этой ценной роли. Более половины

200 миллиардов долларов, которые США потратили на войну, - сумма, намного превышающая расходы других западных держав на борьбу за деколонизацию, - ушли на воздушные операции, и на Вьетнам, Лаос и Камбоджу было сброшено почти восемь миллионов тонн бомб; Южный Вьетнам стал самой подверженной бомбардировкам страной в истории войн. Также были проведены крупные американские бомбардировки Северного Вьетнама, которые были призваны как ограничить поддержку Севером войны на Юге, так и повлиять на политику Севера, побудив северовьетнамцев к переговорам. Эти атаки столкнулись с серьезным противодействием со стороны советских ракет "земля-воздух" ЗРК, поставляемых с апреля 1965 года, а также советских самолетов МИГ-17 и МИГ-21. Использование американцами электронных помех для ограничения атак ракет и орудий с радиолокационным управлением имело значительный успех, но северовьетнамцы научились, в частности, противостоять этому, целясь в сигналы помех. Пленные, захваченные со сбитых американских самолетов, дали северовьетнамцам ценную карту для переговоров, которую они также использовали в своей борьбе за влияние на американское внутреннее мнение - борьбе, которую вели и критики войны внутри Америки. Более серьезные последствия в оперативном плане имела неспособность морской пехоты и военно-морского флота принять давление ВВС на оперативное сотрудничество в форме единого руководителя воздушных сил, что было проблемой территории. Эта неспособность не только помешала обеспечить последовательный уровень атаки и тем самым максимизировать американские возможности, но и помешала обмену опытом. Этот случай был лишь частью более общего провала американской готовности, который включал в себя несоответствующую доктрину и самолеты, а также неадекватное командование, управление и обучение.

В качестве примера сложности оценки военной истории можно привести продолжающиеся споры о том, в какой степени, среди прочих вариантов, более сдерживающая (менее неохотная и ограниченная) и настойчивая воздушная кампания обеспечила бы американцам победу. Американские политики, стремившиеся сдержать борьбу, не хотели применять тотальную неядерную воздушную атаку с неограниченным прицельным огнем и склонялись к мысли, что путем постепенной эскалации они смогут послать соответствующие сигналы и повлиять на решения своих противников. Это мнение не подтвердилось в ходе войны во Вьетнаме. В письме американскому корреспонденту в июле 1965 года выдающийся британский военный теоретик Дж: "Сегодня ваше правительство и его военные советники, похоже, приняли концепцию, согласно которой победить коммунизм во Вьетнаме можно с помощью бомбардировок, в то время как, очевидно, наставления, полученные во время Второй мировой войны, должны были подсказать им, что идеи нельзя вытеснить с помощью бомб". Кроме того, это имело ужасные человеческие последствия. Широкомасштабные напалмовые бомбардировки наряду с зонами свободного огня артиллерии приводили к ужасающим жертвам и создавали огромную неопределенность и стресс для мирных жителей Южного Вьетнама. И наоборот, сторонники воздушной мощи утверждают, что если бы операция "Раскаты грома" (ограниченные бомбардировки Севера) продолжалась (а не закончилась в 1968 году), она заставила бы Север уступить.

 

Однако "Rolling Thunder", конечно же, не остановил Тетское наступление. Альтернативный вариант - высадка к западу от демилитаризованной зоны между Северным и Южным Вьетнамом, чтобы перерезать "тропу Хо Ши Мина", - политика, отвергнутая во время войны, также горячо обсуждалась впоследствии. Также как и высадка "северного" десанта (подобно Инчону в 1950 году) в районе порта Винь в Северном Вьетнаме и к западу от входов на Тропу. Также неясно, почему Джонсон не хотел минировать порт Хайфон, через который Советский Союз осуществлял поставки в Северный Вьетнам. Этот шаг Никсон должен был предпринять в 1972 году. Учитывая, что советская помощь играла определенную роль в осложнении ситуации в Южном Вьетнаме, непонятно, почему Джонсон не предпринял симметричный шаг. Похоже, им руководили страхи.

Во всяком случае, авиация сыграла важную роль в безуспешных попытках перекрыть пути снабжения Вьетконга, а также в более успешных попытках обеспечить тактическую и снабженческую поддержку американских войск на земле. Для тактической поддержки с воздуха использовались медленно летящие артиллерийские корабли, способные наносить массированный огневой удар, хотя вьетконговцы умело занимали окопы, чтобы минимизировать свои потери. Кроме того, широко использовались вертолеты, не в последнюю очередь для снабжения позиций и применения доктрины воздушной мобильности: переброшенные по воздуху войска обеспечивали мобильность и помогали вести войну с противником. О масштабах конфликта можно судить по тому, что за время войны американцы совершили около 36 125 000 вылетов на вертолетах, включая 7 547 000 штурмовых вылетов, в которых использовались пулеметы и ракеты, и 3 932 000 штурмовых вылетов. Более 2 000 вертолетов было потеряно по вине противника (и многие другие - в результате аварий), но ожидалось, что потери будут более значительными. Вертолеты стали надежнее, мощнее и быстрее, чем в 1950-е годы, и их использование помогло преодолеть серьезную угрозу, которую представляли собой партизанские методы для наземных маршрутов снабжения и связи. Французы широко и эффективно использовали их в Алжире, а португальцы - в своих африканских колониях, хотя эффективность последних пострадала в 1970-х годах из-за поставок советских ракет класса "земля-воздух" повстанческим движениям, выступавшим против Порту-гузы.

Американцам пришлось приспосабливаться к ведению боевых действий в сложных и незнакомых условиях Вьетнама, включая густые джунгли и рисовые поля. Джунгли на большей части местности обеспечивали вьетконговцам идеальное прикрытие, а также гарантировали, что превосходящей американской технике не на что будет нацелиться. Отчасти в результате этого, как стремление Уэстморленда к сражению, в котором американская огневая мощь могла быть применена для обеспечения успешного истощения, так и операции по поиску и уничтожению, проводившиеся до 1968 года, чтобы создать "счетчик тел" погибших вьетконговцев, были малоэффективными, не в последнюю очередь потому, что было трудно "исправить" вьетконговцев. Американцы не имели достаточной информации о действиях своих противников. Вместо этого вьетконговцы стремились контролировать темп боевых действий, устраивая засады, которые приводили к большим потерям, а затем, в свою очередь, устраивали засады на отряды помощи. Проблемы ведения обычной войны были отмечены в 1959 году Алленом Даллесом, директором ЦРУ.

 

Комитет заявил, что на Кубе "против партизан нужны только партизаны... Это суровая страна, и нет смысла посылать туда танки и тяжелую артиллерию".

Как и в случае с воздушным наступлением на линии снабжения Вьетконга, американцы предпочитали рассматривать Вьетконг как регулярную силу, которую можно победить обычными средствами, короче говоря, существующей американской техникой и доктриной; вместо того чтобы стремиться к пониманию доктрины и оперативных методов Вьетконга. Кроме того, создание Вьетконгом политической организации гарантировало, что требовалось нечто большее, чем просто разгром партизан. Однако американская армия, не имея адекватной доктрины борьбы с повстанцами и не имея надежной политической базы в Южном Вьетнаме, предпочитала искать военное решение и делать упор на операции с крупными подразделениями, а не на умиротворение. Анализ, который был нежелателен, игнорировался, а другими результатами манипулировали. На практике, без умиротворения, американские операции имели ограниченную ценность и, наоборот, отторгали гражданскую поддержку. Многим американцам было трудно понять природу войны, в которой они участвовали, и оценить степень, в которой их противники, отказываясь воевать на американских условиях, сводили на нет американские преимущества и тем самым умножали трудности, которые ставила перед американцами местность. Американцы не смогли понять, что, хотя у них было больше огневой мощи и мобильности, чем у французов во Вьетнаме, они столкнулись с теми же проблемами, связанными с решимостью коммунистов, и что, даже если бы она была достигнута, победа в бою этого не изменит.

Крейтон Абрамс, ставший американским командующим (Командование военной помощи во Вьетнаме) в июне 1968 года, предпочитал полагаться на небольшие патрули и засады, которые, по его мнению, представляли собой меньшую цель для противников, чем крупномасштабные зачистки. В некоторых недавних исследованиях ставится под сомнение общепринятое противопоставление Уэстморленда и Абрамса, и вместо этого утверждается, что первый использовал более тонкий подход, чем тот, который основывался на огневой мощи. Было высказано предположение, что, хотя оба они верили в использование американской огневой мощи для разгрома основных сил коммунистов, в равной степени оба понимали необходимость умиротворения сельской местности и укрепления южновьетнамской армии, которой, однако, не хватало надежности и боеспособности южнокорейской армии во время Корейской войны. В этом случае Уэстморленду пришлось применить особую тактику, чтобы противостоять полевой армии, поддерживавшей народное восстание. Абрамс, напротив, придерживается иной генеральской линии, но на практике это во многом объясняется изменением стратегии Вьетконга после Тетского наступления в сторону партизанской войны.

Впечатляющий командир, Абрамс поставил перед собой задачу оспорить поддержку Вьетконга на уровне деревень и противостоять влиянию Тета, который привел к перегруппировке американских и южновьетнамских войск, когда части были отведены для защиты городов. Американцы также пытались заманить коммунистов на убойные позиции, создавая "огневые базы" - позиции, поддерживаемые артиллерией и пехотой. В 1969 году американцы нанесли Вьетконгу, чей потенциал уже был сильно подорван провалом Тетского наступления, в котором Вьетконг и Северный Вьетнам потеряли почти половину используемых войск. Атаки Вьетконга в 1969 году несли большие потери и мало чего достигли. Напротив, в 1970-е годы коммунисты стали больше полагаться на обычные операции, проводимые северовьетнамцами. Это стало следствием не только потерь и ущерба, нанесенных Вьетконгу в результате Тета, но и неспособности "Роллинг Тандер" (бомбардировки Северного Вьетнама, начатые в марте 1965 года) уничтожить военный потенциал Северного Вьетнама, а также провала воздушных наступлений, предпринятых против тропы Хо Ши Мина. Последняя имела решающее значение для логистики Северного Вьетнама, и нежелание и неспособность перерезать ее на земле были основным ограничением в американском ведении войны. Хотя американская и южновьетнамская политика борьбы с повстанцами сработала в некоторых частях Вьетнама, в целом она была безуспешной; напротив, в ответ на Тетское наступление не произошло всеобщего восстания сторонников Вьетконга. Американская программа умиротворения предполагала "борьбу за умы и сердца", включавшую в себя экономические и политические реформы, поддерживаемые американцами. Эти реформы было трудно осуществить не только из-за противодействия и запугивания Вьетконга и эффективности его партизанских и мелких операций, но и потому, что южновьетнамское правительство было полунищим, коррумпированным и слабым, а значит, неспособным воспользоваться военным успехом.96 Американцы не смогли найти или создать популярную альтернативу Вьетконгу. Поскольку американцы также принесли с собой значительные разрушения, включая высокую инфляцию, и опустошение, используя огневую мощь, умиротворение столкнулось с дополнительными проблемами. Кроме того, столкновение культур между американцами и их южновьетнамскими союзниками препятствовало сотрудничеству.

Нарастающие внутренние финансовые и экономические проблемы, а также усиливающаяся политическая оппозиция и его собственное растущее разочарование в связи с продолжающимися признаками жизнеспособности Северного Вьетнама заставили Джонсона отклонить в марте 1968 года просьбу Уэстморленда о выделении дополнительных 206 000 человек во Вьетнаме. Его мнение было подтверждено в ходе анализа политики, проведенного группой старших внешних советников, "Мудрых людей". Вместо этого Джонсон разрешил увеличить численность войск только на 13 500 человек. Военные трудности в сочетании с политическим давлением внутри США привели к попытке переложить бремя на южновьетнамскую армию, повысив ее боеспособность, и определенный успех был достигнут. Действительно, вьетнамские части в ответ на Тетское наступление сражались лучше, чем предполагалось. Тем не менее, ситуация сильно отличалась от использования большого количества местных войск в европейских имперских силах ранее в этом веке, например, от крупного вклада индийских войск в британскую гегемонию в Южной Азии.

Более того, в ходе того, что было обоснованно названо "первой телевизионной войной", внутренняя оппозиция в Америке против участия во Вьетнаме росла из-за продолжительности конфликта, из-за того, что цели казались неопределенными. В эти годы особенно привлекательной для молодежи оказалась оппозиция. В ретроспективе наибольшее внимание привлекает последняя оппозиция, которая сильно отличалась от ситуации во время Корейской войны. Однако важно помнить и о более широкой основе политической критики войны. Их руководство разделилось по вопросам политики, американцы потеряли стратегическую инициативу, но уже тогда ощущалось отсутствие глубокой приверженности. Дин Раск, государственный секретарь США, позже сказал:

 

Во время войны во Вьетнаме мы не пытались создать психологию войны в Соединенных Штатах. У нас не было военных парадов по городам. У нас не было красивых кинозвезд, продающих военные облигации на заводах, и тому подобных вещей, как это было во время Второй мировой войны. Мы чувствовали, что в ядерном мире слишком опасно для целого народа слишком сильно разозлиться, и мы намеренно преуменьшали это. Мы попытались хладнокровно сделать то, что, возможно, можно сделать только в горячей крови.

 

Отказывая американцам в победе на поле боя, а вместо этого продолжая нести потери, северовьетнамцы и вьетконговцы способствовали созданию политического давления в Америке и ослаблению воли к борьбе; хотя их цели были направлены на достижение успеха в Южном Вьетнаме: влияние на американское общественное мнение было лишь побочным вопросом. В США отсутствие победы привело к тому, что многие рассматривали продолжающиеся потери как бесполезные, особенно когда Тетское наступление заставило усомниться в неоднократных оптимистичных заявлениях Пентагона о ходе конфликта. В отличие от этого, военная стратегия Северного Вьетнама и политическая решимость его правительства не зависели от поддержки населения. Призыв в армию, необходимый для поддержания масштабного американского присутствия во все более непопулярной войне, сыграл важную роль в росте разочарования. Большинство американцев, отправившихся во Вьетнам, были добровольцами, а не призывниками (срочниками). Тем не менее, в 1965-73 годах около двух миллионов американцев были призваны в армию, и к 1969 году на призывников пришлась треть погибших во Вьетнаме американцев. Призыв привел к массовому росту антивоенных настроений. Противники широко высказывались, а "уклонение от призыва" стало обычным делом, многие американцы укрывались в Канаде. В войне участвовали солдаты, которые в среднем были моложе и менее образованны, чем те, кто участвовал во Второй мировой войне. Освобождение от уплаты взносов за образование и семья '9' (отцовство) освобождали многих граждан. Джонсон отказался от переизбрания 31 марта 1968 года, потому что ему не удалось закончить войну, и он столкнулся с вызовом со стороны Демократической партии, которая теперь была сильно расколота по поводу войны. После избрания его преемник, Ричард Никсон, кандидат от республиканцев, обещавший мир с честью, продолжил замену вьетнамцев на американские войска, чтобы вернуть войска домой, отменить призыв в армию100 и снизить политические издержки войны, надеясь при этом добиться приемлемого результата.

 

Ближний Восток

Ощущение неудачи во Вьетнаме способствовало нарастанию американской тревоги в других странах. В конце 1960-х годов появились тревожные признаки того, что Советский Союз и коммунизм далеко не всегда удается сдерживать, а их способность к действиям проявляется во всем мире. В частности, ситуация на Ближнем Востоке становилась все более угрожающей. Несмотря на американскую помощь, в том числе пшеницей, оказанную Египту, советское влияние на Ближнем Востоке с 1964 года усилилось. Очень важно, что президент Египта Насер, импульсивный лидер панарабистского движения, решил, что такое объединение лучше всего послужит его целям. Отчасти это решение отражало степень готовности Советского Союза поддерживать перемены и тем самым идти на поводу у арабского национализма и ревизионистских сил, в то время как США предпочитали поддерживать стабильность. В 1958 году Сирия присоединилась к Египту в составе Объединенной Арабской Республики, прозападный режим в Ираке был свергнут в результате кровавого переворота, а США направили 14 000 морских пехотинцев в Бейрут для защиты ливанского правительства от угрозы, которая, как они утверждали, была угрозой международного коммунизма, но на деле оказалась угрозой Насеризма. В то же время Великобритания направила войска для защиты Иордании. Обе эти интервенции оказались успешными, как и британская помощь Кувейту в 1961 году против территориальных претензий Ирака. Кроме того, США, хотя и более осторожно, с 1963 года поддерживали Саудовскую Аравию в ее поддержке роялистской оппозиции египетским военным, которые с 1962 года вмешивались в Северный Йемен, чтобы помочь перевороту республиканских офицеров во главе с генералом Абдуллой аль-Саллалом, провозгласившим Йеменскую Арабскую Республику. Американским интересам в стабильности и нефти Саудовской Аравии противостояли египетские призывы к свержению саудовского режима, что было частью требований Насера к созданию более радикального арабского мира. Конфликт в Северном Йемене оказался неразрешимым, дорогостоящим и непопулярным для Египта, а также для его собственного Вьетнама. Насер по иронии судьбы, но, как правило, принял сторону последнего, поддержав советскую поддержку "национально-освободительных войн" в 1964 году и пригласив Вьетконговцев открыть посольство в Египте в 1965 году.

Не в силах справиться с присущей ей несовместимостью, а также с гневом сирийцев на указания Египта, Объединенная Арабская Республика прекратила свое существование в 1961 году, когда Сирия отделилась. Однако напряженность на Ближнем Востоке возросла в 1966 году, когда Хафез аль-Асад (отец нынешнего президента Сирии) и партия "Баас" взяли Сирию под свой контроль и достигли соглашения с Советским Союзом, что привело к поставкам оружия. В результате современное советское оружие оказалось на северной границе Израиля, так же как и в Египте. В ноябре 1966 года египетско-сирийский договор об обороне, казалось, приблизил Египет к стремлению Сирии к войне с Израилем и, таким образом, все больше притягивал к себе Советский Союз. Поставки большого количества современного оружия уже давно способствовали усилению опасности регионального конфликта. В 1955 году Советский Союз через Чехословакию договорился о поставке Египту 200 истребителей МИГ-15, 50 бомбардировщиков Ил-28 и сотен танков. В 1956 году египетско-советское соглашение о вооружениях привело к отправке 800 советских советников. Аналогичным образом, франко-израильское соглашение о вооружениях в июне 1956 года поощряло воинственность Израиля; выступая против Насера, французы вооружали Израиль до 1967 года, а в конце 1950-х годов совместно разрабатывали атомное оружие.

Роль Франции должны были взять на себя США, поскольку, выйдя из Алжира в 1962 году, французы продолжили улучшать арабские связи, в то время как США изменили свою политику. В 1957 году, после Суэцкого кризиса, угроза Эйзенхауэра ввести экономические санкции заставила Израиль вывести свои войска из Синая и Газы, отвоеванных у Египта в предыдущем году. Однако в рамках соглашения США гарантировали Израилю право прохода в Красное море через Тиранский пролив между Синаем и Саудовской Аравией, а Организация Объединенных Наций согласилась разместить наблюдателей вдоль египетской границы. Частью соглашения о разъединении было согласие египтян пропускать израильские корабли через Суэцкий канал. Это условие Насер вскоре проигнорировал. В конце 1950-х годов отношения между Израилем и США не были близкими, поскольку Эйзенхауэр стремился улучшить отношения с Насером, и эта политика продолжалась при Кеннеди. Однако, раздраженный враждебностью и авантюризмом египтян, а также намеренно провокационными шагами, такими как разграбление офисов Американского информационного агентства в Каире в декабре 1964 года, Джонсон был менее благосклонен к Насеру, чем Кеннеди. К 1966 году Джонсон рассматривал Израиль как потенциальную стратегическую поддержку США перед лицом национально-освободительных войн, но при этом учитывал произраильские настроения в Конгрессе, особенно среди своих коллег-демократов. Согласившись продать Израилю танки в 1965 году, Джонсон в 1966 году последовал за ним с самолетами.

Тем временем напряженность в регионе росла в результате партизанских атак Аль-Фатха и Организации освобождения Палестины (ООП), основанных в 1958 и 1964 годах соответственно. За ними в 1966 году последовали ответные атаки Израиля на палестинские базы в Иордании. Советский Союз публично поддержал то, что он назвал "законными и неотъемлемыми правами палестинских арабов". В 1967 году к ним присоединилась сирийская артиллерия, обстрелявшая Израиль с Голанских высот (что она делала спорадически в течение нескольких лет) в знак солидарности с ООП. Израильские ВВС приняли меры по уничтожению артиллерийских батарей и сбили сирийские МИГи 7 апреля 1966 года. В разведданных, предоставленных египтянам, которые, возможно, были продиктованы желанием обеспечить безопасность военно-морской базы в Египте, Советский Союз преувеличивал возможность нападения Израиля на Голаны, обещая поддержку и подстрекая Насера помочь защитить Сирию. Насера побуждало к этому стремление сохранить лидерство в арабском деле, поскольку агрессивное отношение нового сирийского правительства к Израилю бросало вызов его престижу. Насер также испытывал давление со стороны экономических проблем, возникших в результате его серьезной ошибочной попытки форсировать экономику с помощью государственного планирования - метода, который неоднократно терпел неудачу. Эти неудачи стали важным аспектом геополитики холодной войны. Их также необходимо рассматривать в сравнении или, по крайней мере, наряду с неоднократной критикой неолиберализма Запада в 1980-х годах, критикой, подразумевающей, что государственные системы были лучше. Выдворение наблюдателей ООН с границы Синая и Газы 16 мая и закрытие Тиранского пролива для всех израильских судов 23 мая 1967 года спровоцировали Израиль. Шаги Насера также отражали неспособность оценить ограничения египетских вооруженных сил, которые, в свою очередь, были сильно обеспокоены ситуацией в Йемене, где дислоцировались несколько ведущих подразделений.

 

Шестидневная война

Закрытие Тиранского пролива было расценено израильским правительством как акт войны. Стремясь избежать нового международного кризиса, американцы призывали Израиль избегать конфликта и безуспешно давили на Советский Союз, чтобы заставить Насера вновь открыть проливы. Однако неспособность найти решение заставила Джонсона согласиться с идеей нападения на Египет.103 Израиль атаковал, с разрушительным эффектом, 5 июня, в частности, быстро уничтожив египетские ВВС в ходе внезапной атаки. Насер ошибочно утверждал, что в нападении принимали участие США. Это уничтожение помогло обеспечить быструю победу израильских войск в секторе Газа и на Синайском полуострове. Насер обратился за помощью к Советам и другим арабским государствам. Иордания предоставила последнюю, что привело к быстрому захвату Израилем Восточного Иерусалима и соседнего Западного берега реки Иордан, части Палестины, приобретенной/завоеванной (выбор слова может быть спорным) Иорданией в ходе арабо-израильской войны 1948-9 годов, войны за раздел Палестины. В ответ на советские рекомендации сирийцы отказались оказывать помощь Египту, но обстреляли израильские позиции. 9 июня, когда Египет и Иордания потерпели поражение, Израиль атаковал. Израильское правительство стремилось воспользоваться возможностью занять Голанские высоты, с которых можно было бы угрожать Израилю и получать воду, а также, возможно, заставить сменить сирийское правительство. Захватив инициативу и используя превосходство в воздухе для наземных атак, израильтяне, пользуясь превосходством в качестве боевых действий и падением морального духа сирийцев, продвинулись до сорока миль от столицы, Дамаска.

Угрожая вмешаться, Советский Союз начал подготовку к этому. Джонсон ответил как примирением, так и балансированием на грани войны. Израилю было предложено принять санкционированное ООН прекращение огня, а чтобы предотвратить возможность советского нападения на Израиль, в зону военных действий был направлен американский Шестой флот. И Израиль, и Советский Союз отступили, причем Израиль согласился на прекращение огня. Израиль остался с внушительными завоеваниями: Синай, сектор Газа, Восточный Иерусалим, Западный берег (Иордания к западу от реки Иордан) и Голанские высоты; в то время как Насер и дело панарабизма были значительно ослаблены. Однако возможность того, что региональный кризис будет и дальше угрожать отношениям сверхдержав, сохранялась. Джонсон быстро предложил мирный план, включавший вывод израильских войск и обязательство арабских стран заключить мирный договор и, следовательно, признать Израиль. Этот план стал основой для резолюции Совета Безопасности ООН 242; но ее выполнение оказалось невозможным не в последнюю очередь из-за продолжающегося нежелания Насера признать Израиль. Советская готовность перевооружить Египет и Сирию, предоставив им более совершенное оружие и советников, способствовала продолжению кризиса. Во время быстрой поездки в Каир сразу после войны Алексей Косыгин, советский премьер-министр, заявил, что Шестидневная война была американским нападением на советских союзников. Он утверждал, что американский империализм и его агент, Израиль, намерены отбросить назад арабские прогрессивные силы и их сторонника, Советский Союз, и сохранить - или даже усилить - контроль Запада ("империализм") в регионе. Косыгин пообещал пополнить запасы. Напряженность также усилилась из-за участившихся нападений ООП на израильские позиции. В целом ООП играла важную роль в продвижении освободительных движений, которые, в свою очередь, предоставляли Советскому Союзу и Китаю средства для расширения своего влияния. Воздушные бои и артиллерийские обстрелы между Египтом и Израилем в "войне на истощение" с конца 1967 года указывали на возможность ухудшения ситуации. Более того, быстрое наращивание советского военно-морского флота ставило под сомнение американские позиции в Средиземноморье, и не в последнюю очередь потому, что американский флот был перегружен обязательствами во Вьетнаме. В 1968 году, в ответ на просьбы Израиля, США решили отправить ему реактивные самолеты Phantom F4, обеспечив тем самым передовой потенциал. В ответ Советы направили в Египет подразделения ВВС и ПВО, хотя они также были призваны улучшить советские возможности по наблюдению за американским Шестым флотом в Средиземноморье.

 

Восточная Европа

Продолжающаяся сила и решимость Советского Союза в Европе были продемонстрированы в августе 1968 года, когда около 250 000 советских войск при поддержке польских, венгерских, болгарских и восточногерманских сил подавили либеральный коммунистический режим в Чехословакии. Экономический провал в Чехословакии в 1961 году способствовал призыву к политическим реформам, и Антонин Новотны, президент и первый секретарь партии, сталинист, был заменен в 1968 году на посту первого секретаря Александром Дубчеком, который призывал к "социализму с человеческим лицом" и "новому началу социализма". По мнению Советского Союза и других коммунистических государств, это "новое начало" предполагало ослабление коммунистического контроля. В ходе Пражской весны была отменена цензура и расширена свобода слова. С точки зрения советского, восточногерманского, польского и венгерского руководства, ослабление хватки Дубчека было равносильно тому, что чешская компартия потеряла хватку. С советской точки зрения, отказ Чехии от консультаций с Москвой был не менее значимым. Петр Шелест, лидер украинской партии, был обеспокоен тем, что летом 1968 года украинские диссиденты (которых на Западной Украине называли националистами) агитировали за меньшую репрессивность в вопросах украинской культуры. Недовольны были также глава КГБ Юрий Андропов, новый министр обороны Андрей Гречко, который был более воинственно настроен по отношению к Западу, чем его предшественник в 1957-67 годах Родион Малиновский, и Кирилл Мазуров, партийный босс Белоруссии. Советские военные были недовольны низкими показателями чешской армии во время маневров Варшавского договора. Из-за этого советское Верховное командование считало, что чешский выступ на юге Германии уязвим. Самая восточная оконечность Чехословакии касалась Украины и находилась недалеко от Белоруссии (Беларуси). Однако разногласия в Политбюро по поводу того, какой курс действий выбрать, привели к вялой реакции СССР летом 1968 года.

Чешские реформаторы настаивали на том, что, в отличие от Венгрии 1956 года, Чехословакия останется лояльной Варшавскому договору и сохранит "руководящую" роль коммунистической партии, но для руководства других стран Варшавского договора (кроме независимой Румынии) действия в Праге были признаками контрреволюции, связанной с США и Западной Германией, и угрожали таким отходом. 18 августа в Москве состоялась встреча советских, восточногерманских, венгерских, польских и болгарских лидеров, которые пришли к соглашению о необходимости вторжения для смены руководства Чешской коммунистической партии и установления нового режима, лояльного Советскому Союзу. Группа сторонников жесткой линии в Чехословакии направила "письмо-приглашение" советскому правительству, в котором утверждалось, что "само существование социализма в нашей стране находится под угрозой", и требовала от Брежнева использовать "все имеющиеся в вашем распоряжении средства, чтобы помочь". Брежнев объяснил вторжение Варшавского договора тем, что оно было направлено на то, чтобы помешать выходу Чехословакии из Пакта. Таким образом, на карту были поставлены самооборона и "братская помощь" во имя "социалистической солидарности". Это должно было стать так называемой "доктриной Брежнева" - оправданием интервенции для поддержания "социализма", то есть коммунизма. Некоторым из вторгшихся войск было сказано (совершенно неточно), что они действуют в ответ на западногерманское вторжение в Чехословакию, которая была прифронтовым государством Варшавского договора. Контроль был быстро установлен. Дубчека доставили в Москву, предположительно в наручниках. В Советском Союзе рабочих обязали посещать собрания, чтобы продемонстрировать свою поддержку вторжения в Чехословакию. Небольшая публичная демонстрация в Москве была жестоко подавлена.

Официальная реакция Запада на вторжение была сдержанной. Американские силы были переброшены из Западной Германии во Вьетнам, что стало одной из причин, по которой вторжение в Чехословакию могло быть осуществлено так уверенно. НАТО не развернула войска, как утверждали Советы, а оттянула часть из них назад. США в то время могли перебрасывать по воздуху из Северной Америки в Европу не более 10 000 военнослужащих в день, в то время как Варшавский договор перебрасывал 250 000 военнослужащих в течение 24 часов. Советы знали об этой слабости. В начале 1968 года, после отказа Франции от участия в НАТО, начиная с 1962 и, тем более, 1966 года, в прессе, например, в американском журнале "Бизнес энд Ньюс Репорт", появились статьи, размышляющие о будущем НАТО, поскольку больше не было четкой причины для его существования. Вторжение в Чехословакию изменило ситуацию. Ненасильственные протесты в Чехословакии оказали большое влияние на международное мнение и вслед за Венгрией в 1956 году ослабили поддержку Западом советского эксперимента. Однако эти протесты не смогли сместить Советы. Действительно, Чехословакия оставалась под жестким коммунистическим контролем до самого распада советского блока.

За подавлением чешского реформаторского движения последовало введение полицейского государства. Нормализация" повлекла за собой чистку многих членов коммунистической партии, включая Дубчека в 1970 году, и преследование диссидентских групп. Природа коммунистического полицейского государства отличалась от ситуации при Сталине, поскольку европейские коммунистические режимы после сталинской эпохи не проводили регулярных казней и тем более расправ над своими гражданами за политические преступления. Однако, опираясь на широко распространенную слежку, принуждение и правительственный контроль над правовой системой, государство оставалось репрессивным во всей Восточной Европе и Советском Союзе. Тех, кого считали неприемлемыми, охотно сажали в тюрьму, приговаривали к внутренней ссылке или, в Советском Союзе, помещали в психиатрические клиники (психушки), где их намеренно сводили с ума. Диссидентов все чаще отправляли в Институт имени Сербского и Бутырскую тюремную психиатрическую больницу, где им ставили диагноз "вялотекущая шизофрения" и насильно лечили психотропными препаратами. Рабочие лагеря могли стать, по сути, смертным приговором. Судьба диссидентов запятнала претензии коммунистов на политическую добродетель и скомпрометировала или оттолкнула западноевропейских сторонников. Более того, разоблачение коммунистической политики делало зловещим международное признание коммунистического блока через нормализацию. В Польше Яцек Курон и Кароль Модзелевский были приговорены в 1965 году к трем годам тюрьмы за написание "Открытого письма партии", в котором они обвиняли коммунистические власти в краже власти у рабочих и создании диктатуры партийной бюрократии. Это привело к тому, что их студенты в Варшавском университете организовали студенческую группу, известную как "Коммандос" за их тактику задавать партийным интеллектуалам сложные вопросы. Призывы к демократическим свободам в марте 1968 года привели к жестокому избиению студентов полицией, а также к чистке университетов и правительства. Ключевую роль сыграла внутрипартийная борьба, в которой Мечистав Моцар, открытый антисемит, безуспешно добивался поста секретаря партии, занимаемого Гомулкой. Моцар использовал антисемитизм как средство для чистки тех, кого он осуждал в партии. Многие польские евреи сочли целесообразным эмигрировать. В то же время, что еще более важно, коммунистические режимы столкнулись с серьезными проблемами в своей собственной способности управлять, не в последнюю очередь потому, что большая часть населения оказалась искусной в подрыве требований государства, а его институты делали то же самое. Регулярные манипуляции с производственными показателями и уклонение отдельных лиц от соблюдения требований внутреннего паспортного режима и прописки были характерны даже для Сталина, но в 1960-1970-е годы приобрели массовый характер.


 

Экономические проблемы Запада

Наряду с особыми вызовами для Запада в 1960-е годы существовали проблемы, вызванные американскими экономическими и финансовыми трудностями. В 1950-е годы эта ситуация казалась весьма многообещающей. Благодаря геополитике холодной войны американцы смогли возглавить и организовать самую мощную часть мировой экономики, а также извлечь выгоду из ее роста, не в последнюю очередь благодаря распространению товаров, образов и ценностей американской потребительской культуры. Положительный синергетический эффект заключался в том, что расширение глобальной экономики открывало перед США многочисленные возможности для инвестиций и экспорта, а внедрение американских технологий и методик, а также доступность американского рынка открывали возможности для роста в Японии и Западной Европе. План Маршалла способствовал этому взлету. Экономики стран некоммунистического мира выиграли от большей доступности капитала и значительного увеличения объемов торговли, что способствовало специализации и экономии на масштабах. Кроме того, эффективность международной экономической системы повысилась благодаря структурным реформам и улучшению коммуникаций. Экономический рост, в свою очередь, помог обеспечить ресурсы для укрепления военной мощи.

Однако в 1960-х годах произошло значительное ухудшение американских позиций, которое набирало обороты по мере продвижения десятилетия. Темпы роста оказались выше в Западной Европе и Японии, что отчасти объяснялось их восстановлением после военного времени, а отчасти - возможностью быстрого прогресса за счет внедрения американских технологий и капитала. Кроме того, оказалось трудно сохранить прежние темпы американских инноваций и роста производительности. В результате быстрого экономического развития Германии и Японии США столкнулись с растущими проблемами, сначала на некоторых экспортных рынках, а затем и на внутреннем рынке. В американской экономике доминировали крупные корпорации, тесно связанные с основными профсоюзами в рамках корпоративистской системы, в которой профсоюзы были подкуплены, а возросшие издержки перекладывались на плечи потребителей. Инновации были заторможены, не в последнюю очередь потому, что не было желания менять правила работы, которые могли бы расстроить профсоюзы. В отличие от них, японцы были гораздо более инновационными на производстве, особенно в престижной области производства автомобилей. К 1967-8 годам рост ВНП США составлял 2 %, и этот показатель все чаще рассматривался как свидетельство больной экономики. Недостаточная конкурентоспособность некоторых категорий американских товаров на американском рынке в сравнении с растущей популярностью более качественных товаров из Японии, Западной Германии и Нидерландов начала сказываться на американской экономике.

В США инфляционное давление также было во многом обусловлено решением оплатить войну во Вьетнаме и программу социального улучшения "Великое общество" за счет заимствований, а не за счет увеличения налогов, которые потребительская активность делала нежелательными. Государственный долг на душу населения вырос с 1 585 долларов в 1960 году до 1 811 долларов в 1970 году. Инфляция росла, а введенный Джонсоном в 1966 году дополнительный налог, чтобы справиться с проблемой. Политика свободных денег, особенно в США, привела к инфляции, которая охватила всю мировую экономику. Кроме того, все труднее было контролировать финансовые потоки в ставшей гораздо более крупной мировой экономике. Если в 1945 году ликвидность была в основном ограничена США, а в конце 1940-х годов американское правительство предоставило ее другим государствам, особенно в виде помощи Маршалла, то к концу 1960-х годов ликвидность была широко распространена, и поэтому ее было трудно контролировать, а дефицит платежного баланса способствовал сокращению американских золотых запасов. Одновременно с кризисом в политике войны во Вьетнаме и в политике президента в марте 1968 года доллары были обменены на золото в результате паники, которая заставила американское казначейство ограничить свою готовность обменивать их.

 

Выводы

Американские проблемы были направлены на Запад, на котором меньше доминировали США, что было продемонстрировано в 1966 году, когда Шарль де Голль, убежденный националист, которому не нравилась идея следовать за американцами или сотрудничать с Британией, вывел Францию из состава объединенного военного командования НАТО. Уже в 1962 году де Голль заставил американцев вывезти из Франции свои резервные запасы. Ему не нравилась идея зависимости европейской цивилизации от сверхдержав. Изменения конца 1960-х годов поставили НАТО под удар. Политика Франции означала, что стратегия глубокой обороны для Западной Европы больше не является жизнеспособной. Кроме того, в результате вторжения в Чехословакию 80 000 советских военнослужащих оказались в Западной Чехословакии, в "вышине", примыкающей к американским войскам в Баварии.

Кроме того, растущая оппозиция войне во Вьетнаме подрывала репутацию Америки в мире. Эта проблема усугублялась неспособностью положить конец конфликту. Эта военная и политическая неразрешимость взаимодействовала с ощущением внутри Америки разочарования, неудачи и даже ненужности некоторых аспектов американского общества, политики, культуры, международных позиций и системы альянсов. Крупномасштабные расово-нищенские бунты в американских городах, таких как Детройт в 1968 году, были восприняты критиками и противниками как новая линия борьбы американской системы. Требования "Черной силы" некоторые интерпретировали в терминах холодной войны. В качестве одного из аспектов критики американской системы ученые и другие комментаторы давали сомнительные, более того, враждебные оценки американской политики во время холодной войны, как правительственной политики, так и политики американского бизнеса.

По иронии судьбы, но гораздо менее заметно, аналогичный процесс ослабления гегемонистской власти происходил и в Восточном блоке. Отчасти советские позиции в Восточной Европе были менее прочными, чем до сих пор: Румыния, из которой советские войска были выведены в 1958 году, в частности, проводила независимый курс при Николае Чаушеску, который стал первым секретарем Коммунистической партии в 1965 году, а в 1967 году - в Президиум Государственного совета. Он был возмущен советской реорганизацией производственных и торговых приоритетов КОМЕКОНа в 1964 году. Это, казалось, низвело Болгарию и Румынию до положения экспортеров сырья и импортеров готовой продукции, как будто они находились в странах третьего мира. В ответ, преследуя коммерческие и политические выгоды, Чаушеску стремился наладить более тесные связи с Западной Германией и Югославией. В 1975 году Румыния получила американский торговый статус наибольшего благоприятствования. Политика Румынии раздражала советское правительство, которое также опасалось, что независимость Чаушеску может послужить плохим примером. Однако Советы знали, что румыны, особенно после отказа от либерализации в июле 1971 года, были более репрессивны, чем они, и поэтому не стали создавать зоны безопасности на румынской границе, как это было сделано на польской границе. Варшавский договор добился лучшей интеграции сил после 1968 года, а Советы и раньше не слишком верили в чешскую армию. Тем не менее, вторжение в Чехословакию в 1968 году также поставило под сомнение возможности и готовность сил Варшавского договора, поскольку отсутствие уверенности в лояльности национальных контингентов ослабило союз.

Более серьезной проблемой стало обострение соперничества между Китаем и Советским Союзом. Давняя неспособность Советского Союза относиться к китайским коммунистам как к равным усугубилась гневом Мао Цзэдуна из-за провала консульства по вопросам изменения советской политики. Мао был возмущен речью Хрущева на 20-м съезде партии в 1956 году, в которой он нападал на Сталина, нежеланием Хрущева удовлетворить просьбы Китая о помощи в создании ядерной бомбы и его изоляцией Мао на Бухарестском съезде Международной коммунистической партии в марте 1960 года. Хрущев в резкой форме осудил китайскую компартию за отказ от "мирного существования", за отход от советской политики тяжелой индустриализации и за непостоянные повороты в политике. Китайцы также осудили советскую компартию, обвинив ее в ревизионизме, попытках склонить на свою сторону западных империалистов и в целом в отступлении от сталинской линии. Большинство мировых коммунистических партий прислали делегации в Бухарест, и Советы и китайцы знали об этом заранее и были готовы вычитать друг друга из международного коммунистического движения. Утверждая, что реальное разделение происходит между Севером и Югом, а не Западом и Востоком, Мао заявлял, что советский проект похож на проект западных держав и что они оба преследуют империализм. К концу 1950-х годов Советы поняли, что не могут рассчитывать на китайцев как на надежных союзников. В начале 1960-х годов Советы вывезли из Китая своих технических специалистов, а Китай вызвал домой своих студентов из Советского Союза. Возникли разногласия по поводу того, как Хрущев отреагировал на Кубинский ракетный кризис 1962 года, и по поводу того, как поддержать борьбу Северного Вьетнама с Южным Вьетнамом. Советское правительство считало Мао квикситом, причем опасным. Стремление Мао найти союзников среди коммунистических держав Юго-Восточной Европы, в частности Албании, показалось Советам вторжением на их задний двор. При Энвере Ходже, Албания разорвала дипломатические отношения с Советским Союзом в 1961 году и вышла из Варшавского договора в 1968 году, оставаясь убежденным сталинистом. Пограничные споры между Советским Союзом и Китаем привели к боям в марте 1969 года за остров Даманский/Чжэньбао в реке Уссури/Уссули. Советские войска смогли использовать свою мощную артиллерию, чтобы оттеснить китайцев, которые не могли поддерживать сплоченность подразделений выше уровня батальона. Китайцы занимались глумлением над трупами советских солдат, попавших в засаду. Эти бои сделали китайско-советский раскол очевидным. Этот раскол изменил глобальную геополитику и значительно усложнил тему цивилизационной борьбы между коммунистическим и некоммунистическим миром, в то же время подчеркнув спектр предлагаемых коммунистических стратегий. В 1966 году между Северной Кореей и Китаем также произошло несколько небольших пограничных столкновений.

Наряду с растущими американскими проблемами в 1968 году все более очевидным становилось ощущение того, что международная система находится в движении. Этому ощущению способствовал распад западных империй - распад, который усиливал ощущение нестабильности. Понимание холодной войны в то время было обусловлено этой неустойчивостью. Наряду с неопределенностью в отношении развития событий, все чаще возникало несогласие в отношении целей и намерений обеих сторон. Такая ситуация способствовала появлению новых инициатив в 1970-х годах. Эти инициативы варьировались от американского подхода к Китаю до западногерманской Ostpolitik. В значительной степени они были результатом давления конкретных конъюнктур, таких как необходимость Никсона вести переговоры об окончании войны во Вьетнаме. Однако эти инициативы как отражали ощущение большей изменчивости, так и в значительной степени способствовали ему.

 

ГЛАВА 5. 1968-79

 

17 июля 1975 года на орбите в 120 милях над Землей американские и советские астронавты пожали друг другу руки в космосе, завершив испытательный проект "Аполлон-Союз". Этот драматический эпизод был инициирован Никсоном в 1972 году с целью дальнейшего укрепления разрядки, а Советский Союз поддержал его, поскольку он предлагал признание равных Америке. Телевизионные изображения из космоса были яркими, но между державами по-прежнему шла острая борьба. Это было не то соревнование, в котором американцы, судя по всему, преуспевали. Утраченное впечатление о военном превосходстве и политической силе Америки оказалось трудно воссоздать. Годы с 1968-го по 1980-й стали свидетельством военных неудач, политического кризиса, финансовых проблем и экономической слабости. Способность сдерживать коммунизм казалась неопределенной; более того, в 1960-1970-е годы США, похоже, смирились с сосуществованием с коммунизмом, даже если последний будет прогрессировать. Способность сдерживать коммунизм казалась еще более сомнительной, когда западные колониальные империи окончательно рухнули: Британия отступила с территории к востоку от Суэца, а Португалия отказалась от своей многовековой империи. Этот крах еще больше привлек внимание к США, которые оказались на передовой и, как им казалось, противостояли коммунизму по всему миру. Действительно, советское наступление велось в нескольких частях третьего мира. Индо-советский договор 1971 года привел к тому, что победа Индии над Пакистаном в их войне в том году вызвала беспокойство как у США, так и у Китая. Соперничество между Индией и Пакистаном имело большое значение для холодной войны и указывало на двустороннюю связь глобальной и региональной борьбы. С конца 1960-х годов Африка и Ближний Восток стали представлять большую важность для США, которые до этого в определенной степени оставили их на попечение Великобритании. И наоборот, если Америка не проявит интереса, то ей будет трудно противостоять коммунизму или, по крайней мере, левому популизму. В то же время зачастую кровожадная решимость Франции следовать своим собственным курсом в сочетании с западногерманской Ostpolitik наводили на мысль, что западному блоку все больше не хватает не только центрального направления, но даже сплоченности. Однако НАТО все еще держалось вместе.

 

Советский Союз, казалось, не сталкивался с экономическими проблемами (хотя на практике это было так), но уже столкнулся с серьезными политическими трудностями в коммунистическом блоке. Именно они должны были обеспечить стратегический результат вьетнамской войны, который сильно отличался от того, чего опасались американцы, набирая силу в начале 1960-х годов. Благодаря этому вьетнамский период, по иронии судьбы, в конечном итоге оказался стратегическим успехом для США, хотя в то время это совсем не казалось таковым. Более того, хотя в начале периода вьетнамская война доминировала в центре внимания как спорная линия фронта в холодной войне, это обязательство должно было закончиться, и на смену ему не пришло ничего столь же проблематичного для США.

 

Юго-Восточная Азия

Американское разъединение при президенте Никсоне, которое привело к сокращению американских военных обязательств во Вьетнаме с 536 000 человек на момент его прихода к власти в начале 1969 года до 156 000 к концу 1971 года и 60 000 к осени 1972 года, не должно было быть легким процессом. В 1969 году осознание того, что начинается вывод американских войск, и ощущение бессмысленности конфликта привели к заметному, кумулятивному и нарастающему снижению морального духа и дисциплины среди американских войск, что существенно повлияло на качество боевых действий и чувство цели. Обещая "мир с честью", Никсон добился лишь ограниченного успеха в обеспечении успеха в Южном Вьетнаме. С помощью "вьетнамизации" он планировал перенести бремя наземной войны на южновьетнамскую армию, численность которой к концу 1971 года превышала миллион человек. Однако после 1968 года потери американцев были больше, чем в начале конфликта. Более того, в 1972 году северовьетнамцы должны были начать наступление, превосходящее по масштабам наступление 1968 года, - наступление с применением танков и, тем более, артиллерии.

Никсон и доктор Генри Киссинджер, его советник по национальной безопасности (1969-73, позже - госсекретарь, 1973-7), считались реалистами, развивая переговоры с Северным Вьетнамом в Париже с января 1969 года. В то же время, из-за провала предыдущих парижских переговоров в 1968 году, они увязли во Вьетнаме, фактически продлив войну, чтобы защитить доверие к США и президентству Никсона. Здесь не должно было быть параллели с уходом британцев из Адена в 1967 году или португальцев из своей империи в 1973-4 годах. Вначале Никсон сделал ставку на более интенсивные бомбардировки, но когда это не помогло, он перешел к наземным действиям. В апреле 1970 года Никсон расширил рамки конфликта, начав американо-южновьетнамское наземное вторжение в нейтральную соседнюю Камбоджу, чтобы уничтожить там коммунистические базы, после того как интенсивные американские бомбардировки не смогли этого сделать. В краткосрочной перспективе это "вторжение" принесло успех, способствуя укреплению позиций союзников в Южном Вьетнаме, которые были атакованы с этих баз. В то время как в Камбодже США оказывали военную помощь и поддержку с воздуха антикоммунистическому правительству генерала Лон Нола, захватившему власть в марте 1970 года. В свою очередь, северовьетнамцы оказывали помощь "красным кхмерам", камбоджийскому коммунистическому движению во главе с Пол Потом. Ему был выгоден вакуум власти в камбоджийской сельской местности. Однако американское "вторжение", законность которого была, мягко говоря, сомнительной, еще больше ослабило поддержку войны в Америке со стороны населения и Конгресса и помогло коммунистам захватить власть в Камбодже в 1975 году; хотя главным фактором тогда была ситуация на местах.

В феврале-апреле 1971 года LAM Son 719, сопоставимое по масштабам вторжение южновьетнамцев в Лаос без американской поддержки, кроме авиации и материально-технической помощи, потерпело неудачу, понеся большие потери в боях с северовьетнамскими частями. Эта операция была призвана перерезать "тропу Хо Ши Мина", ослабить северовьетнамскую армию и выиграть время, прежде чем она сможет начать новые атаки на Южный Вьетнам. Это была проверка вьетнамизации, которая, по заявлению правительства Никсона, уже шла полным ходом. Американские наземные войска не могли быть развернуты из-за ограничений Конгресса после вторжения в Камбоджу. На практике южновьетнамская армия, а особенно ее командиры, оказались недостаточно подготовленными перед лицом сильного сопротивления и мощного контрнаступления. Это вторжение действительно помогло отсрочить вторжение в Южный Вьетнам более чем на год, но сделало гораздо более вероятной победу коммунистов в конфликте в Лаосе, как, собственно, и должно было произойти. Вторжение южновьетнамцев в Лаос нарушило трехстороннее политическое соглашение 1960 года между роялистской, нейтральной и коммунистической фракциями Лаоса, хотя это соглашение было мертвой буквой из-за присутствия Севера Вьетнама в Лаосе.3

 

Киссинджер и геополитика

В то же время США заняли новую позицию в Восточной и Юго-Восточной Азии, в которой китайско-советский раскол использовался для укрепления американских позиций. Этот подход опирался на американское геополитическое мышление, сформировавшееся в начале десятилетия. В статье 1962 года в журнале Orbis "Китайско-советский клубок и политика США" Роберт Страуш-Хупе, влиятельный американский политолог венского происхождения, чья успешная карьера отражала открытость Америки к талантам, утверждал, что марксизм-ленинизм ослаблен тем, что он не смог справиться с национализмом, и что этот национализм привел к напряженности в китайско-советских отношениях. Такая ситуация, по его мнению, открывает возможности для США, которые должны отбросить идеологические предпочтения и стремиться к союзу с Китаем как более слабой из двух коммунистических держав. Ориентируясь на Европу, Страуш-Хупе также считал Советский Союз главной угрозой для США. После поражения от Кеннеди в 1960 году и проигрыша в губернаторской гонке 1962 года в Калифорнии Никсон, который в то время был неудачливого политика-республиканца, заинтересовал этот аргумент, и он использовал его в своей статье "Азия после Вьетнама", опубликованной в журнале Foreign Affairs в октябре 1967 года. Никсон считал возможность самостоятельной роли Китая полезной для США. Выиграв президентские выборы 1968 года у вице-президента Джонсона Хьюберта Хамфри, Никсон выдвинул на первый план самопровозглашенных прагматичных геополитиков. Киссинджер стал советником по национальной безопасности в 1969 году, а Страуш-Хупе, который хотел получить эту должность, начал дипломатическую карьеру в качестве посла.

Киссинджер, занимавший пост государственного секретаря с 1973 по 1977 год, нашел геополитику уместным термином в попытке концептуализировать свой взгляд на межнациональные отношения. В этом взгляде акцент делался на национальных интересах, а не на идеологических побуждениях, и эти интересы прослеживались в долгосрочных географических обязательствах в рамках многополярной и конкурентной международной системы. Таким образом, в преддверии разрядки 1970-х годов геополитика была связана с реальной политикой, отчасти превращаясь в оценку международных последствий последней. Для Киссинджера такой взгляд был важен для понимания как американской политики, так и политики других великих держав, хотя эта позиция привела к тому, что он не смог оценить значительный идеологический заряд в советском государственном строительстве.4 Намеренное игнорирование Киссинджером коммунистической идеологии как фактора советского внешнеполитического мышления было фундаментальной ошибкой, поскольку в советском внешнеполитическом мышлении существовала дихотомия революция-реализм.5 В других отношениях Киссинджер был проницательным, хотя и не совсем прозорливым. Кроме того, он был лучше как переговорщик, чем как стратег, что справедливо и в отношении Джона Фостера Даллеса, государственного секретаря с 1953 по 1959 год. Более того, поддерживая отказ от участия в операциях в Юго-Восточной Азии в контексте продолжения решительного сдерживания Советского Союза, Киссинджер должен был защищать то, что казалось необходимым с военной точки зрения. Реальная политика обеспечила контекст, содержание и тон для объяснения американской политики.

Политический контекст осложнялся давлением на американские интересы в других странах, особенно на Ближнем Востоке, а также последствиями серьезных экономических и бюджетных проблем. Наряду с этими факторами возник решающий вопрос политического положения. Политическим и риторическим обвинением республиканцев в конце 1940-х годов, о котором впоследствии громко заявлял Никсон, было то, что администрация Трумэна "проиграла" Китай коммунизму, и это обвинение оказалось впоследствии способом поносить демократов, в частности, в Калифорнии. В своей успешной сенаторской кампании 1950 года в Калифорнии против Хелен Гахаган Дуглас Никсон оклеветал ее как "Розовую леди" и "попутчицу": она служила в администрации Рузвельта в 1930-х годах, что настроило против нее республиканцев. Аналогичным образом, Кеннеди выдвинул свою кандидатуру на пост президента в 1960 году, отчасти утверждая, что администрация Эйзенхауэра, в которой Никсон был вице-президентом оба срока, не смогла быть достаточно надежной, не в последнюю очередь в поддержании американской обороны. Никсон хорошо понимал, что такое политика. На посту президента (1969-74), Никсону очень помогли раскол демократов и левый поворот Демократической партии, а также то, насколько Закон о гражданских правах 1964 года и Закон об избирательных правах 1965 года ослабили электоральную поддержку демократов в их бывшей центральной части на Юге. Однако Никсону приходилось учитывать потенциальную критику со стороны Республиканской партии и движения сторонников войны. Как следствие, рационализацию американской политики Киссинджером следует понимать, по крайней мере, частично как политическую защиту, что в целом справедливо и для других рационализаций политики.

В ходе этой защиты Киссинджеру пришлось доказывать не только возможность союза США с коммунистической державой, но и то, что такой союз может считаться целесообразным (а не формой коммунистического обмана обманутых США), поскольку у Китая и Советского Союза были несовпадающие геополитические интересы. Этот подход опирался на опыт самого Киссинджера, который был выдающимся гарвардским исследователем европейских международных отношений XIX века, когда державы со схожей политической системой, тем не менее, были соперниками. Будучи беженцем от антисемитизма нацистской Германии, Киссинджер ассоциировал идеологию, эмоциональность и показное морализаторство во внешней политике с разрушительной Германией, от которой он бежал. Вместо этого Киссинджер выступал за государственную мудрость, основанную на рациональных расчетах национальных интересов, в которых акцент делался на порядке и безопасности. Будучи гораздо более осведомленным в интеллектуальном плане, чем большинство политиков, Киссинджер, естественно, искал сходства между прошлым и настоящим и находил их в понятиях и языке национальных интересов, баланса сил, геополитики и давления российского/советского экспансионизма. По сути, он представил ключевой пример историзированной природы геополитики в противовес тенденции идеологий рассматривать мир в терминах градиента идеологической конгруэнтности или соперничества. Таким образом, политика США, направленная на Китай, за которую выступали Никсон и Киссинджер, имела геополитическую логику, направленную против Советского Союза, подобно тому, как Британия заключила союз с Японией в 1902 году в ответ на российский экспансионизм и мощь.

Только что предложенный подход подчеркивает американские потребности, в частности, из-за состояния войны во Вьетнаме, но ключевым вопросом можно считать изменение позиции Китая. Советские пограничные столкновения с Китаем в конце 1960-х годов стали свидетельством обеспокоенности Мао советской политикой. Также как и советская поддержка Линь Пяо, министра обороны с 1959 года и наследника Мао с 1968 года. Линь Пяо играл ключевую роль как ведущий коммунистический военный деятель, а в книге "Да здравствует победа в народной войне" (1965) провозгласил непобедимый характер народной войны как средства победы над империализмом и Западом. Поддерживая Мао во время Культурной революции, Линь Пяо использовал ее для усиления своей власти в армии и устранения своих противников. Обеспокоенный ситуацией, встревоженный Мао воспрепятствовал стремлению Линь Пяо стать председателем республики в 1970 году. В 1971 году, после предполагаемой попытки переворота, Линь Пяо погиб в авиакатастрофе при бегстве в Советский Союз. Неизвестно, был ли самолет сбит китайцами и насколько Советский Союз был вовлечен в планы Линь Пяо.

 

Возможно, эта история была вымыслом. Возможно, отпечаток предыдущей династической эпохи сыграл свою роль в привычной нестабильности, которую представлял собой преемник. Сначала Лю Шаоци, второй в политической иерархии с 1945 года и президент с 1966 года, который оказался на обочине во время Культурной революции, а затем Линь Пяо.

Эти вопросы также подсказывали Советам, что Китай может быть нестабильным союзником. Действительно, в 1969 г. Киссинджер сначала обсуждал совместные действия против Китая, а затем американское отношение к тому, чтобы Советы нанесли упреждающий ракетный удар по китайским ядерным объектам в Лоп Норе и, возможно, в других местах, а также вторглись в Маньчжурию. У Советов был животный страх перед китайцами, и они опасались, что их завалят. Они также считали маоизм пародией на советский коммунизм. Американцы не поддерживали такие шаги. В ответ на позицию Китая Советы передислоцировали многие свои ракеты для сдерживания Китая.

Темой Киссинджера была реальная политика. Он стремился использовать китайско-американское сотрудничество, которое он продолжил переговорами через Пакистан, союзника обеих держав, и секретной поездкой в Китай в июле 1971 года, для изоляции и давления на Советский Союз, чтобы заставить его убедить Северный Вьетнам, который рассматривался как советский клиент, договориться с Южным Вьетнамом. Китай был обеспокоен индо-советским альянсом того года и успешным нападением Индии на Пакистан, в результате которого Восточный Пакистан получил независимость в виде Бангладеш. Киссинджер тайно настаивал на том, чтобы Китай направил войска к индийской границе, чтобы удержать Индию от вмешательства в дела Восточного Пакистана, хотя он знал, что Советский Союз может предпринять силовые ответные действия против Китая. Никсон и Киссинджер напоминали Китаю, что американский союз с Японией позволит США сдерживать Японию, если ее быстро растущая экономика приведет ее к экспансионизму - главной угрозе для Китая. Для Киссинджера взаимные интересы были в основном переменными, но преследование интересов было постоянным, поэтому в феврале 1972 года он посоветовал Никсону:

 

Я думаю, что через 20 лет ваш преемник, если он будет таким же мудрым, как вы, склонится к русским против китайцев. В течение следующих 15 лет мы должны склоняться к китайцам против русских. Мы должны играть в игру баланса сил совершенно безэмоционально. Сейчас нам нужны китайцы, чтобы исправлять русских и дисциплинировать их.

 

Это была политика, основанная на цели управления, а не прекращения холодной войны. Такая политика инструментально предполагала, что другие будут делать то, что требуется, и в любом случае могла оказаться невозможной. Кроме того, она оказалась слишком сложной для президентов, пришедших на смену холодной войне. В качестве примера реальной политики Никсон и Киссинджер также отдавали предпочтение созданию режимов, на которые они могли влиять, и предоставляли им оружие и другую поддержку, потому что предполагалось, что они являются антикоммунистами, которые стабилизируют ситуацию в соответствующих странах. Этой политики придерживались Цзян Цзеши на Тайване, шах Ирана, система апартеида в Южной Африке и режим Пиночета в Чили. Ценности этих государств были противоположны американским ценностям, что показывает, как холодная война поставила США не на ту сторону проблем во многих странах. Если посмотреть на ситуацию по-другому, то противостояние холодной войны повлияло на ситуации, которые в действительности имели мало общего с холодной войной.

 

Последние этапы войны во Вьетнаме

30 марта 1972 года, воодушевленные увеличением советских военных поставок и желанием ограничить китайское влияние, северовьетнамцы начали кампанию Нгуен Хюэ; для американцев - Пасхальное наступление. Это наступление, представлявшее собой обычное вторжение в Южный Вьетнам через демилитаризованную зону между двумя государствами, привело 1 мая к падению столицы провинции Куанг Три и осаде другого города, Ан Лок. Наступление также привело к активным действиям американской авиации в рамках воздушной кампании Linebacker I с мая по октябрь 1972 года, которая нанесла удар по северовьетнамской системе снабжения, прервав переброску грузов для их войск. Традиционный характер сил, вторгшихся на Юг, - 14 дивизий, включая советские танки и грузовики, которым требовалось топливо, - сделал воздушные атаки более разрушительными, чем те, что были направлены против Вьетконга, что оказало значительное влияние на конфликт на земле. Повышение эффективности американской авиации объяснялось не только оперативными целями и методами северовьетнамцев, но и заметным улучшением американских воздушных возможностей, что отражало как отказ от прежней доктрины, вызванный адаптацией к разнообразным потребностям вьетнамской войны, так и использование бомб с лазерным наведением. Это высокоточное оружие наносило удары по северовьетнамской логистике, разрушая мосты, а также было очень полезно для ближней авиационной поддержки, например, против танков. Кроме того, достижения в области наземных радиолокационных технологий помогли в определении направления ударов B-52.

После первых успехов северовьетнамцев в марте, апреле и мае 1972 года, которые, в частности, объяснялись внезапностью нападения и мощными силами, силы вторжения были сдержаны южновьетнамцами при поддержке американцев, и территория была отвоевана. В 1972 году северовьетнамцы пострадали от своей неспособности освоить высокотемповую маневренную войну. В частности, не удалось наилучшим образом использовать танки, что отражало как оперативную неспособность использовать их в маневренном качестве, чтобы добиться мобильности и достичь конкретных целей, так и тактическую неспособность добиться координации пехоты и бронетехники. Вместо этого танки использовались в качестве штурмовых сил на южновьетнамских позициях, по сути, в качестве мобильной артиллерии. Неуместный догматизм советской бронетанковой тактики был повторен сирийцами в 1973 году, когда они пытались отвоевать у Израиля Голанские высоты. Потеря мобильности означала упущение инициативы в оперативном плане, и эту судьбу повторили иракцы, когда вторглись в Иран в 1980 году и защищали завоеванный Кувейт в 1991. Потеря мобильности также означала для северовьетнамцев тактическую проблему обеспечения готовых целей для американской авиации и отражала степень негибкости, которая предполагала, что решительность была гораздо меньшим преимуществом для северовьетнамцев в наступательных операциях обычного типа, чем в партизанской войне. Последствия этого сохраняются и по сей день: на очень обширных кладбищах между демилитаризованной зоной и Хуэ покоятся останки многочисленных северовьетнамских солдат. Помимо того, что погибло, возможно, 100 000 человек, в мемуарах, оставленных северовьетнамскими солдатами, было много разочарования.

Америка, тем временем, значительно укрепила свои дипломатические позиции благодаря сближению с Китаем в 1972 году. Наряду с более ранним американским успехом в 1965-6 гг. в объединении с вновь доминирующими военными в Индонезии, который придал американцам стратегическую глубину в Юго-Восточной Азии, этот шаг сделал менее серьезным в стратегическом плане отказ от Южного Вьетнама. Используя давление дальнейших мощных воздушных атак на Северный Вьетнам, налетов B-52 в рамках кампании Linebacker II с 18 декабря 1972 года (эффективность которых в условиях сильной северовьетнамской ПВО подвергается сомнению), Никсон, легко переизбранный в ноябре, смог договориться об урегулировании. Свою роль сыграло и давление Китая на Северный Вьетнам. Парижские мирные соглашения были подписаны 27 января 1973 года. В соответствии с ними американцы согласились с тем, что северовьетнамские войска могут остаться на Юге, а северовьетнамцы отказались от своего требования о смещении южновьетнамского правительства. Американские войска должны были уйти через шестьдесят дней. В том же месяце Никсон объявил о прекращении всех враждебных действий американских войск во Вьетнаме. Никаких обязательств по сохранению целостности Южного Вьетнама не было. Вероятно, предвосхищая нынешнюю ситуацию в Афганистане, американский вывод войск, завершившийся в марте 1973 года, оставил Южный Вьетнам уязвимым, как и предполагал Киссинджер в мае 1972 года, чтобы приманить мир, условия которого также отражали мастерство северовьетнамских дипломатов.

Война продолжалась, причем большинство нарушений режима прекращения огня происходило по вине коммунистических сил. С обеих сторон были большие потери. В 1973 и начале 1974 года южновьетнамцы держались, но в конце 1974 года столкнулись с растущим давлением в результате крупномасштабных атак. Наконец, в апреле 1975 года Южный Вьетнам был захвачен в ходе кампании Хо Ши Мина в результате повторного вторжения с севера. Обычные северовьетнамские дивизии добились того, чего не смогли добиться вьетконговцы, сражавшиеся в более неблагоприятных условиях в 1968 году, и более ранняя обычная атака в 1972 году. В 1975 году северовьетнамцы хорошо использовали танки, умело сочетая их с пехотой и артиллерией. В противоположность этому, когда в 1972 году танки использовались против Ан Лока, они стали жертвой американских ракет с проволочным наведением и противотанковых средств, выпущенных с вертолетов. В 1975 году южновьетнамцы показали, что в одиночку они не могут противостоять своим противникам, что отчасти и стало причиной провала американского вмешательства. Более того, в 1975 году южновьетнамцы следовали неразумной стратегии, отказавшись от Центрального нагорья, откуда Север начал свое наступление, и сосредоточенность на обороне юга Вьетнама придали их противникам мощный импульс и серьезно ослабили моральный дух южновьетнамцев. Хотя некоторые части храбро сражались, сопротивление ослабло, и 29 апреля правительство рухнуло.

Кроме того, в 1975 году разрушительная гражданская война в Камбодже между "красными кхмерами", Камбоджийской коммунистической партией, и проамериканским правительством Лон Нола закончилась победой первых. Более того, за отказом американцев от поддержки королевских вооруженных сил Лаоса последовал триумф коммунистов в борьбе за господство в Лаосе: в апреле некоммунистические лидеры бежали в Таиланд, оставив контроль над Патет Лао. Можно утверждать, что если бы американцы продолжали оказывать финансовую и военную помощь, которую они обещали, но которую Конгресс прекратил в соответствии с Законом Кеннеди-Купера о военных полномочиях 1973 года, то южновьетнамские и камбоджийские войска продолжали бы успешно сражаться. Их моральный дух, несомненно, укрепился бы.17 Американская авиация могла бы оказать значительное влияние, как это произошло в 1972 году, а пополнение южновьетнамской армии артиллерией, танками и противотанковыми орудиями имело бы большое значение. Однако дело было не только в том, что Америка отказалась от своего союзника, а значит, и от политики некоммунистического, независимого Южного Вьетнама, которая проводилась с 1954 года. Кроме того, Южный Вьетнам не был Южной Кореей: географически Южный Вьетнам и районы внутри него, удерживаемые правительством, были гораздо более уязвимы, а режим был слабее, и его слабости усугублялись плохой военной политикой, проводившейся в 1975 году. Поучительно видеть акцент на том, как дальнейшее американское вмешательство могло бы изменить ситуацию, поскольку это часть давней американской тенденции рассматривать конфликт в американских терминах и недооценивать степень, в которой война во Вьетнаме была частично азиатской гражданской войной, которая началась до прихода американцев и закончилась после их ухода. В 1976 году две половины Вьетнама воссоединились как Социалистическая Республика Вьетнам - государство, существующее до сих пор.

Вьетнамская война показала, что быть передовой мировой державой не означает, что государство может победить, скажем, пятнадцатое, поскольку власть существует в определенных сферах и обусловлена более широкими политическими обстоятельствами; особенно, в данном случае для американцев, опасностью конфронтации с другими коммунистическими державами. Растущая оппозиция войне в США имела большое политическое значение. Сами американцы потеряли более 58 000 человек убитыми, многие были ранены физически или психически, что привело к значительному числу самоубийств. Кроме того, чувство поражения и раскола оказало серьезное влияние на американское общество. Наследие в искусстве очень ярко проявилось в таких фильмах, как "Охотник на оленей" (1978), "Апокалипсис сегодня" (1979), "Взвод" (1986) и "Рожденный четвертого июля" (1990). Личные травмы, в совокупности, были главной социальной проблемой, действительно кризисом в США, хотя, конечно, гораздо, гораздо меньше, чем жертвы и ущерб, понесенные вьетнамцами. Вьетнамская война также привела в США к серьезному переосмыслению политического контекста проецирования силы. Закон о военных полномочиях (Кеннеди-Купер), принятый Конгрессом, в котором доминировали демократы, в ноябре 1973 года, преодолев вето Никсона, предусматривал консультации с Конгрессом перед отправкой американских войск в конфликт и систему регулярных докладов президента и санкций Конгресса после этого. Этот закон, представлявший собой попытку сократить масштабы дополнений, вытекающих из Резолюции о национальной безопасности 1947 года, должен был быть обойден последующими президентами и не должен был применяться Конгрессом. Тем не менее, этот закон символизировал сдержанность после Вьетнама, которая препятствовала военному интервенционизму в 1970-х годах. Процент ВВП, расходуемый на военные нужды, не только снизился после войны во Вьетнаме, но и был ниже в конце 1970-х годов, чем в конце 1950-х. Более того, эта сдержанность помогла обеспечить, чтобы в 1980-х годах более воинственное правительство Рейгана не вводило сухопутные войска в Сальвадор или Никарагуа, не говоря уже об Анголе, которые были ближе к континентальной части США, чем Вьетнам. В марте 1991 года, после первого американского поражения в Ираке, президент Джордж Буш-старший заявил: "Ей-богу, мы побороли вьетнамский синдром раз и навсегда". Однако наследие конфликта впоследствии продолжало оказывать влияние не только на гражданское население, но и на отношение к нему военных руководителей. Это привело к нежеланию участвовать в контрповстанческих операциях, акценту на четкой миссии и очевидной стратегии выхода, от которой пришлось отказаться после второй войны в Ираке в 2003 году.

Сближение Америки с Китаем позволило смягчить стратегические последствия поражения во Вьетнаме. Хотя Камбоджа и Лаос были "потеряны", коммунизм не продвинулся ни в соседний Таиланд, который обеспечил бы побережье Индийского океана, ни в Малайзию или Индонезию, где коммунизм был полностью разгромлен в 1950-х и 1960-х годах соответственно. Не возобновилось и успешное давление Китая на Индию, наблюдавшееся в 1962 году. Китай и Япония нормализовали свои дипломатические отношения. Вместо этого многочисленные расколы коммунистического блока изменили региональную ситуацию, что привело в 1978-9 годах к войне между Китаем и Вьетнамом, который был настроен просоветски. Более того, истощение Вьетнама также уменьшило стратегические последствия американского поражения. Ханойское правительство должно было закрепить свои успехи. Это потребовало укомплектования новых административных офисов на Юге; переброски партийных кадров на Юг; налаживания автомобильных и железных дорог между Севером и Югом; расчистки военных завалов, таких как мины; охоты на настоящих и мнимых враждебных элементов в Южном Вьетнаме; сбора и отправки в "лагеря перевоспитания" (концентрационные лагеря) южновьетнамских гражданских чиновников и военных высшего и среднего звена; проведения обычной коммунистической политики национализации и лишения собственности и активов. Мао рассматривал улучшение отношений с США как способ обеспечения статуса Китая как великой державы, и эти отношения были важным стратегическим преимуществом для обеих держав, поскольку они рассматривались как сдерживающий фактор для Советского Союза; хотя и Китай, и США были обеспокоены решимостью и взглядами друг друга. Советы считали необходимым направить больше сил, как обычных, так и ядерных, на границу с уже не изолированным Китаем - Китаем, который, к тому же, теперь был ядерной державой. С 1963 года эта необходимость повлияла на планы пусков советских ядерных ракет, ослабив внимание к Западной Европе и США.

 

 

Ракеты

Сдерживание также практиковалось в ходе и вследствие развития более мощного ядерного и термоядерного потенциала. В 1970-х годах американская позиция была поставлена под сомнение советским ответом, что стало частью цикла "действие-реакция" ракетной гонки. После 1962 года, в ответ на свою видимую слабость во время Кубинского ракетного кризиса, Советы добились значительного прогресса в сравнительной ядерной мощи, особенно в разработке межконтинентальных ракет наземного базирования. Эти достижения создали ситуацию, в которой война, как считалось, могла привести к MAD (взаимно гарантированному уничтожению), поскольку обе стороны, казалось, обладали надежным потенциалом второго удара, гарантирующим, что внезапная атака не уничтожит оппозицию. Трудно обнаруживаемые подводные лодки также обеспечивали возможность нанесения второго удара. Они предназначались для атаки городов, которые считались "мягкими" целями. Как следствие, на Западе были разработаны стратегии сдерживания и постепенного реагирования на основе MAD, хотя никогда не было ясно, согласны ли Советы с "ядерным расчетом", как его называли. В частности, было неясно, можно ли использовать тактическое ядерное оружие без риска эскалации. Большое количество ядерного оружия в Европе увеличивало этот риск, поскольку к 1967 году США имели в Европе более 7000 единиц ядерного оружия. Кроме того, распространение любого ядерного конфликта и ценность нападения первыми с применением ядерного оружия приводили к риску того, что ложное предупреждение об обычном (не говоря уже о ядерном) нападении приведет к быстрому применению первого ядерного удара. Действительно, превосходящие возможности ядерных сил при упреждающем применении ослабляли их ценность в качестве сдерживающего фактора против успеха, но, в свою очередь, упреждение было сопряжено с угрозой ограниченной точности и угрозой ответного удара. Отсутствие уверенности в ответных действиях и эффективности не только соперничающей державы, но и собственных ядерных сил было проблемой, но также и риск того, что воспринимаемые угрозы и нежелательные политические инициативы могут привести к тому, что соперничающая держава прибегнет к использованию своих ядерных сил.

Идентификация любого триггера для действий была неясна для обеих сторон, что еще раз говорит о том, что даже использование ядерного оружия только для сдерживания создает проблемы. Тем не менее, оружие нельзя было вычеркнуть из жизни, что обеспечило ему важную роль в обсуждении вопросов упреждения, конфликта и сдерживания. Если война между ведущими державами стало слишком рискованным с точки зрения всеобщего опустошения, но это не означает, что его можно исключить как возможность или вариант. Этот вывод также согласуется с необходимостью продемонстрировать потенциал и обеспечить национальную безопасность и безопасность союзников. Озабоченность разведкой, а также командованием и управлением в любом ядерном противостоянии и конфликте привела к попыткам получить предупреждения о ракетных атаках в режиме реального времени и обеспечить надежную сеть связи, чтобы сохранить централизованное управление. Запуск по предупреждению был ответом на первую проблему и, похоже, действовал в США в начале 1970-х годов, но он привел к опасности случайной ядерной атаки. Кроме того, особую проблему представляли подводные лодки, с которыми были проблемы со связью и за которыми было трудно следить противнику. Связь с подводными лодками с суши была возможна, но только посредством длинноволновых радиопередач. Всегда существовала проблема непрозрачности соленой воды и тепловых слоев. Также существовали опасения по поводу надежности противоракетной обороны. Основной причиной, по которой в 1969 году Советский Союз и США согласились провести переговоры по Договору об ограничении стратегических наступательных вооружений (ОСВ) об ограничении ядерных вооружений, было то, что количество аппаратуры наведения, которую необходимо было установить на противоракету, было слишком тяжелым и делало противоракету неэффективной.

В 1970-х годах расширение возможностей, в частности, развертывание нескольких независимо нацеливаемых возвращаемых аппаратов (MIRV) на отдельных ракетах, сопровождалось попытками уменьшить вероятность ядерной войны. Ужасающие перспективы любого конфликта и вероятность его эскалации способствовали разрядке. Перспектива беспрецедентных разрушений в США в случае ядерной войны заставляла сомневаться в том, что американцы пойдут на ядерный ответ в случае советского нападения в Европе, что беспокоило западноевропейских политиков, хотя необходимость защиты американских сил в Европе была важным элементом американского планирования. В то же время Советы предполагали, что из-за слабости их обычных сил западные державы первыми применят ядерное оружие. Такое предположение стимулировало интерес к ряду направлений, в частности к упреждению, сдерживанию и переговорам. Американо-советский договор по ПРО от мая 1972 года, который Никсон, стремящийся к репутации миротворца и желающий сдержать Советы, счел возможным заключить благодаря программе MIRV, ограничивал строительство оборонительных щитов против ракетного нападения. Эти щиты ограничивались двумя противоракетными комплексами, один из которых располагался вокруг мест сосредоточения межконтинентальных баллистических ракет, а другой - вокруг столицы. Оставляя США и Советский Союз уязвимыми для разрушительного нападения, договор был призван предотвратить первый удар, поскольку в этом случае не было бы эффективной защиты от ответного удара. Таким образом, атомное оружие должно было использоваться для предотвращения, а не для разжигания войны.

Это соглашение было частью Временного соглашения к Договору об ограничении стратегических вооружений (SALT). Это соглашение SALT I, которое ограничивало ядерные арсеналы держав также послужили основой для дальнейших переговоров, которые, после почти достигнутого в конце 1975 года соглашения, были отложены из-за внутриполитических факторов. Противодействие Дональда Рамсфелда, министра обороны в администрации Форда, было особенно значимым в 1976 году. На этом этапе контроль над вооружениями казался неопределенным вариантом, и существовали опасения, что он может быть обойден новым оружием и новыми стратегиями. Поддержка Рамсфелдом усиления американского ядерного оружия ставила под угрозу переговорный процесс. Более того, предшественник Рамсфелда, Джеймс Шлезингер, выражал и, отчасти, разжигал оппозицию процессу SALT. Шлезингер считал, что американцы заключили менее чем удовлетворительную сделку по SALT I, и еще больше сомневался в текущих переговорах по SALT II. Он также считал, что, если американцы не удовлетворят себя неудовлетворительным планом сокращения войск в Западной Европе, они потеряют доверие военных. В конце концов, после того как после президентских выборов 1976 года демократическая администрация Картера сменила республиканскую администрацию Форда, переговоры привели к заключению договора SALT II в 1979 году.

Тем временем новые военные возможности усиливали неопределенность и способствовали росту напряженности. В 1977 году американцы испытали нейтронную бомбу, "усиленное радиационное оружие". Эта бомба предназначалась для того, чтобы вывести из строя советские танковые экипажи, а не для того, чтобы, несмотря на советскую пропаганду, использовать ее против советских городов. Обоснованием использования нейтронной бомбы было признание слабости: американцы не только не могли остановить советскую бронетехнику в Западной Германии с помощью обычных вооружений, но и боялись использовать стандартное тактическое ядерное оружие, зная, что Советы ответят им (если они не использовали его раньше), и все перейдет в стратегическую область. Американцы пытались выработать новую доктрину ведения боевых действий между обычным реагированием (а обычные боевые действия включали в себя чрезвычайно смертоносное биологическое и химическое оружие) и стандартным тактическим ядерным оружием. На уровне боеготовности были развернуты первые советские ракеты СС-20. Это были более мобильные и более точные ракеты, оснащенные ядерными боеголовками, которые предназначались для использования совместно с обычными силами при вторжении в Западную Европу.

 

Ostpolitik

Сотрудничество между Западом и Востоком иного типа, чем договоры SALT, должно было быть предпринято в Европе, и здесь ключевым элементом была степень инициативы, проявленная европейскими игроками. Отчасти эта инициатива отражала снижение относительного влияния США. И Британия при Гарольде Вильсоне (1964-70, 1974-6), и, более того, Франция при уверенном в себе Шарле де Голле (1958-69), который был полон решимости утвердить свою

 

 

считали себя способными вести переговоры с Советским Союзом и делали это с переменным успехом. Однако ключевой импульс был дан Западной Германией. Вилли Брандт, лидер Социал-демократической партии (СДПГ), стал канцлером Западной Германии в 1969 году, когда коалиция христианских демократов (ХДС)-социал-демократов была заменена коалицией социал-демократов и свободных демократов. Мэр Западного Берлина с 1957 по 1966 год и министр иностранных дел в коалиции 1966-9 годов, Брандт хотел преобразовать унаследованную враждебность западногерманского правительства к Восточной Германии и Восточной Европе в более благожелательные отношения. Брандт надеялся, что это принесет стабильность, а также позволит Западной Германии занять более центральную роль в Европе. СДПГ не была политически связана с обиженными немецкими беженцами из Восточной Европы, как ее соперник ХДС и тем более союзник ХДС, баварский Христианско-социальный союз под руководством Франца Йозефа Штрауса. СДПГ охотнее, чем ХДС, отказывалась от устаревшей и бесполезной, по ее мнению, политики. Это была политика 1960-х годов в действии.

Восточная политика Брандта (Ostpolitik) была направлена на преодоление напряженности времен холодной войны, в том числе чешского кризиса 1968 года, а также отказа Западной Германии признать Восточную Германию и согласиться с границей последней с Польшей. Эта граница представляла собой огромные потери немецкой территории в результате Второй мировой войны и, таким образом, являлась серьезным посягательством на немецкий Heimat или родину. Согласно доктрине Халльштайна 1955 года, Западная Германия претендовала на то, чтобы представлять всех немцев, что было вызовом легитимности Восточной Германии. Администрации, в которых до 1969 года доминировал ХДС, отказывались рассматривать возможность разрядки отношений с Востоком до тех пор, пока не будет решен вопрос о разделе Германии и пограничных спорах с Польшей, но эта политика не принесла результатов. Более того, вполне понятная пассивная реакция НАТО на советское вторжение в Чехословакию в 1968 году подтвердила, что было разумно достичь урегулирования в Центральной Европе и необходимо сделать это путем переговоров с Востоком. Ostpolitik также отражала определенную степень самоутверждения, основанную на впечатляющем экономическом росте Западной Германии, политической стабильности и, в меньшей степени, военной мощи. Эта самоуверенность выражалась в заинтересованности в европейской судьбе Германии - заинтересованности, которая выражала ценности, отличные от ценностей США.22 Ostpolitik также была отказом от нострумов предыдущего поколения. Действительно, как один из аспектов последней, разрядка отчасти была реакцией на народные волнения 1968 года. Кроме того, Ostpolitik стала ключевым примером повторяющегося в Европе поиска политической альтернативы военной логике гонки вооружений, альтернативы, которая была особенно актуальна для Германии, поскольку она должна была стать очевидным полем ядерной битвы. В отдельные периоды этот поиск принимал различные, порой противоречивые формы и вызывал серьезную критику. Однако Хельсинкские соглашения 1975 года и разрядка должны были подтвердить ценность этой стратегии, как и заключительные этапы холодной войны в конце 1980-х годов, когда американцы взяли эту стратегию на вооружение. Однако это замечание можно оспорить, задавшись вопросом, насколько стратегия была уместна и жизнеспособна в начале 1980-х годов, когда международная напряженность. Сложные вопросы о том, почему и как холодная война была выиграна для Запада, затрудняют уверенную оценку таких вопросов. У Брандта была долгосрочная стратегия. Он хотел использовать рычаги влияния, которых не было у Западной Германии в начале 1960-х годов. Примерно в 1964-5 годах Западная Германия начала вести умеренную торговлю с коммунистическим блоком. Это создало экономические и финансовые связи, которые Брандт попытался использовать. Стремясь найти немецкое решение немецкой проблемы, Брандт находился под влиянием убеждения де Голля в том, что Европа должна сама решать свои вопросы. Американское лидерство на Западе стало более квалифицированным и условным в 1960-е годы и, в частности, с 1968 года. Брандт также надеялся, что Ostpolitik сможет изменить Восточную Европу и Советский Союз. Некоторые западногерманские комментаторы пытались внушить, что любое урегулирование дает Западной Германии возможность сменить расстановку сил и заново открыть для себя "восточное призвание", но эти идеи ни к чему не привели. Несмотря на давние советские надежды, Западная Германия не была нейтрализована, как Австрия и Финляндия, и оставалась важным партнером в НАТО с большой армией.

Тем не менее, американские взгляды также имели большое значение. Озабоченное ситуацией в Юго-Восточной Азии и вынужденное в силу своего ослабления принять перемены, американское правительство не желало концентрироваться на прежней цели - воссоединении Германии, что в любом случае было неприемлемо для Восточной Германии. Более того, несмотря на скептическое отношение к политике Брандта и даже недоверие к нему, Никсон был готов, по крайней мере публично, принять Ostpolitik в качестве средства стабилизации, в то время как западногерманское правительство стремилось обеспечить сохранение американской поддержки в ходе переговоров. Направление американской внешней политики в отношении Советского Союза с 1963 года, которое усилилось с приходом Киссинджера и Брандта, в целом соответствовало более поздней Ostpolitik. Главный постулат этого подхода, наиболее четко сформулированный Киссинджером, заключался в том, что, связав Советский Союз взаимосвязанными торговыми соглашениями с Западом, он удержит его от авантюризма. Память о кубинском кризисе 1962 года по-прежнему сильна в США. По иронии судьбы, эти соглашения в определенной степени выводили Советский Союз из ленинско-сталинской автаркии на международную арену, где Советский Союз в экономическом плане приобретал профиль страны третьего мира по отношению к экономически развитым странам: экспортировал сырье и импортировал готовую продукцию.

Разрядка привлекала Советский Союз, который стремился сохранить свое доминирующее положение в Восточной Европе, а также получить более прочную базу для противостояния Китаю. Перспектива сокращения расходов на оборону могла быть значимой для части советского руководства, кроме того, существовал интерес к выгодам от расширения торговли, не в последнюю очередь от импорта западных технологий. Этот интерес был признанием серьезных недостатков коммунистической экономической системы. Западногерманская политика Osthandel ("Восточная торговая политика") обеспечивала Западную Германию торговыми кредитами и стальными трубами большого диаметра, необходимыми для строительства нефте- и газопроводов, которые поставляли нефть в Восточную, а затем в Западную Европу. В результате последнего, в Советский Союз стал сильно зависеть от торговли с Западной Европой в твердой валюте. ЦРУ добавило дефекты в программное обеспечение, продаваемое вместе с трубопроводом, что привело к большим разрушениям. Первые поставки советского газа в Западную Европу состоялись в 1968 году, через десять дней после советского вторжения в Чехословакию, и Австрия проигнорировала призывы отложить эту торговлю в знак протеста против вторжения. Советская приверженность стабильности и миру в Европе была продемонстрирована в 1971 году в речи Брежнева на Двадцать четвертом съезде партии, в которой он призвал к международной безопасности и уделил мало места делу "национального освобождения". Советское внимание было сосредоточено на Европе, а не на Вьетнаме и тем более не на Африке, хотя позже, в течение десятилетия, ситуация изменилась.

В 1970 году Западная Германия подписала договоры с Советским Союзом и Польшей, фактически признав существующие границы и тем самым признав вердикт о поражении во Второй мировой войне. Варшавский договор с Польшей был наиболее важен, поскольку линия Одер-Нейсе означала признание того, что Силезия и Восточная Померания являются польскими, и, таким образом, отказ от призыва организаций изгнанников к "праву на Хаймат". За договорами 1970 года последовало признание Западной Германией Восточной Германии в качестве независимого государства, что положило конец доктрине Халльштайна. Первые межгерманские правительственные переговоры состоялись в марте 1970 года. Брандт встретился с Вилли Штофом, председателем Совета министров и главой восточногерманского правительства, в Эрфурте и Касселе. Должна была существовать одна немецкая нация и два немецких государства, что было закреплено в Основном договоре с Восточной Германией, подписанном 8 ноября 1972 года и ратифицированном западногерманским парламентом в 1973 году. Победа Брандта над христианскими демократами на выборах 1972 года сделала это несомненным.

Однако "нормализация" означала признание законности тоталитарного государства, которое жестоко обращалось со своими гражданами, о чем сегодня свидетельствует любое посещение тюрьмы Штази, но этот результат был частью бремени "нормализации"; более того, "нормализация" означала принятие режима, который теперь прилагал больше усилий к Штази. Еще одним неприятным аспектом этого процесса были тайные выплаты западногерманского правительства в обмен на то, что людям разрешалось покинуть Восточную Германию, причем многим из них - для воссоединения семей. Хотя о таких выплатах было известно всем, придавать им широкую огласку было бы контрпродуктивно и провокационно. Тем временем восточногерманские пограничники продолжали убивать беженцев, пытавшихся бежать через границу. После установления дипломатических отношений западные немцы были готовы не реагировать так враждебно, как они делали это в начале и середине 1960-х годов в связи с расстрелами на восточногерманской границе. Если бы Брандт не взял на себя инициативу по "нормализации", это, вероятно, сделали бы другие державы. В то же время соучастие западногерманского правительства и, в некоторой степени, общественности в восточногерманском режиме росло наряду с взаимодействием с ним. Это соучастие демонстрировали как преемник Брандта на посту канцлера с 1974 по 1982 год Гельмут Шмидт, так и сменивший его в 1982 году Гельмут Коль из ХДС.

 

Соучастие, однако, может быть не только неуместным, но и суровым суждением, поскольку мало что было бы достигнуто, если бы мы продолжали придерживаться доктрины Халльштайна и отказывались вступать в диалог с Восточной Германией. Более того, изменение политики принесло реальное облегчение в виде прав на посещение и воссоединение семей, не говоря уже о том, что "противников режима" выкупали из тюрем. Эпоха Шмидта и его восточногерманского коллеги Эриха Хонеккера, главы партии с 1971 года и председателя Государственного совета с 1976 по 1989 год, привела к трезвому, взвешенному сближению и урегулированию отношений между двумя государствами. Западные немцы стремились к формированию германо-германского сообщества ответственности на фоне снижения международной напряженности. Возникшее в начале 1980-х годов беспокойство по поводу размещения в Западной Германии ядерных ракет средней дальности было результатом этих установок. Тем не менее, как часть этого сообщества ответственности, озабоченность Западной Германии бедственным положением восточных немцев, не говоря уже о поддержке воссоединения, заметно снизилась, что отражает степень, в которой немцы также были основными участниками создания реальности двух отдельных наций. Реальной западногерманской поддержки движений за права граждан в Восточной Германии не было. Вместо этого более значимой целью была стабилизация. Ослабление отношений, таким образом, повлекло за собой принятие системы управления в Восточной Европе, например, подавление "Чешской весны" в 1968 году. Восточная Германия, впервые признанная большинством стран мира как государство в 1973 году, была принята в Организацию Объединенных Наций и другие международные органы.

Таким образом, в Европе 1970-х годов не должно было произойти "отката" от коммунизма и, что очень важно, не было эквивалента трансформационных изменений, которые должны были произойти в Греции, Португалии и Испании, когда консервативные диктаторы рухнули в 1973, 1974 и 1975 годах соответственно. В то же время существовало предположение, что Советский Союз и его союзники не будут стремиться к "откату вперед" путем дестабилизации этих и других европейских стран. Хотя после переворота, совершенного в Португалии 25 апреля 1974 года "Движением вооруженных сил", до апреля 1976 года в стране наблюдались нестабильность, социальные потрясения и революционные волнения низкого уровня, а также разговоры о том, что коммунисты могут прийти к власти в результате восстания, коммунисты не имели достаточной поддержки в армии. Попытка переворота в марте 1975 года провалилась. Более того, попытка переворота в ноябре 1975 года, предпринятая элементами армии, выступавшими против правого курса правительства, провалилась. Армия и социалисты сдерживали коммунистов. Советский Союз не стал вмешиваться, что было бы рискованно, и Португалия осталась в НАТО.29 Киссинджер опасался, что Португалия будет потеряна для "вражеского блока". Однако Португалия не имела сопредельной границы с коммунистическим государством, у Советов не было прямой сухопутной связи с Португалией, а советские морские связи с ней были шаткими. Перспектива вступления в Европейское экономическое сообщество (ЕЭС, ныне Европейский союз), как это сделали Португалия, Испания и Греция в 1986, 1986 и 1991 годах соответственно, помогла им стабилизироваться. На процесс европейской интеграции часто влияла холодная война. Например, французская поддержка вступления Великобритании в ЕЭС в 1973 году в какой-то мере объяснялась опасениями по поводу немецкой Ostpolitik. В целом, революции в Южной Европе и способность этих стран управлять переменами без конфликтов предвосхитили события в Восточной Европе в 1989 году. Был создан важный пример, но, что более существенно, появился элемент нестабильности, причем в случае Португалии и Испании - в государствах, которые были диктаторами дольше, чем те, что были установлены коммунистами в 1940-х годах.

Смягчение отношений в Европе в 1970-е годы было также одним из аспектов растущего консерватизма в советском блоке, который во многом был обусловлен отказом от авантюризма, ассоциировавшегося с Хрущевым, который покинул власть в 1964 году, и его заменой на коллективное руководство, в котором на практике вскоре стал доминировать более благодушный Брежнев. Страх больше не был той движущей силой в советском правительстве, которой он был при Сталине. При Хрущеве старый страх еще в какой-то степени присутствовал, но после него министерства пошли своим путем, и началась так называемая эпоха советского феодализма. Геронтократический характер правительства там и в других частях советского блока также имел значение. Наряду с ужасающим примером Второй мировой войны, этот характер наводит на мысль, что использование холодной войны для "доказательства" того, что сдерживание по своей сути работает, неубедительно, если его применить к другим обстоятельствам, в частности, к более смелым и менее склонным к риску лидерам, как, например, сегодня в Северной Корее. В результате советское правительство заняло менее враждебную позицию в Европе и сделало акцент на стабильности, хотя в 1970-х годах интервенционизм или "авантюризм" наблюдался и в других странах, в частности в Анголе, Эфиопии и Афганистане. Акцент на стабильности в Европе был подстегнут вторжением в Чехословакию в 1968 году, поскольку необходимость продумать, как лучше всего реагировать на возможные восстания в блоке Варшавского договора, повлияла на советское военное планирование. В ответ на Ostpolitik Коммунистическая партия объявила "мирное сосуществование" с Западом "формой классовой борьбы", что, безусловно, сглаживало круг, а также обеспечивало сокращение антизападной пропаганды. Западногерманское стремление к "изменениям путем сближения" с Востоком оказалось более успешным, чем советская политика, но только в долгосрочной перспективе. Более того, в краткосрочной перспективе западная финансовая и экономическая помощь, предоставляемая в рамках Ostpolitik, и рост торговли с Западной Европой стабилизировали коммунистические режимы, не принеся значительной либерализации.

 

Хельсинки

Ostpolitik помогла подготовить почву для Хельсинкских соглашений от 1 августа 1975 года, которые представляли собой общеевропейский процесс стабилизации. Однако в качестве доказательства необходимости использования НАТО в качестве противовеса Советскому Союзу, США и Канада также были представлены среди 35 государств, подписавших Соглашения. В это число входили как западные, так и восточные страны Германии и, таким образом, являлось одним из аспектов Ostpolitik. Американское присутствие вступало в противоречие с советской стратегией, которая, как только Брандт сменил Курта Кизингера на посту канцлера Германии в 1969 году, предусматривала отделение США от Западной Европы. Однако Советы также хотели, чтобы в Европе не возникло доминирования Германии. Если бы американское разъединение привело к появлению мощной Западной Германии с ядерным оружием, это было бы совершенно неприемлемо для Советского Союза и, более того, для Франции. Хельсинки - шаг, согласованный министрами НАТО в декабре 1971 года, - хотя и вытекал из решения германского вопроса, но во многом был обусловлен американской политикой разрядки, о чем свидетельствует визит Никсона в Китай в 1972 году. Действительно, разрядка в Европе была не просто результатом американской слабости и европейской стабилизации, поскольку американо-китайское сближение способствовало укреплению американских позиций. Поэтому американцы стали более спокойно относиться к Советскому Союзу. Американцы были уверены, что у них есть выигрышная карта в отношениях с Китаем, что Брежнев - не Хрущев, и что Советы стремятся договориться с Западом по поводу Берлина и Западной Германии. Сближение с Китаем ставило перед американцами проблему сдерживания любого советского нападения на Китай и стимулировало советское руководство к улучшению отношений с Западом, чтобы уменьшить возможность и риски американо-китайского сотрудничества. Таким образом, американо-китайское сближение создавало неопределенность для всех трех держав. Неопределенность несла в себе риск конфликта, что делало разрядку более привлекательной. Подготовительные переговоры к тому, что привело к Хельсинкским соглашениям, начались в ноябре 1972 года, а заключительный саммит состоялся 30 июля 1975 года.

Хельсинкские соглашения признавали существующие границы (Принцип III) и невмешательство во внутренние дела других государств (Принцип VI), что соответствовало советским целям. Хотя в Принципе VII он связан с замечаниями о правах человека и основных свободах, Советский Союз, как и другие коммунистические режимы, был достаточно искусен в проповеди прав, практикуя при этом автократию, чтобы эта связь не представляла для него проблемы. Эти глоссы к Принципу VII отражали различные значения разрядки, но то, что они стали нормативными в международном договоре, охватывающем всю Европу, было очень важно. Более того, сочетание стабилизации, прав и общеевропейского пространства открывало возможности для диссидентов в Восточной Европе, которые ссылались на Хельсинкские соглашения как на прикрытие своей деятельности и, в частности, как на повод для внешней поддержки. Это окно также во многом было связано с изменением характера власти в Восточной Европе, не в последнюю очередь с отказом от сталинских репрессий. Действительно, как на Востоке, так и на Западе разрядка отчасти отражала изменения в государстве и обществе, в частности, снижение власти и авторитета первых и почтения вторых. Таким образом, разрядка отчасти стала продуктом изменений 1968 года, а также показала, что холодная война не была несовместима с разрешением конфликтов путем переговоров. Однако, хотя Польша и, в меньшей степени, Венгрия были относительными островками свободы в плане того, что можно было печатать по сравнению с другими государствами Варшавского договора, они едва ли сравнивались с западными странами, а другие - точно нет.

Разрядка не нашла поддержки у тех, кто считал себя реалистами. Как один из аспектов напряженности между американской политикой и Ostpolitik, Киссинджер презирал Хельсинкские соглашения; то же самое делали Юрий Андропов, могущественный глава КГБ, и партийные вожди Беларуси и Украины. В 1974 году Александр Солженицын, получивший Нобелевскую премию по литературе в 1970 году, был арестован и сослан за описание сталинского террора в "Архипелаге ГУЛАГ" (1973). В Чехословакии режим "нормализации" Густава Гусака стремился обновить коммунистическую партию, чтобы помешать "диссидентам", таким как Вацлав Гавел, и их правозащитной организации "Хартия 77", которая использовала Хельсинкские соглашения как способ обличить режим. В совершенно ином контексте Югославии также наблюдалось усиление коммунистического авторитаризма, поскольку Тито подавлял либеральных коммунистов Хорватии и Сербии.34 В Восточной Германии продолжающееся стремление контролировать культуру было продемонстрировано в 1976 году. В открывшемся в том году в Восточном Берлине Дворце Республики разместился не только парламент, но и места отдыха и произведения искусства, заказанные под лозунгом "Разрешено ли коммунистам мечтать", в частности, картина Ганса Вента "Люди на пляже". В том же году из Восточной Германии был выслан Вольф Бирманн, известный автор сатирических баллад.

Признав позицию и интересы Восточного блока, Хельсинкский процесс, как представляется, стабилизировал холодную войну, хотя соглашения предусматривали проведение последующих конференций, что давало возможность дополнительных изменений. Другой аспект стабилизации произошел в 1975 году с соглашением, по которому американское зерно экспортировалось в Советский Союз для борьбы с последствиями неурожаев и неэффективного управления сельским хозяйством. Этот экспорт создал неожиданную заинтересованность в сохранении хороших отношений, в которую вошли такие республиканские штаты, как Канзас, один из ключевых производителей зерна. Этот интерес затронул Роберта Доула, одного из ведущих республиканских политиков в Конгрессе и сенатора от Канзаса.

 

Ближний Восток

Стабилизация Европы в начале и середине 1970-х годов отнюдь не ознаменовала триумф Запада, а свидетельствовала о том, что и Востоку, и Западу еще есть за что играть в мире, адаптирующемся к концу западноевропейских колониальных империй. В начале 1970-х годов ситуация за пределами Европы представлялась западным комментаторам особенно угрожающей, в частности на Ближнем Востоке, в Африке и Юго-Восточной Азии. На Ближнем Востоке Никсон и Киссинджер не приложили особых усилий для разрешения израильско-арабского тупика. В 1971 и 1972 годах Анвар Садат, преемник Насера на посту президента Египта в 1970 году, обращался к Никсону с просьбой выступить в качестве посредника в отношениях с Израилем. Как только Советский Союз перевооружил Египет, Садат выслал советских советников в 1972 году. Голда Меир, премьер-министр Израиля, однако, отвергла этот подход, настаивая на прямых переговорах с Египтом.

Вместо этого в ходе арабо-израильской войны 1973 года (для израильтян - война Йом-Кипура, для арабов - война октября с Рамаданом) Египет и Сирия 6 октября неожиданно напали на израильские войска. Война стала серьезным ударом по израильскому престижу и репутации неуязвимости Израиля. Советские планировщики помогли египтянам, прошедшим советскую подготовку, подготовить нападение, а советские ракеты "земля-воздух" SAM значительно снизили эффективность израильских воздушных атак на египетские войска, которые в ходе первой атаки успешно пересекли Суэцкий канал. Переносные пехотные ракеты класса "земля-танк" и ракеты класса "земля-танк" и "земля-воздух", установленные на бронетранспортерах, стали нежелательным сюрпризом для израильтян и НАТО. Их количество держалось в секрете. Однако яркой иллюстрацией трудностей оценки относительных возможностей стали различные (и до сих пор различные) утверждения относительно соответствующей эффективности танков и ракет в этом конфликте.36 У сирийцев было два новых танка, Т-62 и Т-64; оба имели инфракрасные ночные прицелы, которых не было у израильтян. Кроме того, Т-62 был первым советским танком с автоматическим экстрактором снарядов. Тем не менее, очень плохая бронетанковая тактика сирийцев не позволила им прорваться через Голанские высоты, и израильская контратака отбросила сирийцев к близлежащему Дамаску. Более того, в ответ на это египтяне неразумно продвинули свои танковые силы на Синай за пределы прикрытия батарей ЗРК и понесли тяжелые потери.

По мере развития конфликта Советы перебрасывали сюда новейшее вооружение без ущерба для своих гарнизонов. Напротив, американцы были близки к тому, чтобы лишить свои силы на юге Германии артиллерии, поэтому большая ее часть была отправлена в Израиль. Во время войны американцы также доставляли израильтянам грузы из США по воздуху, через свою авиабазу на Азорских островах (Португалия). Эта база была изначально создана во время Второй мировой войны, чтобы закрыть брешь в Средней Атлантике для воздушной поддержки немецких подводных лодок. В геополитическом и военном плане "холодная война" после 1945 года, как и ее более ранний этап с 1917 года, в значительной степени была подвержена влиянию навеса от предыдущей мировой войны. Никсон проигнорировал давление со стороны руководителей американских нефтяных компаний с требованием прекратить поставки военной помощи Израилю.

Когда в 1973 году конфликт обернулся против египтян, Советский Союз столкнулся с угрозой, что кризис приведет к давлению на Советский Союз с целью вмешательства. Чтобы избежать этого, Советы призвали американцев согласиться на совместное посредничество. Переговоры в Москве привели к принятию резолюции Совета Безопасности ООН о немедленном прекращении огня с последующими мирными переговорами, но, в то время как Египет согласился, Израиль продолжал бороться за свои преимущества на поле боя. Уверенное в том, что его обманули, советское правительство 24 октября пригрозило Израилю односторонними действиями, что заставило американцев на следующее утро объявить тревогу DEFCON III, приказав привести военные силы в состояние, близкое к военному. Американское давление заставило Израиль прекратить боевые действия. Как и Куба в 1962 году, эта серьезная конфронтация продемонстрировала способность кризисов в третьем мире, чтобы вызвать конфликт сверхдержав. В отличие от Кубы, здесь также имелись разрушительные экономические последствия в виде арабского нефтяного эмбарго, которое увеличило цену на нефть в четыре раза с серьезными краткосрочными и долгосрочными экономическими последствиями. Впоследствии американская дипломатия привела к заключению соглашения о разъединении между Египтом и Израилем, что возмутило Советы, поскольку они почувствовали себя исключенными.38 Этот гнев привел к тому, что Советы стали меньше сотрудничать как на Ближнем Востоке, так и в других странах, в частности, в Анголе. Однако Советский Союз вновь обнаружил, что его идеологическая близость с арабскими националистами ограничена.

 

Африка

Деколонизация была тесно связана с холодной войной на большей части территории Африки. Последняя из европейских колониальных империй, Португалия, столкнулась с левым переворотом в апреле 1974 года, и эта революция во многом была вызвана недовольством как военных, так и гражданских лиц в связи с неразрешимым конфликтом с партизанскими движениями в колониях Португалии. Действительно, на военные действия уходило около половины государственных расходов, а процент населения, вовлеченного в конфликт, был больше, чем у американцев во Вьетнаме.39 Смена правительства Португалии привела к предоставлению независимости колониям в следующем году. Последствия этого стали ключевым примером продвижения холодной войны на юг, предоставившим коммунистическим державам значительные возможности и повлекшим за собой множество конфликтов.

В Анголе, самой значительной колонии, португальцы попытались в начале 1975 года передать власть коалиционному правительству, готовому наблюдать за проведением свободных выборов, но 1 февраля начался конфликт, когда два ведущих движения за независимость, МПЛА (Народное движение за освобождение Анголы) и УНИТА (Национальный союз за полную независимость Анголы), столкнулись в столице страны Луанде. Их соперничество включало в себя мощный племенной и региональный аспект, как и антагонизм времен холодной войны в других частях Африки, например, между поддерживаемыми СССР и Китаем партизанскими движениями против белого правления в Южной Родезии (Зимбабве). В течение шести месяцев МПЛА одержала победу над своими противниками и захватила контроль над правительством, но это не предотвратило затяжную гражданскую войну. Столкновение между УНИТА и МПЛА также было тесно переплетено с холодной войной, поскольку правительство МПЛА опиралось на Советский Союз и Кубу, в то время как УНИТА получала американскую поддержку. Конфликт также был связан с продолжающейся антиколониальной борьбой против белого господства на юге Африки, поскольку Южная Африка, где царил режим апартеида и которую поддерживали США, предоставляла УНИТА деньги, оружие и советников, а также базы в соседней колонии, Юго-Западной Африке (ныне Намибия), и более прямое военное вмешательство, включая отправку крупных сил в Анголу в 1975 году и прикрытие УНИТА с воздуха. Аналогичным образом, после окончания португальской власти в Мозамбике ЮАР поддержала повстанцев РЕНАМО против правительства ФРЕЛИМО. Эта поддержка также повлияла на войну в Южной Родезии, которая, как и ЮАР, граничила с Мозамбиком. Кубинские войска (до 50 000 человек), а также советские деньги, оружие и советники были направлены в Анголу, чтобы помочь помешать южноафриканцам, чье наступление на Луанду в 1975 году было заблокировано кубинцами и оставлено на произвол судьбы США. Правительство Форда было отвлечено и ослаблено падением Южного Вьетнама и последствиями Уотергейтского дела, и не могло позволить себе открыто поддерживать режим апартеида. Южноафриканцы были вынуждены уйти, но их поддержка УНИТА продолжалась, и, помогая УНИТА укрепить свои позиции на юге Анголы, они прикрывали позиции ЮАР в Юго-Западной Африке, которая принадлежала ЮАР со времен Первой мировой войны. Вряд ли разрядка в Анголе была разрядкой в действии, поскольку Советский Союз с успехом добивался там одностороннего преимущества, чтобы противостоять тому, что, по его мнению, было достигнуто США на Ближнем Востоке благодаря переговорам об улучшении отношений между Египтом и Израилем.

Кроме того, кубинцы сыграли важную роль в войне в Восточной Африке, где сепаратистский спор стал ожесточенной частью холодной войны, поскольку поддержка Сомали отделения от Эфиопии крупного сомалийского региона Огаден привела к тому, что восстание с участием Фронта освобождения Западного Сомали превратилось в войну двух государств. Когда вооруженное Советским Союзом Сомали (где у Советов была военно-морская база в Бербере в Индийском океане, которая также угрожала входу в Красное море) напало на Эфиопию в августе 1977 года с оружием, включая истребители МИГ и бомбардировщики Илушин-28, Советский Союз предложил Эфиопии оружие, если она откажется от американского союза, что она и сделала. В результате Советский Союз сменил союзника, и к марту 1978 года на помощь Эфиопии прибыли 11 000 кубинских и 4 000 южно-йеменских солдат. Также были отправлены восточногерманские войска. Кубинцы были необходимы для того, чтобы укомплектовать танки, бронетранспортеры и артиллерию, предоставленные Советами. Поддерживая Эфиопию против своих бывших сомалийских союзников, Советы также предоставили воздушную разведку, воздушные перевозки, перехват сигналов и новаторского командира танковых войск генерала Петрова, который адаптировал передовое оружие и оперативные системы, разработанные для войны в Европе, к условиям Африки. Нападения, возглавляемые танками и ракетными установками и поддерживаемые воздушными атаками, парашютистами и вертолетными войсками, завоевали Огаден в начале 1978 года. Война позволила Советам испытать тактику и оборудование. Американская реакция была разделена, в том числе потому, что советник по национальной безопасности Збигнев Бжезинский, который стремился к враждебному подходу, обнаружил, что Картер поддержал госсекретаря Сайруса Вэнса, который утверждал, что Советский Союз поддерживает союзника, подвергшегося нападению. Кроме того, Вэнс не хотел ставить под угрозу переговоры по SALT. В результате американцы добивались результатов переговоров, когда на практике вопрос уже был решен на месте. Картер также дистанцировал американскую политику в отношении Анголы от Южной Африки.

Советская готовность не замечать кровавого террора Хайле Менгисту, диктатор Эфиопии с 1977 по 1991 год, показал, в какой степени отношения, связанные со сталинизмом, сохранялись и впоследствии, не в последнюю очередь благодаря обстоятельствам, способствовавшим тому, что Советский Союз завоевывал позиции за пределами Европы. Напоминая о давней тенденции советских комментаторов интерпретировать события в терминах советской истории и идеологии, советский посланник Анатолий Ратанов увидел сходство между жестокими действиями сторонников Менгисту в Дерге (Координационном комитете) и ранним революционным опытом в России. Безусловно, здесь была параллель с военным коммунизмом и террором Гражданской войны в России. Успех в Африке в 1970-х и начале 1980-х годов не был второстепенным, он дал многим советским людям новое чувство гордости за свои собственные достижения и убежденность в том, что Советский Союз может внести решающий вклад в прорыв коммунизма в других странах. Готовность американцев (и французов) в ответ поддержать Сесе Соко Мобуто, коррумпированного, жестокого и диктаторского президента Заира с 1965 по 1997 год, выявила более общую готовность не замечать многочисленные недостатки, чтобы обеспечить "нашему ублюдку" власть - политику, которой американцы давно придерживаются в Латинской Америке.

Советская геополитическая стратегия носила эпизодический и оппортунистический характер, и неясно, обладало ли советское государство ресурсами для участия в столь многих областях и конфликтах. Использование кубинских войск в Африке свидетельствовало о некотором успехе в объединении разрозненных областей советской мощи, но более широкий советский блок не был согласован в экономическом плане и не развивал взаимных, самоукрепляющихся связей. Международный отдел ЦК КПСС приводил идеологические аргументы, но различные элементы советского мира не складывались в единое целое. Если говорить более конкретно, то за пределами Восточной Европы Советский Союз был вовлечен в невыгодные экономические ситуации и сложные политические сценарии. Не удалось успешно применить интервенционизм или даже неформальный империализм, а также советскую концепцию прибылей и убытков, которая на практике давала лишь ограниченные политические и экономические выгоды.

 

Военно-морской потенциал

Советская способность действовать на расстоянии была усилена большей военно-морской мощью, которая также бросала вызов традиционному господству Запада в Мировом океане и очевидной способности ограничить коммунизм евразийским "сердцем" - темой многих геополитических дискуссий. Традиционная доктрина советской военно-морской мощи, восходящая к правлению Петра Великого (1689-1725), делала акцент на поддержке российских сухопутных войск на Балтийском и Черном морях и стремлении к военно-морскому превосходству в этих районах. Однако советские войска, базировавшиеся в этих морях, могли получить выход в океан только через проливы - Босфор, Дарданеллы и Каттегат, и на мелководье, где они были уязвимы. Аналогичная проблема затрагивала советскую дальневосточную военно-морскую базу Владивосток, и вклад Японии в американскую военно-морскую стратегию заключался в обеспечении подводной поддержки советских кораблей, пытающихся выйти в Тихий океан, а также противолодочного потенциала. Японские подводные лодки стали очень искусными в слежке за подводными лодками, покидающими советские базы.

В результате решения проблемы доступа к океанам советский флот создал Северный флот, базирующийся в Мурманске и близлежащем Североморске. Фактически, рост советского военно-морского потенциала был неразрывно связан с созданием баз подводных лодок, которые обеспечивали Советскому Союзу выход в Атлантику. В результате к 1980 году на Кольском полуострове была сосредоточена самая большая военно-морская мощь в мире. Эта концентрация во многом объясняется наличием Гольфстрима, благодаря которому вода у берегов полуострова оставалась относительно теплой и не замерзала. Северный флот стал крупнейшим советским флотом, в составе которого особое место занимали подводные лодки. Для поддержания этих объектов в рабочем состоянии требовались огромные усилия по снабжению, включая многочисленные железнодорожные пути и большое количество подвижного состава, способного перевозить нефть. Более трех четвертей советских военно-морских расходов приходилось на подводные силы, и Советы разместили на подводных лодках ракеты с ядерным оружием и торпеды, чтобы атаковать американские авианосцы.

Эта угроза заставила страны НАТО создать зоны патрулирования для своих подводных лодок и разместить подводные прослушивающие устройства вблизи советских баз, а также создать аналогичные возможности в Датском проливе между Исландией и Гренландией и в водах между Исландией и Великобританией, через которые советские субмарины должны были пройти на пути в Атлантику. К гневу американцев, канадцы столкнулись с проблемами обнаружения советских подводных лодок, идущих из-под арктических полярных льдов в пролив Дэвиса, отделяющий Гренландию от Баффинова острова и Лабрадора, а оттуда - в Северную Атлантику, где они могли бы держать станцию у восточного побережья США. Для слежения за передвижениями советских подводных лодок также использовались рыболовные суда. Значение подводной войны привело к значительному увеличению финансовой поддержки морских наук. В рамках НАТО был создан Научный комитет. Океанография как предмет и институциональная структура значительно расширились в 1960-х годах, хотя влиятельные океанографы, такие как Джордж Дикон и Генри Штоммель, были обеспокоены последствиями военных связей.

В результате акцента на морском господстве и сбалансированном флоте Советский Союз также создал важный надводный флот, особенно с 1960-х годов, в состав которого входили ракетные крейсера, стреляющие ракетами класса "море-море". Как в своей политике, так и в публикациях главком ВМФ адмирал Горшков настойчиво отстаивал идею морской мощи.44 В 1971 году Советский Союз вытеснил Великобританию с первого места в мире по военно-морской мощи, хотя географический радиус действия его флота был меньше, чем у Великобритании, и до 1985 года у Советов не было большого авианосца. В 1967 и 1973 годах советский флот смог осуществить значительное развертывание в восточном Средиземноморье в 1970-е годы Советы создали военно-морские базы во Вьетнаме (Дананг), Сомали (Бербера) и Сирии (Латакия и Тартус) в дополнение к уже имевшимся на Кубе объектам. Они обеспечивали значительную проекцию силы, а визиты советских военных кораблей были призваны продемонстрировать эффективность советских технологий.

Развитие советского военно-морского флота привело к тому, что с 1969 года американцы стали уделять больше внимания планированию морского конфликта с Советами, а не амфибийным операциям, как до сих пор, например, против прибрежных позиций в Восточной Азии. Военно-морские силы Атлантики были созданы как постоянные силы НАТО в 1967 году. Упор, который усилился после окончания войны во Вьетнаме, делался на способность уничтожить советскую военно-морскую мощь в бою и в своих внутренних водах, прежде чем советские военные корабли и, в частности, подводные лодки смогут выйти в океан.46 Концепция морских операций НАТО (CONMAROPS) предлагала передовую атаку на советские подводные лодки вблизи их баз, чтобы обезопасить североатлантические морские линии связи для снабжения и пополнения сил НАТО в Европе. Этот акцент привел к тому, что американцы сосредоточились на больших авианосцах и больших подводных лодках, которые должны были атаковать советский флот, будь то надводный или подводный. Например, американская переориентация на "голубую воду" в 1986 году, часть рейгановского наращивания вооружений, содержала призывы к разработке морской стратегии и созданию военно-морского флота на 600 кораблей с пятнадцатью авианосными группами. Также был сделан акцент на противолодочных кораблях, например, британские фрегаты класса Type 22 Broadsword 1980-х годов не имели главного артиллерийского вооружения, так как считалось, что оно не имеет значения для выполнения противолодочных задач. В отличие от американского акцента на авианосцы, Советский Союз полагался на сухопутные дальние бомбардировщики и самолеты-разведчики и имел только один большой авианосец, "Адмирал Кузнецов", спущенный на воду в 1985 году.

 

 

Экономическая слабость Запада

Конфликт в Африке позволил предположить, что для Советского Союза и США разрядка была лишь перемирием между соперниками. Разрядка, действительно, возникла из конкретных обстоятельств середины 1970-х годов, а также из военного тупика в Европе, который был результатом ядерного противостояния, - тупика, который способствовал перемирию и позволил зарегистрировать сдвиги в политическом раскладе, а также определенную меру уступчивости. Запад, тем временем, оказался в плачевном положении как в экономическом, так и в политическом плане. Его экономическая мощь казалась подорванной. Во-первых, она была подорвана инфляционным давлением, которое во многом объяснялось решением американцев оплачивать расходы 1960-х годов, как социальную политику, так и войну, за счет займов, а не налогов, и которое с 1971 года привело к краху Бреттон-Вудской системы. Во-вторых, возникли трудности с сохранением прежних темпов инноваций и роста производительности. В-третьих, были серьезные экономические трудности, вызванные повышением цен на нефть после арабо-израильской войны 1973 года - с 2,50 доллара за баррель в 1972 году до 12 долларов к концу 1974 года. Это повышение было введено ОПЕК (Организацией стран-экспортеров нефти), чтобы оказать давление на западных сторонников Израиля, что и произошло. Это повышение ударило по импортерам нефти и подстегнуло инфляцию, сократив потребление и уровень жизни, а также подорвав экономическое доверие и инвестиции.

Кризису способствовало падение добычи нефти в Америке. До начала 1970-х годов Америка была крупнейшим в мире производителем нефти. Решая, сколько нефти могут добывать производители штата, Техасская железнодорожная комиссия стабилизировала мировые цены. Более того, она действовала в сложных политических обстоятельствах, как, например, в 1967 году, когда арабские страны ввели нефтяное эмбарго. Техасская железнодорожная комиссия разрешила увеличить объемы добычи. Однако падение добычи и рост потребления в США нанесли удар по этой возможности, и в 1972 году Техасская железнодорожная комиссия призвала не ограничивать добычу. Теперь, не имея возможности реагировать на кризисы, США не смогли стабилизировать цены в 1973 году. Вместо этого новым арбитром стала ОПЕК. Более того, американский протекционизм, запретивший в 1975 году экспорт сырой нефти, чтобы обеспечить поставки и сдержать цены, усложнил ситуацию в других странах и одновременно стимулировал зависимость от Ближнего Востока и заставил западноевропейские державы обратиться за энергоресурсами к Советскому Союзу. Повышение цен на нефть ОПЕК вызвало резкий рост инфляции в США. Фондовые рынки ощутимо пострадали, что вызвало значительную нервозность, а в американской промышленности возникла серьезная путаница в спросе и предложении. Однако ни фондовые рынки, ни валюта, ни банковская система не рухнули. Под председательством Артура Бернса с 1970 по 1978 год Федеральная резервная система, проводившая агрессивную дефляционную политику, оказалась надежной, и, хотя спрос некоторое время оставался низким, к середине 1974 года производство улучшилось.

 

Советская экономика

Поскольку Советский Союз был крупным производителем нефти, рост цен на нее помог советским финансам. Это позволило Советам инвестировать больше средств в экспорт своего коммунистического бренда в Африку, в частности в Анголу и Эфиопию. Однако финансовое улучшение способствовало самодовольному отказу от решения серьезных структурных проблем в советской экономике, не говоря уже о ее модернизации. Отчасти это произошло потому, что выгоды от цен на нефть были получены на фоне улучшения советских экономических показателей в конце 1960-х годов. Действительно, в брежневский период (1964-82 гг.) произошло значительное улучшение экономического положения советских граждан, особенно в сфере жилищного строительства и обеспечения товарами. Более того, большая часть брежневского периода была временем движения вперед, прогресса, в котором советское общество в целом, с учетом основных ограничений, связанных с тем, что оно управлялось полицейским государством, становилось менее закрытым и более открытым. В брежневские годы значительно увеличились инвестиции в советскую систему социального обеспечения. С 1967 по 1977 год заработная плата выросла на 50 процентов, была введена пятидневная рабочая неделя. Рост заработной платы позволил обеспечить лишь скромный уровень жизни, но это был серьезный сдвиг по сравнению с суровыми воспоминаниями 1930-1940-х годов. Заработная плата колхозников и рабочих совхозов выросла выше средней зарплаты. Кроме того, хотя советский культ статистики был связан с серьезными проблемами, связанными с манипуляциями и точностью, производственные показатели свидетельствовали об улучшении ситуации.

 

Политические проблемы Запада


Затянувшийся Уотергейтский скандал, который в итоге привел к падению Никсона в 1974 году, способствовал кризису доверия к американскому руководству. Кроме того, западный разлад проявился в нежелании Западной Европы отвечать в рамках НАТО на глобальные обязательства Америки, а также в растущем отчуждении Франции от США. Эдвард Хит, британский премьер-министр с 1970 по 1974 год, был полон решимости не становиться представителем Америки в Европе, не стремился к тесному сотрудничеству с Никсоном и утверждал, что членство в Европейском сообществе представляет собой желанную альтернативу США.48 В 1974 году Великобритания столкнулась с политическими потрясениями, вызванными забастовкой угольщиков, а затем с более общим кризисом, когда высокая инфляция и власть профсоюзов способствовали острому чувству недомогания и слабости. Идея о том, что Британия может сыграть какую-то роль в противостоянии коммунистической экспансии и активности за пределами Западной Европы и Северной Атлантики, казалась все более невероятной. Националистическое насилие в Северной Ирландии стало новой нагрузкой для британских вооруженных сил. Отчасти опираясь на примеры войны во Вьетнаме и маоистских "Красных гвардейцев", Западная Германия и Италия оказались под влиянием жестоких радикальных движений, "Банды Баадара-Майнхоф" и "Красной бригады" соответственно, создавая впечатление текущей нестабильности и будущего ухудшения. Слабость Запада казалась очевидной и разнообразной. Очевидный ядерный паритет оставлял советское превосходство в обычных силах угрозой для Европы, а Конгресс ограничил американскую интервенцию в Анголе. В начале 1974 года годовая инфляция в Америке выросла до 15 процентов, экономика вошла в рецессию, а стагфляция (стагнация в сочетании с инфляцией) представляла угрозу для социальной структуры, в частности, создавая неуверенность и ощущение, что текущий уровень жизни может упасть. В Америке стагфляция была связана с ростом преступности в городах, а террористическое движение Weather Underground вызывало тревогу. Стагфляция была серьезной проблемой и в Великобритании.

 

Конец 1970-х годов

Однако наряду со слабостями Запада серьезные проблемы возникли и у советской системы, в то время как положение Америки было не столь мрачным как в абсолютном, так и в относительном выражении, как можно было предположить по последовательным поражениям президентов Джеральда Форда и Джимми Картера на президентских выборах в 1976 и 1980 годах. Более того, неспособность коммунистов извлечь существенную выгоду из перемен в Португалии, Испании и Греции сопровождалась слабостью коммунистов в других странах Западной Европы. Валери Жискар д'Эстен, президент Франции с 1974 по 1981 год, и Гельмут Шмидт, канцлер Германии с 1974 по 1982 год, в совокупности выступили в качестве очень сильной стабилизирующей силы и возобновили проект ЕЭС. В Социалистическом интернационале доминировал так называемый социалистический треугольник, состоящий из Вилли Брандта, Улофа Пальме, премьер-министра Швеции, и Бруно Крейски, канцлера Австрии. В Италии Коммунистическая партия, самая влиятельная в Западной Европе, приняла "еврокоммунизм", который противостоял советскому направлению. Энрико Берлингуэр, ставший секретарем партии в 1973 году, ключевая фигура, был приверженцем существующей демократической системы и стремился к так называемому "историческому компромиссу" с установившейся политической системой, в которой доминировали христианские демократы. В 1976 году был заключен пакт, по которому коммунистическая партия согласилась не пытаться свергнуть правительство христианских демократов. Еврокоммунизм - термин, введенный в 1975 году западноевропейскими коммунистическими лидерами, стремившимися продемонстрировать свою демократическую состоятельность. В целом в Западной Европе упадок тяжелой промышленности стал вызовом для профсоюзов, которые занимали центральное место в левых политических партиях, в частности в коммунистических.

Экономики коммунистических стран пострадали от экономического спада середины 1970-х годов, и у правительства Брежнева не было эффективных ответных мер. Серьезные инвестиции в вооружение, которые продолжались, несмотря на разрядку, оказывали искажающее воздействие на экономику этих стран. В целом, они страдали от роли государственного планирования, особенно Госплана, Государственной плановой комиссии в Советском Союзе, и от неспособности развивать потребительские расходы, которые были так важны для экономической активности и роста в США и Западной Европе. Это было политическое решение, чтобы не допустить, чтобы потребительство привело к фетишизации вещей и буржуазным взглядам. Ключевой фигурой стал член Политбюро Михаил Суслов. Идеолог сталинской школы, он сыграл важную роль в свержении Хрущева и оставался на посту до своей смерти в 1982 году. Традиционная коммунистическая идеология была подчеркнута в 1977 году новой советской конституцией, которая по сути подтвердила конституцию 1936 года, принятую при Сталине, и без колебаний утверждала роль партии. Она была объявлена руководящей и направляющей силой советского общества, а также силой, определяющей курс советской внутренней и внешней политики.

 

В 1965 году премьер-министр Алексей Косыгин попытался провести умеренный отход от централизации, который позволил бы руководителям предприятий на месте определять объемы производства. Однако этот шаг был заблокирован администраторами среднего звена во многих промышленно-производственных министерствах. Более того, показатели производства по пятилетним планам демонстрировали явное снижение на протяжении десятилетий, причем большее, чем можно было объяснить постепенным увеличением базы. С 1950 по 1965 год ежегодный темп прироста ВВП колебался между 4,5 и 5,5 процентами, а затем:

 

 

Пятилетний план

Годы

Годовой темп прироста ВВП

 

8

1966-70

4.8

 

9

1971-5

2.9

 

10

1976-80

1.8

 

11

1981-5

1.7

 

12

1986-90

1.3

 

Производительность труда советских рабочих не росла, а советское оборудование старело и не заменялось должным образом. Советы рассматривали промышленное оборудование как бесполезный актив, который нужно использовать до тех пор, пока он не износится, в то время как другие индустриальные общества применяли подход к амортизации, основанный на времени и прибыли, с учетом технической логики. В середине 1960-х годов в США станки могли быть полностью амортизированы с точки зрения налогообложения через семь лет, что служило стимулом для технологических инноваций. В отличие от этого, советские станки - основа любого промышленного развития - полностью амортизировались в течение тридцати лет. В целом, ресурсы, дешевая и многочисленная рабочая сила и уверенность правительства, которые были доступны в Советском Союзе в 1950-е годы, к 1970-м годам уже отсутствовали, хотя ассортимент продукции был гораздо шире, чем в 1930-е годы.

После кризиса 1974-5 годов Америка пережила экономический подъем. Проблемы продолжались, в частности, с инфляцией с 1977 года и отсутствием роста за счет экспорта. Если при Бернсе Федеральная резервная система помогла снизить инфляцию до 4,9 процента к декабрю 1976 года, то Билл Миллер, сменивший его при Джимми Картере, президенте с 1977 по 1981 год, смягчил ставки по займам, и инфляция снова пошла вверх, по неофициальным данным достигнув 20 процентов к середине 1979 года: в начале марта 1979 года, до нефтяного скачка ОПЕК в том году, она уже составляла почти 15 процентов. Тем не менее, общее оживление мирового роста помогло американской экономике. Более того, вопросы инвестиционных возможностей и доверия обеспечили возвращение значительной части денег ОПЕК в США, в частности, за счет более высоких прибылей Саудовской Аравией, ведущей страной-экспортером нефти. Значительная часть денег ОПЕК была переведена американскими банками в Южную Америку и вызвала там финансовый хаос.

Картер хотел преуменьшить значение холодной войны и перейти от ориентации на Запад-Восток к ориентации на Север-Юг, а также сделать акцент на правах человека. Однако Советский Союз и Китай с этим не согласились. Американцы добились некоторых крупных успехов во внешней политике. В результате значительных усилий администрации Картера удалось добиться мирного урегулирования между Египтом и Израилем: 17 сентября 1978 года были подписаны Кэмп-Дэвидские соглашения, а 26 марта 1979 года - Египетско-израильский договор. Кэмп-Дэвидские соглашения предусматривали "мир в обмен на землю": Израиль должен был уйти с Синайского полуострова (но не из Газы), захваченного в 1967 году, а Египет, в свою очередь, подписать официальный мирный договор с Израилем и тем самым признать его.

Преемник Насера, президент Египта Анвар Садат, изгнавший советских советников в 1972 году, хотел включить в договор палестинцев, но Менахем Бегин, премьер-министр Израиля, был готов согласиться лишь на неформальную связь с временным прекращением строительства новых израильских поселений на Западном берегу. Мирный процесс был осужден Советским Союзом и ООП (Организацией освобождения Палестины). Тем не менее, мирное соглашение помогло снизить напряженность на Ближнем Востоке (не в последнюю очередь за счет изоляции Сирии и ООП), что было важно, поскольку с 1979 года холодная война в Южной Азии должна была стать гораздо более сложной.

Смерть Мао Цзэдуна в сентябре 1976 года не сопровождалась отказом Китая от американской ориентации, что более важно, чем события на Ближнем Востоке. Как и во времена холодной войны, соперничество внутри коммунистических партий сыграло важную роль в международных событиях. Попытка радикальной "Банды четырех", включая вдову Мао, получить власть была пресечена Хуа Гофэном, премьером, который стал председателем Центрального комитета. Он, в свою очередь, становился все менее влиятельным по мере возвышения своего соперника Дэн Сяопина. Дэн был смещен с поста вице-премьера Госсовета ранее в 1976 году в результате влияния "Банды четырех". Дэн был восстановлен в должности в июле 1977 года и, поддерживая контроль со стороны коммунистической партии, переиграл более идеологизированную Хуа, сделав ставку на прагматизм. Лидерство Дэнга было подтверждено в декабре 1978 года на третьем пленуме 11-го съезда КПК. Он оставался у власти до 1997 года. Дэн Сяопин выступал не только за сближение с Америкой, но и за переоценку с точки зрения экономической либерализации, а не за революцию, ориентированную на марксистскую чистоту. Модернизация Тайваня, Южной Кореи и Сингапура убедила Дэнга в том, что капиталистическая модернизация работает. Официальные дипломатические отношения с Америкой были установлены 1 января 1979 года, и позднее в том же году Дэн стал первым китайским коммунистическим лидером, посетившим США с официальным визитом. В ходе визита Дэн посетил объекты НАСА в Хьюстоне и штаб-квартиру компании Boeing в Сиэтле. Он оценил значение американских технологий и необходимость модернизации Китая, чтобы соответствовать им. Одним из желаемых результатов этого визита положил начало массовому притоку китайских студентов, который стал поразительной передачей человеческих и технологических навыков. Кроме того, в 1978 году договор о дружбе с Японией способствовал укреплению стабильности в Восточной Азии и ознаменовал готовность Китая облегчить отношения с западным блоком. В 1979 году американцы прекратили деятельность Тайваньских патрульных сил, которые с 1950 года охраняли воды между Китаем и Тайванем, защищая последний.

Война, когда она началась, была не с западным блоком. В итоге китайское нападение на Вьетнам в феврале-марте 1979 года, предпринятое в поддержку красных кхмеров в Камбодже и в ответ на давление Вьетнама на Лаос, оказалось в основном неудачным и не заставило Вьетнам вывести войска из Камбоджи. Тем не менее, эта атака продемонстрировала готовность Китая не сдерживаться советско-вьетнамскими связями. В итоге китайцы направили около 120 000 солдат, чтобы противостоять такому же количеству вьетнамцев. Китайцы захватили три столицы провинций, но были выбиты из колеи решением вьетнамцев перейти к партизанской тактике. Пострадав от плохой логистики, неадекватного снаряжения и сбоев в командовании и управлении, китайцы отступили, понеся потери в 63 000 человек.50 Война продемонстрировала силу соперничества внутри коммунистического блока, что в немалой степени отвечало интересам Запада, не в последнюю очередь благодаря тому, что последствия этого соперничества были непредсказуемы. Збигнев Бжезинский, советник Картера по национальной безопасности, говорил о "войне по доверенности" между Советским Союзом и Китаем. С идеологической точки зрения это был явный вызов, поскольку армии коммунистических государств не должны воевать друг с другом, если в коммунистических обществах якобы отсутствуют противоречия, вызывающие раздоры, которые теоретически содержатся в некоммунистических обществах. Хотя китайцы вывели свои войска из Вьетнама в 1979 году, враждебность между двумя державами продолжалась в течение 1980-х годов, способствуя углублению китайско-советского раскола и, таким образом, поддержанию хороших отношений между Китаем и США.51 Советское вторжение в Афганистан имело аналогичные последствия.

Американские шаги в сторону от Тайваня, в частности сокращение военного сотрудничества, были одним из аспектов улучшения отношений с Китаем. В отличие от растущих ограничений на военные отношения с Тайванем, Америка в 1980 году согласилась продавать оружие Китаю. Уже в конце 1970-х годов Китай сотрудничал с американцами в создании постов прослушивания на северо-западе Китая, примыкающих к советскому Казахстану и советской Киргизии (ныне Киргизия), с условием, что американцы будут делиться с Китаем полученными там разведывательными данными. Это был значительный фактический союз, имевший большое значение для защиты от возможного советского нападения.

В то же время Киссинджер, Картер и разрядка были осуждены как ослабляющие Запад группой консервативных демократов во главе с Генри (Скупом) Джексоном, критиком SALT, а также ключевыми республиканцами, имевшими влияние в администрации Форда (1974-7), в частности его начальником штаба Ричардом (Диком) Чейни и министром обороны Дональдом Рамсфелдом. Они опирались на советы таких комментаторов, как Ричард Перл, Ричард Пайпс и Пол Вулфовиц, которые предупреждали о советских намерениях.

 

Примечательна преемственность этой группы от оппозиции клинтоновскому либеральному интернационализму 1990-х годов к неоконсервативному активизму начала 2000-х, особенно в отношении Ирака.

Ситуация в Азии, небезынтересная для США, должна была стать гораздо более угрожающей в 1979 году. Свержение в результате массовых демонстраций шаха Ирана, покинувшего Тегеран 16 января 1979 года, и замена его теократическим государством, враждебным США, в сочетании с советским вторжением в Афганистан в конце 1979 года создали крайне нестабильную ситуацию, которая создала проблемы для аналитиков. Возникла перспектива, во-первых, что США могут проиграть борьбу за региональную гегемонию и, во-вторых, что это может иметь более широкие последствия во всей Азии. Несмотря на авторитарность и склонность к инициативам, которые не всегда приветствовались, Иран был ведущим союзником Америки в Южной Азии, противником арабского радикализма, а также препятствием для советской экспансии и экспансии Ирака, ключевого советского союзника. США использовали Иран для поддержки курдов против Ирака, а в 1973 году направили войска, чтобы помочь султану Омана одолеть левых повстанцев, базирующихся в регионе Дхофар, - повстанцев, поддерживаемых коммунистическими державами. Иран также был крупным покупателем американского оружия и одним из ключевых экспортеров нефти. При шахе он долгое время играл центральную роль в сдерживании Советского Союза, не в последнюю очередь предоставляя важные радарные базы для наблюдения за южными районами СССР. После краха Ирана американцы вновь обратились к Израилю.

На практике противодействие нового иранского режима американцам не обязательно распространялось на поддержку Советского Союза. Через два дня после советского вторжения в Афганистан советский посланник в Иране пообещал аятолле Хомейни, лидеру Исламской революции и Хранителю Исламской Республики, помощь в любом конфликте с США, но получил ответ, что не может быть взаимопонимания между мусульманской нацией и немусульманским правительством. Тем не менее, в результате американской поддержки шаха и Израиля (с которым шах сотрудничал), а также его отождествления с либерализмом и потребительством, Хомейни считал Америку "Великим Сатаной". Он спровоцировал захват американского посольства в Тегеране студентами-радикалами 4 ноября 1979 года, что привело к кризису с заложниками, продолжавшемуся до 20 января 1981 года. Этот кризис и неудачная попытка американцев спасти заложников в апреле 1980 года дискредитировали Картера53 и помогли Хомейни поддерживать в Иране крайне напряженную атмосферу. Было ясно, что потеря Америкой стратегического партнера изменила ход холодной войны, даже если бы Иран не присоединился к Советскому Союзу, который Хомейни назвал "другим Великим Сатаной". Таким образом, Советский Союз не был эквивалентом более близких отношений между США и Китаем и Египтом.

В 1979 году американская обеспокоенность советскими намерениями возросла, причем в широком диапазоне: Никарагуа в Центральной Америке рассматривалась как угроза, когда поддерживаемый Кубой Сандинистский фронт национального освобождения сверг диктаторский режим Анастасио Сомосы в июне 1979 года. Как и в Иране, Никарагуа стала примером проблемы управления реформами. В Иране Картер хотел либерализации автократического режима шаха, режима, опиравшегося на жестокую тайную полицию, но в итоге получил порочную и гораздо более жестокую и деспотичную теократию. В Никарагуа Картер стремился обеспечить права человека и демократическое правление и для этого хотел, чтобы Сомоса уступил власть умеренному правительству, способному провести честные выборы. Не желающий этого Сомоса утверждал, что единственный выбор - это он или радикальные сандинисты, которых он представлял как коммунистов, и был уверен, что этот аргумент обеспечит американскую поддержку. Всплеск активности сандинистов в 1978 году сопровождался упорным отказом Сомосы принять американское давление, чтобы уступить. Однако в 1979 году за прекращением американской помощи последовало начало переговоров с сандинистами, а затем и падение Сомосы. Сандинисты не оправдали надежд Картера. Вместо этого Никарагуа была связана с Кубой на практике, а также американцами, которые были обеспокоены тем, чтобы продемонстрировать стратегическую угрозу в Центральной Америке.

Ситуация в Юго-Западной Азии была более серьезной, поскольку стратегические и военные интересы Америки там переплетались с экономическими проблемами. Иранская революция привела к очередному значительному росту цен на нефть, в частности, в марте 1979 года, когда она подорожала с 10 до 30 долларов за баррель. Это повышение способствовало росту инфляции и глобальному экономическому кризису. Ощущение того, что Америка уступила Советскому Союзу или, по крайней мере, уязвима перед ним, было далеко не новым и, в частности, использовалось Кеннеди на выборах 1960 года. Однако в 1979 году экономические и стратегические условия выглядели гораздо более угрожающими, чем в 1960 году. Обеспокоенность общей стратегической ситуацией проявлял Картер, но более успешно в политическом плане ее использовал Рональд Рейган, когда бросил Картеру вызов в борьбе за президентское кресло в 1980 году.

 

ГЛАВА 6. 1979-85

 

26 сентября 1983 года холодная война едва не привела к ядерной катастрофе. Советская система раннего предупреждения сообщила сначала о запуске американской ракеты из Монтаны, а затем о крупномасштабной атаке. К счастью, Станислав Петров, заместитель начальника по боевым алгоритмам, расценил эти сообщения как ложную тревогу, и Советы не стали запускать свои ракеты. Однако в начале 1980-х годов произошло заметное обострение холодной войны.

 

Афганистан и Иран

Афганистан и Иран были ключевыми объектами международной активности и беспокойства в начале периода, а также внесли значительный вклад в ожесточение международного настроения, более того, в возрождение вражды и напряженности времен холодной войны. Прибегание к насилию в одной области привело к беспокойству по этому поводу повсюду. Советы, которые перед Второй мировой войной стремились заполучить Афганистан в качестве союзника против Великобритании, с 1950-х годов были основными донорами помощи Афганистану, принимая его сторону в пограничном споре с поддерживаемым США Пакистаном. В 1973 году афганская монархия была свергнута в результате переворота, и к власти пришел авторитарный силач Мохаммед Дауд Хан, двоюродный брат и шурин короля Захир Шаха (р. 1933-73), который также был бывшим премьер-министром. Опираясь на группу советских офицеров, Хан был готов пойти на сотрудничество с Советским Союзом. Переворот был воспринят как расширение советского влияния, которое, конечно, усилилось; но Хан был националистом, а не коммунистом. В свою очередь, в ходе Саурской революции 27-8 апреля 1978 года Дауд был свергнут и убит в результате переворота, организованного поддерживаемой Советским Союзом Народно-демократической партией Афганистана. Президентский дворец пал в результате танкового штурма при поддержке авиаударов.

Расколовшись на фракции "Хальк" ("Массы") и "Парчам" ("Знамя"), новое правительство ответило на оппозицию репрессиями. Его попытки реформировать в основном консервативное исламское общество, особенно Земельная реформа и равноправие женщин, которые были основными пунктами коммунистического проспекта для якобы отсталых обществ, привели к восстаниям с конца 1978 года. Правительство отвечало на них с большой жестокостью, включая бомбардировки непокорных городов, в частности Герата. После того как переворот, совершенный внутри режима 16 сентября 1979 года, не помог остановить волну хаоса, Советский Союз осуществил военную интервенцию в Афганистан 25 декабря 1979 года, насильственно свергнув правительство Хафизуллы Амина (который был убит) и установив Бабрака Кармаля в качестве президента-клиента.

Советская интервенция, по-видимому, была вызвана рядом факторов. Одним из факторов была озабоченность стабильностью своего положения в соседней Центральной Азии, в частности, опасения, что проблемы Афганистана могут перекинуться на советский Таджикистан. Было нежелание видеть распад государства-клиента. Также существовало опасение, что правительство Амина может обратиться к Китаю, тем самым распространив угрозу на советские приграничные территории. В 1978 году в Афганистан отправились китайские делегации. Современные предположения Запада о том, что Советский Союз стремился выйти к Индийскому океану, выглядят преувеличенными, хотя Советы были заинтересованы в создании крупной авиабазы Шинданд под Кандагаром, с которой можно было бы быстро облететь вход в Персидский залив. Захват Афганистана давал возможность последовать за вытеснением американцев из соседнего Ирана, а также оказать давление на соседний Пакистан, который рассматривался как союзник Китая и враг Индии, крупнейшего южноазиатского союзника Советского Союза. Кроме того, была возможность нанести удар по американскому престижу.

Советская интервенция в Афганистане не только вызвала тревогу на Западе, но и привела к необходимости активного реагирования как там, так и в других странах. Советское вторжение рассматривалось не как операция по охране границы, призванная обеспечить покорное правительство, а как акт агрессии, которому необходимо дать отпор. Эта точка зрения опиралась на тенденцию, наблюдавшуюся на протяжении всей холодной войны, преувеличивать советские политические амбиции и военный потенциал. Однако американцам было трудно получить точную информацию. Советский Союз был закрытым обществом, в котором практически не было открытой информации или возможности для западных журналистов и политиков пообщаться с членами Центрального комитета и даже Политбюро. Американским сенаторским делегациям, посетившим Москву, не было предложено ничего существенного. В своем обращении к Конгрессу в январе 1980 года Картер предупредил, что афганское вторжение "может представлять собой самую серьезную угрозу миру со времен Второй мировой войны".

Свержение неэффективного авторитарного шаха в январе 1979 года уже привело к усилению американского беспокойства по поводу Персидского залива и всего региона. Выраженная в доктрине Картера в январе 1980 года, эта озабоченность привела к созданию двумя месяцами позже оперативной группы быстрого развертывания, якобы способной обеспечить быстрое реагирование по всему миру. Однако ранее проведенное Картером сокращение военных расходов в ответ на фискальные и экономические проблемы конца 1970-х годов и в рамках "мирного дивиденда" разрядки помогло добиться того, что доктрина Картера при необходимости была выполнена. Более того, унижение от неспособности освободить американских заложников, удерживаемых иранскими радикалами в посольстве в Тегеране, особенно неудачная спасательная операция в апреле 1980 года, в сочетании с другими факторами, включая высокую инфляцию, ассоциировали Картера с повторяющимися неудачами. После Вьетнама травма, полученная в результате длительного и публичного кризиса с заложниками, усилила ощущение упадка и желание омолодиться. Рональд Рейган, кандидат от республиканцев, понял и использовал эти настроения, чтобы победить Картера на президентских выборах в том году, хотя на позднем этапе кампании опросы во время выборов были ближе, чем люди помнят. Перевес в коллегии выборщиков (489 голосов против 49) не совпал с перевесом в народном голосовании (43,9 миллиона против 35,5).

 

Рейган и эскалация холодной войны

Будучи решительным противником коммунизма, а также импровизатором на уровне реализации, Рейган был счастлив быть связанным с заметным усилением холодной войны. Однако Картер уже принял моральный подход к Советскому Союзу, который отличался от Никсоновского и с 1977 года все больше отдалял его от разрядки. Позиция Картера во многом объяснялась обеспокоенностью жесткой советской политикой в области прав человека. Эта позиция также была вызвана модернизацией советских ядерных ракет, в частности, развертыванием ракеты SS-20, а также противодействием советскому экспансионизму в третьем мире. Мобильные, точные и вооруженные ядерными боеголовками, SS-20 были предназначены для использования в сочетании с обычными силами при вторжении в Западную Европу. Критика Картера разозлила советское руководство, заставив его отказаться от серьезных переговоров по ряду спорных вопросов, что дало Рейгану дополнительное обоснование его антисоветских взглядов.2 Хотя в 1978 году, перед лицом советского пропагандистского блица, он отказался от развертывания нейтронной бомбы с повышенной радиацией,3 Картер начал наращивание военной мощи, которое продолжил Рейган и за которое ему в то время приписывали большую часть заслуг. Кроме того, после советского вторжения в Афганистан Картер занял более активную позицию в регионе, например, потребовал от Сомали предоставить доступ к порту Бербера в Индийском океане.

По иронии судьбы, хотя Рейган считал Картера безнадежным идеалистом, он был столь же идеологически мотивирован во внешней политике и, более того, отвергал реальную политику. Ранняя политическая карьера Рейгана, в частности его правая позиция в 1960-х годах, в успешной кампании 1966 года на пост губернатора Калифорнии и в неудачных кампаниях по выдвижению кандидата от Республиканской партии в 1968 и 1976 годах, четко обозначила его взгляды. Рейган подтвердил эти взгляды во время предвыборной кампании, заявив в июне 1980 года, что "Советский Союз лежит в основе всех происходящих беспорядков".4 В своей антикоммунистической решимости Рейгана поддерживала Маргарет Тэтчер, решительно настроенная британка премьер-министр-консерватор с 1979 по 1990 год, считавший Картера недостаточно твердым5 , и Кароль Войтыла, Иоанн Павел II, папа римский с 1978 по 2005 год. Однако в других странах Западной Европы не было аналогичной активности. Отношения с Тэтчер смягчились благодаря американской материально-технической поддержке и дипломатической терпимости во время войны Великобритании с Аргентиной за Фолклендские острова в 1982 году. Не было повторения подрыва позиций Великобритании, который наблюдался во время Суэцкого кризиса 1956 года.6 В то же время возможность потопления ключевых противолодочных военно-морских средств НАТО служила напоминанием о зависимости холодной войны от других программ.

Рейган не был готов согласиться с тем, что холодная война должна или может закончиться вничью, обеспеченной угрожающим ядерным миром и соответствующей арифметикой сдерживания. Вместо этого Рейган, Тэтчер и Иоанн Павел II были полны решимости победить то, что каждый из них считал аморальной и опасной идеологией. В своей речи 8 марта 1983 года Рейган назвал Советский Союз "империей зла". Это высказывание вызвало очень враждебную реакцию СМИ. При обсуждении внешней политики редко бывает разумно ссылаться на теологические суждения. В то же время замечание Рейгана было мягким по сравнению с грубыми карикатурами и подстрекательскими и неточными статьями, которые были основной темой советской газеты "Правда".

Уже 2 сентября 1981 года Рейган предупредил, что США готовы к гонке ядерных вооружений с Советским Союзом. Посетив Великобританию в июне 1982 года, Рейган выступил перед британскими парламентариями в Королевской галерее Вестминстерского дворца, призвав к "крестовому походу за свободу" и отбросив марксизм-ленинизм на "пепелище истории". Европа была в центре его внимания: "От Штеттина на Балтике до Варны на Черном море" в течение трех десятилетий не было свободных выборов, а Польша, где под ударом оказалось независимое профсоюзное движение "Солидарность", была, по его словам, "в центре европейской цивилизации". Такой подход не принимал идею о том, что Польша должна быть надежно закреплена в коммунистическом блоке. Рейган также поощрял и поддерживал афганское сопротивление советской оккупации, в частности, в 1985-6 годах он поставлял ракеты класса "земля-воздух", запускаемые с плеча. Эта поддержка укрепила сопротивление, а также предоставила Советам фактор, на который можно свалить вину при объяснении продолжающегося сопротивления. Тем не менее, существует множество споров о том, была ли у Рейгана грандиозная стратегия противостояния и ослабления коммунизма, как утверждал, например, Джон Льюис Гэддис. В качестве альтернативы утверждается, что такой стратегии не было, а был набор убеждений, в частности, противоречивые стремления уничтожить коммунизм и прекратить риск войны: "крестовый поход за свободу" наряду с "миром через силу".

Американское правительство и американские военные не стали поддаваться на советские военные разработки и развертывания в 1980-х годах, и не в последнюю очередь на создание крупного военно-морского потенциала и развертывание ракет средней дальности, они ответили увеличением расходов и активной разработкой доктрин, которые позволили бы дать агрессивный ответ на любое советское нападение на суше, море и в воздухе. Первое принесло прибыль в Военно-промышленный комплекс, который, в свою очередь, обеспечивал местным жителям, а значит и политикам, стимул поддерживать военные расходы. Это наращивание осуществлялось без призыва в армию. Американские военные сосредоточились на том, как можно выиграть войну с Советским Союзом без массированного обмена ядерными ударами. Пример израильского успеха в войне Йом-Кипур 1973 года и доктрина воздушно-наземного боя привели к тому, что акцент был сделан на интеграции огневой мощи с мобильностью, чтобы помешать советской концепции глубокого боя. Предлагая эффективную синергию между наземными и воздушными силами, а также промежуточный уровень между тактическим и стратегическим, эта доктрина была разработана для того, чтобы позволить задействовать и уничтожить силы второго и третьего эшелонов Варшавского договора в то же время, когда на фронте происходят основные наземные бои; это предполагало, что НАТО будет в лучшем положении, чем утверждалось ранее, для отражения советской обычной атаки в Европе. Эта доктрина привела к акценту на модернизацию обычных вооружений. Новые системы вооружения включали вертолет Blackhawk, представленный в 1979 году; танк M1A1 Abrams, поступивший на вооружение в 1980 году; боевую машину Bradley, предназначенную для перевозки отделения пехоты и вооруженную ракетным комплексом TOW (трубчатая пусковая установка с оптическим слежением и проводной связью данных управления), представленную в 1981 году; и боевой вертолет Apache, оснащенный радаром и ракетами Hellfire, представленный в 1986 году. Если посмотреть на ситуацию более критически, то американцы слишком полагались на возможности воздушной мощи. Это было видно и на море. В 1982 году в ходе военно-морских учений "Северная свадьба" американские авианосные группы подошли достаточно близко к Кольскому полуострову, чтобы иметь возможность запустить самолеты с полной нагрузкой для атаки военно-морской базы в Североморске и затем вернуться обратно.

Были также попытки расширить диапазон американских возможностей. Они были направлены на развертывание тактического ядерного оружия, размещаемого на ракетах средней дальности Cruise и Pershing. Это развертывание вызвало разногласия в Западной Европе, причем особую озабоченность вызвало его размещение в Западной Германии. И Рейган, и Тэтчер приложили немало усилий, чтобы заручиться поддержкой в Западной Европе. Был предложен нулевой вариант отказа от развертывания, если все советские ракеты средней дальности будут вывезены из Европы, причем Рейган был заинтересован в этом как в первом шаге к избавлению от всего ядерного оружия. В отличие от него, Тэтчер поддержала эту меру только потому, что считала, что Советы не согласятся: она хотела, чтобы американские ракеты были развернуты, чтобы противостоять советскому превосходству в обычных вооружениях, что является повторением общей стратегии ядерного сдерживания.

Кроме того, американцы взяли на себя обязательства по разработке нового оружия космического базирования. Программа "Звездных войн" или Стратегическая оборонная инициатива (СОИ), о которой Рейган рассказал в своей речи 23 марта 1983 года, должна была позволить США доминировать в космосе, используя оружие космического базирования для уничтожения советских спутников и ракет. Было неясно, что технология сработает, в том числе из-за возможного использования Советским Союзом устройств и методов для запутывания ракет-перехватчиков. Действительно, Советская армия поддерживала утверждения о том, что SDI можно противостоять. Однако программа также была продуктом финансовых, технологических и экономических возможностей США и, таким образом, подчеркивала контраст в каждом отношении с Советским Союзом. Советы не могли сравниться с американскими усилиями, отчасти потому, что они оказались гораздо менее успешными в разработке электроники и вычислительной техники и в их применении в сложных условиях. Эффективность в тяжелой промышленности, несмотря на то, что многие произведенные танки имели довольно грубые по западным меркам механизмы привода, Советский Союз не смог сравниться с ними в области электроники. Более того, переход в вооружении от традиционной техники к электронике, а также развитие систем управления, зависящих от последней, выявили четкую взаимосвязь между технологиями, промышленным потенциалом и военным потенциалом. Именно в 1980-е годы Советский Союз заметно отстал. В 1986 году американская ракета-перехватчик, выпущенная с острова Гуам, попала в боеголовку макета ракеты. Это испытание подтолкнуло Советский Союз к переговорам.

В ответ на рейгановское наращивание военной мощи Советский Союз, чье беспокойное руководство питалось разведывательными данными о враждебных США, поступавшими от влиятельного КГБ, также принял агрессивную позу. Поскольку КГБ предоставлял неточные отчеты об американских планах внезапного первого ядерного удара, Советы развернули больше оружия. С 1980 года на вооружение СССР поступили шесть подводных лодок с баллистическими ракетами класса "Тайфун", а также самые впечатляющие надводные корабли, включая единственный крупный авианосец "Адмирал Кузнецов" в 1985 году. Подводные лодки класса "Тайфун" конкурировали с американскими класса "Огайо", поскольку субмарина превратилась в подводный капитальный корабль, по размерам не уступающий линкорам класса "Дредноут" времен Первой мировой войны, и обладающий разрушительной силой, невиданной ранее (или с тех пор) ни у одного другого типа боевых кораблей. Длина подводной лодки USS Ohio и родственных ей субмарин составляла 170,7 метра при подводном водоизмещении 18 700 тонн. Советская подводная лодка класса "Тайфун" имела длину 171,5 метра и подводное водоизмещение 25 000 тонн. В каждом случае подводное водоизмещение было несколько больше надводного. Для сравнения, британский "Дредноут" 1906 года имел длину 161 метр и водоизмещение 18 420 тонн. Эти субмарины были совершенно не похожи на немецкие подлодки времен Второй мировой войны. Поскольку "Тайфуны" несли новые ракеты большой дальности, они могли оставаться под покровом арктической ледяной шапки, а затем всплывать на поверхность у ее края, выпускать ракеты и уходить под ледяную шапку. Тайфуны выглядели чудовищно, потому что были трехкорпусными, возможно, потому, что Советы не доверяли качеству сварки второго корпуса. Титан, используемый для изготовления корпуса под давлением, требовал более сложной сварки, чем обычная: температура сварки намного выше, и она должна производиться в вакууме. Советы знали о недостатках или боялись, что у них есть недостатки, в их способности создавать тщательно выверенные, чистые микросреды для изготовления сложных изделий, будь то компьютерные чипы или титановые детали.

Более тайно, в виде интервью, опубликованного в газете New York Times от 25 февраля 1998 года с Канатжаном Алибековым, бывшим чиновником раскрыта программа, в рамках которой Советский Союз готовил культуры вирусов сибирской язвы, оспы и чумы, которые могли бы быть доставлены межконтинентальными баллистическими ракетами. Это была бы настоящая антиобщественная война. В 1969 году Никсон отказался от дальнейших американских исследований и разработок бактериологического и химического оружия, и Советский Союз не ответил ему взаимностью. Американцы даже начали уничтожать свои запасы этого оружия. Если Советы в начале 1960-х годов рассматривали бактериологическое и химическое оружие как "бедную" альтернативу тактическому ядерному оружию, они продолжали исследования, когда их тактическое и стратегическое ядерное превосходство исчезло.

Роль КГБ и военных способствовала тому, что внешняя политика практически не контролировалась советскими дипломатами. Эта роль также определяла характер советской внешней политики. Министерство обороны и его союзники по промышленному министерству в Совете министров, а также представители крупных промышленных концернов в Центральном комитете, прямо и косвенно, были основным фактором советской внешней политики, которая была реактивной, враждебной и оборонительной, а не пыталась искать международного сотрудничества. От советских дипломатов ожидалось, что они будут реагировать на политику, определяемую не Министерством иностранных дел, а широким кругом должностных лиц. Партийное единство было ключевым элементом. Оно укрепляло институциональный конформизм, наблюдавшийся в Советском Союзе, когда генеральный секретарь Коммунистической партии определял политику в соответствии с тем, что представлялось как линия партии. Соответствие и сплоченность обеспечивали подготовку, представление и анализ информации.

Существовали и альтернативные источники информации для внешней политики, в частности, региональные институты, связанные с Академией наук СССР, которые были созданы для Латинской Америки (1961), Африки (1962), Азии (1966) и Северной Америки (1967). Институт иностранных языков имени Мориса Тореза был выдающимся и очень престижным учреждением, которое обеспечивало превосходную подготовку по иностранным языкам и культурам для тех, кто предназначался для советской дипломатической службы. Это было особенно ценно в Латинской Америке. Однако, хотя региональные институты имели доступ к информации о внешнем мире, их возможности влиять на процесс принятия решений были ограничены. Более того, в СССР не было аналога часто политизированных и открытых дебатов о вариантах политики, которые велись в США, а также смены власти между политическими партиями (как и в Великобритании, Франции и Западной Германии). Таким образом, во время холодной войны между дипломатическими системами двух государств существовала значительная разница в качестве, причем эта разница была в значительной степени в пользу США и их основных союзников. Параллельно существовали различия в работе спецслужб, причем КГБ был менее готов к дискуссиям, чем его западные коллеги. Советы оказались лучше в сборе описательной информации, чем в ее аналитическом аналоге. Информация, полученная от иностранных агентов, не синтезировалась так, как на Западе. Вместо этого поступающие данные все чаще подтверждали то, что "Центр" ожидал услышать в соответствии со своими заказами на сбор информации о конкретных явлениях. Таким образом, данные служили для подтверждения априорных предположений. Часто данные не интегрировались и не анализировались с учетом новых аналитических схем, на которые эти данные могли бы указать. Этот недостаток ярко проявился во время операции Able Archer в 1983 году (см. с. 182), когда Советы отреагировали слишком остро, хотя так было не всегда. КГБ был разделен на множество отделов или управлений, на каждое из которых были возложены конкретные обязанности по сбору и ведению внутренней и внешней разведки. Хотя отдельные управления могли работать хорошо, интеграция информации, предоставляемой (и, соответственно, уже выполненная интеграция) разными управлениями, часто была ниже стандартов американских и британских коллег. Советам было трудно собрать воедино эмпирические фрагменты. Если офицеры, обрабатывавшие данные, были точны, то их старшие по званию часто интерпретировали их по-другому.

 

Конкурирующие регионы

Европа вышла на передний план в начале 1980-х годов отчасти потому, что неудачное нападение Саддама Хусейна из Ирака на Иран в 1980 году привело к началу крупной войны, которая продолжалась до 1988 года. Этот конфликт продолжился и после того, как иракские войска были вытеснены из Ирана в 1982 году. Иранцы приняли решение о вторжении в Ирак в попытке свергнуть Саддама Хусейна. Благодаря этому решению Иран стал казаться гораздо менее серьезной угрозой для союзников Америки в Персидском заливе, особенно для Саудовской Аравии. Во время войны Запад оказывал Ираку косвенную поддержку, не в последнюю очередь посылая военные корабли для защиты танкеров в Персидском заливе от иранских атак. Это развертывание привело к столкновениям между американскими и иранскими силами, в которых последние потерпели поражение. Несмотря на то, что вооружение Ирака в основном осуществлялось Советским Союзом, он также получал западное оружие. Однако, в отличие от ситуации 1990 года, Юго-Западная Азия в 1980-е годы требовала лишь относительно скромных затрат американских ресурсов, что позволяло уделять внимание другим направлениям.

 

Польша

Как демонстрация того, что холодная война включала в себя действия и инициативы многих игроков и, в связи с этим, отличалась высокой степенью непредсказуемости, события в Польше в начале 1980-х годов были очень важны. Они сфокусировали советские опасения по поводу стабильности коммунистического блока и западные тревоги по поводу природы коммунистической власти. Фоном послужил постепенно развивающийся экономический кризис в Польше в 1970-е годы. Повышение цен на продовольствие в 1970 году привело к массовым беспорядкам, в частности, Балтийские морские порты, особенно Гданьск. Владислав Гомулка потерял пост первого секретаря Польской коммунистической партии, и его сменил Эдвард Герек. Чтобы откупиться от населения, Герек занял у Запада миллиарды долларов для финансирования крупных экономических улучшений, но на самом деле для поддержания неэффективной экономической системы. Заимствование в твердой валюте создавало проблемы с погашением. Задолженность, которая к 1977 году достигла 40 миллиардов долларов, вынудила правительство экспортировать за валюту мясо, а также, все чаще, другие продукты питания. К 1979 году нехватка продовольствия в Польше стала невыносимой.

Польша оказалась громоотводом для непопулярности коммунистических режимов, к которым добавились традиционная враждебность к России и сильная национальная христианская приверженность. Это проявилось в 1979 году, когда Иоанн Павел II, польский Папа, избранный в 1978 году, привлек миллионы людей к своему "паломничеству" в страну. Иоанн Павел был одновременно богословски консервативен и полон решимости бросить вызов коммунизму как нежелательному наросту, особенно в Польше. Будучи кардиналом, он встречался с лидерами оппозиции в 1976 году, и его позиция стала важным сдвигом по сравнению с прежней позицией католической иерархии в этой стране. В 1960-х годах эта иерархия стремилась к улучшению отношений с режимом, но теперь, при Иоанне Павле, не должно было быть никакого компромисса с марксизмом, а наоборот, утверждение авторитета Церкви. Сила католической преданности в Польше проявилась в публичных религиозных службах. В свою очередь, КГБ через болгарских посредников мог быть причастен к попытке убийства Папы в Риме в 1981 году. Хотя и далеко не в таких масштабах и не так публично, христианская приверженность и активность наблюдалась и в других странах коммунистического блока. Действительно, в этот период Совет по делам религии в Советском Союзе часто получал жалобы на этот счет от местных агентов.

Масштабные забастовки в Польше в 1976 году привели к репрессиям, а также к организации KOR, Комитета защиты трудящихся, который стал первой открытой оппозиционной организацией в коммунистическом блоке. Информация о репрессиях передавалась иностранным журналистам, что обеспечивало определенную защиту. Диссиденты создали "Летающий университет", который позволял студентам обходить стороной правительственную пропаганду. Кроме того, диссидентские издания распространяли произведения, критикующие тоталитаризм, такие как работы Ханны Арендт и Джорджа Оруэлла. Это была попытка использовать интеллектуальную энергию для создания совместного движения интеллигенции и рабочих, тем самым отвоевав население у коммунистической партии, которая не заслуживала представлять ни тех, ни других.

Кризис в Польше разразился в июле 1980 года с повышением цен на мясо, что привело к масштабным забастовкам, особенно заметным на верфи имени Ленина в Гданьске (довоенный Данциг), где 14 августа рабочие, организованные активистом КОР Богданом Борусевичем, провели забастовку. Под руководством электрика Леха Валесы был создан неофициальный профсоюз "Солидарность". После того как запугивание не дало результатов, правительство признало право на создание и вступление в свободные профсоюзы, независимых от государственной власти. Солидарность" стала общенациональным профсоюзом, насчитывающим около десяти миллионов членов, крупнейшим оппозиционным движением в мире и ключевой частью вновь организованного гражданского общества вне структуры коммунистического государства. Тем временем в сентябре Герека сменил Станислав Каня, еще один давний коммунистический бюрократ. Однако ему не удалось стабилизировать ситуацию.

Осторожность лидеров "Солидарности" позволила избежать разрыва непростых отношений с коммунистическим правительством, и Советский Союз не стал вводить танки, как это было в Венгрии в 1956 году и в Чехословакии в 1968 году. Однако польская экономика, и без того слабая, ухудшилась, а советское правительство было обеспокоено влиянием кризиса на другие коммунистические режимы и на геополитику холодной войны. Как связующее звено между Советским Союзом и его силами на фронте "железного занавеса" в Восточной Германии, Польша была стратегически гораздо более значимой, чем коммунистические махинаторы в Юго-Восточной Европе: Румынии, Албании и Югославии. Забастовки в Польше угрожали связям, в частности, железнодорожным маршрутам, в частности, маршруту из Брест-Литовска в Советском Союзе через Варшаву в Восточный Берлин. Эта угроза заставила Советский Союз обратить внимание на морские пути в Восточную Германию через южную Балтику и развивать соответствующую инфраструктуру. В 1976 году, реагируя на рост цен, бунтующие польские рабочие тракторного завода Ursus к западу от Варшавы разрушили участок главной железнодорожной ветки, к большому раздражению Советов. Забастовки также скомпрометировали глубокую оборону Варшавского договора в случае любой конфронтации с Западом.

В 1980 году на Советский Союз оказали давление коммунистические лидеры Восточной Германии и Чехословакии, которые были обеспокоены созданием примера для подражания, а также опасались, что "Солидарность" приведет Польшу к превращению в еще одну Югославию. В октябре правительство Восточной Германии ввело ограничения на поездки в Польшу и активизировало деятельность "Штази". Министр обороны СССР Дмитрий Устинов поддержал интервенцию, но его коллеги не захотели этого делать, а Рейган предостерег Советский Союз от этого. Польша, вероятно, была слишком велика, чтобы легко вторгнуться в нее, и это разрушило бы все, что осталось от разрядки. Кроме того, существовало опасение, что поляки будут сражаться, в отличие от чехов в 1968 году, и беспокойство по поводу того, как вторжение в Польшу повлияет на советские войска, особенно на моральный дух людей из Западной Украины и Белоруссии. Не вмешиваясь своими силами, Советский Союз обеспечил, чтобы польский кризис не стал более серьезным, и это в условиях враждебности сверхдержав по поводу планов НАТО по размещению ядерного оружия средней дальности в Западной Европе. Это решение не вмешиваться также предвосхитило нежелание Михаила Горбачева действовать в 1989 году, чтобы сохранить коммунистический контроль в Восточной Европе: официальное кредо "социалистического интернационализма" значило лишь немногое.

Генерал Войцех Ярузельский, министр обороны с 1968 года и, таким образом, одна из главных фигур Варшавского договора, стал премьер-министром в феврале 1981 года и первый секретарь Польской коммунистической партии в октябре 1981 года. Ярузельский принимал участие в операциях против бойцов антикоммунистического сопротивления в конце 1940-х годов, руководил вкладом Польши во вторжение в Чехословакию в 1968 году и командовал войсками, когда польские войска расстреливали бастующих рабочих судоверфи в 1970 году. Ярузельский утверждал, что выступал против последней операции и стремился к мирному урегулированию с "Солидарностью", но серьезные экономические проблемы продолжали вызывать недовольство в Польше и критику правительства. Тем временем Советский Союз давил на Ярузельского, чтобы тот выступил в защиту коммунизма. Это давление указывало на то, что любые значимые изменения в советском блоке должны исходить из Москвы, и тем самым подчеркивало последующую важность позиции Горбачева.

В 1996 году Ярузельский заметил: "Я всегда считал себя прежде всего польским солдатом и польским патриотом". Возможно, он считал себя еще одним Юзефом Пилсудским, который в 1926 году возглавил польское правительство и установил благодушную, квазивоенную диктатуру. Став премьер-министром, Ярузельский принизил роль крайне непопулярной Польской коммунистической партии и попытался разыграть "Солидарность" с Советским Союзом, чтобы добиться от каждого из них уступок - стабильности и помощи соответственно. Однако по темпераменту Ярузельскому было трудно справиться с неопределенностью. Стремясь положить конец политическим беспорядкам и забастовкам, он объявил военное положение 13 декабря 1981 года, арестовав лидеров "Солидарности" и тысячи других людей без суда и следствия (несколько человек были убиты) и назначив военный совет для управления Польшей. В тот же день, когда внимание американцев было приковано к Польше, Менахем Бегин, премьер-министр Израиля, аннексировал оккупированные Голанские высоты. Военное положение сохранялось в Польше до июля 1983 года и свидетельствовало о силе и слабости коммунистической системы: она могла поддерживать порядок, но не могла обеспечить экономический рост или поддержку населения, чтобы сделать порядок чем-то большим, чем просто принуждение и индоктринация. Оппозиция в Польше оставалась гораздо более масштабной и популярной, чем левые террористические движения на Западе, такие как "17 ноября" в Греции, FP-25 в Португалии и Cellules Communistes Combattantes в Бельгии.

В ответ на военное положение в Польше Рейган, опасавшийся прямого советского вмешательства в дела Польши, ввел санкции и оказал тайную помощь "Солидарности". Рейган также стремился остановить строительство нефтегазопровода "Ямал" из Сибири в Западную Европу. Этот трубопровод грозил усилить энергетическую зависимость от Советского Союза, особенно в Западной Германии, а такая зависимость, как считалось, могла иметь серьезные военные и политические последствия. Кроме того, НАТО и Европейское сообщество предупреждали об угрозе военного положения в Польше для разрядки. Однако реакция Западной Европы на события в Польше была в основном сдержанной, хотя Венгрия в 1956 году и Чехословакия в 1968 году едва ли предполагали, что что-то можно или нужно сделать. Французское и западногерманское правительства стремились к стабильности и были готовы признать советское господство в Восточной Европе. Если общественное мнение, воодушевленное ранними репортажами о деятельности "Солидарности", придерживалось положительной точки зрения, мобилизовать всю свою энергию на защиту польских рабочих. Действительно, в Западной Германии левые выступили против размещения ракет "Круиз" и "Першинг" в 1983 году более решительно, чем от имени поляков, и аналогичные действия можно было неоднократно наблюдать в Великобритании. Западноевропейские правительства, включая британское при Тэтчер, отказались от американского давления, чтобы остановить продажу оборудования, необходимого для завершения строительства Ямальского трубопровода.

 

Напряженность холодной войны, 1983-4 гг.

В 1983 году международная напряженность времен холодной войны достигла пика: размещение ракет "Круиз" и "Першинг" в Западной Европе вызвало беспокойство и гнев советской стороны, и Советы опасались нападения под прикрытием Able Archer, военных учений НАТО, проходивших со 2 по 11 ноября. Рейган, поднявшийся в воздух на своем командном самолете во время учений, обеспокоил Советы. Кроме того, напряженность усилилась после того, как 1 сентября 1983 года Советский Союз сбил над советским воздушным пространством рейс 007 авиакомпании Korean Airlines, подозреваемый в шпионаже. В самолете находились двести шестьдесят девять человек, в том числе американский конгрессмен.

По решению министров НАТО от 12 декабря 1979 года в ответ на размещение советских баллистических ракет средней дальности SS-20 в Восточной Европе, несмотря на значительные разногласия и противодействие Западной Германии17, ракеты Cruise и Pershing появились в ноябре 1983 года. Их развертывание продемонстрировало неизменную силу и эффективность западного альянса. Кроме того, американская риторика, в частности речь Рейгана об "империи зла", которая в некоторых аспектах совпадала с давней советской риторикой, раздражала советских лидеров. Более того, американское вторжение на нестабильный левый остров Гренада в Карибском бассейне в октябре 1983 года усилило советскую обеспокоенность действиями и намерениями США. Юрий Андропов, советский лидер с 1982 по 1984 год, истолковал эти действия как поддержку своих подозрений в отношении США и приостановил участие СССР в переговорах по контролю над вооружениями в Женеве. Андропов вышел из Госбезопасности и был настоящим идеологом. Он верил в изначальную лживость западных империалистических лидеров и общества, в вероломство империалистов и их готовность вести войну против Советского Союза. Однако предвестников конфликта не было, отчасти из-за советской осторожности, а отчасти потому, что Советский Союз не мог позволить себе войну.

В Центральной Америке и Карибском бассейне ситуация была иной. В этих регионах, как и Советский Союз в Польше, США столкнулись с проблемами в традиционной сфере влияния. Это помогло объяснить американское вторжение в Гренаду в 1983 году. Более серьезную проблему представляла собой Никарагуа, где американцы в 1920-х годах проводили военную интервенцию против радикалов. Левые сандинисты, установившие контроль над Никарагуа, черпали вдохновение и поддержку на Кубе, а также оказывали поддержку левых повстанцев в соседнем Сальвадоре. Обеспокоенная риском нестабильности во всей Центральной Америке и более широким региональным вызовом, а также желанием принять решительные ответные меры, администрация Рейгана оказала экономическое, политическое и военное давление на сандинистов, выделив с 1981 года средства на подготовку и оснащение Контрас, контрреволюционных сил, базировавшихся в соседнем Гондурасе. Хотя "Контрас" помогли дестабилизировать обстановку в Никарагуа, нанеся ей значительный ущерб, они не смогли свергнуть сандинистов. Угроза со стороны "Контрас" усилила воинственность сандинистского государства. В отличие от косвенного давления на Никарагуа, США успешно использовали свои вооруженные силы в октябре 1983 года в операции "Ярость" против карибского острова Гренада, бывшей британской колонии. Эта операция была вызвана обеспокоенностью по поводу левого движения Гренады и возможности того, что это приведет к кубинскому и советскому военному присутствию. Существовала тенденция рассматривать Гренаду как еще одну Кубу. Остров был захвачен, а правительство сменено.

В Сальвадоре, где в 1981 году разразилась гражданская война, Рейган стремился защитить, а не свергнуть правительство. Советники, оружие, включая вертолеты, и огромные средства были предоставлены, чтобы помочь правой хунте противостоять Фронту национального освобождения Фарабундо Марти (FMLN). Однако за направлением многочисленных американских советников не последовало ввода наземных войск, что позволило США определить борьбу как конфликт низкой интенсивности и, таким образом, совместить ее с определением холодной войны, в центре которого было уклонение от войны. Населению Сальвадора конфликт не представлялся в таком свете, поскольку оно оказалось зажатым между партизанами и жестокими контрповстанческими действиями, которые часто принимали форму террора. Как и в случае с ограниченными военными действиями, конфликт низкой интенсивности оказался не самым приятным для гражданского населения. Надежды американцев на то, что избрание умеренного Хосе Наполеона Дуарте на пост президента в 1984 году приведет к миру, оказались несостоятельными.

Напряженность на Ближнем Востоке усилилась из-за кризиса в Ливане, где в 1982 году Израиль нанес сильный удар по сирийцам, вторгшись в Южный Ливан. Американские ракеты Sidewinder дали израильским самолетам жизненно важную возможность. Отправка в том же году многонациональных сил Запада, призванных попытаться укрепить стабильность Ливана перед лицом давления со стороны ООП, конкурирующих ополченцев и Сирии, была нежелательна для Советского Союза, который оказывал поддержку как ООП, так и Сирии. В качестве демонстрации легитимности ООП получила дипломатический статус. Например, с 1976 года у ООП были офисы в Праге, а в 1983 году она была официально признана чешским правительством. Успешные атаки террористов-смертников на западные силы в Бейруте в 1983 году привели к ее выводу.

Замена умершего Андропова, ловкого воина холодной войны, который управлял страной из аппарата для диализа в своей больничной палате, на протеже и бывшего камердинера Брежнева, тусклого и неизобретательного Константина Черненко, в феврале 1984 года почти не повлияла на ослабление напряженности. Подозрительно относясь к Рейгану, советское руководство игнорировало его попытки улучшить отношения.

 

Афганистан

В Афганистане война шла не очень успешно, поскольку Советы не смогли подавить партизанское сопротивление. В результате Советы и их афганские союзники удерживали лишь города. Им пришлось противостоять трудноразрешимой военной обстановке, столкнуться с упрямыми противниками, суровой местностью, болезнями и сложностью превращения оперативного успеха в долгосрочное преимущество. Советские солдаты были озабочены пленением. Кастрация и рубашка: надрез по всей линии талии и снятие кожи над ним - лишь две из жестоких пыток, которым подвергались пленные солдаты. Советы также не смогли понять как своих противников, так и раздробленную и воинственную природу афганской политики и общества. Более того, ошибочное советское убеждение, что повстанческие движения характерны для прогрессивных сил, а консервативные системы не имеют реальной популярности, - идеологический анализ, который разделяла большая часть левых, - привело к тому, что у них не было ни необходимой военной доктрины для противостояния афганскому сопротивлению, ни понимания взаимосвязи между военными действиями и политическими результатами в Афганистане. Готовясь к высокотехнологичному конфликту с НАТО в Европе, Советы страдали от отсутствия эффективной доктрины, стратегии и тактики борьбы с повстанцами, повторяя проблемы, с которыми американцы столкнулись во время войны во Вьетнаме.

Советы не смогли навязать противнику крупномасштабное сражение, который, как правило, оказывался в состоянии избежать советских наступлений; и, хотя советский воздушно-десантный спецназ был способен вести бой с противостоящими афганцами, он применялся недостаточно часто. После зачисток или операций следовало возвращение на базу, которое не приносило постоянной пользы. Когда Красная армия пыталась проводить политику "сердца и разума", она не сработала. Вытеснение населения с земель, которые невозможно было контролировать, не принесло поддержки, а советская недисциплинированность и зверства еще больше подорвали ситуацию. Около пяти миллионов беженцев из пятнадцатимиллионного населения покинули страну. Солидарность с Третьим миром почти не проявлялась со стороны Советской Армии, и эта ситуация, а также неспособность завоевать поддержку населения способствовали возникновению ощущения, что война не имеет смысла со стороны Советов. Восприятие конфликта как абсурдного и бессмысленного способствовало росту недовольства в Советском Союзе. Однако в этом недовольстве не было ничего такого, что помешало бы советскому правительству или Генеральному штабу реализовать свои желания, и уж точно ничего даже отдаленно сравнимого с американскими протестами во время войны во Вьетнаме.

 

Экономические события

Может показаться, что в Центральной Америке и Афганистане великие державы действовали схожим образом, но их обстоятельства были очень разными.  Оживление мирового экономического роста после кризиса 1970-х годов, особенно в таких странах, как Япония, Тайвань и Западная Германия, которые смогли сдержать инфляцию рабочей силы, повысить производительность труда и выйти на новые сферы спроса, в значительной степени помогло американской экономике в 1980-х годах. В сочетании со способностью брать кредиты восстановление экономики и ощущение предстоящего дальнейшего подъема способствовали более решительной позиции Америки в международных отношениях; хотя роль отношения и политики, особенно в период президентства Рейгана, также была очень важной. Финансовая ситуация была значительной, и заметное расширение доступности капитала в США и за рубежом оказалось особенно ценным для США, как для американской экономики, так и для ее государственных финансов. Внутренние заимствования были увеличены, чтобы покрыть постоянно растущий дефицит федерального бюджета. Помимо выпуска большого количества облигаций, к 1984 году правительство выплачивало по ним 14-процентные проценты. Реинвестирование нефтяных доходов в США привело к тому, что нефтедоллары стали мерилом американского влияния и, в свою очередь, означали необходимость для США сохранять свои позиции на Ближнем Востоке. Аналогичным образом, бенефициары экономического роста в Восточной Азии, в частности Япония, ставшая второй по величине экономикой мира, инвестировали в США, помогая американцам финансировать импорт из Восточной Азии и укрепляя свою долю в американском успехе. Действительно, одной из причин победы Америки в холодной войне было то, что она смогла заключить союз с Восточной Азией и, в частности, с экономическим ростом Японии и стратегическим активом Китая. Более того, под американским зонтиком не было серьезных спорных вопросов между Китаем и Японией. Отказ СССР пойти на какие-либо уступки в вопросе возвращения Японии захваченных в 1945 году Курильских островов привел к тому, что Советский Союз упустил возможность масштабных японских инвестиций в советский Дальний Восток, который, таким образом, оставался слаборазвитым и не мог угрожать Китаю или нивелировать американо-китайское сближение.

Приток иностранного капитала в США был стимулирован отменой в 1984 году правительством Рейгана налога у источника на проценты с доходов, выплачиваемых нерезидентам. Этот приток привел к крупномасштабной покупке казначейских облигаций за рубежом, что снизило доходность облигаций и обеспечило федеральному правительству возможность легко занимать крупные суммы для покрытия расходов, в том числе растущих военных расходов. Доходность облигаций также снизилась из-за снижения уровня инфляции с 1980 года благодаря тому, что Федеральная резервная система удерживала ставки по банковским займам на более высоком уровне, чем в конце 1970-х годов, когда инфляция резко возросла. В 1984 году США стали страной-должником, а не страной-кредитором. Более того, привлекательные американские процентные ставки в 1980-х годах поддерживали высокий спрос на доллар на валютных рынках, что обеспечивало сосредоточение глобальных потоков капитала в США. В свою очередь, эта ориентация оказала огромное давление на государства, которые в 1970-х годах взяли много кредитов, например, на страны Восточной Европы, в частности Польшу и Венгрию, и Латинской Америки. Это давление ослабило экономические основы коммунистического правления в Восточной Европе. Латиноамериканские и другие государства со свободным рынком, взявшие большие кредиты, необходимость бюджетной корректировки и зависимость от американских финансов и глобальных финансовых институтов, находящихся под американским влиянием, способствовали распространению средств защиты американского неолиберализма. В свою очередь, эти средства направили в США потоки капитала - от долговых процентов до частных денег, ищущих безопасного убежища.

В некотором смысле 1980-е годы помогли воплотить в жизнь надежды американцев середины 1940-х годов на то, что экономический либерализм приведет к распространению американского влияния, хотя бреттон-вудское поколение 1940-х годов не предполагало наличия крупной задолженности в регионе. Распространение американского влияния получило дальнейшее развитие в 1990-х годах после падения восточноевропейского и советского коммунизма. Свободная рыночная экономика также послужила для стран серьезным стимулом для обращения к США, крупнейшему рынку в мире. Снижение тарифов сделало США более привлекательным коммерческим партнером. С другой стороны, речь шла об аутсорсинге американских производственных рабочих мест - процессе, во многом обусловленном поиском дешевой рабочей силы, который в значительной степени стимулировался западными инвестициями в страны третьего мира. Идеология свободного рынка Запада, в частности Рейгана и Тэтчер, и готовность поощрять структурную перестройку помогли создать экономическую близость, как на Западе, так и в странах третьего мира, с которой не мог сравниться Советский Союз. В частности, быстро развивались экономические связи Китая с США.

Большая часть регулятивных послаблений рейгановских лет создала серьезные проблемы на будущее. В первую очередь это касается отказа от экономической опеки над американской производственной базой, в частности, но не только протекционизма, а также скандалов со сбережениями и кредитами, которые обошлись примерно в 150 миллиардов долларов, дискредитировали администрацию Джорджа Буша (1989-93) и предвосхитили финансовый кризис конца 2000-х годов. Однако в то время развитие Америки стало ярким примером того, как Запад приспосабливался к экономическим вызовам с гораздо меньшими трудностями, чем коммунистические страны, и гораздо успешнее использовал открывающиеся возможности.

В 1930-е годы кризис капиталистической модели способствовал появлению нового авторитаризма, особенно в Германии, но также и в других странах, авторитаризма, характеризующегося автаркией, популизмом и корпоративизмом. Напротив, в 1970-х и 1980-х годах широко распространенные бюджетные и экономические трудности, во многом связанные с глобалистским давлением, привели либо к панацее социального обеспечения, либо к демократическим консервативным правительствам, особенно в США и Великобритании, которые стремились к "свертыванию государства" и проводили либеральную экономическую политику. Эти правительства открыли свои рынки и освободили движение валюты и кредитов от большинства ограничений. Экономические кризисы на Западе в 1980-е годы не привели ни к авторитарным режимам, ни к ментальному управлению национальными ресурсами по советскому образцу, хотя левые, особенно в Великобритании в 1974-9 годах и во Франции в 1981-3 годах, усилили такое управление. Экономические трудности способствовали росту ультраправых партий, как во Франции, Западной Германии, Бельгии, Италии и Австрии, но ни они, ни радикальные левые не смогли ни захватить власть, ни даже оказать значительное влияние на политическую или экономическую политику в Западной Германии и Франции. Однако в Италии ультраправые вошли в коалиционное правительство, а в Австрии они также стали ключевым политическим игроком.

В Великобритании Тэтчер с комфортом переизбиралась в 1983 и 1987 годах, а в 1984-5 годах леворадикальный вызов забастовки шахтеров, призванной, по сути, свалить правительство, потерпел поражение. Эта забастовка имела свою собственную динамику, которая в значительной степени была связана с британской промышленной и трудовой политикой, но также может быть отнесена к холодной войне. Руководство британского NUM (Национального союза горняков) было очень левым и готово было брать деньги как у Советского Союза, так и у Ливии. Столкнувшись с общенациональной забастовкой докеров в поддержку шахтеров, правительство в июле 1984 года разработало планы использования войск для перевозки угля и продовольствия по всей стране. Ближайшие помощники Тэтчер рассматривали эту борьбу как борьбу за сохранение эффективного правительства. В итоге в 1984 году забастовка докеров сошла на нет. Еще одна связь с напряженностью холодной войны: в 1984 году Тэтчер пережила бомбовую атаку ИРА. Оружие для ИРА поставлялось частично американскими сторонниками ирландского происхождения, но значительные поставки осуществлялись и из стран Восточного блока, в частности из Ливии и Чехословакии. ИРА одобряла радикальные марксистские позиции.

В Западной Европе в целом крайности оказались слабее, чем в 1930-е годы. Отчасти это отражало рост благосостояния и социального обеспечения, но значительную роль сыграли и международные организации, в частности НАТО, МВФ и Европейское сообщество (позднее Европейский союз). Кроме того, появилась возможность мгновенно переводить средства в осажденные банки и другие финансовые учреждения с помощью электронных средств.

 

Коммунистический застой

Неспособность СССР достичь самообеспечения сельского хозяйства привела к тому, что зерно пришлось импортировать, в частности из США, что стало ярким примером экономического и политического провала, когда свободный рынок исправлял недостатки командной экономики. В значительной степени советский провал был вызван неспособностью коллективных форм управления (которые на практике представляли собой централизованное государственное руководство) реализовать потенциал советского сельского хозяйства. Эта проблема повторялась во всей Восточной Европе. В колхозах сильно не хватало качества управления и мотивации крестьян. К концу 1970-х годов Советский Союз легко превзошел американцев по количеству сельскохозяйственной техники, а в черноземных областях Украины у них были богатые пахотные ресурсы, но американское сельское хозяйство было более продуктивным. Коллективизация была вредным наследием Советского Союза: в стране отсутствовало частное сельское хозяйство, а у членов колхозов не было стимула усердно трудиться на общественных сельскохозяйственных угодьях. Более того, из-за централизованного планирования, острая нехватка запасных частей, из-за чего многие сельскохозяйственные машины были непригодны для использования. Кроме того, советская сельскохозяйственная продукция очень часто портилась. Многие продукты гнили на сельских складах или на железнодорожных станциях, откуда их не успевали забирать, и это после того, как они были значительно повреждены на фермах, когда грузовики проносились по плохо отремонтированным грунтовым дорогам. С 1963 года Советский Союз импортировал зерно из нескольких западных стран, сначала из Канады, а затем из США. Советское правительство в конце 1950-х годов взяло на себя обязательство резко увеличить производство мяса, что дало основание Хрущеву в 1958 году заявить, что к 1960 году Советский Союз обгонит американцев по производству мяса. Увеличение поголовья скота означало значительное увеличение количества кормового зерна, что влияло на доступность зерна. Из-за проблем с производством две трети доходов от экспортируемой Советским Союзом нефти к 1982 году использовались для закупки зерна на Западе, что не соответствовало профилю сбалансированной индустриальной экономики.

Более того, в советском сельском хозяйстве произошли одни из крупнейших в мире катастроф в области планирования, в частности, в производстве хлопка в советской Средней Азии, где повальная коррупция и серьезное искажение статистики производства соседствовали с фундаментальным ухудшением экологии, не в последнюю очередь из-за чрезмерного орошения, которое привело к истощению Аральского моря. Эти проблемы были главной темой для Михаила Горбачева, который в начале 1980-х годов был членом Политбюро, отвечавшим за сельское хозяйство. Экологические проблемы включали в себя выброс в воздух в виде вредной пыли высохшей почвы, загрязненной химическими удобрениями. Это привело к росту врожденных дефектов среди узбекских и туркменских детей. Дети, живущие в Восточном Казахстане, страдали от подобных ужасов из-за последствий испытаний ядерной бомбы.

Учитывая проблемы с сельскохозяйственным производством, неудивительно, что и средняя продолжительность жизни, и младенческая смертность в Советском Союзе были неудовлетворительными. В свою очередь, такая ситуация дискредитировала заявления о превосходстве советской системы, а также привела к экономическим проблемам, поскольку снижение прироста населения отразилось на увеличении численности рабочей силы в 1970-х и, в еще большей степени, в 1980-х годах. Потребности СССР в рабочей силе частично удовлетворялись за счет высокого уровня занятости женщин, но к 1980-м годам новых женщин, которые могли бы пополнить ряды рабочей силы, стало меньше. Кроме того, трудовые проблемы серьезно усугублялись масштабами неполной занятости, которая стала результатом неспособности распределять ресурсы в соответствии с рыночными механизмами, в том числе с учетом правильного использования ресурсов. Советы оказались в ловушке неполной занятости, поскольку это было единственным средством реализации идеологически мотивированной нострумы полной занятости. В конце 1970-х годов на польском сталелитейном заводе Huta Stalowa Wola под Варшавой было занято 20 000 рабочих, хотя с этой задачей справились бы и 8 000. Неспособность принять реальность безработицы в советском блоке усугубила проблемы управления экономикой.

К середине 1980-х годов советский блок находился в очень сложном положении.

 


 

Экономические спады взаимодействовали с уже выраженными системными недостатками. В частности, не были созданы адекватные механизмы стимулирования, что отражало отсутствие предпринимательства и капитализма в блоке. В условиях, когда яркие личности не могли следовать западной модели привлечения денег для инвестиций и, более того, вообще не допускались к государственным монополиям, которыми управляли не знающие времени и не обладающие воображением бюрократы, неудивительно, что советская система не могла адекватно реагировать на изменения. Неспособность к переменам ярко проявилась в неспособности производить достаточное количество компьютеров, что свидетельствовало о нежелании определить точную стоимость использования человеческого времени, а также о нежелании отходить от бумажных механизмов записи и размещения информации. Это нежелание было симптомом более системной управленческой некомпетентности и провалов в планировании, которые привели к тому, что затраченные ресурсы и усилия не привели к качественным улучшениям в экономической системе. Упор исключительно на выпуск продукции, точнее, на требования к выпуску продукции, оказался в значительной степени ошибочным. Коммунистическая экономика мало заботилась о свободном рынке, и это привело к многочисленным случаям поставки только части процесса: например, крема для бритья без бритвенных принадлежностей.

Экономическая и другая статистика советской эпохи ненадежна. Тем не менее, не вызывает сомнений, что показатели экономического роста в брежневскую эпоху (1964-82 гг.) снизились; при этом прежние темпы роста национального дохода, производства, производительности и отдачи от инвестиций не сохранились. Это падение также представляло собой серьезный провал в планировании, предусмотренном пятилетними планами, а несоответствие между этими планами и реальностью, зачастую не дававшей желаемых результатов, способствовало дискредитации коммунизма как системы экономического анализа, руководства для планирования и средства для социального прогресса. Концептуальные проблемы были очень серьезными. Наряду с государственным бюрократическим контролем существовали трудности с пониманием времени и стоимости в экономике, а также нехватка энергии и труда в производстве стран Восточного блока, растущая непрактичность централизованного контроля за постоянно растущим ассортиментом продукции и общее осознание того, что последствия альтернативных издержек, возникающих в результате технологических инноваций, приносят экономические выгоды, которые не совпадают с теми, что связаны с содержанием неэффективных, амортизированных капитальных активов. Советский Союз оказался не в состоянии представить себе экономическую реформу, кроме попытки Косыгина в 1965 году предоставить руководителям предприятий некоторую свободу действий в определении производственных мощностей, но эта попытка была пресечена. Экономический тупик Советского Союза отражался в отсутствии альтернативных планов. Больше не было никакого живого делового опыта. Когда эти совокупные провалы сочетались с отсутствием экономических преобразований в сторону инноваций и новых видов продукции, ситуация становилась действительно серьезной. Командная экономика с ее микроменеджментом в планировании и исполнении из центра терпела крах. Ограниченный рост, кроме того, обострял конкуренцию за ресурсы, а у государства не было адекватного механизма, чтобы справиться с конкуренцией, которую, во всяком случае, она не понимала до конца. Нострумы марксизма-ленинизма не предлагали никакой помощи и все меньше вдохновляли.

В Восточной Европе наблюдалась большая гибкость, чем в Советском Союзе. Особенно это касается Венгрии и Польши, где доступность потребительских товаров рассматривалась как часть негласной сделки, призванной обеспечить подчинение населения коммунистической диктатуре и тем самым избежать повторения восстаний 1956 года. В Восточной Германии к 1970-м годам также стали уделять особое внимание потребительству и досугу, вместо прежнего внимания труду и производству. Плохо сбалансированные с самого начала, коммунистические командные экономики, однако, к середине 1980-х годов столкнулись с серьезными трудностями. Зажатые идеологическим руководством, предыдущие попытки реформировать их оказались ошибочными. В частности, разрядка 1970-х годов привела к значительным западным займам, особенно, но не только, в результате западногерманской Ostpolitik. Правительства западноевропейских стран были готовы предоставлять экспортные гарантии и кредиты. Однако в силу как характера коммунистического управления экономикой, так и беспорядочного распределения заемных средств, эти займы не превращались в эффективные инвестиции и экономический взлет, а, напротив, позволяли откладывать необходимые экономические реформы, увеличивая при этом задолженность. Эти значительные долги значительно сузили возможности для правительств стран Восточной Европы, создав вместе с их кредиторами общую зависимость от разрядки, в то же время они обнажили основные слабости восточноевропейских экономик. Экономические ограничения и финансовые проблемы затрудняли импорт западных технологий; эти трудности усиливали политическое давление, вынуждавшее переходить на низкоэффективную советскую продукцию. Экономическая интеграция в коммунистическом блоке слишком часто приводила к тому, что на практике это был бартерный обмен некачественными товарами без реальной заботы о качестве или необходимого понимания того, как лучше установить стоимость или улучшить систему. Бартерной торговли следовало ожидать, поскольку стоимость валют стран Восточного блока манипулировалась соответствующими правительствами. Никто толком не понимал, какова их стоимость по отношению друг к другу, если только не ориентироваться на курсы черного рынка. Более того, об использовании западных валют для текущих счетов не могло быть и речи.

Экономические проблемы, в частности низкая производительность труда и массовая неполная занятость, привели к тому, что ВНП на душу населения был очень низким по сравнению с Западом. В сочетании с высокими военными расходами эти экономические проблемы ограничивали доступные средства для социальных инвестиций и потребительских расходов. В отличие от Запада, экономический рост в советском блоке не приводил к личному процветанию, и уж точно не по тем стандартам, которые были характерны для Запада. Это ограничение все больше подрывало поддержку системы населением, особенно потому, что благодаря телевидению население Восточной Германии, в том числе и западногерманское, знало о лучших временах в других странах. Кроме того, зрители на севере Эстонии могли смотреть финское телевидение. Телевизионные "сериалы", мыльные оперы о семейной жизни, оказались особенно соблазнительными, поскольку они показывали, как семьи жили на Западе. Это осознание лучшей жизни в других странах способствовало попыткам Восточной Европы не только поставлять потребительские товары, но и блокировать передачи западного телевидения. Путешествия также бросали вызов коммунистическим предположениям и утверждениям, что объясняло, почему поездки за пределы коммунистического блока были ограничены теми, которые считались безопасными, и тщательно проверялись тайной полицией. Исключением стала Польша, правительство которой с 1970 года разрешило большому числу своих граждан выезжать за границу на работу и посещать западные страны. Во всем блоке иностранные путешественники регулировались и находились под наблюдением.

Коммунистические правительства проводили "социалистическую социальную политику", пытаясь совместить экономическую и социальную политику и использовать социальный велфаризм для повышения производительности труда. Вместо этого социальная помощь, направленная на создание "гарантированного завтра", оказалась мощным источником истощения экономики, не смогла удовлетворить растущие ожидания населения и, более того, подорвала стимулы к труду.

Несмотря на наличие большого количества лигнита ("бурого угля"), который сам по себе использовался без всякой заботы об окружающей среде, восточногерманская экономика страдала от недостатка природных ресурсов. Как и большинство стран Восточной Европы, она зависела от советской помощи, не в последнюю очередь в виде дешевой нефти. В некоторых отношениях переход от угольной к нефтяной экономике оказался одним из главных препятствий для Восточной Европы. Советская экономическая помощь помогла обеспечить способность справиться со структурными слабостями, но в 1970-х годах советская помощь восточноевропейским государствам сократилась. Это привело к тому, что в Восточной Европе, особенно в Польше, накопились очень большие внешние долги перед Западом, а также крупные внутренние дефициты в коммунистическом блоке и отдельных государствах. Такие долги и дефициты не позволяли накапливать капитал, необходимый для промышленной модернизации, которая потребовалась в 1980-х годах, чтобы коммунистические экономики могли конкурировать, хотя бы для того, чтобы обслуживать свои большие долги, получая доходы от экспорта и импортозамещения. Однако на карту были поставлены не только финансовые факторы. Экономическая рациональность была невозможна из-за политической структуры и идеологии коммунистических государств. Отсутствие рациональности было особенно характерно для идеологической приверженности тяжелой промышленности, особенно производству стали, а также для политических, социальных и гендерных нарративов, связанных с этой приверженностью. Невозможно было также обеспечить рост производительности труда, способный поддержать относительно высокую зарплату, которую получали рабочие, особенно промышленные, и произвести товары, которые они могли бы купить. Одним из явных признаков неудачи в Восточной Германии и Советском Союзе было то, что у рабочих был высокий коэффициент сбережений, поскольку они не могли найти достаточно вещей для покупки. Однако в Польше, где стоимость жизни к середине 1970-х годов превысила обычную заработную плату, дело обстояло иначе.

Посетив Восточную Германию в 1980 году с целью проведения архивных исследований, я был неоднократно поражен не столько ограниченностью товаров, доступных для личного потребления, как я ожидал, сколько плохим состоянием общественного обеспечения по таким критериям, как уличное освещение, тротуары и частота почтовых отправлений и железнодорожного сообщения. Использование лигнита, "бурого угля", при крайне низкой заботе об экологических последствиях, также привело к серьезному ухудшению качества воздуха, которое было легко заметить, а реки были сильно загрязнены в результате роста промышленного производства. Регулирование, навязанное личным мнением, почти не распространялось на заводские трубы и стоки, что было явлением, характерным для всего блока. Бурый уголь также сжигался в западной Чехословакии и на юго-западе Польши.

Второй скачок цен на нефть, произошедший в марте 1979 года в связи со свержением шаха в Иране, способствовал возникновению глобального экономического шока, который создал серьезные проблемы для слабых экономик. Особенно это касалось стран Восточной Европы. Однако в силу их политической системы и идеологии их неспособность обслуживать свои долги не привела к экономическим преобразованиям, необходимым для модернизации. Фискальное давление и дис- циплина должны были иметь в Восточной Европе иные последствия, чем в Западной Европе и, в особенности, в Латинской Америке.

Падение продолжительности жизни, во многом связанное с загрязнением окружающей среды, было явным симптомом социальной несостоятельности коммунистической экономики и ставило под сомнение ее легитимность, которую коммунистические правительства основывали на социальном прогрессе, включая всеобщее медицинское обслуживание. Более того, политическая несостоятельность проявлялась в распространении коррупции, причем не только ради личной выгоды, но и просто для того, чтобы заставить экономические процессы работать. Незарегистрированное и нелегальное производство и торговля были необходимы для функционирования экономики, не в последнюю очередь благодаря масштабной бартерной системе, которая охватывала промышленность, сельское хозяйство, бюрократию, сферу услуг и частных лиц. Это производство и эти сделки также привели к развитию параллельного мира личной выгоды, регулируемого взяточничеством. Такая практика превращала коммунизм в посмешище, и не в последнюю очередь потому, что этот параллельный мир включал в себя государственные учреждения. Способность партийных чиновников получать особые привилегии, в частности, в области жилья, покупки товаров, путешествий, образования и предпочтения родственников, еще больше способствовала дискредитации коммунистической системы и ее непопулярности. Способ функционирования экономики был докапиталистическим и являлся регрессом по сравнению с третьей стадией экономического развития Маркса, которая следовала за тем, что он называл рабовладельческим и феодальным обществами. Таким образом, экономические показатели коммунистического блока к 1970-м годам сделали несостоятельным аргумент Маркса о высшей, четвертой стадии истории - социализме.

 

Кризис советского блока

Со временем мнимый характер коммунистического прогресса становился все более очевидным: как для народов Советского Союза и Восточной Европы, так и для зарубежных комментаторов. Неспособность сравняться с западноевропейским ростом уровня жизни вызвала повсеместную апатию, цинизм и разочарование среди населения. Присущие коммунистической системе слабости, и в первую очередь ее экономики, становились все более очевидными и понятными в Восточной Европе. Однако западные спецслужбы, допустив серьезный провал в знаниях, анализе и предположениях, были удивлены скоростью окончательного краха коммунистических режимов. Практически никто из специалистов по истории России в 1985 году не предсказывал, что Советский Союз распадется. Кажущаяся долговечность диктатур оказалась впечатляющей идеей и образом для западных наблюдателей. Что еще более предсказуемо, сторонники левых взглядов продолжали публиковать статьи, восхваляющие коммунистические государства и, как минимум, ставящие их в один ряд с США.

Режим Брежнева (1964-82 гг.) все больше характеризовался некомпетентностью, коррупцией и ленью. Вялый и самодовольный Брежнев, не видевший необходимости перемен, игнорировал предупреждения о проблемах и проявил особую небрежность в управлении экономикой.21 Впоследствии катастрофический взрыв на Чернобыльской АЭС в Украине в апреле 1986 года и нечестная и неэффективная реакция советского правительства позволили предположить, что вся советская система была слабой и небрежной. Эпизод в Чернобыле указал на неоптимальное советское управление. Руководители станции решили провести тест на безопасность, отменив все первичные и вторичные меры по обеспечению безопасности, включая извлечение свинцовых стержней из старомодных баллонов с водой. В результате давление воздуха внутри купола увеличилось в 1 400 раз за четыре секунды, и он взорвался. Советские власти ждали две недели, прежде чем сообщить об аварии, что не позволило принять необходимые меры предосторожности против радиоактивности.

Тем не менее, несмотря на серьезные экономические проблемы, брежневский режим сохранил контроль, во многом благодаря силе советской диктатуры. Сила эта заключалась не только в принуждении, хотя и это было важно. КГБ много занимался шпионажем за инакомыслящими и преследованием их такими методами, как тюремное заключение, внутренняя ссылка и отправка здравомыслящих людей в психиатрические больницы, чтобы свести их с ума. Советский посол в США Добрынин утверждал, что Брежнев держал в тюрьмах и психиатрических больницах 800 000 политических заключенных. Подобная деятельность велась по всему коммунистическому блоку. В Восточной Германии в 1980-х годах вездесущее Министерство государственной безопасности, Штази, ежедневно читало 90 000 писем и 2810 телеграмм, а также в больших масштабах прослушивало телефонные разговоры, что требовало огромного персонала. Недостаточно было действовать против тех, кого считали диссидентами. Вместо этого под наблюдением находилось все население, информаторы были на каждом рабочем месте и в каждом жилом доме, а членов семей и любовников поощряли шпионить друг за другом.

Однако инерция в коммунистическом блоке оказалась сильнее принуждения. В обществе царило фаталистическое чувство, что коммунистическому правлению нет альтернативы. Это чувство способствовало широкому распространению отчаяния и высокого уровня пьянства, что в свою очередь сказывалось на здоровье и продолжительности жизни.

 

Наряду с инерцией и принуждением, способность государства создавать впечатление, что оно предлагает какие-то улучшения или преимущества, также была полезна для определенных групп поддержки, в частности, для бюрократии и военных. Энтузиазм, однако, был ограничен, и во всем блоке коммунистическая партия, которая не преуспела в воодушевлении, была оттеснена на задний план государственными бюрократиями, которые не стремились воодушевлять. Помимо роста политической оппозиции коммунистическим режимам, особенно движения "Солидарность" в Польше, широко распространилась приватизация обязательств на индивидуальном и бытовом уровне, и внимание сосредоточилось на том, как свести концы с концами, а также на переменах и целесообразности жизни при коммунизме. Эти смены и целесообразности включали в себя бартер, убедительную коррупцию и зачастую некачественные компромиссы. Личная целостность и чувство собственного достоинства неоднократно становились предметом торга, как для получения выгоды, так и для отчетности перед другими. Особенно высок был уровень самоубийств среди молодежи. Такая ситуация не привела к активной оппозиции, но оставила правительство и Коммунистическую партию в вакууме, а членов партии - в значительной степени оторванными от рабочего класса, который они должны были представлять. Также произошел отрыв от крестьянства и интеллигенции. Как следствие, политическая оппозиция там, где она существовала, могла надеяться на определенное общественное признание и, возможно, поддержку, даже если она была лишена средств политического выражения, используемых на Западе. Движение "Солидарность" в Польше показало, к чему это может привести, и стало разрушительным примером для остальных членов коммунистического блока.

 

Перетасовка кресел

Умер 10 ноября 1982 года. На посту генерального секретаря Коммунистической партии Брежнева сменил 68-летний Юрий Андропов, советский посол в Венгрии в 1956 году и глава КГБ с 1967 года. Казалось, что он предлагает возможность нового старта, поскольку не разделял брежневского благодушия и, напротив, ценил необходимость улучшений. Однако у Андропова не было достаточной концепции улучшений, кроме улучшения социальной и трудовой дисциплины. Он практически не имел представления о повышении качества промышленной продукции или о радикальных изменениях. Политика Андропова включала в себя отправку агентов в кинотеатры ранним вечером для проверки личности зрителей, чтобы установить, не являются ли они прогульщиками, и указ о том, что винные магазины должны открываться не утром, а днем, чтобы рабочие не уходили с работы за водкой. Как и во многих других советских пропагандистских кампаниях, через некоторое время все пошло своим чередом, и ничего существенного сделано не было. Андропов все равно все больше болел болезнью почек. 17 января 1983 года Рейган утвердил директиву 75 по национальной безопасности, в которой была поставлена задача содействовать "процессу изменений в Советском Союзе в сторону более плюралистической политической и экономической системы в которой власть привилегированной правящей элиты постепенно снижается". При Андропове таких перспектив почти не было, и Директива верно подметила, что "советская агрессивность имеет глубокие корни во внутренней системе". Умерший 9 февраля 1984 года, Андропов был заменен Константином Черненко, еще одним представителем брежневской геронтократии, который, как и Андропов, на момент назначения находился в плохом состоянии здоровья. Черненко не хватало даже энергии Андропова и не было его интеллекта, и это в значительной степени способствовало ощущению тупика в политике.

Андрей Громыко, один из ключевых членов Политбюро, занимавший пост министра иностранных дел с 1957 года, сохранял преемственность во внешней политике. Эксперт по отношениям с США, где он служил в Вашингтоне с 1939 года, а затем стал делегатом в ООН с 1946 по 1949 год, Громыко видел мир почти исключительно через призму советско-американских отношений. Он не стремился к прорыву в отношениях с США. Напротив, при Громыко советская внешняя политика была почти такой же жесткой, как и неулыбчивой. Разумеется, не было ни смелой инициативы, сравнимой с подходом Никсона к Китаю, ни, впоследствии, советской способности переломить ситуацию в Китае. В то же время до прихода Горбачева произошли изменения и открылись новые возможности. В сентябре 1984 года Громыко отправился в Вашингтон на встречу с Рейганом, а в январе 1985 года Политбюро приняло решение вновь начать переговоры с США о поставках оружия.

Застой стал особенно заметен в начале 1980-х годов, в частности при Черненко, который умер 10 марта 1985 года. Впечатление застоя, если не разложения, становилось все более настойчивым, и это отмечалось как внутри, так и за пределами Советского Союза. К 1985 году "пациент умер уже на операционном столе", хотя мало кто из высших советских руководителей это осознавал. И все же, несмотря на последующие контрфактические рассуждения о том, возможны ли были иные исходы, очень немногие комментаторы оказались готовы предсказать скорый распад советского блока. На Западе осознавали его экономические проблемы, но не их последствия. Способность подавить инакомыслие в Польше в 1981 году способствовала возникновению чувства, что сила поможет справиться с проблемами. Однако сочетание советских экономических трудностей, советской политической вялости и гораздо более широкого и образованного советского гражданства указывало на то, что страна в 1985 году сильно отличалась от того, к чему призывали и что ожидали во время революции 1917 года. Более того, граждане осознавали этот контраст.

 

ГЛАВА 7. 1985-92

 

Планирование войны

В начале 1985 года в ряде регионов мира, в частности в Афганистане, Анголе и Центральной Америке, продолжались конфликты, связанные, хотя и косвенно, с борьбой за первенство между США и Советским Союзом. Более того, хотя в январе 1985 года советское правительство согласилось возобновить переговоры об ограничении вооружений, конфронтация на внутригерманской границе между Западной и Восточной Германией оставалась серьезной, поскольку обе стороны планировали войну. Кризисный 1983 год прошел, но не было никакой гарантии, что он не повторится. Советские опасения, в частности, во время учений НАТО Able Archer в ноябре 1983 года, что НАТО предпримет внезапное нападение, оказались неуместными. Тем не менее, США все больше убеждались в том, что смогут победить в субъядерной войне. В частности, американцы были воодушевлены успехом Израиля против сирийских ВВС над Ливаном в 1982 году. Это оправдывало превосходство, в глазах американцев, американской авионики и воздушного оружия над советскими аналогами. Борьба за финансирование обороны способствовала укреплению этой веры, как и необходимость новой военной доктрины, чтобы справиться с реальностью, когда американцы больше не имели призыва и, следовательно, не могли содержать армию такого размера, как в 1960-е годы. Группа оборонных политиков, интеллектуалов и оппортунистов, в частности министр обороны Каспер Уайнбергер, Ричард Перл и Пол Вулфовиц, сочли доктрину AirLand полезной. Поскольку войны не было, вероятная устойчивость этой доктрины в условиях длительных боевых действий неясна. Предположение о том, что субъядерная война может быть развязана, что сдерживание таким образом возможно, предполагало совпадение советского мышления, что было недоказуемо. Более того, это предположение игнорировало все исследования Рэнд и других аналитических центров 1960-х и 1970-х годов, утверждавших неизбежность эскалации после начала боевых действий между США и Советским Союзом. На уровне американского оружия также возникали вопросы эффективности, и в частности, если бы это оружие было использовано против действительно жесткого противника, такого как силы Варшавского договора, а не против мягких противников, таких как Сирия, а в 1990-е годы - Ирак и Сербия. В 1986 году Восточная Германия разместила фрегат с радаром, который, как полагают, способен отслеживать американские самолеты "стелс" (уклоняющиеся от радаров). Американское оружие "звездных войн" не оправдало возложенных на него надежд.

Американские планы 1980-х годов были направлены на то, чтобы извлечь выгоду из значительного развития возможностей воздушной мощи, особенно из достижений, связанных с более мощными радарами класса "воздух-воздух", усилением воздушного боя за счет ракет малой дальности "воздух-воздух" с тепловым наведением и их дальнобойных аналогов с радиолокационным наведением, а также использования самолетов AWACS (Airborne Warning and Control System). В случае войны США планировали использовать стелс-штурмовики и "умное" оружие с лазерным наведением, запускаемое с автономных платформ. При этом предполагалось использовать возможности высокоточных боеприпасов. Снаряды с лазерным наведением и запрограммированные крылатые ракеты нанесут тяжелый урон советской бронетехнике, дополняя противотанковые боеприпасы истребителей A-10 Warthog, а современные самолеты, такие как F-15 и F-16, завоюют превосходство в воздухе и будут атаковать советские наземные силы, а также обеспечат прикрытие для вертолетных атак. Считалось, что технология "стелс" позволит пробить советскую противовоздушную оборону, что вынудит Советы держать больше самолетов дома, а также будет угрожать их ядерным силам сдерживания. Координация действий стала бы возможной благодаря компьютерным сетям, новому поколению спутников-шпионов с шестидюймовым разрешением, самолетам AWACS и Глобальной системе позиционирования. Британия и Западная Германия, а также США делали упор на маневрирование в форме гибкой обороны и контратак. Более активное участие Великобритании в этом подходе во многом было обусловлено ролью сэра Найджела Бэгнолла, последовательно командовавшего 1-м британским корпусом в Германии (1981-3) и Северной группой армий НАТО (1983-5), а также начальника Генерального штаба (1985-8). На море Морская стратегия США, опубликованная в 1986 году, предусматривала передовое, атакующее развертывание военных кораблей в северо-восточной Атлантике и северо-западной части Тихого океана для защиты союзников и коммуникаций, угрозы советским ракетно-ядерным подводным лодкам и базам и принуждения к бою советского флота. Это рассматривалось как способ компенсировать советскую мощь на суше в Европе.

 

Конфликты

В итоге конфликта на европейском фронте не произошло. Отчасти благодаря тому, что Советы и американцы выработали сдержанность, предсказуемость и определенную честность в разрешении ситуаций, чреватых ядерной угрозой. Небольшая демонстрация американских возможностей была проведена, когда 15 апреля 1986 года Ливию разбомбили американские самолеты с британских авиабаз в ответ на ее масштабное спонсирование терроризма против американцев. Потратив более 20 миллиардов фунтов стерлингов на советское вооружение, полковник Каддафи, богатый нефтью диктатор Ливии с 1969 года, к середине 1980-х годов создал вооруженные силы, включавшие 535 боевых самолетов и более 2800 танков. Однако неоднократные и эффективные действия французской авиации, в частности в 1983 и 1986 годах, против ливийских сил, безуспешно вмешивавшихся в дела соседнего Чада, бывшей французской колонии, свидетельствовали о серьезных недостатках этих сил, а также о том, что холодная война охватывала отдаленные поля сражений и различные виды борьбы. В Афганистане в 1985-6 годах антисоветские партизаны пользовались американскими ракетами "Стингер" класса "земля-воздух", которые сбивали советские вертолеты. Это вынуждало их и советские самолеты летать выше, что снижало эффективность как наземной поддержки, так и бомбардировок.

 

Горбачев

И хотя холодная война продолжалась на полях сражений и в шпионаже по всему миру, в Советском Союзе уже происходили кардинальные изменения в политике, которые должны были положить конец холодной войне и, по неосторожности, советскому блоку. Признание слабости Советского Союза стало центральным элементом изменений в политике Михаила Горбачева. Самый молодой член Политбюро (полноправным членом которого он стал только в 1980 году), он стал лидером в качестве Генерального секретаря Центрального комитета Коммунистической партии Советского Союза 11 марта 1985 года, в возрасте 54 лет. Первый советский лидер, который действительно был постсталинистом, Горбачев вступил в Коммунистическую партию в 1952 году и воспользовался плодами хрущевской оттепели.

Его главный соперник за власть в 1985 году Григорий Романов, сторонник жесткой линии, скорее всего, не стал бы проводить реформы так далеко.5 Внутренняя безопасность в Ленинграде, где он был партийным боссом, была жесткой, так как город имел репутацию города западников. Романов пострадал от скандала, связанного с тем, что он приказал Эрмитажу отправить ценный фарфор на семейную свадьбу, где он был разбит пьяными гостями. Слухи распространили эту новость, которая дискредитировала Романова как экстравагантного человека.

Основные изменения в политике Горбачева были связаны с внутренней политикой, поскольку он стремился модернизировать коммунизм путем проведения реформ; но он также стремился занять менее агрессивную и конфронтационную позицию на международной арене. Осознавая, что Советский Союз и коммунистическое дело сталкиваются с трудностями, Горбачев поместил их в марксистский контекст, в котором напряженность глобального капитализма казалась очевидной. Понятие прогрессирующих кризисов в капиталистическом строе оставалось сильным среди коммунистических мыслителей, и Горбачев был уверен, что эти экономические и социальные кризисы приведут к политическому соперничеству на Западе, ослабят США и помогут Советскому Союзу. Более того, Горбачев изначально настаивал на более скоординированном и успешном подходе в Третий мир, основанный не на отказе от советских обязательств, а на соответствующей политике союзников в сочетании с расстановкой приоритетов Советским Союзом. Такой подход означал более жесткое бюджетирование, поскольку советское правительство больше не могло позволить себе все свои зарубежные обязательства. Такая расстановка приоритетов отчасти обусловила решение о выводе войск из Афганистана. Поэтому было бы ошибочно использовать этот (возможный) вывод войск для того, чтобы предположить, что Горбачев не желал защищать зарубежные советские интересы и союзников. Так, в 1985 году, в ответ на американское торговое эмбарго Никарагуа, Горбачев увеличил экономическую помощь Никарагуа и пообещал Кубе помощь, если она поддержит Никарагуа против американского военного нападения. Кроме того, вскоре после его прихода к власти советские самолеты вторглись в воздушное пространство Пакистана.

Политика реформ горбачевского правительства была, по сути, его собственной попыткой создать то, что в 1968 году, ссылаясь на Дубчека и Чехословакию, было названо "социализмом с человеческим лицом". Мнимая пропаганда коммунистического прогресса, однако, способствовала тому, что эта политика непреднамеренно разрушила коммунизм в Восточной Европе и Советском Союзе, а также советское государство. На очередном этапе попыток поднять советский уровень жизни и тем самым повысить эффективность советской идеологии оказалось невозможным внедрить рыночную ответственность в плановую экономику. Потребительство было для советского правительства западной буржуазной концепцией, но, тем не менее, было желание завоевать поддержку населения экономическими средствами. Усилия 1985 года по проведению экономических и политических реформ, однако, столкнулись со структурной экономической и фискальной слабостью советской системы, не в последнюю очередь с предпочтением контроля в противовес любой системе цен, отражающей стоимость и доступность. Кроме того, посткоммунистический демонтаж старой командной экономики должен был обнажить неконкурентоспособный характер большей части советской промышленности, как отдельных предприятий, так и экономики в целом. К 1985 году для производства одной тонны стали в Советском Союзе требовалось в три раза больше электроэнергии, чем у западных немцев, и как минимум в два раза больше времени (то есть труда), чем в Западной Германии и США. Советская экономическая неэффективность и издержки привели к моменту истины, с которым Горбачев столкнулся в середине 1980-х годов

Оценка советской экономики, да и всей холодной войны в целом, сталкивается с проблемой телеологии: заставить результат казаться неизбежным. Как ни странно, такой подход был характерен для коммунистической мысли. Однако на практике он сопровождался полной неспособностью предсказать конечные результаты или понять происходящие процессы и изменения. Все это подтвердилось с распадом коммунистического блока. Однако, какова бы ни была уверенность в оценках, вытекающих из конечного краха, существуют проблемы с любым аргументом о том, что Советский Союз не мог сохранить свое положение великой державы из-за нелиберальности своей экономики. Действительно, несмотря на то, что экономика не была капиталистической, ей удавалось производить достаточно материалов для поддержания советских военных в той степени, которая была необходима для превращения Советского Союза в великую державу. Их противники могли быть эффективными в случае войны, но сама численность советских войск вызывала серьезную стратегическую озабоченность на Западе. В более общем плане, объем советского производства (а не средства или эффективность его получения) был значительным; и советская ориентация на мощь государства, а не на богатство или благосостояние отдельного человека, не была неэффективной по своей сути. Акцент на ВНП на душу населения, который отражает как количество товаров, поставляемых на рынок, так и либеральные экономические взгляды на превосходство сравнительных преимуществ, не всегда оправдан, поскольку ВНП на душу населения не определяет силу. Россия, действительно, продемонстрировала это в XIX веке.

Однако эти соображения относительно объема производства, по-видимому, более справедливы для 1930-х годов, чем для 1980-х, когда темпы и характер технико-логических изменений свидетельствовали о том, что характер экономического развития очень явно отклонялся от ситуации, когда этот процесс мог легко направляться правительством. Кроме того, падение цен на нефть и природный газ в 1980-х годах ударило по советским финансам, поскольку экономика страны в значительной степени зависела от их экспорта. В период с 1980 по 1986 год цена на нефть упала почти на 80 процентов. Однако связь между соответствующим значением этих моментов и более общей модой на либеральную экономику в 1980-е годы и после них остается неясной и отчасти отражает различные интерпретационные подходы. Помимо экономической ситуации, международная политическая и военная обстановка не была благоприятной: Советский Союз в 1980-е годы находился в недружественных отношениях с США, большей частью Западной Европы, Китаем и Японией.

Серьезный интеллектуальный кризис марксизма не был причиной краха коммунистических государств. Однако провал того, что советские коммунисты при Ленине и Сталине создали и представили в качестве марксистской модели экономической системы, соединил политический и интеллектуальный кризис. Советская коммунистическая партия назвала марксистско-ленинскую теорию "наукой". Марксистско-ленинская теория якобы могла предсказывать результаты, но наука не могла делать этого в отношении человеческого общества. Это противопоставление создало для марксистско-ленинских мыслителей проблему философского, методологического, эпистемологического и психологического характера. Стерильность интеллектуальной мысли вокруг советского марксизма-ленинизма была глубокой. В советский марксизм не было влито ни Франкфуртской школы, ни относительно либеральной Итальянской коммунистической партии, ни Британской марксистской школы, ни латиноамериканской теологии освобождения, ни китайских разработок в направлении более либерального экономического порядка. Советский марксизм-ленинизм оставался идеологически автаркичным до конца 1980-х годов, а когда он перестал это делать, он распался, и советские члены партии миллионами выбрасывали свои партийные билеты. Тем не менее, крах коммунизма был в значительной степени обусловлен не этим интеллектуальным провалом, а специфическими политическими и экономическими обстоятельствами 1980-х годов. Более того, возможность иной траектории, а значит, и ценность контрфактических спекуляций, исследующих такие возможности, была примером тому служат события в Китае. Там внедрение капитализма оказалось совместимым с коммунистическим правлением, которое поддерживалось наличием силы и, в 1989 году, готовностью ее применить. В качестве еще одного напоминания о том, что идеологические вопросы должны рассматриваться в контексте, проблемы советского коммунизма были сопоставлены с проблемами посткоммунистической России. Тогдашняя ситуация, теперь уже капиталистическая (типа) и демократическая (типа), на практике была похожа на прежнюю коммунистическую систему. Опора на неформальные связи, личная преданность, в частности Путину, и обмен услугами - все это снижало эффективность институтов.6 Как и при коммунизме, активы не были должным образом оценены, а частная собственность находилась под угрозой.

Что касается интеллектуального кризиса марксизма, то приверженность большей части населения коммунистических стран марксизму как основе для понимания себя и своего мира была в любом случае ограниченной, а дискуссии между интеллектуалами были для них малозначимыми. Польские, венгерские и югославские журналы были единственными в Восточной Европе, кто пытался подняться над полной догматической стерильностью, но мало кто обращал на них внимание. У югославов в конце 1960-х и у венгров в конце 1960-х и начале 1970-х годов были отдельные проблески общественного интереса к содержанию некоторых из этих журналов, таких как "Праксис в Югославии", но они были преходящими. В Советском Союзе такой стимуляции не было вплоть до конца 1980-х годов. Более того, актуальность информационных материалов, если они и были критическими, была ограничена, поскольку политические власти контролировали образовательный процесс. Кроме того, кризис марксизма как жизнеспособной теории не имел большого значения ни для советского правительства, ни для других коммунистических правительств. Напротив, их ощущение необходимости перемен было обусловлено скорее прагматическими соображениями.

С этим было связано и скромное влияние диссидентов, особенно в Российской Федерации, основной части Советского Союза. Хотя иностранные комментаторы проявляли значительный интерес, инакомыслие там не набрало оборотов и не превратилось в оппозицию. Эта неудача стала отражением характера российской общественной культуры, доминирующей роли коммунистической партии в образовании и среди рабочих, эффективности репрессий и заметной степени антиинтеллектуализма. К последнему относится и устойчивый и сильный антисемитизм: многие диссиденты были евреями. Советское правительство начало выборочно внедрять антисемитизм во время Второй мировой войны, затем он стал более настойчивым в конце 1940-х - начале 1960-х годов, и очень усилился после победы Израиля в Шестидневной войне в 1967 году. Конечно, Россия не шла ни в какое сравнение со значительным влиянием оппозиционной интеллигенции в Чехословакии, не говоря уже о Польше. В каждом случае интеллигенция выражала ту степень национализма, которая была совместима с ее призывами к реформированию коммунизма. Среди советской элиты к середине 1980-х годов возникло ощущение необходимости перемен, что объясняет, почему Горбачев не был смещен возмущенным Политбюро, как это случилось в 1964 году с Хрущевым, и как можно было бы ожидать в противном случае. Он не был выходцем из КГБ, он был мало связан с военными и не имел тесных связей с оставшимися представителями предыдущих поколений политиков. Тем не менее критики горбачевских преобразований были отодвинуты на второй план. Так, в 1985 году Горбачев уволил Николая Байбакова, сталиниста, который возглавлял Госплан с 1965 года, а до этого служил Сталину в качестве министра нефтяной промышленности, важнейшего министерства. Поколение Байбакова, которое доминировало в министерствах с 1940-х годов, теперь было вытеснено и не могло выйти за рамки критики Горбачева. Не привыкшие к нападкам со стороны руководства, партийные идеологи были вынуждены перейти в оборону, и это сыграло важную роль как в фундаментальном расколе внутри коммунистической партии, так и в потере ее легитимности.

Это заставляет задуматься о том, смог бы лидер с иными взглядами, чем Горбачев, сохранить советскую систему, как полагают некоторые комментаторы. В Китае народные волнения были жестоко подавлены. Однако Горбачев считал либерализм необходимым для укрепления Советского Союза, и он был готов публично доказывать это, настаивая на "социалистическом плюрализме" в 1987 году и убеждая партийную конференцию в следующем году поддержать подлинно конкурентные выборы в законодательный орган, независимый от исполнительной власти. Эти выборы предполагали, что коммунисты смогут конкурировать друг с другом и проводить разную политику. Это был отказ от ленинской идеи демократического централизма в пользу того, что Горбачев в 1990 году назвал "политическим плюрализмом". Его публичный отказ от непогрешимости партии в феврале 1990 года означал, что советская коммунистическая партия теперь стала меньшевистской или парламентской марксистской партией, как (ранее) немецкая СДПГ (Социал-демократическая партия). Поддержка Горбачевым реальной системы сдержек и противовесов и верховенства закона порывали с авторитарным наследием коммунистического правления. Также как и его радикальное ослабление цензуры, которое позволило гораздо легче подвергать сомнению марксизм-ленинизм, что быстро привело к последствиям, которых ни он, ни большинство других не ожидали.

Поддерживая гласность (открытость), Горбачев был уверен, что Советский Союз и Коммунистическая партия не только смогут пережить эти вызовы, но и взаимно укрепятся благодаря им. Оказалось, что он полностью ошибался. Вместо этого экономические реформы, в частности перестройка (реструктуризация), ослабление большей части командной экономики, неожиданно привели к экономическим проблемам. К ним относилась инфляция, которая вызвала большое беспокойство населения, а также ударила по экономической активности. Также значительно вырос дефицит бюджета. Дефицит привел к накоплению запасов товаров частными лицами и заводами и способствовал нарушению экономической интеграции внутри Советского Союза, в том числе доверия, на котором основывались бартерные системы. Покупать было нечего. Перестройка также создала давление на политические изменения. Действительно, экономические и политические реформы Горбачева привели к экономической путанице и заметному росту критики, которая делегитимизировала коммунистическую партию и повлияла на сплоченность Советского Союза. Против Горбачева выступали не только партийные идеологи, недовольные и обеспокоенные, содержание и направление перемен, но и исходили от реформаторов внутри партии, недовольных темпами перемен. Борис Ельцин, как и Горбачев, родившийся в 1931 году, реформатор, введенный в Центральный комитет Коммунистической партии Советского Союза в 1981 году, получил повышение при Горбачеве, став в 1986 году первым секретарем Московского городского комитета партии и кандидатом в члены Политбюро, что было очень важно. Однако Ельцину не понравился Егор Лигачев, который курировал партийные органы из секретариата ЦК. Ельцин напал на Лигачева, а также, по сути, на Горбачева, на 70-й годовщине Октябрьской революции в 1987 году. Ельцин был снят со своих постов и вступил в конфликт с Лигачевым и Горбачевым, когда добивался политической реабилитации на партийной конференции в 1988 году.

Горбачев был гораздо более успешен во внешних делах, чем во внутренней политике, в частности, в смягчении отношений с США и прекращении афганских обязательств. Его стремление к хорошим отношениям за рубежом значительно разрядило напряженность, хотя он четко осознавал необходимость сохранения фундаментальных основ советской позиции. Так, Варшавский договор, которому на тот момент исполнилось тридцать лет, был продлен на двадцать лет в апреле 1985 года. Однако, желая бросить вызов конфронтационному мировоззрению, изложенному в отчетах КГБ, Горбачев был убежден, что американская политика в области контроля над вооружениями не была продиктована скрытой целью ослабления Советского Союза, и это убеждение побуждало его к переговорам. Будучи в свое время протеже Андропова, Горбачев был охарактеризован Тэтчер в декабре 1984 года, когда он посетил Лондон, как "человек, с которым я могу вести дела". Ее мнение имело влияние на Рейгана. Горбачев также был готов отказаться от подхода к внешней политике, пропитанного классовой риторикой, а также отвергнуть корыстные интересы мощного, но дорогостоящего военно-промышленного комплекса. Его открытость в вопросах политики способствовала тому, что его первый саммит с Рейганом, состоявшийся в Женеве в ноябре 1985 года, прошел успешно. В декабре 1987 года советское правительство приняло Договор о промежуточных ядерных силах, который, положив конец ракетам наземного базирования с дальностью действия от 500 до 5000 километров, заставил Советы пойти на более серьезные сокращения, а также создал систему проверки с помощью инспекций на месте. Эти меры по укреплению доверия отражали степень неприятия Горбачевым и Рейганом опоры на ядерное оружие. Это соглашение выдвинуло на первый план германский вопрос, поскольку Западная Германия была базой и целью для ракет малой дальности, американских и советских соответственно. Теперь весь спектр ограничений вооружений был открыт для переговоров, и соглашения последовали. В 1990 году НАТО и Варшавский договор смогли договориться об ограничении обычных вооружений в Европе. Более того, в июле 1991 года договор СНВ-1 привел к значительному сокращению числа американских и советских стратегических ядерных боеголовок.

 

Афганистан

Хотя Советский Союз мог позволить себе потери в живой силе в Афганистане, а также непопулярность этой борьбы, Горбачев, тем не менее, решил прекратить обязательства. Он правильно расценил афганские обязательства как пагубные для международного положения Советского Союза, особенно для его желания улучшить отношения с Западом и Китаем, а также как непопулярные внутри страны. Предупредив афганского лидера Бабрака Кармаля в марте 1985 года, что советские войска не останутся там навсегда, Горбачев осенью того же года решил, что афганский режим должен быть в состоянии защитить себя к лету 1986 года. Тем не менее, до этого, как и в случае с Никсоном и Индокитаем, хотя и в гораздо меньших масштабах, Горбачев поддерживал новые военные действия, включая новые атаки на базы моджахедов в Пакистане, чтобы оставить в Афганистане как можно более благоприятную ситуацию. В октябре 1985 года Кармаль, явно отступая от традиционной советской политики, призвал Кармаля опираться на традиционные элементы, включая ислам, для укрепления режима. Вывод войск из Афганистана, однако, занял больше времени, чем предполагалось. Реализация, как это часто бывает, оказалась намного сложнее, чем разработка политики и стратегии. Отчасти это было связано с тем, что, как и другие военные в свое время, Советская Армия не хотела выглядеть проигравшей войну, а отчасти с тем, что оказалось трудно договориться о международном урегулировании, которое бы покрыло отступление. Риск распространения беспорядков, обратный "эффекту домино", проявился в апреле 1987 года, когда поддерживаемая Пакистаном группа моджахедов совершила смертоносное нападение в советской республике Узбекистан, граничившей с Афганистаном. Это нападение привело к угрозе Советского Союза напасть на Пакистан. Такая активность воодушевила тех, кто в Советском Союзе призывал к осторожности перед выводом войск из Афганистана.

Поддержанные Горбачевым Женевские соглашения от 14 апреля 1988 года, заключенные при посредничестве ООН, привели к поэтапному выводу советских войск, завершившемуся к 15 февраля 1989 года, хотя советская военная и финансовая помощь афганскому правительству продолжалась. Как и в Южном Вьетнаме, уход поддерживавших его чужаков не привел к падению режима сразу. Однако, как и в Южном Вьетнаме, режим окончательно рухнул: в афганском случае - в апреле 1992 года. Граничащий с Советским Союзом и отчасти разделяющий этническую и религиозную конфигурацию его центральноазиатских республик, Афганистан стал для Советского Союза более сложным поражением, чем Южный Вьетнам для США. Неудача в Афганистане, к тому же в единственной войне, которую он вел после 1945 года, подкосила моральный дух советских военных. Это повлияло на неуверенную реакцию армии на кризисы, вызванные крахом с 1989 года советского и коммунистического господства в советском блоке.

 

Ангола и Центральная Америка

Кроме того, советские войска были выведены из Анголы, где война стала слишком дорогой для Советского Союза, его союзника, Кубы, и их противника, ЮАР. Когда в 1987 году Куба расширила свое участие в войне, чтобы окончательно победить южноафриканцев, это было сделано вопреки желанию Горбачева. За прекращением огня, о котором договорились в 1988 году, последовал уход ЮАР, а кубинцы окончательно ушли в 1991 году. Отвергнув результаты выборов 1992 года, УНИТА возобновила конфликт с правительством, которое теперь было ослаблено из-за прекращения кубинской и советской помощи, которая сильно помогла ему в конце 1970-х и 1980-х годах. Ни одна из сторон не смогла одержать победу из-за масштабов страны. Оперативная эффективность правительственных обычных сил снизилась в сезон дождей, что благоприятствовало тактике партизан УНИТА. Обе стороны совершали нападения на системы снабжения друг друга, но они не имели долгосрочного эффекта, кроме как приводили к большому числу жертв среди гражданского населения и еще большему числу беженцев. Это было молчаливое свидетельство тяжелой цены холодной войны. Международное давление и неспособность одержать победу заставили Джонаса Савимби, лидера УНИТА, начать новые переговоры в 1994 году. Эти переговоры привели к фактическому разделу страны, который продолжался до 1997 года, когда правительство напало на УНИТА. Теперь УНИТА страдала как от потери маршрута снабжения через Конго, так и от разногласий, а лидерство Савимби оказалось под вопросом. В 1999 году Джамба, где Савимби основал свою столицу в 1984 году и которую правительство не смогло взять в 1980-х, наконец пала. К 2001 году силы УНИТА находились в плачевном положении, и правительство использовало нефтяные богатства для укрепления своего военного потенциала. Ему не пришлось рассчитывать на советскую или кубинскую помощь, поскольку это была борьба времен холодной войны, которая трансформировалась после распада Советского Союза. Однако для достижения прочного урегулирования необходимо было дождаться смерти Савимби во время конфликта 22 февраля 2002 года. Мирный договор был подписан 4 апреля.

В конце 1980-х годов также наблюдалось снижение напряженности времен холодной войны в Центральной Америке. Дипломатическое давление со стороны международного сообщества привело в 1989 году к свободным выборам в Никарагуа, в результате которых сменилось просоветское сандинистское правительство. Однако в Сальвадоре в конце 1980-х годов конфликт времен холодной войны продолжал оставаться острым и выявлять слабые стороны партизанских и контрповстанческих стратегий. Партизаны столкнулись с трудностями перехода от власти в сельской местности и преследующих атак, чего они могли добиться, к господству и контролю над городами и способности одержать общую победу, чего они не смогли достичь, а правительство, наоборот, не смогло преодолеть проблемы использования и стремления использовать военную силу, особенно воздушные атаки, для обеспечения гражданского мира. В ноябре 1989 года, в то время как коммунистическая гегемония в Восточной Европе рухнула, в Сальвадоре произошло крупномасштабное наступление ФМЛН, в результате которого часть столицы страны, Сан-Сальвадора, была захвачена на неделю. Однако ФМЛН не могли спровоцировать народное восстание. В то же время неспособность правительства предотвратить наступление заставила его американских спонсоров добиваться переговоров. В конце концов, в 1992 году это давление привело к урегулированию, в рамках которого ФМЛН перевел свою активность в гражданскую политику.

Такое соглашение отражало степень, в которой неповиновение США казалось менее правдоподобным после падения Советского Союза. Особенно это касалось Центральной Америки, так как Куба, являвшаяся главным средством советских действий, была значительно ослаблена прекращением советской экономической помощи, включая поставки нефти. В 1990 году Куба объявила "особый период в мирное время", чтобы справиться с чрезвычайной ситуацией в национальной экономике.

 

Падение советского блока

События в Афганистане, Анголе и Центральной Америке в 1988-9 годах имели большое региональное значение. В совокупности эти события внесли значительный вклад в снижение международной напряженности. В то же время они оказали гораздо меньшее влияние на мировое внимание, чем события в центральных районах коммунистического блока. В этих событиях проявились две разные тенденции. Жестокое подавление в 1989 году давления в Китае на политическую либерализацию, в частности, резня студенческих демонстрантов на площади Тяньаньмэнь в Пекине в апреле (но не только там), имело центральное значение для поддержания коммунистического блока в Восточной Азии. Решение о действиях последовало за напряжением в руководстве страны: Чжао Цзыян, генеральный секретарь партии, симпатизировал протестующим, в то время как премьер-министр Ли Пэн хотел применить против них силу. В итоге Дэн Сяопин поддержал Ли. Газета People's Daily назвала продемократическое движение "антипартийным и антисоциалистическим переворотом". Оно рассматривалось как вызов положению и легитимности партийного руководства.

Коммунизм уже означал совершенно разные ситуации в Китае, Северной Корее и Юго-Восточной Азии (Вьетнам, Камбоджа, Лаос). В частности, авторитарный чучхе (самодостаточность) Северной Кореи был похож на сталинизм, от которого отказался Китай, отвергнув жестокое наследие Мао в 1976 году. Хотя эта система была явно вредоносной, коррумпированной, экономически неэффективной и обрекала большую часть населения на полуголодное существование, а часть - на убийственные условия рабского труда в лагерях для заключенных, в 2015 году она все еще контролировала Северную Корею. Наследие конфуцианства в Китае существенно повлияло на отношение к власти и отсутствие бунтарства в обществе.

В совершенно иных условиях и культуре Восточной Европы, напротив, коммунистические режимы последовательно рухнули в 1989 году. Окончание холодной войны давно предполагалось, но в основном путем переговоров между государствами. В 1989 году это не стало ключевым элементом. Вместо этого Горбачев непреднамеренно спровоцировал распад советского блока. Его попытки провести модернизацию в Восточной Европе (что очень удивило руководство Восточной Германии, утверждавшее, что реформы и открытость не нужны) оставили режимы слабыми перед лицом народного требования реформ и перемен. Более того, Горбачев не желал использовать Советскую армию для поддержания этих режимов. Посещая Прагу в апреле 1987 года, Горбачев отказался от брежневской доктрины вмешательства для поддержания коммунизма ("защита социалистического содружества" в советских терминах) - вмешательства, которое было применено в Чехословакии в 1968 году. Вместо этого Горбачев заявил, что "братские партии определяют свою политическую линию с учетом национальных условий". 7 декабря 1988 года он объявил, причем не на коммунистическом собрании, а в Организации Объединенных Наций в Нью-Йорке, что государства Восточной Европы должны быть свободны в выборе своего собственного политического пути. Это был явный сигнал к переменам и снижению международной напряженности. В своей речи Горбачев также заявил, что советские вооруженные силы будут сокращены.

Изменение политики отражало ощущение неудачи. Коммунистические режимы потерпели неудачу отчасти потому, что им не хватало необходимой гибкости, чтобы реагировать на проблемы, хотя между режимами были существенные различия, а Венгрия оказалась наиболее гибкой в экономическом плане. Янош Кадар, ее диктатор, был ответственен за решение о строительстве трудового лагеря в Реске, самого секретного венгерского лагеря, который был открыт в 1950 году, сыграл главную роль в жестоких репрессиях, закрывших восстание 1956 года, и приказал казнить Надь. Однако с конца 1960-х годов, все еще находясь под его контролем, Венгрия, ставшая известной как родина "гуляшского социализма", приняла менее жесткий подход, предоставив своему народу небольшие экономические свободы, а в 1982 году став членом Международного валютного фонда и Всемирного банка. Тем не менее, перед лицом растущего давления в пользу реформ, эти свободы оказались недостаточными к концу 1980-х годов, и Кадар был заменен на посту генерального секретаря коммунистической партии в мае 1988 года.

Польша стала движущей силой того, что должно было произойти в Восточной Европе в 1989 году, сначала в Венгрии, затем в Восточной Германии, а потом и в других странах. Несмотря на подавление "Солидарности" в 1981 году, Польша после 1956 года была относительным островком свободы в Восточной Европе и, косвенно, послужила вдохновением для того, что произошло в конце 1980-х годов. Слабость восточноевропейских режимов была заново продемонстрирована в Польше, как деятельностью "Солидарности" под землей, так и серьезными забастовками, начавшимися в апреле 1988 года. Правительство нехотя пыталось расширить свою поддержку за счет переговоров с другими элементами, но оно хотело исключить "Солидарность". Католическая церковь, однако, отказалась создавать совместное христианское рабочее движение, как того хотело правительство, предпочитая оставить более непримиримую "Солидарность" в качестве ключевого органа для переговоров. Коммунисты выступали против профсоюзного плюрализма, но, как признак движения правительства, амнистия 1986 года освободила политических заключенных. Забастовки 1988 года обескуражили руководство партии и продемонстрировали его неспособность найти решение проблем Польши. В сочетании с отказом Горбачева в результате этой неудачи руководство страны пошло на уступку монополии на власть. 30 ноября 1988 года состоялись теледебаты между Лехом Валенсой и Альфредом Миодовичем, главой официальной федерации профсоюзов и членом Политбюро. Это был очень важный шаг, поскольку телевидение служило средством контроля за распространением мнений. 6 февраля 1989 года начались переговоры за круглым столом между правительством и технически незаконной оппозицией, при этом Церковь, институт, пользующийся большим авторитетом в Польше, сыграла важную посредническую роль. В соответствии с соглашением, подписанным 5 апреля 1989 года и достигнутым на фоне повсеместных забастовок, 4 июня в Польше состоялись выборы. Только 35 % мест в нижней палате парламента, Сейме, были присуждены на основе свободного голосования, остальные достались коммунистам и их союзникам, но все эти места получила "Солидарность". Это волеизъявление народа стало драматическим ударом по старому порядку. Коммунистическая сплоченность рухнула, и не в последнюю очередь из-за того, что Компартию покинули ее доселе сговорчивые союзники. Тем временем забастовки и другие акции протеста продолжались. Новое правительство возглавил Тадеуш Мазовецкий, член "Солидарности" и католический интеллектуал. Он стал первым некоммунистическим премьер-министром за "железным занавесом". Однако между теми, кто одобрял политическое урегулирование "Круглого стола" 1989 года как способ избежать кровопролития, и теми, кто критиковал его как компромисс, якобы обеспечивающий бывшим коммунистам последующее прикрытие для разграбления государства, возникло серьезное разделение.

Восточная Германия, очевидно, самый успешный коммунистический режим, хотя и с разрушенной идеологической бесхозяйственностью экономикой, осенью 1989 года оказалась на грани банкротства. Он смог продержаться так долго только благодаря крупным кредитам Запада, в частности Западной Германии. В знак добрых отношений Эрих Хонеккер в 1987 году посетил Западную Германию с официальным визитом. Однако правительство Восточной Германии больше не могло финансировать свои социальные программы. Горбачевская гласность и перестройка, на которые Хонеккер отреагировал критически, усилили потерю легитимности режима, и к сентябрю восточногерманское общество стало распадаться, поскольку люди, особенно молодое поколение, массово покидали страну. Открытие Венгрией австрийской границы 2 мая позволило значительному числу восточных немцев уехать в Западную Германию через Венгрию и Австрию. Их покидали не только экономические неудачи, но и отсутствие современной цивилизации в виде свободы слова, толерантности, возможностей и культурной жизни. Венгрия отказалась прислушаться к давлению со стороны Восточной Германии, чтобы остановить поток отъезжающих, а Горбачев не захотел помочь. За первые девять месяцев этого года 110 000 восточных немцев переселились в Западную Германию. Другие приняли участие в массовых демонстрациях в Восточной Германии, в частности в крупном городе Лейпциге с 4 сентября, причем число демонстрантов неуклонно росло. Ощущение провала и пустоты деморализовало сторонников режима, в то время как западногерманская демократия потребления и то, что было уничижительно названо фетишизмом "вещей", оказались гораздо более привлекательным для основной массы населения. Более того, репрессивное государство больше не внушало ужаса. Действительно, оно потерпело огромный провал в разведке, оказавшись неспособным понять развитие событий, не говоря уже о том, чтобы предвидеть их. Все его перехваченные письма и шпионаж ничего не дали Штази. Кроме того, ситуация сильно отличалась от той, в которой Восточная Германия столкнулась с беспорядками в 1953 и 1961 годах: не желая подрывать свою внутреннюю и международную репутацию, режим не хотел полагаться на силу. Прежней безжалостности уже не было: ленинский инстинкт выживания был утрачен. Восточногерманская армия в любом случае не желала действовать. Кроме того, характер демонстраций - мирные и без центрального руководства - снижал возможности для репрессий; не то чтобы это останавливало китайские власти ранее в том же году.

Хонеккер был смещен своими коллегами 16 октября 1989 года, но под давлением народных выступлений они не смогли ни взять ситуацию под контроль, ни даже, что более важно, создать видимость контроля. 7-8 ноября все правительство и Политбюро ушли в отставку, а 9 ноября была открыта Берлинская стена. Падение стены, ставшее поводом и символом свободы, стало тотемическим актом, подобным взятию Бастилии в Париже в 1789 году в начале Французской революции. Однако если из Бастилии было освобождено лишь несколько незначительных узников, то через открытую границу хлынули огромные массы жителей Восточного Берлина. Значение народных акций в Восточной Германии в 1989 году было отмечено в марте 2014 года, когда президент Южной Кореи Пак Кын Хе выступила в Дрездене с предложением облегчить воссоединение с Северной Кореей. События в Восточной Германии заставляют задуматься о контрфактах: "Что, если бы венгры не открыли австрийскую границу, допустив массовый исход восточных немцев, который разрушил государство?", а также о том, можно ли было стабилизировать восточногерманскую систему, убрав Хонеккера раньше и дав реформам коммунизма больше шансов.

С момента открытия стены давление на Восточную Германию с целью проведения реформ все чаще дополнялось требованиями о единстве Германии, хотя большинство в гражданском движении стремилось к либеральной Восточной Германии, а не к объединению. Между тем, поскольку Горбачев не изменил политику, чтобы продолжить репрессии, как это сделал Хрущев в отношении Венгрии в 1956 году, государственная власть в Восточной Германии рухнула. Преемники Хонеккера, Эгон Кренц, председатель Государственного совета с октября по декабрь 1989 года, и Грегор Гизи, его преемник, не смогли провести реформы сверху, которые были необходимы для обеспечения стабильности, а штаб-квартира Штази в Берлине была занята демонстрантами 15 января 1990 года. За коммунистическим однопартийным правлением последовала многопартийная политика, а конституционные изменения набирали обороты. 1 февраля 1990 года Ханс Модров, новый премьер-министр Восточной Германии, представил план создания германо-германской конфедерации как части Объединенного Отечества. Горбачев ответил Модрову, что объединенная Германия приемлема только при условии ее демилитаризации и нейтралитета, но американцы не хотели принимать советское предложение о взаимном выводе войск из Германии. Свободные выборы, состоявшиеся в Восточной Германии 18 марта, продемонстрировали отсутствие поддержки коммунизма: ХДС под руководством Лотара де Мазьера набрал 48,1 % голосов, а СДПГ - 21,8 %. После демократизации коммунизм стал ненужным, и этот же процесс затронул само государство Восточная Германия.18 Валютный союз с Западной Германией вступил в силу 1 июля, Восточная Германия прекратила свое существование как отдельное государство 3 октября, а 2 декабря 1990 года последовали общегерманские выборы. Тэтчер была недовольна воссоединением Германии,19 а президент Франции Миттеран хотел двух демократических Германий, а не быстрого создания сверхмогучей Германии. Однако в ответ на победу партий, выступающих за объединение, на выборах в Восточной Германии в марте 1990 года он оказался более сговорчивым, не в последнюю очередь благодаря обещанию Гельмута Коля, канцлера Германии, что французским компаниям будет разрешено приобрести государственные компании Восточной Германии в ходе быстрой приватизации.20 Коль впоследствии торговался о своей роли в обеспечении объединения, и это помогло ему переизбраться на пост канцлера объединенной Германии.

 

Германия, 1994 год.

Восточная Германия считалась ведущим и наиболее успешным советским государством-клиентом, и за падением коммунизма там последовало его разрушение в других странах Восточной Европы. События в Польше и Венгрии были прелюдией к событиям в Восточной Германии, но в каждом случае кризис в Восточной Германии способствовал переходу к свободным выборам. В Чехословакии, которая оставалась более авторитарной, чем Венгрия, произошли массовые демонстрации и конец коммунистического правления в ходе "бархатной революции" в ноябре 1989 года, причем этот термин свидетельствует о мирном характере перемен. За прекращением коммунистического правления в декабре последовало создание в основном некоммунистического правительства и выбор диссидента Вацлава Гавела в качестве президента. В апреле 1990 года была принята новая конституция, а 8-9 июня состоялись свободные выборы. О нарастающих темпах перемен, которые казались вполне достижимыми, говорил лозунг "бархатной революции": "Польша - десять лет, Венгрия - десять месяцев, Германская Демократическая Республика - десять недель, Чехословакия - десять дней". Публичный характер требования перемен был важен, поскольку его могли уловить как внутренние СМИ, больше не контролируемые государством, так и международные. За сценами поездок восточных немцев на Запад последовали кадры разрушения Берлинской стены. В декабре 1989 года их сменили демонстранты в столице Бухаресте, освистывающие Николае Чаушеску, румынского диктатора, когда он выступал на публике. При поддержке злобной тайной полиции он пытался противостоять реформам, применяя силу против демонстрантов. Однако после массовых демонстраций Чаушеску был свергнут. Армия, которая сыграла ключевую роль, предоставив силу, достаточную для того, чтобы одолеть тайную полицию, была ответственна за его казнь в день Рождества.

В Болгарии ключевым событием стала не власть народа, а кризис в коммунистической партии, когда престарелый лидер (он родился в 1911 году) Тодор Живков, первый секретарь Болгарской коммунистической партии с 1954 года, больше не пользовался доверием многих своих коллег и не пользовался доверием Горбачева. Живков полностью подчинялся внутренней политике Советского Союза. Как и во всех странах Восточного блока, уровень жизни, индустриализация, урбанизация, образование, медицинское обслуживание и продолжительность жизни росли в Болгарии с начала 1950-х до середины 1980-х годов; южное расположение страны значительно способствовало здоровому питанию. Однако инакомыслие не терпелось. Интеллектуальное недовольство, которое то нарастало, то спадало в Польше, никогда не было бы терпимо в Болгарии. Держава Сигурность, болгарский КГБ, отличалась жесткими репрессиями. С середины 1980-х годов Живков изгнал этнических турок из Болгарии, вынудив около 200-300 тысяч из них бежать в Турцию. Живков не обладал менталитетом реформатора, хотя в последний месяц своего правления он провел псевдореформы. Однако в ноябре 1989 года оппозиция со стороны коллег по Политбюро привела к его отставке. К власти в Болгарии пришла прогорбачевская группа, которая оказалась под давлением общественных ожиданий. Выборы, состоявшиеся в июне 1990 года, привели к тому, что к власти пришли бывшие коммунисты. Тем не менее, их неспособность справиться с серьезным экономическим кризисом и забастовками привела к созданию в декабре коалиции. Новая конституция, обнародованная в июле 1991 года, была конституцией демократического государства. К тому времени Советский Союз распался. Теоретически советское государство, будучи федерацией, стремилось развить национализм, отдельный от национализма республик, входивших в его состав. Эта идея была выражена в песне 1970-х годов "Мой адрес - не дом и не улица / Мой адрес - Советский Союз". Однако государство опиралось на мощную степень российского и идеологического империализма. В результате в некоторых нерусских республиках национализм долгое время обеспечивал популярный и всеохватывающий язык и форму для выражения несогласия, не в последнюю очередь по поводу роли русских. В отличие от этого, инакомыслие внутри Российской Федерации не имело такой направленности. Русский национализм не был там темой несогласия, отчасти потому, что советская система выступала в качестве защитника русских интересов. С середины 1988 года растущая слабость советского государства, разделение и путаница в реакции правительства на национализм были усилены ростом националистических настроений, особенно в прибалтийских республиках, на Кавказе и в Западной Украине. Эти настроения проявлялись с середины 1980-х годов в усилении оппозиции коммунистическому правлению. Все чаще стали размахивать национальными флагами и петь национальные песни. 23 августа 1989 года два миллиона человек образовали живую цепь между столицами прибалтийских республик. Советская идея ограниченного расцвета национальных культур в рамках более широкой концепции единого советского народа, принятая в 1923 году, оказалась полностью провальной, хотя в позднесоветский период некоторые русские возмущались "интернационализмом" Советского Союза, когда ресурсы, деньги и технические ноу-хау передавались Москвой нерусским секторам. Кроме того, нерусских возмущал иностранный акцент, с которым они говорили по-русски в армии и других местах. Кроме того, явно выраженное чувство к концу 1960-х годов в среде деревенщиков возникло представление о русской идентичности: Русские писатели, такие как Валентин Распутин. Не борясь с цензурой, "деревенщики", как правило, осуждали пагубное влияние советской коммунистической модернизации на старый сельский образ жизни и его ценности. К концу 1970-х годов различные направления русского национального самосознания, выраженные в форме негодования по поводу предполагаемого пренебрежения русскими культурными ценностями, появились и у других писателей.

Хотя сепаратистские национализмы развивались и находили все большее выражение, не было никаких затяжных попыток использовать обширные военные ресурсы советского государства, чтобы предотвратить распад Советского Союза. Уже в 1986-7 годах правительство отказалось применять силу для поддержки партийных лидеров в прибалтийских республиках. Когда кризис достиг апогея, контрреформаторские попытки советских военных, стремящихся сохранить целостность государства, привели к действиям против националистов в Грузии (1989), Азербайджане (1990), Литве (1991), Латвии (1991) и Молдове (1992). Однако эти шаги были мелкими, и не было значительных насильственных действий в поддержку 25 миллионов русских, живущих в пределах Советского Союза, но за пределами России, тех, кто, например, сыграл ключевую роль в кризисах в Крыму и на востоке Украины в 2014 году.

Горбачев, ученик колдуна марксизма, не имея, как в сказке, колдуна для восстановления порядка, никогда не стремился к разрушению, которое он создал. Шестая статья советской конституции, гарантировавшая коммунистической партии монополию на власть, была отменена в феврале 1990 года. Однако партия оказалась неспособна эффективно конкурировать в новой политической ситуации. Более того, Горбачев хотел сохранить Советский Союз, хотя бы в виде свободной конфедерации. Поэтому, когда республики объявили о своей независимости, Горбачев поддержал попытку сохранить власть Советского Союза, введя в них войска в январе 1991 года. Эта политика привела к столкновениям в Риге и Вильнюсе, столицах Латвии и Литвы соответственно. Четырнадцать безоружных людей, защищавших телебашню в Вильнюсе, были убиты, а при захвате министерства внутренних дел в Риге погибли пять мирных жителей. Эти шаги не испугали националистов, но привели к возведению баррикад в обоих городах. Знаковые моменты и места были использованы как для националистического движения, так и для мемориализации после обретения независимости, особенно в Вильнюсе.

Совсем иная демонстрация военной мощи произошла в феврале 1991 года, когда Ирак был изгнан из Кувейта в ходе стремительной кампании коалиции, возглавляемой американцами. В этом конфликте американцы использовали свои системы вооружения, созданные после Вьетнама, включая вертолет Blackhawk, представленный в 1979 году; танк M1A1 Abrams, поступивший на вооружение в 1980 году; боевую машину Bradley, рассчитанную на перевозку отделения пехоты и вооруженную ракетным комплексом TOW (трубчатый пусковой механизм с оптическим слежением и проводной системой передачи данных), представленным в 1981 году; и боевой вертолет Apache, оснащенный радаром и ракетами Hellfire, представленный в 1986 году. Американцы также использовали технологию "стелс" для самолетов. Использование средств времен "холодной войны" включало в себя новое понимание и использование оперативного аспекта войны, понимание, которое развилось благодаря доктрине, планированию и обучению 1980-х годов, когда американцы расширили свои возможности по борьбе с Советами, не прибегая к автоматическому применению атомного оружия. Около половины иракской армии было быстро уничтожено.

Национализм в Советском Союзе достиг кульминации, когда Ельцин, по сути, успешно запустил русское националистическое движение против оставшихся структур Советского Союза. Хотя русские не ощущали перетягивания каната между ядром и периферией так же, как украинцы или эстонцы, поскольку большинство русских жили внутри ядра, в конце концов Российская Федерация сама вышла из состава Советского Союза. В 1988 году партийная конференция приняла решение о проведении конкурентных выборов как на партийные посты, так и на Съезд народных депутатов - советский законодательный орган нового типа. Последние выборы, состоявшиеся в марте 1989 года, позволили Ельцину продемонстрировать свою популярность в Москве, легко завоевав там место, которое вывело его не только на Съезд, но и в Верховный Совет. Проблемы советского общества были прямо обрисованы с популистской точки зрения в предвыборном манифесте Ельцина, в котором он нападал на необоснованное расслоение населения и привилегии номенклатуры. Ельцин набрал почти 90 процентов голосов в Москве. Занимая видное место в Межрегиональной группе депутатов, Ельцин добивался проведения экономических и политических реформ. В 1990 году впервые были проведены конкурентные выборы в законодательные органы республик Советского Союза, и Ельцин был избран на Съезд народных депутатов Российской Советской Федеративной Социалистической Республики, а в мае стал Председателем Верховного Совета Республики. В поучительной параллели с отношениями между Англией и Великобританией, Российская Республика до 1990 года не имела собственных реальных институтов, а была объединена с Советским Союзом. Для Ельцина это было неприемлемо. Российское инакомыслие содержало явные сепаратистские устремления, а российский суверенитет был фактически провозглашен в июне 1990 года, когда Ельцин объявил, что российское законодательство будет превалировать над советским в случае их столкновения. В качестве примера того, как изменения в России взаимодействовали с изменениями в некоторых других республиках, можно привести подход, которого придерживались и прибалтийские республики. Таким образом, на смену большой советской России, которая защищала русских, живущих в других республиках, пришло постимперское российское национальное государство, о чем президент Путин публично пожаловался в 2014 году.

Как часто бывает в истории, главную роль в развитии кризиса сыграли личности, в данном случае нежелание Ельцина сотрудничать с Горбачевым. Также сыграли свою роль, во-первых, давление международной конкуренции в виде напряженности, возникшей в результате холодной войны, и, во-вторых, национализм. И то, и другое подорвало Советский Союз, как ранее подорвали Австро-Венгерскую империю в 1910-х годах и Британскую империю после двух мировых войн. В то время как Австро-Венгерская империя была готова предоставить определенную автономию своим различным областям в XIX веке, в Советском Союзе националистические силы вышли на первый план неожиданно. Ни в Австро-Венгерской империи, ни в Советском Союзе не было политических партий западного образца, способных преодолеть этнические границы. Император в одной из них и Коммунистическая партия в другой были транснациональными символами и реальностью, которые хорошо работали в течение длительного периода, но в конце концов ни одна из них не смогла в достаточной степени адаптироваться. То же самое произошло с Британской империей в случае Ирландии и Индии, соответственно, после Первой и Второй мировых войн. Сами по себе вызовы не были новыми. Как напоминание о преемственности, например о российском/советском экспансионизме, русский национализм был отчасти еще одной версией славянофильских настроений, наблюдавшихся в XIX веке. Тем не менее, как политическая сила в советский период этот национализм был новым.

Ельцин вступил в конфликт с Горбачевым и партийными консерваторами и в июле 1990 года объявил о своем выходе из Коммунистической партии - курс, которому последовали другие видные деятели России, и который открылся благодаря тому, что партия больше не обладала монополией на власть. В конце лета 1990 года Ельцин и Горбачев преодолели разногласия и создали комитет по разработке мер, необходимых для перехода к рыночной экономике, но разработанная им программа "500 дней", включавшая приватизацию и децен- трализацию, оказалась слишком радикальной для большей части правительства. Горбачев отказался от своей первоначальной поддержки, что ухудшило его отношения с Ельциным. В 1991 году они вновь вели переговоры о новом Союзном договоре, который должен был сохранить большую часть Советского Союза. Избранный президентом России в июне 1991 года, Ельцин настаивал на предоставлении республикам больших прав, чем хотел Горбачев. Однако последний был готов пойти дальше, чем многие его коллеги по правительству, и это расхождение вызвало попытку переворота.

Жесткие коммунисты, организованные как Государственный комитет по чрезвычайному положению в СССР, или "банда восьми", предприняли попытку переворота в Москве 19 августа 1991 года. Движимые лояльностью к партии и государству, они также стремились сохранить свое положение и Советский Союз. Однако, как и попытка правого переворота в Испании в феврале 1981 года, этот путч обернулся грандиозным провалом, который в то же время способствовал развитию перемен, которые он стремился остановить. Таким образом, переворот стимулировал оппозицию Советскому Союзу в республиках. Более того, переворот поднял престиж Ельцина, который сыграл видную общественную роль в противостоянии перевороту, возглавив протестующих на улицах Москвы из здания российского парламента и тем самым явив собой ясный и эффективный символ народного конституционализма. В ходе уличных боев, невиданных в Москве с 1917 года, три демонстранта были убиты армией, которая сама была разделена. Советские граждане больше не были теми якобы покорными существами и послушными массами, которые партийное руководство считало само собой разумеющимися в течение десятилетий. Горбачев, заключенный в своей летней резиденции в Крыму, не играл роли, сравнимой с Ельциным, и, более того, считалось, что он демонстрирует двойственное отношение к попытке переворота. За неудачей переворота последовало решение Ельцина смести старую систему, а также маргинализация жестких коммунистов, КГБ был упразднен 11 октября 1991 года. Более того, советская внешняя политика времен холодной войны была отменена. В предыдущем месяце Горбачев и Ельцин уступили американскому давлению, прекратив посылать помощь в Афганистан и выведя все советские войска с Кубы. Кроме того, советский МИД в значительной степени отказался от коммунистической идеологии.

В конце 1991 года национализм в республиках привел к их независимости. Советский федерализм не делал различий между республиками, что обеспечило кумулятивность дезинтеграции. Украинский референдум 1 декабря, на котором 90 процентов проголосовали за независимость, стал решающим и, благодаря неудавшемуся перевороту, существенно изменил ситуацию на Украине, сложившуюся ранее в этом году. Неделю спустя Ельцин, как президент России, и его коллеги из Белоруссии и Украины объявили в Минске, столице Белоруссии, о создании Содружества Независимых Государств вместо Советского Союза и пригласили другие республики присоединиться к нему. На следующий день Горбачев выразил протест, но теперь он был без последствий. 21 декабря в Алма-Ате, столице Казахстана, главы всех республик, кроме Грузии, Эстонии, Латвии и Литвы, которые стремились к более полной независимости, одобрили шаг, предпринятый 8 декабря, присоединились к Содружеству Независимых Государств и объявили, что Советский Союз прекратил свое существование. 25 декабря Горбачев ушел в отставку с поста президента Советского Союза.

Ельцин считал новую систему по-настоящему федеративной, но это было не так, что особенно важно для Украины. Большинство других республик последовали ее примеру независимости в действии. Россия при Ельцине смирилась с этой ситуацией. В 1994 году Россия подписала договор, гарантирующий границы Украины, которая, в свою очередь, отказалась от ядерного оружия. Влияние бывшего Советского Союза, однако, создало серьезную напряженность в 2000-х и 2010-х годах, поскольку Владимир Путин, будучи президентом России, затем премьер-министром, затем снова президентом, стремился обеспечить политическую и экономическую координацию по крайней мере части бывшего Советского Союза под руководством России, а также ограничить связи с Западом, в частности вступление Грузии и Украины в НАТО, а Украины - в Европейский союз.

 

заключение

Распад Советского Союза обычно объясняют, ссылаясь на четыре элемента. Экономическое объяснение сосредоточено на долгосрочных экономических трудностях, в частности, на автаркической экономической системе, которая не понимала должным образом время и стоимость. Военно-экономическое объяснение связано с тем, что советские военные расходы были намного больше, чем у США. Социологическое объяснение предполагает, что через три или четыре поколения после 1917 года элитные группы утратили свое стремление к делу, а другие слои населения разочаровались и стали апатичными. Политическое объяснение подчеркивает степень, в которой оппортунистические и плохо спланированные стратегии Горбачева спровоцировали ряд кризисов для правящей элиты Восточной Европы и Советского Союза, которых в противном случае можно было бы избежать.

В описании советского краха, предложенном в этой главе, холодная война не ставится во главу угла. Можно сосредоточиться на том, насколько гонка вооружений, которая была центральным элементом холодной войны, нанесла экономический ущерб Советскому Союзу, пытавшемуся сравняться с американскими расходами на оборону, вызвала ощущение советской слабости и привела к необходимости перемен в стране. Такой подход позволяет получить представление о ситуации "сверху вниз", что имеет свою ценность. Однако он отвлекает внимание от мнения населения о сохранении или отсутствии советской системы и связанного с этим вопроса о согласии и оппозиции. Конечно, говоря о населении и согласии, можно подразумевать демократический аспект. Однако это требует оговорок, поскольку все соглашатели не были равны. На самом деле, даже более значительным, чем отсутствие народной поддержки режимов в Восточной Европе и Советском Союзе, как бы ни было важно это отсутствие, было отстранение членов коммунистической партии, особенно тех, кому было за тридцать и сорок, кто вырос в системах, контролируемых партией. Они правильно решили, что эти системы не работают и что они могут добиться большего без существующих государственных, политических и экономических механизмов. Их попытка создать модифицированную или "реформированную" коммунистическую систему контроля привела к ее краху. Это было похоже на быстрый конец правого авторитарного франкистского режима в Испании в 1975 году после смерти диктатора: в обоих случаях готовность мнимых сторонников представить себе другие механизмы и внести соответствующие изменения стала решающим фактором в падении авторитарной системы.

Эти специфические факторы падения советского коммунизма имеют решающее значение для объяснения кризисов 1989-91 годов, но также важно учитывать и долгосрочные проблемы. Эти проблемы варьировались от серьезных экономических просчетов до удушающих военных расходов. Тоталитарные режимы, такие как Советский Союз и нацистская Германия, представляли собой командные системы, которые по своей природе были склонны навязывать неэффективное руководство, а не реагировать на независимые советы и на независимые требования населения. Нацистская Германия была сильно ослаблена этой особенностью во время Второй мировой войны, и если бы этот режим пережил тот конфликт, он бы пострадал от него впоследствии в противостояниях, к которым его идеология по своей природе приводила. Именно такой исход, по сути, и постиг Советский Союз. Таким образом, хотя к тому времени не было никакого сравнения с методами или этикой нацистской Германии или сталинизма, в 1989-91 годах произошел кризис тоталитаризма, кризис, который, к счастью, не привел к войне, гражданской, международной или обеим. Горбачев заслуживает похвалы за то, что он отреагировал на кризис и распад Советского Союза, не прибегая к международной войне.

Наряду с обсуждением распада советского блока с точки зрения краха тоталитаризма можно рассматривать этот распад с

 

 

В этом случае возникает интересная параллель с концом Британской империи, поскольку в другом контексте и в другие сроки этот конец означал потерю не только "внешних" владений, но и территориальной целостности и сплоченности Британских островов. Восточную Европу, Советский Союз и Россию вряд ли можно точно сравнить с трансокеанскими колониями Великобритании, Соединенным Королевством и Англией; но каждый переход отражает степень, в которой изменения могут быть быстрыми и тотальными. Кроме того, в каждом случае ведутся споры о соответствующей роли изменений в метрополии и в колониях. Ельцин может рассматриваться как ключевой пример первого, поскольку он стремился отказаться от империи, в то время как Горбачев хотел сохранить ее, хотя и в другой форме. В случае с Великобританией наиболее близкой аналогией последней цели было бы Содружество.

Западные державы были скорее наблюдателями перемен в Восточной Европе и Советском Союзе, чем их инициаторами. Действительно, на практике изменения приветствовались с некоторой неохотой, несмотря на готовность признать большую свободу. Довольная падением коммунизма в Польше, Тэтчер была обеспокоена тем, что его конец в Восточной Германии приведет к объединению, которое оставит Германию слишком могущественной. Это мнение разделял и Миттеран, хотя он оказался более способным, чем Тэтчер, приспособиться к поддержке объединения со стороны Коля, как, впрочем, и Джордж H. У. Буша. После того как Саддам Хусейн вторгся в Кувейт в 1990 году, внимание международного сообщества, в частности Буша и Тэтчер, переключилось на Персидский залив, что оставляло больше возможностей для перемен или сопротивления переменам в коммунистическом блоке. Будучи озабоченным международной стабильностью и, в частности, контролем над ядерным оружием, Буш не хотел видеть распад Советского Союза в 1991 году, не считая потери прибалтийских республик, которую он, впрочем, приветствовал.

Быстрый распад советского блока без прямого внешнего давления удивил бы комментаторов и раньше, в период холодной войны, и даже в середине 1980-х годов. Таким образом, этот крах служит примером неожиданного характера истории, игры случайностей и роли отдельных людей в десятилетии "американских горок", которое началось с полномасштабного советского вмешательства в Афганистане и закончилось кризисами в центрах коммунистической власти, как европейских, так и азиатских.

 

В различных своих вариантах "холодная война" доминировала в военной истории второй половины ХХ века. Более того, военные факторы сыграли важную роль в ее ходе, в частности, от "горячей" войны, особенно в 1919-20 годах (Гражданская война в России) и 1946-53 годах (Гражданская война в Китае; Корейская война), к конфронтации, а затем, в конечном итоге, к переговорам и урегулированию. Гражданская война в России стала ключевым формирующим опытом, но конфликты 1940-х годов также сыграли решающую роль в трансформации геополитики холодной войны. Уничтожение независимой Польши в 1939 году и разгром и раздел Германии в 1944-5 годах привели к тому, что Советский Союз стал доминировать в Восточной Европе и не сталкивался с серьезной угрозой на суше. Поражение и капитуляция Японии и свержение ее империи в 1945 году оставили Советский Союз доминирующим в Восточной Азии. Этот процесс завершился, когда победа коммунистов в гражданской войне в Китае в 1946-9 годах разрушила перспективы китайско-американского альянса. Война тем самым, казалось, подтвердила советскую уверенность в неизбежности победы марксизма, неизбежности, которая якобы объяснялась в значительной степени слабостью противников. Действительно, истощение Великобритании и Франции во Второй мировой войне выдвинуло США на первый план.

Как и в случае с другими конфликтами, холодную войну нельзя отрывать от ее политического контекста, и это в большей степени относится к холодной войне, поскольку это был конфликт, в котором не разразилась полномасштабная война. Вмешательство Запада в Гражданскую войну в России было маломасштабным, а Корейская и Вьетнамская войны, хотя и были смертельно опасными для многих, представляли собой ограниченные конфликты. Действительно, будучи войной ограниченных действий и бесконечного потенциала, холодная война была борьбой, в которой политика внутри и между соперничающими системами была особенно заметна. Эта политика центральным образом влияла на ход и содержание борьбы. Здесь можно провести параллель с борьбой между христианством и исламом или, в более ограниченном смысле, Габсбургской и Османской империями. Протагонисты с различными цивилизационными ценностями соперничали, причем длительные периоды ограниченного конфликта чередовались с более короткими периодами военных действий, и все это в условиях постоянной доктринальной и военной настороженности.

Советский Союз был военной сверхдержавой, которая выполняла международную миссию, но не имела прочной основы для поддержки этой миссии, как внутри страны, так и на международном уровне. Народная поддержка внутри страны и международная поддержка, имевшиеся для ведения оборонительной борьбы с Германией в 1941-5 годах, были менее очевидны в последующие годы. Приверженность милитаризму отчасти была результатом конкуренции с Западом, но также во многом была обусловлена особым политическим и идеологическим характером советской системы. Существовало сильное чувство уязвимости. Отчасти это чувство отражало реальные угрозы. К ним относились серьезные вызовы территориальной целостности и интересам, в частности со стороны Японии в 1918-22 и 1931-41 годах. Существовали угрозы самому существованию советского режима, особенно в ходе Гражданской войны в России в 1918-20 годах, а затем со стороны Германии в 1941-5 годах. Кроме того, существовала параноидальная озабоченность несуществующими или сильно преувеличенными угрозами. Это чувство уязвимости можно отнести, безусловно, к началу XVII века, но оно во многом было связано с иностранным вмешательством в Гражданскую войну в России, с функционированием ленинско-сталинской политической системы до Второй мировой войны, с опытом неожиданного нападения Германии в 1941 году и с созданием американцами атомной бомбы. Ощущение уязвимости способствовало серьезному акценту на военных расходах.

В 1952 году, когда Советский Союз не находился в состоянии войны, почти четверть государственных расходов была направлена на военные цели, и эта сумма увеличивалась по мере того, как в арсенале появлялся все более мощный ядерный потенциал. Советский Союз стремился создать всесторонний потенциал, чтобы сравняться с США, например, создал второй по величине в мире военно-морской флот, хотя это было второстепенно по сравнению с его ориентацией на сухопутную, воздушную и ракетную мощь. К началу 1980-х годов расходы на оборону составляли 15-25 процентов от ВВП значительно более крупной экономики, а может быть, и больше. Как и Хрущев до него, Горбачев и его поколение правильно считали, что любая значимая экономическая реформа требует сокращения этих расходов. В США также существовала традиция беспокойства и рационального страха, а также иррационального страха или паранойи. Как и в Советском Союзе, здесь также были чрезмерные военные расходы. Однако более сильная экономика Америки, более либеральная налоговая система и союз с государствами, предоставлявшими огромную ликвидность, в частности с нефтедобывающими странами, позволяли легче управлять этими расходами.

Масса советских и американских расходов на оборону служит напоминанием о том, что военное измерение было не просто дополнением к идеологическому противостоянию. Особенно при Сталине, но не только при нем, индустриализация и военная безопасность рассматривались в США и Советском Союзе как нечто настолько взаимосвязанное, что в целом были неразделимы. Более того, в Советском Союзе темы мобилизации и конфликта были центральными в идеологии, которая не одобряла мирных перемен. То же самое можно сказать и о Китае Мао. США, в свою очередь, заключали союзы, часто во вред себе, с рядом автократических режимов по всему миру. Более того, в отдельных случаях США поддерживали свержение демократических правительств. Так было, в частности, но не только в Латинской Америке, например, в Гватемале в 1953 году, Бразилии в 1965 году и Чили в 1973 году. Тем не менее, американская система альянсов была сосредоточена на демократические страны, в частности Япония, Великобритания, Франция и Западная Германия, и модернизация, за которую он выступал, была модернизацией демократического либерального капитализма.3 Темы военной готовности и идеологического противостояния подчеркивают важность того, чтобы холодная война закончилась без крупномасштабного конфликта. Акцент на мирных переменах подчеркивает значение взглядов и политики Горбачева, что также относится к реформам Дэнга в Китае. Эта оценка позволяет предположить, что возрожденный Советский Союз, если бы это было возможно, мог бы доставить немало хлопот при менее сговорчивом руководстве. Будет ли так в случае с Китаем, частично капиталистической системой при авторитарном коммунистическом правительстве, тратящем все больше средств на вооружение, остается неясным. Как бы то ни было, за горбачевскими изменениями последовал крах, который привел к заметному снижению боеготовности российских вооруженных сил. Наряду с сохраняющимся американским потенциалом, это снижение резко изменило военный баланс как в Европе, так и во всем мире. В 2014 году Запад был обеспокоен советскими военными действиями против независимой Украины - ситуация, которую в 1988 году сочли бы удивительной. Действительно, в 1994 году независимость Украины была в некотором роде гарантирована. Реакция Запада в 2014 году также показалась бы примечательной в 1988 году. Она включала в себя оборонительные меры в отношении Польши и прибалтийских республик, ранее входивших в коммунистический блок, а теперь ставших членами НАТО. Распад СССР привел не только к трансформации геополитики, но и к переписыванию истории холодной войны. В литературе все больший акцент делался на советских слабостях и на связанном с этим предположении, что Запад преувеличивал советский потенциал и советскую угрозу, либо ошибочно, либо по собственным политическим причинам. Последний подход поощрял аргументы о том, что холодная война была ненужной и дорогостоящей для всех. Утверждение о том, что советская угроза была преувеличена, привело к тому, что холодная война стала рассматриваться не как военное измерение, а как столкновение идеологических лагерей. Более того, в таком понимании Запад рассматривался не только в терминах либеральной демократии.

 

Вместо этого должное внимание уделялось антикоммунизму и его внутренним и международным последствиям.

В этом антикоммунизме можно выделить несколько направлений. Одной из них была католическая церковь и ее сторонники, что можно проследить на примере карьеры Эудженио Пачелли, видного папского дипломата, государственного секретаря Святого Престола и, наконец, папы Пия XII (1939-58 гг.). В США антикоммунизм был связан с влиянием католиков на президента Джона Кеннеди, особенно в поддержке авторитарного режима Дьема в Южном Вьетнаме. В стране с преобладанием буддизма этот режим и офицерский корпус Южного Вьетнама были в значительной степени католическими, не в последнюю очередь потому, что большое количество католиков, около миллиона человек, бежало из Северного Вьетнама. Оппозиция коммунизму в Латинской Америке в 1950-1960-е годы также отчасти может быть связана с католическими проблемами. В Европе свою роль сыграло отношение к Церкви во время гражданской войны в Испании (1936-9 гг.), а позднее - важная роль Папы Иоанна.

 

 

Павел II поощрял отказ от коммунизма, особенно в Польше. Католические лидеры часто выступали против коммунизма, возможно, наиболее прямолинейно архиепископ Браги в Португалии в 1975 году, когда он заявил, что борьба с коммунизмом должна рассматриваться "не в терминах человек против человека, а Христос против сатаны".

Научное переосмысление холодной войны оказалось менее значимым, чем изменение характера общественной памяти. Окончание холодной войны в Европе в 1989-91 годах привело как к резким изменениям в правительственных отчетах о недавнем прошлом, так и к совершенно иным условиям для выражения общественных и частных мнений. Восточноевропейцы считали себя, иногда ошибочно, жертвами коммунистического правления, которые не играли никакой роли в режиме, а коммунизм представлялся как чуждая идеология. Эта тенденция была частью новой Восточной Европы, которая хотела видеть коммунизм законченным; и это широко распространенное желание в значительной степени способствовало идее фундаментального поворотного момента в 1989-91 годах. Кроме того, в результате распада СССР произошло резкое изменение международной обстановки, равносильное разрыву. Западные державы во главе с США смогли решительно вмешаться в ситуацию против государств, которые раньше искали бы советской поддержки, в частности Ирак в 1991 году в Первой войне в Персидском заливе и Сербия в 1995 и 1999 годах в Боснии и Косово соответственно. Действительно, приветствуя аннексию Крыма в 2014 году после плебисцита сомнительной законности, президент Путин сетовал на это, в частности на косовский кризис. Кроме того, в 2000-х годах Ливия, как один из аспектов проблем, с которыми столкнулись бывшие союзники по коммунистическому блоку, сочла полезным искать примирения с Западом. В отличие от нее, Северная Корея, Иран и Сирия стремились обезопасить себя развитием собственного ядерного потенциала, хотя гораздо более критическая интерпретация их решений также не является уместной.6 Полковник Каддафи из Ливии, бывший советский союзник, был свергнут при помощи интервенции НАТО в 2011 году.

Распад СССР в 1991 году и поражение Ирака в 2003 году привели к разговорам о "новом мировом порядке" и "конце истории". Эти триумфальные заявления, включавшие в себя рассуждения о причинах, ходе и итогах холодной войны, основывались на убеждении, что крах СССР стал триумфом демократического капитализма под руководством США и что в будущем не будет столкновения идеологий, способного дестабилизировать мир. Однако, хотя в начале 1990-х годов глобальная политика действительно изменилась, с Россией поступили неправильно, а убежденность в том, что возглавляемая американцами глобальная многосторонность будет работать, к 2014 году выглядела гораздо менее очевидной, чем в начале 1990-х годов. Отчасти такое развитие событий отражало проблемы, с которыми Америка столкнулась (как и Британия в 1919-38 годах) в исламском мире. В 1979-80 годах произошел американский "поворот" на Ближний Восток в ответ на свержение шаха в Иране и возникшую угрозу американским интересам, в частности, в Персидском заливе. Это была новая точка отсчета в американской политике, даже если возрождение конфронтации в Европе и Центральной Америке в последнее десятилетие холодной войны в то время заслоняло ее. В конечном итоге эта точка отсчета. Это привело к "войне с террором", начавшейся в 2001 году, которая отразила способность негосударственных акторов бросить вызов сверхдержаве. Подобная ситуация уже наблюдалась в различных масштабах во времена холодной войны, в частности, в ходе успешного противостояния советским войскам в Афганистане в 1979-88 годах. Она вновь проявилась в проблемах, с которыми американцы столкнулись в Ираке и Афганистане в 2000-х и 2010-х годах.

В то же время это была проблема, с которой столкнулись США в межнациональном порядке, пришедшем на смену холодной войне. Несмотря на понятные вопросы и предостережения ученых и критиков, которые указывали на очень тяжелые экономические, политические и социальные издержки, Запад действительно победил в холодной войне, как отметил президент Джордж Буш-старший. Это была победа, изменившая жизнь многих миллионов людей, в первую очередь в Восточной Европе и Советском Союзе, но не только там. Тем не менее, триумф оказался менее плодотворным, чем казалось вначале. Амбиции и действия России в последние годы, особенно на Кавказе, где в 2008 году было совершено успешное нападение на Грузию, и, в частности, на Украине в 2014 году, вновь пробудили отголоски холодной войны и заставили задуматься о том, действительно ли она закончилась, или же идет новый процесс. Такие предположения легко понять. Более того, политика во время этих кризисов обсуждалась с точки зрения предполагаемых уроков холодной войны, например, была ли она выиграна силой или политическим и экономическим примером Запада8.

И все же, несмотря на разговоры о новой холодной войне в 2014 году, конец Советского Союза и падение его коммунизма привели к серьезным изменениям. Это можно было легко заметить в идеологии внешней политики. Например, идеи о взаимосвязи или взаимоопределении географии и политики в Советском Союзе были мало распространены из-за их кровной связи с "буржуазным национализмом" и фашизмом. Однако в постсоветской России, по мере формирования новой территориальности, эти идеи стали пользоваться широким доверием и популярностью. В частности, это относится к Александру Дугину, полемически настроенному националистическому комментатору, который предложил утвердительный анализ национального пространства и предполагаемых биологических императивов нации.9 Этот национализм был и остается антизападным, что поощряет разговоры о новой холодной войне, развязанной Россией. Однако этот национализм не связан с описанием глобального прогресса и раздоров, как это было в случае с советским воплощением марксистских идей.

Расширение китайского влияния в Южной Азии и Африке также является серьезным вызовом для США, как и признаки китайской воинственности в отношении Японии в Восточно-Китайском море с 2013 года, а в 2014 году - китайский экспансионизм в Южно-Китайском море. Действительно, 1989-91 годы не представляли собой такого разрыва в Азии, который наблюдался в Европе; то же самое можно сказать и о более длительном периоде, начавшемся после смерти Мао в 1976 году. Сегодняшний Китай едва ли похож на Китай Мао, и в Интернете можно найти немало критики в адрес правительства. Однако эта критика все еще контролируется, а Китай - это государство, где коммунистическая партия остается доминирующей, а демократия отсутствует. Более того, Китай стремится сравняться с США в военном потенциале, при нынешних тенденциях он, похоже, ближе к тому, чтобы сделать это в конце концов, чем Советский Союз, какими бы ни были американские опасения в конце 1950-х годов. Коммунистическое господство и воинственность еще более характерны для Северной Кореи. И все же, если холодная война продолжается, трудно, гуляя по бывшей тюрьме Штази в бывшей Восточной Германии, испытывать что-то меньшее, чем чувство радости от того, что такая тирания утратила часть своего влияния.
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