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ПРЕДИСЛОВИЕ

его книга началась с серии бесед: друг с другом - один из нас специалист по британской и французской колониальным империям в Африке, другой - историк российской и советской империй - с нашими аспирантами, когда мы читали курс "Империи и политическое воображение" в Мичиганском университете, а затем в Нью-Йоркском университете, с коллегами, чей опыт охватывал те части мира, которые мы сами не очень хорошо знали, с участниками многочисленных конференций и семинаров, проходивших в течение последних десяти лет в Северной Америке, Евразии, Африке и Австралии, и со студентами Нью-Йоркского университета, когда мы разработали курс по империям для студентов первого курса. Наша книга отражает этот генезис.

Наша цель в преподавании и написании книги - сделать сложную историю понятной для студентов на всех этапах обучения и читателей, интересующихся историей, и в то же время бросить вызов представлениям ученых о прошлом. Мы хотим расширить взгляды на политическую историю мира, не полагаясь на привычные - и, как нам кажется, вводящие в заблуждение - сокращения и указатели: переход от империи к национальному государству, различие между досовременными и современными государствами, акцент на Европе и Западе как уникально мощных агентах перемен, во благо или во зло. Форма этой книги - одновременно повествование и интерпретационное эссе - вытекает из ее многочисленных целей. На заднем плане лежат многочисленные споры между историками и политическими теоретиками, большинство из которых все еще продолжаются, и мы оба погружались в эти споры в других контекстах. В этой книге мы рисуем общую картину, не споря о каждом мазке кисти. Мы не делаем сносок на многие работы, которые были критически важны для нашего исследования; вместо этого в каждой главе мы даем рекомендации по дальнейшему чтению.

Эта книга посвящена некоторым империям, а не всем. Мы сосредоточились на Евразии - от ее тихоокеанского до атлантического побережья - и уделили внимание заморским империям в Америке и Африке, а также некоторым заходам в другие страны. Можно было бы сделать разные и вполне оправданные выборы в отношении того, о каких империях писать, но наш евразийский фокус предлагает как широкий спектр имперских типов, так и историю плотного и долгосрочного взаимодействия. Мы надеемся, что поставленные нами вопросы будут полезны при анализе других империй и других сфер. Это книга о политике с вниманием к политической экономии; это не экономическая история мира - эта тема хорошо раскрыта другими авторами. Это также не книга об империализме как особом виде господства. Вместо этого мы исследуем множество способов, которыми действовали различные империи, и рассматриваем как масштабы, так и пределы их усилий во времени и в различных контекстах.

Несколько слов о терминологии. В книге, охватывающей более двух тысяч лет истории, нам приходится ссылаться на территорию, которая сейчас входит в состав знакомой нам страны, но политические границы которой неоднократно менялись. Иногда мы описываем исторические события, происходившие на "территории, известной сейчас как Испания" или "пространстве, которое мы сейчас называем Европой", но это может утомить. Мы стараемся четко обозначить меняющиеся отношения между политической властью и территорией, но во многих случаях мы используем современные географические названия как сокращение. Упрощением является также рассмотрение государств любого типа как акторов и лиц, принимающих решения, например "Франция решила...", но мы иногда используем этот короткий путь, избегая долгого обсуждения того, кто во Франции действовал так, а кто думал иначе, за исключением случаев, когда такие различия важны для нашей аргументации. Мы используем современные и упрощенные англоязычные эквиваленты для большинства имен и названий.

Более значительные сокращения присущи самому проекту. Каждые несколько абзацев в этой книге охватывают область исследований, которую аспиранты изучают в течение двух лет, прежде чем приступить к дипломным проектам. Наше обучение и исследования в течение нескольких десятилетий затрагивают лишь малую часть тех областей и времен, которые мы здесь рассматриваем. Не имея нескольких жизней для работы над этой книгой, мы приняли четыре стратегии. Во-первых, мы обратились к работам, представляющим собой убедительный синтез, написанным специалистами в каждой области - книгам, в которых собрана воедино история империи за многие годы или обсуждается широкая тема, а также к Кембриджской, Оксфордской и другим коллективным историям. Во-вторых, мы использовали идеи и выводы из недавних публикаций о конкретных империях и их контекстах. В-третьих, мы участвовали в конференциях по империям и колониализму, где эксперты обсуждали новейшие исследования.

В неполный список принимающих нас организаций входят Совет по исследованиям в области социальных наук, Школа американских исследований, Университет Дьюка, Гарвардский университет, Калифорнийский университет, Техасский университет, Университет Висконсин-Милуоки, Нидерландский институт военной документации, Международный центр исследований, Высшая школа социальных наук, Университет Гумбольдта, Немецкий исторический институт в Москве, Центрально-Европейский университет, Институт "Открытое общество", Российская академия наук, Университет Богазичи, а также Колумбийский и Нью-Йоркский университеты (много раз). Мы представили часть нашей работы и получили ценные комментарии в Университете Оттавы, Сиднейском университете, Университете Гриффитса в Брисбене, Университете Хобарта в Тасмании, Университете Отаго и Высшей нормальной школе в Париже.

В-четвертых - и это самое важное - мы опирались на наших коллег. Размышления Фреда Купера над колониальными вопросами во многом опирались на раннее сотрудничество с Энн Столер; имперский взгляд Джейн Бербанк на Россию во многом обязан совместным проектам с Дэвидом Рэнселом, Марком фон Хагеном и Анатолием Ремневым. Мы начали совместную работу над этой темой в Мичиганском университете, где нам помогло развиться исключительно динамичное академическое сообщество. Наш интерес к расширению исследования на более ранние периоды и новые пространства, такие как Османская империя, возник после того, как Фатма Мюге Гёчек отправила нас в Стамбул. Международный институт в Мичигане и его директор Дэвид Коэн спонсировали первый семинар по истории империй, который мы проводили в 1999-2000 годах. Мы с гордостью отмечаем, что несколько студентов этого семинара продолжили работу по империям и сейчас являются профессорами университетов в нескольких регионах мира.

Преподавание темы империй большому классу студентов после нашего переезда в Нью-Йоркский университет вдохновило нас на написание книги на эту тему. Мы показали ранние черновики нашей рукописи нашим новым коллегам, которые проинформировали нас о современных тенденциях в своих областях, уберегли от досадных ошибок и указали плодотворные направления. Особую благодарность мы хотели бы выразить Цви Бен-Дор Бените, Лорен Бентон, Джой Коннолли, Николь Юстас, Карен Купперман, Дэвиду Ладдену, Лесли Пирс, Джоанне Уэйли-Коэн и Ларри Вольффу. Студенты аспирантского семинара по империям в Нью-Йоркском университете предоставили нам множество идей и, когда мы натаскивали их на черновики, внимательно читали. Студенты старших курсов давали нам полезные и провокационные отзывы, а ассистенты преподавателей помогали нам оценить, что получилось, а что нет. Карен Вебер усердно искала ссылки, цитаты и цифры.

В течение нескольких лет коллеги из многих университетов внимательно читали все или значительные части различных черновиков рукописи. Мы ценим комментарии всех, кто добровольно согласился их высказать, но особенно героическую помощь тех, кто брал на себя самые толстые кипы бумаги - Джереми Адельмана, Мэтью Коннелли, Питера Джадсона, Беатрис Манц, Марка Мазоуэра, Лесли Пирс, Дэвида Рингроуза, Кэти Рингроуз, Алессандро Станциани и Уилларда Сандерленда. Бригитта ван Рейнберг была одновременно ободряющим редактором и строгим дисциплинаром, когда мы сокращали нашу рукопись до размера, который кто-то мог бы поднять. Дмитрий Каретников и Клара Платтер помогли нам разобраться в тонкостях создания достойно иллюстрированной книги. Шейн Келли с мастерством и терпением создавал карты большей части мира на протяжении двух тысяч лет.

В критический момент написания работы нам помог месяц размышлений и дискуссий в Центре Белладжио Фонда Рокфеллера на озере Комо, где когда-то отдыхали римляне. В последние недели работы над проектом , над которым мы жили десять лет, мы наслаждались гостеприимством нового Института перспективных исследований в Нанте, в регионе Франции, который веками сражался за и против империй и испытывал на себе прибыль и разрушение имперских проектов. Мы благодарим всех, кто сделал эту книгу возможной.

Нант, июнь 2009 г.

 
 

1. ИМПЕРСКИЕ ТРАЕКТОРИИ

Мы живем в мире, состоящем из почти двухсот государств. Каждое из них выставляет напоказ символы суверенитета - свой флаг, свое место в Организации Объединенных Наций - и каждое утверждает, что представляет тот или иной народ. Эти государства, большие и малые, в принципе являются равноправными членами мирового сообщества, связанного международным правом. Однако миру национальных государств, который мы считаем само собой разумеющимся, едва ли исполнилось шестьдесят лет.

На протяжении всей истории человечества большинство людей жили в политических единицах, которые не претендовали на то, чтобы представлять единый народ. Приведение государства в соответствие с нацией - явление недавнее, не до конца реализованное и не всеми желаемое. В 1990-е годы мир стал свидетелем попыток политических лидеров превратить государство в выражение "своей" национальности: в Югославии - стране, образовавшейся после Первой мировой войны на территории, отторгнутой у Османской и Габсбургской империй, и в Руанде, бывшей бельгийской колонии. Эти попытки создать однородные нации привели к уничтожению сотен тысяч людей, живших бок о бок. На Ближнем Востоке сунниты, шииты, курды, палестинцы, евреи и многие другие на протяжении более чем восьмидесяти лет после окончания Османской империи боролись за государственную власть и государственные границы. Даже когда люди боролись за распад империй и приветствовали его в течение двадцатого века, конфликты по поводу того, что такое нация и кто принадлежит к ней, вспыхивали по всему миру.

В 1960-х годах Франция, Великобритания и другие бывшие колониальные державы, чьи империи когда-то охватывали почти треть населения планеты, стали более национальными, избавившись от большинства своих заморских частей, лишь уступив некоторые из своих прерогатив Европейскому экономическому сообществу, а затем и Европейскому союзу. Распад Советского Союза и его коммунистической империи привел к другим изменениям в суверенитете. Некоторые новые государства объявили себя многонациональными - Российская Федерация, в то время как другие - Узбекистан, Туркменистан - стремились создать однородные нации из своих разнообразных народов. В Центральной Европе лидеры нескольких постсоветских государств - Чехии, Венгрии, Польши и других - повернули в другую сторону и вступили в Европейский союз, отказавшись от части своей восстановленной власти ради ощутимых преимуществ принадлежности к более крупной политической единице.

Эти конфликты и двусмысленность суверенитета по всему миру говорят о том, что исторические траектории более сложны, чем движение к национальным государствам. Империи, сознательно сохраняющие разнообразие завоеванных и инкорпорированных ими народов, сыграли долгую и важную роль в истории человечества. На протяжении большей части последних двух тысячелетий империи и их соперничество в регионах или по всему миру создавали контекст , в котором люди формировали связи - в виде этнических или религиозных сообществ, в сетях мигрантов, поселенцев, рабов и торговых агентов. Несмотря на попытки словами и войнами поставить национальное единство в центр политического воображения, имперская политика, имперские практики и имперские культуры сформировали мир, в котором мы живем.

Эта книга не следует традиционному повествованию, которое неумолимо ведет от империи к национальному государству. Вместо этого мы сосредоточимся на том, как различные империи возникали, конкурировали и вырабатывали стратегии управления, политические идеи и человеческие связи на протяжении длительного периода времени - от Древнего Рима и Китая до наших дней. Мы рассматриваем репертуар имперской власти - различные стратегии, которые выбирали империи, когда они включали в состав государства различные народы, сохраняя или делая различия между ними.

Империи, конечно, вряд ли представляли собой спонтанное принятие разнообразия. Насилие и повседневное принуждение были основополагающими в том, как создавались империи и как они функционировали. Но по мере того как успешные империи превращали свои завоевания в прибыль, им приходилось управлять своим непохожим населением, в процессе чего возникало множество способов как эксплуатировать, так и управлять. Империи по-разному мобилизовывали и контролировали свои человеческие ресурсы, включая или исключая, вознаграждая или эксплуатируя, распределяя власть или концентрируя ее. Империи поддерживали связи и контакты и пытались их контролировать. В некоторых обстоятельствах люди видели выгоду в том, чтобы стать частью большого и могущественного государства. В целом империя была политической реальностью, с которой они жили. Люди работали на предприятиях, поддерживающих имперскую экономику, участвовали в сетях, созданных имперскими контактами, и искали власти, самореализации или просто выживания в условиях имперского правления и имперского соперничества. В одних ситуациях люди находили способы сбежать, подорвать или уничтожить имперский контроль; в других они стремились построить собственные империи или занять место имперских правителей. Империи были источником политических противоречий, инноваций, конфликтов и устремлений вплоть до XX века. Даже сегодня империя как форма, если не как название, все еще упоминается в качестве политической возможности.

Империя была удивительно долговечной формой государства. Османская империя просуществовала шестьсот лет; более двух тысяч лет череда китайских династий претендовала на мантию императорских предшественников. Римская империя шестьсот лет властвовала в западном Средиземноморье, а ее восточное ответвление, Византийская империя, просуществовала еще тысячелетие. Рим служил образцом великолепия и порядка в XX веке и далее. Россия на протяжении веков сохраняла имперские способы управления самобытным населением. В сравнении с этим национальное государство выглядит как вспышка на историческом горизонте, государственная форма, которая недавно вышла из-под имперского неба и чья власть над мировым политическим воображением вполне может оказаться частичной или преходящей.

Выносливость империи ставит под сомнение представление о естественности, необходимости и неизбежности национального государства и направляет нас к изучению широкого спектра способов, с помощью которых люди с течением времени, к лучшему или худшему, думали о политике и организовывали свои государства. Изучение истории империй не означает их восхваления или осуждения. Напротив, понимание возможностей, какими они представлялись людям в их собственное время, раскрывает императивы и действия, которые изменили прошлое, создали наше настоящее и, возможно, будут определять будущее.

 

Имперские репертуары

Эта книга не рассматривает все империи во все времена и во всех местах. Она сосредоточена на ряде империй, чья история была самобытной, влиятельной и во многих случаях переплетенной. Империи не были похожи друг на друга; они создавали, перенимали и передавали различные репертуары правления. В наших главах описываются различные стратегии правления, которые были мыслимы и осуществимы в конкретных исторических ситуациях, конфликты, возникавшие в различных структурах власти, и спорные отношения между империями, которые возникали в определенные моменты и с течением времени в ходе мировой истории.

Имперский репертуар - это не мешок трюков, в который заглядывают наугад, и не заготовленная формула правления. Сталкиваясь с проблемами изо дня в день, империи импровизировали; у них также были свои привычки. То, что лидеры могли вообразить и что они могли осуществить, формировалось под влиянием прошлой практики и ограничивалось контекстом - как другими империями с их совпадающими целями, так и людьми в местах, которые строители империи желали заполучить. Люди на спорных территориях могли сопротивляться, отклонять или изменять в свою пользу вторжение более могущественной державы. Признание имперских репертуаров гибкими, ограниченными географией и историей, но открытыми для инноваций, позволяет нам избежать ложных дихотомий непрерывности или изменений, случайности или детерминизма, и вместо этого искать действия и условия, которые толкали элементы в стратегии империй, то вытесняли их из них.

Наш аргумент заключается не в том, что каждое значительное государство было империей, а в том, что на протяжении большей части человеческой истории империи и их взаимодействие определяли контекст, в котором люди оценивали свои политические возможности, реализовывали свои амбиции, и представляли себе свои общества. Большие и малые государства, мятежники и лоялисты, люди, которых мало заботила политика, - все они должны были принимать во внимание империи, их способы правления и соперничество. Пришел ли конец имперским рамкам - вопрос, который мы рассматриваем в заключительной главе.

Мы начнем с Рима и Китая в третьем веке до нашей эры не потому, что они были первыми империями - их великими предшественниками были египтяне, ассирийцы, персы, огромные завоевания Александра Македонского и более древние династии в Китае, - а потому, что эти две империи стали долговременными ориентирами для последующих строителей империй. Рим и Китай достигли огромных физических размеров, интегрировали торговлю и производство в экономику мирового масштаба (мир, который каждый из них создал), разработали институты, которые поддерживали государственную власть на протяжении веков, создали убедительные культурные рамки для объяснения и продвижения своего успеха и обеспечили на долгие периоды покорность императорской власти. Их главные стратегии - опора Китая на класс лояльных, обученных чиновников, расширение прав и возможностей граждан Рима, по крайней мере в теории, - оказали длительное и глубокое влияние на то, как люди представляют себе свои государства и свое место в них.

Далее мы рассмотрим империи, которые пытались занять место Рима - устойчивую Византию, динамичные, но распадающиеся на части исламские халифаты и недолговечных Каролингов. Эти соперники строили свои империи на религиозном фундаменте; их истории демонстрируют возможности и пределы воинствующего монотеизма как инструмента государственной власти. Стремление обратить или убить неверных и распространить истинную веру мобилизовало воинов как христианства, так и ислама, но также вызвало раскол внутри империй по поводу того, чья религиозная мантия была истинной и чьи притязания на власть были дарованы Богом.

В XIII веке, при Чингисхане и его преемниках, монголы создали крупнейшую сухопутную империю всех времен, основанную на радикально ином принципе - прагматичном подходе к религиозным и культурным различиям. Монгольские ханы обладали технологическими преимуществами кочевых обществ - прежде всего, мобильной, в значительной степени самодостаточной и выносливой армией, - но именно благодаря своим емким представлениям об имперском обществе они быстро использовали навыки и ресурсы разнообразных народов, которых завоевывали. В репертуаре монголов сочеталось устрашающее насилие с защитой различных религий и культур и политикой личной преданности.

Монголы важны для нашего исследования по двум причинам. Во-первых, их образ правления повлиял на политику на огромном континенте - в Китае, а также в более поздних Российской, Могольской и Османской империях. Во-вторых, в то время, когда ни одно государство на западной окраине Евразии (современной Европы) не могло добиться лояльности и обладать ресурсами в больших масштабах, монголы защищали торговые пути от Черного моря до Тихого океана и обеспечивали межконтинентальную передачу знаний, товаров и государственного управления. Другие империи - в районе современного Ирана, на юге Индии или Африки, а также в других местах - не описываются здесь подробно , хотя они тоже способствовали связям и переменам задолго до появления европейцев на сцене великих держав.

Именно богатство и коммерческая жизнеспособность Азии в конечном итоге привлекли людей из тех стран, которые сегодня считаются Европой, в новую для них сферу торговли, транспорта и возможностей. Империи Испании, Португалии, Франции, Нидерландов и Великобритании не входят в наш рассказ в привычном обличье "расширения Европы". В XV и XVI веках Европа была немыслима как политическое образование, и в любом случае географические регионы не являются политическими акторами. Вместо этого мы сосредоточимся на изменении конфигурации отношений между империями в это время - динамичном процессе, последствия которого стали очевидны лишь много позже.

Расширение "европейского" морского пространства было обусловлено тремя факторами: высокой стоимостью товаров, производимых и обмениваемых в китайской имперской сфере; препятствиями, которые создавало господство Османской империи в восточном Средиземноморье и на восточных сухопутных путях; и неспособностью правителей западной Евразии восстановить единство по римскому образцу на территории, оспариваемой соперничающими монархами и династами, лордами с влиятельными сторонниками и городами, защищающими свои права. Именно эта глобальная конфигурация власти и ресурсов привела европейских мореплавателей в Азию, а затем, благодаря случайному открытию Колумба, и в Америку.

Эти новые связи в конечном итоге изменили конфигурацию мировой экономики и мировой политики. Но они были далеки от создания однополярного мира с доминированием Европы. Морская мощь португальцев и голландцев зависела от применения силы для ограничения коммерческой деятельности конкурентов и обеспечения заинтересованности производителей и местных властей в Юго-Восточной Азии, откуда приходили богатства пряностей и текстиля, в новой торговле на дальние расстояния. Укрепленный торговый анклав стал ключевым элементом властного репертуара европейцев. После "открытия" Колумба его королевские спонсоры смогли создать "испанскую" империю, консолидировав власть на двух континентах и поставляя серебро, произведенное с помощью принудительного труда коренных американцев, которое обеспечивало торговлю в Западной Европе, Юго-Восточной Азии и в богатой, динамичной в коммерческом отношении Китайской империи.

В Америке переселенцы из Европы, рабы, привезенные из Африки, и их имперские хозяева породили новые формы имперской политики. Удержать подчиненное население - коренное или иное - от самостоятельной жизни или от перехода на сторону соперничающих империй было непростой задачей. Правители империй должны были склонить отдаленные элиты к сотрудничеству и обеспечить людям - дома, за границей и между ними - чувство места в неравном, но инкорпорирующем государстве. Такие усилия не всегда приводили к ассимиляции, конформизму или даже покорному принятию; напряженность и жестокие конфликты между имперскими правителями, заморскими поселенцами, коренными общинами и вынужденными мигрантами проявляются во всех разделах нашего исследования.

Империя, как в Европе, так и в других странах, была не просто вопросом экономической эксплуатации. Уже в XVI веке несколько европейских миссионеров и юристов проводили различия между законными и незаконными формами имперской власти, осуждая нападения европейцев на коренные общества и ставя под сомнение право империи отбирать землю и рабочую силу у завоеванных народов.

Только в XIX веке некоторые европейские государства, укрепленные своими имперскими завоеваниями, получили явное технологическое и материальное преимущество перед своими соседями и в других регионах мира. Этот "западный" момент имперского господства никогда не был полным и стабильным. Противники рабства, а также чрезмерной жестокости правителей и поселенцев ставили перед заинтересованной общественностью вопрос о том, являются ли колонии местом, где людей можно эксплуатировать по своему усмотрению, или же частью инклюзивного, хотя и неравноправного, государства. Более того, империи Китая, России, Османов и Габсбургов не были имперскими неудачниками, как гласит общепринятая история. Они предпринимали инициативы, чтобы противостоять экономическим и культурным вызовам, и играли важнейшую роль в конфликтах и связях, которые оживляли мировую политику. В наших главах рассматриваются траектории развития этих империй, их традиции, напряженность и соперничество друг с другом.

Мы также рассмотрим поразительно разные способы, с помощью которых имперская экспансия по суше, а не только по морю, приводила к различным конфигурациям политики и общества. В XVIII и XIX веках Соединенные Штаты и Россия распространяли свое правление на континенты. Российский репертуар правления, унаследованный от множества имперских предшественников и соперников, основывался на привлечении все большего числа людей под опеку императора и, конечно, эксплуатации, сохраняя при этом различия между инкорпорированными группами. Американские революционеры использовали другую имперскую политику, обратив идеи народного суверенитета против своих британских хозяев, а затем построив "Империю свободы", по словам Томаса Джефферсона. Соединенные Штаты, расширяясь по мере того, как американцы завоевывали коренные народы или приобретали части чужих империй, создали шаблон для превращения новых территорий в штаты, исключили индейцев и рабов из государственного устройства и сумели остаться вместе после ожесточенной гражданской войны, разгоревшейся из-за вопроса о разном управлении разными территориями. В конце XIX века молодая империя распространила свою власть за границу, не сформировав общепринятого представления о Соединенных Штатах как о правителе колоний.

Британия, Франция, Германия и другие европейские страны были менее сдержанны в отношении колониального правления и активно применяли его для новых приобретений в Африке и Азии в конце девятнадцатого века. Однако к началу двадцатого века эти державы обнаружили, что управлять африканскими и азиатскими колониями на самом деле сложнее, чем завоевывать их военным путем. Сама претензия на то, чтобы принести "цивилизацию" и экономический "прогресс" в якобы отсталые области , открывала колониальные державы для вопросов изнутри, со стороны соперничающих империй и элиты коренного населения о том, какие формы колониализма, если они вообще существуют, являются политически и морально оправданными.

Империи в XIX и XX веках, как и в XVI, существовали по отношению друг к другу. Различные организации власти - колонии, протектораты, доминионы, территории, принуждаемые к доминирующей культуре, полуавтономные национальные регионы - по-разному сочетались в империях. Империи опирались на человеческие и материальные ресурсы, недоступные ни одному национальному государству, стремясь к контролю как над сопредельными, так и над отдаленными землями и народами.

В XX веке именно соперничество между империями, усугубленное вступлением Японии в игру за империю и временным выходом Китая из нее, втянуло имперские державы и их подданных по всему миру в две мировые войны. Разрушительные последствия этого межимперского конфликта, а также изменчивые представления о суверенитете, питаемые внутри и между империями, создали основу для распада колониальных империй с 1940-х по 1960-е годы. Но демонтаж такого рода империй оставил на месте вопрос о том, как такие державы, как США, СССР и Китай, будут адаптировать свои репертуары власти к меняющимся условиям.

Что послужило движущей силой этих масштабных преобразований в мировой политике? Раньше утверждалось, что империи уступили место национальным государствам по мере того, как на Западе зарождались идеи о правах, нациях и народном суверенитете. Но с этим утверждением есть несколько проблем. Во-первых, империи просуществовали далеко за пределами XVIII века, когда понятия народного суверенитета и естественных прав захватили политическое воображение в некоторых частях мира. Более того, если мы предположим, что истоки этих концепций были "национальными", мы упустим важнейшую динамику политических изменений. В британской Северной Америке, французских Карибах, испанской Южной Америке и других странах борьба за политический голос, права и гражданство происходила внутри империй, прежде чем превратиться в революции против них. Результаты этих противостояний не всегда были национальными. В середине XX века отношения между демократией, нацией и империей все еще обсуждались.

Другие исследования всемирной истории связывают основные сдвиги с "подъемом государства" в "ранний современный период" - два термина, связанные с представлением о едином пути к нормальному и универсальному типу суверенитета - "западному" типу. Ученые называют разные даты рождения этой "современной" государственной системы - 1648 год и Вестфальский договор, восемнадцатый век с его инновациями в западной политической теории, американская и французская революции. Но если расширить наш взгляд на пространство и прошлое и сосредоточиться на империях, то можно увидеть, что государства институционализировали власть на протяжении более двух тысячелетий в разных частях мира. История о развитии европейского государства и "реакции" других народов исказила бы долгосрочную динамику государственной власти как в Европе, так и в остальном мире.

В той мере, в какой государства стали более могущественными в Англии и Франции в конце XVII и XVIII веков, эти преобразования были следствием империи, а не наоборот. Как державы, пытающиеся контролировать большие пространства, империи направляли широко производимые ресурсы в государственные институты, которые концентрировали доходы и военную силу. Войны между империями в восемнадцатом, девятнадцатом и двадцатом веках стали основой для революционных движений, бросивших вызов европейским государствам-империям.

Другими словами, это исследование империи порывает с особыми претензиями нации, современности и Европы на объяснение хода истории. Книга представляет собой интерпретационное эссе, основанное на анализе отдельных имперских ситуаций. В ней рассказывается о том, как имперская власть, а также борьба за нее и внутри нее на протяжении тысячелетий определяли конфигурацию обществ и государств, вдохновляли амбиции и воображение, открывали и закрывали политические возможности.

 

Империя как тип государства

Что же такое империя и как отличить ее от других политических образований? Империи - это крупные политические единицы, экспансионистские или обладающие памятью о власти, распространяющейся в пространстве, государства, сохраняющие различия и иерархию по мере того, как они включают в себя новые народы. Национальное государство, напротив, основано на идее единого народа на единой территории, представляющего собой уникальное политическое сообщество. Национальное государство провозглашает общность своего народа, даже если реальность более сложна, в то время как государство-империя заявляет о неэквивалентности нескольких групп населения. Оба типа государств инкорпоративны - они настаивают на том, чтобы люди управлялись их институтами, но национальное государство склонно к гомогенизации тех, кто находится внутри его границ, и исключению тех, кто к нему не принадлежит, в то время как империя тянется вовне и притягивает, обычно принудительно, народы, чьи различия становятся очевидными под ее властью. Концепция империи предполагает, что разные народы внутри государства будут управляться по-разному.

Смысл такого разграничения заключается не в том, чтобы поместить вещи в четко определенные рамки, а в обратном: рассмотреть диапазоны политических возможностей, а также напряженность и конфликты между ними. Люди часто пытались превратить государство, в котором они жили, в нечто иное - требовать автономии от властного императора от имени народа или распространить власть одного народа на другие, чтобы создать империю. Там, где "нации" действительно становились значимыми единицами власти, им все равно приходилось делить пространство с империями и отвечать на вызовы с их стороны. Сможет ли государство, зависящее от человеческих и материальных ресурсов одного народа и одной территории, выжить в отношениях с державами, чьи границы более обширны? Даже сегодня жители тихоокеанских островов (Новая Каледония по отношению к Франции) или карибских (Пуэрто-Рико по отношению к США) и других мест взвешивают преимущества и недостатки отделения от более крупных образований. Пока существует разнообразие и политические амбиции, строительство империи всегда является соблазном, а поскольку империи увековечивают различия наряду с инкорпорацией, всегда существует возможность их распада. По этим причинам империя - полезная концепция для осмысления мировой истории.

Иногда создатели новых государств сознательно строили собственные империи, как это делали революционеры против Британии в Северной Америке XVIII века. В других случаях новые независимые государства шли по национальному пути, как в деколонизированной Африке в конце XX века, и вскоре обнаруживали свою уязвимость по отношению к более крупным государствам. Империи сами иногда пытались создать нации - предпочтительно на территории другой империи, как это делали британские, французские, российские и австро-венгерские лидеры на османских землях в XIX веке. Не было и нет единого пути от империи к нации - или наоборот. Оба способа организации государственной власти создают проблемы и возможности для политически амбициозных людей, и как империи, так и национальные государства могут быть преобразованы в нечто более похожее на другое.

Какие еще политические формы можно отличить от империи? Малые группы, более или менее однородные в культурном отношении, часто организованные вокруг разделения задач по полу, возрасту, статусу или родству, часто считаются антитезой империи. Некоторые ученые избегают термина "племя" как снисходительного, но другие используют его для описания социальной группы, которая может быть гибкой, интерактивной и политически творческой. В этом смысле племя может развиваться по мере того, как люди расширяют власть над другими и дают себе имя, а иногда и миссию. В евразийской степи племена объединялись в огромные конфедерации, которые временами превращались в империи. Монгольские империи XIII века возникли на основе политики формирования и конфедерации племен.

Тот факт, что племена, народы и нации создавали империи, указывает на фундаментальную политическую динамику, которая помогает объяснить, почему империи не могут быть привязаны к определенному месту или эпохе, а возникают и возрождаются на протяжении тысячелетий и на всех континентах. В условиях широкого доступа к ресурсам и простых технологий небольшие преимущества - больший размер семьи, лучший доступ к ирригационным или торговым путям, удача, амбициозные и умелые правители - могут привести к доминированию одной группы над другой, запустив процесс создания племенных династий и царских родов. Единственный способ для потенциального короля или племенного вождя стать более могущественным - это расширяться: брать животных, деньги, рабов, землю или другие формы богатства не у внутренних жителей, в поддержке которых он нуждается, а за пределами своей области. Как только начнется эта экстернализация источников богатства, чужаки могут увидеть преимущества в подчинении могущественному и эффективному завоевателю. Ободренные короли или вожди племен могут использовать своих новых подчиненных для регулярного, а не набегового сбора ресурсов и для содействия присоединению новых народов, территорий и торговых путей без навязывания единообразия в культуре и управлении. Племена и королевства давали материалы и стимулы для создания империй.

К племенам и королевствам - государствам, отличным от империй, но способным стать ими, - мы можем добавить города-государства. Древнегреческий город-государство дал некоторым более поздним обществам модели и словарный запас для политики - город как "полис", единица политического включения и участия, а также идею гражданской добродетели, членство в которой подразумевает определенные права и обязанности. Но, как и племя, город-государство не был единым, статичным или изолированным образованием. Греческая демократия была предназначена только для свободных мужчин, исключая женщин и рабов. Города-государства имели внутренние районы, участвовали в торговле по сухопутным и морским путям, воевали с другими полисами и друг с другом. Города-государства, процветавшие как узловые точки торговых сетей или контролировавшие связи, как венецианцы и генуэзцы, могли стать заманчивой целью для империй, могли попытаться сосуществовать с империями или даже превратиться, как это сделал Рим, в империю.

Политическая логика обогащения за счет экспансии породила империи по всему миру как одну из основных форм власти. Фараоны Египта, ассирийцы, гупты Южной Азии, ханьцы, тюрки и другие народы Центральной Азии, персы, малийцы и сонгаи Западной Африки, зулусы Южной Африки, майя в Центральной Америке, инки в Южной Америке, византийцы и каролинги в Юго-Восточной и Северной Европе, мусульманские халифаты - все они использовали гибкую стратегию подчинения других для создания империй - больших, экспансионистских государств, которые одновременно инкорпорированы и дифференцированы.

Сегодня наиболее часто упоминаемой альтернативой империи является национальное государство. Идеология национального государства предполагает, что "народ" утвердил и завоевал свое право на самоуправление. Однако эта идея может быть продуктом другой истории - государства, которое посредством институциональных и культурных инициатив убедило своих членов думать о себе как о едином народе. Независимо от того, считаются ли его корни "этническими", "гражданскими" или какими-то сочетаниями этих двух понятий, национальное государство опирается на общность и порождает ее, а также проводит сильное, часто энергично контролируемое различие между теми, кто включен в нацию, и теми, кто из нее исключен.

Если нации занимали видное место в политическом воображении во многих областях начиная с XVIII века, то национальное государство не было единственной альтернативой империи ни тогда, ни в более поздние времена. Еще одной возможностью была федерация - многоуровневая форма суверенитета, при которой одни державы находятся в отдельных политических единицах, а другие - в центре, как, например, в Швейцарии. Конфедерация продвигает эту идею еще на один шаг вперед, признавая отдельную личность каждого субъекта федерации. Как мы увидим в главе 13, еще в 1950-х годах влиятельные лидеры Французской Западной Африки утверждали, что конфедерация , в которой Франция и ее бывшие колонии будут равноправными участниками, предпочтительнее распада империи на независимые национальные государства. Канада, Новая Зеландия и Австралия, а позже и Южная Африка, стали самоуправляемыми в XIX и XX веках, но оставались связанными с "Британским содружеством". В XXI веке конфедерация в различных формах по-прежнему привлекает политическое внимание в Европе, Африке, Евразии и других странах, демонстрируя преимущества распределения правительственных функций и аспектов суверенитета между различными уровнями политической организации.

Племена, королевства, города-государства, федерации и конфедерации, как и национальные государства, не могут претендовать на роль "естественных" единиц политической близости или действия; они возникали и исчезали, иногда превращались в империи, иногда поглощались ими, исчезали и возникали, когда империи воевали друг с другом. Ни один тип государства не имеет фиксированного отношения к демократии как принципу управления. От Римской республики третьего века до нашей эры до Франции двадцатого века мы встречаем империи без императоров, управляемые разными способами и называемые разными именами. Империями правили диктаторы, монархи, президенты, парламенты и центральные комитеты. Тирания была и остается возможной как в национально однородных государствах, так и в империях.

Империи в истории отличались способностью задавать контекст, в котором происходили политические преобразования. Заманчивые возможности подчинения и обогащения заставляли империи находиться в движении, в напряжении или конфликте друг с другом и с другими типами государств. Воспоминания о прошлых империях, неприятие и страх перед ними, стремление создать новые сложные государства вдохновляли и сдерживали лидеров и последователей, амбициозных, равнодушных и вынужденных.

 

Темы

Если империя как форма государства была устойчива во времени, то империя как способ правления не была единообразной. Данное исследование посвящено различным способам, с помощью которых империи превращали завоевание в управление, а также тому, как империи балансировали между включением людей в состав государства и сохранением различий между ними. Прослеживая траектории империй в этой книге, мы рассматриваем следующие пять тем.

 

Различия внутри империй

Наши главы посвящены тому, как империи использовали политику различий. Мы используем этот термин более широко и нейтрально, чем современные мультикультуралисты, которые призывают к признанию отдельных сообществ и их предполагаемых ценностей. Утверждение, основанное на культурной аутентичности, - это лишь один из способов сделать различие элементом политики. В одних империях политика различий могла означать признание множественности народов и их разнообразных обычаев как обычного факта жизни, в других - проведение строгой границы между недифференцированными инсайдерами и "варварами"-чужаками.

Недавние исследования колониальных империй XIX и XX веков подчеркивают, что строители империй - исследователи, миссионеры и ученые, а также политические и военные лидеры - стремились провести различия между колонизируемым и колонизирующим населением по принципу "мы/они", "я/другой". С этой точки зрения, поддержание или создание различий, в том числе расовых, не было естественным; для этого нужно было работать. Колониальные государства, особенно в XIX и XX веках, прилагали огромные усилия, чтобы разграничить пространство, предоставить жителям метрополии дом вдали от дома, не дать колониальным агентам "стать туземцами" и регулировать сексуальные отношения между различными группами населения.

Если мы выходим за пределы ориентиров XIX и XX веков и европейских колониальных рамок, социальные различия приобретают другие значения - как для субъектов, так и для государств. Различие не везде подразумевает бинарное разделение на колонизированных и колонизаторов, черных и белых. Империя может быть совокупностью народов, исповедующих свои религии и отправляющих правосудие своими собственными способами, и все они подчиняются имперскому суверену. Для многих империй целью была лояльность, а не сходство; признание различий - в частности, местных лидеров, способных управлять "своим" народом, - могло способствовать поддержанию порядка, сбору налогов или дани и набору войск. Империи могли извлекать выгоду из навыков и связей, развитых отдельными сообществами. Различия могли быть фактом и возможностью, а не навязчивой идеей.

Крайние точки этого спектра между гомогенизацией и признанием различий никогда не были полностью и надолго реализованы, но они позволяют нам задуматься о последствиях каждой стратегии и их смешения. В качестве вступления мы кратко рассмотрим два примера.

За время своего долгого существования Римская империя имела тенденцию к гомогенизации, опираясь на самобытную культуру, которая развивалась по мере расширения Рима. Рим опирался на престиж греческих достижений и на опыт завоеванных регионов Средиземноморья, чтобы создать идентифицируемые римские стили в городском дизайне, искусстве и литературе. Институты Римской империи - гражданство, юридические права, участие в политической жизни - оказались привлекательными для элиты всей огромной империи. Представление о единой, высшей имперской цивилизации, открытой в принципе для тех, кто способен усвоить ее пути, было неотъемлемой частью римского образа правления. Инкорпорация через сходство оставляла в стороне варваров, рабов и прочих.

Первоначальная практика Рима по принятию чужих богов в имперский пантеон была впоследствии скомпрометирована распространением монотеистического христианства, особенно когда оно стало государственной религией в IV веке н. э. Эта более ограничительная и гомогенизирующая римская модель просуществовала еще долго после падения империи. Рим, представляемый как христианская цивилизация, чей свет мог сиять по всему миру, стал точкой отсчета для последующих империй - Византийской, Каролингской, Испанской, Португальской и других. Исламские империи, пытавшиеся занять место Рима, также боролись за создание единой религиозной общины, основанной на поклонении единому богу.

Имперские стратегии монголов представляют собой сильный контраст с этой гомогенизирующей стратегией. С ранних времен степные империи внутренней Азии строились не вокруг постоянного капитала или центральной культурной или религиозной концепции, а на основе высшей личности, Великого хана. Лидеры далеко идущих монгольских империй XIII века учились своему государственному искусству как у евразийских, так и у китайских источников. Монгольские империи приютили буддизм, конфуцианство, христианство, даосизм и ислам; монгольские правители нанимали мусульманских администраторов по всей Евразии и поощряли искусства и науки, созданные арабской, персидской и китайской цивилизациями. Империя в монгольском стиле, где к разнообразию относились как к нормальному и полезному явлению, формировала репертуары власти по всей Евразии и на ее окраинах.

Все империи в той или иной степени опирались как на инкорпорацию, так и на дифференциацию. Империи могли смешивать, сочетать и трансформировать свои способы правления. Централизация и однородность по римскому образцу - миссии по цивилизации и эксплуатации отсталых народов - были заманчивы для некоторых российских и османских модернизаторов в XIX веке, когда западноевропейские империи, казалось, опережали восточные. Но преобразования - желанные или бессознательно принятые - скорее всего, были частичными и могли идти в обоих направлениях. В России реформаторы обнаружили, что попытки навязать единообразие наталкиваются на корыстные и конкурирующие интересы местных посредников, заинтересованных в имперском строительстве. А британские чиновники XIX века, которые вряд ли могли признаться в использовании монгольских методов, иногда действовали как империя другого типа: концентрировали огневую мощь, терроризировали население, а затем уходили, оставляя на месте тонкую администрацию, которая шла на компромисс с местными лидерами, извлекала доходы и осторожно и скупо распространяла британское образование и культуру.

 

Имперские посредники

Правители империй рассылали своих агентов - губернаторов, генералов, сборщиков налогов, чтобы те управляли присоединенными территориями. Могли ли они послать достаточное количество таких людей - при достаточно низких затратах - чтобы управлять каждой деревней или районом в широко разбросанном королевстве? Редко. Чаще всего имперским правителям требовались навыки, знания и авторитет людей из завоеванного общества - элит , которые могли выиграть от сотрудничества, или людей, которые ранее были маргиналами и могли увидеть преимущества в служении победившей державе. Другим видом посредника был человек с родины. То, что римляне называли "колониями", а англичане в XVII веке - "плантациями", уводило людей из ядра империи на новые земли. Переселенные группы, зависимые от связей с родиной, должны были действовать в имперских интересах.

Кооптация коренной элиты и отправка поселенцев были стратегиями, которые опирались на собственные социальные связи посредников для обеспечения их сотрудничества. Другая тактика была прямо противоположной: назначение рабов или других людей, оторванных от родной общины и зависящих в своем благосостоянии и выживании исключительно от своих имперских хозяев, на руководящие должности. Эта стратегия эффективно использовалась османами, чьи высшие администраторы и командиры были изъяты из семей еще мальчиками и воспитывались в доме султана. В этом случае зависимость и различие переплетались: обычно в султанских чиновников превращали христианских мальчиков.

Имперские агенты, откуда бы они ни были родом, нуждались в стимулах, а также в дисциплине. Империи непреднамеренно создавали подрывные возможности для посредников, которые могли обойти имперские цели, создавая альтернативные сети или альянсы, присоединяясь к другим империям или восставая, как это делали некоторые европейские поселенцы в Америке в XVIII и XIX веках. Поскольку империи сохраняли различия, они расширяли центробежные возможности: недовольные посредники могли найти институциональную или культурную поддержку для своих действий. Успешные империи, как правило, не порождали ни постоянной лояльности, ни постоянного сопротивления: они порождали условное приспособление.

Делая акцент на посредниках, мы подчеркиваем тот вид политических отношений, который сегодня часто преуменьшается или игнорируется - вертикальные связи между правителями, их агентами и подданными. Мы склонны думать о нациях в горизонтальных терминах - все граждане равнозначны. Или мы описываем общества как стратифицированные - дворяне, элита, простолюдины, массы, подчиненные, рабочие, крестьяне, колонизаторы, колонизированные. Изучение империй выходит за рамки категорий равных индивидов или слоистых групп и привлекает внимание к людям, которые толкают и натягивают отношения с теми, кто выше и ниже их, изменяя, но лишь иногда нарушая границы авторитета и власти.

 

Имперские пересечения: Подражание, конфликт, трансформация

Империи не действовали в одиночку. Отношения между империями были критически важны для их политики и возможностей их подданных. Временами элиты Рима и Китая считали, что у них нет соперников; у них были трудности на границах, но они были спровоцированы, по их мнению, нецивилизованными инфери орсами, а не равноценными державами. Но некоторые из этих чужаков - например, готы на западе Евразии и кочевники сионгну на востоке - укрепляли свой собственный потенциал, совершая набеги, торгуясь или служа своим могущественным оседлым соседям. Имперские границы на суше или на море открывали возможности для соперников. Пересечения между кочевыми и оседлыми народами были формирующими для империй, поскольку каждый из них использовал технологические и административные навыки другого. Удаленность от имперского центра могла позволить зарождающимся империям взлететь. В Аравии, через которую проходили торговые пути, но которая находилась вдали от имперского контроля, мусульманские лидеры в седьмом веке получили возможность консолидировать своих последователей и расшириться, в основном за счет территории, которая когда-то была римской.

Пересечение империй провоцировало конкуренцию, подражание и инновации, а также войну и мир. Раздробленность империй имела долгосрочные последствия для будущего. На протяжении столетий после того, как Рим сдал свои позиции, амбициозные правители стремились создать империю римского масштаба; среди претендентов были Карл Великий, Карл V, Сулейман Великолепный, Наполеон и Гитлер. В Европе ни один потенциальный император никогда не побеждал в конкурсе на замещение Рима. Самым мощным сдерживающим фактором для создания новой однополярной державы были другие империи: Британская и Российская империи сыграли решающую роль в поражении имперских планов Наполеона и Гитлера с разницей более чем в столетие.

Соперничество между небольшим числом империй, каждая из которых обладала ресурсами, превосходящими ресурсы любого государства, определило ход истории двадцатого века и привело к двум мировым войнам, которые расширили и вновь изменили конкуренцию между великими державами. Имперские завоевания Японии в Юго-Восточной Азии вбили клин в колониальные империи Европы, позволив бывшим имперским посредникам делать ставки или вести войны за свои собственные государства, но имперская конкуренция вновь проявилась в холодных, горячих и экономических войнах, которые продолжаются и по сей день. От Рима и Китая до наших дней пересечения империй и их попытки осуществлять власть на расстоянии, над разными народами и над другими государствами имели преобразующие последствия для политики, знаний и жизни людей.

 

Имперские образы

Имперские лидеры в любое время и в любом месте могли представить себе лишь множество способов управления государством. Для многих правителей или потенциальных правителей имперский контекст и опыт были формирующими. В некоторых империях религиозные идеи обеспечивали моральную основу для власти, но при этом вызывали споры. И византийцы, и исламские халифаты столкнулись с вызовами со стороны групп, чьи принципы основывались на общих религиозных ценностях. Католицизм служил одновременно легитимацией и раздражителем для испанской империи; в XVI веке Бартоломе де лас Касас, осудивший насилие испанцев над индейцами в Америке, призвал христиан жить в соответствии с их предполагаемыми принципами. "Цивилизационные миссии", провозглашенные европейскими империями в XIX веке, существовали в противоречии с расовыми теориями. Миссионер и владелец шахты не обязательно воспринимали империю в одних и тех же терминах.

Таким образом, вопрос о политическом воображении является центральным в нашем исследовании. Внимание к имперскому контексту помогает нам понять виды социальных отношений и институтов, которые были мыслимы или правдоподобны в конкретных ситуациях. Например, когда в 1789 году во Франции революция открыла язык "гражданина" и "нации", это вызвало как дебаты в Париже, так и революцию на Карибах по поводу того, применимы ли эти понятия на островах, где царили рабство и расовое угнетение. Имперский опыт может вдохновить на политическое творчество, как, например, когда люди, выросшие в Российской империи, создали первое в мире коммунистическое государство как федерацию национальных республик. Разнообразие и динамика политических идей в прошлом, когда империи как открывали политическое воображение, так и сдерживали его, предостерегают нас от того, чтобы воспринимать сегодняшние политические структуры как нечто само собой разумеющееся, не позволяя себе слепо смотреть на более полный спектр альтернатив.

 

Репертуары власти

Императоры стояли на вершинах пирамид власти, иногда стараясь не подавить притязания своих подчиненных на территорию или группу людей, а укрепить их. В рамках одной империи некоторые части могли управляться непосредственно из центра, в то время как в других местные элиты сохраняли частичный суверенитет. Императоры, другие имперские правители и их подчиненные могли пытаться корректировать эти договоренности. Тот факт, что империи могли пересматривать распределение власти и привилегий, делал их неоднозначными государствами, способными приспосабливаться к новым обстоятельствам. Политическая гибкость могла обеспечить империям долгую жизнь.

Мы подчеркиваем репертуар имперской власти, а не типологию. Империя была изменчивой политической формой, и мы акцентируем внимание на многочисленных способах сопряжения инкорпорации и различий . Долговечность империй во многом зависела от их способности комбинировать и менять стратегии: от консолидации территории до насаждения анклавов, от свободного надзора посредников до жесткого контроля сверху вниз, от откровенного утверждения имперской власти до отрицания того, что они ведут себя как империя. Унитарные королевства, города-государства, племена и национальные государства были менее способны гибко реагировать на изменения в мире.

Прагматичный, интерактивный, способный к приспособлению потенциал империй заставляет нас скептически относиться к аргументам, предполагающим фундаментальное переосмысление суверенитета, обычно датируемое XVII веком, когда европейцы, как утверждается, создали новую систему потенциально национальных и отдельных государств. Что бы ни писали политические теоретики (и во что бы ни хотели верить элиты и императоры), политическая власть в то время и после него, а также далеко за пределами Европы, продолжала распределяться сложным и меняющимся образом. Мир не состоял - и не состоит до сих пор - из государств-бильярдных шаров с непроницаемым суверенитетом, отскакивающих друг от друга.

История империй позволяет нам представить себе суверенитет как разделенный, многослойный, перекрывающийся. Екатерина Великая в России была одновременно и официально императрицей, и самодержицей, и царицей, и владычицей, и великой княгиней, и полководцем, и "владычицей" своих различных земель и народов. Наполеон оставил на месте королей или князей в некоторых завоеванных им областях, а другими управлял более прямолинейно с помощью своих знаменитых префектов. Частные корпорации, получившие хартии от европейских держав, выполняли государственные функции с конца XVI (Голландская Ост-Индская компания, Британские Левантийская и Ост-Индская компании) до конца XIX века (Британская Ост-Африканская компания). В XIX и XX веках Великобритания, Франция и другие державы провозгласили "протектораты" над некоторыми территориями - Марокко, Тунисом, частью прибрежных районов Восточной Африки и частью Вьетнама - под тем предлогом, что местный правитель, оставаясь суверенным, добровольно уступил часть своих полномочий покровительствующей империи.

Тип режима суверенитета и конкретные структуры власти могли повлиять на то, как государства выходили из колониальных империй. То, что Марокко и Тунис вышли из Французской империи с меньшим насилием, чем Алжир, во многом объясняется статусом первых как протекторатов, а второго - как неотъемлемой части Французской республики. Возможность, а иногда и реальность многоуровневого суверенитета долгое время существовала в европейских империях. И в других областях имперской трансформации - например, в Российской Федерации, образованной в 1991 году, - вложенный и манипулируемый суверенитет сохраняется до сих пор.

 

Динамика империи

Хотя разделение империй с помощью хронологических ярлыков - "современная", "предсовременная" или "древняя" - является тавтологией и не раскрывает сути дела, империи действительно менялись во времени и пространстве. Возможности и стратегии империй менялись по мере того, как конкуренция приводила к инновациям в области идей и технологий, а конфликты бросали вызов или усиливали имперскую мощь.

Несколько ключевых сдвигов в этих репертуарах лежат в основе аргументов этой книги. Союз между монотеизмом и империей - в Риме IV века и Аравии VII века - был трансформацией огромной важности, заложившей ограничительную идею легитимности - одна империя, один император, один бог. И христианство, и ислам сформировались под влиянием своего имперского происхождения. Христианство возникло внутри могущественной империи и в напряжении с ней, что установило пределы власти, на которую могли претендовать ранние христианские лидеры. В некоторых более поздних обстоятельствах клирики укрепляли имперское единство, в других - папы оспаривали власть королей. Ислам развивался на границе предыдущих империй. У его лидеров было пространство для развития религиозной общины, а затем и для создания специфически исламской формы власти. В обоих случаях претензии на право говорить от имени единого бога неоднократно оспаривались, порождая расколы внутри империй, а также джихады и крестовые походы между ними. Соревнования за универсальную империю, основанную на религиозной общине, продолжались в бывшей римской сфере более тысячелетия и в трансформированных формах вновь возникли в расширенном мире XXI века.

На всей территории Евразии политические преобразования происходили благодаря способности кочевников создавать империи или заключать с ними сделки. В ранние времена кочевники повысили военную мощь, введя в качестве оружия вооруженного и конного воина. Самое драматичное и влиятельное политическое вмешательство кочевников произошло в тринадцатом веке под предводительством монголов. Благодаря своим завоеваниям монголы передали административные практики, включая религиозный плюрализм, а также военную организацию и коммуникационные технологии. Монгольское государственное устройство было интегрировано в китайскую имперскую традицию; русские князья пробивали себе дорогу к власти как клиенты монгольских ханов.

В центре нашего повествования - Османская империя, сумевшая объединить тюркские, византийские, арабские, монгольские и персидские традиции в прочную, гибкую и трансформирующуюся державу. Османы разгромили долговечную Византийскую империю в 1453 году, укрепили контроль на жизненно важном перекрестке торговых путей, соединяющих Европу, Индийский океан и Евразийский материк, и присоединили к себе земли и людей от пригородов Вены до восточной Анатолии и большей части Аравийского полуострова и Северной Африки. В результате Османская империя приблизилась к масштабам Римской империи и заняла такое доминирующее положение, что правители Западной Европы были вынуждены спонсировать путешествия вокруг Африки, чтобы добраться до Азии с ее богатствами. Из этих конфликтов и вызовов между империями возникли новые морские связи.

Если "открытие" Америки и было имперской случайностью, то оно имело преобразующее воздействие. Новый Свет, Старый Свет и сами океаны стали пространством, на котором продолжалось долгосрочное соперничество империй. Заокеанское продвижение европейской империи по-разному разрушало мир империй. Китай и Османская империя долгое время оставались слишком сильными, чтобы европейские державы могли сделать что-то большее, чем просто погладить их по краям. В течение столетий после того, как европейцы достигли их берегов, общества в Азии сохраняли свою культурную целостность; правители заключали выгодные сделки с новичками; торговая элита процветала и внедряла инновации. Но внутренние раздоры в конце концов открыли перед чужаками трещины, которые можно эксплуатировать.

Подчинение империй Нового Света - в частности, ацтеков и инков - происходило быстрее и было более масштабным. В Северной и Южной Америке колонизация привела сначала к демографическому спаду, а затем к огромному переселению народов, поскольку европейские поселения и принудительная миграция порабощенных африканцев в некоторые районы Америки привели к появлению новых типов обществ.

В то время как империи продолжали свои разрушительные вторжения в Америку и соперничали друг с другом, масштабы и последствия трансконтинентальных связей росли. Добыча серебра коренными американцами под испанским владычеством на территории нынешних Перу и Мексики, а затем производство сахара порабощенными африканцами под властью нескольких империй в Карибском бассейне , начали трансформировать мировую экономику. Продовольственные культуры - кукуруза, картофель, помидоры, рис - путешествовали через океаны. Империи пытались держать эту деятельность под своим контролем, но добивались лишь частичного и временного успеха.

Самый решительный экономический прорыв произошел около 1800 года в Великобритании. Как ни важны были внутренние реформы для сельскохозяйственной и промышленной революции в Британии, имперские ресурсы - особенно сахар по низким ценам - и имперские предприятия - финансовые институты, судостроение, армии и флоты - также были существенными факторами. Торговля долгое время была лишь отчасти вопросом рынков; она зависела от имперской мощи, от защиты жизненно важных земель и торговых путей от других империй, пиратов и вольных разбойников.

К 1800 году экономические преимущества Британии были таковы, что она могла пережить потерю части (не самой ценной) своей империи в Северной Америке, расширить свое участие в Индии, сохранить свои колонии в Вест-Индии, бороться с амбициями Наполеона в отношении европейского господства и отстаивать свои интересы в других странах под именем "свободной торговли", используя или угрожая использовать военно-морскую мощь для сохранения британских интересов. Британия вышла на первый план в короткий по имперским меркам период, когда европейские империи, казалось, доминировали в мире. Репертуар империи менялся - впрочем, как и репертуар других держав. Когда некоторые европейские соперники начали догонять Британию в развитии индустриальной экономики, межимперская конкуренция за ресурсы привела к упреждающим колониальным приобретениям и положила начало новой фазе насилия и войн.

Но распространение империй по миру также изменило пространство, в котором распространялись политические идеи и развивались новые. Начиная с XVI века, когда испанцы критиковали жестокое обращение с индейцами, империи стали местом споров о политической легитимности и суверенной власти. В конце XVIII века отношения между личностью, нацией и империей стали предметом пристального изучения. Движение против рабства в Британии было направлено против наиболее прибыльного аспекта империи и утверждало, что к порабощенным африканцам следует относиться как к имперским субъектам, а не как к объектам эксплуатации.

Французская революция поставила вопрос о том, распространяются ли права нации на колонии, - возможно, дошло до того, что потребовалось освободить рабов и сделать их французскими гражданами. Французские чиновники, руководствуясь как прагматическими, так и принципиальными соображениями, в 1790-х годах выступали по обе стороны этого вопроса. Статус "подданных" в империи периодически обсуждался вплоть до 1946 года, когда новая конституция объявила, что все подданные должны обладать "качествами" французского гражданина - изменение, которое скорее усугубило, чем ослабило неопределенность в вопросе о том, является ли "Франция" обществом равных или неравных.

То, что подобные споры так долго оставались неразрешенными, должно заставить нас задуматься о традиционных представлениях о процессах, породивших "современный" мир. Неверно утверждать, что западноевропейские империи внезапно перестали вести себя как империи, стали мыслить как национальные государства, отправились собирать колонии, чтобы обеспечить нации славу и корысть, а затем столкнулись с разрывом между отстаиванием национального самоопределения и отказом в нем другим. В то время как идея нации, управляющей собой, стала частью европейского политического мышления, "эпоха" империи не уступила место новому режиму национализированного суверенитета или всеобщему признанию национального государства в XIX веке.

Язык национального сообщества, основанного на общей истории, языке или обычаях, использовался некоторыми для аргументации в пользу создания новых империй - например, Германской, - но реализовать эти идеи было непросто там, где население было смешанным и , где уже существующие империи распоряжались основными ресурсами. Османы, Австро-Венгрия и Россия с их многоэтническими и многоконфессиональными империями пытались найти способы заставить национальное сообщество работать на себя, одновременно конкурируя друг с другом и другими империями. Национальный вопрос в сочетании с имперским соперничеством спровоцировал серию кровавых конфликтов - войну в Крыму в 1850-х годах, неоднократные войны на Балканах, Боксерское восстание в Китае и еще более кровопролитные столкновения в XX веке, когда Германия и Япония начали борьбу за свои собственные империи.

Нестабильная политика имперского соперничества в мировом масштабе поставила вопрос о том, являются ли "колониальные" империи XIX и XX веков новым типом государства, отличным от империй прошлого. Некоторые европейцы утверждали, что их империи были высшего сорта; другие, как Ленин, считали их продуктом - также уникальным - капитализма. Некоторые ученые сегодня утверждают, что возможность народного суверенитета внутри страны и идеи Просвещения в целом привели к тому, что европейские политические мыслители и правители стали проводить более четкую, чем когда-либо прежде, границу между людьми, находящимися внутри государства, и чужаками, которые считались не имеющими права участвовать в управлении собой. Но, как мы уже отмечали выше, европейцам по-прежнему приходилось находить посредников для выполнения большей части работы по управлению империей, а также формировать у населения внутри страны приемлемое представление о государстве, в котором они жили. Новые технологии войны и связи не всегда проникали на уровень деревни или коммуны. Заявления о том, что они несут подъем и прогресс в Африку и Азию, вызвали критику как внутри страны, так и за рубежом: почему колониальные империи так мало делали для выполнения своей миссии и почему сохранялись захват земель, принудительный труд и большое количество насилия?

Что бы ни было нового или старого в европейском колониализме XIX века, с исторической точки зрения он был недолговечен: сравните примерно семьдесят лет колониального владычества над Африкой с шестисотлетним периодом существования Османской империи. Упорный империализм конца XIX и XX веков не только не укрепил мировой порядок, основанный на различии между европейской нацией и неевропейской зависимостью, но и породил вопросы о легитимности и жизнеспособности колониализма, а также новые конфликты между новыми и старыми империями.

Во время Второй мировой войны длительное противостояние соперников за контроль над судьбой Европы развернулось в глобальном масштабе и спровоцировало очередной сдвиг в мире империй. Завоевания Японией европейских колоний в Юго-Восточной Азии оказались особенно разрушительными как для победителей в этой войне между империями, так и для проигравших. Германия, потерпевшая поражение как империя, расцвела как национальное государство. Так же поступила и Япония. Франция, Британия и другие колониальные державы пытались возродить свои империи с помощью новых экономических и политических механизмов, но в середине века столкнулись с восстаниями и непосильными расходами. Цена включения африканских и азиатских народов в состав империй, которые должны были предоставлять услуги своим гражданам, оказалась слишком высокой. Лишившись большинства своих колоний, европейские государства предприняли шаги к конфедерации друг с другом, что привело к сложным переговорам о суверенитете, которые продолжаются и сегодня.

Послевоенная реконфигурация выдвинула на передний план две державы с историей имперской экспансии: СССР и США. Советский Союз сочетал стратегию признания различных "национальностей" с однопартийным государством, чтобы распространить коммунистическую паутину на множество национальных групп и разжечь вызовы капиталистической империи в других странах. Соединенные Штаты с протестантским упорством стремились распространить свою идею демократии в манере , напоминающей Рим, и практиковали империализм свободной торговли, сочетая рыночную власть с военной мощью. Американцы ожидали, что мир заговорит на их языке, захочет иметь их политическую систему и полюбит их культуру, и, как только казалось, что они одерживают победу, натыкались на неприятности, особенно в тех областях, где когда-то правили римляне, византийцы и османы. Тем временем Китай, границы которого близки к тем, что были достигнуты императорами династии Цин, его сильная система чиновничества в целости и сохранности, мобилизует свое огромное население, жестко контролирует свою элиту, борется с беспокойным населением тибетцев и мусульман, отправляет - без прозелитизма - своих предпринимателей, специалистов и рабочих за границу и распоряжается жизненно важными ресурсами по всему миру. Китай, Россия и Соединенные Штаты не считают себя империями, но имперский путь сделал их такими, какие они есть.

Фокус на империях, их репертуаре правления и пересекающихся траекториях, таким образом, пересматривает традиционные хронологии и категории и помогает нам увидеть, как, когда и где мировая история принимала новые направления. Амбициозные лидеры, средние агенты и слабые должны были позиционировать себя по отношению к державам, обладающим наднациональными ресурсами. Сети, созданные империями, приводили людей через океаны в рабство, втягивали поселенцев и кочевников в новые отношения, способствовали появлению диаспор, создавали интеллектуальные источники международного права и провоцировали вызовы власти.

Мы остаемся с вопросами о нашем времени. Пришел ли конец нормальности империи? Является ли единственной альтернативой национальное государство с его способностью к насилию во имя гомогенного сообщества? Или есть другие альтернативы, которые могут признать различные типы политических объединений, не настаивая на единообразии или иерархии? Внимательное прочтение истории империй заставляет нас столкнуться с крайностями насилия и высокомерия, но также напоминает нам, что суверенитет может быть общим, многоуровневым и трансформируемым. Прошлое не является единственным путем, ведущим к предопределенному будущему.

 
 

2. ИМПЕРСКОЕ ПРАВЛЕНИЕ В РИМЕ И КИТАЕ

 

В третьем веке до нашей эры на отдаленных окраинах Евразии формировались две империи. Рим и Китай в итоге раскинулись на огромных пространствах, объединили далеко разбросанные народы, создали эффективные способы управления ими и заложили идеи о государстве, которые дошли до наших дней. Империи не были изобретены римлянами или китайцами. Вдоль Нила египтяне жили в империях с третьего тысячелетия до нашей эры. Империи возникали и исчезали в Месопотамии, Индии, Африке и Азии на протяжении многих сотен лет. В то самое время, когда римляне приводили свой маленький город в республиканский порядок, а в Китае воевали друг с другом, Александр Македонский покорял народы и царства от восточного Средиземноморья до Центральной Азии и Индий. Но империя Александра зависела от присутствия его армии и погибла вместе с ним через двенадцать славных лет, в то время как Рим и Китай сумели сохранить контроль над огромными территориями на протяжении столетий. Что же сделало эти две империи столь прочными и столь влиятельными в политической истории мира?

Отчасти ответ заключается в том, что и Рим, и Китай нашли эффективные решения фундаментальной проблемы - как управлять и эксплуатировать разнообразное население. Некоторые из их стратегий похожи друг на друга, другие определяют различные репертуары правления. Римские и китайские строители империй сталкивались с разными экономическими возможностями и опасностями, работали с разными политическими предшественниками и по-разному преобразовывали пространства, на которые претендовали и которые завоевывали. В этой главе мы уделим особое внимание их административным институтам, стратегиям легитимации и отношениям с чужаками.

 

Мир, созданный Римом

Во времена Римской империи историки с глубоким любопытством оглядывались на свое прошлое, чтобы понять, что сделало империю такой могущественной и успешной. Для Полибия, греческого ученого, жившего в Риме после того, как он был взят в заложники в 167 году до н. э., проблемой было объяснить, "при какой конституции произошло так, что почти весь мир оказался под властью Рима в течение чуть менее пятидесяти трех лет - событие, не имеющее прецедента" (The Histories). Римляне осознавали важность средиземноморского расположения Рима. Близость к морю, хорошее сообщение с Грецией и северной Африкой с их портами и внутренними районами, умеренный климат, аграрный потенциал - все это было одним из пространственных преимуществ Рима. Но другие народы уже пытались или пытались сделать это пространство своим. Почему именно Рим, а не другой город-государство, создал государство по всему периметру моря, объединив большую часть Европы и все североафриканское побережье с землями древних империй на Ближнем Востоке?

 

Республика, построенная на войне и законе

Как и в большинстве империй, отправной точкой было завоевание. Но сохранение и расширение контроля зависело не только от насилия, но и от постоянной связи человеческих и экономических ресурсов с центральной властью. Творческая политическая организация позволила Риму обеспечить огромную и разбросанную армию, стимулировать людей к сотрудничеству с имперским центром и распространять убедительную культуру, основанную на военной доблести, порядке, основанном на правилах, божественной санкции и добродетелях гражданской жизни. Политические и культурные инновации римлян - гражданство, закон, республика, а затем и память о ней - привлекли в правительство и армию старые и новые элиты. Рим впитал в свою цивилизацию культурные достижения более ранних империй, приспособился к местным религиям и законам, распространив при этом власть римских богов, и предложил привлекательный римский путь - римские дороги, римскую архитектуру, римскую письменность, римские фестивали. Римляне создали имперский словарь, институты и практики, которые будут использоваться создателями, критиками и защитниками империи на протяжении следующих двух тысяч лет.

Начнем с войны и с политических инициатив, которые привели Рим к империи. Легенды об основателях Рима - троянских моряках и воинах под предводительством странствующего полубога Энея - и о первом царе римлян Ромуле, брошенном в младенчестве умирать и выхаживаемом волчицей, - подчеркивают, что главными добродетелями были твердость, доблесть, смелость, верность и борьба. Ромул, как говорят, убил собственного брата, а конфликты внутри политической элиты стали обычной частью римской жизни.

Около 500 года до н. э. римляне заменили своего царя республикой - политическое нововведение, имевшее огромные последствия. Большая часть огромной территории, которую мы знаем как Римскую империю, была приобретена со второго века до нашей эры по первый век нашей эры. В течение большей части этого времени Римом управляли избранные представители народа, что напоминает нам о том, что между империей и республиканским правлением нет никакой несовместимости. В периоды объявленных чрезвычайных ситуаций республикой руководили диктаторы, но только в 27 году до н. э., когда Август принял титул императора, выборное руководство уступило место пожизненному правлению одного человека.

Римляне не пришли на место прежней империи, как это сделал Александр, победив своего персидского врага. Вместо этого римляне создали свое имперское пространство, завоевывая и присоединяя к себе племена, города и королевства в Италии, а затем выходя за пределы своей основной территории. Века завоеваний сопровождались поражениями, вдохновляли на верность и глубоко внедряли военные ценности в институты и дух империи.

Первой территорией, завоеванной римлянами, была область, которую мы сегодня знаем как Италию. Горы, зерновые равнины и портовые города - все это было потенциально богатым ландшафтом. Полуостров населяли галлы из-за Альп на севере, этруски на западной вершине полуострова, латины, включая римлян, сабинов и самнитов , в центре, а также колонии греков и карфагенян у основания "сапога" и на островах Сицилия, Сардиния и Корсика.

В четвертом веке до нашей эры римляне сражались как с утонченными этрусками, так и с мародерствующими галлами. Согласно римскому историку Ливию, после победы над этрусками, которых римляне считали более культурными, чем они сами, римляне планировали покинуть свой город и сделать своим новым домом старую этрусскую столицу Вейи. Но в 387 году, когда галлы сожгли большую часть Рима, полководец Камилл обратился к римлянам с просьбой остаться в Риме, где находятся их боги, и не предоставлять врагам-варварам образ отступления. Разрушение города было превращено в призыв к верности родине.

По мере того как римляне захватывали все больше мест и людей, они приспосабливали свои институты к задачам управления имперской столицей и отдаленными местами. Царь, который был одновременно политическим и военным лидером, не мог находиться в двух местах одновременно; вместо этого римляне установили двух консулов, также известных как главные магистраты, каждый из которых избирался на один год. Источником власти магистратов было избрание их солдатами-гражданами Рима. Создав орган граждан, чьи решения были источником закона, римляне вырвали суверенитет из царских или небесных рук и поместили его в себя.

Этот радикальный переход от царской власти к республике сопровождался мерами, призванными предотвратить возврат к единоличному правлению. Личная власть в республике была ограничена строгим сроком полномочий магистратов, избирательной властью народных собраний и авторитетом сената - совета действующих или бывших магистратов и других высокопоставленных лиц. В основе этих институтов, придававших им силу, лежала приверженность юридическим процедурам определения и применения правил, а также их изменения. Историк Ливий описывал Рим как "свободную нацию, управляемую ежегодно избираемыми должностными лицами государства и подчиняющуюся не капризам отдельных людей, а непререкаемому авторитету закона" (История Рима).



Карта 2.1

 

 Расширение и сокращение Рима.

Откуда взялся этот закон? На протяжении всей республики на практике и в принципе в более поздний период римской истории источником закона был римский народ. Хотя магистраты, включая консулов, были законодателями в силу своей способности издавать обязательные для исполнения приказы и принимать решения по судебным вопросам, для превращения предложения магистрата в закон необходимо было одобрение собраний граждан. Собрания также могли проводить уголовные процессы. Римская приверженность законной власти и процедурам была совместима с иерархией статусов, богатства и воинских званий. Рабы и женщины не были гражданами и не участвовали в римском суверенитете. Только определенные категории людей могли голосовать, и не все граждане могли быть избраны в магистраты и консулы. Республиканский Рим не сломил власть богатейших семей, но сдерживал и использовал их конкуренцию с помощью институционализированных процедур. Магистраты избирались собраниями, основанными на подразделениях армии, и более богатые налогоплательщики имели большее избирательное влияние, чем другие.



Римской республике удалось совместить уважение к иерархии, открытость для талантов и принцип народного суверенитета. Многочисленные институты республики позволяли амбициозным новичкам - часто военным героям, а также людям с солидным состоянием, родословной или службой - формировать политику в своих интересах. Общий принцип, согласно которому закон создается народом и его избранными представителями, оказался одновременно и вдохновляющим, и поддающимся манипулированию, и, возможно, поэтому долговечным.

 

Институты для империи

Слово "имперский" имеет свою историю. В Риме imperium сначала означало право царя назначать казни или избиения, призывать граждан в армию и командовать войсками в походах. При республике эти полномочия были переданы консулам, что подчеркнуло тесную связь между военными и гражданскими делами в римском правлении. Imperium означало власть приговаривать людей к смерти или заставлять их сражаться. В Римской республике, одержимой идеей ограничения полномочий отдельных лиц, imperium не был абсолютным. Права консулов как главнокомандующих армиями существовали только за пределами самого Рима. Со временем римские граждане или их категории получили право не быть приговоренными к телесным наказаниям или смерти. Римляне не только осуществляли императорскую власть; они размышляли о ее значении, анализировали лежащие в ее основе концепции, оправдывали и трансформировали ее использование.

Создание империи имело свои последствия. В 241 году до н. э., когда консулы вели римские армии против своих соседей, была создана должность претора, чтобы расширить военное и судебное командование на новые территории и решать юридические вопросы между римлянами и завоеванными народами. Позже, когда римляне распространили свой контроль далеко за пределы Италии, они отправляли преторов с войсками для управления непокорными регионами. В ранней республике граждане голосовали на собраниях, основанных на армейских подразделениях, или "веках", и на собраниях, основанных на их принадлежности к римским "племенам". По мере роста империи собрание племен (comitia tributa) стало более заметным центром народной власти. Оно избирало должностных лиц, называемых трибунами, проводило судебные процессы и имело право вмешиваться в дела магистратов, касающиеся "плебса" - общинников. Постепенное изменение институтов народного суверенитета позволило как старым ("патрицианским"), так и новым семьям, извлекавшим выгоду из расширения экономической базы Рима, получить право голоса в политике и объединиться в класс "хороших людей", или нобилитет (nobilitas). Собрание племен также дало Риму институт, который можно было использовать для включения в состав республики чужаков, которые не были ее частью.

Нововведения в государственном управлении, созданные римлянами, находят отклик в нашем политическом лексиконе. Патриций, плебей, дворянин - эти понятия определяли способы мышления о статусе; сенаты и комитеты по-прежнему с нами. Во многих странах магистраты выполняют юридические функции, а суды называются трибуналами. Консулы поддерживают дипломатические отношения. Это не значит, что Рим создал институты на все времена или для всех мест, а скорее говорит о длительной траектории развития политических форм и идей - подражания, трансформации и переосмысления в различных контекстах.

Чтобы управлять за пределами своей столицы, римляне разработали стратегии, которые вошли в репертуар более поздних строителей империй. Одна из них заключалась в расширении сферы римских прав. Ближайшие города Италии были просто аннексированы; свободные мужчины становились римскими гражданами , а представители элиты могли стать римскими дворянами. Распространение гражданства за пределы Рима было нововведением огромного значения, но поначалу даже в пределах латинской основной территории города и их население обладали разными правами. В некоторых случаях население, как и римские граждане, было обязано служить в качестве солдат, но не имело права голоса в политике. По мере завоевания более отдаленных нелатинских областей Италии римляне заключали договоры с лидерами побежденных городов, предоставляя им некоторую внутреннюю автономию в обмен на подчинение Риму в фискальных и военных вопросах.

Римляне также расширяли свою территорию, основывая так называемые колонии. Другие державы Средиземноморья, например враг Рима Карфаген, селили людей на территориях, удаленных от мест их происхождения. Римляне усовершенствовали эту имперскую практику, создав колонии с собственным режимом гражданства и военными функциями. Здесь гражданство было взаимозаменяемым: поселенцы, отправленные из Рима и других латинских городов, отказывались от своих прав в Риме, чтобы стать гражданами новых колоний. Колонии обычно создавались в районах, нуждающихся в обороне. Для отдельных воинов-земледельцев и их семей назначение в колонию могло быть как возможностью стать более важным человеком в гораздо меньшем городе, чем Рим, так и потерей - покинуть Рим ради пограничного форпоста. Люди, отправленные основывать колонии, приносили с собой свой язык, ожидания и опыт римской жизни.

К тому времени, когда римляне завершили завоевание Италии, они создали три различных способа присоединения земель и людей к своей империи: (1) аннексия, ограниченное гражданство и окончательная ассимиляция для близлежащих латинов, (2) ограниченное самоуправление для некоторых нелатинских городов и племен, и (3) колонии латинов, перемещенных в пограничные регионы.

В дальнейшем империи будут использовать эти стратегии для расширения и управления, но особое значение для будущего Рима имело то, что его гражданство стало желанным для неримлян и предпочтительным по сравнению с существенной автономией в союзных городах или колониях. С 91 по 88 год до н. э. италийские союзники Рима восставали против отсутствия у них полных римских прав и боролись с Римом за их получение. После долгих дебатов сенат принял судьбоносное решение о предоставлении гражданства всем латинянам. Предоставление гражданства стало одновременно и наградой за службу, и средством расширения сферы лояльности. Позже солдаты из других регионов Рима могли получить гражданство, прослужив в армии двадцать пять лет; победоносные генералы предоставляли гражданство людям, находящимся далеко от Рима.

Стремление латинян получить римское гражданство возникло после впечатляющего успеха Рима в распространении власти за пределы полуострова. Чтобы победить своего самого могущественного соперника, карфагенян с их колониями на Сицилии и столицей на североафриканском побережье (современный Тунис), римляне научились воевать на море. В первой войне с Карфагеном (264-241 гг. до н. э.) римляне проиграли множество морских сражений, но в итоге одержали победу и захватили Сицилию, Сардинию и Корсику. Только в 202 году до н. э. Рим одержал решительную победу над Карфагеном и захватил его колонии в Африке и Испании. Рим пошел дальше, завоевав Македонию, Грецию и Анатолию на востоке, а также Галлию и большую часть Англии на северо-западе в первом веке нашей эры. За три столетия римляне распространили свою империю на все Средиземноморье и его европейские и ближнеазиатские внутренние районы.

С переездом за границу у римлян появился еще один институт - провинция, которой управлял военачальник с полномочиями магистрата. Преторы были назначены на Сардинию, Сицилию, Испанию, Африку (район вокруг Карфагена) и Македонию в период с 227 по 146 год до н. э. Римскую систему управления называют "правительством без бюрократии ". Практически везде власть находилась в руках одного представителя власти - претора или консула - вместе с несколькими помощниками, в основном друзьями, членами семьи или другими людьми, лично связанными с ним, а также несколькими второстепенными чиновниками низших рангов, включая рабов.

Управление, с точки зрения Рима, заключалось главным образом в сборе налогов - денег или продуктов, мобилизации солдат и поддержании инфраструктуры - дорог, акведуков, - которая поддерживала империю. В заморских областях связь между военными и гражданами, которая так сильно определяла Рим, была изменена. Задача губернаторов за пределами Италии заключалась в сборе налогов, которые шли на содержание римской армии, а не в призыве граждан-солдат. В провинциях в основном сохранялась местная практика, а элиты могли получить желанную привилегию римского гражданства. Такой минималистский подход к управлению питал фундаментальное разделение между римлянами, включая ассимилированную элиту с их общими политическими и культурными практиками, и неримлянами, чьи институты и образ жизни были многочисленными и отличались друг от друга.

Римляне нашли способ выразить это различие в законодательстве. В отдаленных районах римляне, как и в самом Риме, могли решать свои юридические вопросы по римскому праву. Неримляне же по большинству обычных вопросов могли обращаться к собственным властям - такая практика сегодня называется правовым плюрализмом. Но что происходило, когда римлянин и неримлянин решали деловые вопросы? Этот вопрос привел римлян к созданию теорий, которые отличали гражданские законы разных наций - законы, которые понимались как различные для разных народов, - от закона всех наций (единого свода правил), который должен был применяться претором к иностранцам в Римской империи или к спорам между римлянами и неримлянами.


Для римлян экспансия создавала свой собственный мотив, вознаграждая солдат грабежом, а полководцев - рабами, славой и еще большим грабежом. В подчиненных регионах губернаторы и их мизерные штаты должны были полагаться на местных лидеров, чтобы собирать налоги - деньгами, добром или солдатами. Сотрудничество с местными элитами, как и колонизация и порабощение, вовлекало людей в новые сети и постепенно создавало культурное пространство для инкорпоративной деятельности, в которой римляне преуспели.

 

Империя обретает императора

Ко второму веку до н. э. задачи имперского правления стали перегружать минималистские институты республики. Судебные органы Рима не могли обеспечить достаточную защиту, особенно в связи с обвинениями в коррупции, которые порождала значительно расширившаяся империя. Римляне нарушали правила своей республики: генералам предоставлялись особые полномочия, больше ресурсов и более длительные сроки командования, иногда для того, чтобы держать их подальше от столицы.

Борьба за власть в республиканском Риме приняла ожесточенный оборот около 133 года до н. э., когда трибун Тиберий Гракх был убит сенаторами. Укоренившаяся связь политического и военного командования сделала значительно расширившуюся республику уязвимой для войн между соперничающими лидерами. Некоторые старые семьи в сенате пытались защитить институты республики от амбиций отдельных консулов. Когда Юлий Цезарь вышел победителем из имперских завоеваний и сражений с соперниками, его обвинили в желании сделать себя царем. Цезарь облачился в регалии римского прошлого, кумулятивные должности и полномочия, разрешил открыть храмы для своего культа и усыновил наследника, Октавиана. Все это свидетельствовало о том, что Цезарь считал империю своей, чтобы править ею и передать по наследству. Сенаторы убили Цезаря в 44 году до н. э., вскоре после того, как он занял новый зловещий пост "пожизненного диктатора".

Именно Октавиан, приемный сын Цезаря, сумел сделать себя первым императором Рима, обладателем всеохватывающей, высшей, пожизненной и законной власти. После смерти Цезаря Октавиан отказался от своего доусыновительского имени "Гай Октавий", принял военное звание "Император", украсил этот ссылками на своего обожествленного отца и создал себе новое властное имя "Imperator Caesar Divi Filius". В 27 году до н. э. сенат наделил Октавиана целым рядом новых полномочий, а также еще одним титулом - "Август", который ранее применялся к богам и означал их способность "увеличивать", делать что-то лучше. Октавиан стал princeps, или первым гражданином, а на смену республике пришло то, что римляне стали называть "принципатом", - новый тип правления, при котором власть принадлежала одному лидеру.

Как и республика на протяжении примерно пятисот лет, принципат тоже развивался с течением времени. Август прожил сорок один год в качестве императора; эта медицинская удача способствовала укреплению принципата. Его приемный сын Тиберий сменил его в 14 году н.э. В это время относительного мира и процветания институты управления, войны, финансов и культуры были приспособлены как к превосходящим полномочиям императора, так и к требованиям управления огромным государством. После ожесточенных конфликтов и войн, которые терзали республику, римлян привлекала перспектива порядка; похоже, они смирились с преобразованием старых институтов в более концентрированную форму власти. Во времена Августа император обладал imperium maius, что означало "власть, превышающая власть человека, который должен управлять любой провинцией, в которую он войдет". Эта концепция императора как правителя других правителей, адаптация ассирийского и библейского царя царей, сохранится на протяжении веков.

Августу было предоставлено последнее слово во всех государственных делах; он мог прекратить судебные иски против любого римского гражданина; и он мог выносить законы на голосование римского народа. Преемник Августа, Тиберий, еще больше подорвал республиканский суверенитет, отобрав избирательные полномочия у народных собраний и передав их сенату. Император мог заключать войну и мир; он был главой сената и администрации Рима; он пользовался личным освобождением от ограничений, налагаемых всеми остальными законами. Эти и другие функции были официально возложены на императора законом в 14 году н.э. Римляне, следуя юридическим процедурам, совершили важнейший шаг - передали власть верховному правителю. Этот потенциал республиканской империи, как и концепцию чрезвычайных полномочий, будут помнить, бояться и повторять вплоть до двадцатого века.

Август скопил огромное состояние за счет грабежей, подарков, налогов и доходов от своих личных владений и провинций, находившихся под императорским контролем. Эти огромные богатства позволяли императору пополнять римскую казну за счет собственных средств. Огромные территории, принадлежавшие императору, назывались его патримонией. Связь этого понятия с понятием "отец" (pater) была, конечно, не случайной. Она указывала на то, что император был одновременно и главой собственного дома, и отцом всех римлян, как легендарный Эней, а также свидетельствовала о важности других отцов для полиса. Мы еще не раз столкнемся с ассоциацией империи, отца и домохозяйства - тем, что социологи, обращаясь к Риму, называют патримониализмом.

Не было абсолютного разделения между ресурсами императора и римского государства. При преемниках Августа ведомство под названием фиск - или "денежный мешок" - занималось управлением как личными землями императора, так и провинциями, переданными под его непосредственное управление. Поначалу люди, собиравшие налоги с этих территорий, были в основном рабами или новыми вольноотпущенниками. Со временем в личный штат императора вошли аристократы, что еще больше подорвало авторитет магистратов в сенате и повысило значимость службы при дворе императора.

Другим локусом власти императора были вооруженные силы, хотя это всегда было обоюдоострым мечом. Август сохранил связь между гражданством и военной службой - по большей части постоянная армия должна была состоять из граждан, - но переместил войска вместе с их генералами из Италии в пограничные зоны. Новый элитный корпус - преторианская гвардия - защищал императора. Август также создал постоянный военно-морской флот. Чтобы усилить свой личный контроль, Август назначал конных людей, не избранных в магистраты, на высокие посты в армии и провинциях, минуя прерогативы сенаторов и народное голосование.



Рисунок Римский 2.1 император Цезарь Август (27 г. до н. э. - 14 г. н. э.), статуя 30 г. до н. э. Спенсер Арнольд, GettyImages.

Эти изменения имели долгосрочные и непредвиденные последствия. Отправка римских легионов на границы распространила римские обычаи далеко за пределы империи, а также на время снизила уровень насилия в столице. Преторианская гвардия могла играть в политику соперничества за императорство. Манипуляции с конными и другими орденами сохранили принцип социальных рангов, но при этом привлекли новых людей в имперскую элиту. В принципе, император как единственный и пожизненный военачальник контролировал все, но этот принцип часто переворачивался с ног на голову.

Ко времени Августа предполагалось, что сын или приемный сын императора станет его преемником. Но на этом дело не заканчивалось, поскольку эти сыновья могли воевать друг с другом, а воинская доблесть оставалась главной ценностью . Теоретически императоров назначал сенат, на практике сенат или сенаторы убивали некоторых из них. Преторианская гвардия также убивала и провозглашала императоров. В III веке н. э. - в период экономических трудностей и внутренних раздоров римлян - военные успехи решали борьбу за власть за то, кто станет императором. Привлечение амбициозных людей из провинций в императорскую армию и присвоение им почетных званий означало, что императором мог стать человек не из Рима - например, Септимий Северус. Открытость системы, многочисленные институты легитимации, этика воинской славы - все это было рецептом для регоцида. В период с 235 по 285 год н. э. сменилось двадцать шесть римских императоров, и только один из них умер естественной смертью на своем посту.

 

Имперская экономика

Частые, кровавые и скандальные схватки за право стать императором ясно показывают, что, в отличие от Александра Македонского, не личность императора удерживала империю вместе или определяла ее судьбу. Вместо этого масштабная, дифференцированная и продуктивная экономика, обширные сети материальных и личных связей, а также успешная идеологическая пропаганда привлекали и заставляли подданных хранить верность.

Экономика Рима представляла собой не продуманную систему, а солянку практик. Как и в других оседлых обществах до появления машинного производства, богатство системы зависело от сельского хозяйства, драгоценных металлов и других природных ресурсов, а также от умения обрабатывать, перевозить и обменивать эти товары. Как мелкими фермами, так и крупными поместьями управляли мужчины, имевшие собственную родовую власть над землей, рабами, свободными работниками и семьями. По мере присоединения новых территорий новые ресурсы могли облагаться налогами, распределяться, или и то, и другое. Для некоторых завоеванных поражение от римлян означало рабство, а для некоторых победителей большее количество рабов означало большую способность работать и управлять поместьями. Распределение земель в отдаленных провинциях среди сенаторов давало им возможность участвовать в поддержании торговых связей.

Налогообложение было ключевым моментом всей операции. Римляне облагали налогом землю, людей, наследство, рабовладельцев, импорт и экспорт. Знаменитые римские переписи населения проводились с целью сбора налогов. Люди, отвечавшие за сбор налогов, иногда были чиновниками, иногда "налоговыми фермерами" - частными лицами, которые подряжались собирать налоги в той или иной местности. Рим и, как мы увидим, Китай придумали механизмы для подсчета, налогообложения, извлечения и распределения налогов более двух тысяч лет назад.

Кормление армии и города Рима было масштабным делом. Во II веке н. э. число вооруженных людей выросло примерно до 400 000. В одном из египетских источников указано, что дневной рацион солдата составлял около двух фунтов хлеба, полтора фунта мяса, кварты вина и около половины чаши масла. Затем был Рим. Чтобы прокормить один только Рим, требовалось 200 000 тонн пшеницы в год. Во времена Августа население города составляло около миллиона человек, и он обогнал китайскую столицу Чанъань (неизвестную римлянам) как самый густонаселенный город на земле. Гражданами Рима была, пожалуй, четверть его жителей; остальные были иждивенцами, рабами и иностранцами.

Функционально империя представляла собой огромное экономическое пространство, которому способствовали мир, безопасность и политическое единство. Целое было необходимо для благополучия его частей. Африка, Сицилия, Сардиния и Египет обеспечивали Рим зерном; Галлия, Дунай и Балканы кормили армию; Италия, Испания, юг Галлии и Анатолия - все коммерчески активные области - платили налоги деньгами, которые использовались для выплаты жалованья солдатам и чиновникам (см. карту 2.1). Система поддерживалась не только имперскими чиновниками, но и купцами, командирами кораблей и другими поставщиками, которые перевозили товары - продовольствие, предметы роскоши, сырье, оружие - через моря и по суше к покупателям или официальным поставщикам.

Большое и интегрированное экономическое пространство оказывало глубокое влияние на образ жизни людей. Местная элита управляла плантациями рабов, которые производили большую часть зерна в империи, и делала большие и малые состояния благодаря своим имперским связям. Повседневная жизнь даже в отдаленных местах и даже для скромных людей стала более комфортной, чем до римского владычества; оливковое масло и вино поставлялись по всему Средиземноморью и повлияли на то, что позже стало известно как турецкая, греческая, итальянская, французская и испанская кухни. Крестьяне жили в домах с черепичными крышами - более водонепроницаемыми и менее пожароопасными, чем соломенные, - а в обычных домах использовалась высококачественная керамика. По нашим меркам бедняки недоедали, но в целом голод был необычным явлением. Римские власти хранили запасы зерна на случай чрезвычайных ситуаций.

В III веке н. э. быстрая и кровавая смена императоров, внешние нападения разнообразных врагов - готов и других "варварских" племен, пиратов, Персидской империи - и напряженная ситуация с оплатой труда солдат, поскольку инфляция снизила их жалованье, подорвали безопасность Рима. Периферия Рима сокращалась под натиском племен, поднаторевших в римском деле и готовых продавать свою "защиту" осажденному населению. Но потребовалось очень много времени - сотни лет, - чтобы имперская система отделилась от рамок, установленных в период поздней республики и первых двух веков принципата.

 

Соблазнительная культура

Римская империя предоставляла людям с высоким социальным статусом, как в столице, так и за ее пределами, возможность участвовать в жизни цивилизации, которая прославляла свое божественное происхождение, земное величие и превосходный образ жизни. В течение многих столетий империя была способна впитывать и интегрировать более ранние культуры в синтетический римский образ жизни.

Города, конечно, не были римским изобретением, но римляне преобразовали их и распространили адаптируемую модель по всей империи. Прямоугольный план города с поперечными улицами и пространством, отведенным для общественных работ, был греческой особенностью. Римляне создавали свои городские центры по образцу греческих городов в Южной Италии, добавляя новые черты, такие как триумфальная арка. Мрамор для римских зданий добывался в огромных количествах; использование бетона позволило возводить своды и купола, украшенные сложным декором. Римские улучшения включали в себя системы водоснабжения и канализации, общественные бани, спортивные сооружения и огромные амфитеатры для гражданских зрелищ, адаптированные к греческим моделям, чтобы вместить большую публику. В городе Помпеи было пять больших купален для двадцати тысяч жителей, когда он был засыпан пеплом в результате взрыва вулкана Везувий в 79 году н.э.

Право было частью римской цивилизации, как средством управления, так и поддержкой социального порядка. На протяжении большей части истории империи право не было зафиксировано единообразно. Только в VI веке в Константинополе, восточной столице Рима (глава 3), император Юстиниан организовал сбор законов в единый кодекс. Что было характерно для римского права республиканских времен и что стало мощным историческим прецедентом, так это профессиональная интерпретация, действовавшая в политии, где способ принятия законов был постоянной и законной политической проблемой. Правители издавали законы и в более ранние времена; вавилонский царь Хаммурапи, правивший с 1792 по 1750 год до н. э., имел свод законов, высеченный в камне. У греков были законы и теории государства и добра, но они не создали профессию юриста. С середины II века до н. э., когда республика наиболее активно расширяла свое пространство и институты, в Риме появились юристы, которые составляли юридические документы, консультировали магистратов, тяжущихся и судей и передавали свои знания ученикам.

Выдающиеся римляне утверждали, что закон основан на разуме и что люди, как разумные существа, должны участвовать в нем и следовать ему. Римляне считали, что право выражается в правилах конкретного государства. Когда римские консулы и императоры оправдывали свои войны как ответ на агрессию или нарушение соглашений, они предполагали, что существуют и правила межгосударственного поведения. Закон мог стать универсальным. Цицерон настаивал, что "клятва вражескому народу должна быть исполнена, но не обещание выкупа пирату, который не является законным врагом, но... общим врагом всего мира, а с пиратом нет общей основы ни для веры, ни для слов".

Принадлежность к развитым нормам римского права была частью привлекательности гражданства для имперской элиты, как и право быть судимым римским судом. Простолюдины во многих областях империи знали хотя бы некоторые нормы римского права, но их шансы получить официальное решение по своим жалобам были гораздо ниже, чем у сильных мира сего.

"Истинный закон - разумный, правильный и естественный, повелевающий людям выполнять свои обязанности, запрещающий и удерживающий их от дурных поступков. Его действие универсально; он неизменен и вечен. . . . Не будет ни одного закона в Риме, ни одного в Афинах, ни одного сейчас и ни одного потом, но все народы будут постоянно подчиняться этому единому неизменному и вечному закону".

-Цицерон, "Республика

Общественная жизнь империи формировалась под влиянием образования и искусства. Императоры возводили впечатляющие здания в Риме, а местные элиты соревновались друг с другом в демонстрации гражданского искусства и архитектуры в имперских городах. Восхищение римлян более ранними цивилизациями означало, что культурным достижениям греков, персов и египтян можно было подражать, перенимать, и развивать. Ученые, художники и деятели науки со всей империи находили свое место в римской культуре и оставляли в ней свой след.

Во времена римской экспансии языком обучения и творчества изначально был греческий. Даже когда латынь вышла за рамки риторики и стала языком поэзии, любви и секса, римским культурным идеалом было обучение как на греческом, так и на латыни. Греческое слово "пайдейя" описывало этот правильный тип образования: образование, которое готовило молодежь к жизни, полной знаний и восприимчивости к красоте, а также обучало социальным навыкам для достижения спокойного благородства и гражданской добродетели. Афины стали любимым и удовлетворительно архаичным символом универсальных ценностей, выраженных в римской идее "humanitas". Гуманитас означал одновременно и суждение, и миссию, и "цивилизованное поведение", выражавшееся в обучении и отношениях с другими, в ограничениях на использование власти, в стремлении дать возможность даже покоренным народам реализовать свой человеческий потенциал. Противоположностью humanitas было варварство; варвары были необразованными людьми, которые не жили в городах (по крайней мере, в римских городах), были плохо одеты и плохо себя вели, и им нельзя было доверять в понимании римских законов.

Humanitas имела неограниченные возможности. В теории и на практике варвары могли стать римлянами, если они играли по правилам Рима и соответствовали его представлениям о цивилизации. Гуманитас мог также маскировать насилие Римской империи - грабежи, порабощение, мародерство, убийства, разрушения. Но другими жизненно важными элементами humanitas были способность к самокритике, обеспокоенность вырождением и открытость к политическим дебатам. Как включение цивилизованных критиков, так и исключение тех, кто не видел достоинств римского пути, создало широко распространенную элитарную культуру - мир воображаемых и реальных связей с империей и ее идеалами.

 

Религия

Способность римских завоевателей впитывать, отражать, но не полностью гомогенизировать проявилась в их отношении к чужим верованиям. Вначале сами римляне были политеистами - верующими во многих богов, - как и большинство их имперских подданных, за исключением евреев и, позднее, христиан. Наличие множества богов облегчало римлянам задачу добавления новых божеств. Боги древних цивилизаций, такие как Исида из Египта или Баал из Сирии, стали почитаться в Италии, иногда с новыми именами. По мере того как римляне вступали в контакт с греками, Зевс превращался в Юпитера, Афина - в Минерву. Август построил храм, в котором ассоциировал себя с Марсом, Мстителем, а также другие, в которых почитались его обожествленный отец, Юлий Цезарь, и Венера, богиня-мать Энея.

Завоевание территории, а затем принесение ее богов в Рим, "храм всего мира", было обычной римской практикой. Организация имперского культа была символом статуса для новых городов в Галлии и других провинциях. Некоторые боги доставляли немало хлопот. В 187 году до н. э. сенат отменил культ Вакха, бога плодородия и вина, чьи энтузиасты заманивали респектабельных людей из своих семей на вечеринки в его честь.

Боги и люди представлялись находящимися в тесном, иногда плотском, контакте. Их близость в сочетании с универсалистскими устремлениями Рима побуждала некоторых желать человека-бога, который принесет спасение всему человечеству. Рождение Иисуса из Назарета было префигурировано подобным образом, но те же самые надежды могли быть направлены и в другие места. Август, принесший поколение мира римлянам, измученным гражданскими войнами, был правдоподобным и ценимым спасителем.

Монотеизм, а не мессии, создавал проблемы для всеохватывающего религиозного режима Рима. Евреи, считавшие своего бога единственным, попали под власть Рима по мере расширения империи на восток. Римляне разрешили евреям исповедовать свою религию, но конфликты между евреями и римскими властями привели к восстанию в Палестине в 66-74 годах н.э. Иудейский храм в Иерусалиме был разрушен, и многие евреи двинулись дальше на запад, принеся свои религиозные обряды в Северную Африку, Испанию и Южную Европу. Прозелитическое христианство также нарушило религиозную неоднородность Рима, но универсалистские претензии христиан и их склонность к организации отражали собственные качества Рима и сыграли решающую роль в трансформации культуры и политики в последние века империи.

 

Новая политика поздней империи

К 212 году н. э. римские методы управления, цивилизационные идеи и материальная культура преобразили общества от Британских островов до северной Африки, от Рейна до Сирии и Египта. Большинство людей в этом регионе не знали другого мира, кроме римского. Этот мир просуществует еще два столетия как единый политический порядок - и тысячелетия, в политическом воображении ination - но для историков, оглядывающихся на него, очевидны некоторые слабые места в системе.

С одной стороны, империя перестала расширять свою территорию, а значит, иссякала возможность распределять новые ресурсы. С другой стороны, сам успех Рима делал его объектом нападений со стороны племен, живших вдоль его границ, и народов, мигрировавших в юго-восточную Европу из евразийских степей. Во главе многих из них стояли воины, желавшие обосноваться внутри империи и пользоваться ее богатствами. Тем временем войска, размещенные на длительное время в отдаленных от Рима районах, оказывали поддержку соперничающим полководцам, стремившимся к власти и даже к императорскому титулу. Императоры по необходимости возвращались к роли военачальников и пытались управлять из пограничных городов, расположенных далеко от Рима. Но Риму было необходимо контролировать сухопутные и морские пути; сельское хозяйство и торговое производство стали специализированными и зависели от эффективной и безопасной транспортировки. В долгосрочной перспективе империя, построенная на тесной связи между военной силой и легитимной властью, постепенно распадалась на части по этому же принципу.

Жители Рима III века не считали свою государственную власть обреченной: римские лидеры продолжали вносить новшества в свои политические механизмы, некоторые из которых имели далеко идущие последствия для будущих империй. Самым драматичным - по крайней мере, в ретроспективе - стало распространение римского гражданства на всех мужчин, не являющихся рабами, проживавших в римском мире в 212 году н.э.

Гражданство, как мы видели, занимало центральное место в римской политике с республиканских времен, являясь средством привлечения верных слуг к режиму прав империи, настолько выгодным статусом, что латины боролись за привилегию стать римлянами в первом веке до нашей эры. Институт гражданства был также связан с самыми основными механизмами имперского правления - военной службой, законом и, обеспечивающими их обоих, налогами. Расширение гражданства императором Каракаллой в 212 году до н. э. интерпретируется как вынужденная мера: если все свободные мужчины в империи станут гражданами, их можно будет призвать на службу в армию, выплатить компенсацию, если они не будут служить, и платить налоги на наследство, положенные гражданам. Но в декларации Каракаллы основное внимание уделялось религиозной сплоченности: с получением гражданства поклонение римским богам распространилось бы на всю империю. В основе новой политики лежал инкорпорирующий и объединяющий импульс. Благодаря военной службе, налогам, правовой защите и общим божествам десятки миллионов людей, свободных мужчин с семьями, будут более непосредственно связаны с проектами империи и римским образом жизни.

Но общих богов и гражданства было недостаточно, чтобы удержать империю, и для некоторых они были неприемлемы. Христиане, как и иудеи, были монотеистами, и к третьему веку христианство распространилось во многих частях империи. Эта религия сформировалась под властью Рима, и ее ориентация на потусторонние награды и наказания была приспособлением к подавляющей власти Рима на земле. Но в тяжелые для Рима времена многие люди, страдавшие от постоянных войн, набегов варваров и неудач в снабжении, обратились к христианству с его обещаниями утешения и спасения. Императоры в ответ на это поначалу обвиняли христиан в том, что они являются источником проблем империи, и объявляли их вне закона как бунтовщиков против Рима и его богов. Преследования породили мучеников, и секта продолжала расти и привлекать даже высокородных римлян.

В 311 году Галерий - один из четырех правителей империи в период разделения императорской власти - сменил курс. Больной император издал указ о прекращении официальных гонений на христиан, попросив их молиться за императоров и за общее благо. Годом позже, накануне битвы за императорский титул, Константину Августу приснилось, что он должен выставить крест и что это определит исход его кампании против соперника. После победы Константин сделал христианство одной из узаконенных религий империи.

Проблема оставалась: христиане не терпели других богов, жертвоприношений животных и храмов, в которых чтили других богов. Но монотеизм для императоров был еще и соблазном. Универсалистские претензии христиан и сети клерикального командования, которые они создали за века раздоров и преследований, можно было использовать для удовлетворения мирских амбиций Рима. Константин воспользовался возможностью объединить священный и светский универсализм под началом единого бога, пытаясь воссоединить разделенную империю. В течение следующего столетия христианство было утверждено в качестве государственной религии. Другие религии были объявлены суевериями; другие священники были понижены в должности и обложены налогами; другие храмы были снесены; другие боги были обезображены и свергнуты. К концу четвертого века на большей части империи быть римлянином означало быть христианином, а принадлежность к другой религии была гражданским преступлением, наказуемым по римским законам.

Обращение Константина в христианство знаменует собой ужесточение римской политики в то время, когда империя несла большие потери и подвергалась нападениям со стороны различных племен. Ранее расширение гражданства позволило подчинить римскому праву людей многих религий, но соединение государства с единой монотеистической религией сузило возможности для включения в политию, хотя и определило универсализирующее видение имперской культуры.

"Эффективный гот хочет быть похожим на римлянина; только бедный римлянин захочет стать готом".

-Теодорих, остготский король

Конец Римской империи определить непросто, ведь когда в 324 году победивший Константин перенес столицу в Византий и переименовал его в Константинополь, из старой империи возникла Восточная Римская империя (глава 3). Задолго до захвата Рима вестготским вождем Аларихом в 410 году римляне теряли способность удерживать свое государство в целостности. Римляне пытались защитить свои границы с небольшими затратами, заключая союзы с преимущественно германоязычными племенами в приграничных районах. Служение племен римской власти и участие в имперской культуре показывает, что "варвары" не были нецивилизованными чужаками, которых подразумевали под этим термином; они хотели быть частью Римской империи. Но, как узнают и будущие империи, попытка кооптировать различные силы в имперскую систему работала только до тех пор, пока центр воспринимался как необходимый для интересов людей на периферии или пока лидеры империи обладали властью, чтобы принуждать к передаче налогов и товаров. Рим не столько пал, сколько распался, поскольку императоры разделили царство, а варварские воины заняли лидирующие позиции как в качестве военных слуг Рима, так и в качестве завоевателей бывших римских территорий.

Постепенное угасание Западной империи привело к тому, что на ее территории остались многочисленные, но гораздо более слабые державы, и все они в значительной степени сформировались под влиянием римского прошлого. Некоторые варвары стали последними военными лидерами Рима, другие взяли на себя защиту местных общин, когда римская оборона дала сбой. По мере распада империи население провинций сохраняло многие римские институты, а гибридная аристократия римского и племенного происхождения пыталась сохранить свое социальное положение и контролировать значительно сократившиеся ресурсы. Римский мир исчез, вместе с налоговым режимом и обширной интегрированной экономикой, которая распределяла деньги, навыки, людей и товары по всей империи. В Северной и Центральной Европе на века исчезли системы канализации, черепичные крыши и гончарные изделия с твердым обжигом; грамотность снизилась; плохо кормленный скот уменьшился в размерах. Воздух в Италии стал чище, так как шахты перестали работать.

Имперский проект, основанный на завоеваниях и проецировании единой цивилизации на Средиземноморье и его внутренние районы, пал на многих мечах. Сам успех предприятия сделал его готовым к нападению чужаков, которые остановили экспансию и сократили имперские ресурсы; связь между военным командованием и политическим руководством стала формулой гражданских войн; поворот к христианству как единственной государственной религии подорвал способность империи к синкретическому поглощению различных народов.

Но многие римские изобретения пережили формальную империю и обрели новый смысл спустя столетия. Гуманитас - идея о том, что цивилизация является одновременно и человеческой способностью, и отличительной чертой людей, обладающих правом управлять варварами, - также как арки, амфитеатры и города с сеткой, оставила свои следы на ландшафте, который был Римом, и на многих последующих империях. Идеал, если не практика, правления через закон и представительные политические органы также продолжали жить. Латынь, которая когда-то связывала различные элиты с римской культурой и политикой, повлияла на речь по всей Европе и трансформировалась в романские языки - итальянский, французский, испанский и португальский. Институт гражданства, основанный на обязанностях и правах и распространяющийся за пределы народа или города, периодически возрождался и переосмысливался как средство политической интеграции.

Империя Константина в Византии принесла латинскую и римскую политическую структуру в преимущественно грекоязычную, но на самом деле чрезвычайно разнообразную область на востоке Средиземноморья; восточная империя просуществовала еще тысячу лет. Распад Рима оставил после себя мощное имперское воображение, связанное с христианством, вдохновляющее на новые завоевания и новые цивилизаторские миссии. По всем сторонам Средиземноморья римляне создали пространство для империи, которое притягивало противоречивые амбиции византийцев, исламских халифов, Каролингов и более поздних держав.

 

Китай: Иное пространство для империи

В то время как Рим превращался из города-государства в республиканскую империю, на другом конце Евразийского континента победоносному монарху удалось объединить основные территории центрального Китая под властью одного человека. После столетий соперничества, интриг и тотальных войн с соседними соперниками царь Цинь в 221 году до н. э. провозгласил себя императором. Циньское правление уступило внутренним конфликтам и внешним нападениям всего пятнадцать лет спустя, но императорская власть была восстановлена Лю Баном, основателем династии Хань. Эти два правителя-основателя оставили свой след в нашем политическом словаре: Цинь (произносится "чин") во многих языках превратилось в Китай; Хань стало этническим обозначением тех, кто был определен как основной народ империи. Ханьские правители закрепили территориальные, административные и идеологические достижения Цинь и в течение последующих четырех столетий сформировали имперскую политическую культуру, которая пережила династические неудачи, периоды распада, гражданские войны и даже революции. Представление о Китае как о политической единице, справедливо управляемой единым центральным руководством, разделялось правителями, будущими правителями, государственно мыслящими элитами и простыми людьми на протяжении более двух тысяч лет.

Наиболее очевидной характеристикой китайской империи является ее огромная территория, но, как и в случае с Римом, именно политика империи обусловила этот пространственный "факт". В отличие от пространства Рима, сотканного вокруг Средиземноморья и его внутренних областей, китайское государство не было определено очевидными природными контурами. Великие реки, текущие с запада на восток, потенциально предоставляли ингредиенты - воду и почву - для продуктивного земледелия, но для превращения Желтой реки или Янцзы в надежные, жизнеобеспечивающие ресурсы требовались дамбы и другие виды организованного управления. Северные равнины могли поддерживать как земледелие, так и скотоводство; центральные регионы были населены крестьянами, которые выращивали пшеницу, а на юге - рис. Соединить даже основные территории было непросто. На севере и юге не было водных путей, а холмистая местность делала наземный транспорт дорогим и сложным. Относительно слабо дифференцированная, но плодородная центральная область сулила выгоду тем, кто сумел распространить свою власть на крестьян, работавших на земле, но также была перспективной местностью для претендентов, которые могли восстать против своих господ или попытаться самостоятельно управлять всей территорией.

Ранние римляне расширили власть своего города-государства за счет территории, периферийной по отношению к великим империям восточного Средиземноморья. Хотя римляне пользовались вдохновением греческой цивилизации и государственным устройством, выборочно заимствованным у других средиземноморских портовых городов, они пользовались относительно чистым листом для разработки того, что оказалось весьма инновационной имперской политикой. У Цинь был доступ к другому прошлому и настоящему, и они извлекли уроки из обоих. Во-первых, предыдущие империи уже приходили и уходили в северном и центральном Китае, по крайней мере, с 1750 года до н. э., оставив после себя остатки административной практики и политических ожиданий. Цинь правили одним из нескольких царств, которые конкурировали за пространство и помнили силу империй прошлого. Ключом к успеху Цинь стала сознательная адаптация стратегий, направленных на усиление центрального контроля, и жесткие, жестокие усилия, направленные на предотвращение повторения раздробленности.

Критическим фактором для поддержания империи в центральных областях был контроль над посредниками из числа элиты, которые могли использовать местные ресурсы для превращения в военачальников и претендентов на власть. Циньское решение этой извечной имперской проблемы заключалось в милитаризованном централизме и устранении знати как претендента на государственную власть. Преемники Цинь, Хань, были вынуждены идти на компромиссы с региональными семьями, что в долгосрочной перспективе имело предсказуемые центробежные последствия. Потребности имперской политики в пространстве, где подчиненные могли сами себя обеспечить, привели к колебаниям между жесткой централизацией и рискованной передачей власти.

Еще один вызов пришел с севера и запада, где пересекались кочевые и оседлые народы, принося доход, тактику и проблемы для империи. Кочевники контролировали и развивали торговлю на дальние расстояния (см. главу 4); благодаря их торговым связям китайские товары можно было перевозить через пустыни, степи и горы в Центральную Азию и за ее пределы. Кочевники обеспечили самые ранние китайские государства средствами для ведения войны и создания империи - колесницами, металлическими технологиями (бронза и железо) и конными армиями. Из всех изобретений кочевников кавалерия, эффективно использовавшаяся против китайской пехоты, была самой важной для соперничества между воюющими государствами. Как только государство Чжао приняло вооруженных и конных лучников в качестве основного войска, другие царства должны были последовать его примеру.

В войнах между соперничающими царствами Цинь пользовались преимуществом, связанным с их местоположением. База Цинь находилась к западу и северу от пересечения рек Желтой и Вэй, вблизи территорий, оспариваемых кочевыми народами. Стены, построенные Цинь, обозначили это соперничество физически, но не статично. Барьеры из утрамбованной земли и камня отмечали продвижение циньцев на неопределенную территорию, защищали пастбища для циньских лошадей и позволяли вести окопную войну против кочевых соперников в перевернутом виде. После расширения территории кочевников стены, оснащенные сторожевыми башнями, защищали внутреннее население от набегов переселенцев. Принцип стены - построить и двигаться дальше, а не устанавливать фиксированную границу на все времена.



Карта 2.2

 

 Консолидация, расширение и сокращение Китайской империи.

Кочевые общества сами по себе не были статичными. Около 209 года до н. э. в степях на севере и западе Модун, безжалостный изгой, отцеубийца и блестящий тактик, объединил кочевые кланы в огромную конфедерацию - империю Хунну, которая в конечном итоге простиралась от Маньчжурии через Монголию до Алтайского нагорья и Центральной Азии. Китайская империя и империя Сюнну были связаны с самого начала, и их взаимодействие в войне и в дипломатии фундаментальным образом сформировало государственное устройство и идеологию Китая.

Имперская география Китая разительно отличалась от римской. Как только в Риме была основана имперская столица, "дороги" - сухопутные или морские - соединили различные регионы и их товары в фиксированной центральной точке. Интегрированная средиземноморская экономика, а также привилегии и собственность, предоставленные слугам Рима, означали, что элита богатела за счет сохранения целого и не имела ничего общего с тем, чтобы идти своим путем. В Китае центральная аграрная область с ее относительно недифференцированными, но устойчивыми ресурсами давала лордам и крестьянам возможность восставать против центральных или местных властей или против тех и других. С другой стороны, как бы это ни казалось нелогичным, нестабильные пограничные регионы на западе и севере с их смешанной экономикой и дальними связями были жизненно важным источником для китайской империи. Аутсайдеры по краям порождали политические и военные инновации, укрепляли материальные и культурные связи с другими регионами мира и, как иногда оказывалось, давали новую кровь и динамизм для возрождения императорских династий.

 

Набор инструментов для империи

Борьба между враждующими царями происходила на территории, где ранее великие империи - Шан (1750-1027 гг. до н. э.) и Чжоу (1027-770 гг. до н. э.) - оставили свои следы. После того как в VIII веке до н. э. династия Чжоу потеряла контроль над большей частью своей территории, воспоминания о ее славе вдохновили пять веков борьбы, когда короли пытались вернуть себе верховную власть. Победа Цинь в 221 году до н. э. была основана на избирательном преобразовании этой династией древних способов и тактик, использовавшихся их соперниками, в грозную военную машину.

Ключевым элементом победы Цинь стала их способность отбирать услуги и лояльность крестьян у региональной элиты. Династия Чжоу полагалась на передачу власти подчиненным царям и князьям, которые затем, по схеме, которая впоследствии будет преследовать императорских лидеров, могли накопить достаточно ресурсов, чтобы выйти из-под контроля своего государя или бросить ему вызов. В период воюющих государств конкуренты разрабатывали способы преодоления этой проблемы. Государство Чу, расположенное в южном регионе, управляло завоеванными территориями с помощью назначаемых из центра чиновников, которые заменяли местных королей и собирали статистику о людях и ресурсах. Государство Цзинь, потеряв многих своих аристократов в битве с Цинь в 645 году до н. э., предложило населению за пределами своего укрепленного города земельные пожалования. Эта стратегия стала основой китайской империи: государство выделяло землю крестьянам, которые, в свою очередь, платили налоги и служили в армии. Эта сделка с инкорпорированными чужаками не включала в себя гражданство, как это было в Риме; вместо этого она создала мир крестьян, которые были обязаны своим самым важным ресурсом - землей и службой - государству.

Войны между соперничающими государствами распространили военные технологии и государственное управление на территории, которую мы сегодня считаем китайским пространством. Война на колесницах превратилась в смертоносное искусство. Государство Цинь возникло в девятом веке до нашей эры как зависимое от другого царства государство, занимавшееся разведением лошадей. В пятом веке правитель государства Вэй рационализировал режим земельных пожалований, установив стандартный размер земельного надела для каждого домохозяйства, осуществил масштабные ирригационные проекты и создал резервные зернохранилища, чтобы защитить крестьян от колебаний цен. Спустя столетие Цинь переиграло царство Вэй, привлекая его советников и кооптируя его реформы.

Циньский советник Шан Ян, который провел время при дворе Вэй, ужесточил контроль Цинь над ресурсами и лояльностью, предоставив крестьянам законные права на их землю, включая право покупать и продавать ее. Каждый участок земли был разбит на сетку, определенную оросительными канавами и дорожками, и связан со сроком службы и суммой налога. По мере того как Цинь расширялись, они применяли эту систему орошения и регулярных участков на новых территориях, создавая плодородную местность, которая питала их военную машину и, в конечном счете, их имперское государство. Система была отлажена с помощью ежегодных отчетов, прогнозов, статистических данных о поставках, занятиях и способностях (возраст, здоровье, работа, пол) населения, ведения счетов, стандартизированной чеканки и мер, а также оценки эффективности. Этот аппарат интенсивного наблюдения и социального контроля - практики, которые часто ассоциируются с "современным" или "западным" управлением, - был усовершенствован Цинь в третьем веке до нашей эры.

Реформы Шан Яна ввели политическую систему, основанную на трех столпах: государь, его закон и регулируемое общество. Правитель был источником всех законов, а задачей общества было следовать этим законам и обеспечивать их соблюдение. Кодифицированный закон - перечень преступлений и наказаний - и идея законотворческой роли правителя были не новы для Цинь, но Шан Ян направил ранний юридизм в типично милитаристское русло. Подозревая разрушительный потенциал наделенных властью чиновников и созерцательных ученых, он предложил, чтобы народ сам стал исполнителем закона с помощью системы самоконтроля, подкрепленной наградами за доносы и суровыми наказаниями как за преступления, так и за недонесение о них. Одним из следствий этой стратегии было то, что знание законов должно быть повсеместным, чтобы ни один чиновник не осмелился в одиночку подрывать закон.

Целью этого нисходящего, навязанного народу государства-регулятора было сельскохозяйственное производство и ведение войны. Режим с глубоким подозрением относился к посредникам - региональной знати, собственным чиновникам, специалистам по культуре. Награды за военные достижения определялись в соответствии с системой из двадцати рангов. Стандартизированный земельный надел облегчал привязку военных подразделений к поддерживающим их домохозяйствам. Любой социальный статус зависел от военных заслуг, а ранг можно было использовать - на законных основаниях - для смягчения наказаний за преступления. Эти взаимосвязанные системы были призваны сделать заслуги, а не родословную или авторитет, основой для материального и иного вознаграждения. Шан Ян пал жертвой своих собственных требований - и невозможности отменить личный элемент власти. Он был казнен в 338 году до н. э. после того, как настоял на том, чтобы наставник царской семьи был наказан в соответствии с законами.

"Если страна сильна и ведет войну, то яд доставляется врагу. У государства не будет ни ритуалов, ни музыки, ни паразитирующих чиновников, и оно неизбежно будет сильным".

-Книга лорда Шана



Рисунок 2.2

 

 Терракотовые солдаты с лошадьми из мавзолея первого императора Цинь. Императорские мастерские создали многотысячную армию воинов с лошадьми и колесницами, которые должны были сопровождать императора в загробный мир. Статуи хранятся в Музее терракотовых воинов, открытом в 1979 году недалеко от города Сиань, Китай. Кристиан Кобер, GettyImages.

Чтобы усилить крестьянскую пехоту, циньский правитель создал тресковые военные отряды, созданные по образцу отрядов соперничающих царств. В третьем веке до нашей эры Цинь приняло политику нападения на людей, а не простого поглощения завоеванных территорий. Цель заключалась в том, чтобы уничтожить возможность соперника дать отпор. Результатом стало огромное кровопролитие. В 260 году до н. э. циньские войска убили, как утверждается, четыреста тысяч воинов своего главного конкурента - Чжао. После перерыва, связанного с потерями, нанесенными соперниками, вступившими в союз с ними, Цинь завершили свое имперское завоевание, разгромив за семь лет все шесть оставшихся государств. В 221 году цели Цинь, изложенные советником, - "победить различные государства, завершить создание империи и объединить мир" - были достигнуты.

 

Военный централизм во власти

Первый император Цинь по имени Чжэн родился в 259 году до нашей эры. Ученые последующей династии Хань ставили под сомнение законность рождения императора и статус его биологического отца. Его мать описывали как наложницу богатого купца, который отдал ее уже беременной своему клиенту, царю Цинь. Этот антимиф о происхождении указывал на двусмысленное место купцов в императорском строе и удобно нивелировал предыдущую династию в пользу Хань. Но когда Чжэн стал править, он переделал себя, не поддаваясь клевете. Он называл себя "августейшим императором" (хуанди), отсылая к высшему богу (ди) древней империи Шан и к атрибуту хуан - сияющий, небесный. Это утверждение добавляло божественную санкцию к традиционным претензиям правителя на роль источника порядка и закона. Император отправлялся на священные высокие горы своего царства, где проводил жертвоприношения, оставлял отчеты о своих деяниях и провозглашал свою власть над землей - "везде, где светят солнце и луна".

Чтобы империя Цинь просуществовала долго, притязания императора на всеобщую власть должны были быть признаны на всей территории его расширившегося царства. Империя была разделена на командные области, а затем на уезды; ими управляли чиновники, назначаемые из центра и подлежащие отзыву в любое время. Надзор за каждым уездом осуществляли три разных чиновника - губернатор, военачальник и императорский инспектор. Управление Цинь назначенными из центра чиновниками контрастирует с тем, что Рим наделял местную элиту и сенаторов полномочиями самостоятельно осваивать отдаленные территории.

Учет и общение были облегчены созданием упрощенной письменности, которая использовалась на территориях, где люди говорили на многих языках и записывали их по-разному. Цинь выпустила новую имперскую валюту, использовала единые весы и меры, и даже стандартизировала ширину осей, чтобы повозки ездили по одинаковым колеям на дорогах империи. Они были расширены и улучшены за счет массового использования труда каторжников и других принудительных работ. Дорожная сеть Цинь простиралась от их столицы в Сиань-яне до внутренней Монголии и через восточные провинции. Для улучшения речных связей были построены каналы.

"В древности у людей повсюду были свои местные обычаи. Они отличались друг от друга в том, что считали полезным, а также в своих симпатиях и антипатиях. . . . Поэтому сагэкинги создавали законы и правила, с помощью которых выпрямляли и исправляли сердца людей. ... . . Цель всех законов, уставов и постановлений - учить и вести людей, избавлять их от распущенности и развращенности... и обращать их к добру".

-Из письма, распространенного в 227 году правителем одного из циньских владений

Смысл этой интеграции заключался в сборе доходов, услуг и информации. Путешествия и перевозки по дорогам Цинь контролировались с помощью контрольно-пропускных пунктов, паспортов и сборов. Жизненной силой империи были налоги, которые взимались с разных групп населения неравномерно. Купцы платили более высокий налог, чем крестьяне. Рабовладельцы платили за каждого раба в два раза больше, чем свободные люди. Крестьяне были обязаны платить налог на урожай в зависимости от размера их надела и налог на голову. Мужчины должны были нести трудовую повинность, в зависимости от возраста и статуса, а также военную службу. Требование, чтобы домохозяйства, в которых было более одного взрослого мужчины, платили налоги по более высокой ставке, закрепляло нуклеарную семью как ячейку производства.

Эти системы требовали услуг обширной государственной службы. Но чиновников и советников императора нужно было контролировать, как и источники информации. Особую тревогу вызывало множество прецедентов, которые можно было почерпнуть из долгой истории Китая, включая такие раздражающие факторы, как чжоуская модель зависимых вассальных царей. В ответ на это Цинь собрал великие книги прошлого, запер их в императорской библиотеке и разрешил доступ к ним только под надзором правительства. Аналогичная тактика была использована для контроля над региональной элитой. Император требовал, чтобы влиятельные семьи переезжали в его столицу, Сяньян, где он мог за ними присматривать. Там бывшие местные правители получали дворцы и возможность развивать благородную культуру, но многие из них все еще строили планы по возвращению былой славы.

Триумфаторы Цинь быстро создали условия для своего поражения. Гигантские проекты - каналы, стены, дороги - ограничивали ресурсы империи. Цинь не могли выключить свою военную машину, и после 221 года они продолжали расширяться как на раздробленном юге, так и против Сюнну. Но мобилизация огромных армий (500 000 для наступления на юге) и огромных банд принудительного труда (700 000 пленных для строительства гробницы первого императора) была, вероятно, менее разрушительной, чем крайности дисциплины, применяемые к элитным подчиненным. После смерти первого императора разразилась гражданская война, в которую вступили знатные семьи, бывшие короли и оппортунисты. В 202 г. до н. э., после восьми лет войны, Лю Бан, простолюдин, бывший бармен и блудный сын, объявил о победе над империей, созданной Цинь.

 

Заставить Китай работать

Лю Бан извлек негативный урок из отчуждения циньских подчиненных от элиты. Он быстро воздал должное своим военачальникам за их участие в победе и, как Гаоцзу, первый император Хань, применил менее централизованный подход к управлению. Гаоцзу восстановил подчиненные ему царства в восточной половине империи, сохранив при этом командную организацию Цинь в западных регионах. Короли, как носители высшего дворянского ранга, были обязаны ежегодно оказывать почтение императору и отчитываться о сборе налогов и доходах, часть которых они имели право оставлять себе. В районах управления, которые позже стали называться провинциями, Хань создала второй уровень знати, которая имела право собирать налоги и передавать часть из них в центр. Ключом к долголетию династии Хань было сохранение нескольких линий власти, избегание слишком большой централизации или слишком большого распространения власти на посредников. И все же два столетия спустя тенденция к передаче полномочий имела свои разрушительные последствия.

Император Хань перенес столицу сначала в Лоян на юге, где находились корни его семьи, а затем в Чанъань, недалеко от старой столицы Цинь, которая была сожжена дотла. Отъезд из родных мест в западно-центральное пространство Цинь усилил всеобъемлющий и нелокализованный статус императора. Отбросив все разговоры о своем позорном прошлом и оскорбив при этом отца, Гаоцзу заявил, что его настоящим родителем был бог-дракон. Это происхождение впоследствии было включено в культ императора как "сына неба".

Легитимность императора основывалась не только на его небесном происхождении, но и на его месте в незыблемом и нравственном социальном порядке. При династии Хань идеи, приписываемые философу Конфуцию (Конг-цзы), были записаны, систематизированы и распространены в качестве кодекса поведения. При жизни (551-479 гг. до н. э.) Конфуций был озабочен упадком династии Чжоу. Он прославлял достоинства общества, основанного на выполнении каждым человеком отведенной ему роли. "Пусть правитель будет правителем, а подданный - подданным; пусть отец будет отцом, а сын - сыном": это изречение ставило императорскую и патриархальную власть в одни рамки и придавало социальное измерение циньской системе рангов. Мужчина должен быть честным и праведным, преданным, внимательным и альтруистичным, уважать традиции и всегда придерживаться хороших манер. Эти ценности, как и humanitas у римлян, служили основой для воспитания элиты и идеального поведения.

Божественный мандат китайского императора мог вместить в себя больше идеологических возможностей, чем можно предположить из конфуцианской истории об упорядоченных сословиях и добродетельной цивилизации . Различные созерцательные тенденции могли сосуществовать с государственными культами, связывающими императора с богами земли и неба. Одни советники и императоры склонялись к принятию естественного пути (дао) Вселенной, другие открывали новые поиски гармонии и порядка. В религиозных вопросах китайская империя дольше, чем Рим, сохраняла гибкость и способность к адаптации. Буддизм проник в Китай во времена династии Хань, и изображения Будды, как и других божеств, могли быть интегрированы в местные и императорские ритуалы.

Цинь превратили закон в острый инструмент правления. Единственными наказаниями были смерть, увечья и каторжные работы. При династии Хань некоторые виды увечий были отменены и заменены телесными наказаниями. Смягчить наказание могли два вида действий: амнистия - обычно выдававшаяся целому классу людей по случаю счастливого императорского события, или искупление - то есть человек мог выкупить себя от наказания. Оба вида смягчения связывали людей с их правителями, а официальные кодексы подчеркивали законопослушную природу власти.

Для Хань, в отличие от римлян, большой и сложно организованный корпус чиновников был критически важен для императорской власти. Традиция ученых советников сулила выгоды и ловушки как амбициозным советникам, так и императору, который получал пользу от многочисленных источников советов, но мог поддаться лести и интригам. Столица с ее доминирующим и не имеющим границ императорским дворцом кишела чиновниками, их сотрудниками и слугами. Чиновники служили по шкале рангов - в 23 году до н. э. их было восемнадцать - с раздвижной шкалой вознаграждения. Великий наставник, три великих министра (финансов, работ и главнокомандующий войсками) и девять меньших министров, а также мощный секретариат могли влиять на волю императора, направлять ее или препятствовать ее исполнению. Семья императора, включая его мать, чьи полномочия были усилены уединенностью императорского двора, тоже могла влиять на императора. Эти конкурирующие сети диверсифицировали информацию, цели и возможности централизованной администрации.

Управление государством чиновниками было подкреплено меритократическим отбором. Император набирал чиновников не из аристократии, а из сыновей землевладельцев, и в 124 году до н. э. он создал императорскую академию - некоторые называют ее университетом - для обучения их методам управления, ведению записей и конфуцианским идеалам. К 1 в. н. э. сто человек в год сдавали экзамены ученым и вступали в ряды бюрократии. Молодые люди из провинций, обычно выдвигаемые чиновниками, привозились в столицу для обучения и аттестации. Кандидатов распределяли на службу по всей империи; наиболее высоко оцененные служили в столице.

Образование как путь к высшему званию и богатству приносило новую кровь и идеи, обеспечивало значительную степень восходящей мобильности и привязывало провинциальную элиту и богатые семьи к императорскому центру. Она также порождала коррупцию, которую императоры иногда пытались устранить: привилегированный доступ к обучению, фаворитизм на экзаменах и при приеме на работу, клики чиновников, которые вместе прошли через систему, и склонность к шаблонным подходам к управлению. Самое важное, что для провинциальной и местной элиты вознаграждение от чиновничества противостояло искушению превратить промежуточные должности в вызов императорскому командованию - проблема, которая преследовала преемников Рима.

Уважение к чинам и должностям не было рецептом социального застоя; оно обеспечивало лестницу как для продвижения, так и для падения. Амбициозные семьи расширяли свое влияние и защищали себя, заводя связи внутри и вне чиновничьего аппарата. Люди низкого ранга - редко крестьяне, чаще купцы - могли пробиться к власти, мобилизуя ресурсы и используя их для влияния на чиновников. Клевета о неблагородном происхождении императора Цинь подчеркивала роль, которую сыграл великий купец в основании династии, и одновременно разъясняла правильный порядок вещей. Купцы должны служить государству, а не наоборот.

Торговая жизнь городов была одновременно и объектом административного контроля, и источником энергии для всей системы. В городах Цинь и Хань рынки располагались по сетке, за ними наблюдали чиновники с расположенной в центре правительственной башни, и они были жестко отделены от императорских дворцов и парков. Контроль качества и налогообложение требовали проверок и учета. Цены, согласно закону Цинь, должны были быть написаны на бирках, прикрепленных к каждому выставленному на продажу товару. В ханьской столице Чанъань торговля и производство велись на двух гигантских огороженных стенами рыночных площадях - древнем эквиваленте торговых центров. Вдохновленные коллекциями экзотических подарков своего правителя, подданные Хань могли за определенную плату наслаждаться косметикой и продуктами питания, произведенными за пределами имперских границ.

Эти границы долгое время были источником как инноваций, так и опасностей. Действия кочевых народов заставляли китайских правителей придумывать способы борьбы с народами, которых они не могли поглотить. Одной из главных угроз были кочевники Сюнну, которые укрепили свою империю в западных регионах во время энергичного расширения государства Цинь.

"Я и чанью - родители народа. Проблемы, возникшие в прошлом из-за проступков наших подчиненных, не должны разрушать наше братское счастье. . . . Я и чанью должны отбросить пустяковые проблемы прошлого и вместе идти по великому пути".

-Император Вэнь, 162 г. до н.э.

Отношения с Сюнну, которые хорошо понимали уязвимость и ресурсы китайских вождей, принимали две основные формы. Одна из них - война, которую китайские военные часто проигрывали мобильной, самообеспечивающейся кавалерии, организованной в десятичные отряды, под умелым руководством верховного лидера Сюнну, чаньюя, охраняемого его взломанной императорской гвардией. Другая стратегия заключалась в том, чтобы заключить сделку - заплатить Сюнну за мир. Императоры Цинь и Хань испробовали оба подхода. Аргументы в пользу сражений привлекали амбициозных военных и советников, которым надоели набеги сюнну и дезертирство к кочевникам. Но после 200 года до н. э., когда агрессивная война против Сюнну закончилась тем, что император Хань оказался в окружении и был вынужден просить о мире, брачный союз стал основным соглашением.

Политика состояла из четырех элементов: поставки китайских товаров, желаемых кочевниками; ханьская принцесса, выдаваемая замуж за чанью; причисление Хань и Сюнну к равноправным государствам; установление Великой стены в качестве границы между ними. В 162 г. до н. э. договор закрепил за чаньюй власть над "лучниками" к северу от Великой стены, а за ханьским императором - власть над оседлым населением к югу.

Разделение мира на две равнозначные, но разные империи дало повод задуматься о том, чем китайская империя отличается от кочевой. Ученые создали образ китайцев, противоположный их соперникам: оседлые, а не подвижные; едят зерно, а не мясо; носят ткани, а не меха. Но даже если поздние китайские историки представляли китайцев и "варваров" как вечно конфликтующих друг с другом, в действительности пересечение команд Хань и Сюнну часто принимало форму межимперской дипломатии. Признание того, что кочевники имеют свой собственный общественный строй и что лучший способ контролировать его - иметь дело с его лидерами как с политическими властями, стало фундаментальным элементом китайской имперской стратегии.

Но дипломатии было недостаточно для обеих империй, и каждой из них приходилось опасаться внутренней раздробленности и перебежек на другую сторону. И чаньюй, и император искали союзников среди подчиненных им народов - эту тактику мы еще не раз увидим. Ханьские армии под командованием императора У, стремясь обойти с фланга Хунну, совершили поход в Центральную Азию, завоевав Фергану в 101 году до н.э. Конкуренция между Сюнну и Хань продолжалась еще столетие, но когда Сюнну начали дробиться, вожди подчиненных им народов перезаключили отношения с Хань и получили официальные почести за свою покорность. Сюннуские вельможи подтверждали свою лояльность данью, которую преподносили ханьскому императору. Подношение кочевниками лошадей и доспехов, а также отправка заложников к китайскому двору вознаграждались щедрыми дарами из шелка, золота, риса и денег, демонстрируя превосходство ханьской власти.

 

Опасности успеха

Усилия Хань по установлению контроля над западными границами заставили правителей империи кардинально изменить конфигурацию своей армии, что привело к долгосрочным и непредвиденным последствиям. Империя отказалась от всеобщей воинской повинности, окончательно отменив ее в 32 году н.э. Крестьянские отряды не могли противостоять кочевникам на границах, и в прошлом веке до н. э. империя начала использовать крестьянские сборы для найма профессиональных солдат, обычно кочевых народов, которые подчинялись императору и могли эффективно противостоять другим кочевникам на границе. Но разрешение крестьянам откупаться от службы истощило их ресурсы и отправило многих в долги и кабалу, усилив власть местной элиты, которая могла мобилизовать должников или непокорных новобранцев для своих целей. Впечатляющее восстание сильных семей против чрезмерно централизованного императора в первые десятилетия I века н. э. показало, что крестьяне могут передавать свою лояльность региональным элитам. В ответ на это Хань переселила бывшие кочевые народы внутрь империи, чтобы противостоять или предотвратить местные восстания. Передача внешней и внутренней обороны племенным вождям совпала с перемещением возрожденной династии Хань на восток и восстановлением столицы в Лояне.

В течение двух столетий ханьские стратегии успешно подрывали единство Сюнну, но поражение суверенитета чаньюй в долгосрочной перспективе имело для Хань разрушительные последствия. Когда награды Сюнну иссякли, пограничные войска кочевников вернулись к набегам на оседлое население. В ответ на это крестьяне стали отступать на восток, а ханьское правительство, не имея возможности принудить к переселению западные пограничные районы, сосредоточило свои оборонительные усилия на столице. Империя вступила на скользкий путь децентрализации, предоставив губернаторам провинций контроль над своими чиновниками, в том числе военными, и право набирать рекрутов. Результатом стал вождизм в значительно сократившемся центре и потеря контроля над пограничными частями. Империя, созданная военным централизмом, разъединила своих крестьян, проглотила кочевников и вооружила против себя своих посредников.

 

Рим и Китай, инсайдеры и аутсайдеры

Китайские династии (неполный список)

 

 Цинь, 221-206 гг. до н.э.

 

 Хань, 206 г. до н. э. - 220 г. н. э.

 

 Распад империи, 220-589 гг.

 

 Суй, 589-618 гг.

 

 Тан, 618-907 гг.

 

 Раздробленность, 907-60 гг.

 

 Сун, 960-1279 гг.

 

 Юань, 1279-1368

 

 Мин, 1368-1644

 

 Цин, 1644-1911

Хань потеряла контроль в наихудшем для китайской империи сценарии - под натиском непокорных лордов в то время, когда кочевые сторонники и союзники династии также были разобщены и опасны. Но четыре века спустя империя была вновь собрана воедино, сначала Суй, а затем Тан, смешанной тюрко-китайской династией, которая объединила государство с помощью военных навыков кочевников, буддизма и торговли на дальние расстояния. Процесс дезинтеграции и воссоздания китайской империи возобновился после Тан и продолжался до двадцатого века. Мы рассмотрим историю китайской империи в главе 7. Здесь же мы обратимся к одному из вопросов имперской истории. Почему китайская империя неоднократно собиралась воедино примерно на одной и той же территории, в то время как Рим как государство так и не возродился?

Для начала давайте рассмотрим некоторые общие черты. Обе империи возникли примерно в одно и то же время - с третьего века до нашей эры по третий век нашей эры - по разные стороны огромной евразийской суши. Китайские товары, обмен которыми осуществлялся по трансконтинентальным сухопутным маршрутам, достигали Средиземноморья, но ни одна из империй не знала многого о другой, и каждая из них воображала себя владычицей целого мира. И Рим, и Китай были основаны на военной мощи и аграрном производстве и опирались на строгое налогообложение, чтобы связать эти два направления. Обе империи строили дороги - китайские, вероятно, были вдвое длиннее римских, - чтобы соединить огромные пространства; обе сделали обучение атрибутом своей элиты; обе культивировали благородное поведение и поощряли ученость; обе использовали переписи населения; обе могли направлять налоги на содержание огромных армий и императорского двора. Обе империи управляли огромным населением - около пятидесяти или шестидесяти миллионов человек - и обе просуществовали как государства в течение столетий. Их репертуар власти был долговечным - часто в памяти, а иногда и на практике. Что отличало эти могущественные и влиятельные империи друг от друга?





Рисунок 2.3

 

 Римская арка и китайская стена

Римская арка Траяна в Тамугади (Тимгад), Алжир. Фотография конца 1880-х годов. Библиотека Конгресса США.

Великая Китайская стена. Фотография Лэнгдона Уорнера, 1923-24 гг. Специальные коллекции, Библиотека изящных искусств, Библиотека Гарвардского колледжа.

Политическая география сыграла свою роль. Лидеры Цинь и Хань опирались на идеи правления, сформулированные на большом пространстве еще во втором тысячелетии до нашей эры, разработанные чжоускими царями и отточенные в ходе войн между государствами-потомками. У воинствующего республиканизма Рима не было прямого политического предка. Римляне черпали вдохновение в далеких державах восточного Средиземноморья - Греции, Персии и Египте, но в создании имперских институтов они были более свободны.

Благодаря завоеваниям, налогообложению и защищенной торговле Рим превратил Средиземноморье в единый мир, но эта интегрированная экономическая система, сосредоточенная на море, была также уязвима. Когда императоры и их армии удалялись от Рима, система начинала дробиться. Без связующих структур империи дифференцированная экономика приходила в упадок, и центр не было смысла захватывать заново. Перемещение Константина на восток было перемещением в более перспективное имперское пространство (см. главу 3), в то время как дороги, торговля, ремесленное производство и городская жизнь на западе пришли в упадок.

Китайская империя на протяжении веков распадалась на фрагменты, но рано или поздно завоевателю удавалось собрать их воедино. Китай не был сосредоточен в одном городе на берегу одного моря, где торговля и налогообложение связывали многообразную экономику. Когда китайские императоры считали это полезным или необходимым, они переносили столицу в другое место. Империя поддерживала себя в движении и другими способами: переселение опасных подчиненных в другое место было стратегией контроля над самой страшной угрозой императора - региональной властью. Взаимодействие с кочевыми и другими народами на подвижных границах подталкивало китайских лидеров к дальним исследованиям, военным усовершенствованиям и политическим инновациям.

Привязанность римлян к Риму и пространственная гибкость Китайской империи отразились на способах управления каждым государством. Римские политические институты развивались в городе, где граждане-солдаты обладали голосами и властью. Смелое политическое нововведение республики - народный суверенитет - было связано с управляемым городским пространством, а радикальная идея предоставления гражданства побежденным чужакам позволила империи расширяться за ее пределы, не нарушая при этом на протяжении долгого времени столичного управления. Хотя должности и обязанности различных институтов - сената, магистратов, консулов, народных собраний - со временем претерпели изменения, приверженность сохранению прав граждан и правового процесса сохранялась, по крайней мере в принципе.

Китайские правители также придерживались принципа верховенства закона, но исходили из других представлений о нем. Император не просил население одобрить его законы; вместо этого он выполнял свой долг перед обществом, издавая правильные постановления и назначая соответствующие наказания за их нарушение. Китайское право в этот период становления представляло собой свод правил, исходящих от императора. С этой точки зрения - в отличие от Рима, где существовало множество правовых органов, - не было причин создавать отдельную судебную систему; право было частью управления. Мудрые чиновники могли толковать закон, но их советы адресовались императору, а не обсуждались и не манипулировались на более или менее публичном форуме. В китайских провинциях судебными делами занимались губернаторы, главы уездов и их помощники; эта важная задача была не под силу местной знати.

Как мы предположили в главе 1, все империи должны были держать своих посредников в подчинении и лояльности. Рим и Китай придумали разные способы сделать это, и их управленческие стратегии - еще одна часть ответа на вопрос, почему Китай возродился, а Рим - нет. Для Китая ключевым институтом было правление чиновников. Империя была создана в результате конфликтов между соперничающими королями, и главной угрозой для китайской империи с самого начала было то, что подчиненные короли или другие региональные державы могли снова разорвать государство на части или захватить власть. Против такой возможности лидеры Цинь и Хань создали свою систему централизованного чиновничества, распространившуюся на сельскую местность. Наем, обучение и экзамены мобилизовали таланты из местных жителей, привлекая лучших и самых способных в императорскую администрацию. Вознаграждение для имперской элиты могло быть огромным - ресурсы, престиж и культурный образ жизни. Возможно, именно поэтому китайская империя оставалась политическим идеалом, за который стоило бороться в долгие перерывы между успешными династиями.

Рим управлял своими посредниками косвенно. С самого начала военное превосходство было одним из путей к продвижению даже к высшим чинам, но местная элита могла также оставаться на месте, участвовать в общественных имперских культах, платить налоги и улучшать свою жизнь благодаря культурным и торговым связям Рима. Империя вознаграждала свою элиту землей, рабами, правовым статусом и удобствами. Великие сенаторские семьи и другие приобрели интерес к своим провинциальным владениям, где они могли жить по-римски, как часть привилегированного гражданства. Здесь, однако, кроется еще один ключ к постепенному исчезновению империи. В отличие от Китая, где у элиты были навыки, чтобы стать имперскими чиновниками, и мотивация для воссоздания империи, в позднеримское время местным аристократам не хватало ни того, ни другого. Когда награды и дисциплина империи иссякли, региональные элиты применили свой культурный капитал - включая понятия закона и суверенитета - на местах, поддерживая римские идеи, но не саму империю. Китай начался, когда местные лорды захватили политическую инициативу, чтобы построить империю; Рим закончился, когда местные лорды решили пойти своим путем.

В заключение мы обратимся к двум другим темам - политическому воображению и политике различий. Обе империи уважали знания и использовали их, причем разными, но пересекающимися способами. Римские интеллектуалы могли восхвалять славу Рима, создавать героические мифы о его происхождении и переосмысливать его цивилизацию в соответствии с требованиями времени. Они также могли оплакивать разложение и упадок своих соотечественников, тем самым поддерживая якобы римские добродетели и политические принципы. Китайские ученые восхваляли достоинства предыдущих правителей или ставили их под сомнение, чтобы информировать и прославлять нынешнюю династию. Римский календарь включал своих бывших императоров в названия месяцев, предположительно почитая их на все времена. Китайские эпохи начинались заново с каждым новым императором; год назывался по его имени и нумеровался по продолжительности его правления. Эта и другие практики указывали на главенство императора в настоящем и будущем.

Что изменили эти пропагандистские усилия и привычки правления в политических представлениях подданных? В обоих случаях для подавляющего большинства населения, будь то рабы или свободные, империя была данностью, а политика была ориентирована на более непосредственных властителей - владельцев, племенных вождей, помещиков, военачальников. Тем не менее, обе империи проецировали способы принадлежности, которые могли быть доступны и интерпретированы людьми с разным статусом; эти политические творения накладывали свой отпечаток на мир.

Римское гражданство было крупным изобретением. Эта концепция, возможно, заимствованная из греческих городов-государств, была институционализирована в республике и поддерживалась в период расширения империи. Решение римлян распространить гражданство за пределы своего города и распространение гражданства Каракаллой на всех свободных взрослых мужчин в империи в 212 году до н. э. оказали глубокое влияние на то, как можно представить себе права и суверенитет. Имперское гражданство имело множество значений - правовой статус с обязательствами и защитой, источник гордости и чести, чувство культурного превосходства, личная связь с государственной властью и другими гражданами даже на огромном пространстве. Государство могло существовать в лицах его членов, а не только в группе слуг вокруг императора или его соперников за власть. Как эта связь с государством и другими гражданами будет активирована, что она может выразить и произвести, и что она означает для em pires - вот вопросы, которые будут работать, перерабатываться, открываться и никогда не будут закрыты со времен Римской империи до наших дней.

То, что римское гражданство было желанным, означало, что оно доставалось не всем. Но сильное представление римлян о превосходстве своего образа жизни сопровождалось верой в то, что все народы, каким бы варварским ни было их происхождение, при должном воспитании могут в конце концов стать частью humanitas. Тем не менее, только один вид человечества мог считаться цивилизацией - римский.

Китайские императоры, министры и военные тоже верили в превосходство своей цивилизации и тоже сталкивались с чужаками, которые жили по-другому. Но китайский способ обращения с кочевниками соответствовал величайшему творению Китая - чиновничьему правлению. Избранные лидеры с "варварским" происхождением могли, как индивидуумы, стать подчиненными и советниками императора, приобретая добродетели, связанные с хорошим управлением. Как коллективы, китайские аутсайдеры могли быть признаны и иметь дело с ними посредством прагматичных союзов, отношений данничества и военного подражания. Некоторые ученые переписали эти взаимодействия в жесткие противопоставления между Хань и варварами, но даже в этих работах признается, что варвары тоже имели свой путь.

И римские, и китайские лидеры стремились сохранить лояльность и продуктивность своего разнообразного населения. Сначала путем распространения гражданства, а затем с принятием христианства римляне продвигали идею единого, высшего политического сообщества, основанного на общих правах и культуре. Китайские лидеры, находившиеся на стыке оседлых и кочевых народов, не требовали такого единообразия и не предлагали никому потенциально разрушительные права граждан. Но китайская империя принимала и использовала чужой вклад, а дипломатия империи учитывала реальность чужих держав и причитающееся им уважение. Рим и Китай две тысячи лет назад выражали два варианта политики различий. Их подходы к вопросам политической принадлежности и отношения к людям, не принадлежащим к основной культуре, оказали долгосрочное влияние на траектории развития имперской власти.

 
 

3. ПОСЛЕ РИМА

 

Империя, христианство и ислам

Оме сформировал географию более поздних государств; воспоминания о Риме стимулировали строителей империй в течение следующего тысячелетия. На огромном пространстве элита приобщалась к римской культуре и политике; латинский язык, христианство и идеи гражданской активности были доступны амбициозным лидерам. В этой главе рассматриваются империи, которые пытались занять место Рима. Мы рассматриваем темы, которые проходят через всю книгу: появление новых конкурентов на окраинах империй; подражание более ранним империям в имперском воображении; синтез и трансформация предшествующих практик; проблема поиска посредников и сохранения их лояльности; повторение имперской фрагментации. Мы исследуем важнейшее новшество в истории империй: связь имперской власти с монотеизмом, в его христианском и исламском вариантах, и последствия потенциально всеобъемлющей религии для политики различий в империях.

Римская империя в конце IV века уже не была государством, поглотившим богов завоеванных народов. Она стала христианским царством. Монотеизм был инструментом империи, но он также представлял опасность, которая оказалась слишком реальной: раскол. Притязания императора быть единственным земным представителем единственного божества порождали проблемы: не может ли кто-то другой быть истинным представителем божественного? Не могут ли проблемы империи - от чумы до поражения в битве - быть признаком того, что император предал веру? Христианство и ислам, обе "книжные религии", основанные на общем наследии, вдохновляли на борьбу за императорскую власть.

Империи, как мы видели, могли приспосабливаться к культурным и языковым различиям между людьми, с которыми они сталкивались. Монотеизм не обязательно предполагал конфликт с неверующими. Мусульмане, иудеи и христиане в Средиземноморье и за его пределами могли торговать и иным образом мирно взаимодействовать с другими. Но сочетание империи и монотеизма таило в себе смертельную возможность - соперничающие экспансионистские усилия, основанные на представлениях о всеобъемлющих, взаимоисключающих цивилизациях. Смягчат ли такие представления реалии управления сложным государством? Осуществление имперской власти христианами и мусульманами выдвинуло на первый план вопросы толерантности и исключения.

Рассматривая христианские и исламские государства как империи, мы видим переплетенные истории и структурные сходства. Государства, утверждавшие единство под властью единого бога, были уязвимы как перед величием, так и перед непостоянством притязаний своих правителей.

 

От Рима до Константинополя

Если какой-либо город и был центром имперского пространства, то это был Рим, Вечный город. Однако в 324 году император Константин создал вторую столицу в Византии. Названная сначала Новым Римом, она вскоре стала известна по имени своего основателя как Константинополь. Центр имперской власти переместился в грекоязычный регион, хотя сам Византий, как и многие торговые центры империи, имел разнообразное население. Государственным языком оставалась латынь. Византия находилась на выгодном перекрестке, соединяя восточное Средиземноморье, Черное море и трансазиатские торговые пути. Возможно, император хотел усилить свою автономию от ведущих римских семей. Когда Константин в 330 году открывал свою новую столицу, он украсил колонну фигурами из греческой мифологии и христианских повествований, связав классические традиции с новой государственной религией.

 

Религия и власть в Восточной Римской империи

Империя Константина все еще оставалась Римской, но в конце пятого века она раскололась на восточную и западную части с отдельными правителями. Некоторые последующие императоры пытались собрать ее воедино, но безуспешно. Западная часть, включая сам Рим, была захвачена остготами в конце пятого века. Там императорская власть уступила место раздробленной политической власти, разрушению экономических и культурных связей и военным конфликтам. Восточная империя стала известна как "Византийская" только после ее падения. С самого начала придворная культура восточной империи отражала не только ее латинское наследие и греческое происхождение, но и влияние других государств, которые веками соперничали друг с другом, в частности Сасанидской империи в Персии.

Дни славы Византии пришлись на шестой век, на время правления (527-565) Юстиниана и его королевы Феодоры. Юстиниан разгромил остготов в Италии и восстановил римское правление в его новой византийской форме. Византийские войска отвоевали у вандалов северную Африку и поддерживали противостояние - иногда путем войны, иногда путем заключения мира - с Сасанидской империей. Римская концепция Юстиниана об империи, основанной на законах, была выражена в своде гражданских законов (Corpus juris civilis), кодификации римского права, опубликованной в 534 году. Кодекс Юстиниана был как адаптацией, так и переформулировкой римского права под влиянием христианства и волеизъявления императора; он подтверждал обязанность государства предоставлять своим подданным суд перед судьей и определял содержание закона. Однако успех Юстиниана осложнил жизнь его преемникам: расходы на его войны привели к тому, что империя оказалась в затруднительном финансовом положении, а ее расширенные границы стали уязвимыми.



Карта 3.1

 

 Расширение и сокращение Византийской империи.

"Каждое сообщество, управляемое законами и обычаями, использует частично свой собственный закон, частично законы, общие для всего человечества. Закон, который народ устанавливает для своего правления, принадлежит исключительно этому государству и называется гражданским правом, как закон данного государства. Но закон, который естественный разум назначает для всего человечества, действует одинаково среди всех народов, потому что все народы пользуются им. Таким образом, народ Рима управляется отчасти своими собственными законами, а отчасти законами, общими для всего человечества".

-Кодекс Юстиниана, пролог

Население восточной части Римской империи было чрезвычайно разнообразным; основные языковые группы включали греческий, латинский, славянский, коптский, арабский и берберский языки. Города - от Александрии до Антиохии и Фессалоники - были космополитичными; в Константинополе предположительно говорили на семидесяти двух языках. Армяне, греки, евреи и латиняне занимали достойное место в торговой жизни империи. Как и Рим, восточная империя представляла собой сеть городских центров, включавшую около девятисот городов с характерными институтами: баней, школой, церковью. Греческий был литургическим языком, латынь - административным, но не предпринималось никаких попыток навязать ни тот, ни другой населению в целом. Сельская местность давала излишки сельскохозяйственной продукции для поддержания сети городов, но оставалась разнообразной по народам и языкам, связанной с имперской культурой, но не являющейся ее частью.


Единичная фигура императора, обеспечивавшего порядок и защиту дифференцированной политии, дополнялась преданностью единому божеству, чья привлекательность не ограничивалась местными культами и предками и чье поклонение обеспечивало общую моральную основу для взаимодействия на широких пространствах. Император Феодосий завершил начатый ранее переход к христианству. В 392 году он запретил языческие обряды, закрыл храмы и уничтожил идолов. В союзе с государством христианская церковь стала богатой: она владела землей, собирала пожертвования с богатых людей и получала государственные субсидии. Часть этих доходов превращалась в помощь бедным, но большая часть шла на строительство церквей и произведений искусства. Огромная церковь Святой Софии в Константинополе, построенная во времена правления Юстиниана и Феодоры, сочетает в себе масштаб и изысканность. Юстиниан посылал мастеров украшать здания по всей империи; одним из известных примеров являются поразительные мозаики церквей Равенны (на Адриатическом побережье Италии). Монастыри, которые богатые люди одаривали , формировали церковную культуру и своими связями объединяли христианский мир.



Рисунок 3.1

 

 Юстиниан I, византийский император, и его свита, ок. 547 г. н.э. Из мозаики в церкви Сан-Витале, Равенна, Италия. Bridgeman Art Library, GettyImages.

Было ли христианство объединяющей силой для империи? Соединение прозелитической религии, очевидно, универсальной, подкрепленной авторитетом Священного Писания, с государственными институтами открывало перспективу настоящей мировой империи - один бог, одна империя, один император. Но христианство могло стать объединяющей силой только в том случае, если бы различные интерпретации церковной доктрины были либо терпимы, либо подавляемы. Кроме того, множественность религий на пространстве Византии требовала внимания. Со временем византийцы выработали несколько подходов к религии: империя была враждебна к политеизму; относительно терпима к монотеистическим иудеям; после возникновения ислама была готова торговать с мусульманскими партнерами даже в разгар войны; и в целом прагматично относилась к участию христиан с нехристианами в торговых сетях. Империя была гораздо менее терпима к различиям внутри христианства. Уже в 325 году Константин пытался заставить враждующих епископов прийти к консенсусу по поводу доктрины, но доктринальные споры оказались ожесточенными и раскольническими, особенно когда несогласные рисковали быть заклейменными еретиками.

Константинопольский патриарх был известен как "патриарх всего мира" (ойкумена по-гречески). Другие патриархаты были учреждены в Александрии, Антиохии и Иерусалиме, а епископства - в других городах. В то время как церковь в Риме пыталась выжить как независимый институт после завоевания остроготами, христианство в восточном Средиземноморье было тесно связано с Византийской империей. Император в Константинополе представлял себя как единственного регента Бога на земле; он назначал христианских патриархов и председательствовал на церковных соборах. Как правящие, так и церковные власти часто разделяли доктринальные разногласия, в частности, по поводу места икон в богослужении. Тем не менее, восточная церковь стала самостоятельным образованием. Она несколько раз заявляла о своем отделении от римской церкви, и раскол 1054 года оказался окончательным. После 800 года, когда Карл Великий был коронован папой в Риме как император, два альтернативных типа отношений между церковью и империей, с двумя линиями имперского происхождения из Рима, оказались в непростых отношениях друг с другом.

Тесная связь церкви и империи в Византии - а также конфликт с исламскими государствами - переопределили империю как сообщество веры так, как Рим не делал этого раньше. Такая христианская империя постепенно сформировала содружество народов, связанных историей и религиозной культурой, которые в разной степени находились под политическим контролем из центра. Влияние церкви распространялось и за пределы империи, где удаленность от Константинополя давала религиозным лидерам больше возможностей для маневра. К девятому веку церковные лидеры, в отличие от своих западных коллег, которые настаивали на использовании латыни, стали распространять христианство на славянских языках. В итоге восточная церковь породила множество вариаций ортодоксального христианства: греческое, русское, армянское и коптское православие, которое надолго пережило Византийскую империю. В западной части Европы римское христианство превратилось в католическую церковь, претендующую на вселенскость, но де-факто определяемую масштабами и пределами папской власти. Византийская версия христианской ортодоксии оказалась новаторской и адаптируемой к политике империи, создавая связи - организационные и идеологические - на огромном пространстве.

Византийская империя сохранила основные римские институты - армию, насчитывавшую в конце IV века, возможно, 650 000 человек, и гораздо меньший класс чиновников, около 30 000-40 000 человек. Самое важное, что византийцы продолжили налоговую практику римлян. Оплата труда бюрократов и солдат за счет налогов отличала Византийскую империю от государств, возникших в результате распада Западной империи, где цари полагались на местных владык, поставлявших людей и материальные средства. Константинополь сохранял способность строить акведуки и дороги и обеспечивать стабильную чеканку монет на протяжении более семи сотен лет; империя-государство присутствовала в повседневной практике и воображении людей на обширном пространстве.

Византийский император - как мы увидим и в других прочных империях - мог контролировать ресурсы, что обеспечивало ему определенную дистанцию от имперских аристократов или местных элит, составлявших общество. Адаптируя придворную практику Персии и других стран региона, византийцы использовали евнухов в качестве советников, подчиненных чиновников, слуг и особенно в качестве людей, контролировавших доступ к императору. Не имея династических амбиций и не будучи связанными гендерными ролями ни мужчин, ни женщин, евнухи были, по словам Кэтрин Рингроуз, "идеальными слугами".

Способность концентрировать силы для сражений с целью расширения или защиты территории и устрашения подвластного населения была крайне важна для этой широко раскинувшейся империи. Имея столицу на хорошо защищенном Босфоре и обладая широким спектром ресурсов и средств для их перераспределения, Византийская империя была способна сохранить себя перед лицом налетчиков, пиратов, жадных инсайдеров, переселяющихся народов и имперских агрессоров лучше, чем Рим на западе. Византийцы произвели революцию в морской войне, оснастив свои корабли огнеметами, которые извергали горящую нафту в море, наводя ужас на врагов.

Византия, как и Рим до нее, дополняла своих постоянных солдат бойцами из приграничных районов - так называемыми варварами (готами, гуннами, скифами, славянами, позднее турками), против которых империя себя определяла. Как и кочевники на китайских границах, эти войска получали много выгоды от сотрудничества с крупной и хорошо организованной имперской системой, но не имели к ней особой лояльности. В седьмом веке, находясь под натиском арабских войск, византийцы реорганизовали свою провинциальную администрацию и вооруженные силы. Разделив территорию на округа, называемые "темата", под командованием военачальника, империя предоставила солдатам землю в пользование, рассчитывая, что потомки солдат также будут служить и пользоваться землей в темате. Таким образом, жалованье могло быть уменьшено, но при этом сохранялась верность воинскому подразделению. Реформа, представлявшая собой стратегию, находящуюся на полпути между армией, финансируемой за счет налогов, унаследованной от Рима, и опорой на аристократов с их прислугой, как в большинстве стран постримской Западной Европы, имела свои риски для империи, центром которой был двор и ее города. Темы могли стать разрозненными центрами власти, а солдаты могли считать ресурсы своими собственными. К XI веку магнаты стали приобретать права на доходы с крестьян, которые ранее государство осуществляло более прямолинейно, и система стала больше напоминать постреформенную западную. И боевые силы чужеземцев, и система земельных пожалований были полезными, но опасными элементами многих имперских репертуаров.

Рутинное управление зависело от того, что города управляли своими делами через муниципальные советы, которым императорское правительство поручало необходимые задачи - ремонт зданий и акведуков, охрану порядка в городе, уборку улиц, содержание рынков и размещение солдат. За местными жителями следила римская система префектов - администраторов и судей, ответственных непосредственно перед императором, каждый из которых занимал определенную территорию. Ритуалы власти демонстрировали императорскую власть, предоставляя знати и императорским слугам роли, подтверждающие статус, даже если мы не можем знать, насколько эти демонстрации действительно вызывали благоговение у населения. Византийское правление зависело от трехстороннего баланса между способностью императора награждать и наказывать, способностью бюрократии применять предсказуемые правила и заинтересованностью местных элит во взаимодействии, которое позволяла имперская защита. Когда Византийская империя столкнулась с проблемой дорогостоящих войн и потери территории, ее городскую культуру стало труднее поддерживать, а многочисленные вернакулярные культуры в ее границах усилились.

Как и в Риме, в Константинополе не было четкой или фиксированной системы императорской преемственности. Смерть императора означала конкуренцию между фракциями элиты за военную поддержку и народное признание. Императорам приходилось обеспечивать лояльность военных против других потенциальных лидеров - ценой значительных доходов. Различные группировки пытались набрать своих собственных "варваров" для борьбы с другими. Некоторые византийские императоры были выходцами с окраин империи и, как правило, благодаря военной доблести, прокладывали себе путь наверх в политической иерархии.

Управление такой огромной империей ложилось тяжелым бременем на преимущественно сельскохозяйственную экономику. Если в западной части Римской империи основной опорой были крупные плантации рабов, на которых трудились в основном пришлые люди, то восточная империя больше зависела от колонов, фермеров-арендаторов. Колоны были привязаны к фермам и могли быть наказаны за побег. Их статус был наследственным. Следствием права землевладельцев взимать ренту с крестьян-арендаторов, что позволяло лордам платить налоги за своих арендаторов, стала консолидация к восьмому веку земельной аристократии.

 

Имперские связи: Возможности и уязвимости

Византийская экономика получала доходы из различных плодородных регионов - оливковых и винодельческих областей Средиземноморья, долины Нила, Балкан, верхней части долины Евфрата, горных районов Сирии - а также из городов с их ремесленниками и купцами. Императорская власть как защищала, так и черпала свою силу и слаженность в связях между городскими и сельскохозяйственными регионами. Византийцы приняли гибкую тактику, основанную на налогообложении торговли и предоставлении другим - например, венецианцам - выполнять большую часть работы по обмену и транспортировке.

Взаимосвязь также принесла уязвимость. Например, вспышка чумы в 540-х годах распространилась по Египту, на запад до Испании и на восток до Персии. Торговые агенты - как и в других империях - пользовались как имперской риальной защитой, так и пересекали ее, принося прибыль, создавая напряженность, а порой и конфликты. Венецианские купцы, действовавшие по всему восточному Средиземноморью, были рады сотрудничать с имперскими державами, которые защищали морские и сухопутные пути и обеспечивали достаточно стабильную валюту. Вскоре после 1100 года венецианцам был предоставлен собственный квартал на набережной в Константинополе. Лишь позднее, по мере ослабления могущества Византии в XIII веке, Венеция стала соперником и угрозой территориальной целостности Византии. К тому времени Византийская империя не только продержалась несколько веков, но и не допустила того экономического упадка, который наступил после "падения" Рима. Археологические находки - каменные дома в византийских городах, процветающие монастыри, хорошо отчеканенные монеты, остатки богатой торговли оливковым маслом и вином - свидетельствуют об экономических преимуществах многорукавного имперского зонтика Византии.

Борьба за престолонаследие и гражданские конфликты приводили к циклам укрепления и ослабления власти. Эти стрессы сделали Византию уязвимой для сил, действующих по ее краям. Войны между Персией и Византией ослабили обе стороны настолько, что открыли возможности для новой империи , возникшей в седьмом веке, - Исламского халифата. Византийская империя потеряла свои провинции в Сирии и Египте - жизненно важные для зерна, налогов и связей, - но отразила крупную атаку на Константинополь в 678 году и повторные нападения в дальнейшем (карта 3.1). Если бы стратегический центр не устоял, полагает Джудит Херрин, исламские империи "распространили бы ислам на Балканах, в Италии и на Западе в седьмом веке, в то время, когда политическая раздробленность уменьшила возможность организованной обороны".

Византийская империя вышла из этих конфликтов значительно уменьшившейся в размерах, а империи, зависящие от способности центра перераспределять ресурсы среди сторонников, часто сталкиваются с проблемами, когда сокращаются. Потеряв некоторые из основных патриархатов церкви, а также экономические активы халифатов, империя столкнулась с трудностями в сборе земельных налогов. Византийцам стало труднее защищать уменьшившуюся территорию и поддерживать свой престиж.

Однако у империи, похоже, была не одна жизнь. Она восстановилась в IX веке, затем потеряла окраинные территории, и снова возродилась при Василии II в 990-1025 годах - продвигаясь на Балканах и к востоку от Черного моря, сдерживая исламское вторжение из Сирии и сохраняя территорию в южной Италии, несмотря на мусульманские вторжения из Сицилии. Василий заключал сделки с местными правителями, христианскими и мусульманскими, на границах своей власти, и добивался сбора налогов. Самые большие угрозы исходили не от завоеванных им общин, а от других империй, особенно исламских, и от его собственных генералов, которые как поддерживали, так и порой пытались узурпировать его власть. Ослабленные проблемами престолонаследия после смерти Василия, последующие императоры не смогли провести комбинацию шока, благоговения и заключения сделок, которую осуществил Василий, и империя снова сократилась.

В 1071 году тюркоязычные сельджуки нанесли тяжелое поражение византийцам и вызвали панику и междоусобные конфликты в военной элите империи. Империя сельджуков способствовала оккупации большей части Анатолии тюркоязычными народами. Ее контроль над Святой землей после 1077 года побудил рыцарей, королей и римских пап в Западной Европе начать серию крестовых походов, чтобы вернуть ее христианству. Константинопольское правительство было больше заинтересовано в получении помощи против сельджуков, чем в самом крестовом походе, и отношения с проходящими крестоносцами были далеко не простыми. Худший момент наступил в 1204 году, когда крестоносцы разграбили Константинополь и основали там Латинское королевство, оттеснив византийских правителей в Анатолию. Убийство христиан другими христианами, разграбление церквей и назначение латинского патриарха положили начало шестидесятилетнему периоду латинского господства над Константинополем.

Византийская империя не просто исчезла в мире христиан-крестоносцев, воинственных мусульман и средиземноморских торговых сетей. Византийцы оставили свои следы - административную практику, религиозную и художественную культуру - на последующих империях, наиболее заметные на Османской империи (глава 5) и на России (глава 7). В конце концов империя превратилась в город-государство (карта 3.1), но просуществовала до 1453 года, когда новая имперская власть во главе с османами захватила столицу на Босфоре. Таким образом, Константинопольская империя просуществовала более 1100 лет - совсем неплохо для государства, которое часто считают переусложненным архаизмом. Многообразие Византии, ее административная гибкость и грандиозное ритуальное присутствие превратили прежние традиции в свободную, впечатляющую, иногда потрепанную, но долговечную императорскую мантию. Без долговечности и адаптивности этой империи в восточном Средиземноморье мировая история пошла бы по другому пути.

 

Столкновение империй? Ислам в Средиземноморском мире

Как в прошлом, так и сегодня многие, кто проповедовал о "столкновении цивилизаций" между христианами и мусульманами, пытались создать разделение, а не описать его. Исламская и христианская религии опирались на общие культурные материалы, и обе они сформировались на пересечении Средиземного моря и прилегающих к нему земель, простирающихся в Европу, Африку и Юго-Западную Азию. Столкновения были вполне реальными, но они были связаны скорее со сходством, чем с различиями, с пересекающимися идеями, ресурсами и территориальными амбициями.

В то время как христианство развивалось в Римской империи и провозглашало, что кесарю следует воздать должное, задолго до того, как захватило воображение самого императора, ислам пустил корни на границе империй, достаточно близких, чтобы впитать их традиции, и достаточно далеких, чтобы иметь возможность создать политическое сообщество верующих. Его ключевые тексты - Коран, хадисы, шариат - были записаны, когда Мухаммад превратил общину в империю; они ретроспективно определили государство, целью которого было правление по Божьему закону. Христианство и империя сплелись воедино только в четвертом веке после Рождества Христова - в Византии. Даже там император и патриарх оставались разными, в то время как на Западе папа и короли долгое время находились в напряжении друг с другом. Но связь ислама с имперским строительством и его способность распространять как веру, так и власть присутствовали с самого начала.



Карта 3.2

 

 Расширение исламских халифатов.

Родственные общества западной Аравии жили на торговых путях, пересекавших пустыню и соединявшихся с Римской, а затем Византийской империями, а также через Аравийское море и Индийский океан в южную и юго-восточную Азию. Мекка была одновременно и узлом торговой сети, и центром религиозных культов. Даже политеистические общины этого региона были знакомы с иудаизмом и христианством, а некоторые считали Авраама (Ибрагима по-арабски), Моисея (Мусу) и Иисуса (Ису) своими пророками. Первая исламская полития развивалась в пространстве, достаточно близком к центрам римской/византийской и сасанидской власти, чтобы усвоить их методы управления и инкорпорации. Окрестности Мекки не могли поддерживать плотное население - это была маргинальная область для скотоводства и бедная для сельского хозяйства, и место рождения новой политии не имело ни географических, ни социальных условий для превращения в прочный имперский центр, по крайней мере, если мыслить территориально в римском стиле. Но в Аравии, как и в других местах, где пересекались племенная организация и торговля на дальние расстояния, могло сформироваться иное воображение империи - такое, где столицы могли перемещаться, а разрозненное население - объединяться вокруг личности правителя и его политического видения.

Мухаммад жил с 570 по 632 год, когда власть Византии пошатнулась. В районе Мекки люди нередко утверждали , что с ними говорят духи, но Мухаммад утверждал, что говорит с единым Богом (по-арабски - Аллах), который призвал к покорности всех людей и объявил Мухаммада своим посланником. Опираясь на пророческие традиции иудейских и христианских писаний, последователи Мухаммада считали, что через него они получили истинное откровение, не опосредованное и не отредактированное никакими человеческими институтами. Они называли себя мусульманами - теми, кто покорился Богу. Местные вожди вынудили Мухаммеда и его последователей покинуть Мекку, и их бегство в Медину, известное как хиджра, стало символом исламского единства. Новая община, умма, была объединена верой в единого бога и почитанием его пророка. Каково было отношение этих первопроходцев к политической власти?

"Я послан к человеческой расе во всей ее полноте".

-Мухаммад, хадис (изречение Пророка)

 

Расширение, община и исламская власть

На первый взгляд, умма, в которой границы политической и религиозной общины совпадают, является антитезой империи, сохраняющей различия между населением. Действительно, ранние мусульмане стремились к высокой степени однородности и равенства внутри коллектива, что было реакцией на вражду племен и тиранию клановых вождей, вынудившую их покинуть Мекку. Ислам, как и другие монотеистические религии, привлекал многих в мире, который становился все более взаимосвязанным и который не могли объединить местные боги. Хотя первые мусульмане не стремились к прозелитизму, как ранние христиане, ислам предлагал всеобъемлющую, привлекательную моральную основу. Единый набор практик, пять столпов, обозначил вселенную веры: утверждение единого Бога и Мухаммада, его посланника; молитва пять раз в день; пост в месяц Рамадан; раздача милостыни; паломничество в Мекку хотя бы раз в жизни. Мир был разделен на дар аль-ислам - мир, управляемый исламом, и дар аль-харб - мир войны за его пределами. С самого начала государство, построенное Мухаммедом, основывалось на понятии единой религиозной общины, что в Римской/Византийской империи развивалось очень медленно. Но по мере того как умма расширялась, единая община становилась все более сложной и распадалась. Ее правители столкнулись с возможностями и дилеммами империи.

Свод исламского права - шариат - и религиозная доктрина, основанная на Коране и толкованиях текстов и изречений Пророка, постепенно сформировались, чтобы заполнить минимальные требования принадлежности. По словам одного из исследователей ранней исламской политики, к моменту смерти Мухаммада мусульманская община "приобрела основные черты государства". Помыслы и поступки человека были уже не просто вопросом ответственности перед родственниками, а организованным государством. Сначала ислам распространялся среди соседних арабских племен - культурно похожих друг на друга, но политически отличных. Члены племени, которых привлекала вера, которые становились клиентами мусульманских вождей или попадали в плен к мусульманским войскам, могли быть инкорпорированы в общую веру, регулируемую законом. Инкорпорированная община могла действовать так, как не могли другие арабские племена, как в политическом, так и в религиозном плане.

Как Римская империя не была просто проекцией города Рима, так и расширение исламского государства не было просто проекцией Мекки и Медины. Институты и концепции развивались по мере того, как зарождающаяся империя расширяла свою сферу влияния. Мусульманский идеал единства политических и религиозных общин быстро привел к спорам о характере власти между прямыми потомками Мухаммеда и его ранними последователями, между представлениями о религиозной чистоте и практическими аспектами экспансии, а также между соперничающими группировками, претендовавшими на один и тот же универсальный мандат.

Распространение ислама было удивительно быстрым. За пределами территории, прилегающей к Медине, она очень напоминала имперское завоевание: дело рук небольшой, хорошо управляемой, относительно хорошо оплачиваемой армии с ядром дисциплинированных солдат и союзников из арабских племен. Из Аравии завоевание переместилось - еще при жизни Мухаммада - в районы, где под властью Византии проживало преимущественно арабское население. Византийская империя в Сирии уже была ослаблена войной с персидской империей Сасанидов. К 636 году, через четыре года после смерти Пророка, византийцы были вынуждены отступить из Сирии; мусульмане воспользовались византийской бюрократией, создав там свою собственную администрацию. В следующем году мусульманские войска одержали победу над сасанидами в сражении. Египет подвергся нападению в 641 году, западная Персия - десятилетием позже. При всей экспансии за счет Византийской империи, арабские завоевания не достигли Константинополя. Но к началу восьмого века арабы достигли территории нынешней Испании на западе и Индии на востоке, что было гораздо более быстрым расширением империи, чем у Рима.

Как и в случае с Римом, создание имперского государства потребовало от лидеров осознания разнообразия завоеванных народов. Преемники Мухаммада вскоре после его смерти решили, что арабы не должны заселять завоеванные ими сельские районы, а сосредоточиться в городах, где они могли бы сохранить свою сплоченность, быть готовыми к военным действиям и жить за счет налогов, которые для немусульман (иудеев, христиан, зороастрийцев и других) были выше, чем для мусульман. Лидеры не полагались на амбиции местной элиты стать "мусульманами", как галлы или другие могли стать "римлянами"; вместо этого мусульманские власти признавали наличие отдельных религиозных общин, называемых дхимма, которые должны были платить налог, требуемый от немусульман. Иудеи и христиане, как люди Книги, имели более высокий статус, чем многобожники.

Но ислам был привлекателен как религия, и мусульманам было что предложить в качестве покровителей. Многие люди присоединялись к завоевателям - часто в качестве клиентов мусульманских лидеров . Обращение в ислам и клиентура привели к росту мусульманского населения, которое поначалу было в основном арабским, но уже не было тем самым арабом, который был инициатором завоевания.

Быстрый рост мусульманской сверхдержавы привел к конфликту в центре. После смерти Мухаммада в 632 году вопрос о престолонаследии встал между теми, кто мог претендовать на происхождение от пророка (через его дочерей, поскольку сыновей у него не было), и ядром последователей, совершивших вместе с ним паломничество в Медину. Мантия престолонаследия перешла к Абу Бакру, раннему последователю и отцу одной из жен Мухаммада. Его стали называть халифом (араб. = халифа), что означает преемник. Долгие споры велись вокруг природы халифа и его роли как лидера веры и правителя народа.

Два противоречия - по поводу престолонаследия и полномочий халифа - были быстро сведены воедино. Третий халиф, Усман (правил в 644-56 гг.), подвергся критике за превращение халифата в обычную царскую власть. Он был убит, и его сменил Али, муж дочери Мухаммада. Отказ некоторых лидеров общины признать Али привел к гражданской войне, продолжавшейся до 661 года. Али был убит, и к власти пришли последователи Абу Бакра. Притязания сына Али, Хусайна, утверждавшего свое прямое происхождение от пророка, на халифат привели к новой гражданской войне в 680 году. Хусайн тоже был убит. Муавия, чье долгое правление длилось с 661 по 680 год, установил принцип династического престолонаследия, и возник халифат Омейядов.

В эти годы религиозные деятели, улама, начали претендовать на право самостоятельно толковать религиозные тексты и традиции, нарушая религиозное командование халифа и переписывая историю ислама таким образом, чтобы разделить религиозную и политическую власть. По мере укрепления власти Омейядов последователи Али сформировали конкурирующую фракцию - шиитов. Их интерпретация ислама отличалась от суннитской веры Омейядов, которые одержали верх в борьбе за халифат. Притязания шиитов основывались на происхождении, суннитов - на преданности и общине. Шиитская оппозиция ясно показала, что ни монотеистическая природа ислама, ни ресурсы растущей империи не обеспечивали единого видения того, каким должно быть исламское государство. Некоторые приверженцы этих соперничающих традиций воюют и по сей день.

Дамаск, на территории римской Сирии, стал домом власти Омейядов после 661 года; Мекка оставалась духовным центром. Самой прочной частью завоеваний Омейядов оказалась западная оконечность Испании, куда в 711 году пришли арабские войска, проследовавшие по следам Римской империи через Северную Африку. Там поселились арабы и новообращенные мусульмане из берберских общин. Новообращенные, не имея особых социальных связей, стали верными сторонниками халифата Омейядов. Завоевав большую часть Пиренейского полуострова - разнообразный ландшафт, сформированный поселениями финикийцев, кельтов, евреев и других народов, а также волнами завоеваний римлян и вестготов, - халифат построил свою базу в южном городе Кордова. Он не стремился уничтожить или ассимилировать христианское и еврейское население. Распространение исламской империи по южному Средиземноморью было прервано восстанием берберов в 741 году, которое было подавлено с трудом, а затем конфликтом внутри самого халифата. Омейяды удержались в Испании, несмотря на потерю раннего ядра империи в Сирии около 750 года. Другие мусульманские династии берберского происхождения позже захватили власть в Испании - Альморавиды в 1086 году, Альмохады в 1147 году - и только в тринадцатом веке христианские короли начали теснить мусульманских правителей. Последний бастион исламского правления в Иберии продержался до 1492 года.

Не было массового переселения арабов через север Африки. Берберы в Северной Африке сохраняли языковое своеобразие и лишь постепенно принимали ислам. Существование отдельных религиозных групп считалось само собой разумеющимся во всей империи Омейядов. В Сирии греческий язык некоторое время оставался языком повседневного управления.

Но соответствовала ли династия Омейядов своему религиозному мандату? Завоевание породило тенденции, противоречащие эгалитарным, общинным идеалам ранней уммы: использование клиентов и рабов в подчиненных ролях, дифференциация между мекканскими и немекканскими арабами, а затем между арабами и неарабами, включение византийских и персидских областей с их более иерархическими традициями имперского управления. Шииты отрицали легитимность престолонаследия халифа, и они были не единственными раскольниками и мятежниками. Расширение халифата обострило вопрос о его власти: становился ли халиф все больше императором и все меньше защитником истинного ислама? Против иерархических тенденций халифата можно было ссылаться на эгалитарные принципы ислама.

В середине восьмого века возникло мощное повстанческое движение, которое получило поддержку на территории современных Ирака, Ирана и Афганистана и поставило под сомнение как законность, так и практику халифата. Аббасиды, получившие свое название от имени родственника Мухаммеда, в 750 году изгнали Омейядов из Дамаска и основали новую династию. Несмотря на шиитские элементы в восстании, Аббасиды вернулись к суннитской линии и стремились сохранить собственную систему командования и иерархии. Аббасиды управляли большой империей, которая охватывала бывшие римские территории в Северной Африке и восточном Средиземноморье, а также бывшие сасанидские территории в Ираке и части Персии. Претендуя на восстановление единства дома Пророка, династия Аббасидов просуществовала, по крайней мере номинально, с 750 по 1258 год. Она основала Багдад в качестве своей столицы - спланированный город, призванный символизировать власть Аббасидов. Сто тысяч рабочих, по сообщениям, помогали его строить. Эта империя, как и другие, смогла перестроить свой центр. Багдад стал центром новой мировой державы, универсальной в своих устремлениях, единой в своей структуре, великолепной в своем художественном и культурном расцвете.

Аббасидский халифат страдал от трудностей, характерных для империй, неспособных связать свои провинции в единую экономическую систему, как это сделал Рим. Окраины империи могли интегрироваться в экономические цепочки, которые центр не контролировал. В некоторых местах это привело к созданию новых династий, в частности Фатимидов (названных так в честь Фатимы, дочери Пророка) в Египте в X веке, которые исповедовали шиизм. Еще ближе к иракскому ядру халифата сектантские и династические конфликты привели к образованию отколовшихся исламских государств, которые признавали главенство Аббасидов, ссылаясь на имя халифа в пятничных молитвах, но фактически представляли собой локализованные королевства.



Карта 3.3

 

 Аббасидский халифат.

Распространение ислама за пределы арабоязычных областей в конечном итоге оказалось не только проблемой, но и триумфом. Персия, где ослабла династия Сасанидов, была завоевана мусульманами, но так и не ассимилировалась с арабской культурой. В итоге шиизм занял там видное место. Многие тюркоязычные народы также приняли ислам, и к одиннадцатому веку у турок-сельджуков начали развиваться собственные имперские амбиции.

Перед лицом конфликтов и амбиций халифам требовались институциональные механизмы для сохранения власти. Они создали формальную структуру управления, разделив государство на провинции с губернаторами и военными властями, а также учредив суды для обеспечения соблюдения исламского права. Как и византийцы, они разработали систему сбора налогов, которые делились между провинциями и центром, и использовали доходы для оплаты (или покупки) солдат и чиновников. Они заключали менее формальные соглашения с племенами, которые способствовали завоеваниям или захватам.

В поисках посредников для управления империей мусульмане обращались к чужакам, причем не только как к союзникам, но и как к людям, которых можно было оторвать от родных общин. Люди с периферии или за пределами уммы уравновешивали собственных родственников и соплеменников правителя, для которых верность могла слишком легко превратиться в предательство. Личные клиенты (по-арабски - мавали) были крайне важны для халифа, свита, напрямую подчиненная ему , которая могла раздавать награды или наводить ужас от его имени. Высшие чиновники и генералы иногда были рабами, которых захватывали или покупали в юном возрасте, воспитывали во дворце, обращали в ислам и лишали всех связей, кроме связей с халифом. Некоторые должности занимали евнухи, которые не могли иметь собственных династических амбиций. Подобные стратегии ранее использовали византийцы и персы.

Таким образом, некогда тесно сплоченная умма, а теперь расширяющаяся империя, стала все больше зависеть от неарабских солдат - персов, курдов и особенно рабов из Евразии , говоривших на тюркских языках. Такие рабы обладали таинственностью и мастерством евразийских народов - они были бесстрашными солдатами и отличными наездниками. Если западноевропейский король полагался на вассалитет - отношения со знатными людьми, которые могли привлечь на службу своих сторонников, то халиф полагался на превращение людей без социального положения и родственных связей в зависимые инструменты, с помощью которых он осуществлял власть над подданными. Аристократия, основанная на влиятельных, местных семьях, заметно отсутствовала в исламских государствах.

Вершиной системы была взаимная зависимость халифа и его высшего чиновника, визиря, - отношения, наполненные эмоциями. В арабской литературе рассказывается о тесной связи между самым могущественным аббасидским халифом Харуном аль-Рашидом (786-809) и его визирем, выходцем из семьи Бармакидов из далекой долины Оксуса, который ранее набирал сторонников для аббасидской революции. В конце концов Харун начал бояться своего друга и визиря и приказал казнить его и его семью. Мы видим здесь интенсивность и хрупкость личных, но неравных отношений императора и посредника. Эту историю часто рассказывали как мораль: предостережение всемогущему визирю, обществу от корыстного иностранца, который встает между халифом и народом, а халифу - от того, что личная власть может привести к слепоте по отношению к подчиненным и безответственности по отношению к своему народу.

То, что разные исламские правители могли распространять свою власть на других и то, что ведущие подчиненные могли выходить из своих ролей, делало политику империи нестабильной. Аббасидские халифы могли попасть в зависимость от своих турецких солдат, которые в девятом веке навязывали свой выбор визиря, а в 869 году убили халифа. Как мы уже видели, возникли местные царства, лишь смутно признававшие религиозный авторитет аббасидского халифа, которые оставляли налоговые поступления себе. Богатая провинция Египет перешла под власть другой династии, Фатимидов. А после 945 года шиитская династия Буйидов некоторое время контролировала сам Ирак, оставив халифа главой только суннитской общины. Более сильным потрясением стали мусульманские тюркоязычные сельджуки, которые в 1055 году захватили Багдад, присвоили своему лидеру титул султана и оставили аббасидского халифа практически без временной власти. В 1258 году по Аббасидскому халифату был нанесен последний удар другой быстро растущей империей. Монголы из степей Внутренней Азии снова разграбили Баг дад, вырезали большую часть его населения, установили свое собственное правление и двинулись дальше, к новым завоеваниям (глава 4).

Другие халифаты столкнулись с подобными угрозами в мире ислама. В конце XII века Салах ад-Дин, курд по происхождению и военачальник сирийского правителя, бросил вызов Фатимидам в Египте, победил их и вернул шиитский оплот в лагерь суннитов. После смерти своего покровителя Салах ад-Дин захватил власть и стал доминирующей силой в Египте, Сирии и западной Аравии, включая Мекку и Медину. Он успешно противостоял европейским крестоносцам в Иерусалиме.

Но, в свою очередь, имперский проект Салах ад-Дина после его смерти был ослаблен спорами о престолонаследии, в ходе которых военные рабы, в основном тюркского происхождения, решили избавиться от своих покровителей. Известные как мамлюки, рабы-слуги и солдаты пришли к власти в 1250 году. Мамлюки, помимо своих предыдущих побед над крестоносцами, также были ответственны за остановку одного из величайших военных завоеваний в истории - монголов, которые разграбили Багдад и наступали на Египет (глава 4). В 1260 году монголы были окончательно остановлены мамлюкской армией. Мамлюки сохраняли контроль над Египтом (и некоторое время за его пределами), пока османы не разгромили их в 1517 году (глава 5).

 

За пределами империи в исламском мире

То, что начиналось как единая община, поклоняющаяся единому богу и создающая единую империю, превратилось в многочисленные центры имперской власти. В каждом из этих центров лидеры, искавшие посредников, непосредственно подчинявшихся им, боролись с амбициями этих посредников, стремившихся захватить государство для себя. Высшие точки имперской власти - Омейяды в Дамаске и Кордове, Аббасиды в Багдаде, Фатимиды в Каире - объединяли ресурсы, которые обеспечивали пышный расцвет искусства и науки. Но именно сочетание универсалистского видения религиозной общности с концентрацией ресурсов под имперским командованием обеспечило исламу более широкое географическое и долговременное влияние, чем влияние отдельных империй.

На протяжении нескольких веков исламский мир был самым динамичным и творческим наследником эллинской, римской и персидской культур. Историки экономики описывают пространство ислама как городские острова, соединенные торговыми путями, смазываемыми драгоценными металлами и широким спектром товаров. Такие культуры, как сахар, рис и хлопок, были завезены в бывшие римские области через эти связи. Для выращивания сахара и хлопка в Ирак было ввезено так много рабов, что в IX веке произошло восстание рабов. Монеты халифатов стали стандартными на широком пространстве и использовались за пределами территорий, которые они контролировали. Мусульманская Испания экономически процветала под властью Омейядов, производя пшеницу, сахар и фрукты.

Завоевание Омейядов оказало глубокое влияние на искусство и архитектуру Испании, особенно Андалусии. В Аббасидском Багдаде при халифе Харуне аль-Рашиде процветали исламская литература, искусство, медицина и наука. Многое из того, что "Запад" знает о греческой философии и литературе, пришло из арабских переводов, позже переведенных на латынь. Встреча арабской и персидской культур породила новые литературные жанры и философские труды. Как центр городской жизни и культуры, только Константинополь мог соперничать с Багдадом, Каиром и Кордовой.

Тем временем диаспорные исламские общины, часто основанные купцами и опирающиеся на ученых, распространились в Центральной и Юго-Восточной Азии и Китае. В некоторых случаях, в том числе в Юго-Восточной Азии, монархи, глубоко вовлеченные в дальнюю торговлю, приняли ислам и создали прочные мусульманские политические связи. В городах Центральной Азии персидские и арабские ученые формировали космополитическую исламскую городскую культуру в регионе, подвергавшемся нападениям других строителей империй, некоторые из которых были выходцами из политеистических традиций (глава 4). Арабский язык стал языком поклонения и обучения, разделявшим пространство и политические разногласия; интенсивно изучались Коран и изречения Пророка. Мусульманская община времен Пророка была ориентиром для ученых, образцом правильного управления, на который должен был равняться халифат.
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 Мечеть Ибн Тулуна, Каир, Египет. Мечеть была построена по приказу аббасидского правителя региона в 870-х годах. Роже Виолле, 1904 год, GettyImages.



Исламское право предлагало мусульманам, где бы они ни находились и под чьим бы правлением ни оказались, средства регулирования своих обществ и взаимодействия с другими, но что именно представляет собой исламский порядок, оставалось предметом интерпретации и споров. Таким образом, границы даже империи Аббасидов в период ее расцвета представляли собой лишь часть влияния ислама и лишь часть политических форм, которые могли себе представить исламские ученые и мусульманские правители.

В ход шли разные концепции уммы: первоначальная идея всеобъемлющей общины, эгалитарной внутри себя и стремящейся поглотить чужаков или бороться с ними; имперское видение, признающее немусульманские общины на значительно расширенном пространстве и использующее новообращенных, клиентов и рабов в исламском управлении; и сеть, выходящая за рамки политической власти, связанная текстами, научным общением, паломничеством и торговлей между мусульманами. "Ислам" не в большей степени определял единую и неизменную политическую организацию, чем христианство в постримском мире.

Таким образом, религиозная община Мухаммеда получила широкое распространение, а идея халифата как специфически исламской формы империи и разногласия по этому поводу вдохновляли Омейядов, Аббасидов, Фатимидов и других, которые расширяли свои мусульманские владения от центральных районов Аравии, Сирии и Ирака через Северную Африку и Испанию до Центральной Азии и Индии. Множественность этих претензий на исламскую империю приводила к конфликтам и прерывала экспансию. Но, как мы увидим в последующих главах, практика мусульманского правления была гибкой, а идеал мусульманской общины оставался сильным.

 

Снова новый Рим? Католическая империя Карла Великого

В 800 году Карл, король франков, отправился в Рим, где папа короновал его как "императора и Августа". Король, коронованный церковью, Карл жестикулировал в сторону славы Рима в то время, когда другой христианский император восседал на прочном византийском троне, а Гарун аль-Рашид управлял своим халифатом из Багдада. Из трех имперских образований империя Карла Великого была построена на наименее благоприятном фундаменте - относительно ограниченных экономических возможностях и институциональной солянке того, что позже стало известно как континентальная Европа. Его империя также была самой короткоживущей , и ее история возвращает нас к процессам, которые изначально создают империи, а также приводят к их гибели.
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 Коронация императора Карла Великого папой Львом III в соборе Святого Петра, Рим, в 800 году. Из французской рукописи "Хроники Франции", 1375-79 гг. в Муниципальной библиотеке, Кастр, Франция. Библиотека искусств Бриджмена, GettyImages.

Имперское предприятие Карла Великого сформировалось после четырехсот лет фрагментации и рекомбинации политической власти на территории, которая ранее была римской. Распад Рима привел к упадку инфраструктуры, которую поддерживали государственная власть и фискальные ресурсы - акведуки, дороги, городское благоустройство. Западная часть бывшей империи стала более сельской; местные лорды привлекали к себе вооруженных сторонников; помещики различными способами принуждения отбирали у крестьян излишки продукции. Качество потребительских товаров, которыми раньше пользовалась большая часть населения Римской империи, снизилось; у ремесленников стало меньше рынков сбыта. Местный и региональный обмен продолжался, и некоторые аристократы смогли разбогатеть, но структура экономической деятельности была крайне неравномерной, а накопление ресурсов элитой - неопределенным.

Римская империя имела долгосрочные последствия: распространение общего языка, латыни, среди элиты и возникновение романских языков, а также распространение христианства. Сети монастырей и иерархии церковных чиновников развивались на обширной территории, а папа римский находился в Риме. Возможно, самым важным было воспоминание об империи и возможности воссоздания Рима. Аристократы могли стремиться стать королями, а короли - построить империю, если они не мешали друг другу в этом.

Королевства держались не на узах сходства, а на вертикальных связях между неравными - король с лордом, лорд с вассалом, вассал с крестьянином. Не имея всеохватывающей политической власти, подобной византийской, христианство не обеспечивало объединяющей основы или надежной опоры для королевских особ. Папа был одним из многих игроков в игре за политическую экспансию, ограниченный сменой власти на бывшей римской территории - остготскими завоевателями, византийскими реконкистами, лангобардским королевством, которое обосновалось к северу от Рима, как только византийское воссоединение израсходовало свою силу.

В VIII веке имперский потенциал был наиболее близок к реализации среди людей, известных как франки. Много веков спустя французские и немецкие националисты пытались приобщить историю франков к своим отдельным претензиям на государственность, обе претендуя на происхождение от великого франкского короля - Карла Великого для французов и Карла Гроссе для немцев. Франки были германоязычным народом, но самые западные из них, жившие на территории современной Франции, переняли латынь поздней Римской империи и создали язык, который превратился во французский. Восточные франки сохранили свой германский язык. При таких энергичных лидерах, как Хлодвиг, основатель династии Меровингов, франкская элита частично приняла христианство и расширила зону своего влияния. Но, несмотря на свои претензии на величие, Меровинги с каждым престолонаследием терпели неудачу, деля территорию между наследниками. Только после 714 года ведущий полководец и министр короля Карл Мартель создал более единую и эффективную военную машину и распространил франкский контроль на новые территории и народы. Подобно тому, как первые арабо-мусульманские государства развивались на окраинах великих империй, франки получили выгоду от того, что находились в относительном отдалении от христианской Византии, когда укрепляли свою власть.

Однако Шарль Мартель столкнулся с исламской империей. В 732 году он разбил набег мусульман из Испании Омейядов близ города Пуатье. Не стоит соглашаться с утверждением , что он спас христианскую Западную Европу от ислама - Европы как таковой не существовало, а мусульманское присутствие в Испании продолжалось еще 750 лет, - но этот инцидент значительно повысил авторитет Карла Мартела. Его сын Пиппин стал королем франков. Именно сын Пиппина Карл, став королем в 768 году, дал королевству название империи и сделал все возможное, чтобы оно закрепилось за ним.



Карта 3.4

 

 Империя Каролингов, ок. 814 г.

В основе достижений Карла Великого, как обычно, лежали военные завоевания, включая присоединение королевств значительных размеров. Его восхождение зависело от приобретения и распределения военных трофеев. Продвигаясь во всех направлениях от франкского ядра в Рейнской области, побеждая лангобардов, саксов, баварцев и других, он объединил регионы, которые когда-то были связаны с Римом.

Система имперских связей Карла Великого не была римской. Его империя не имела постоянной столицы, а управлялась из дворцов в ключевых точках, среди которых он перемещался со своей многочисленной свитой, делая себя впечатляюще заметным, чтобы принять почтение лордов, обязавшихся служить ему. Власть была вертикально организована: именно способность Карла Великого повелевать дворянами с их дружинами и доходами делала его сильным. По мере того как кавалерия приобретала все большее значение в военных действиях, богатство вооруженного человека, который сам поставлял себе лошадь и доспехи, становилось ключом к власти короля или императора.

Карл Великий создал другие каналы управления, чтобы шпионить за своими посредниками и влиять на них. Около 250 "графов" были назначены для контроля за сбором налогов, объявления указов, призыва воинов и управления округом. Кроме того, Карл Великий опирался на две группы чиновников - королевских вассалов и королевских посланников, которые были непосредственно ответственны перед ним. Эта система признавала преимущества использования людей, знающих местные языки и являющихся частью местной иерархии, в качестве администраторов в разнообразном королевстве. В то же время каролингское правительство содержало систему сдержек и противовесов, чтобы избежать опасности, с которой сталкивались все империи: имперские посредники могли пустить дело на самотек. Все свободные люди должны были принести клятву верности императору. Но прямая связь с императором была лишь одним из аспектов политической системы: каждый был обязан верностью кому-то еще. Множественная иерархия союзов позволяла империи держаться вместе и создавала риск того, что если она распадется, то каждая часть может бросить вызов остальным.

"Он [Карл Великий] ценил церковь святого апостола Петра в Риме превыше всех других святых и святынь и наполнил ее сокровищницу огромным количеством золота, серебра и драгоценных камней. Он посылал огромные и бесчисленные дары папам; и на протяжении всего своего царствования самым близким его сердцу желанием было восстановить древнюю власть города Рима под его опекой и влиянием, защищать и оберегать церковь Святого Петра, украшать и обогащать ее из своих запасов больше всех других церквей".

-Эйнхард, летописец Карла Великого

Карл Великий стремился обеспечить религиозное и идеологическое единство своей многоликой империи. К счастью для него, папа нуждался в нем так же сильно, как и он в папе. Зажатый лангобардским королевством, которое не вполне уважало его власть, которому бросали вызов византийцы, и которому угрожали коррупционные скандалы внутри церкви, папа Лев III извлек выгоду из победы Карла Великого над лангобардами и защиты, которую он даровал папству. Обе стороны могли предположить, что торжественное присвоение титула императора свяжет мирскую и религиозную власть воедино. В год после коронации Карл Великий провел пять месяцев в Риме, подчеркивая свои связи с Вечным городом.

Императорский титул и римские связи объединяли религиозную и политическую власть на самом верху. При Карле Великом в каждом графстве был не только граф, но и епископ. Епископы - фактически, если не теоретически - назначались императором. По всему королевству были основаны аббатства, богато наделенные землей и крестьянами. Дарение аббатства преданному рыцарю приносило ему значительный доход, а империи - еще один стежок в ткани, которая держала ее вместе. В империи Карла Великого насчитывалось более шестисот монастырей. В этом смысле Карл Великий , по словам одного ученого, говорил: "Здесь нет ни римлян, ни германцев, ни франков, ни баварцев, ни аквитанцев. Это христианская империя, которая является римской и не может быть ничем иным". Но, конечно, епископы, как и другие религиозные власти, могли быть непокорными, а церковные институты могли накапливать и использовать ресурсы в своих целях.

В экономическом плане империя Каролингов отличалась от Рима по двум параметрам. Во-первых, ее географическим центром притяжения было уже не Средиземноморье, а Рейн, на севере Европы, где сегодня сходятся Франция, Бельгия и Германия. Империя опиралась на богатое производство зерна, что способствовало концентрации богатства и расширению каналов обмена, выходящих из региона. Единая денежная система облегчала торговые связи. Каролинги ни в коем случае не могли сравниться по богатству с Римской империей в период ее расцвета, но упадок морских и сухопутных связей примерно с 300 по 700 год был хотя бы частично обращен вспять. Имея торговые связи с северными народами (датчанами, англосаксами), через лангобардов в Венецию, через Балканы в Византию, а также через персов и другие народы Евразии, Каролинги были связаны с многочисленными экономическими цепями. Не последнюю роль в ресурсах империи играла торговля жителями региона - пленниками, захваченными в войнах Карла Великого, - которые попадали на хорошо налаженные маршруты работорговли через Венецию и другие южные порты в мусульманский мир, где рабы были востребованы для политических и хозяйственных целей, а также для сельскохозяйственных работ.

Во-вторых, крупные плантации - латифундии, на которых работали рабы, - которые были частью римской системы, в значительной степени уступили место поместьям, в которых работали люди, находившиеся в различных зависимых отношениях. Они включали в себя рабство, но чаще крестьяне были привязаны к земле как крепостные или арендаторы. Как и в других растущих империях, перераспределение добычи поначалу имело решающее значение для власти Карла Великого, но по мере того, как успех делал границы все более отдаленными, а походы все более трудными, внутреннее накопление богатства становилось все более значимым. Император приобрел путем завоеваний, дарения и наследования обширные земли с многочисленными крестьянами. Карл Великий использовал налоги и пошлины, не так эффективно, как Рим, но с той же целью - упорядочить сбор доходов.

Правовые инициативы Карла Великого учитывали и фиксировали разнообразные обычаи разных народов, пытаясь при этом обеспечить применение некоторых законов на всей территории империи. Множество авторитетов - местные обычаи, императорские указы и христианские каноны - делали право гибким инструментом имперского правления.

Как и подобает империи, зависящей от манориальной экономики и поддержания лояльности рассеянной знати, а также создания надежной аристократии без ресурсов Рима, каролингское право уделяло большое внимание определению статуса подданных и регулированию их взаимоотношений. На вершине находились дворяне и духовенство; внизу - рабы, крепостные, арендаторы и другие зависимые земледельцы. Между ними находилась значительная, но, вероятно, сокращающаяся категория мелких "свободных" крестьян, на которых ложилось тяжелое бремя "переписи" - платежа, среднего между налогом и земельной рентой, а также требования военной службы.

Император оставался вершиной различных видов вертикальных отношений, и если он мог играть на них друг против друга, то государственная власть оставалась сильной. Но он мог зайти так далеко, а его преемники - еще меньше. На европейской территории аристократические привилегии оказались более прочными, чем императорская власть.

Каролинги и византийцы периодически предпринимали попытки примирения. Во времена Карла Великого церковники признавали единство христианства и спорили, не приходя к единому мнению, о том, что такое христианство. Карл Великий вступил в брачные переговоры с византийской регентшей (впоследствии императрицей) Ириной по поводу брака его дочери с ее сыном. Через несколько лет после того, как эта попытка провалилась, Карл Великий вел переговоры о женитьбе на Ирине, когда ее высшие сановники, видимо, опасаясь, что этот союз подорвет их позиции при дворе, устроили государственный переворот. Только в XI веке религиозный раскол между восточной и западной империями стал настолько велик, что политическое примирение стало практически немыслимым. Разграбление Константинополя в 1204 году крестоносцами закрепило раскол между католиками и православными.

Карл Великий и его аббасидский коллега, халиф Гарун аль-Рашид, сделали короткую попытку признать реальность власти друг друга. Начав обмен царскими подарками, Гарун аль-Рашид подарил Карлу Великому слона, которого каролингский император брал с собой в экспедиции и военные походы. Карл Великий не мог предложить ничего столь же великолепного в ответ, но он прислал халифу лошадей, гончих и ткани. Византийский, исламский и каролингский правители были так близки к признанию того, что они являются частью мира империй, взаимодействуют друг с другом и устанавливают ограничения, несмотря на претензии каждого из них на то, что они представляют собой Божье правление на земле.

Коронованный королем франков в 768 году, Карл Великий умер императором в 814 году. Его успешное распространение власти было признано византийцами и мусульманами, которые стали называть людей, которых мы сегодня называем европейцами, "франками". Карл Великий был институциональным и идеологическим новатором. Его ссылки на Рим скрывали его реконфигурацию империи в паутину дворцов, графств, епископств и монастырей. Его административная система, как и у китайского императора, опиралась на многочисленные каналы информации, но основная структура империи - в отличие от Рима или Китая - была аристократической: дворяне со своими землями и крестьяне, обеспечивающие поддержку и верность императору.

Карл Великий намеревался следовать семейным традициям и разделить свое значительно расширившееся королевство между сыновьями, но из-за безвременной смерти двух из них все королевство оказалось в руках Людовика Благочестивого. После смерти Людовика империя была разделена на три региона. Каролингская империя en просуществовала в узнаваемой форме до 880-х годов, когда она пала перед врагами на севере, востоке и юго-востоке, а также перед жадностью воинственных аристократов. Но закрепление католической аристократической системы на политически нестабильном пространстве оставило неизгладимые следы на территории, которую впоследствии стали называть Европой.

Позднее часть бывшей империи была воссоединена по другому соглашению между папой и светским правителем. Оттон, германский король, был провозглашен императором Священной Римской империи в 962 году. Фактический контроль нескольких германских королей над своими землями и слабость папства сделали владения Оттона не совсем официальной империей, и его претензии на святость и римскую принадлежность также были слабыми. Аристократия и различные местные правители - маркграфы, графы и герцоги - в Священной Римской империи были еще более многочисленны, чем в Каролингской. С 1438 года княжеские курфюрсты неизменно выбирали императором кого-нибудь из династии Габсбургов, самым динамичным из которых с 1519 года был Карл V (глава 5). Однако Карл был последним императором Священной Римской империи, коронованным папой. Империя продолжала существовать как свободная конфедерация из трехсот княжеств, сотрудничавших с османами, но не имевших единства. В конце концов, в 1806 году другая империя будет разрушена Наполеоном (глава 8).

Европа была относительно бедным пространством для империи, когда-то лишенным надежной привязки к экономическим активам Средиземноморья или других отдаленных мест. Политическая власть была хрупкой и распадающейся, обремененной привязкой доходов к сельскохозяйственным территориям, отсутствием достаточных ресурсов, чтобы держать все внимание на одном и том же имперском призе, напряженностью между церковью, которая одна могла узаконить титул императора, и королями и князьями, которые стремились к монархической власти для себя. В этих условиях объединить различные полисы и группы в некое всеобъемлющее образование, которое бы обладало властью и добивалось согласия, было непросто. Но тот факт, что германоязычные короли вдали от Италии хотели называть себя императорами и римлянами, напоминает нам о долгой памяти о Римской империи, о распространении латыни и других культурных связей, а также о том, как важно для элиты осознавать свое место во вселенной, большей, чем языковые или культурные сообщества, из которых они происходили.

 

Джихады и крестовые походы в мире империй

Так и тянет с сожалением вспомнить о слоне, которого Гарун аль-Рашид подарил Карлу Великому, и о неудачных попытках заключить брачный союз между императорами Каролингов и Византии. Подарки и брачные переговоры были попытками стабилизировать отношения между империями. Их неудача указывает на то, что империи находились в состоянии конкуренции, ища преимущества друг против друга, а власть имущие внутри них могли пытаться использовать или предотвратить союзы, которые могли бы повлиять на их собственное состояние. Распространение монотеистических религий добавило новое измерение к этой старой структурной ситуации. Христианство и ислам одновременно создавали культурную основу для имперского единства, опасный потенциал для внутреннего раскола и новую почву для войн между империями.

Понятие джихада в исламе вызывает споры на протяжении многих веков, по крайней мере с восьмого по двадцать первый. Означает ли оно обязанность мусульманина распространять веру? Внутреннюю борьбу за личное совершенство? Или же оно подразумевает, что любого, кто противится вере, можно принудить, убить или обратить в рабство? Эти вопросы обсуждались исламскими юристами, но они также были втянуты в смесь корысти, прагматизма и идеализма имперской политики. Идея военной победы как божественного подтверждения была важным подспорьем для Римской империи. Но пыл общины, которую создал Мухаммад, а затем стремительные успехи в Сирии, Ираке и Египте привели к появлению более общего принципа - священной войны, или джихада. Святой воин лично брал на себя защиту и расширение уммы; никакие аристократы не стояли между ним и общиной. Но ранние халифаты вскоре столкнулись с тем неутешительным фактом, что большая часть Византийской империи была непобедима. Затем возникли внутренние разногласия среди мусульман . Было не так ясно, против кого вести джихад, а с кем пытаться сосуществовать.

Крестовый поход - тоже неоднозначное понятие. В отличие от джихада, в то время это слово не употреблялось. Армии рыцарей из Западной Европы, отправлявшиеся в Иерусалим - первая такая армия захватила его в 1099 году, - назывались паломничествами или экспедициями и возникли на основе широко распространенной традиции паломничества в раннем христианстве. Крестовые походы были направлены на решение проблемы потери мусульманами христианских святых земель - не просто священных мест, а составных частей того, что было пансредиземноморской вселенной, в которой выросло христианство. Идеология крестоносцев подразумевала универсальный взгляд на человечество: христианство может и должно быть принято всеми, а тех, кто не обращается, можно убивать. Помимо этого, крестовые походы были в такой же степени связаны с политическими конфликтами и личными амбициями, как и джихад. Живя в мире, который был политически раздроблен, но разделял веру в христианство и иерархию, первые крестоносцы, как пишет Томас Биссон, были "людьми, ищущими репутацию лорда".

Ключевая роль франкских рыцарей в крестовых походах отражала пространственную диффузию христианства, произошедшую при Каролингах, когда церковники распространяли идеи паломничества и покаяния. Крестовые походы позволили этому рыцарскому сословию (особенно младшим сыновьям) избежать обязательств, проявить себя, произвести впечатление на начальство, оказать покровительство и найти - вдали от ограничений вблизи дома - места для набегов, основания новых владений, и обоснования почетного места в терминах средневекового христианства. Папы видели в крестовых походах путь к собственной имперской экспансии перед лицом не только ислама, но и византийской церкви, а также напряженности и конфликтов с католическими аристократами и королями.

Раскол в мусульманском мире, в свою очередь, привел к нестабильности на Святой земле и в других местах. Взятие Иерусалима группой исламских, но неарабских сельджуков послужило толчком к первому крестовому походу, начавшемуся в 1096 году. Следуя призыву папы Урбана II спасти святые места христианства, крестовые походы стали частью народным движением, частью организованной экспедицией.

Первые крестоносцы, жившие, как и большинство армий той эпохи, за пределами земель, совершали значительные насилия и грабежи на протяжении всего пути. Византия неоднозначно относилась к крестовым походам, обратившись за помощью к западным христианам против сельджуков с идеей защиты Константинополя, а не захвата Иерусалима. Смена и узурпация византийского престола привели к тому, что Византия оказывала непоследовательную поддержку христианским армиям. Разграбление крестоносцами Константинополя в 1204 году и перемещение на несколько десятилетий византийского императора в Анатолию вызвали длительное чувство горечи.

Крестовые походы основали "латинские королевства" вдоль своих маршрутов, включая Иерусалим в 1099 году и Константинополь в 1204 году. Рыцари, их семьи и другие люди селились в городах вдоль маршрутов крестовых походов, распространяя католическую культуру и западноевропейские языки на Балканах и в восточном Средиземноморье. Этот процесс привел к созданию новых связей, но не к полной интеграции христианства.

Королевства, основанные крестоносными армиями, имели неуправляемую историю - качели власти между исламскими правителями, конфликтующими друг с другом, королями крестоносцев и византийской элитой, чья поддержка была непостоянной. Лидеры латинских королевств, как и исламские правители, с которыми они воевали, могли рассматривать свои действия в религиозных терминах и использовать религиозную войну для укрепления своей репутации. Идея о том, что священная война может привести к священному миру - мировому сообществу, живущему в гармонии, поддерживаемой христианской властью, - стала оправданием империи, обращенной к прецеденту Рима. Но обычным результатом было больше войны и меньше мира.

"По крайней мере, они [мусульмане] не насиловали наших женщин, не доводили наших жителей до нищеты, не раздевали их и не заставляли ходить голыми по улицам, не заставляли их погибать от голода и огня... . . Но именно так с нами обращались эти люди-христиане, которые перекрестились во имя Господа и разделяют нашу религию".

-Христианский летописец крестовых походов

Крестовые походы, возникшие на почве разделенного христианства, не уничтожили мусульманское могущество и не привели Византию под крыло папства, но они оказали влияние на восприятие мусульманами и византийцами своих врагов. Нападения амбициозных владык на города не были чем-то новым для региона, но поведение победоносных армий шокировало арабов и православных христиан. В Иерусалиме крестоносные армии резали евреев на улице и сжигали их заживо в синагоге , расправились с тысячами верующих в мечети Аль-Акса, напали на греческие православные, армянские, коптские и другие восточные христианские храмы. Столетие спустя в Константинополе крестоносцы убивали православных священников, сжигали великие библиотеки, оскверняли Святую Софию и другие православные храмы, а также вывозили и переплавляли сокровища Византии. Для византийской и мусульманской элиты варварское поведение "франков" или "латинян" выходило за рамки обычного опыта конфликта.

Иерусалимское королевство крестоносцев было захвачено мусульманскими войсками Салах-эд-Дина в 1187 году; последние остатки латинских королевств региона были уничтожены мамлюками столетие спустя. К тому времени этот регион, раздираемый религиозными противоречиями и земными амбициями, столкнулся с новой имперской силой. Монголы - евразийский народ, принесший с собой новые способы ведения войны и новые имперские практики, включая здоровую дозу конфессионального безразличия (см. главу 4), - захватили Багдад в 1258 году. До этого они достигли окрестностей Вены. Их остановили только мамлюки Египта в 1260 году. Будущее христианской и исламской империй оказалось под вопросом.

 

Заключение

К XIII веку н. э. универсалистская религия не привела к созданию универсальной империи. Три имперские системы, рассмотренные в этой главе, пытались использовать монотеизм для решения проблем, присущих структуре империи: как завладеть воображением людей на широком и дифференцированном пространстве и как держать посредников в узде. Рим дал людям от Британии до Египта веские основания участвовать в имперских институтах власти и считать себя римлянами. Распад Рима оставил его будущим преемникам разные ресурсы для работы.

Монотеистическая религия быстро оказалась обоюдоострым мечом, обеспечивая моральные рамки, выходящие за рамки локальности, но открывая двери для расколов, основанных на столь же универсальных претензиях на религиозную легитимность. Три вида империй столкнулись с расколами - католическая/ортодоксальная, суннитская/шиитская - и напряженностью в отношениях между политикой и религией - папы/короли, халифы/уламы, императоры/патриархи.

Две крайности в подходе к посредникам (клиенты и рабы против аристократов) прослеживаются в Исламской и Каролингской империях, а Византия занимает промежуточное положение. Вероятно, у Карла Великого не было выбора, поскольку политика господства укоренилась за почти четыреста лет, прошедших с момента распада Римской империи. Ему пришлось включить аристократов с их вооруженными последователями и подчиненными крестьянами в свою систему командования. Лучшее, что он мог сделать, - это опираться на многочисленные вертикальные цепочки власти: от императора к графам, вассалам, посланникам и епископам, каждый со своими подчиненными.

Исламским правителям не приходилось сталкиваться с укоренившейся аристократической культурой. Они могли использовать византийские (римские) прецеденты имперского сбора налогов, а на ранних этапах в Сирии - даже византийских сборщиков налогов. И Омейяды, и Аббасиды старались избегать создания аристократии, полагаясь на рабов и клиентов, которые были их посредниками, от высших до низших чинов. Они могли заключать свои сделки с региональными правителями, но именно относительная автономия халифа и его семьи обеспечивала этим империям сильную позицию для противостояния вызовам.

Оба полюса этого континуума имперского правления могли способствовать быстрой экспансии - один за счет привлечения групп последователей промежуточных владык, другой - за счет привлечения отдельных людей, оторванных от социальных связей, - но версия Карла Великого оказалась гораздо менее долговечной, распадаясь так же легко, как и создаваясь. У модели домашнего хозяйства тоже были свои уязвимые места: когда у посредников развивалось чувство корпоративной идентификации, они могли прийти к мысли, что могут управлять делами самостоятельно, как это в итоге сделали мамлюки в Египте. Все империи, включая Византийскую, имели проблемы с преемственностью, но централизованно оплачиваемые чиновники и армии лучше сохраняли преемственность поколений, чем аристократическая система Каролингов.

Столкновение монотеизмов, похоже, привело империю к резкому разграничению между людьми, которые были включены в политию, и другими, неверующими, которые были вне ее. Джихад и крестовый поход, безусловно, вошли в имперский репертуар как идеологии мобилизации на борьбу за религиозно однородное имперское сообщество. Однако реальное управление империей имело свои императивы, и поляризованная политика различий была невозможна. Империи пришлось смириться с разнообразием и мобильностью, характерными для пространства бывшей Римской империи. Византийская и исламская империи управляли евреями, христианами, мусульманами и другими людьми; эти группы - как сообщества, так и отдельные люди - предлагали имперским лидерам полезные связи. Если мир Карла Великого был менее религиозно разнообразен, чем мир Юстиниана или Гаруна, то он, несомненно, был разнообразен в языковом отношении, включая людей, которые позже будут считаться французами, немцами и итальянцами.

Если ни христианская, ни исламская империи не смогли создать единое и универсальное государство, они все же сплели сети связей между своими владениями и за их пределами. Каролинги распространяли христианство, спонсировали монастыри и помогли создать церковную иерархию, которая надолго пережила их империю. Завоевания Карла Великого, а затем крестовые походы отправили рыцарей на огромные пространства, и некоторые воины пустили корни в местах от Саксонии до Иерусалима, создав то, что Роберт Бартлетт называет "аристократической диаспорой". Они принесли с собой культуру классового различия и практику извлечения доходов из крестьян и создания вооруженных дружин. Византия дала начало православным церквям во многих регионах Евразии и повлияла на траекторию развития Российской империи (глава 7). Ислам распространялся сначала путем завоеваний, затем по торговым путям за пределы завоеванных территорий, но он не смог бы продвинуться так далеко без политических успехов исламских империй.

Управление политикой различий в расширяющихся и соперничающих империях было непростой задачей, а судьба правителей была крайне неравномерной. История пестрит неудачными имперскими начинаниями, а сам масштаб успешных империй ограничивал возможности для создания новых. Именно поэтому империи часто возникали на окраинах устоявшихся империй или когда межимперские конфликты создавали возможности для политической инициативы. И мусульмане, и христиане пытались использовать угрозу со стороны друг друга для создания могущественных держав, но крестовые походы рыцарей и соперничество халифатов больше способствовали выявлению разобщенности христиан и мусульман, чем ее преодолению. Всеобщее христианство и всемирная исламская умма так и остались в сфере чаяний и насилия.

Из Рима вело несколько дорог: одни - в тупики, другие - на неожиданные перекрестки. В последующих главах мы проследим за империями, начинавшимися из других мест; некоторые из них - турки-сельджуки XI века и монголы XIII века - вышли на арену Восточного Средиземноморья и изменили ход истории империи. Мы еще не раз увидим примеры смешения и наслоения имперского опыта. Здесь же мы сосредоточились на влиянии важнейшего новшества - связи империи с универсализирующим монотеизмом. Идея единого бога придавала моральную страстность вопросам включения и исключения и повышала ставки в притязаниях императора на суверенную власть. Но даже лидерам, правившим во имя единого бога, приходилось сталкиваться с разнородностью народов, которыми они стремились управлять. В некоторых случаях они использовали эти различия в своих целях. Как пыл, так и прагматизм определяли политику христианских и исламских империй, пытавшихся воссоздать вселенную Рима на новых основаниях.
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ЕВРАЗИЙСКИЕ СВЯЗИ

 

Монгольские империи

 

В середине XIII века обширное и опустошительное завоевание изменило мир империй. В 1206 году собрание племенных вождей в Монголии провозгласило Чингисхана своим государем. К 1241 году монгольские войска опустошили Киев, разгромили Польшу, завоевали Венгрию и под предводительством грозного хана Бату наступали на Вену. Тридцать пять лет спустя внук Чингиса Хубилай-хан захватил столицу династии Сун в Китае. Города, королевства и империи пали или сдались перед этой, казалось бы, непобедимой силой, которая в первый и, возможно, в последний раз объединила Евразию от Китая до Черного моря под властью одной семьи.

Вена была спасена только потому, что Бату узнал о смерти Великого хана Огодея, преемника Чингиса, и вернулся в Монголию, чтобы выбрать нового лидера. Багдаду повезло меньше. В 1258 году монголы под предводительством внука Чингиса Хулегу разграбили город и убили халифа. Византийский правитель Трапезунда на Черном море получил урок и, как и турки-сельджуки, согласился подчинить себя и свои владения монгольскому императору. Подавленные военной машиной монголов, уцелевшие правители вскоре стали отправлять послов ко дворам монгольских ханов, и через несколько десятилетий под кровом монгольской империи купцы, священнослужители, ученые, ремесленники и чиновники получили безопасность и награды.

Империи, созданные монголами, не были долговечными, по крайней мере, по сравнению с Римом или Византией. Что делает монголов значимыми в мировой истории, так это связи, которые они установили по всей Евразии, и имперские технологии, которые они адаптировали, преобразовали и передали последующим государствам. В этой главе мы рассмотрим истоки монгольского могущества, удивительную карьеру Чингисхана, монгольские репертуары власти, траектории развития монгольских ханств и влияние монгольских империй на мировую политику и культуру.

 

Евразийские пути к власти

Римляне создали свою средиземноморскую империю за четыре столетия; Чингисхан и его прямые потомки создали гораздо более крупную евразийскую империю за семь десятилетий. Какое общество смогло справиться с задачей войны на дальние расстояния и превратить Евразию с ее разрозненными народами в паутину материального и культурного обмена? Может показаться парадоксальным, что кочевой народ мог править богатыми городами и давно устоявшимися цивилизациями в Китае и Центральной Азии, но экономика пастушеского кочевничества и политические практики более ранних евразийских империй дали монголам хорошо укомплектованный набор инструментов для империи.

Мы уже сталкивались с евразийскими кочевниками и рассматривали их влияние на формирование, институты и уязвимые места китайской империи (глава 2). Сюнну, которые терроризировали ханьских правителей, заставляя их заключать договоры и платить дань, были лишь одним из многих кочевых народов, которые кружили вокруг Китая, проникали через его оборону и требовали выгодных сделок. На другом конце шелкового пути римляне также были вынуждены откупаться от мобильных врагов - "варваров", которые путешествовали на запад, или нанимать их в качестве наемников. В V веке н. э. Аттила, великий вождь гуннов, контролировал огромную территорию от Черного моря до центральной и северной Европы. Он вступал в союз то с римлянами, то с готами, то с теми и другими и собирал с византийского императора щедрую дань. К счастью для Рима, Аттила прервал свое вторжение в Италию в 452 году. Когда он умер через год, его последователи почитали его как "наводившего ужас на обе империи римского мира".

Сюнну и гунны, а позже тюрки и монголы, возникли на исторически плодородной территории - огромном пространстве степей, лесов и тундры, простирающемся через Финляндию, Сибирь и север Центральной Азии и далее до современного Китая. Начиная с первого тысячелетия до нашей эры эта территория была местом политической напряженности и инноваций, когда кочевники продвигались в более мягкие регионы, а земледельцы пытались обосноваться на местах кочевников. Появившись на сцене после того, как другие кочевые империи пришли и ушли, монголы получили преимущество, научившись у предшественников, переняв их тактику и добавив кое-что от себя.

Организованная мобильность имела решающее значение для жизни в евразийской степи - холмистой равнине, прерываемой высокими горами и ручьями, с экстремальными колебаниями температуры, от минус 40 градусов по Фаренгейту зимой до более 100 летом. Пастухи-кочевники стали искусными в распределении скудных ресурсов между широко рассеянными группами населения и в передвижении с животными, которые питались продуктами степи - травой - и обеспечивали своих пастухов пищей, одеждой, жильем, транспортом и товарами для обмена.

Самыми важными животными кочевников были лошади и овцы, но крупный рогатый скот, козы и верблюды могли быть частью системы. Коротконогая выносливая лошадь Пше валски, названная так в честь ее русского первооткрывателя XIX века, могла копать траву под снегом и пробегать до шестидесяти миль в день. Лошадей доили и использовали для транспортировки; мертвые лошади давали мясо и шкуры для кожи. В крайнем случае кочевники пили кровь прямо из лошадиных вен - тактика, которая сыграла на руку кочевникам. Кобылье молоко сбраживали для приготовления алкогольного напитка - кумиса. Овцы давали кочевникам мясо, шкуры для одежды и шерсть для утепления переносных жилищ (так называемых юрт). Поскольку степная трава не была достаточно быстрорастущей, чтобы содержать всех этих животных круглый год в одном месте, степные кочевники совершали сезонные миграции, часто преодолевая сотни миль между летними и зимними пастбищами.

Скотоводство на дальних расстояниях позволяло кочевникам обеспечивать себя большинством основных продуктов, но пограничные земли Евразии предлагали заманчивые товары: зерно для пополнения рациона кочевников, металлы для улучшения оружия и предметы роскоши - чай и шелк - для использования или торговли. Империи кочевников переняли некоторые технологии оседлых народов - выплавка железа была одной из их специальностей - и высоко ценили ремесленников и мастеров. Контроль и укрытие торговли вдоль шелкового пути в Китай и другие страны были еще одним способом получить доступ к ценным товарам. На протяжении тысячелетий в Евразии кочевые и оседлые народы взаимодействовали между собой - посредством торговли, дипломатии, браков, совместного использования пространства и более или менее интенсивных набегов и войн. Когда дело доходило до драки, грозные военные навыки кочевников давали им преимущество перед своими соседями.

Хотя кочевники запомнились своим превосходным наездничеством, именно их управление людьми создало особый стиль евразийской империи. Основной ячейкой степного общества была семья. Чтобы выжить, семья кочевников нуждалась не только в собственных животных, но и в связях с другими людьми, которые можно было поддерживать на обширной территории. Со временем успешно объединившиеся семьи могли стать племенем. Евразийское племя якобы состояло из людей, происходящих от одного предка, но на самом деле племена были открыты для вступления в них самых разных людей. Практика "клятвенного братства" - анда - позволяла мужчинам войти в другое племя, став "братом" влиятельного человека. Или же человек мог решить отказаться от своего рода и стать последователем другого человека - его нокером. Экзогамия - браки вне родственной группы - создавала и другие союзы. Такие браки могли означать увод женщин из других племен или взятие в жены иноземных принцесс.

Подобные практики открывали возможности для создания союзов, выходящих далеко за рамки кровного родства. Целые племена могли подчиняться другим, потому что хотели защиты или потому что были побеждены. Преданность могла укрепляться через клятвенное братство, верную службу и брак. Прагматичные союзы между племенными вождями могли перерасти в мощные и широкомасштабные конфедерации суперплемен . Эти объединения давали кочевникам возможность защищать пути и пастбища, проводить кампании по вымогательству и грабежу против внешних сил или завоевывать их. Но кто мог командовать конфедерациями суперплемен и мобилизовать их на добычу и распределение ресурсов? Кто, другими словами, мог стать императором в степи?

Задолго до того, как монголы стали имперской державой, тюркские народы Внутренней Евразии создали свое слово для обозначения верховного правителя. Тюркские империи (552-734 гг. н. э.), распространившиеся из Китая в Центральную Азию, управлялись хаканом. Последующие евразийские державы - уйгуры в Монголии, хазары на Кавказе, булгары на Волге - приняли варианты этого титула, включая хан. Правление хана представлялось как мандат Тенгри, главного бога неба и живущих под ним кочевников.

Но небесная благосклонность, как мы уже видели, допускает множество толкований, особенно когда речь идет о выборе императора. Римляне использовали разные подходы: избрание, происхождение, усыновление, убийство и гражданскую войну. Исламские государства боролись за наследие Мухаммеда. Монголы, следуя своим степным предшественникам, объединили воинственность и родословную. Их систему Джозеф Флетчер, ссылаясь на ирландскую практику, назвал танистикой. Когда умирал вождь, в круг претендентов входили как сыновья, так и братья, которым приходилось сражаться и договариваться, чтобы занять место вождя. Эта система не способствовала братской любви - братоубийство было характерной чертой, но она была основана на разумном предположении. Во главе должен был стоять член расширенной семьи вождя, наиболее подготовленный к войне и дипломатии, а не сын, оказавшийся первенцем.

На высшем уровне власти состязания за право стать ханом могли включать в себя как сражения, так и сделки с потенциальными союзниками и подчиненными. Когда результат был более или менее ясен, проводился большой совет - курилтай - для провозглашения нового лидера. Этот институт - собрание племенных вождей для принятия важного и обязательного решения - до сих пор используется в Афганистане и других евразийских политических пространствах. Конфликты, происходившие после смерти хана, были не кризисом престолонаследия, а скорее нормальной, строгой процедурой выбора лучшего человека. Хан должен был принадлежать к семье вождя, победить в предвыборном соревновании и быть выбранным другими великими вождями.

Эта система требовала и вырабатывала харизму. Особые качества хана и его рода интерпретировались как знаки небесной удачи, qut на тюркском языке. Как и другие евразийские кочевники, монголы верили, что мир полон духов, к которым люди могут обращаться, призывать и умиротворять. Эти верования легко приспосабливались к другим религиям. Христиане - в том числе секты, проигравшие доктринальную борьбу под властью византийцев, - и буддисты пользовались покровительством кочевых правителей. Монголы поклонялись Тенгри как всеохватывающему, высшему божеству; они считали высокие места священными из-за их близости к небесам. Духовными помощниками монголов были шаманы - люди, обладавшие особыми способностями вступать в контакт с духами и заручаться их помощью. Умелый вождь мог полагаться на шамана, но мог и сам обращаться к богам. В отличие от современных империй Средиземноморья, степные правители не были ограничены институционализированными церквями, разрушениями раскола или исключениями монотеизма.

Евразийские народы имели опыт создания, набегов, противостояния и разделения империй. Китай, который после падения династии Хань (глава 2) несколько раз раздроблялся и воссоединялся, оставался главным объектом притяжения для конкурирующих кочевых и полуоседлых групп. Тюркские ханства контролировали прибыльный шелковый путь время от времени, пока династии Суй (581-617) и Тан (618-907) пытались объединить китайскую империю и управлять ею. После распада ханств в VIII веке н. э. тюркские группы двинулись на запад, к Византии и другим имперским возможностям (глава 3), одна конфедерация, уйгуры, взяла на себя труд помочь Тан победить их врагов и получить огромное количество шелка в качестве вознаграждения.

Династия Сун, основанная в 960 году, контролировала развитие, расширение и переориентацию экономики Китая; экспорт через портовые города и процветающая торговля с Юго-Восточной Азией с лихвой компенсировали трансконтинентальные торговые пути. При Сун население Китая выросло более чем до ста миллионов человек. Но и Сун были вынуждены полагаться на другую кочевую империю - Хитанов, чья ревностная защита шелкового пути зафиксирована во многих иностранных названиях Китая - Китаи по-русски, Катай для европейцев. Хитаны добавили к евразийскому репертуару управления почтовую систему (ям) и ордос - передвижной вооруженный лагерь правителя.

Хитаны, а затем чжурчжэни были маньчжурскими народами, которым удалось отвоевать у Сун значительные территории и основать собственные династии в Северном Китае - Ляо (916-1121) и Цзинь (1115-1234). Монголы также пришли из лесных районов Маньчжурии, откуда они двинулись на запад, на территорию, которая позже стала известна как Монголия, находившаяся тогда под властью Кхитана. Именно здесь предки Чингисхана утвердились как кочевое племя, со своими тотемными животными-предками - синим волком и ланью - и священной горой Буркан-Калдун. Но самым важным для последующих событий был накопленный политический опыт этих и других евразийских народов.

Для завоеваний важнее всего была, конечно, армия. И хитанцы, и чжурчжэни использовали институты, созданные гораздо раньше, такие как организация армии Сюнну по десятичной системе и личная гвардия правителя (глава 2). Воины сражались отрядами по 10 человек; эти отряды объединялись в сотни, тысячи и 10 000 человек. Чингисхан усовершенствовал десятичные подразделения, разбив племенные контингенты и перераспределив воинов между отдельными отрядами. Каждый воин отвечал за всех воинов своей группы; если один не справлялся, наказывали всех.

Обучение происходило благодаря жизни в степи - езде на лошадях с самого раннего возраста, охоте как любимому виду спорта, повиновению предводителю клана или отряда. Монгольские всадники использовали короткие стремена, что обеспечивало скорость и мобильность. Воины могли скакать вперед и стрелять назад, что стало излюбленной темой для художников после завоевания. Среди других тактик - притворное отступление, втягивающее противника в дезорганизованное преследование и последующую резню, фиктивные лагеря и манекены на лошадях. Основным и грозным оружием монголов был двудульный сложный лук, сделанный из слоев сухожилий и костей на деревянной раме, но в ходе завоеваний они добавили новое оружие - бронированную кавалерию с копьями, китайскую артиллерию и порох.

Рисунок 4.1

 

 Монгольские воины на лошадях, изображенные в персидской рукописи 1430-х годов "Всеобщей истории" Рашид аль-Дина, ок. 1310 г. Национальная библиотека Франции, Manuscrits orientaux.



В начале тринадцатого века монголов было не более нескольких сотен тысяч, но к концу жизни Чингисхана в его армии насчитывалось около 130 000 человек - от трети до четверти численности римской армии в период ее расцвета. Это скромное население контролировало около половины лошадей в мире в тринадцатом веке. Кочевая жизнь означала, что все общество могло быть мобилизовано на войну; женщины следовали в походы с припасами и иногда сражались вместе с мужчинами. Возвращение домой не было целью - смысл войны заключался в том, чтобы разграбить, разделить добычу и идти дальше, чтобы добыть еще больше. Монголы брали с собой провизию и складывали ее перед битвой. Они знали, где найти воду. Если они оказывались вдали от линий снабжения, у них была пища для выживания, включая лошадиную кровь. Все это означало, что, когда Чингисхан собрал свою армию, он командовал страшной силой.

 

Создание империй в стиле монголов

До сих пор в этой книге мы уделяли больше внимания имперским институтам, воображению и репертуару власти, чем императорам. Чингисхан заслуживает внимания, поскольку история его жизни иллюстрирует основные элементы евразийской политической практики, а также важнейшую роль лидера в персонифицированной, патримониальной системе. Чингис создавал свою мистику по мере того, как пробивался к власти. Преодоление, казалось бы, непреодолимых препятствий свидетельствовало об "удаче" Чингиса и стало частью его легенды и культа.

Около 1167 года в одной из вождей, но не влиятельной семьи Монголии родился ребенок Темуджин. Отец Тэмуджина стал анда (заклятым братом) Тогрула, вождя могущественной конфедерации кераитов; мать Тэмуджина была похищена из другого клана. В юном возрасте Темуджин был обручен с девушкой Борте из племени своей матери. Все это было необычно и многообещающе. Судьба Темуджина приняла опасный оборот, когда после убийства отца Темуджина татарским соплеменником семью покинул клан его отца. Темуджин, его мать и другие дети были брошены на произвол судьбы.

В этих неблагоприятных обстоятельствах Темуджин проявил волевой характер, который принес ему друзей, врагов и жертвы. Вместе с одним из своих братьев Тэмуджин убил в поединке третьего брата. В 1180 году Тэмуджин был схвачен и едва не убит кланом, который ранее был союзником его отца. После нового бедствия Темучжин использовал приданое Бортэ в качестве подношения и подчинился заклятому брату своего отца, Тогрулу. Служба Тогрулу, опытному степному вождю, и жизнь с тюркоязычными кераитами, которые приютили как христиан, так и буддистов, дали Темучжину новые ресурсы. Он приобрел собственных верных последователей, нокеров, покинувших свои племена, чтобы следовать за ним, и своего анда - друга детства Джамуку, человека с высоким статусом, с его подчиненными. Эти союзы пригодились, когда Бортэ был похищен племенем меркитов. Темуджин, его союзники Тогрул и Джамука, а также их последователи победили меркитов, вернули Борте и жестоко отомстили. Темуджин получил статус вождя.



Карта 4.1

 

 Монгольская империя: 1227 год.

Примерно к 1190 году Темучжин был избран ханом несколькими вождями кланов, которые обещали подчиняться ему в войне и мире и отдавать ему добычу, полученную в результате их завоеваний, для распределения. Темучжин начал перестраивать институты своих предшественников: он пополнил личную гвардию ремесленниками и поварами, а также своими ближайшими военачальниками. Темучжин и его бывший анда, Джамука, стали соперничающими вождями в степи, каждый из которых командовал примерно тридцатью тысячами воинов. После поражения от Джамуки в 1187 году Темучжин бежал в Северный Китай. Он использовал своих воинов для помощи династии Цзинь и своему покровителю Тогрулу. Цзиньский император сделал Тогрула "общим ханом" и повысил статус Темучжина. Подчинение Цзинь позволило Тэмуджину познакомиться с практикой чжурчжэней и попасть в Китай с его манящими богатствами.


Вернувшись в степь великим полководцем, Тэмуджин вновь взялся за дело: избавился от соперников или включил их в свое командование. Он превзошел своего бывшего товарища Джамуку и победил своих детских врагов. Но когда Темучжин выступил против Тогрула, своего бывшего начальника и общего хана, , он был вынужден снова отступить в Маньчжурию. В конце концов Темучжин победил Тогрула, который погиб в бою, и убил своего анда Джамуку. В ужасающей демонстрации высшей власти Темучжин также казнил своего шамана.

Темучжин стал Чингисханом на большом курилтае степных вождей в 1206 году. Имя Чингис, подобно римскому почетному титулу Август, было создано триумфатором и отличало его от предыдущих общих ханов. Темучжин выбрал титул, отсылающий к божественному аналогу бога неба Тенгри; чингисы были духами, управляющими землей. Чингисхан был властелином мира.

Рисунок 4.2

 

 Курилтай, на котором Тэмуджин провозглашен Чингисханом, иллюстрация в персидской рукописи 1430-х годов "Всеобщей истории" Рашид аль-Дина, ок. 1310 г. Bridgeman Art Library, GettyImages.



На протяжении всей этой долгой одиссеи Чингис практиковал искусство кочевой политики и выходил за ее пределы. Он поднялся от копания в корнях вместе со своей отверженной матерью до императора, используя привычные институты - клятвенное братство, обещанное подчинение, экзогамный брак, обязательства мести, службы и награды - в ряде проницательных союзов и безжалостных нападений. Он нарушал правила, когда был достаточно силен для этого, и сделал разрыв клановых связей основной тактикой. Яростно отстаивая личную, а не кровную преданность, он казнил или угрожал казнью многим из своих ближайших родственников мужского пола. Расправившись с мятежными подчиненными, он взял оставшиеся семьи под свою защиту. Проявляя свою воинскую харизму, Чингис хвастался тем, что носил "ту же одежду и ... [ел] ту же пищу, что и пастухи и коноводы" и что он заботится "о своих солдатах, как о своих братьях". Политика личной преданности, основанная на обильном вознаграждении за безжалостную службу, теперь требовала от Чингиса идти дальше.

Самой очевидной целью был Китай с его зерном, льном и хлопком, бронзой и медью, зеркалами, золотом, атласом, рисовым вином и главным предметом роскоши - шелком. В XIII веке Китайская империя была манящей, разделенной и уязвимой. Императоры династии Сун, чье правление способствовало развитию торговли, урбанизации, инновациям в науке, технике (порох), искусстве и культурном производстве (например, подвижный шрифт), владели южным регионом, а династия Цзинь правила на севере. Но в своей тактике, которая отличала его от предыдущих степных лидеров, Чингис обратил свое внимание сначала на проблемные места в своей основной области и на державы вдоль торговых путей, особенно прибыльного Шелкового пути.

Чингис отправил своего сына Джочи покорять племена в Сибири, а сам изгнал племена, помогавшие Джамуке. Некоторые группы увидели надпись на стене: тюрки-уйгуры покорились добровольно. Их алфавит дал монголам возможность записывать свои завоевания и постановления Чингиса. В 1209 году Чингис отправился против Тангутской империи, расположенной между монгольским ядром и китайскими землями. Тангутский вождь сдался в 1210 году и прислал огромную дань, чтобы скрепить мир. Он отказался послать войска на соединение с монгольской армией, что оказалось ужасной ошибкой. Объединив свои основные территории, Чингис объявил войну династии Цзинь и после продолжительной кампании в 1215 году захватил столицу Цзинь, Чжунду, недалеко от современного Пекина. В результате Чингис получил еще больше дани, а также цзиньскую невесту. Чингис прошел полный круг, покорив державы, которые ранее укрывали его.

После этого значительного успеха в Северном Китае Чингис сменил курс и стал продвигаться на запад, побеждая соперников и приобретая подчиненных, в том числе мусульман, которые приветствовали безразличие монголов к чужим религиям. Покорив державы Внутренней Азии, Чингис обратился с дипломатическим предложением к богатому правителю, находившемуся на территории современного Ирана, шаху Хварезма. Часть его предложения, согласно иранскому историку и монгольскому администратору Рашид ад-Дину, гласила: "Мы должны взять на себя обязательство помогать и поддерживать друг друга в трудные времена и обеспечивать безопасность караванных путей от катастрофических инцидентов, чтобы купцы, от процветания торговли которых зависит благосостояние мира, могли свободно передвигаться туда и сюда". К несчастью для шаха Хварезма и его подданных, к этому посланию не отнеслись со всей серьезностью, которой оно заслуживало. Посланники и купцы Чингиса были казнены.

В ответ Чингис собрал огромную армию воинов из завоеванных областей и в 1219 году обрушился на Центральную Азию. Города разрушались с ужасающей жестокостью, если их вожди не подчинялись монгольскому владычеству. Мужчин систематически казнили, женщин и детей обращали в рабство. Ремесленников, чье мастерство было в почете, отправляли служить при монгольских дворах. Духовенству с его полезным доступом к духам тоже позволяли жить, что делало антимонгольские священные войны маловероятными.

В 1221 году Чингис расширил свой поход через территорию современного Ирана и Афганистана до реки Инд. Часть монгольских войск продолжила поход на Кавказ, Украину и вверх по Волге. За четыре года эти войска прошли около 12 500 миль, нанесли поражения грузинам, тюркам-кипчакам в Украине, русским князьям в Киевской области и булгарам Поволжья. Однако Чингис хорошо понимал границы и опасность окружения. Он воздержался от дальнейшего похода в Индию и направился обратно в Монголию, что стало его последней кампанией.

К этому времени Чингис стал императором земли и не хотел ее покидать. Он обратился к даосским монахам, которые сказали ему, что он сможет продлить свою жизнь, если откажется от своих удовольствий - охоты, разврата и пьянства. Чингис не жил в роскоши, но он много пил - любимое занятие монголов, и у него было много сексуальных партнеров. Хотя старшая жена Чингиса, Бортэ, оставалась самой влиятельной женщиной в его доме, он приобрел множество других жен и наложниц в результате войны и дипломатии. Некоторых из этих женщин он дарил своим сыновьям и любимым воинам. Монгольские трофейные жены могли, подобно Бортэ, стать влиятельными лицами в своих новых домах. Практика монголов заключать многочисленные браки за пределами своей группы в сочетании с их победоносными войнами привела к тому, что их потомки широко распространены в современном мире.

Жизнь Чингиса оборвалась во время кампании мести. В 1226 году он отправился против своих старых врагов, тангутов, которые ранее отказались поставлять ему воинов. На следующий год Чингис умер - как именно, до сих пор остается спорным - и монгольские войска убили в его честь все население тангутского города Чжунсин. Тело Чингиса было тайно перевезено обратно в Монголию. Его похоронили возле Буркан-Калдуна, горы, которой он поклонялся на пути к власти. Могила была замаскирована, а местность вокруг нее стала запретным, священным местом.

Чингис максимально использовал идеологию, институты и государственное устройство, разработанные ранее в Евразии. Его священный ореол был подтвержден преодолением трудностей и победой над соперниками, степной полководец пользовался преимуществами организованных, мобильных, самодостаточных армий; династический охват расширялся за счет инкорпоративных брачных стратегий; прибыль, красота и безопасность обеспечивались защищенными купцами, ремесленниками и духовенством; письменность для записи доходов, распределений и указов; доходы из многочисленных источников (торговля, дань, война и налоги) - словом, все атрибуты государственности за вычетом разрушительных исключений монотеизма. С институциональной точки зрения Евразия XIII века предлагала ингредиенты для империи, отсутствовавшие в это время в Европе. И все же потребовался человек, чтобы сплести - или заставить - племена, города, конфедерации и другие империи в единое государство под властью Великого хана.

 

Pax Mongolica

Как могло насильственное завоевание привести к "монгольскому миру", как некоторые историки описывают конец XIII века, когда "процветающая торговля", которую Чингис предложил шаху Хварезма, действительно велась по всей Евразии? Тогда, как и позже, расширение экономических связей происходило насильственным путем; рынки не становятся "глобальными" сами по себе. Но для тех, кто пережил первоначальные опустошения монголов, завоевание дало возможность коммерческой и культурной экспансии (как и расширение римлянами своего пространства) и открыло новые политические возможности и воображение, как в степи, так и за ее пределами. Для монгольских правителей , их чиновников и других подчиненных мир позволил синтезировать репертуар правления, который окажет длительное влияние на последующие империи.

Но сначала нужно было заключить мир. После смерти Чингиса создание трансконтинентальной империи зависело от того, придут ли монгольские лидеры к стабильным отношениям друг с другом. Прекрасно понимая взрывоопасный потенциал танистики, Чингис объявил своего третьего сына, Огодея, своим преемником и настоял на том, чтобы остальные его сыновья поддержали этот выбор в письменном виде. В 1229 году, после перерыва в борьбе за власть, видные потомки Чингиса и чиновники собрались в огромном курилтае, чтобы утвердить Огодея в качестве Великого хана. Члены семьи Чингиса - сыновья, оставшиеся в живых братья и, по крайней мере, одна дочь - получили в управление территорию, улус, а Великий хан осуществлял свою координирующую власть над всей территорией.

Реалистическая традиция евразийской политики отводила старшему сыну самые дальние от отца пастбища. Во времена Чингиса это означало "до запада, где ступало копыто монгола" - судьбоносное обозначение для народов Восточной Европы. Степи к западу от Волги стали частью улуса, выделенного старшему сыну Чингиса, Джочи, и унаследованного сыном Джочи - Бату. Второй сын Чингиса получил земли в Центральной Азии. Младший сын, Толуй, получил центральную часть Монголии. Великий хан Огодей начал возводить стены и дворцы для новой монгольской столицы в Кара-Коруме - месте, которое Чингис - с его удачей - посетил. Непростое, прерывистое единство между ближайшими потомками Чингиса продлилось до середины XIII века - достаточно времени, чтобы империя приобрела поистине трансконтинентальные очертания.

На втором этапе монгольской экспансии использовалось сочетание террора и дипломатии, применявшееся в первых завоеваниях. На востоке монголы продолжили кампанию против династии Цзинь, завершив завоевание северного Китая в 1234 году. Часть Тибета была аннексирована около 1250 года, после того как монголы наладили связи с амбициозными буддийскими ламами. Кампания по завоеванию южного Китая под властью династии Сун представляла наибольшую сложность, но после длительной подготовки, проведенной с помощью китайских советников, внук Чингиса Хубилай-хан в 1279 году окончательно победил Сун и основал следующую династию, Юань. После неудачных попыток завоевать Японию монголы достигли своего предела в Тихом океане.

На другом конце света граница амбиций была не столь четкой. В 1236 году внук Чингиса Бату повел свою монгольскую армию на запад от Урала. За пять лет эти войска продвинулись до Украины, Польши и Венгрии. Как мы видели, монгольский паровой каток остановился, когда Бату вернулся в Монголию после смерти Великого хана Огодея. Позже Бату обосновался в степном регионе своего улуса с его пастбищами и связями с Черным морем, Каспием, Волгой и трансконтинентальной торговлей. Он назвал свое царство Кипчакским ханством, ссылаясь на тюркоязычных кипчаков, которые контролировали эту область, но теперь подчинились грозной силе монголов. Впоследствии ханство стало известно как Золотая Орда (глава 7).

Между Китаем и Золотой Ордой монголы укрепили свой контроль над двумя другими регионами, выделенными преемникам Чингиса. Монгке, избранный Великим ханом в 1251 году, приказал своему брату Хулегу завершить завоевание Чингисом юго-западной Азии. Хулегу разгромил шиитов-исмаилитов, а затем обратился против Аббасидов (глава 3). Он осадил Багдад, захватил его и убил халифа вместе с предположительно двумястами тысячами жителей города. Войска Хулегу были окончательно остановлены войсками мамлюкского султана, когда он продвигался к Египту. Хулегу утвердился в качестве первого династа Иль-ханов, основанных в Ираке и Иране. Четвертый улус Чагатая, второго сына Чингиса, простирался на восток от Аральского моря, охватывая города торгового пути Хварезм и связывая между собой три других монгольских царства - Иль-ханов, Золотую Орду и Юаньский Китай.

Итак, одним из источников монгольского мира была война - война, втянувшая большую часть Евразии под власть одного или другого чингизидского правителя. Но еще одним источником была дипломатия. Мудрые правители, такие как армяне, и потенциальные правители, такие как князья Руси под Москвой, узнали, что подчинение мон гольским ханам может принести защиту и, для некоторых, большое богатство (глава 7). Что касается внутреннего круга, то монгольская императорская семья смогла разделить контроль над своим царством и править в течение более четырех десятилетий. Каждому выбору Великого хана предшествовал период в несколько лет, когда Чингизиды маневрировали и плели интриги друг против друга, практикуя танистику в самых широких масштабах, но принцип улуса предлагал выход из тотальной войны.



Карта 4.2

 

 Монгольские империи: 1294.

В результате завоеваний возникли четыре династии Чингизидов: Золотая Орда под властью потомков Джочи со столицей в Сарае на Волге; соседнее Чагатайское ханство, примерно на территории современного Узбекистана; Иль-ханы в Персии под властью потомков Хулегу; и династия Юань в Китае, которую с 1260 по 1294 год возглавлял хорошо запомнившийся Хубилай. Сыновья Огодея, первого великого хана после Чингиса, потерпели неудачу в борьбе за престол и в итоге потеряли все свои территории. Более успешные потомки сына Чингиса Толуя (Хулегу и Хубилай) в итоге получили два из четырех крупных ханств.

К 1260 году мы можем говорить о монгольских империях во множественном числе. Когда в 1259 году умер Великий хан Монгке, Хубилай, находившийся в Китае, не стал дожидаться курилтая, а просто провозгласил себя государем с помощью своих войск. Свою столицу Хубилай устроил в месте, которое он назвал "городом хана" или Ханбалихом - впоследствии Пекином. В каждом из ханств монгольские правители черпали силы из евразийских политических принципов, продолжая перенимать стратегии управления у завоеванных народов. Монгольский способ правления, а не единая формальная империя, способствовал развитию связей между Востоком и Западом, изменил культуру, демографию, государственное устройство и торговлю, а также вызвал новые устремления в расширяющемся мире.

 

Путь монгола

Великий хан Огодей, как сообщается, сказал: "Империя была создана верхом на лошади, но управлять ею верхом невозможно". Это изречение, несомненно, было заимствовано у китайских советников, которые имели более длительный опыт в решении этой проблемы. По мере того как задача монголов менялась от завоевания к управлению, они опирались на местных посредников и разрабатывали способы контроля над ними. Монгольский суверенитет в ханствах отличался приспособляемостью к местным условиям, включая религию, художественное самовыражение, науку и комфорт, а также упорной приверженностью к определенным элементам евразийского репертуара власти.

В Китае хана пришлось переделать в императора. Объединив север и юг и присоединив Тибет, монгольские завоевания придали Китаю самые большие размеры, которые он когда-либо знал. Хубилай, рано нанявший китайских советников, быстро воспользовался мощной и самозабвенной имперской традицией, чтобы подчеркнуть свой статус универсального правителя. Если предыдущие династии брали себе имена с географической привязкой, то имя Юань означало "происхождение космоса". Оно отвлекало внимание от того неудобного факта, что монголы не были выходцами из китайской области. Хубилай провозгласил свое императорство указом в 1272 году. Этот впечатляющий указ дал ученым китайским бюрократам основания утверждать, что Юань законно унаследовал Мандат Неба и принесет ему славу.

Монголы сохранили или трансформировали по мере необходимости институт хана и его командования во всех завоеванных ими областях. Второй расширяемой технологией правления была регистрация, необходимая для эффективного налогообложения населения. До завоевания уйгурские советники снабдили монголов письменностью и секретарским опытом. В Китае Великий хан Монгке в 1252 году приказал провести самую крупную перепись населения за всю историю человечества; переписи были проведены в Золотой Орде, включая земли князей Руси. Десятичная система, по которой были организованы монгольские армии, была применена к подсчитанному населению и использовалась для призыва солдат. В русских землях чиновники получали титулы вождей "сотен" и "десяти тысяч". Монголы использовали разнообразные налоги - на людей, на торговлю, на стада - и, информированные своими трансконтинентальными экспертами, корректировали механизмы их взимания в разных частях империи. В областях, управляемых иль-ханами, налог на население был прогрессивным, примерно в семь раз выше для богатых, чем для бедных.

Подход монголов к взысканию ресурсов был прагматичным - они могли отменить налоги, чтобы помочь одной группе, увеличить их, чтобы наказать другую, но почти во всех случаях им требовались посредники из завоеванных областей, которые могли бы выполнять их приказы, собирать доходы или товары и доставлять их. Для кочевых вождей опасность, которую представляли собой местные власти, была очевидна - они могли выйти из подчинения и перейти во владычество. У монголов был стратегический ответ на обоюдоострый меч непрямого правления: военные чины в основном были зарезервированы за монголами, в то время как чиновничество было открыто для гражданских лиц, а слуги обоих видов были связаны с высшими властями личными связями. Эти системы разделения и зависимости позволяли монголам использовать знающих людей из разных областей, но не передавать им слишком много власти.

Монгольская манера управления посредниками включала их перемещение по империи, в то же время подстраивая их административную практику под требования конкретных областей. После первых опустошительных набегов Чингиса на территорию современного Ирана персы, уйгуры, вожди монгольских подплемен и евреи были направлены в качестве высокопоставленных чиновников в этот регион. Но позже, при Иль-ханах, большая часть управления вернулась в руки старых персидских семей. В Китае монголы были более осторожны, полагаясь на китайских посредников с их хорошо развитыми административными традициями. Юаньские правители оставили чиновников низшего звена за выполнение жизненно важной задачи по сбору налогов в местных районах, а в качестве высших администраторов привлекли иностранцев - мусульман из Центральной Азии и Ближнего Востока, уйгуров и представителей монгольских подплемен. Сохранение высших должностей за некитайцами, возможно, подтолкнуло китайскую элиту к занятиям искусством и литературой, которые процветали во времена правления Юань. В знак протеста против чиновничества и за личную преданность система экзаменов для поступления на китайскую государственную службу была приостановлена с 1238 по 1315 год.

На высшем политическом уровне монгольские империи оставались верны евразийскому династическому принципу. Император - хан - должен был быть чингисидом, потомком семьи самого Чингиса. Но люди, служившие династии, не были связаны этим правилом. Аппарат управления был открыт для людей разного происхождения и вероисповедания, которые могли соперничать друг с другом - как это делали военачальники - за то, чтобы быть наиболее полезными своим правителям.

Во время своих завоеваний монгольские вожди казались равнодушными к религии, конечно, по сравнению с византийскими, исламскими и каролингскими императорскими правителями. То, что некоторые европейцы гораздо позже интерпретировали как монгольскую "терпимость" к многочисленным религиям, проистекало из условий, совершенно не похожих на монотеистические постулаты: интерес евразийцев к духовным советникам, множественность верований на завоеванных монголами территориях и прагматическая политика союза через экзогамные браки. Чингис, например, в одном из своих поселений после победы устроил так, что его сын Толуй женился на племяннице хана Онг (Общего). Эта женщина, Сорхохтани, принадлежала к христианской группе, известной как несториане, проигравшие в одной из конфессиональных ссор византийцев. Она стала матерью великих ханов Монгке и Хубилая, а также Хулегу, завоевателя Ирана. Монгольские вожди поддерживали контакты с религиозными лидерами, привлекали их к своим дворам и не облагали церковные доходы. При иль-ханах в первые годы монгольского правления процветали буддисты, христиане разных вероисповеданий, иудеи и мусульмане.

Со временем многие монголы переходили в разные религии. Иль-хан Олджейту (1304-16), вероятно, в разные периоды своей жизни был шаманистом, буддистом, христианином, мусульманином-суннитом и мусульманином-шиитом. Монголы культивировали тибетских буддистов и защищали буддистов в Китае; Великий хан Хубилай стал буддистом. Более известным обращением монголов было обращение в ислам. После того как Хулегу разрушил халифат Аббасидов в 1258 году, казалось, что для ислама в этом регионе нет особых надежд. Но уже через поколение монгольские правители в Персии стали мусульманами, как и многие их последователи. Этот выбор положил начало великому расцвету исламской культуры при Иль-ханах и их преемниках.

Право было частью монгольского образа правления. В самом начале своего восхождения к власти Чингис перенял у грамотных слуг и пленников методы регулирования; он потребовал от приемного сына записывать в "Голубую книгу" земли и народы, которые он передавал своим подчиненным. Приказы Чингиса также должны были быть записаны и сохранены. Текста свода законов, известного как "Великая яса" Чингиса, не сохранилось, но, как мы уже отмечали на примере римлян, закон может играть роль в управлении несколькими способами - как свод правил, как способ вынесения решений, как забота судов и юристов. Монгольские ханы как издавали законы, так и позволяли выносить законные решения.

Истории монгольского правления, написанные современниками, описывают хана как вершителя правосудия, руководствующегося советами советников, включая мусульманских, иудейских и христианских авторитетов. Многие правовые решения в монгольских землях выносились непосредственно религиозными или племенными авторитетами, которые должны были разрешать конфликты внутри подчиненных им групп. Готовность монголов передавать полномочия по наказанию преступлений, которые не касались непосредственно государства, получила негативное выражение в Китае: династия Юань, в отличие от предыдущих, не создала уголовного кодекса. Практика заключения договоров монголами и их готовность к переговорам об условиях подчинения, капитуляции и обмена также были аспектами правовой культуры, основанной на декларируемой лояльности, подкрепленной договорными отношениями.

Монгольский путь был также великим торговым маршрутом, который связывал ханов, чиновников, купцов, путешественников и их партнеров по обмену по всей Евразии. Быстрые коммуникации превратили шелковый путь в информационную магистраль. Система ямов, созданная великим ханом Огодеем в 1234 году, представляла собой серию постов, расположенных через каждые двадцать пять или тридцать миль - расстояние, которое лошади с грузом могли с удобством преодолеть за день. На этих пунктах предоставлялись лошади и припасы для уполномоченных лиц - дипломатических посланников, курьеров с императорскими заказами и купцов. Путешественники имели при себе медальон с надписью на монгольском языке, подтверждающий, что их транзит был официально одобрен. Этот пайцзы (китайское слово) был прародителем наших паспортных систем. Ям совмещал функции: купцов можно было контролировать и облагать налогами, а официальные гонцы могли сменить лошадь и продолжить путь, преодолевая, возможно, двести миль в день. Монголы превратили курьерскую службу, действовавшую ранее в северном Китае у хитанцев, в трансконтинентальную сеть контроля, налогообложения и обмена.

Монгольские связи простирались от Тихого океана до Средиземноморья и Балтики и обеспечивали огромную передачу знаний, идей и техник на большие расстояния. Буддисты в Персии, мусульманские советники в Китае и дальние миссии различных христиан были частью великого смешения народов и религий в XIII и XIV веках. Но даже там, где люди оставались на месте, диеты и кухня, медицинские и географические знания, художественная и архитектурная среда менялись в результате контактов и путешествий по континенту. Если монгольская элита ела мясной бульон с перебродившим кобыльим молоком на своем великом курилтае в 1246 году, то столетие спустя юаньские правители в Китае могли пообедать пшеничным хлебом и макаронами, нутом, грецкими орехами, миндалем, фисташками, баклажанами, медом и сиропами. Старую добрую баранину приправляли специями, мариновали, запекали и подавали на ложе из хумуса! Кухня, которая ассоциируется у нас с Ближним Востоком, перекочевала в Азию вместе с поварами. Обмен рецептами был двусторонним. Рис, основной продукт питания в Китае, стал желанной пищей персидской элиты во времена правления иль-хана Газана.

Монгольский путь открыл доступ к множеству медицинских систем - китайской, корейской, тибетской, мусульманской, христианской несторианской и другим. Китайские врачи Иль-ханов пропагандировали иглоукалывание, применение травяных паст и ртути, а также использовали для диагностики измерение пульса. И снова связи работали в обе стороны: Канон медицины Ибн-Сины (Авиценны), созданный в Центральной Азии в начале XI века, был внесен в каталог императорской библиотеки Юань на 1273 год. Однако эти знания не помогли, когда в степь пришли болезни, наиболее разрушительные в середине четырнадцатого века - время великой чумы в Китае и черной смерти в Европе. То, что путешественники приносили с собой, как тогда, так и сейчас, не всегда было благотворным.

Жаждая знаний о земле и небе, монголы финансировали создание карт и астрономию. Династия Юань финансировала географическую академию, в которой работали мусульманские картографы. Эти специалисты XIV века знали очертания Африки и Средиземноморья точнее, чем европейцы - очертания Азии. Иль-ханы вызвали строительный бум во второй половине XIII века, когда они перестроили свои города с куполами, украшенными мозаикой из глазурованной плитки, синтезировав персидские, китайские и тюркские мотивы и навыки. Иллюстрирование рукописей и каллиграфия также процветали при Иль-ханах, которые восхищались персидским придворным эпосом и привлекали китайских художников для оформления историй и сказаний. Ковроделие - вид искусства с практическим применением, изобретенный кочевниками, - получило развитие и распространение по всей Азии. Ключом к этому взрыву художественного производства стали богатство, покровительство и смешение художественных традиций, поскольку монгольские правители привлекали к своим дворам величайших художников, ремесленников и ученых.

Основой для этого культурного взрыва послужила экономическая экспансия, которую обеспечил монгольский мир. Монгольские инвестиции в коммерческую деятельность, поддержание высокоскоростной системы транзита и связи через всю Евразию, защита купцов и ремесленников, а также практика разрешения споров - все это расширило горизонты возможностей и воображения для торговли на дальние расстояния. Монголы не проявляли того амбивалентного отношения к купцам, которое было характерно для Китая. Напротив, монгольский режим регулирования включал институты, способствовавшие развитию торговли на дальние расстояния и повышению производительности труда на местах, в том числе форму партнерства между государством и индивидуальными предпринимателями. Венецианские и генуэзские купцы, а также чиновники в черноморских портах извлекали выгоду из прокупеческой, космополитической, предоставляющей права практики монголов, связывая евразийскую торговлю с восточным Средиземноморьем.

Защита монголами религиозных институтов, включение ими в состав своих государств различных культурных режимов и самобытных социальных групп, а также поощрение торговли и культурного обмена позволили ученым того времени считать, что целый мир наконец-то доступен для изучения. Рашид ад-Дин в своем "Сборнике хроник", завершенном около 1310 года, писал, что только под властью монголов стало возможным составить "общий отчет об истории жителей мира и различных человеческих видов". Его целью было изучить рукописи и мудрость каждого народа - библейских пророков, Мухаммеда, халифатов, монголов, турок, китайцев, евреев, индийцев и франков - и собрать их в нечто "беспрецедентное - собрание всех отраслей истории".

Представление Рашида аль-Дина о человечестве было составным. Мир состоял из разных народов, у каждого из которых были свои знания и верования, свои ученые и источники - именно собрание, а не лестница или ступенька. Это имперское воображение - видение взаимосвязанного, дифференцированного и потому богатого мира - связывало таких амбициозных людей, как Рашид ад-Дин, с другими специалистами по знаниям. Все это держалось на защите и покровительстве монгольских ханов.

 

Переплавка и реприза

Монгольские связи передавали технологии, которые изменили политические, экономические и культурные рамки мира еще долгое время после того, как сами монгольские империи исчезли. Но как слаженная система под узнаваемым династическим контролем огромная империя монголов просуществовала всего несколько десятилетий. Распад был связан с тем, что изначально делало империю такой агрессивной. Власть монголов зависела от распределения ресурсов между воинами и последователями; система требовала расширения. Перемены в подданстве были важны для успеха Чингиса; они также могли разорвать его империю на части. Создание отдельных улусов, возможно, и предотвратило этот конец, но по мере того как монгольские лидеры оседали в своих областях, они теряли как тактические преимущества перед соперниками, так и мотивы для единства между собой. Война между монгольскими ханствами стала столь же перспективной, как и война на окраинах кочевой империи.

Самое оседлое из четырех ханств уступило первым. Иль-ханы, правившие с 1256 по 1335 год, оказались между двумя эффективными военными державами евразийского типа - мамлюками (глава 3), базировавшимися в Египте, и монголами Золотой Орды (глава 7). Мамлюки и Золотая Орда заключили мир друг с другом в интересах прибыльной торговли через Черное море и Константинополь в Египет; иль-ханы, теперь уже мусульманская держава, заключали союзы с различными "франками", но без особого эффекта. Последний правитель, Абу Саид, даже помирился с мамлюками. Но в 1335 году династия потерпела крах на собственных принципах. Несмотря на множество жен, Абу Саид не оставил прямого наследника мужского пола; что еще более фатально, в обычной борьбе за власть после его смерти ни один кандидат из расширенной императорской семьи не вышел явным победителем. Территория, которую он контролировал в течение сорока лет, была раздроблена. Многие монголы, жившие там, влились в тюркоязычные мусульманские племена этого региона.

Династия Юань продержалась на тридцать лет дольше. Здесь монгольские потомки завоевателя Хубилая столкнулись с иной географией власти. Хубилай объединил северные, центральные и южные районы Китая под властью одного императора; проблема, как и для Цинь и Хань (глава 2), заключалась в том, как сохранить эту власть. Угрозы юаньскому контролю исходили с разных сторон - монгольские военачальники на севере, крестьянские и буддийские повстанцы на юге. Последний правитель Юань, Тогон Темур, был изгнан из Пекина китайским ренегатом, который основал следующую, немонгольскую династию Мин (глава 7).

Два ханства, расположенные в центре Евразии и наиболее удаленные от ее спорных краев, имели более надежное будущее, каждое по-своему. Кипчакское ханство (Золотая Орда) расправило крылья при Бату, внуке Чингиса, на идеальной местности для разведения лошадей и торговли и недалеко от сельскохозяйственного пространства - будущей России, где множество князей боролись за власть и понимали потенциал подчиненного суверенитета (глава 7). Кроме того, он находился достаточно близко к основным торговым путям во всех направлениях. Столицы ханства на Волге - Сарай, а затем новый Сарай - стали чрезвычайно богатыми. Брат Бату, Берке, хан с 1257 по 1267 год, лично принял ислам, и впоследствии, при хане Узбеке (1313-41), Орда стала мусульманской державой. Орда распалась в соответствии с принципом, по которому она была собрана вместе, - способностью амбициозных лидеров порвать со своим повелителем, создать новые коалиции и вступить в союз с чужаками, такими как турки-османы (глава 5), чтобы напасть на Орду и ее богатства. Начиная с 1438 года Золотая Орда распалась на отдельные ханства вдоль Волги и в степях к северу от Черного моря; эти ханства в свою очередь постепенно - и в основном насильственно - вливались в другие империи в течение последующих 350 лет.

Улус Чагатая в Центральной Азии к концу XIII века распался на две части - Трансоксиану и Моголистан - и в итоге превратился в свободные конфедерации племенных и военных отрядов, каждый из которых имел непрочные связи с городскими и сельскохозяйственными районами. Эта область, где хорошо сохранились традиции скотоводства и грубых союзов, породила последнего великого монгольского завоевателя. В конце XIV века Тамерлан (Темур, на тюркском языке) - монгол по происхождению, мусульманин по рождению, тюркоязычный - повторил подвиги Чингиса, пробившись к вершинам власти и безжалостно завоевав большую часть Евразии, хотя бы на короткое время.

Тамерлан играл на поле соперничества властей с непревзойденным мастерством: он заключал соглашения с людьми из других племен, с бывшими врагами и с агрессорами извне улуса, чтобы победить вождя своего собственного племени, а также всех своих прежних соперников и покровителей. К 1380 году Тамерлан лично контролировал Чагатайский улус и владел роскошно обставленной столицей в Самарканде. Далее он с впечатляющей жестокостью подчинил себе всю Персию и Афганистан, Кавказ, территории Золотой Орды и Северную Индию. В 1393 году его войска захватили Багдад, в 1396 году разграбили Сарай, а в 1398 году разграбили Дели. В 1402 году Тамерлан разгромил османов (глава 5) в Анатолии, завершив карьеру великого завоевателя Баязида. Генрих III Кастильский, Карл VI Французский и Генрих IV Английский поздравили Та мерлана с этой победой. Тамерлан отправился покорять Китай, но умер по дороге в 1405 году.

Карта 4.3

 

 Завоевания Тамерлана.



Тамерлан старался связать себя с памятью Чингиса, вспоминая трудную и лишенную жизни юность, отступления после близкого поражения и прямые контакты с божеством. Однако Тамерлан не принадлежал к роду Чингизидов и мог быть воспринят как нарушитель сильной династической традиции , укоренившейся у монголов. Чтобы решить эту проблему, Тамерлан поставил номинального чингизида во главе Чагатайского улуса; он также взял себе жену, которая была чингизидом и могла обеспечить ему царских сыновей. Эти усилия увенчались успехом и привели к появлению множества претендентов на чингизидский род по всей Центральной и Южной Азии. Один из потомков чингизидов Тамерлана, Бабур, основал империю Великих Моголов в Индии в 1525 году.

Одна лишь королевская кровь не смогла удержать империю Тамерлана. Тамерлан завещал командование одному из своих внуков, но царство сразу же распалось сначала на четыре, а затем на множество областей, где соперники вели ожесточенную войну в течение пятнадцати лет. Как и Чингис, Тамерлан окружил себя военачальниками из многих племен и областей; как и Чингис, он использовал вознаграждение от завоеваний, чтобы поддерживать свою военную машину в рабочем состоянии. Тамерлан усовершенствовал стратегию двойного управления монголов - местные администраторы и монгольские военачальники - систематически перемещая племенных вождей за пределы их родных территорий, объединяя войска из разных регионов в смешанные силы под руководством новых лидеров и сохраняя личный контроль над назначением как гражданских, так и военных властей.

Такая ультраперсонализация власти, основанная на разрушении местных сетей, хорошо сработала для Тамерлана, но она же подорвала способность любого последующего лидера мобилизовать и вознаграждать последователей. Регион вернулся к изменчивой политике альянсов и соперничества между многочисленными вождями; Афганистан и по сей день представляет собой проблему управления для империй. Что осталось сильным после Тамерлана, так это мистика личной империи, возглавляемой единственным, всемогущим правителем. Эта концепция суверенитета передавалась через воспоминания как о разрушительном насилии Тамерлана, так и о последующем порядке, который он смог навязать.

 

Почему монголы имеют значение

Возможность обширного, обогащающего имперского мира, завоеванного и защищенного одним могущественным государем, была одним из вкладов монголов в политическое воображение Центральной Азии и прилегающих к ней пространств. То, что Великий хан был царственным завоевателем издалека, а не местным сыном, соответствовало опыту широко рассеянного населения степей, пустынь и горных районов. После победы монгольские правители позволяли людям продолжать свои религиозные обряды и полагались на местные власти, которые выполняли большую часть работы по управлению. Сложные администраторы занимали должности в узловых пунктах ханств; они могли служить разным лидерам, когда контроль монголов ослабевал. Принятие ислама некоторыми монгольскими ханами способствовало симбиозу чингизидского правления и художественной и литературной культуры, ориентированной на города и подверженной персидскому влиянию. Навыки и проекты ремесленников и архитекторов переносились в другие области по мере утечки власти из ханств.

Хотя монгольские империи быстро распались, объединение Евразии оставило свой отпечаток на последующих государствах. Защита монголами религиозных институтов, практика управления, основанная на признанных различиях, без фиксированного центра или основного населения; культивирование персонифицированной лояльности как средства контроля; изменчивая политика условной верности, прагматичного подчинения и заключения договоров - этот репертуар оставался в ходу еще долго после распада империи Чингиса.

Преобразился и мир вокруг Евразии. Как мы увидим, некоторые наследники монгольского опыта преодолели проблему долговечности, которую не решили великие завоеватели, и на основе синтеза монгольских и других традиций построили или восстановили крупные и долговечные империи - Османскую, Российскую и Китайскую. В Индии мусульманские моголы, потомки Тамерлана, более 250 лет управляли множеством народов, развивая торговые связи и не навязывая свою религию разношерстному населению. Торговля и коммуникации, которым способствовал монгольский контроль, открывали новые горизонты для правителей, купцов и исследователей. Изучив рассказ Марко Поло о его трансконтинентальных путешествиях двумя столетиями ранее, в 1492 году Христофор Колумб начал свое путешествие в страну Великого хана.
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ЗА ПРЕДЕЛАМИ СРЕДИЗЕМНОМОРЬЯ

 

Османская и Испанская империи

Хотя монголы создали большую империю, чем римляне, и за более короткий срок, ханы не создали институтов, которые могли бы долго удерживать все это пространство вместе. Османы сделали именно это, смешав евразийские практики с имперскими творениями восточного Средиземноморья и его внутренних районов. На западном конце того же моря прорыв иного рода позволил правителям собрать составную империю из элементов, которые сегодня являются частью Австрии, Германии, Бельгии, Нидерландов, Франции, Италии, а также Центральной и Южной Америки. Династия Габсбургов не могла преодолеть тенденцию к разделению Европы, но Северная и Южная Америка предлагала перспективные территории и возможность обойти османскую власть. Османы и Габсбурги создали новые типы империй, и это открыло новые вопросы об отношениях имперских правителей с подвластными народами и с посредниками между ними. В этой главе рассматриваются две империи, по-разному расширявшие свою власть и находившиеся в конфликте друг с другом.

Среди наших главных героев - два великих архитектора империи: Сулейман Великолепный, османский султан с 1520 по 1566 год, и Карл V, правитель многочисленных владений в Европе и Америке с 1516 года и император Священной Римской империи с 1519 по 1556 год. Соперничество между этими правителями обострялось из-за различий в их вероисповедании и противоречивых претензий на места, некогда принадлежавшие Риму. Оба лидера были вдохновлены пророческими видениями о том, что их династии будут править всем известным миром. Для османов завоевание Константинополя - второго Рима - в 1453 году и расширение королевства Сулейманом казалось исполнением судьбы, восходящей к Александру Македонскому. Для Габсбургов разгром последнего мусульманского халифа Гранады в 1492 году и объединение испанских королевств со Священной Римской империей стали шагами к созданию вселенской христианской империи.

Если Карл V стремился построить новый Рим, то его власть возникла в результате нестабильной политики, оставшейся после Рима. На общей почве христианства многие лорды и короли в течение столетий продолжали утверждать противоречивые власти. Возможности Сулеймана выросли из более неоднозначного имперского ландшафта. Захватывая византийские территории и выходя за их пределы, османы опирались на многочисленные имперские прошлого - монгольское, тюркское, персидское, арабское и римское. Османская полития была более инклюзивной, чем монотеистические средиземноморские империи, и более долговечной, чем монгольские ханства. Заблокированные османами и стесненные дворянами внутри своего королевства, испанские монархи искали новые источники имперской силы в другом направлении - за границей. Глава 6 посвящена этому процессу расширения имперских владений. рассматривает морские империи Испании, Португалии, Нидерландов, Англии и Франции как начинания, последствия которых выходили далеко за рамки целей их первоначальных архитекторов.





Рисунок 5.1

Карл V, картина маслом голландского художника Бернарда ван Орлея, первая половина XVI века. Музей Лувра, Париж. Bridgeman Art Library, GettyImages.

Сулейман I в молодости, с рисунка тушью и сусальным золотом 1579 года, в музее дворца Топкапы. Наккас Осман, GettyImages.

В этой главе мы сосредоточимся на двух способах организации императорской власти. В Османской империи император управлял через подчиненных, включенных в его домашнее хозяйство, - людей, намеренно набранных за пределами османского общества. В габсбургской Испании императоры черпали свои военные силы из магнатов, у которых были собственные последователи, способные внести вклад в имперские начинания - или потенциально быть использованными против них. Относительная автономия османского правления от власти земельных аристократий давала султанам большую гибкость в обращении с населением империи. Османы включали лидеров различных культурных групп в административные функции и предоставляли защиту (и претензии) подданным различных религий. Испанская власть, напротив, отличалась нетерпимостью к религиозным различиям.

Империи не вырастают из целых народов, которые стремятся доминировать над другими целыми народами. Османская империя не была специфически турецкой, а империя Габсбургов не была специфически испанской. В обоих случаях общество было перестроено в процессе создания империи.

"Эти императоры Карл и Сулейман владели не меньшим, чем римляне. Каждый из них стремился стать королем и властелином мира; но мы видим, что из-за наших грехов Сулейман преуспел в удовлетворении своих желаний и ведении интриг лучше, чем Карл. Оба они были примерно одного возраста, но разной судьбы; оба в равной степени отдавались войне, но турки преуспели в осуществлении своих проектов лучше, чем испанцы; они больше посвятили себя порядку и дисциплине войны, они лучше советовали, они эффективнее использовали свои деньги".

-Лопес де Комара, летописец конкистадора Кортеса, 1540-е годы



Карта 5.1

 

 Габсбургская и Османская империи, XVI век.

 

Композитная монархия и истоки "Испанской" империи

"Испания" не была благоприятным местом для создания империи. Она была разрезана горами на регионы, которые в культурном и политическом плане шли своим путем. Последний исламский правитель был изгнан из Гранады только в 1492 году. На элегантных картинах Веласкеса, изображающих императоров, возглавлявших Испанию в период ее имперской славы, можно увидеть голубые глаза, светлые волосы и выпирающие подбородки Габсбургов, чьи корни уходили не в Иберию, а в северо-центральную Европу. Испанская империя не возникла из сильной и единой территории, и ее руководство не было особенно испанским.

В конце XV века территория, которую римляне называли Испанией, была разделена на королевства Кастилия, Арагон, Португалия, Гранада и Наварра. Их лидеров, за исключением мусульманского короля Гранады, объединяла католическая религия и общие убеждения в правилах монархической политики. Сословие было ключевым понятием для передачи политической власти - с учетом обычных оговорок о мятежах и братоубийстве - и новые короли наследовали не только землю, но и целый ряд иерархических отношений, простирающихся через местных лордов до крестьян. Юрисдикция" короля была фактически договорным соглашением, признававшим права подчиненных магнатов. Карл V постоянно объезжал свою империю, чтобы укрепить эти связи.

Лорды держали на своих землях вооруженных дружинников и крестьян - отсюда и власть, и доходы. Лорды могли вместе присягнуть на верность королю, который предлагал защиту или силу для подчинения нового населения, но лорды также стремились не допустить, чтобы король приобрел слишком много личных сторонников или собственных земель. Таким образом, короли должны были держать непокорных лордов с их правами на имущество и людей в рамках. Королевский суверенитет был построен на слоях зависимости - от короля к магнатам, к мелким лордам и, в конечном счете, к солдатам и крестьянам. Когда королевские семьи заключали стратегические браки и объединяли семьи - не обязательно говорящие на одном языке - и земли - не обязательно смежные - они создавали то, что Дж. Х. Эллиотт называет "составной монархией".

 

От реконкисты до империи Габсбургов

Брак в 1469 году Фердинанда, наследника Арагонского престола, короля Сицилии и Сардинии и претендента на Неаполитанский престол, с Изабеллой, наследницей Кастилии, привел к объединению двух соседних, но отдельных королевств. Это было неприятно для королей Франции и Португалии, которые также хотели союза с Изабеллой и вступили в войну из-за "завоевания" Фердинанда. Кастилия, население которой в шесть раз превышало население Арагона, действительно стала призом, но свадьба не объединила монархии в единое государство. В брачном контракте было оговорено, что после смерти Изабелла передаст свои кастильские владения потомкам, а не мужу.

Тем не менее, время для этого брачного союза было выбрано удачно, а королевская чета - особенно прозорливой. Они председательствовали, когда Гранада была окончательно разгромлена. Их усилия опирались на солдат из Кастилии и Арагона, а также на связи правителей, особенно Фердинанда, по всей католической Европе: в армию входили швейцарские наемники, использовались пушки итальянского производства, обслуживаемые немецкими техниками. Борьба с мусульманскими правителями, которую позже окрестили "Реконкистой", вдохновила католиков на чувство общности, а после триумфального въезда Фердинанда и Изабеллы в Гранаду закрепила легитимность объединенной короны. В 1494 году Папа Римский провозгласил Фердинанда и Изабеллу "католическими королями", соединив принципы династической власти с христианством.

Вместе с победой пришло стремление избавить государство от некатолических элементов. Около 200 000 евреев, вынужденных выбирать между обращением и изгнанием, покинули Испанию. Многие из них оказались в Османской империи, где было больше места для религиозного разнообразия. Мусульманам Гранады поначалу разрешалось сохранять свою веру, но после 1502 года им было приказано обратиться в другую веру или покинуть регион. Периодические восстания и постоянные войны с османами поставили под вопрос лояльность новообращенных мусульман; их депортировали сначала из Гранады, а в 1609 году - из всех королевств Испании. Потеря примерно 300 000 человек мало способствовала экономическому росту региона. Озабоченная искренностью насильственно обращенных и ересью в целом, испанская монархия с папской санкции создала институт инквизиции, следящий за ортодоксальностью веры и поведения. Только в 1834 году инквизиция была окончательно упразднена.

Основу иберийской экономики составляли крупные землевладельцы, но города Кастилии и Арагона также обладали большим количеством земли и формой подчиненного суверенитета. Гражданство утратило то значение, которое имело в империи в римские времена. Теперь оно было сосредоточено на местных институтах: граждане должны были быть приняты авторитетными членами города, от которых они получали как права, так и обязанности. Автономия знати и муниципалитетов стояла между монархом и его подданными. Отсюда важность поиска людских и материальных ресурсов за пределами Кастилии и Арагона, которая уже проявилась в силах, мобилизованных для Реконкисты.

Морские маршруты и торговые связи были частью средиземноморского мира на протяжении веков, их открыли финикийцы и греки, развили римляне, а в последнее время они стали динамично развиваться благодаря выходцам из таких городов-государств, как Генуя. Генуэзцы были одними из главных банкиров Кастилии и Арагона; флот Генуи помогал бороться с османами в Средиземноморье; Генуя помогла самому знаменитому мореплавателю Испании - Христофору Колумбу. Кастилия и Арагон привлекали кредиты от банкиров в других итальянских городах, а также в немецких.

Однако растущее господство османов в восточном Средиземноморье, а затем, в XVI веке, их экспансия на запад через северную Африку ограничивали возможности на этом море. Испанские королевства также принимали во внимание своих соседей и соперников в Португалии, чей растущий интерес к заморским территориям необходимо было поддерживать (глава 6). В 1480-х годах войска Кастилии и Арагона отправились в соседнюю Атлантику, на Канарские острова. В колонии со временем стали выращивать сахар и другие пригодные для торговли культуры. Колонизаторы этих островов не были исключительно испанцами, среди них были португальцы, итальянцы, каталонцы, баски и евреи. Рабы из Африки вскоре стали основной рабочей силой в сельском хозяйстве. Колонизаторы описывали покоренных жителей островов теми же уничижительными словами, которые позже применялись к коренным народам Америки: языческие, голые, варварские.

Когда королева Изабелла умерла в 1504 году, ее дочь Хуана, вышедшая замуж за эрцгерцога Филиппа Габсбургского, унаследовала ее титул. Овдовевший король Фердинанд женился на племяннице французского короля. После нескольких лет династической неразберихи сын Хуаны и Филиппа был провозглашен королем Кастилии в 1516 году. Четыре года спустя он стал правителем Священной Римской империи, а значит, и императором Карлом V. В то время, когда он стал королем, шестнадцатилетний Карл находился в Бельгии, где располагалась власть Габсбургов. Ранее он практически не был связан с Испанией. Его ближайшие советники и военачальники были выходцами из Нидерландов, Бургундии и Италии. Его родственницы Мария Венгерская и Хуана Португальская выполняли функции регентов Нидерландов и Испании на протяжении большей части его правления. Отцовское наследство Карла от Габсбургов было богатым, и уже через несколько лет он получил титулы короля Кастилии, короля Арагона, герцога Бургундии и графа Барселоны, а также императора Священной Римской империи (глава 3). Карл женился на дочери правителя Португалии. Из необычайно долгого правления - сорок лет - около шестнадцати он провел в Испании.

Таким образом, составная монархия поддерживалась целым рядом династических и материальных связей. Итальянские и нидерландские владения были жизненно важны для империи Карла V, но ни одно из них не было интегрировано в унитарное государство. Император опирался на финансистов в обоих регионах, на солдат и моряков со всех своих владений и на наемников за их пределами. В Европе империя Карла не была агрессивной в военном отношении, поскольку политика брака и наследования уже объединила большие и богатые, но не смежные территории. Задача императора состояла в том, чтобы поддерживать контроль над этими территориями, отбиваясь от местной элиты, которая хотела устраивать свои собственные представления, и от союзов монархов, пытавшихся сдержать потенциально всепоглощающую власть Габсбургов или, как в случае с королем Франции, предпринять собственные усилия по созданию империи.

Поддержание императорской власти усложнилось, когда некоторые части домена в Германии начали переходить в протестантизм (Лютер опубликовал свои знаменитые тезисы в 1517 году). Обращение в христианство поставило под сомнение объединяющий принцип католической монархии и угрожало целостности Священной Римской империи. Тем не менее католическая Франция смогла создать своеобразный союз с немецкими протестантами, датчанами и итальянскими князьями, которым угрожали Габсбурги, и даже с Османской империей. Габсбурги стремились к союзу с Англией и, чтобы досадить османам, с Персией. Такое трансрелигиозное сотрудничество было прагматичным и непоследовательным, но оно было частью политики европейских империй, каждая из которых была составной или неоднородной, каждая стремилась к господству на континентальном пространстве или к тому, чтобы помешать кому-то другому сделать это. В пределах владений Габсбургов религиозный вопрос стал смешиваться с попытками региональных элит добиться автономии, в частности, когда большая часть голландской элиты перешла в протестантизм в середине XVI века. Голландское восстание стало воронкой для императорских богатств. Расщепляемость европейского общества привела к тому, что составную империю было сложнее сохранить, чем собрать.

Дорогостоящие войны и трудности с извлечением доходов из подчиненных государств в Европе поставили Карла V и его преемника Филиппа II в невыгодное положение в соперничестве со своим главным конкурентом - Османской империей. Османы, захватив территории Северной Африки, ранее находившиеся под властью Римской, Византийской и Исламской империй, установили относительно свободные формы правления, заключили союз с местными правителями и к 1519 году достигли запада Алжира. Продвигаясь на север с Балкан, османская армия оказалась у ворот Вены в 1529 году. Лучшее, что смогли сделать Габсбурги, - это не дать османам выйти за пределы Венгрии и вторгнуться в саму Испанию. Габсбургам удалось удержать османский флот (но не корсаров, связанных с османами) в восточной части Средиземноморья и заключить несколько хрупких перемирий в 1580-х годах. Защищая многочисленные фланги своей лоскутной империи, Габсбурги не могли расширяться на восток от Вены или на юг, в Северную Африку.

Прорыв, в результате которого в империи Габсбургов появились новые ресурсы, новые территории и новые люди, произошел за границей - непреднамеренное следствие того, что Фердинанд и Изабелла спонсировали морское путешествие в Китай, которое закончилось в Америке. Корона не сразу поняла, насколько полезны Карибские острова, к которым приплыл Колумб, но в 1520-х годах серебро и золото империй ацтеков и инков повысили ставки на заморские предприятия. К 1550-м годам, когда американские серебряные рудники вступили в свои права, стало ясно, что Испания ухватилась за что-то прибыльное.

Но даже при скромном начале монархия имела больше возможностей для контроля заморских ресурсов, чем внутренних. Для испанских имперцев ключевой задачей на протяжении всего XIX века было создание институтов, которые бы удерживали различные части империи в зависимости от имперского центра. В этом процессе они не только построили заморскую империю, но и создали саму Испанию.

 

Империя в Европе и Америке

Открытия Колумба спровоцировали соперничающие державы заявить о своих претензиях на то, что теперь казалось гораздо большим миром. В 1494 году испанцы и португальцы с помощью Папы Римского договорились разделить свои сферы влияния по линии, проходящей вокруг земной сферы. Португалии достались Азия, Африка и то, что стало Бразилией, где были сосредоточены ее предприятия, а испанцам - Карибский бассейн и большая часть Южной и Центральной Америки (карта 6.1). Видение космоса было универсальным - католический мир, но его политическое управление должно было быть согласовано и разделено между католическими монархами.

Ни католическая церковь, ни католические монархи сами по себе не могли наполнить содержанием это глобальное видение. Испанская имперская экспансия зависела от отдельных авантюристов, которые собирали капитал и военные силы, чтобы установить флаг короля. С несколькими сотнями человек Эрнандо Кортес напал на ацтеков в 1519 году; Франсиско Писарро покорил инков в 1531-33 годах. Человек, чья экспедиция впервые обогнула земной шар в 1519-22 годах от имени Испании, был португальцем Фердинандом Магелланом, которому ранее не удалось заручиться поддержкой португальской короны. Авантюристов привлекала перспектива грабежей в Карибском бассейне, а конкистадоров - сообщения о золоте и серебре на материке. Позже возникли более регулярные формы поселения и добычи.

Для Карла V - и тем более для его преемника Филиппа II - целью было обеспечить, чтобы выгоды от этих предприятий пошли на пользу монархии. Золото и серебро, поставляемые обратно в Испанию, особенно после 1550 года, были жизненно необходимы для сохранения империи в Европе, где войны и восстания вгоняли Габсбургов в долги перед банкирами Германии, Италии и Нидерландов. Металлы и другие товары из Нового Света стали элементами более широких финансовых и торговых сетей. Серебро и золото из Америки были основой европейской торговли с Азией, поскольку европейские державы, как правило, мало что могли продать китайским или индийским купцам, у которых европейцы покупали специи, текстиль и другие товары.

С 1500 по 1800 год около 80 процентов всего мирового серебра добывалось в Испанской Америке (другим крупным производителем была Япония). Габсбурги должны были следить за тем, чтобы все товары - как сахар, так и серебро - поступавшие в Европу и экспортировавшиеся в Америку, проходили через испанские порты. Чеканка серебряных монет тщательно контролировалась, а их чистота, регулируемая императором, помогла сделать испанское песо самой важной мировой валютой в эпоху расширения торговли. Корона настаивала на монопольной структуре торговли. Все торговые суда должны были проходить через порт Кадиса; позже монополия была передана Севилье. Чиновники в этих кастильских городах могли внимательно следить за торговлей и обеспечивать сбор налогов.



Карта 5.2

 

 Вице-королевства и аудиенсии Габсбургов в Америке.

По мере того как поселения сменялись грабежами и бартером, а европейская экспансия выходила за пределы завоеванных центров старых империй, корона придумывала способы включить в свой состав разрозненные земли и народы. Ветераны разделенной власти в Европе, испанские правители распределяли территории, используя два уровня управления - вице-королевства и аудиенсии. В колониях корона была освобождена от некоторых ограничений, с которыми она сталкивалась в Европе: ей не нужно было уважать укоренившихся магнатов с их людьми и землями или города с их гражданскими структурами. Новый Свет считался кастильской территорией, и император назначал на должности в администрации региона только кастильцев. Однако возможности монархической власти в Америке не были безграничны. Корона сталкивалась с проблемами сохранения контроля на больших расстояниях и над поселенцами, коренным населением, рабами и смешанным населением, а также с управлением разрушительным потенциалом администраторов, посредников из числа коренного населения, купеческих олигархий и церковного аппарата.

Сначала поселенцы прибывали медленно. К 1570 году на Американский континент прибыло около 120 000 испанцев, а к 1650 году - чуть более 400 000. И здесь корона пыталась установить контроль, а в конце XVI века издала указ, согласно которому на корабли в Америку могли садиться только подданные "испанских королевств". Множественное число дает понять, что Испания не была единым государством, а представляла собой некую смесь, которая была испанской и теперь распространялась на Америку.

Зачем амбициозным людям, обосновавшимся в новом мире, подчиняться королевскому контролю? Привязанность поселенцев к империи была условной, как в Испанской Америке, так и в других местах. Но в XVI веке были веские причины стремиться к политической связи, а не к автономии. Другие империи представляли угрозу; поселенцам нужны были сильные защитники. Кроме того, мировой рынок был далек от саморегулирующегося механизма, а торговля на дальние расстояния была в равной степени как военным, так и коммерческим предприятием. По мере того как все большее число участников рынка становилось все более "рыночным", некоторые из них переходили к захвату товаров силой. Пиратство усилило потребность торговцев в защите. Ежегодный конвой судов с серебром из Америки в Испанию был отчасти обеспечением безопасности, отчасти попыткой королевской власти контролировать торговлю. Империя также предлагала цивилизационные и духовные связи христианам, жившим среди завоеванных народов. С населением поселенцев, разбросанным на огромных пространствах за океаном, Испания предлагала нечто более глубокое и универсальное, чем культура города или региона. Короче говоря, можно было многое выиграть, смирившись с монопольной торговой практикой и административной властью монархии. Империя имела смысл - по крайней мере, для поселенцев; то, что она означала для коренного населения и рабов, будет рассмотрено в следующей главе.

Империя стала административно-правовой структурой и комплексом торговых связей и чувств. Управление этим растущим заморским предприятием, а также Священной Римской империей и различными государствами Европы Габсбургов было сложной задачей, которая осложнялась неспокойной обстановкой в Нидерландах и протестантскими проблемами в немецкоязычных областях. В 1556 году, за два года до своей смерти, Карл V решил отречься от престола и разделить свое королевство. Его брат Фердинанд получил старые земли Габсбургов в Центральной Европе. Впоследствии эта ветвь империи Габсбургов была разорвана религиозными войнами и потеряла значительные территории в пользу протестантских монархов, но в итоге она перешла к более космополитичному образу существования и просуществовала до 1918 года (глава 11). Остальные владения Карла V перешли к его сыну Филиппу; они включали Кастилию, Арагон, Милан, Неаполь, Сицилию, Нидерланды и Америку.

Филипп II, в отличие от своего отца, в основном проживал в Испании. Он не называл себя императором. В 1554 году, незадолго до своего восшествия на престол, он женился на Марии Тюдор, дочери Генриха VIII, которая годом ранее стала королевой Англии. До преждевременной смерти Марии в 1558 году Филипп мог называть себя королем Англии, хотя он не правил ею и по брачному договору не мог передать титул. Повороты династического престолонаследия и интриги внутри Англии привели к тому, что на трон взошла Елизавета - она стала врагом Филиппа. В результате династического кризиса в Португалии важная часть Европы и значительные заморские колонии (глава 6) перешли к Филиппу в 1580 году, но он и его преемники правили ими отдельно, а не как составными частями Испании, до 1640 года. Филиппины были завоеваны во время правления Филиппа. Теперь одна династия управляла Португалией, Испанией, частью нынешних Италии и Нидерландов, портовыми городами в Атлантическом, Тихом и Индийском океанах, а также американскими землями от Бразилии до Мексики - в результате чего под властью католической монархии оказались те, кого современники называли "четырьмя углами света". Не только монархия, но и миссионеры, торговцы, чиновники и авантюристы теперь действовали в глобальных сетях, управляя, торгуя и обращая в свою веру самые разные народы и наталкиваясь на пределы собственной способности навязывать свое видение другим.

Филиппу было что защищать. Против османов в Средиземноморье его флот с помощью союзников выиграл крупное сражение при Лепанто в 1571 году, но это поражение не надолго ослабило османскую мощь. Филипп столкнулся с восстаниями у себя дома, в Арагоне в 1580-х и 1590-х годах (его преемники столкнутся с другими восстаниями в Каталонии), и, начиная с 1566 года, с восстаниями в Нидерландах, которые продолжались в течение восьмидесяти лет. Восстание протестантов против католиков, в котором участвовало как воинственное население, так и стремящаяся к автономии элита, угрожало как системе составной монархии, так и доступу Испании к зерну, древесине и другим товарам из Северной Европы. Оппозиция в Нидерландах кипела и временами вспыхивала на протяжении десятилетий, и хотя она не всегда блокировала торговлю, но всегда была дорогостоящей.

"Испания держала корову, а остальная Европа пила молоко".

-Самуил Пуфендорф, юрист и философ XVII века

Самой впечатляющей попыткой Филиппа перекроить европейскую карту была его попытка устранить протестанта, который начинал заявлять о себе на волнах - Англию. История выглядела бы иначе, если бы Армада 1588 года была успешной, а она была близка к этому. Но она потерпела неудачу в борьбе с английским флотом. Тем временем Филипп укрепил кастильское господство в Американской империи, контролируя губернаторов и поселенцев. Самой серьезной проблемой для него была оплата всего этого, особенно сражений с Англией и обороны Нидерландов. Серебро Северной и Южной Америки имело решающее значение для его финансов, но к 1590-м годам нехватка рабочей силы в Америке (после больших потерь населения), а также растущая склонность поселенцев вести дела друг с другом или обходить испанские попытки монополизировать торговлю привели к сокращению королевских доходов. В 1596 году Испания перестала платить своим банкирам (это был не первый подобный случай), и в итоге была заключена сделка, в результате которой она оказалась обременена долговыми обязательствами.

В 1598 году Филипп II умер, оставив после себя огромную трансокеанскую империю. В большей степени, чем торговые анклавные империи Португалии и позднее Нидерландов (глава 6), она объединяла внеевропейские территории и неевропейские народы под властью монархии, базирующейся в Европе и стремящейся сохранить свое центральное положение. Но в самой Европе у этой империи было мало пространства для маневра.

Ни Карл, ни Филипп не могли уничтожить права провинциальных элит в Европе, захватить земельные и людские ресурсы, которые эти права влекли за собой, или преодолеть превратности наследственных отношений, браков или восстаний в составной монархии. Оба правителя оставались привязанными к сетям европейского обмена, которые они не могли полностью контролировать - голландские и генуэзские финансисты, швейцарские солдаты и папство. Территориальная власть была наиболее эффективно укреплена в Америке, на Филиппинах и в Испании, в меньшей степени - в других европейских владениях Филиппа. Корона была тем элементом, который связывал все эти части.

В следующей главе мы рассмотрим масштабы и ограничения имперской власти за границей. Здесь же мы увидели, как гибкие династические механизмы и доступ к финансам, рабочей силе и другим ресурсам из разных частей Европы сделали возможным быстрое политическое возвышение как внутри Европы, так и за ее пределами, а также привели к возникновению проблемы управления и оплаты такой обширной сухопутной и морской империи. Чего Карл V и его преемники не смогли сделать, так это выполнить свое первоначальное обещание - объединить бывшую Западную Римскую империю под властью единого католического монарха. Они добились другого: установили новый набор дальних связей, переосмыслили то, как европейцы представляли себе свой мир от Чили до Филиппин, и поставили Испанию в центр этого воображения.

 

Создание Османской империи

Османы возникли на перекрестке империй. Они были не "восточной" державой, столкнувшейся с "западной", а политическим образованием, объединившим стратегии, адаптированные предыдущими империями и их соперниками на соединенных континентах Европы, Азии и Африки.

В географическом плане у османов было преимущество, а то и два. До тех пор пока Габсбурги не сделали что-то из своих заморских предприятий, османы действовали в более богатой и разнообразной среде. Земли и воды восточного Средиземноморья с их связями с Центральной Азией, Египтом и Индией предлагали широкий спектр политического опыта, социальных практик и источников богатства. На основе этих материалов османы создали огромную империю на суше и на море. Эта империя была как территориальной - огромная территория, так и узловой, основанной на портах и торговых центрах на дальних и ближних торговых путях. Для ее удержания требовались навыки, выработанные на долгом пути османов к власти.

 

Рекомбинантные евразийские пути

Османы были самой успешной из многих тюркоязычных групп, которые толкались друг с другом в Анатолии во время шатких последних веков византийского правления. Как мы уже видели, в течение нескольких столетий нарушения во внутренней Азии приводили к тому, что волны тюркских кочевников направлялись в центральную Азию и на ее окраины (глава 4). Миграции скотоводов в Анатолию усилились после того, как одна группа тюркоязычных, сельджуки, захватила Багдад в 1055 году, а другие группы двинулись дальше. У амбициозных племенных вождей было много возможностей заключать, расторгать и менять союзы, служить перспективным владыкам и пытаться сместить их в политическом ландшафте, который неоднократно меняли крестоносцы, византийские императоры, правители провинций , венецианские купцы и морские силы, арабские халифы и монгольские ханы, а также повстанцы против и подчиненные всех вышеперечисленных.

Осман, основатель династии Османли, начал свой путь к богатству и славе как налетчик, воин и вождь племени в Вифинии, не имеющей выхода к морю византийской провинции к югу от Мраморного моря. Не столь центральная для византийцев, но усеянная городами и деревнями, эта область открывала широкие возможности для начинающих вождей. К середине 1320-х годов Осман разбил небольшую византийскую армию и занял несколько византийских крепостей. В 1326 году сын Османа Орхан захватил город Бурса, который стал первой столицей Османской империи. Вступив в борьбу за власть в Византии, Орхан поддержал победителя, женился на его дочери и получил территорию в Галлиполи. Турки из Анатолии начали переходить во Фракию. К моменту смерти Орхана в 1362 году он контролировал города и прибрежные районы как в Азии, так и в Европе - в западной Анатолии, вдоль Дарданелл и на севере Эгейского моря.

Создавая свою империю, Осман и его потомки опирались на гражданскую культуру греческих и латинских городов, институты, созданные христианскими, мусульманскими, иудейскими и другими религиозными группами, византийское вассалитет, а также военную и административную практику арабских империй. От евразийских предшественников османы переняли идеал верховного лидера, хакана или хана, с его удачей, небесным благословением и законодательной властью; экзогамные и стратегические браки; изменчивую политику союзов и подчинения. Но последний акт создания империи был нестабильным. После того как правнук Османа Баязид сделал своими вассалами византийского императора Мануила II и сербского князя Стефана Лазаревича, победил болгарского царя, разгромил объединившихся против него крестоносцев и продвинулся вглубь Анатолии к Евфрату, он столкнулся с другим евразийским завоевателем. Тамерлан, тюркоязычный мусульманин и мастер по восстановлению Монгольской империи (см. главу 4), отделил от своих войск подчиненных Баязиду племенных вождей с их последователями и взял Баязида в плен. Он умер в плену в 1402 году.



Карта 5.3

 

 Расширение владений Османской империи.

 

Империя на суше и на море

Возможно, именно медленный и неравномерный ход строительства империи дал череде османских правителей и советников возможность осмыслить опыт, перенять чужую тактику и выступить с новыми инициативами, которые, после того как власть была закреплена, позволили Османской империи продержаться до 1922 года. В течение полувека после поражения Баязида его потомки отвоевывали утраченные территории и собирали более крупную и жизнеспособную империю. На этом пути использовались такие тактические приемы, как стратегические браки, например, с сербской принцессой Марой в 1435 году, а также подавление восстаний, возглавляемых отступниками-святошами и другими бунтовщиками. Имперский контроль был наиболее уязвим в четырех случаях: когда соперничающие сыновья боролись за власть, когда враги и мятежные вассалы нападали одновременно с двух сторон империи, когда османский флот соперничал с более технологически продвинутыми венецианцами и когда специальные войска османского султана, янычары, решали взять дело в свои руки. Османские лидеры разрабатывали стратегии борьбы со всеми этими угрозами.



Обязательным условием для строителей Османской империи было превращение имперского города своего мира в свой собственный. Османское завоевание Константинополя происходило по суше и по морю, при этом эффективно использовались греческие моряки, сербские солдаты, венгерский пушечный мастер и другие. Османы усовершенствовали свои мореходные навыки и технологии, захватив итальянские торговые города и их специалистов и ремесленников на побережье Эгейского моря и островах. Они построили корабли в Галлиполи, откуда могли командовать Дарданеллами, и основали две крепости на Босфоре. Прежде чем султан Мехмет II начал поход своей армии на Константинополь в 1453 году, византийская столица уже была отрезана с двух сторон османскими кораблями. Когда византийцы попытались защитить свою столицу с помощью знаменитой плавучей цепи, османы погрузили лодки на телеги, объехали их по холмам к северу от города и вернули в гавань внутри цепи. В то же время армия прорвалась через городские стены. Римской империи на востоке - после более чем 1100 лет - пришел конец.

Таким образом, османам удалось соединить сушу и море в единое государство, которое со временем включило Анатолию, Балканы, Фракию и районы восточного Средиземноморья, Черного моря и Эгейского моря в единое имперское пространство. Очистив Черное море от враждебных пиратов, османские правители смогли перейти к регулируемой эксплуатации как территорий, так и торговли.

Владея Босфором, османы следили за тем, чтобы различные торговые группы могли продолжать свою деятельность и платить положенные им суммы. Анатолия привлекала купцов со всего Средиземноморья; их присутствие побуждало крестьян выращивать хлопок и другие культуры на экспорт. Сухопутные торговые маршруты из Азии проходили через Черное море, где венецианцы, генуэзцы и другие продолжали поддерживать связь со Средиземноморьем. Греческие купцы путешествовали по всему Средиземноморью; многие из них были подданными Османской империи. Торговые пути в Индийском океане, находившиеся в основном в руках гуджаратских, арабских и других мусульманских купцов, а также армянских и еврейских торговцев, были связаны с путями Персидского залива и Красного моря. Египет, соединяющий Красное море, Нил и Средиземное море, был важнейшим узлом евразийского обмена, а с 1517 года он стал провинцией Османской империи. Оттуда власть Османской империи распространялась на запад вдоль североафриканского побережья до Алжира, недалеко от Испании, вытесняя или присоединяя к себе племена, колонии, королевства, эмираты и соперничающие империи. Грозное положение Османов, контролировавших связи между Европой, Центральной Азией, Северной Африкой и Индией, подтолкнуло европейских мореплавателей к плаванию вокруг южной оконечности Африки, но эти дальние путешествия ни в коем случае не затмили морские и сухопутные маршруты.

Для поддержания функционирования этих разветвленных сетей требовалась как военная мощь - для контроля над портами и городами, так и закон - для защиты людей, которые занимались торговлей. Религиозные и родственные связи - между евреями, армянами, греками и другими - обеспечивали механизмы передачи информации и кредитов, а также доверия на больших расстояниях, в течение длительного времени и там, где взаимодействие с другими группами было неопределенным. Османская империя позволяла религиозным общинам самостоятельно решать большинство юридических вопросов и осуществлять собственные формы руководства - при условии, что они признавали сюзеренитет султана, платили налоги и поддерживали мир. Признание диаспор и их преимуществ позволило купцам соединить узловые точки торговли, транспорта и культуры. В то же время Анатолия, Балканы, Сирия и долина Нила обеспечивали сельскохозяйственные ресурсы и доходы, которые шли на содержание административного аппарата. Отличительной чертой Османской империи было не распространение однородной культуры среди местной элиты, а использование разнообразия на благо государства.

Инклюзивная экономика османов контрастирует с попытками монополий, которые пытались ввести западноевропейские империи, примером чего являются серебряные конвои между Испанской Америкой и Севильей. Опасность диверсифицированного подхода османов и их многочисленных сетей заключалась в том, что компоненты могли счесть имперский центр ненужным для своей деятельности или что они могли заключить более выгодные сделки с другими державами. Дезертирство и войны за контроль преследовали османов с востока, запада и середины. Габсбурги, как мы видели, много раз воевали за порты и территории вокруг Средиземноморья; венецианцы были то союзниками, то врагами Османов. На востоке главным врагом османов некоторое время была империя Сефевидов (1502-1722 гг.) в Иране, районе производства шелка и сухопутных связей. Религиозная терпимость османов не распространялась на Сефевидов, которые были мусульманами, но шиитами (глава 3). Как и в Западной Европе, разногласия внутри якобы универсального религиозного сообщества, в данном случае дома ислама, одновременно натравливали империи друг на друга и сдерживали их амбиции. С религиозными мотивами или без них, на огромном пространстве Османской империи повстанцы разных мастей - пираты, князья приграничных областей, бандиты - хотели получить часть власти в свои руки.

Как богатство сухопутных и морских связей Османской империи, так и необходимость их защиты заставляли османов сосредоточиться на мире, который они создали. В XVI и XVII веках у Османского государства не было особых причин для активного участия в растущей конкуренции за торговлю через Атлантику или вокруг мыса Доброй Надежды; ему и так было хорошо там, где он находился.

 

Сексуальная политика престолонаследия

Для закрепления династии требовались удача и инновации. Императорская преемственность в монголо-тюркском стиле была прекрасна для создания эффективной коалиции и воинов-лидеров, но ужасна для удержания империи. Непосредственный преемник Османа прожил тридцать восемь лет после своего отца - большая удача для основания империи. Первое правило османской преемственности было исключающим, сакральным и привычно евразийским: только член династии мог занять место умершего султана, а любой из сыновей султана имел право стать его преемником. Но османское наследование отличалось от монгольского в одном важном отношении. Королевские братья не делили между собой царство и не выбирали Великого хана в качестве владыки; вместо этого каждый претендент боролся за целое. В несколько критических моментов на пути к империи смерть османского лидера приводила к огромной борьбе за власть между сыновьями-соперниками, к войнам, в которых византийские, балканские и анатолийские лидеры, а позже Сефевиды были готовы встать на сторону своих интересов.

Одной из династических технологий, возникших в результате войн между братьями с их армиями подчиненных и союзников, стало братоубийство. Мурад I положил начало этой технологии, убив всех своих братьев после восшествия на престол в 1362 году. Когда отец Мехмета II, Мурад II, умер в 1451 году, он оставил двух сыновей от двух разных матерей. Сразу же став султаном, Мехмет II приказал казнить второго сына, младенца. В XVI веке за похоронной процессией умершего султана, которая устраивалась только после вступления на трон нового султана, могли следовать маленькие гробы детей-принцев. Были созданы законы, оправдывающие династическое братоубийство во имя "доброго порядка в мире".

Кем были эти принцы? В первые века строительства империи османские султаны и принцы вступали в браки с представителями элитных семей в желанных для них областях, часто с не османами, включая греков и других христиан, с целью заключения союзов и создания сетей семейных подчиненных. Но от этих политических браков редко рождались дети. Когда сербская принцесса Мара, вдова султана Мурада II, рассматривалась в качестве жены для византийского императора Константина XI, один дипломат сообщил заинтересованным сторонам, что Мара "не спала с" султаном. После эпохи Мурада подобные браки отслужили свое, и османы отказались от них в пользу султанского наложничества.

Замена жен наложницами для получения наследников султана соединила мусульманское семейное право и тюрко-монгольскую экзогамию в новый вид династического режима безопасности, сильно отличающийся от межсемейной политики западноевропейской королевской власти. Согласно исламскому праву того периода, мужчина мог, в зависимости от своих ресурсов, иметь до четырех жен и любое количество рабынь-наложниц. Дети от его браков были законными, но также, по желанию хозяина, законными были и его дети от наложниц. Узаконивание ребенка рабыни давало привилегии матери, а после смерти хозяина она становилась свободной. В случае с султаном его сыновья от наложниц могли продвигаться - при удаче и под руководством матери - к трону.

Еще одно изменение исламских правил еще больше ограничивало сексуальную жизнь султана. Как только супруга султана рожала потенциального наследника, ей не разрешалось снова делить ложе султана, но она должна была сопровождать своего ребенка, принца и претендента на султанат и убийство, в провинции, где мальчик получал должность губернатора. Соревнования за право стать следующим султаном проходили в несколько равных условиях: ни один сын не рождался от одной жены, и у каждого была своя мать-рабыня.

Эти матери обучались своему мастерству в другом османском учреждении - императорском гареме. Подобно китайским запретным городам, дворец султана был квазисвященным местом, организованным по уровням безопасности и уединения: внешний двор, открытый для публики, внутренний двор для приема чиновников и посольств, первый гарем, где мальчики, отобранные для императорской службы, проходили обучение у своих охранников-евнухов, и, наконец, семейный гарем султана, также охраняемый евнухами. Женщины, жившие в гареме, и в особенности мать султана - валиде-султан - и любимая наложница - хасеки-султан - были в центре османской власти. Валиде-султан защищала интересы своего сына с самого рождения, интриговала ради его продвижения и выживания, давала советы, а иногда и определяла условия во время борьбы за престол.

Османская практика престолонаследия укрепляла султанский контроль. Воспроизводство через наложничество приносило новую кровь - обычно от бывших христианских пленников - в моногенетическую династическую линию, а также задействовало силу старших женщин в османском варианте танистрии. В то же время султанское наложничество было ответом на типичную имперскую проблему - контроль над подчиненными. Продуманные браки помогали османам в годы завоеваний и экспансии, но когда империя приобрела огромные размеры, союзы с еще могущественными семьями внутри нее могли привести к опасным последствиям. Отгородив династию от родственников, султаны устранили целый ряд претендентов на власть.

Замужество вернулось на круги своя, когда речь шла о дочерях султана, что еще раз укрепило его контроль над элитой. Начиная с середины XV века принцесс (рожденных от рабынь) и наложниц гарема выдавали замуж за самых могущественных слуг султана. Визири и другие влиятельные и, возможно, угрожающие мужчины таким образом "женились" и в королевский дом, но в очень зависимой форме. Муж женщины из гарема должен был развестись со всеми предыдущими женами и стать дамадом, зятем султана. Его дети не могли быть королевскими детьми.

Династический репродуктивный режим Османской империи избежал подводных камней, а также, казалось бы, бесконечных войн и прекрасного оперного материала для монархических браков в западноевропейском стиле. Но даже султанские правила были созданы для того, чтобы их нарушать, особенно если султаном был Сулейман I, а женщиной - Александра Лисовская, также известная как Рокселана или Хюррем. Хуррем была христианкой из Западной Украины, входившей тогда в состав Польской империи. Она была захвачена татарами и подарена Сулейману, вероятно, во время его воцарения в 1520 году. По долгу службы Сулейман уже успел произвести на свет сына от другой наложницы, но влюбился в Хюррем. После рождения их первого ребенка в 1521 году он скандализировал гарем, отказавшись от всех других сексуальных партнеров и выдав остальных наложниц замуж за слуг и фаворитов. За десять лет Сулейман произвел на свет не менее шести детей от Хюррем. Вновь нарушив правила, он женился на ней около 1534 года.

Как и другие влиятельные женщины гарема, Хюррем служила осведомителем, дипломатом и пропагандистом султана. Она вела личную переписку с польским королем Сигизмундом I и сестрой сефевидского монарха в интересах мира между империями. Следуя предписаниям ислама о совершении благочестивых поступков, Хюррем использовала доходы от выделенных ей земель и налогов для финансирования строительных проектов, в том числе знаменитого комплекса общественных бань и мечетей в Стамбуле. И здесь старая монголо-тюркская традиция могущественной первой жены и матери хана ожила в синтетическом османском контексте.

 

Рабы султана

Наложницы императорского гарема были не единственными рабынями, занимавшими высокие посты в империи: предводители армий, адмиралы флота, губернаторы провинций, главы казначейства и налоговой бюрократии, члены императорского совета также были личными рабами кул - султана. В течение столетий строительства империи османы включили самый основной элемент рабства - отрыв человека от его социального окружения - в технику правления.

Рабство было широко распространено на основной территории Османской империи. Поскольку исламский закон запрещал порабощение мусульман или христиан, живущих в мусульманских землях под защитой, мусульманские правители были вынуждены приобретать рабов за пределами своих владений. Рабы, многие из которых были "славянами", издавна вывозились с севера Черного моря в Средиземноморье, Северную Африку и Центральную Азию; победоносные армии в этих регионах также обращали в рабство побежденные группы населения. Рабов заставляли работать по-разному - в качестве рабочих, прислуги и солдат. Аббасиды и сельджуки использовали рабов в своих армиях; мамлюки, остановившие наступление монголов в XIII веке, сами были солдатами-рабами, чье название произошло от аббасидского термина, обозначавшего военных рабов (глава 3). Османы, победившие мамлюков в 1517 году, разработали новые методы вербовки как солдат, так и высших чиновников.

Набеги на рабов были активным бизнесом вдоль подвижных границ Османской империи, в частности на Кавказе. Но по мере присоединения территорий к империи этот источник иссякал, и османы, обходя исламские запреты, обращались к собственному населению в поисках рекрутов на службу султану. Систематический сбор мальчиков из числа преимущественно христианских подданных в XIV-XVIII веках был известен как "девширме" или "сбор". От общин требовалось предоставить определенное количество мальчиков, начиная с восьмилетнего возраста, султанскому офицеру по вербовке. Только сыновей не "собирали", поскольку в противном случае у их отцов не было бы средств для уплаты налогов. Турок не брали в армию по другой причине: их мусульманские семьи без рабства могли попытаться завязать отношения с султаном, чтобы получить привилегии, например, освобождение от налогов. Смысл призыва христиан заключался в том, чтобы привлечь на службу султану мальчиков, которые были чужаками во дворце, так же как размножение султана с наложницами-рабынями предотвращало союзы с влиятельными османскими семьями.



Рисунок 5.2

 

 Девширме: набор детей на службу султану. Османский офицер (сидит, в высокой шляпе) руководит записью информации о детях, которые изображены с сумками с вещами. Горожане наблюдают за происходящим, а фон наводит на мысль о христианской деревне на Балканах. Из книги "Сулейманнаме: Иллюстрированная история Сулеймана Великолепного", Музей дворца Топкапы. Библиотека искусств Бриджмена.

Обработка новобранцев девширме была строго регламентированным делом. Мальчиков собирали, регистрировали, отправляли в Стамбул, обрезали, а затем подвергали отбору, определяющему судьбу. Большинство мальчиков начинали многолетнее обучение, чтобы стать янычарами - членами императорской гвардии. Возможно, по образцу мамлюкских рабских солдат, янычары набирались с христианских Балкан. Меньшая группа мальчиков, отобранных для службы в султанском доме и правительстве, скрывалась во дворце, где за ними присматривали евнухи-опекуны, требовали молчать на людях, обучали исламским учениям и праву, османскому языку, ремеслам и спорту правящей элиты. Некоторые из них становились высшими слугами султана - губернаторами, дипломатами, министрами и даже великими визирями, самыми высокопоставленными администраторами королевства.

Для мальчиков, взятых во дворец, коллекция открывала путь к восходящей мобильности, исполняя мечты многих христианских крестьянских семей. Для султана создание административной и военной элиты из зависимых чужаков было новаторским решением проблемы поддержания имперской власти. Каждый великий министр или советник был творением султана и мог быть уволен и заменен им. У Сулеймана I было восемь различных великих визирей. Казнь таких влиятельных людей была такой же частой практикой, как и братоубийство. И то, и другое завладевало умами оставшихся в живых.

Практика королевского наложничества и подбор высших советников из "собранных" и обращенных в христианство мальчиков означали, что султан правил через созданную им самим семью. Освобожденный от связей со знатными семьями, получавший советы от чиновников, зависящих от его воли, султан осуществлял крайнюю форму патримониализма над своими личными рабами и через них над империей.

 

Консолидация элитного сервиса


В этой системе зависимых, несвободных чиновников было два слабых места. Одно из них заключалось в том, что императорская гвардия - проблема и других империй - быть вооруженной, воинственной и находиться рядом. В бою янычары окружали султана в центре поля, обеспечивая его выживание; во дворце янычары также защищали султана, но они могли обернуться против него. В 1622 году султан Осман II был убит своими янычарами после того, как нанес им множество оскорблений - слишком суровый режим наказаний, настойчивость в продолжении войны с Польшей вопреки желанию янычар, отказ казнить советников, обвиненных в коррупции, и, предположительно, план замены янычар другим видом вооруженных сил.

Второе слабое место в системе было создано по типичному имперскому сценарию, который мы наблюдали на западе Средиземноморья и в Китае. Османам нужно было собрать достаточно доходов и солдат для защиты своей империи, не позволяя потенциально мятежным и всегда жадным дворянам закрепиться в провинциях. В первые века османской экспансии султаны решали проблему могущественных семей, перемещая их за пределы своих территорий и делая владыками в отдаленных районах. Но проблема контроля над местными владыками повторилась, когда империя достигла своего наибольшего размера в конце XVI века. В то же время защита империи стала еще более дорогостоящей, поскольку инновации в военной стратегии и технологиях - в частности, мобильная артиллерия и новая конструкция кораблей - требовали средств на переоснащение армии и флота османов.

Османы придумали несколько ответов на проблему получения ресурсов и сохранения лояльности, эффективности и безопасности имперской элиты в своих областях. Первый принцип вытекал из теории о том, что вся земля принадлежит султану, и он может распределять или регулировать ее по своему усмотрению. Основываясь на византийской системе "земля в обмен на вооруженную службу" (глава 3), османы наделили военных слуг полномочиями собирать налоги и сборы в округе, а также участки земли (тимар) для собственного пользования. К концу XVI века эта система была преобразована в налоговые фермы, продажа которых приносила доход дворцовым чиновникам в Стамбуле. Налоговое хозяйство не могло создать новых ресурсов, но оно давало элитам вескую причину искать покровительства султана.

Второй принцип заключался в непостоянстве должностных полномочий. Султан мог менять чиновников по своему усмотрению, поощряя за верную службу и наказывая некомпетентных. Назначения также могли использоваться для того, чтобы сделать мятежников частью системы. Свидетельством привлекательности османского чиновничества было то, что могущественные разбойники пытались выторговать себе место в государственной бюрократии, прося султана сделать их чиновниками и законными сборщиками людей и денег.

Отчасти потому, что империя была такой большой, османские правители не могли использовать единый способ управления или контроля над своими посредниками. Персонифицированная власть способствовала гибкости, компромиссам и прагматизму. В приграничных регионах, которые было трудно защищать, османы признавали местных правителей с их титулами и командованием. Так было с Курдистаном, где султаны так и не смогли привязать племенных вождей к дворцовому режиму правления. В более центральных районах перемещение могущественных кланов в отдаленные места, привлечение на высшие посты чужаков, назначение генерал-губернаторов (как принцев, так и высокопоставленных рабов султана), манипуляции с границами провинций и их перекройка - все эти факторы способствовали укреплению позиций региональных сильных мира сего. Но со временем семьи использовали связи с властью в своих интересах, и османские правители отвечали на это интеграцией местных элит в османский правящий класс, ставя знатных людей во главе прибыльных государственных функций. Кооптация в чиновничество препятствовала укреплению связей за пределами государства. Самым эффективным инструментом системы была ее щедрость: быть чиновником было выгодно.

"Этот раб просит, чтобы в случае назначения его на должность бейлербея Алеппо он обязался отправиться с 5 000 человек в поход, назначенный на будущую весну. Также, если по милости султана ему будет предоставлена вместе с вышеупомянутой провинцией везират, то он обещает взять с собой в поход 10 000 человек".

Из книги "Канболадоглу Али-паша", 1606 г.

 

Защита многоконфессиональной политики

Для простых людей прямой контакт с султанским правительством был необычным событием, не считая уплаты налогов и поставки рекрутов. Какие еще функции могла выполнять империя для подавляющего большинства подданных, которые не были привлечены к службе государству?

Османы называли свою империю "хорошо защищенными владениями", подчеркивая обязанность султана защищать своих подданных. Одним из видов защиты была защита от агрессии - как извне, так и от разбойников внутри государства. Османское право предлагало и другой вид защиты для разнообразных подданных империи. В семейных и религиозных вопросах христиане различных обрядов, евреи и другие немусульманские подданные находились под юридической властью лидеров своих общин. Эти группы и их различные правовые практики были связаны с султанской властью личными и официальными узами. Главные раввины, митрополиты греческой православной церкви, лидеры армянского православия и других христианских групп занимали свои должности как получатели султанских ордеров. В обмен на службу султану они освобождались от налогов и получали права на различные доходы и ресурсы. Покровительство и использование духовенства разных вероисповеданий - практика монгольской и других империй в регионе - стало частью османского режима.

Первенство ислама среди религий империи складывалось на протяжении веков экспансии и конфликтов - часто с другими мусульманскими лидерами. На анатолийской территории, где впервые появились османы, были разбросаны христианские и исламские общины, которые следовали различным учениям и духовным лидерам. Прагматичные отношения с завоеванными или союзными правителями, включая христианских военачальников, и выборочная адаптация различных традиций, а не приверженность воинствующему исламу, помогли Осману, Орхану и их потомкам расширить свою империю. По мере того как османы добавляли свой собственный отпечаток к исламо-иранской административной культуре, развитой ранее Аббасидами, сельджуками и иль-ханами, они продолжали привлекать в свою элиту влиятельных христиан из византийских городов и балканской знати. Победоносные османские воины не требовали, чтобы пленные христиане переходили в ислам или были убиты. Они придерживались более практичного подхода - требовали выкуп за пленных, иногда манумилировали рабов, принявших ислам, отправляли побежденных христианских дворян в отдаленные области в качестве губернаторов провинций. Кроме того, обращение в ислам происходило без принуждения, поскольку люди реагировали на возможности, открывавшиеся благодаря успешному проекту империи османов.

Правление Баязида I (1389-1402), назвавшего своих сыновей Иисусом, Моисеем, Соломоном и Мухаммедом, можно считать высшей точкой христианско-мусульманской гармонии. В столице Баязида, Бурсе, можно было поспорить с мусульманским проповедником о том, что Иисус и Мухаммед были пророками равных достоинств. Но эта синкретическая религиозная культура подверглась тяжелому испытанию в 1416 году, когда экуменические настроения были выражены анатолийским дервишем Борклудже Мустафой во время крупного восстания против османского владычества. Борклудже Мустафа выступал за равенство христиан и мусульман и общинный раздел имущества. Он разгромил две османские армии, после чего был безжалостно уничтожен визирем Мехмета I Баязидом-пашой, который, как говорят, "убивал всех на своем пути, не щадя ни души, молодых и старых, мужчин и женщин". Начиная с 1430-х годов, новый акцент был сделан на исламе как религии династии и османской элиты.

После многолетних войн с Сефевидами, которые претендовали на лидерство в исламе для своей шиитской династии со столицей в Иране, султан Селим I (1512-20) положил конец правлению Сефевидов в Анатолии в 1516 году. Он продолжил борьбу с мамлюками, султан которых был убит в бою. Благодаря победам Селима османы получили новые обширные территории в Египте, Сирии, Ливане, Палестине и на Аравийском полуострове, включая священные города Иерусалим, Медину и Мекку. Теперь османский султан мог называть себя хранителем ислама и превосходить всех других мусульманских монархов. Это утверждение было направлено не против христиан, а против мусульманских соперников Османов - Сефевидов и других претендентов на божественное вдохновение или власть.

Как и в случае с христианскими лидерами в Западной Европе, превращение императора в защитника веры могло иметь две стороны. В последующие столетия культ исламских борцов за истинную веру (воинов-гази) и борьба за исламское лидерство могли быть обращены против османов выскочками, амбициозными подчиненными и другими претендентами, в первую очередь шиитскими Сефевидами. Однако власть султана во многих областях также усиливалась благодаря его надзору и руководству в исламских вопросах, включая контроль за исламским правосудием.

Исламское право (шариат) - это не единый свод законов, а традиция конкурирующих школ толкования, основанная на Коране и изречениях Пророка. Османы приняли суннитскую школу Ханафи, господствовавшую в Анатолии при сельджуках, и создали систему колледжей для подготовки судей в соответствии с этой традицией. Этим судьям было поручено решать правовые вопросы для большинства мусульман. Однако законы шариата были неадекватны для решения многих имперских задач, в частности потому, что они рассматривали основные социальные нарушения как гражданские дела между сторонами. Османы использовали второй вид права - канун - для выполнения султанской функции защиты, а также для регулирования налогообложения и имущественных вопросов.

Османский канун различал подданных, плативших налоги (большинство), и слуг султана, аскари, которые получали жалованье от государства или с выделенных им земель. Аскари должны были судить не обычные суды, а султанские чиновники. На слуг султана, среди которых были кавалеристы, мужские и женские рабы султана, судьи, профессора, муфтии и члены их семей, распространялась его законная власть применять телесные или смертные наказания. Такое разделение населения на налогоплательщиков и слуг с различными правами сильно контрастирует с римским идеалом всеобщего гражданина-налогоплательщика.

Османское право представляло собой систему правовых режимов - светских, исламских, других религиозных законов и обычаев - и все они были санкционированы центральной, всеохватывающей властью. Кодификации отражали эту неоднородность. В "Книге законов" 1499 года были зафиксированы налоговые обязательства по всей империи, основанные на сборниках указов, местных правовых реестров, фетв и других нормативных актов. Люди разных вероисповеданий могли решать мелкие юридические вопросы в порядке, определенном их собственными религиозными авторитетами. Универсальным аспектом османского права было то, что большинство подданных имели к нему доступ через тот или иной суд, но не все дела и не все люди подпадали под действие унифицированного кодекса, который был издан Юстинианом в Римской/Византийской империи.

Принцип признания различий имел огромное значение для способности империи управлять огромными территориями, населенными немусульманами, абсорбировать диаспорные меньшинства и играть против религиозной нетерпимости других империй. На Балканах и в Венгрии османское законодательство предоставляло греческим, сербским и протестантским христианам права, которые были бы недостижимы при католических Габсбургах или польских правителях. Не только мусульмане, но и евреи, изгнанные из Испании во времена инквизиции, могли найти в Османской империи новый дом и защиту правового статуса. Султаны использовали раскол в христианстве в своих целях; Сулейман сотрудничал с католическим королем Франции в военных предприятиях, а его преемники торговали и вели переговоры с протестантской королевой Елизаветой Английской, чтобы подорвать Габсбургов.

Представление о том, что разных людей следует судить по их собственным законам, османы применяли к иностранцам, жившим в империи. Образцом для этой практики послужило отношение к Галате - космополитическому кварталу Стамбула, где у генуэзцев была колония. Указ султана Мехмета II от 1453 года позволил генуэзцам решать свои внутренние дела. Подобное соглашение было распространено на различные державы, имевшие колонии купцов, разбросанные по османским владениям. "Экстерриториальность" в правовых вопросах была укоренена в османской - а до этого византийской - практике. В обмен на защиту европейцев - франков, как называли их османы, - османы настаивали на том, чтобы государи других стран разрешили османским купцам селиться под защитой. С помощью так называемых капитуляций - предоставления прав на "чужой" юридический процесс - и настойчивого требования защиты купцов и дипломатов османы перенесли прежние принципы евразийской дипломатии в международную практику европейцев.

 

Заключение: Повесть о двух империях

Карл V, император Священной Римской империи, король Кастилии и Арагона (1516-56), и Сулейман I, османский султан, "Законодатель" и король (кайсар, кесарь) королей (1520-66), стремились вернуть величие и масштаб Римской империи. Для Карла связь с христианским прошлым Рима была очевидна, хотя его отношения с папой были далеко не простыми. Но претензии Сулеймана на преемственность римской власти были столь же логичны. Османы разгромили и заменили византийцев, возглавлявших Восточную Римскую империю, завоевали большую часть средиземноморского пространства Рима и стали защитниками христиан на Балканах. В то время как Кортес покорял ацтеков, османы расширяли свои владения в Сирии, Палестине, Египте и Аравии. К середине XVI века османы правили третью часть Европы и половиной побережья Средиземного моря. Более того, ислам был последней из трех монотеистических религий, преемником иудаизма и христианства, и османы, в отличие от большинства предыдущих исламских и христианских правителей, нашли способ признать в законе и управлении эти конфессии и большинство их вариантов, не ставя под угрозу главенство имперского центра. Что может быть более имперским, всеохватывающим и универсальным, чем инклюзивное государство под защитой султана, особенно в сравнении с идеологией исключения испанской инквизиции?

Тем временем в Европе христианство разрывалось на части: религиозные войны во Франции, особенно острые в 1560-1570-х годах, Восьмидесятилетняя война в Нидерландах, конфликты в Англии и Шотландии. Несмотря на жесты единства против предполагаемой угрозы ислама, ядовитая смесь религиозной исключительности и имперских амбиций расколола претендентов на власть в Европе на восточных и западных христиан, протестантов и католиков, что привело к огромному кровопролитию. Некоторые политические мыслители, такие как Жан Боден в 1570-х годах, представляли, что монархическое, территориальное государство может подняться над властью магнатов и межконфессиональными распрями, но реальность составных империй и их врагов оказалась иной.

Соперничество между Османской и Испанской империями длилось десятилетиями в войнах на суше и на море. Карл так и не смог вытеснить османов из Алжира или остановить нападения на испанские корабли в западном Средиземноморье со стороны корсаров, которые иногда вступали в союз с османами. На другом конце владений Габсбургов османы дошли до предместий Вены. Карл и его брат Фердинанд, король Австрии Габсбург, и Сулейман вели ожесточенную борьбу за Венгрию, и в 1547 году Фердинанду пришлось отказаться от своих притязаний стать королем Венгрии и выплатить дань османам за право управлять некоторыми венгерскими территориями. На основании этого договора, в котором Карл назывался "королем Испании", а не императором, Сулейман мог утверждать, что он "цезарь римлян".

Но у Сулеймана были и проблемы на востоке, а именно Сефевиды с их претензиями на исламское господство. Непокорные пограничные территории между двумя исламскими державами не поддавались османскому контролю. В середине века Карл V попытался заключить союз с врагом Сулеймана, сефевидским шахом; Сулейман, в свою очередь, помогал французскому королю (с конца 1520-х по 1550-е годы) и немецким протестантским князьям. В 1543 году османы отправили военно-морскую экспедицию на помощь Франции в борьбе с Габсбургами; флот зимовал в Тулоне, снабженный французами по просьбе Сулеймана. Карл и Филипп II опасались, что Испания может подвергнуться нападению. Отречение Карла от престола в 1556 году не изменило этого спора за бывшую империю Рима на западе. Сулейман умер во время последней кампании в Венгрии в 1566 году; тем не менее, его войска одержали там победу. То, что в 1570-х годах две великие империи отступили от тотальной конфронтации, отражало как проблемы, так и возможности: османам нужно было усмирить повстанцев и закрепить свои завоевания в арабоязычных регионах, Габсбургам - выгодное предприятие в Америке, конфликт с Францией и трудности с удержанием буйных государств в своих европейских владениях.

Первостепенное, хотя и переменчивое положение османов в юго-восточной Европе и Средиземноморье не должно нас удивлять. В 1520-х годах у Сулеймана была постоянная армия численностью около девяноста тысяч человек, кавалеристы, поддерживаемые земельными пожалованиями, и янычары, личная гвардия султана. Карлу V и другим западноевропейским правителям приходилось собирать армии за счет местных магнатов или наемников, что обходилось очень дорого. К концу правления Сулеймана Османская империя простиралась от Буды до Мекки, от Алжира до Басры. Это была империя с огромными ресурсами, мобилизованными с помощью системы правления, которая привлекала, дисциплинировала и сдерживала потенциальных мятежников. Против этого самодостаточного полилита испанцам, с их раздробленными подчиненными и долгами перед купцами за пределами королевства, предстояла нелегкая борьба.

Испанская реакция на геостратегические преимущества османов, а также на неспокойную обстановку в их собственных владениях, заключалась в экспансии за границу. Они добились определенных успехов в океанской торговле, но защита контроля в Европе означала, что деньги не оставались в Испании. При Сулеймане османы также пытались расширить сферу своего влияния, отправив в 1541 году флот к моголам в Индию. Но они не смогли вытеснить португальцев с их превосходными кораблями с торговых путей в Индийском океане. Ни Карл, ни Сулейман, ни самые прозорливые из их советников не могли предсказать долгосрочные последствия заморской торговли и империи. Но что они знали, так это масштабы могущества друг друга, и они узнали пределы своего собственного.

Давайте оглянемся на эти две империи и на то, чего они достигли. Карл V и его ближайшие преемники создали империю, которая стала гораздо более "испанской", чем была на самом деле. Сдерживаемые неустойчивостью суверенитета в Европе, они связали европейскую Испанию и ее американские ответвления вместе через почтение к общему монарху, религиозное родство, государственное принуждение и административные возможности, а также защиту от других империй. Испанский язык стал гегемонистским языком на всем этом пространстве, а назначенные королем кастильцы пользовались на Американском континенте большей властью, чем в европейских владениях Карла; католицизм был навязан в качестве общей религии. Непростое взаимодействие между одной церковью и одной династией, а также между монархией и земельными магнатами свидетельствовало о новом универсализме, основанном на единой, христианской, европейской цивилизации, распространяющейся на новые континенты, а также о неопределенности в отношении того, кто будет контролировать этот процесс. Для османов основополагающим принципом универсальной империи была прагматичная инклюзивность под султанским правлением, защита уже существующих религиозных и обычных обычаев подданных, тонкое сочетание исламского и имперского права, а также бюрократия, в идеале оторванная от какой-либо постоянной семейной власти.

Эти разные стратегии предлагают нам рассмотреть два контрастных способа организации имперской власти. "Идеальные типы", как называл их Макс Вебер, не раскрывают сложную работу реальных политических систем, но они помогают нам задуматься о более широких проблемах, с которыми сталкивались правители, и о многочисленных, но ограниченных решениях этих проблем. Мы противопоставим систему классовой иерархии и систему патримониального правления, не забывая о том, что реальные государства опираются на оба принципа.

В модели сословной иерархии простолюдины, включая бедняков, связаны друг с другом общим опытом. Аристократы зависят от взаимного признания статуса друг друга и от социальной и правовой системы, которая поддерживает их привилегии - доступ к земле, оружию и королевскому двору, а также почтение со стороны тех, кто ниже их по положению. Классовая иерархия предполагает сильные связи внутри классов и более слабые между ними. Для потенциального короля или потенциального императора степень привилегий знати как класса одновременно и полезна, и проблематична: полезна для того, чтобы собрать вместе людей и деньги, необходимые для правления, чтобы держать внешних соперников в узде, а людей снизу - на работе и в порядке; проблематична, потому что аристократы могут действовать сообща, чтобы ограничить власть короля.

"Вся монархия турок управляется одним повелителем, остальные - его слуги; разделив свое королевство на санджаки, он посылает туда разных управляющих, меняя их по своему усмотрению. Но король Франции находится в окружении древнего корпуса лордов, признанных своими подданными и любимых ими; у них есть свои прерогативы, и король может лишить их только на свой страх и риск".

-Макиавелли, "Князь", глава 4

В патримониальной модели власть распространяется на семью и домочадцев. Король - отец для своего народа, обеспечивающий защиту и ожидающий почтения. Он стремится к прямым вертикальным связям со своими сторонниками, которые, в свою очередь, имеют личные связи со своими зависимыми людьми. Патримониальный правитель старается свести к минимуму связи различных зависимых от него людей друг с другом. Если в классовой модели акцент делается на горизонтальных связях, то в патримониальной модели - на вертикальных. Патримониальный правитель больше всего боится, что его подчиненные уведут своих зависимых в другом направлении - на службу к соперничающему правителю или для воспроизведения патримониальной системы при новом короле. Он должен предоставлять ресурсы, которые не могут быть получены от более мелких политических единиц или соперников. Его стратегия заключается в том, чтобы эти цепочки вертикальных связей сходились на нем самом, и в то же время он наращивает свое хозяйство, приобретая прямых зависимых людей, не имеющих других социальных связей, ни вертикальных, ни горизонтальных.

Империи Карла и Сулеймана имели элементы как сословной, так и патримониальной систем, но империя Карла в Европе была ближе к модели сословной иерархии, а империя Сулеймана - к патримониальной. Карл опирался на относительно однородный режим религии и права, чтобы поддерживать стабильную сословную иерархию, в которой признавалось его превосходство. Но он не мог полностью контролировать ни материальную, ни идеологическую основу своей власти. Ему приходилось работать с самосознательными гражданскими порядками городов, с вооруженными магнатами, поддерживаемыми своими сторонниками, и с церковью, которая ревностно относилась к своему авторитету и была подвержена расколам внутри христианства. В отличие от них, османский султан действовал через контролируемые связи с различными и отдельными религиозными, правовыми и культурными группами.

Форма, которую приняла испанская империя в Европе и на американских территориях, восходит к Риму и к тому, как распались его западные регионы. Несмотря на синтетический, абсорбирующий процесс, в результате которого возникла римская власть, в поздней империи сформировалась единая римская культура, идентифицируемая во всех ее владениях, неравномерно проникающая в повседневную жизнь простых людей, но очень убедительная для элиты. Среди наград для тех, кто выбирал римский путь, были более высокий статус в провинциях и социальная мобильность в институциональной структуре империи. По мере того как центр терял контроль над ресурсами и распадался, аристократия становилась все более локальной, цепляясь за землю и крестьян для выживания, и более амбициозной, ища защиты в союзах с другими магнатами или у перспективных начальников. Этот изменчивый ландшафт насилия и переменчивой лояльности сохранялся на протяжении веков.

Таким образом, потенциальным императорам в бывшей Западной Римской империи приходилось прибегать к патримониальным стратегиям, если они хотели преодолеть ограничения, накладываемые на власть горизонтальным родством, а это было непростой задачей. То, что многие испанские магнаты контролировали значительные земельные доходы и располагали многочисленными вооруженными людьми, а также то, что другие потенциальные сторонники Габсбургов обладали аналогичными ресурсами, делало прорыв через классовую иерархию чрезвычайно трудным. И магнаты, и местные общины пытались сохранить аристократические принципы над патримониальными, ограничивая степень, в которой императоры могли ставить "своих" людей на руководящие посты.

На атлантической окраине Европы строительство империи на расстоянии казалось более привлекательным. Американский континент был местом, где монарх и кастильская элита могли обойти власть магнатов. Система вице-королевств и аудиенсий - и королевские назначения на эти должности - была попыткой сделать за границей то, что нельзя было сделать дома, - управлять империей более патримониальным способом, с помощью средств, подобных тем, которые использовали монгольские ханы или османские султаны. При этом оставался вопрос о том, насколько эффективными будут созданные европейцами-христианами институты. Смогут ли они прочно удерживать власть над коренными народами Америки и иммигрантами?

Османы создавали свою империю в другом пространстве. Они начали в Анатолии и с самого начала не давали местным владыкам оставаться местными, перемещая их по стране. Культурная конфигурация империи, особенно после поражения византийцев, была пестрой: османы управляли торговыми форпостами, древними городами, земельными военачальниками, диаспорами странствующих купцов. Ключ к тому, чтобы связать все это воедино, заключался не в том, чтобы сделать их единообразными, а в том, чтобы позволить разным общинам вести свои дела разными способами под надзором чиновников, связанных по вертикали и как можно крепче с султаном. Важнейшим институтом был буквально патримониальный - султанский дом, основанный на аналогичных структурах в тюркском, монгольском, персидском и арабском мирах, но с существенными отличиями. Султанское воспроизводство через наложниц-рабынь и рекрутирование высших советников султана и его телохранителей из-за пределов турецкоязычного мусульманского населения были оплотом против аристократии. Выводя за пределы страны источник высшего командования и даже часть султанской родословной, османы предотвращали создание социальной прослойки, которая могла бы претендовать на автономный статус и ресурсы.

Османский патримониализм также работал, признавая иерархию внутри различных непохожих общин империи, с их собственными законами, верованиями, языками и лидерами. Ислам не обязательно был более благоприятен для такого рода организованной толерантности, чем христианство - джихады и крестовые походы имеют много общего, а разногласия между мусульманами как внутри империи, так и за ее пределами ставили под сомнение претензии султана на роль тени Бога на земле. Но османам не пришлось иметь дело с институционализированной религиозной властью по образцу папства. Опираясь на евразийские модели прагматичного правления и занимая мультикультурное пространство Византии, султан мог как занять место халифа, так и приютить чужие религии.

Ни испанцы времен Карла, ни османы времен Сулеймана не смогли избежать всех опасностей, связанных с управлением империями, но они все же вырвались из тех рамок, в которых оказались средиземноморские строители империй с тех пор, как Рим начал терять свою хватку. Один император распространил и укрепил власть на землях и морях вокруг восточного Средиземноморья, другой начал смотреть за океан. Оба усилия на протяжении столетий в разных направлениях определяли географию власти.

 
 

6. ОКЕАНИЧЕСКИЕ ЭКОНОМИКИ И КОЛОНИАЛЬНЫЕ ОБЩЕСТВА

 

Европа, Азия и Северная и Южная Америка

Молодые люди, отправлявшиеся из Западной Европы по морям в XV и XVI веках, не ставили перед собой цель создать "купеческие империи" или "западный колониализм". Они стремились к богатству за пределами континента, где масштабные амбиции сдерживались напряженными отношениями между лордами и монархами, религиозными конфликтами и замком Османов на восточном Средиземноморье.

Амбиции морских путешественников формировались под влиянием мира власти и обмена, который они знали. Связи по всей Евразии, созданные и поддерживаемые монголами, арабами, евреями и другими, вдохновили Колумба, когда он отправился в манящую империю Великого хана. Он взял с собой переводчика для общения с китайским двором - еврея, обращенного в христианство, который говорил по-арабски. Когда Колумб и его команда прибыли на остров в Карибском море, первые слова, сказанные "европейским" исследователем "американскому" народу, были сказаны на языке ислама.

Если взгляды таких людей, как Колумб, отражали миропорядок своего времени, то последствия действий мореплавателей оказались несоразмерны их намерениям. Конкурируя за доступ к азиатским торговым сетям, европейские державы основали военизированные опорные пункты в ключевых точках торговых сетей и постепенно начали расширять политическую власть и заселение. Случайно был открыт новый континент и разработаны новые формы колонизации. Трансатлантическая торговля выросла в восемь раз с 1510 по 1550 год и еще в три раза к 1610 году.

В Азии растущее европейское присутствие с конца XV века означало не столько "открытие" региона для торговли на дальние расстояния, сколько вторжение в ранее существовавшие экономические системы в Индийском океане и Юго-Восточной Азии нового вида милитаризованной торговли, которую продвигали португальские, а затем голландские, британские и французские торговцы, компании и государственные деятели. Укрепленные антрепоты и - в некоторых районах - более крупные поселения, созданные европейцами в Азии в XVI и XVII веках , были шаткими начинаниями по сравнению с укреплением власти Моголов над большей частью Индии в XVI веке, обширной империей Мин в Китае или восстановлением Китая маньчжурами в XVII веке. Мы можем лучше понять инновации и пределы европейского морского имперского строительства, рассматривая политические и экономические действия по мере их развития в свое время с различными последствиями в Америке, Африке и Азии, чем проецируя назад очевидное доминирование европейских держав в XIX веке в единую историю "европейской экспансии".

Шестнадцатый век, как утверждают некоторые историки, был "самым воинственным" в истории Европы. Хотя насилие местных лордов друг против друга было менее распространенным, чем раньше, конфликт между небольшим количеством игроков, защищающих или утверждающих имперское господство, усугублялся религиозной напряженностью между христианами и мусульманами, католиками и протестантами. Конкуренция между европейскими империями способствовала тройной динамике: попыткам удержать экономические ресурсы в пределах имперской территории, развитию военной мощи за счет инноваций в технологиях и государственного контроля над людскими и финансовыми ресурсами, а также развертыванию этих ресурсов в пространстве - практически через все мировые океаны.

Морские империи были результатом упорных попыток направить торговлю на большие расстояния - препятствовать чужим связям, расширяя свои собственные. Ключевым фактором в этом деле было вооруженное торговое судоходство и создание, поддерживаемое силой, целого ряда институтов в Африке, Азии и Америке: анклавной торговой колонии, которая ставила под имперский контроль ключевые точки пересечения экономических сетей; плантационной колонии, где небольшое число колонизаторов эксплуатировали земли и рудники с помощью местной или привозной рабочей силы; и поселения европейских мигрантов, которые вытесняли или уничтожали коренное население или насильно включали его в новый тип социального порядка, колониальную ситуацию.

В этой главе мы подчеркиваем основные изменения в том, как империи, развивавшиеся из Европы, взаимодействовали и конфликтовали друг с другом по мере того, как они выходили за пределы Средиземноморья и пересекали моря. Мы исследуем репертуар имперской власти, включая комбинации и последовательности анклавных, плантационных и поселенческих стратегий строителей империй. Мы также указываем на пределы могущества морских империй: их разрушительные конфликты друг с другом, их внутренние слабости - в частности, в удержании под контролем посредников - и силу и адаптивность полисов и сетей в Азии и Африке.

Торговые анклавы и сети, плантации и рудники, сельскохозяйственные поселения были местами встречи европейских новичков с коренным населением и рабами, перемещенными из одной части системы, простирающейся через океан, в другую. Часть света с наименьшей степенью погружения в дальних связей, Северная и Южная Америка, испытала самые разрушительные последствия колонизации - в демографическом, политическом и культурном плане. Но даже там строители империй не смогли стереть прежние формы экономической и социальной организации или избежать необходимости в посредниках - европейцах и/или коренных жителях - для сохранения контроля над разрозненными территориями.

Администраторы, священники и другие европейские агенты империи противостояли не коренным народам, живущим в неподвластной времени культурной аутентичности, а людям, имеющим опыт социальных взаимодействий и политики, в том числе и имперской. Модели, возникавшие в результате этих столкновений, отражали не только навязанную власть, но и инициативу коренных жителей, которые использовали новые возможности, не отказываясь от всего, что было у них раньше.

Европейских строителей империй конца XV и XVI веков можно назвать морскими монголами - их преимущество заключалось в мобильности, способности концентрировать ресурсы и военных технологиях, адаптированных к конкретной ситуации. Они продвигались туда, куда могли, и избегали тех мест, где были высокие барьеры. У них не было способности монголов к прагматичному взаимодействию с людьми, с которыми они сталкивались. За границей возникли сильные идеи религиозных и этнических различий, но также и смешение по этим линиям, а также споры о том, насколько различия оправдывают эксплуатацию и принижение в империях, пытающихся установить законное правление.

В этой главе рассказывается о нескольких пересекающихся и накладывающихся друг на друга историях принуждения, торговли и обращения, о том, как империи вырывались вперед и сталкивались со своими границами, о совокупных и часто непреднамеренных последствиях попыток осуществлять власть на больших расстояниях и в разных пространствах.

 

Полицентричный мир торговли?

По Индийскому океану и морям Юго-Восточной Азии издавна курсировали купцы самого разного происхождения: индийцы из Гуджарата (западная Индия), арабы из Хадрамаута (южная Аравия), евреи, армяне, китайцы, малайцы. Города-антрепоты - Ормуз, Мелака, Манила - служили базами для купеческих общин, каждая из которых имела свой собственный квартал внутри города и связи с другими этнически организованными торговыми сетями. Иногда эти антрепоты входили в состав небольших полисов - таких, как города-государства Италии или Ганзейская лига на Балтике, - но некоторые находились под властью имперских правителей, таких как Моголы, которые поощряли торговлю, но не принимали в ней непосредственного участия. Распространение ислама в Юго-Восточной Азии создало основу для закона и общего понимания, способствовало росту султанатов вдоль торговых путей на Малайском полуострове и Индонезийском архипелаге - не то чтобы эти государства были застрахованы от конфликтов друг с другом или с соседями. Королевства значительных размеров укоренились на материке, в Бирме и Таиланде, причем они извлекали выгоду из расширения торговли, не стремясь доминировать в ней. Период до прихода европейцев в Индийский океан и Китайское море был великой эпохой "свободной торговли" в регионе.



Карта 6.1

 

 Испанские и португальские исследования и завоевания в конце XV - начале XVI веков.

К пятнадцатому веку османы прочно обосновались на Черном море, в восточном Средиземноморье и Аравии, контролируя основные узкие места, соединяющие Юго-Восточную Азию и Европу. Они выигрывали от роста торговли перцем и пряностями, а также шелком и фарфором из Китая и тканями из Индии. Европе, по сравнению с ними, было нечего предложить. Именно американский товар, серебро, спрос на которое повышался благодаря оживлению азиатской торговли и необходимости в стабильном средстве обмена (в Китае уже давно использовалась бумажная валюта), позволил европейцам оплачивать больше импорта в XVI веке.

Крупнейший имперский игрок в Азии неоднозначно относился к заморской торговле. Империя Мин ориентировалась на свою налоговую базу - огромное крестьянство - и вела обширную сухопутную торговлю по всей Евразии, беспокоилась о кочевниках вдоль своих северных и западных границ и стремилась подчинить или запугать соседние государства. Великий адмирал Чжэн Хэ - императорский евнух - в 1405-1433 годах, еще до того, как португальцы добрались до восточной Африки, совершил путешествие, которое было частью разведкой, частью торговлей, а частью демонстрацией силы. Но правительство положило конец подобным экспедициям и на некоторое время запретило китайцам участвовать в заморской торговле, внимательно следя за иностранцами и всеми, кто торговал через море. Почему Мин отказались от морской экспансии - загадка, но она подчеркивает важность как пространственного, так и политического контекста. Европейские исследователи XV века отправлялись на окраины раздробленного континента; их правители искали альтернативные источники доходов и власти за пределами местных и региональных властных структур. Китайским правителям не нужно было совершать заморские скачки или тратить ресурсы государства на флот.

Но если спонсирование торговли на дальние расстояния не было амбициями китайской империи после Чжэн Хэ, то это был проект многих китайских людей и семей. Китайские купцы активно работали в Юго-Восточной Азии; некоторые из них обосновались в таких местах, как Манила или Мелака, именно потому, что китайское правительство опасалось превращения их в автономную и зажиточную группу ближе к дому. Даже без государственных инвестиций в заморскую торговлю китайская экономика с ее желанным экспортом шелка, фарфора и чая была важным фактором в морской торговле Юго-Восточной Азии.

Для западноевропейцев решающим был не вопрос доставки товаров с востока в Европу - сухопутные пути процветали, а морские не всегда были дешевле. Вопрос заключался в контроле. Все более активное участие Европы в морской торговле на дальние расстояния было квинтэссенцией политической истории: установление и защита собственных связей и вмешательство в чужие, а то и разрушение их.

 

Монархи, купцы и европейские морские империи

От Рима через Евразию до Китая мы видим, как важно для правителей и потенциальных правителей приобретать внешние ресурсы, чтобы укрепить себя по отношению к собственным обществам. Теперь мы рассмотрим два способа, с помощью которых социальная напряженность внутри страны вылилась в экономические инициативы за рубежом: одна из них была организована в XV веке португальским монархом, пытавшимся дистанцироваться от собственной знати и сохранить контроль над территориями, сетями и доходами, получаемыми за границей; другая, примерно столетие спустя, была инициирована не монархией, а купеческой компанией и богатой, настроенной на торговлю голландской элитой. И Португалия в XV и XVI веках, и Нидерланды в XVII были небольшими государствами с ограниченной властью - по сравнению с габсбургской Испанией, не говоря уже об османах или Китае - и небольшим населением. Необходимость заставила их выйти за пределы страны; их роль первопроходцев в создании торговых сетей на большие расстояния принесла им быстрый успех. Сохранить эту новую форму империи будет непросто.

Сейчас историки ставят Дому Педру в один ряд с его более известным братом принцем Генрихом Мореплавателем как архитекторов ранних морских исследований, торговли и завоеваний во имя Португалии. Суть одна и та же: потребность монархии во внешних источниках богатства и власти. Сам Генрих никогда не заходил дальше Северной Африки, куда он отправился во главе военной экспедиции в 1415 году. Португальские исследователи хорошо использовали чужие знания. Их каравелла сочетала в себе североевропейское судно с квадратной оковкой и латинские паруса средиземноморского корабля, что делало ее одновременно быстрой и маневренной. Магнитный компас был китайским изобретением, а астролябию усовершенствовали арабские мореплаватели. Знания по навигации и географии пришли в Португалию от итальянских мореплавателей, чьи связи с евразийскими торговыми системами стали возможны благодаря монгольскому миру (глава 4).

Экспедиции в Западную Африку начались в 1434 году и достигли Кабо-Верде (на территории современного Сенегала) в 1444 году. Африканские специи были одним из основных направлений, лишь позднее их затмила азиатская торговля пряностями. С 1440-х годов доход приносила продажа рабов, но главным товаром было золото, добываемое африканцами на некотором расстоянии от побережья. Морские связи позволили португальцам обойти контролируемую мусульманами торговлю золотом через Сахару, и к 1480-м годам торговые "замки" на западноафриканском побережье стали ключевыми центрами этой торговли. В этот регион импортировались рабы, которых португальцы поставляли с восточного и южного побережья Африки. Португальцы также основали небольшие колонии на островах в восточной части Атлантики: Мадейра, Канары (пока их не отобрали испанцы), Азорские острова, а позднее Сан-Томе, Принсипи и Фернандо-По.

Португальская корона создала два учреждения, Каса-да-Гине и Каса-да-Мина, через которые должна была проходить работорговля в Африке. Система зависела от правителей коренных народов, которые вели дела с португальскими анклавами; местных лидеров привлекала прибыль и оружие, полезное в региональных конфликтах. В центральноафриканском королевстве Конго обращение короля португальскими католическими миссионерами добавило культурное измерение к связи между коренным государством и европейской морской сетью.

В островных колониях выращивание сахара началось в небольших масштабах, быстро вышло из-под контроля португальцев и в конечном итоге изменило мировую экономику. Сахарный тростник имел более раннюю межимперскую историю: он прошел через Персию и Месопотамию в Египет, был завезен мусульманами в Средиземноморье и в десятом веке попал в Испанию. Перелом произошел благодаря двум имперским проектам - захвату территорий, более пригодных для выращивания этой культуры, чем Испания, и систематизации приобретения рабов. Последнее стало все более и более важным направлением португальской атлантической торговли из африканских портов, особенно после того, как сахар начали выращивать в испанских Карибских островах и португальской Бразилии. Начиная с 1595 года испанское правительство выдало португальским купцам asiento - контракт на поставку рабов в свои колонии в Новом Свете. С ростом работорговли из хорошо укрепленных португальских баз в Анголе в XVII веке связь между все более милитаристскими королевствами в Африке и плантаторским комплексом в Америке укрепилась - ценой огромного насилия на большей части западной и центральной Африки.



Рисунок 6.1

 

 Торговля на африканском побережье Гвинеи, ок. 1690 г., рисунок пером и тушью Рутгера ван Лангерфельда. Государственный музей в Берлине. Bildarchiv Preussischer Kulturbesitz, ArtResource.

С самого начала настоящий приз лежал дальше на востоке - в чужих торговых системах. Португальский исследователь Васко да Гама в 1497 году отправился вокруг Африки в Индию. Там он столкнулся с торговыми сетями Индийского океана, управляемыми гуджаратами, арабами, малайцами, китайцами и другими, которые перевозили африканские товары (слоновую кость) и азиатские товары (пряности) в Европу и Китай, а также в другие места в Южной и Юго-Восточной Азии. Что мог сделать тугеский флот Пор , так это сконцентрировать мощь - корабли с пушками - для нанесения ущерба и устрашения населения перспективного места, построить форт и начать закупать продукцию, привезенную из внутренних районов. Инновации в артиллерии и конструкции крепостей были частью того, что сделало анклавную империю возможной, но дальнейший успех также зависел от того, чтобы хотя бы часть местного населения заинтересовалась португальскими связями.

Фетория, или фабрика, - укрепленный торговый пост - была сердцем торгового анклава: от Эльмины в Западной Африке до Мозамбика и Момбасы в Восточной Африке, Ормуза в Персидском заливе, Гоа в Западной Индии, Мелаки на Малайском полуострове и Макао в Китае. Как и испанская монархия, португальские правители могли развивать государственные институты в заморских колониях так, как не могли у себя дома. Могущественный вице-король, окруженный военными, судебными и церковными руководителями, управлял Индийским государством (Estado da India) - сетью торговых анклавов и войск от юго-восточной Африки до побережья Китая. В Лиссабоне Каса-да-Индия сохраняла монополию на импорт из Азии.

Империя такого типа зависела не только от фабрик в стратегических точках, но и от того, чтобы стать необходимой людям, которые уже производили и продавали ценные товары. Фактически, внутриазиатская торговля оставалась намного больше, чем торговля Азии с Европой. Вооруженные корабли и укрепленные анклавы португальцев представляли собой своего рода протекционный рэкет, и торговцы из Индийского океана самого разного происхождения платили свои взносы и брали от системы все, что могли. Эта практика напоминала дань, взимаемую многими группами, живущими вдоль торговых путей в Евразии и других странах, но португальские короли для оправдания своих операций использовали новую теорию, основанную на их интерпретации папских булл: Португалия была "сувереном морей", имея право объявлять монополии, взимать пошлины, выдавать паспорта и обеспечивать свою власть с помощью судебных процессов. За этой глобальной самоуверенностью скрывался более узкий диапазон практических возможностей. Португалия могла сконцентрировать власть в ключевых точках системы, но в других местах должна была действовать осторожно. Даже в период расцвета Португалии в XVI веке другие азиатские империи - Моголы, Ачех, империи в Бирме и Таиланде - обладали мощными вооруженными силами и быстро росли. Но пока португальская торговля поставляла товары, полезные для других - в том числе оружие, а в конечном итоге и серебро Нового Света, - несколько имперских начинаний могли сосуществовать.

Будущее Португальской империи зависело от противодействия частным интервентам и соперничающим империям, а также от удержания анклавов в узде. Антрепоты оставались уязвимыми для местных правителей - примером тому служат захват Ормуза Сефевидами в 1622 году и изгнание португальской общины Японией в 1638 году. Тем не менее, Португалия, как первая европейская держава, проникшая в уже развитые сети Азии, имела свой момент успеха. Желание короля получить независимые от столичных магнатов ресурсы было удовлетворено: половина доходов короля Иоанна III в 1520-х годах поступала от заморской торговли. В течение времени Лиссабон был центральным пунктом в торговле пряностями из Азии и Африки в Европу.

Не имея капитала для финансирования многочисленных торговых путешествий, корона предоставляла королевские монополии там, где это было возможно, и старалась держать торговцев любого происхождения привязанными к системе "casa" и ее анклавам. Но сами анклавы зависели от чиновников - многие из них были младшими сыновьями португальских дворян - и от солдат и матросов, большинство из которых вовсе не были португальцами и часто набирались на месте. Проблема посредников оказалась острой: администраторы могли превратить анклавные колонии в личные вотчины и торговать самостоятельно. Португальцы в колониях вступали в браки с местным населением, приспосабливались к местным обычаям и начинали формировать "португальское" общество, которое все меньше и меньше было связано с Португалией. Подобные механизмы позволили небольшому европейскому королевству управлять огромной империей и сохраняться в некоторых областях на протяжении столетий, но они также усложнили задачу монархии в Лиссабоне по сохранению доходов и контроля. Не имея системы должностных полномочий в Китае или домашнего хозяйства у османов, португальская империя опиралась на патримониальную стратегию (глава 5): должности и командования распределялись королем, элиты в колониальных анклавах становились центрами патронажа.

Некоторые ученые считают анклавную империю особенно португальской в отличие от поселенческой ориентации испанцев. Правда, число португальцев в Азии было ничтожно мало, возможно, десять тысяч администраторов и солдат в семнадцатом веке. У Португалии было мало переселенцев. Но морская империя не оставалась на море: репертуар португальской империи расширялся по мере того, как открывались новые возможности. Колонисты основали крупные фермы в долине Замбезе в Мозамбике (карта 6.1) и на Цейлоне (карта 6.2). Португальцы переселялись во внутренние районы своих индийских владений. Самым большим исключением из анклавов и морских империй была Бразилия. Здесь португальские новоприбывшие столкнулись с гораздо менее плотным населением, чем в Юго-Восточной Азии; болезни, которые они принесли с собой, еще больше снизили численность населения. Политическая власть коренного населения не была препятствием, к тому же Бразилия была гораздо ближе к Португалии, чем Азия. Португальские связи через Атлантику принесли решающий человеческий фактор: рабский труд. Северо-восточная Бразилия стала первой большой колонией сахарных плантаций в Америке. В 1690-х годах золото Минас-Жерайс в центральной Бразилии вызвало новый бум и еще больший спрос на африканских рабов. К середине XVIII века более миллиона африканцев были насильно переселены в Бразилию.

Здесь мы видим динамику империи: Португалия, имея анклавы в Африке, ресурсы и опыт, приобретенные в результате принуждения и торговли через океаны и континенты, захватила путем завоевания большую территорию в Америке, а затем извлекла выгоду из связей между африканской рабочей силой, американской землей и европейскими рынками. Фактический захват рабов происходил, с точки зрения европейцев, вне сцены, в ходе войн и набегов, которые вели африканские государства. Но надзор за рабами в плантаторской колонии, защита от восстаний и сдерживание беглых общин, которые рабы создавали во внутренних районах, требовали бдительных и активных военных. Построенный на подчинении целой категории людей, плантационный комплекс отличался как от империи-анклава, так и от территории поселения.

На протяжении почти трех столетий Бразилия, особенно сахаропроизводящая зона на северо-востоке страны, была крупнейшим в мире покупателем рабов. Португалия, а затем Нидерланды, Франция и Англия поначалу пытались удержать закупку и транспортировку рабов, плантационное производство и поставки сахара внутри своих империй, отдавая предпочтение торговцам, связанным с монархией, предлагая королевские хартии избранным компаниям и вводя тарифы. Но вскоре возникли обычные угрозы для контроля империи над торговлей: интерлоперы и несвязанные торговцы, проникающие в часть бизнеса, вооруженные нападения со стороны других империй, растущая автономия все более состоятельных поселенцев в колониях по отношению к государству в Европе. В случае с Бразилией поразительным был последний фактор. Бразильские торговцы, обязанные верностью Португалии, но действующие независимо от ее правительства, начали налаживать прямые связи с Африкой. Богатая колония стала затмевать породившую ее европейскую монархию.

Территориальная империя в Бразилии, хотя и страдала от конкуренции со стороны сахарных плантаций в Карибском бассейне, а позднее от нападений голландцев, была более защищенной, чем узлы и сети морской империи Португалии. Вооруженная торговля - недешевое удовольствие; покровительство - не самый эффективный способ ведения операций по всему миру; к тому же другие империи шли по стопам Португалии.

Португалия также была вовлечена в межимперскую политику внутри Европы. Она выиграла от договора с Испанией, заключенного при посредничестве Папы в 1494 году, который разделил зоны интересов двух католических держав (глава 5). Но когда корона Португалии перешла к Габсбургам (1580-1640 гг.), Португалия оказалась втянута в войну с врагами Испании - Англией (неудачная Армада 1588 года отплыла из Лиссабона) и габсбургской провинцией Нидерланды, восставшей против Филиппа II. Войны истощали доходы и нарушали торговлю.

К 1590-м годам большая часть Нидерландов фактически стала независимой, хотя потребовалось около шестидесяти лет, чтобы этот разрыв был принят обеими сторонами (глава 5). Голландская элита начала создавать империю нового типа, которая напрямую столкнулась с португальскими интересами.

Голландские города, особенно Антверпен и Амстердам, стали экономическими центрами во времена правления Габсбургов. Банковское дело, текстильное производство и слияние торговых сетей, связывающих север и юг Европы, Англию и континент, а также регионы Балтики и Северного моря, привели к накоплению капитала и коммерческого мастерства. Даже когда богатства из Америки шли через Испанию, большая их часть оказывалась в Нидерландах. В 1581 году элита различных голландских городов провозгласила независимость от Испании и образовала Объединенные провинции. Они определили себе монарха - Вильгельма Оранского - в качестве председателя, но оставили основную власть в руках провинциальных ассамблей и собрания Объединенных провинций. В то время как все европейские державы испытывали напряженность между центральными правителями и аристократией или провинциальной элитой, Нидерланды склонялись в пользу распространения власти на взаимосвязанные семейные и провинциальные кластеры, в отличие от Франции с ее все более сильной монархией в XVI веке или Испании, где королевская власть смотрела за границу, чтобы дистанцироваться от аристократической власти.

В каждой провинции небольшое число магнатов использовали родственные связи, брачные союзы и клиентуру, чтобы удержать ресурсы в своих руках. Амбициозные и коммерчески мыслящие, эти семьи придумали, как объединить ресурсы для дальних морских путешествий, что привело к созданию в 1602 году Голландской Ост-Индской компании, VOC (Vereenigde Oost-Indische Companie). VOC была акционерной компанией, которой управляли 17 директоров (Heeren 17), представлявших акционеров из шести разных городов. VOC, а не государство Нидерланды, создала империю, объединив возможности акционерного общества по накоплению капитала с механизмом вооруженной, принудительной торговли, впервые примененным португальцами.

VOC пришлось играть в имперскую игру, поскольку конфликт Нидерландов с Испанией, а после 1580 года и с Португалией, закрыл лиссабонский рынок пряностей для голландских торговцев. Посылая свой собственный вооруженный торговый флот на острова пряностей, VOC приходилось осторожно вести дела с местными производителями на дальнем конце торговой системы. В центре компания вела себя более воинственно, нападая на корабли и антрепоты португальской торговой империи. Основав в 1619 году базу в небольшом городке Джаякарта, переименованном в Батавию (ныне Джакарта), на острове Ява, VOC совершила прорыв в 1641 году, захватив у португальцев Мелаку - ключевой торговый центр в Юго-Восточной Азии.

Индонезийский архипелаг в это время был разделен на множество королевств или султанатов, большинство из которых были мусульманскими на протяжении столетия или более, и имели связи через индийских, китайских и малайских торговцев с торговыми цепями во всей Юго-Восточной Азии и в Китае. VOC предлагала местным правителям дальние торговые связи и, по словам одного историка, "мускулы и деньги, которые они могли использовать для реализации своих амбиций в своем уголке Индонезии". Батавия начала затмевать своих соседей; город вырос с 8 000 человек в 1624 году до 130 000 в 1670 году. VOC все чаще могла оказывать давление на местных правителей, чтобы те предоставили ей монополии на ключевые экспортные товары, заставили их жителей выращивать больше перца и других пряностей, а также поставлять рабочую силу для компании. В некоторых случаях VOC уничтожала продуктивные деревья и расправлялась с целыми общинами за отказ сотрудничать с ее монополистической практикой. В 1620-х годах VOC установила монополию на торговлю мускатным орехом в большей части региона; в 1650-х годах она сделала то же самое с гвоздикой. К XVIII веку VOC также выращивала зерновые культуры в своих поместьях, используя труд рабов. Эта система зависела как от монополии VOC на европейские связи, так и от сетей китайских, малайских, индийских и яванских торговцев в регионе.



Карта 6.2

 

 Южная и юго-восточная Азия, XVI и XVII века.

Имея штаб-квартиру в Батавии и крупные посты в Бенгалии, Цейлоне, Мелаке, Таиланде, Китае и Тайване, а также базу снабжения для длительных плаваний на мысе Доброй Надежды (юг Африки), VOC вела более динамичную деятельность, чем португальские торговцы-антрепоты. В отличие от королей Португалии или Испании, VOC не нужно было беспокоиться о борьбе с аристократами. Ее корпоративная организация была инновационной. Голландское государство выдало компании хартию и узаконило выполнение ею функций, обычно ассоциирующихся с суверенитетом: использование силы для захвата антрепотов, а затем и для расширения территориального контроля, управление и охрана порядка на этих территориях, а также ведение переговоров с иностранными государями. По мере осуществления этих функций VOC все больше и больше становилась похожа на государство, оставаясь при этом предприятием, приносящим прибыль.

К 1669 году VOC была самой богатой корпорацией в мире и внушительной военной силой в Юго-Восточной Азии, владея 150 торговыми и 40 военными судами, на которых работало 50 000 гражданских лиц и 10 000 солдат. Баснословные богатства компании, накопленные в Ост-Индии, подпитывали процветающую социальную и художественную жизнь Амстердама XVII века. VOC воевала с местными королевствами на Яве и Суматре - разобщенными, несмотря на то, что большинство из них были обращены в ислам - и пресекала попытки захватить Батавию. Она контролировала все более дифференцированное общество в своих прибрежных городах, где значительное количество браков между голландскими мужчинами и местными женщинами порождало смешанный народ, некоторые из которых использовали отцовские связи, чтобы проложить себе путь в этом грубом мире конкурентной торговли.

M. Постлетуэйт о причинах успеха VOC: "Будучи абсолютной и наделенной своего рода суверенитетом и властью, ... [она заключает мир и войну по своему усмотрению и собственной властью; вершит правосудие для всех; ...заселяет колонии, строит укрепления, набирает войска, содержит многочисленные армии и гарнизоны, снаряжает флоты и чеканит деньги".

-запись в Универсальном словаре торговли и коммерции 1751 года

Система VOC, как и любая империя, нуждалась в том, чтобы ее агенты и посредники - голландцы или коренные жители - были связаны с верхушкой системы. Расстояния между Нидерландами и Батавией, а также между антрепотами в Юго-Восточной Азии делали эту проблему особенно острой. Первоначально угрозу представляли агенты, которые могли использовать свои знания о сетях, связывающих VOC с туземными купцами и производителями, чтобы обойти компанию и сохранить прибыль для себя. Позже, когда в Бенгалии утвердилась Британская Ост-Индская компания, опасность заключалась в перебежках - агенты и посредники, голландские или иные, могли передать свои товары и связи конкуренту, если тот платил им больше.

Вторая слабость возникла из того, что было сильной стороной - гибкости финансирования и управления VOC. Будучи частной корпорацией, VOC не обладала такой глубиной военных ресурсов, как государства - особенно такие крупные и централизованные, как Нидерланды. А стратегия принуждения к монополиям означала высокие военные расходы для VOC, а также низкие цены на экспортные культуры и высокие цены на импорт для крестьян и других производителей в тех частях Юго-Восточной Азии, которые контролировала компания. Конфликты с Англией, которые велись от Карибского бассейна до Китайского моря, приносили свои плоды. VOC не могла переложить расходы на улучшение защиты и более агрессивные вызовы на плечи налогоплательщиков. А частные инвесторы, в отличие от государственных, имели возможность выхода, если дела шли плохо: они могли попытаться сделать свое состояние в другом месте или через другую сеть.

В XVIII веке, когда конкуренция обострилась, VOC не хватало возможностей британцев, чтобы развернуть более разнообразный репертуар имперских стратегий и ресурсов (о чем речь пойдет далее в этой главе). Голландский упадок начался 1720-х годов, поскольку британцы использовали регулирование торговли и военно-морскую мощь, чтобы удержать большую часть атлантической торговли и маршрута Северное море/Балтика в руках британцев. VOC потеряла корабли и рынки во время англо-голландских войн 1780-х годов. В 1798 году VOC обанкротилась. В итоге Ява, Суматра и другие территории, где доминировала VOC, стали колониями голландского государства.

Португальцы и голландцы, не обладая такими размерами и внутренней слаженностью, как китайская и османская империи, разыграли лучшие карты, которые у них были: мобильность, владение технологиями мореплавания, доступ к капиталу и способность концентрировать силы в ключевых точках торговли на дальние расстояния. Португальская империя сетей и узлов была уязвима перед голландской корпорацией , обладавшей большей гибкостью и ресурсами, а VOC, в свою очередь, достигла предела возможностей компании в условиях конкуренции со стороны могущественных государств - но не раньше, чем эти империи стали пионерами в перестройке политических и экономических отношений в большей части Юго-Восточной Азии и в некоторых частях Атлантики. Заморские предприятия португальцев и голландцев привели к возникновению колониальной ситуации.

 

Земля, общество и мораль в становлении заморской империи

 

 Заморская империя: Испания в Северной и Южной Америке

Мы уже рассматривали "Испанскую империю" как составную монархию, базировавшуюся в Европе (глава 5). Теперь мы сместим фокус за границу и рассмотрим имперский проект, который начался как поиск нового морского пути в Азию, а закончился на берегу Америки, в период, когда португальские и голландские морские авантюры перекрывали друг друга. Испанская корона не управляла и не финансировала заморскую торговлю, но старалась, чтобы ее плоды проходили через Кадис или Севилью и чтобы монархия получала свою долю. Хотя корона управляла заморскими территориями как вице-королевство Кастилии и поощряла выходцев из "королевств Испании" заселять Америку, ее интересы по инкорпорации коренного населения в католическую монархию не всегда совпадали с желаниями конкистадоров и поселенцев эксплуатировать коренное население по своему усмотрению.

Во время своего второго путешествия в Карибский бассейн Колумб привез 1500 колонистов, которых войны с исламом и завоевание Канарских островов заставили воспринимать завоеванные народы как неверных или низших. Первые колонисты разграбили местные ресурсы; следующий удар по населению островов нанесли болезни. Вскоре испанское правительство попыталось упорядочить структуру поселений и перейти к сельскохозяйственному производству. Губернаторы пытались заставить вождей коренных народов поставлять рабочую силу, но, когда население сократилось, они стали искать ее на соседних островах. Экспериментируя с различными культурами, испанцы начали выращивать сахар около 1515 года. Сахар стал популярным лет спустя, когда к земле Карибского бассейна присоединился труд африканцев. Тем временем колонизация была вызвана стремлением к более доступным богатствам - золоту и серебру.

Два испанских взгляда на мотивы завоеваний:

Из письма Берналя Диаса, солдата армии Кортеса, сражавшейся с ацтеками, о его целях: "служить Богу и Его Величеству, давать свет тем, кто во тьме, а также разбогатеть".

Из высказывания Писарро, завоевателя инков, в адрес священника, поднявшего вопрос о его религиозном долге по распространению веры в Перу: "Я пришел сюда не за этим. Я пришел, чтобы забрать их золото".

Завоевание американского материка часто рассказывают как историю европейской мужской доблести: разгром около 600 испанцев империи ацтеков (1519-21) и позднее (1531-33) столь же невероятное завоевание инков не более чем 200 конкистадорами. Оба завоевания были облегчены высококачественным оружием, лошадьми и мобильностью. Болезни, принесенные испанцами, также рассматриваются как причина поражения империй коренных народов; оспа поразила столицу ацтеков незадолго до последней осады Кортеса.

Объяснение быстроты завоеваний с помощью "стали и микробов" убедило не всех специалистов. Технологические преимущества новоприбывших были недостаточными и в любом случае временными; дифференцированная смертность была долгосрочным процессом, а не чем-то, что происходило в момент нападения чужаков. Понять ситуацию помогает размышление об эндемической уязвимости империй. Ацтеки и инки сами были имперскими образованиями относительно недавнего происхождения, с высокой концентрацией власти и богатства в центре и зачастую насильственными отношениями с не полностью ассимилированными народами на окраинах империи. Когда появились европейцы, коренное население не было уверено в том, что новоприбывшие - враги, боги или злые духи, или потенциально полезные союзники в борьбе с деспотичной властью. Из-за этой неопределенности их правителям, не имевшим возможности узнать, что их ждет, было сложнее эффективно реагировать. Кортес и Писарро набирали союзников среди недовольных народов, тем самым делая свои армии такими же многочисленными, как и войска ацтеков и инков, с которыми они сражались. Битва с ацтеками была тяжелой, испанцы терпели поражения, несмотря на своих союзников из числа коренного населения и нерешительность ацтекского императора Моктесумы.

Завоеванию империи инков - более централизованной, чем империя ацтеков, - также способствовало превращение тех, кто был исключен из-под власти инков, в союзников коренного населения. Внезапность, хитрость, мобильность и смелость позволили европейским захватчикам и их союзникам убить инку (императора), осквернить символы его власти и захватить огромное количество золота и серебра. Покорение общества инков в целом было гораздо более длительным процессом.

Если демографический коллапс не был причиной поражения ацтеков или инков, то он был его следствием. Более мобильные испанцы обладали более широким спектром иммунитета, чем коренные народы Америки. По некоторым оценкам, за полвека после завоевания население Мексики сократилось с 25 до 2,65 миллиона человек, а Перу - с 9 до 1,3 миллиона, но другие утверждают, что исходные цифры гипотетичны, а влияние болезней не так легко измерить. То, что за завоеванием последовали большие страдания, не оспаривается.

Завоеватели стремились уничтожить верхушку общества ацтеков и инков и эксплуатировать людей снизу, но в середине им нужно было быть осторожными. Централизация государств ацтеков и инков была преимуществом для завоевателей: в руки испанцев попало население, уже знакомое с иерархическими отношениями. Для сбора дани - огромного бремени для сокращающегося населения - и сбора рабочей силы, особенно для золотых и серебряных рудников, требовались посредники из числа коренного населения. Мужчины, выступавшие в роли посредников между правителями инков и местными общинами, часто играли аналогичную роль для испанцев в качестве касиков, которые брали свою долю дани, но часто пытались умерить поборы со своего народа. В конечном итоге индейские общины в Андах были обязаны в соответствии с системой мита отправлять мужчин на тяжелые работы в серебряные рудники: каждый год туда отправлялся один из семи взрослых мужчин. Приспособив родовую иерархию инков к колониальной власти "сверху вниз", испанцы мало что сделали для выполнения роли инков в перераспределении богатства среди своего народа.

Некоторые инкские короли некоторое время сотрудничали с испанцами, но их раздражало испанское высокомерие и осквернение священных символов. В 1536-37 годах Манко Инка смог мобилизовать против испанцев до пятидесяти тысяч человек и осадить древнюю столицу, но потерпел поражение, поскольку часть его союзников дезертировала. Восстания и заговоры продолжались до 1570-х годов.

Захватчики-мужчины, начиная с Мексики и войск Кортеса, в значительной степени вступали в браки - или, по крайней мере, размножались - с дочерьми представителей местной элиты, что положило начало процессу метисажа (смешения). Знаменитый летописец империи инков и испанских завоеваний Гарсиласо де ла Вега был сыном конкистадора и принцессы инков; он с гордостью заявлял о своем метисном происхождении. Но колонизированное общество было расчлененным. Элита, сосредоточенная в центрах государственной власти, существовала рядом с коренными общинами, которые воспринимали колонизацию в основном как труд и дань, которых от них требовали. Эти группы были в основном неассимилированы и обнищали. Другой вид смешанного населения образовали люди, вытесненные из своих социальных позиций войнами, болезнями и эксплуатацией. Африканские рабы были отдельной группой, но испанские поселенцы вступали в союзы со многими африканцами, будь то путем брака, изнасилования или чего-то промежуточного, что приводило к другим смесям. Испанские власти и церковь пытались создать административную структуру, Републику индейцев, чтобы отделить индейцев от поселенцев, но в действительности социальные категории были раздроблены и пересекались.

Низменные, менее оседлые народы Центральной и Южной Америки было в некотором смысле труднее завоевать, чем горные районы инков. Набеговые отряды, торговцы , миссионеры и захватчики земель были агентами медленных и неравномерных преобразований от современного Чили до Калифорнии. Сопротивление и восстания были частым явлением. Когда у индейцев появились лошади, они смогли эффективнее сопротивляться. Они также могли использовать испанские культурные ресурсы - например, обращаться в суд по поводу злоупотреблений - для своей защиты. В некоторых местах, например, на юге Чили, захватчики не смогли навязать свою волю в 1590-х годах. В других местах испанские лидеры научились снижать требования к дани и рабочей силе, оставлять общинам значительную автономию и продолжать искать посредников, которые могли бы с ними сотрудничать. Испанцам пришлось приспосабливаться к низкой плотности населения, которую они помогли создать.
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 "Las Castas" (расы). Анонимная картина XVIII века из серии, изображающей различные сочетания испанских, индейских и африканских родителей и их потомства - часто встречающаяся тема в искусстве Испанской Америки. На картине изображены: ребенок кастизо (сын индейца и испанки) и испанской женщины - испанец; ребенок испанца и чернокожей (мавританской) женщины - мулат; ребенок чино (ребенок чернокожего мужчины и испанки) и индианки - сальта атрас; ребенок сальта атрас и мулатки - лобо. Национальный музей Виррейнато, Тепольцотлан, Мексика. Шальквейк, ArtResource.

Собрать людей, необходимых для осуществления власти над разбросанным населением по доступной цене, было непростой задачей. Одним из решений, которое должно было быть временным, стала система энкомьенды. Основанная на европейских представлениях о власти лорда над зависимыми людьми, энкомьенда фактически представляла собой грант индейцев. Король давал своему клиенту право собирать дань и требовать от коренного населения рабочую силу на определенном - часто довольно большом - участке земли, обязывая при этом энкомьендеро, как называли такого королевского приверженца, защищать корону и наставлять народ в христианской вере. Подобное распределение земли и людей разрушало политические единицы коренного населения и усиливало зависимость от энкомендеро. На практике энкомендеро нуждались в сотрудничестве с главами родственных групп или местными вождями для сбора дани или рабочей силы, и у них не было иного выбора, кроме как торговаться с такими людьми. Энкомендеро также маневрировали, ставя свои собственные интересы выше интересов королевских чиновников и далекого короля. Королевские попытки в 1542 году сделать энкомьенду ненаследственной не смогли воплотиться в жизнь.

Предоставляя испанским поселенцам в Мексике и других частях завоеванных регионов ряд прав и обязанностей, монархия получала от своих собственных эмигрантов некоторых посредников, необходимых империи для выполнения своей работы, и в то же время включала население Америки в политическую иерархию. Энкомьенды развивались в разных направлениях по всей Испанской Америке, в одних случаях превращаясь в помещичий класс, управляющий зависимыми рабочими и крестьянами, в других - в смешанные и неравные сообщества коренного, испанского и метисного населения, находящиеся под разной степенью государственного контроля. Индейцы в энкомьендах, общины коренного населения, сохранившие определенную целостность, высокопоставленная элита, поддерживавшая тесную связь с Испанией, рабы на плантациях в низинах, крестьяне в горных общинах и индивидуалисты-скотоводы на границах составляли не единую латиноамериканскую культуру, а раздробленное общество с неодинаковой привязанностью к имперскому порядку и христианству.

Как мы уже видели (глава 5), финансирование всего предприятия - строительство кораблей, оснащение армий, капитализация торговых предприятий - в значительной степени зависело от капитала, полученного из-за пределов Испании. Сочетание привлеченного извне капитала , долгов монархии, связанных с защитой ее европейских территорий, и зависимости от источников за пределами Испании в отношении потребительских товаров, которые были нужны поселенцам в Новом Свете, означало, что большая часть огромных доходов от золотых и серебряных рудников проходила через Пиренейский полуостров в Нидерланды и Германию. Доля короны - так называемая королевская пятая часть золота и серебра, вывозимого из Америки, - к 1550-м годам была довольно значительной и использовалась для защиты европейских и заморских королевств, но капиталообразование внутри Испании было скромным, а усилия по улучшению структуры внутренней экономики - еще более скромными. По мере усиления войны за сохранение Нидерландов в составе Габсбургов, серебра Перу и Мексики оказалось недостаточно, чтобы удержать Испанию от банкротства в 1596 году.

В XVI веке все были согласны с тем, что завоеватели создают католическую империю, но у них были разные представления о том, что это значит. Миссионеры начали долгую кампанию по распространению веры, прилагая усилия к борьбе с идолопоклонством и жертвоприношениями. Священные места коренных народов систематически уничтожались. Связь религии коренных народов с властью правителей инков, майя или ацтеков означала, что завоевание разрушало целостность религиозных практик. По краям испанской экспансии в Америку миссионерские станции были местами религиозных преобразований, но также и сельскохозяйственными форпостами, где священнослужители пытались сформировать христианское, продуктивное и послушное крестьянство, защищая индейцев на своих землях, возможно, от худших эксцессов энкомендеро, а также от призывов и опасностей индейцев, которые еще не были покорены.

Монархия - как обычно, пытаясь добиться более жесткого контроля на американском континенте, чем у себя дома, - пыталась следить за назначением духовенства и контролировать его деятельность, но церковно-миссионерская система и административная иерархия никогда не совпадали. После 1571 года государство освободило индейцев от инквизиции, но поощряло другие институты, направленные на принуждение и распространение веры среди коренных народов: Провизор туземцев, Трибунал по делам веры индейцев, Суды туземцев. Африканские ритуалы среди рабов также стали объектом репрессий со стороны церкви и государства.

Обращение не обязательно приводило к появлению пассивных индейцев-христиан, к которым стремились миссионеры. Местные религиозные практики оказались более долговечными, чем королевские культы, подобные культу инков. Взаимодействие привело не столько к общему синкретизму католических и туземных религиозных практик, сколько к крайне неравномерной географии религиозных верований и практик. Индейцы-политеисты могли включать элементы христианства, такие как культы святых, в свою практику. Как ни ограничено было миссионерское образование, оно дало некоторым индейцам навыки, которые можно было использовать не только для попыток пробиться в церковную иерархию, но и для переписывания песнопений на языке науатль римскими буквами или переработки перуанских хроник на язык, в котором смешались испанский и кечуа. Некоторые люди коренного происхождения стали учеными католическими теологами. В условиях принудительного колониального режима религиозное обращение могло способствовать адаптации к культурной системе, в которой доминировали испанцы, или сохранению воспоминаний и коллективных ритуалов, которые опровергали неизбежность и нормальность испанского господства.

Испанская корона создала институты и правила государства в Америке более эффективно, чем в Европе. Она создала территориальную администрацию, разделенную на вице-королевства и, в свою очередь, на аудиенсии (см. карту 5.2). Эти должности находились в руках кастильцев, теоретически подчинявшихся королю. Его многочисленные законы и указы, скрепленные печатью короля, проникали через Атлантику и спускались вниз по иерархической лестнице. Юристы в Испании, во многом под влиянием римского права, теперь проникнутого христианскими целями, интерпретировали такие законы и институты в связи с концепцией imperium (глава 2). Индейцы были включены в символические и институциональные структуры империи и могли пытаться - с ограниченным успехом - использовать их для борьбы с неправомерным сбором налогов или рабочей силы. Угроза восстания таилась на заднем плане и временами вырывалась наружу. Это тоже заставляло чиновников осознавать пределы своего господства.

Колониальный мир постепенно менялся под влиянием растущего присутствия переселенцев из королевства Испания. В период с 1500 по 1650 год в Новый Свет отправились 437 000 испанцев и 100 000 португальцев - гораздо больше, чем в азиатские форпосты этих империй. Работорговля также изменила демографию Северной и Южной Америки: к 1560 году число африканцев в Испанской Америке превысило число испанцев, а работорговля в Бразилии была еще более масштабной. Рабы попадали во многие части Пиренейской Америки, но концентрировались в нескольких плантационных районах, таких как Карибские острова и северо-восточная Бразилия. Различные фрагменты колониального общества опирались на разные воспоминания - об Африке, об империях коренных народов, об Испании.

Эксплуатация завоеванного коренного населения была поставлена под сомнение вскоре после ее начала: священники убеждали королеву Изабеллу прекратить порабощение индейцев на островах. Наиболее продолжительные и широко известные нападки на обращение Испании с индейцами были сделаны в 1510-1560-х годах монахом-доминиканцем Бартоломе де лас Касасом. Он полагал, что колонии и метрополия вместе представляют собой единое государство, моральное пространство. Его аргументы основывались как на лицемерии католической монархии, которая провозглашала обязанность спасать души индейцев и при этом издевалась над их телами, так и на позиции сочувствия к индейцам. Лас Касас много говорил о цивилизационных достижениях индейцев, в частности об их империях. Его аргументы не распространялись на африканцев, которые, по его мнению, не достигли того же, и не подразумевали, что все подданные короля равноценны. Но Лас Касас не считал колонии резко разделенными на тех, кто был их истинными членами, и тех, кто служил этим членам. Он представлял себе империю подданных - человеческих существ, которые находились в разных и неравных отношениях с монархом и христианской цивилизацией.



Рисунок 6.3

 

 "Жестокость испанцев" Теодора де Брай, иллюстрация к книге Бартоломе де лас Касаса "Рассказ о первых путешествиях и открытиях, совершенных испанцами", 1613 год. Одна из серии иллюстраций, посвященных жестокому обращению испанцев с индейцами. Snark, ArtResource.

Законы 1542 года, основанные на более ранних папских прокламациях против порабощения индейцев и частично отвечавшие на споры, спровоцированные Лас Касасом, должны были ограничить способы эксплуатации труда коренного населения со стороны энкомендеро. Эти королевские указы, никогда не исполнявшиеся, были данью уважения, которую порок платил добродетели. К следующему столетию сочувственное отношение Лас Касаса к индейской религии находило все меньший отклик в испанской Америке по мере того, как государство и церковь укрепляли свою власть, а поселенцы и метисы все больше переселялись в общины коренных жителей и переделывали их. Но обвинение Лас Касаса в жестоком обращении с индейцами оставалось слишком актуальным. К нему обращались критики империи в других странах Европы (работа Лас Касаса была переведена на английский язык в 1583 году), а также в Испании.

Ни в Мадриде, ни в Севилье не было принято решения об оккупации или освоении "американских континентов". Конкистадоры собирали свои собственные войска, и их было не так уж много. Для моряков, поселенцев и чиновников за границей империя открывала новые возможности. Для монархии империя давала возможность строить за границей государственные институты, которые невозможно было создать на родине. Но со временем включение в империю миллионов новых людей - азиатов, африканцев, американцев - привело к спорам о том, можно ли относиться к таким людям как к низшей категории, доступной для эксплуатации, и являются ли они частью имперского общества, построенного на иерархии, монархии и христианском универсализме.

 

Компании, плантаторы, поселенцы и государство:

 

 The Making of the British Empire

Только при обратном прочтении истории история Британской империи предстает как неизбежный триумф британского способа создания империи или капитализма. В XVI веке у британской короны не было особого желания выделять средства на заморские предприятия. Купцы доставляли товары в Англию и из Англии через пространства, которые контролировали другие - например, через Венецию, восточное Средиземноморье и Центральную Азию. Усилия таких публицистов, как Хаклюйт и Перчас, направленные на популяризацию торговли и прозелитизма, не нашли широкого отклика. Понятие "Британия" мало что значило до унии с Шотландией в 1707 году, а слово "империя" в XVI и XVII веках означало, что Англия была "сама по себе", независимая от какой-либо высшей власти.

Но создание империи, как только этим занялись другие, стало игрой, в которую нужно было играть и в которой нужно было побеждать - рискуя потерять контроль над путями снабжения. То, что Англия справится с этой задачей, долгое время было неясно: в 1588 году испанская Армада вплотную приблизилась к победе над британским флотом. Столетие спустя британская монархия оказалась в таком затруднительном положении, разделенная на протестантскую и католическую фракции, что голландцы смогли успешно выступить на стороне протестантского претендента на трон, Вильгельма Оранского. А католическая Франция оставалась серьезным соперником: это была самая густонаселенная монархия в Европе, и ее короли осуществляли сильную патримониальную власть над большой территорией, обеспечиваемую распределением (или продажей) должностей среди региональных аристократов и претендентов на элиту. Будучи угрозой по ту сторону Ла-Манша, Франция также стремилась создать торговые и поселенческие колонии в Северной Америке, плантационные колонии в Карибском бассейне и форпосты в Индии.

Британскую империю создавали люди с разными намерениями. Английские пираты совершали набеги на португальские и испанские суда, иногда с попустительства короны, но всегда с выгодой для себя. Торговцы отваживались на самостоятельные путешествия, но могли зайти так далеко, что не сталкивались с ограничительной политикой других империй. Чтобы изучить имперскую траекторию Британии, мы рассмотрим смежные империи на Британских островах, роль частных компаний, колонии-поселения и плантационные колонии.

Присоединение шотландского королевства (процесс, кульминацией которого стал 1707 год) повлекло за собой создание доли шотландской элиты в британской системе. Бунтующие низшие классы Шотландии заставили шотландских лордов с еще большей готовностью сотрудничать с британской монархией. Этот процесс мог бы не сработать так хорошо, если бы заморская империя не предлагала многим шотландцам - и не только высшим классам - роли и доходы, превосходящие те, которыми они пользовались у себя дома. Некоторое время король Англии/Шотландии Яков I/Яков VI считал себя "императором всего острова Британия", но он не мог объединить английское и шотландское законодательство, английскую и шотландскую церкви, английскую и шотландскую версии собственных историй - или признать множественность своего королевства. Поэтому он довольствовался тем, что был королем двух королевств, а с добавлением Уэльса - трех.

Уэльс был более скромной версией шотландской модели, но католическая Ирландия была другой, вынужденной стать более подчиненным государством. Англо-протестантские магнаты основывали в Ирландии так называемые "плантации", привозя протестантских поселенцев из Англии, Уэльса или Шотландии, чтобы те стали арендаторами этих больших участков земли. Правительство и протестантская элита утверждали, что эти плантации не только повысят уровень сельскохозяйственного производства, превышающий возможности отсталых ирландцев, но и цивилизуют их, как римская колонизация цивилизовала британцев. Один из планов 1585 года предусматривал создание 35 английских помещиков и 20 000 поселенцев; к 1641 году через Ирландское море перебралось до 100 000 человек. Плантации, как это слово использовалось здесь, напоминают "колонии" Римской империи: переселение людей из одного места в другое, игнорируя или подчиняя претензии людей, которые могли бы рассматривать это пространство как свое собственное.

В Ирландии британская элита выработала политику различий и подчинения. Размещение английских или шотландских поселенцев на земле подразумевало, что католики Ирландии не имеют подлинных прав или привязанности к земле, подобно "кочевникам", которых презирали многие империи. Тем временем католицизм в Ирландии - "паперизм", как его называли, - столкнулся с жесткой дискриминацией. "Дружественность" Британии началась по ту сторону Ирландского моря, и хотя английские институты были в какой-то степени воспроизведены в Ирландии, влиятельные из них - в частности, ирландский парламент - были предназначены только для протестантов. Ирландские католики стали частью британской империи, доступным источником рабочей силы в одни времена и источником беспорядков в другие. Правительство опасалось, что ирландские повстанцы могут вступить в сговор с католической Францией, и только в XIX веке ирландским солдатам было официально разрешено служить в британской армии, хотя многие из них служили и раньше. В итоге они стали главной опорой британской военной мощи в Индии.

Чартерные компании обеспечили второй способ колонизации. Индия, которая в XIX веке считалась жемчужиной британской короны, не принадлежала короне до 1858 года. Индию колонизировала частная компания, британская Ост-Индская компания (ОИК). Основанная в 1599 году, она пошла по стопам Левантийской компании (1581), которая занялась торговлей в Восточном Средиземноморье после того, как стало ясно, что Испания и Португалия не могут доминировать в торговле в Средиземноморском регионе. Левантийская компания и английские чиновники заключали торговые соглашения с Османской империей и охотно поставляли османам олово и свинец для использования в артиллерии. Это был не совсем протестантско-мусульманский союз против католических Габсбургов, о котором вскользь говорили королева и султан, но это определенно было коммерческое предприятие с нотками межимперских связей. В 1600 году королева Елизавета I выдала EIC хартию, дававшую ей монополию на английскую торговлю к востоку от мыса Доброй Надежды. Первоначально 125 акционеров компании поставили перед собой задачу конкурировать с голландским VOC, и хотя они не смогли сравниться с ним по мощи и сетям в Юго-Восточной Азии, им удалось добиться успеха в Индии.

Там они столкнулись с другой империей, гораздо более населенной, чем Османская. Моголы, потомки последней монгольской империи Тамерлана, навязали исламскую власть и элитную культуру под влиянием персидского языка разнообразному в религиозном отношении, но преимущественно индуистскому населению. Следуя монгольским образцам, императоры Великих Моголов оставляли как местным религиозным лидерам, так и местным князьям широкие возможности. Субконтинент пережил множество этапов строительства империи до Моголов, и особенно на юге сохранялись старые модели. Возможность служить имперским правителям делала состояние и расширяла дальние связи некоторых семей. Когда европейцы впервые появились в Индийском океане, империя Великих Моголов еще только формировалась; в начале 1570-х годов она захватила Гуджарат на западе Индии, а несколькими годами позже - Бенгалию (см. карту 6.2).

Моголы были прежде всего сухопутной империей, и, учитывая многочисленность населения, над которым они властвовали, этот источник доходов был весьма обширным. Они обеспечивали дороги, кредитные и банковские учреждения, а также безопасность на большой территории. По большей части императоры Великих Моголов довольствовались тем, что предприимчивые торговцы, такие как гуджаратцы, вели свои дела, точно так же, как османские султаны той эпохи довольствовались тем, что коммерческая деятельность находилась в руках армян, греков, евреев и других немусульманских купцов. Но такие группы и отдельные лица могли менять свои приверженности, когда на сцене появлялся новый покровитель.

EIC - с ее прямыми связями с важным европейским рынком - было что предложить могольским императорам и региональным лидерам, и условное проживание индийской элиты было необходимо для деятельности компании. На протяжении более века компания не бросала вызов суверенитету Великих Моголов. Первые скромные успехи EIC были обусловлены ее связями с индийскими производителями и торговцами, а также с индийскими источниками кредитования. Наиболее важными статьями экспорта из Индии были шелк, индиго, селитра, чай, а также хлопчатобумажный текстиль - один из величайших успехов индийского промышленного производства той эпохи. EIC пользовалась монополией на английскую торговлю в Индии - сначала санкционированной британским правительством, а затем поддерживаемой за счет выкупа конкурентов - и пыталась получить от императора Великих Моголов эксклюзивные права на торговлю в своих ключевых портах.

В конце XVII века ИИК все еще оставалась в первую очередь торговой компанией - и все более успешной моделью акционерного общества и дальнего предпринимательства. Из своих укрепленных пунктов в Калькутте, Мадрасе и Бомбее агенты ИИК знали, что империя Великих Моголов теряет контроль над подчиненными ей государствами. ИИК выбирала себе союзников среди этих государств, продолжала снабжать могольского императора доходами и заключала свои сделки.

Индийцы служили компании напрямую, как писцы и бухгалтеры, и косвенно, через свои собственные торговые сети в Индии и за ее пределами - в Африке, Аравии, Персии, России, Китае и Юго-Восточной Азии. Хотя индийская элита покупала английские товары, Англия и Европа в целом могли предложить Азии меньше, чем Азия Европе, поэтому американское серебро, как и в других странах Азии, завершало торговый круг. Главное опасение ЕИК заключалось в том, что кто-то - особенно французы - нарушит эту договоренность, как ЕИК нарушила договоренность с голландцами.

Для "людей из компании" встраивание EIC в азиатские торговые сети оказалось очень выгодным, и большие прибыли были вывезены на родину. Среди агентов EIC было много шотландцев, и их успех помог примирить многие шотландские семьи с выгодами Британской империи. Люди, руководившие деятельностью компании, не пытались сделать Индию "британской", как конкистадоры и вице-короли сделали часть Северной и Южной Америки испанской. Только в конце XVIII века, когда практика компании постепенно стала напоминать принудительные, административные и финансовые процессы, осуществляемые империями в других странах, политика EIC по отношению к коренному населению стала проблемой для короля и парламента Англии (глава 8).

Модель империи, в которой государственные хартии определяют монополии и узаконивают частное выполнение государственных функций, а рынки капитала оплачивают большую часть расходов, использовалась британцами и в других частях света. Королевская африканская компания (основана в 1663 году) создала инфраструктуру из океанских судов, "фабрик" в Африке и финансов, которые поставляли рабов в британские колонии в Карибском бассейне. Однако успех частных интервентов в расширении торговли и снижении цен привел корону к выводу, что интересы плантационной системы в целом будут лучше соблюдены, если разрешить конкуренцию в поставках рабов.

Виргинская компания (1606 г.) предоставила капитал и инициативу для начала другого типа колонизации - заселения Северной Америки. Многие из ее состоятельных инвесторов думали о создании "содружества" в Новом Свете - добродетельного политического сообщества, отражающего скорее ценности республиканского Рима, чем алчность и коррупцию поздней Римской империи. То, что подобная модель может быть реализована в условиях ограничений королевской хартии и в условиях лишений и конфликтов первых лет существования Виргинии, было неочевидно. Изначально корона предоставила компании ограниченный dominium - право на владение территорией, а не imperium - право на власть, понятие, которое английские юристы заимствовали из римского права. Лишь со временем, с опытом и столкновением с коренными народами закон и практика поселения эволюционировали в сторону imperium.

Таким образом, британская монархия не столько инициировала заселение Северной Америки, сколько пыталась контролировать процесс, оживленный компаниями, частными лицами и инакомыслящими религиозными организациями. Но роль государства была формирующей в двух отношениях. Во-первых, участие короны дало юридический аргумент против испанских утверждений о том, что постановления Папы Римского от 1490-х годов даровали испанскому монарху владение всеми землями вдоль западной Атлантики. Британские юристы отрицали, что эти земли принадлежали папе, и утверждали, что только эффективное владение цивилизованным государством создает imperium. Этот аргумент одновременно и опирался на власть над людьми и землей в Северной Америке, и способствовал ее осуществлению. Во-вторых, дипломатические и военные силы государства были потенциально доступны для обоснования таких претензий. Войны между Англией и Францией (иногда в союзе с Испанией) на протяжении XVIII века частично велись за эти заморские "владения" и на их территории.

Североамериканские "плантации", зависимые от частного финансирования, развивались медленно и были уязвимы. Они очень медленно приносили прибыль. В случае с Виргинией это произошло только после гибели компании в 1625 году, и то благодаря табаку, подневольному труду и рабству, что сомнительно связано с идеей "содружества" основателей колонии. Однако миграция в британскую Северную Америку была постоянной и более масштабной, чем миграция из Испании в испанскую Америку. Через восемьдесят лет после первых плаваний в Британской Северной Америке проживало около 250 000 человек европейского происхождения, в то время как в аналогичный период после первых плаваний из Испании их было 150 000 на гораздо большей территории. Однако Испания пошла гораздо дальше, признав место коренного населения в составе испанской империи.

В отличие от драматического нападения конкистадоров на империи ацтеков и инков, процесс колонизации Северной Америки, где индейские общества были более децентрализованными, был скорее "инфильтрацией", чем "вторжением", как говорит один историк. Первые поселенцы двояко относились к обществам, с которыми сталкивались. Поселенцы из Вирджинии могли признать в Поухатане, вожде большой и могущественной индейской конфедерации с одноименным названием, императора, который настаивал на том, чтобы многие общины признали его верховную власть. Другие индейцы, как и ирландцы, считались кочевниками, не по-настоящему оседлыми на земле, которую некоторые поселенцы описывали как "скрытную и безлюдную пустыню, полную диких зверей и диких людей" - и, следовательно, доступную для захвата теми, чьи заборы и фермы демонстрировали владение.



Карта 6.3

 

 Заселение Северной Америки, семнадцатый век.

Но на практике поселенцы в течение многих лет нуждались в индейцах как в торговых партнерах, и у них не хватало сил оттеснить их. Некоторые индейские общины рассматривали свои отношения с поселенцами как взаимные, а не как подчиненные. Иногда индейцы, хотя и без особого успеха, ссылались на авторитет английского короля, выступая против злоупотреблений поселенцев. Колониальные правительства смирились с тем, что землю нужно покупать у индейцев, но в условиях, когда различные представления о земле и давление со стороны колонистов делали рынок не совсем "свободным". Колонистам пришлось приспосабливаться к новым физическим и социальным географии и экономическим возможностям, от основанных на рабстве рисовых и табачных плантаций Южной Каролины и Виргинии, зернового земледелия и рыболовства на северо-востоке до торговли мехом внутри страны. Без негласных договоренностей и торговых отношений с индейскими фермерами, трапперами и охотниками зарождающиеся поселения могли бы не прижиться.

К тому времени, как материковые колонии закрепились на плаву, Британия приобрела острова в Карибском бассейне, главным призом стала Ямайка, полученная от испанцев в 1655 году. Изначально острова служили базой для преследования испанцев и других соперников, но с появлением сахарного производства и массовым ввозом африканских рабов они преобразились. Если в 1650 году большинство поселенцев на континенте и островах были белыми, то к 1700 году соотношение белых и черных составляло 7,5-1 на материке и 1-3,6 в Вест-Индии. Острова-плантации были совсем другой колонией - к этой теме мы еще вернемся.

Какое государство могло управлять этой матрицей поселенцев, сахарных плантаторов, компаний, торговцев, индейцев, рабов и пиратов, англичан, шотландцев, валлийцев и ирландцев, живущих в давно обжитых приходах или новых домах? Это было государство, которое разработало значительные средства для осуществления власти - именно потому, что ему приходилось делать это на больших пространствах и против серьезных соперников. И из-за своей сложной структуры государство столкнулось не только с обычной для империи проблемой управления разными людьми, но и с задачей управления людьми, которые считали себя одинаковыми, но жили в разных местах.

Империя дала британскому государству средства и необходимость укрепиться, превратившись в то, что Джон Брюэр называет "военно-финансовым" государством, ориентированным на войну и защиту морских путей, с высоким уровнем налогообложения и сильными банковскими институтами, приспособленными для финансирования масштабных расходов, как государственных, так и частных. В XVIII веке от 75 до 85 % ежегодных государственных расходов уходило на военные нужды или обслуживание долгов, чтобы расплатиться за прошлые войны. Британия создала фискальную администрацию и судебную систему, способную обеспечивать соблюдение законов, особенно тех, что касаются собственности.

Военно-фискальное государство не нуждалось и не желало участвовать в заморской торговле так же непосредственно, как португальская монархия, и не было так тесно связано с ЕИК, как Нидерланды с VOC. Вместо этого государство сочетало свою поддержку торговли и поселений - военную, юридическую, дипломатическую - с регулирующими полномочиями парламента, чтобы обеспечить связь между различными элементами имперской экономики через саму Британию. Навигационные акты 1650-1660-х годов запрещали ввоз в Британию азиатских, африканских или американских товаров на иностранных судах, чтобы британские фирмы доминировали в реэкспортном бизнесе и связывали растущую атлантическую экономику с торговлей через Балтийское и Северное моря на европейский континент. Внутри Британии государство отходило от монополий и разрешало конкуренцию. Таким образом, государство включилось в глобальную торговую цепь, укрепляя связи отечественной и зарубежной экономики и повышая собственное финансовое благосостояние. Голландскому государству не хватало принудительной и регулирующей власти, чтобы сделать то же самое, и это помогает объяснить, почему связи между государством и компанией в Нидерландах не привели к аналогичному расширению имперской власти.

Как и испанская монархия в Америке, английское правительство стремилось создать институциональный аппарат, который был бы одновременно знаком и содержанием государственной власти - губернаторы, суды, Совет по торговле и плантациям для надзора за трансатлантической торговлей. Короли утверждали королевскую прерогативу в отношении колониальной администрации, как будто колонии были частью составной монархии короля, состоящей из различных доминионов.

Такое государство могло многое предложить купцам и поселенцам, но оно также регулировало и облагало их налогами. И вопрос о том, в руках каких людей будет находиться суверенитет, стоял не только в Лондоне, но и в других частях империи. В результате "английских" революций 1640-х и 1680-х гг. собственники выделили себе значительное пространство власти - в парламенте, который контролировал королевскую волю, в местных органах власти, управляемых собственниками-избирателями, и в судебной системе, которая ставила подданных перед судом равных себе. Появившиеся в эти годы хартии и толкования стали фактически английской "конституцией" - не одним, а многими документами, подкрепленными верой в фундаментальное и общее право. Этот закон все чаще рассматривался как исходящий от самого политического тела, а не как данный королем.

Растущее число поселенцев за границей не видело причин, по которым "права англичан" не должны распространяться на них: они везли с собой за море представления о безопасности собственности и участии в управлении. Лондон одновременно хотел и оспаривал гражданскую активность заморских поселенцев. Он настаивал на том, чтобы колонии сами оплачивали расходы на свое управление - включая зарплату администраторов из Великобритании, - но сбор доходов давал колониям опыт управления. Когда Британия потребовала от своей империи большего, чувство колонистов о своем месте в системе суверенитета было нарушено. В 1680-х годах король попытался ужесточить контроль над североамериканскими и вест-индскими колониями, назначая губернаторов, менее связанных с местными землевладельцами. Тем самым он спровоцировал поддержку колонистами Славной революции 1688-89 годов у себя дома. Когда парламент продолжал настаивать на своем праве устанавливать налоги, поселенцы пытались заявить, что они являются подданными короля, а не парламента, ссылаясь на королевские хартии и отсутствие представительства в парламенте. Даже когда Британия определяла себя через свою империю, вопросы прав и политического участия на этом неровном пространстве порождали напряженность, которая в один прекрасный день должна была взорваться.

Место рабов в империи на какое-то время стало совершенно очевидным. Место индейцев было менее очевидно. Британского эквивалента Республики индейцев не существовало, какими бы ни были недостатки последней. Индейцы все еще оставались непокоренными - и ценными торговыми партнерами - на окраинах материковых колоний; внутри них индейцы могли претендовать на защиту короля. Когда на североамериканском континенте действовали французская и испанская империи, индейские государства рассматривались как ценные союзники и могли играть друг против друга. Поражение Британии от своих соперников в середине XVIII века усложнило жизнь индейцев, а независимость Америки - тем более; эту тему мы рассмотрим в главах 8 и 9.


Великобритания предоставляла колониям больше возможностей для автономии, чем Франция XVII века, а внутренняя и имперская экономики Британии взаимодействовали более динамично, чем у Франции, Португалии или Испании. К концу XVII века британцы разработали целый ряд различных способов взаимодействия с коренным населением, поселенцами и рабами, управления ими и их эксплуатации. И, сами того не желая, британские лидеры создали в масштабах империи сферу, в которой им могли бросить вызов.

 

Работорговля, рабство и империя

Для Британии, Франции и некоторых частей Португальской и Испанской империй именно рабство делало империю платной, а империя делала рабство возможным. Северо-восточная Бразилия стала первопроходцем в создании сахарных плантаций в огромных масштабах, но Британия и Франция становились все более динамичными участниками сахарной экономики. В 1500 году общий объем импорта людей в Америку из Африки составлял менее 1000 человек в год, но в 1600 году он превысил 10 000 человек в год, а в течение большей части 1700-х годов оставался на уровне более 60 000 человек. Работорговля затмила все другие формы трансатлантической миграции: в XVI веке около 25 процентов людей, пересекавших океан, были рабами, в XVII веке - 60 процентов, в XVIII веке - более 75 процентов. Британские Карибы, особенно Ямайка, были основным местом назначения, как и острова французского Карибского бассейна, наиболее известный Сен-Домингу. Поскольку смертность была ужасающей, аппетит плантаторов на рабов был неиссякаем. В случае с Британией сахарные колонии обеспечивали работу всего атлантического предприятия. Растущее число рабочих, занятых выращиванием тростника, создавало спрос на провизию, что стимулировало экономику Новой Англии, экспортировавшей продовольствие в конце XVII века. Тем временем сахар, смешанный с чаем из Китая и Индии, стал обеспечивать значительную часть калорий промышленных рабочих в Англии, чья продукция отправлялась в Северную Америку и Карибский бассейн, а также на рынки за пределами империи, включая Африку.

Поскольку империя была мобильной политической формой, она создавала спрос на рабочую силу там, где не жили или не хотели жить потенциальные работники. Порабощение - это процесс вытеснения, отчуждения человека от его социальных корней. Отчуждение и перемещение сделали рабов полезными в качестве солдат и высокопоставленных чиновников, и простых слуг в некоторых рассмотренных нами империях и в качестве рабочей силы в других, начиная с Греции и Рима и далее, а также при различных обстоятельствах в Африке и Азии. Но связи, сформированные имперской экспансией - особенно в экологически богатых и демографически хрупких регионах американских тропиков, - привели к тому, что рабство приобрело беспрецедентный масштаб. Имперская власть имела решающее значение как для создания систем рабского труда, так и для их поддержания; организованная сила была необходима для сдерживания или разгрома восстаний рабов и для защиты земель, рабов, обрабатывающего оборудования и кораблей от других империй или пиратов. Сахарные острова Карибского бассейна были подвержены всем этим угрозам.

В главе 8 мы рассмотрим связь империи и рабства с капиталистическим развитием. Здесь мы исследуем последствия связи империи и рабства за пределами границ морских империй - в Африке. Рабство и работорговля существовали в Африке до XV и XVI веков, но не в таких масштабах, как после установления трансатлантических связей. По социальным и географическим причинам то, что Альберт Хиршман называет "возможностью выхода", было относительно открыто для людей на большей части Африки. В некоторых местах имелись ресурсы для поддержания процветающих обществ, но вокруг них располагались регионы с ресурсами, достаточными для выживания, а родственные структуры в Африке делали мобильность коллективным процессом. Потенциальный король, пытавшийся получить слишком много от своего народа, сталкивался с опасностью, что подданные убегут или объединят свои силы, чтобы противостоять подчинению. Власть зависела от контроля и эксплуатации внешних по отношению к собственному обществу людей, а также от привлечения последователей, оторванных от собственной группы, или принуждения чужаков к службе.

Мы приходим к трагическому переплетению историй. Европейцы были полны решимости использовать свои новые земли для работы, и рабочая сила должна была прийти откуда-то еще. В некоторых частях Африки короли могли получить ресурсы (оружие, металлы, ткани и другие товары с перераспределительным потенциалом), захватив чужие человеческие ресурсы. Угон рабов из другого государства и их продажа внешнему покупателю приводили к тому, что проблема надзора и вербовки становилась внешней. Со временем выход невольников за границу дал преимущества наиболее милитаризованным африканским государствам - Асанте, Дагомее, Ойо, Бенину - и породил более эффективные механизмы работорговли. Милитаризация некоторых королевств ставила соседей, не последовавших их примеру, под угрозу . Возможность продать военных пленников привела в движение обширную систему ловли и продажи рабов. Африканская работорговля зависела от актов принуждения, первоначально совершенных в Африке, за пределами атлантической имперской системы, но она была обусловлена аппетитом этой системы к рабочей силе, механизмами трансокеанской торговли и способностью государств-империй создавать режимы, способные дисциплинировать огромную рабочую силу, выкорчеванную и привезенную в колониальные общества.

 

Связи, территории, империи

В XVI веке мир стал более взаимосвязанным, но не потому, что кто-то решил сделать его таким. Под эгидой Португалии, Испании, Голландии, Франции и Великобритании государственная власть использовалась не только для того, чтобы получить доступ к новым товарам и новым землям для заселения, но и для того, чтобы помешать это сделать другим. Ни один из имперских режимов не смог сохранить монополии, к которым они стремились, но тот факт, что они пытались, оказывал давление на других, заставляя их тоже строить заморские империи. Ни одна империя - или европейские империи в целом, если мы хотим навязать им ретроспективное единство, - не могла фактически сделать мир своей системой отсчета. Османская и Китайская империи были слишком могущественны, чтобы вплестись в европейскую паутину; внутренние районы Африки были недоступны. Европейские морские империи зависели от связей с торговыми сетями, как в Африке, так и в Азии, которые европейцы не контролировали и даже не очень-то о них знали. Мир в XVIII веке все еще был многополярным.

Мы должны быть осторожны, чтобы не превратить шестнадцатый век в аватар "глобализации". Вместо этого размышления об истории связей позволяют нам сосредоточиться на изменениях, характерных для этого времени. С точки зрения империи мы сначала рассмотрим реконфигурацию власти и торговли по всему миру, а затем обратимся к изменениям и ограничениям в природе суверенитета.

В западной части бывшей Римской империи стремление возродить имперскую гегемонию заставляло каждую претендующую державу конкурировать за ресурсы в Европе и за морями. Европейские империи взаимодействовали, иногда насильственно, с широким кругом государств по всему миру, но делали это в контексте соперничества друг с другом. Не все империи участвовали в этой игре. Османская и Китайская империи могли отказаться от участия и долгое время продолжали процветать.

Конкурирующим империям пришлось разрабатывать новые репертуары власти. Инновации в кораблестроении, навигации и вооружении стали важнейшими инструментами. Торговые анклавы, монополии компаний, плантации и колонии поселений стали основными элементами заморских империй. Европейские строители империй могли быть чрезвычайно разрушительными, что приводило к последствиям, выходящим за рамки их намерений. Тем не менее коренное население иногда шло на компромиссы, разыгрывало между собой империи-захватчики, использовало торговые возможности для приобретения новых инструментов и культур, а иногда находило в религиозных институтах и социальных практиках захватчиков что-то общее со своими собственными.

В этот период мир действительно стал более взаимосвязанным. Деятельность империй расширяла связи, что видно по протяженности торговых путей (например, Амстердам - Батавия), а ужесточала рыночные отношения, так что добыча серебра на одном континенте стала критически важной для денежной системы на другом.

Расширение имперских цепей также открывало возможности для торговых сообществ (греков, армян, евреев, арабов, гуджаратцев), которые действовали вдоль линий и в промежутках между властью. Торговые сети не просто перевозили товары по всему миру. Они несли гены людей, сельскохозяйственных культур и животных, не говоря уже о болезнях - от чумы до сифилиса и оспы. Торговые связи также несли идеи и социальные практики. Не только христианство, но и ислам, ранее пересекавший Индийский океан, с ростом обмена продвигался быстрее. Ежегодное паломничество мусульман в Мекку, а также сети ученых продолжали перемещать людей через пространства. Несмотря на монополистические цели и практику морских империй, они не могли контролировать цепи или практики, которым они способствовали, а там, где сети пересекались, они не были сплетены в единый узор культурных и материальных связей.

Оглядываясь назад, можно сказать, что именно уязвимость западноевропейских империй - их смертельная конкуренция - побуждала их совершенствовать свой военный и административный потенциал, и что Османская империя и Китай в конечном итоге пострадали от своих прежних успехов. Никто в начале XVIII века этого не знал. Зато они знали, что живут в мире империй, и каждая из них - от Китая до Португалии - стремится построить и удержать власть, используя имеющиеся в ее распоряжении материальные и воображаемые средства.

В этих условиях империям, как всегда, приходилось работать с посредниками, играть в политику различий, жонглировать инкорпорацией и дифференциацией. В Азии европейские империи были вынуждены, хотели они того или нет, взаимодействовать с различными местными силами - от императоров Великих Моголов до местных торговцев, производителей и кредиторов. То, что иногда они уничтожали целые общины - как это делали голландцы, пытаясь получить монополию на пряности, - не обязательно делало систему более эффективной. Затраты на принуждение были высоки. Преднамеренные и непреднамеренные разрушения колонизации Северной и Южной Америки поставили испанских правителей перед проблемой дефицита рабочей силы, но пространство империи предлагало решения и таких самосозданных проблем - импорт еще одного вида рабочей силы, в данном случае африканских рабов, с одного континента на другой.

Если бы какая-нибудь претендующая на власть держава - от Португалии до Англии и Моголов - попыталась играть по правилам "свободных" рынков, думая, что сможет избежать расходов и тягот управления империей, она бы быстро была оттеснена на второй план или устранена со сцены. Таким образом, рассказывая историю "экономического развития" или "подъема Запада", мы не сможем далеко продвинуться.

Не подходят и теории "суверенитета", которые рассматривают государство абстрактно, не фокусируясь на том, как государства в их реальном существовании сдерживали друг друга, мобилизуя ресурсы различных групп населения и территорий. Некоторые ученые проводят четкое различие между премодернистской политикой, в которой главное - не территория, а личная преданность монарху (возможно, через иерархию лордов и магнатов), и политикой, в которой государство определяется как ограниченная территория. Период, который мы рассматриваем в этой главе, является главным кандидатом на такой переход. Но вместо того чтобы делить мир на эпохи, мы должны признать, что альтернативные концепции территориальности и суверенной власти сосуществовали, обсуждались и боролись. Мы не должны принимать притязания политического актора на территорию или утверждение политическим мыслителем территориального принципа за определение эпохи или за характеристику перехода в политических практиках.

Наиболее значительные изменения с XVI по XVIII век произошли не в глубине контроля правителей над той или иной территорией, а в масштабах пространства, на котором осуществлялась власть. В Северной и Южной Америке короли Португалии и Испании создали аппарат прямого монархического контроля над территорией и торговлей, который они не смогли создать у себя дома. Военно-фискальное государство, сформировавшееся в Англии к началу XVIII века, было мотивировано и поддерживалось заморскими авантюрами государства. Соперничество Англии с испанской, голландской и французской империями от Атлантики до Индийского океана означало, что многое из того, что должно было делать государство (свидетели Навигационных законов), было направлено на то, чтобы Англия была в центре разрозненных экономических процессов, от морских путей по всему миру до сахарных плантаций в Америке и торговых форпостов в Индии. Французское государство при Людовике XIV как никто другой приблизилось к созданию жестко связанного режима внутри страны, отчасти благодаря относительно компактной территории - теперь ее называют "шестиугольником", - которой пыталась управлять монархия. Однако Франция тоже вела себя как империя среди империй, имела свои заморские приключения и конфликты, играла в династическую политику с соседями и зависела от родовых отношений с региональными элитами, а значит, была менее абсолютной, чем предполагает обозначение "абсолютистская монархия".

Европейским государствам пришлось изменить свою конфигурацию в контексте глобальной империи, но масштабы перемен внутри самой Европы можно легко преувеличить. Вестфальский договор (1648) часто называют началом нового режима, ознаменовавшего принятие ведущими европейскими державами принципа территориального суверенитета, взаимно признанного, каждого государства. Однако этот договор был менее новаторским и менее масштабным. В Вестфалии европейские державы (император Священной Римской империи, князья этого королевства, короли Франции и Швеции) попытались положить конец длительному периоду религиозных и династических конфликтов, известных как Тридцатилетняя война в Германии или Восьмидесятилетняя война между габсбургской Испанией и Нидерландами. Голландцы получили независимость, но уже изобретали другой вид суверенитета в Ост-Индии. Договор признавал суверенитет около трехсот князей на территориях Священной Римской империи, но империя еще 158 лет оставалась всеобъемлющим политическим образованием, где-то между конфедерацией и империей. Швеции и Франции были выделены новые территории, не обязательно говорящие на одном языке или имеющие какую-либо лояльность к государству.

Страны, подписавшие договор, не были ни очень национальными, ни четко ограниченными; в течение последующих трех столетий они преследовали и подвергались имперским амбициям. Еще долго после 1648 года сохранялись самые разные и неэквивалентные формы государства: сильные монархии, как во Франции и Испании, голландская торговая республика, польская аристократическая республика, швейцарская конфедерация, итальянские купеческие республики. В Европе сохранялись папы, императоры, короли, герцоги, графы, епископы, городские администрации и землевладельцы. Императоры взаимодействовали друг с другом, воевали или передавали друг другу составные части своих владений, как и раньше. Франция, как правило, была соперницей Англии, но иногда и ее союзницей в борьбе с Соединенными провинциями. Поддержка Нидерландов помогла одной фракции вытеснить другую в ходе гражданской войны в Англии в 1688-89 годах. Новая династическая комбинация возникла в 1700 году (несмотря на попытки Великобритании предотвратить ее), когда Бурбоны, происходящие из рода королей Франции, стали королями Испании.

Вестфальский договор должен был способствовать религиозной терпимости между католиками, лютеранами и кальвинистами и ограничить возможность князей путем собственного обращения пытаться изменить религиозную принадлежность "своих" территорий. Но религиозные распри не прекращались, и территориальный принцип суверенитета не был ни новым в 1648 году, ни соблюдаемым впоследствии. Многоуровневый суверенитет императора над королем над принцем оставался жизнеспособным европейским вариантом и в XIX веке, а в XX, как мы увидим, были изобретены новые формы многоуровневого суверенитета. Идея "вестфальского суверенитета" - мира ограниченных и унитарных государств, взаимодействующих с другими эквивалентными государствами, - имеет больше отношения к 1948 году, чем к 1648-му (глава 13).

Взаимодействие между неравными, составными и нестабильными империями подталкивало к нововведениям в дипломатии и праве. Как мы уже видели (глава 5), османы предлагали общинам иностранцев право управляться по собственным правилам и настаивали на защите послов и посольств в других странах. В то время как VOC и EIC боролись друг с другом, Гуго Гроций создал свой трактат "Свобода морей" (1609), заимствуя морские традиции - море как открытая магистраль Индийского океана. Но в семнадцатом веке море было менее свободным, чем в пятнадцатом. Тем временем, столкнувшись со способностью могольских государей препятствовать их торговым операциям или способствовать им, европейцы нарушили правила канонического права, запрещающие заключать договоры с нехристианскими державами, и признали легитимность своих партнеров по переговорам. Эти инновации в том, что позже станет известно как "международное право", происходили на стыке империй и их различных правовых традиций - римской, христианской, османской, мусульманской, могольской. Дипломатия и право не были направлены на регулирование отношений между равнозначными государствами, но придавали легитимность и порядок крайне неравному миру.

Если империя всегда подразумевала управление разными людьми по-разному, то империи Северной и Южной Америки вызвали явные споры о том, какой должна быть политика различий. Католическая империя, настаивал Лас Касас, включала в себя коренных американцев, чей цивилизационный статус заслуживал признания, даже если они были объектом обращения. Американские колонисты опирались на политику одинаковости, утверждая, что их географическое перемещение не умаляет их прав как англичан. Ни в одном из аргументов рабы не рассматривались иначе, как единица труда, но в большинстве империй хотя бы на словах соблюдался минимальный кодекс поведения рабовладельцев, если они хотели считаться уважаемыми членами социального порядка. Институты империи давали некоторым подчиненным народам небольшую возможность требовать от короны защиты от местных властей и землевладельцев, чего вряд ли было достаточно, чтобы спасти их от жадности и жестокости элит. Но не все имперские элиты считали, что завоеванные или порабощенные люди существуют для того, чтобы их унижали и эксплуатировали по своему усмотрению; отношения инкорпорации и дифференциации не обязательно оставались прежними.

Распространение империй по всему миру с XV по XVII век было не одномоментным завоеванием со стороны надежно организованной Европы, а многогранной трансформацией. Общества и государства разрушались, изменяли конфигурацию и создавались по мере того, как правители распространяли свою власть в пространстве, искали посредников и манипулировали иерархией. На этом пути некоторые люди, например Бартоломе де лас Касас, останавливались, чтобы спросить: что мы натворили?

 
 

7. ЗА СТЕПЬЮ

 

Создание империй в России и Китае

В то время как европейские правители осваивали территории своих соседей, местные аристократии и выходили за пределы континента в поисках ресурсов, две империи - одна молодая, другая древняя - стремились распространить свое влияние на огромные пространства Евразии. Из Москвы - распространяющегося центра имперской власти с XV века - русские исследователи отправились на восток за Волгу и в конце концов столкнулись с другой империей, которая также двигалась в противоположном направлении. Китай, воссоединенный в семнадцатом веке династией Цин, продвигался на запад и север в Сибирь. Между двумя империями находились монгольские и другие кочевые племена, которые соперничали друг с другом за пастбищные маршруты, торговые монополии с оседлыми соседями и лидерство над племенами (глава 4).

На суше, как и на море, имперские состязания изменили географию и политику империи. В то время как Испания и Британия оспаривали имперский контроль над океанами, Россия при Романовых и Китай при Цин поглотили своих кочевых соперников и закрыли пространство для создания империи в центре Евразии. В этой главе мы рассмотрим Российскую империю с IX века до правления Петра Великого, а также Китай после падения династии Юань и в XVIII веке. Мы сосредоточимся на том, как российские и китайские правители включали новые стратегии в свои репертуары правления, как они управляли своими посредниками и как каждый из них превращал различия в имперский актив. В заключение мы рассмотрим столкновение трех империй - Монгольской, Китайской и Российской - друг с другом в центральной Евразии и на высокогорьях Тибета.

 

Евразийская империя России

Путь Руси

По сравнению с Китаем Россия была государством-новичком, причем маловероятным. Российская полития сформировалась в XIV-XV веках на территории без названия, которая не интересовала ни одну великую державу. Подобно тому, как удаленное от центра положение вблизи Средиземноморья сдерживало римскую экспансию, удаленность от главных центров мировой политики пошла на пользу российским княжеским кланам, которые маневрировали в поисках мелких преимуществ в лесных массивах между Днепром и Волгой. На пути к власти амбициозные князья могли использовать стратегии, применявшиеся в нескольких империях. Сочетая элементы тюркского, византийского и монгольского государственного устройства, российские лидеры смогли создать империю на пространстве лесов, болот и разрозненного, бродячего населения.

Россия получила свое название и некоторые атрибуты имперской культуры от князей-воинов, основавших государство в Киеве в IX веке. В то время как викинги занимались набегами на морские побережья Европы, руские лодочники выбрали восточный путь к удаче. Обходя враждующие государства и соперничающие владыки в Центральной Европе, русичи прокладывали маршруты от Балтики вниз по Волге до Каспия и Дона, далее в Черное море и обратно по Днепру. Во время своих походов Русь столкнулась с тюркскими народами, обладавшими технологиями, полезными для агрессивных и мобильных кланов. Расплата наступила, когда Русь достигла Византийской империи с ее богатствами, рынками и доступом к трансевразийской торговле.

Лесные регионы, через которые проходили русы, давали им возможность экспортировать товары - янтарь, меха, мед, воск, пиломатериалы и смолу - и экспортировать людей - славян, которых с древних времен захватывали в плен или покупали и продавали в рабство. К 900 году Русь разбогатела на набегах, торговле и контроле над перевозками. В Киеве, своей столице, русские князья превратились в правящую династию евразийского типа, отличную от славянских крестьян в окрестностях и ремесленников, стекавшихся в процветающий город на Днепре.

Русские князья стали известны как Риурикиды, сыновья Риурика. Легенда об их основании, записанная христианскими летописцами спустя столетия, объясняла, как чужаки становятся правителями: "Рюрик и его братья были приглашены славянскими племенами, чтобы править их землей и установить мир между ними". Великий вождь из далеких краев, способный установить и сохранить мир, стал устойчивым элементом имперского воображения в этом регионе. Как и тюркские хаканы (глава 4), князья Руси практиковали боковое наследование - от брата к брату, но теоретически они смягчали братоубийственную борьбу, давая каждому брату княжество, чтобы он правил им в ожидании Киева, жемчужины в их короне. У каждого князя были свои вооруженные последователи. С этими бандами зависимых защитников князья чередовались между княжествами, применяя друг к другу значительное насилие.

Когда Русь стала править Киевом, она прибегла к привычной стратегии укрепления своей власти - установлению государственной религии. Сначала русины, которые, как и окружавшие их славяне, были политеистами, объединяли и синтезировали различных божеств, как это делали ранние римляне. Величайший из вождей Руси, Владимир (980-1015), создал на холме в Киеве обширный пантеон норвежских, финских, славянских и иранских богов. Возможно, под влиянием контактов в Константинополе Владимир впоследствии обратился к монотеизму и оказался перед выбором. Византия с ее впечатляющими ритуалами и архитектурой являла собой яркий пример имперской мощи, усиленной восточным христианством. Иудаизм, принятый кочевниками-хазарами к северу от Черного моря, и ислам были кандидатами, как и латинское христианство, исповедуемое купцами с запада.



Карта 7.1

 

 Киевская Русь ок. 1015 г.

Русские летописи рассказывают о решении Владимира. Иудаизм был отвергнут как религия побежденного народа, потерявшего свое государство; ислам был исключен из-за его запрета на алкоголь. В летописи сказано: "Пьянство - радость русского народа". Моногамное христианство представляло собой еще одну проблему, ведь у Владимира была не одна жена и множество наложниц. Должно быть, государственные соображения возобладали, потому что Владимир отказался от них, когда принял восточное христианство и быстро женился на сестре византийского императора. А может быть, алкоголь взял верх над сексом.

Владимир принял византийских священнослужителей, которые в 988 году крестили киевлян в Днепре. Для управления церковными делами из Константинополя был прислан митрополит. Византийские священнослужители привезли с собой Священное Писание, переведенное на славянский язык и записанное придуманным для этой цели алфавитом (кириллицей). В девятом веке восточная церковь отказалась от настойчивого утверждения римлян, что только некоторые языки - в первую очередь латинский - достойны выражать слово Божье. Выбор в пользу многоязычного христианства хорошо вписывался в имперские амбиции Византии (глава 3) и впоследствии оказался полезен для Руси. Однако, как и в случае с римлянами, выбор Владимира не означал, что все сразу же стали христианами. Славянское население продолжало поклоняться своим местным богам, иногда восставало против насильственного обращения и на протяжении многих веков создавало разнообразные синтетические религиозные практики.

Христианство в византийском стиле преобразило город Киев и культурный репертуар его правителей. Строительные проекты русских князей привлекли в Киев архитекторов, иконописцев, кузнецов, камнерезов, гончаров, ювелиров, серебряных дел мастеров и изразцов. Другие города на севере - Новгород, Суздаль, Владимир - строили церкви и развивали особые стили иконописи. Духовенство в русских землях создавало жития святых, летописи и проповеди - одни переводились с греческого, другие создавались местными церковниками.

Но религии было недостаточно, чтобы поддерживать строительство империи Русью. Во-первых, система ротации провоцировала постоянную борьбу за престолонаследие. Русские князья вступали в союз с кочевниками и налетчиками из степных регионов, пытаясь перепрыгнуть через родственников или вытеснить их. Во-вторых, когда Константинополь начал ослабевать - его разграбили крестоносцы в 1204 году, - экономика Киева, основанная на соединении торговых узлов, сократилась. Трещины в династии в сочетании с экономическим спадом означали, что когда монголы начали свои опустошительные походы по Евразии и на территорию Риурикидов, князья не смогли противостоять новоприбывшим. Одно за другим княжества терпели поражения; Киев был осажден и завоеван в 1240 году.

 

Клиенты хана

Монгольское завоевание знаменует собой конец притязаний Киева на верховную власть в землях Руси и начало новой имперской динамики. После того как в 1242 году монгольский вождь Бату, внук Чингиса, увел свои войска домой, чтобы принять участие в выборе великого хана (глава 4), уцелевшие Рюриковичи вернулись в княжества и продолжили воевать с соседями. Среди самых сильных князей был Александр Невский, предводитель северных городов - Новгорода и Пскова. Он отразил попытку Швеции захватить торговые пути на Балтику в 1240 году и нашествие тевтонских рыцарей в 1242 году.

И вот, когда вопросы престолонаследия были решены, монголы нанесли ответный удар, на этот раз с помощью политического соглашения, которое в конечном итоге укрепило государственное положение Риурикидов. После смерти Великого хана Огодея Бату получил улус его отца Джочи, переименованный в золотоордынское ханство, а затем в Золотую Орду (глава 4). Находясь под властью монголов с 1243 года до конца XIV века, ханство контролировало Киев, Владимир, будущую Москву, а также волжские и днепровские пути. Сарай, столица Бату на Волге, был хорошо расположен, чтобы служить интересам монголов в контроле торговых путей. Но лесные районы на западе ханства были не столь привлекательны для монголов, которые полагались на делегированных чиновников, которым часто помогали местные власти, чтобы управлять и эксплуатировать эти регионы. Монгольское владычество дало Риурикидам второй шанс. Обитая в своих небольших городах, князья соперничали друг с другом, чтобы добиться расположения хана, собирать для него налоги и стать, как в киевские времена, великим князем над всеми остальными.

Монгольские ханы способствовали возвращению Риурикидов к власти с евразийским размахом. Князь каждой области отправлялся в Сарай, чтобы получить подтверждение власти над своим царством. В обмен на клятву верности и дары в виде мехов, скота, рабов и серебра хан выдавал патент на власть, называемый иарлык. Первый ярлык был выдан в 1243 году князю Ярославу Всеволодовичу из города Владимира. Подчинение хану не было вопросом выбора; князей, не выполнявших надлежащие ритуалы подчинения, казнили. И монголы, и русские были привержены династическому лидерству - монгольские ханы были чингизидами, русские князья - рюриковичами. Когда у Рюриковичей возникали конфликты между собой, они обращались к хану за третейским решением. Находясь на службе у хана, княжеские сборщики налогов могли оставлять что-то себе. Лучшую сделку можно было заключить, женившись на представительнице ханской семьи.

После монгольских завоеваний восточно-христианское духовенство быстро смекнуло, где лучше проявлять доблесть. В Сарае был поставлен православный епископ. Как и князья-риурикиды, православное духовенство в улусе получало власть от монголов, пользовалось их покровительством и извлекало выгоду из освобождения церквей от налогов. В XIII и XIV веках христианские священники молились о благополучии ханов, а церковные деятели ездили в Сарай, чтобы помочь ханам и их семьям. По мере того как значение Киева падало, православная иерархия в бывших русских землях переселялась сначала во Владимир, а в начале XIV века - в Москву.

Как строители империи, подмосковные князья работали на пересечении трех имперских путей. От своих предков - руси - князья получили легитимность королевской династии. От византийцев они получили удобную версию восточного христианства, записанную славянской письменностью. А от монгольских государей они на собственном опыте узнали, как управлять разрозненным населением и жить за его счет. Москва возникла благодаря тому, что ее лидеры сделали выбор из этих традиций и преобразовали их, создав синтетическую, устойчивую и самонастраивающуюся имперскую политику.

 

Московские правила

Крупнейшие правители и их княжения в Киеве и Московии

Великий князь Владимир (980-1015)

Великий князь Ярослав (1019-54)

Великий князь Владимир Мономах (1113-25)

Александр Невский, князь Владимирский (1252-1263)

Юрий Даниилович, великий князь Владимирский (1318-22)

Иван I "Денежный мешок", великий князь Владимирский (1327-41)

Великие князья московские

Дмитрий Донской (1359-89)

Василий I (1389-1425)

Василий II (1425-62)

Иван III "Великий" (1462-1505)

Василий III (1505-33)

Иван IV "Грозный" (1533-84)

Московских князей часто называют Данииловичами по имени их самого выдающегося предка, Даниила, сына Александра Невского, которого монгольский хан сделал князем Москвы в 1263 году. Сын Даниила, Юрий, также был верным слугой монголов. В 1317 году, во время двухлетнего пребывания в Сарае, он женился на сестре хана Узбека, а через год был назначен великим князем Владимирским. Центром семейных владений Данииловичей была Москва с ее крепостью на берегу реки (кремлем). После десятилетий борьбы за власть между различными Рюриковичами и монголами, часто вступавшими в союз друг с другом, Данииловичи оказались самыми успешными из Рюриковичей в удержании своих земель, распространении своей власти на другие княжества и продвижении к империи.

Первым и самым важным компонентом княжеского выживания было сохранение благосклонности монгольских ханов путем их подкупа, выполнения ритуальных функций и предоставления войск в походах. Во-вторых, Данииловичам нужно было чем-то облагать, а в их скромном по ресурсам и малочисленном по населению регионе это означало экспансию с московской базы, привлечение под свой контроль новых земель, рек, людей и связей на севере, а затем и по Волге. В-третьих, Данииловичи были хороши в брачной политике. Им удавалось женить сыновей в ханстве и в то же время выдавать своих дочерей замуж за сыновей князей-соперников - патриархальный вариант монгольской экзогамии, который втягивал других Рюриковичей в орбиту родового командования Данииловичей. Наконец, московские князья были удачливы в игре династического воспроизводства. Они жили долго, что было хорошо для укрепления семейной власти, но сыновей у них было мало. Это означало, что Данииловичи могли отказаться от привычки делить свои территории между потомками - процесса, который так раздробил киевскую элиту.

Замыкаясь на торговле с востоком, золотоордынское государство было главной мишенью для амбициозных имперцев; эта уязвимость играла на руку москвичам. Особенно после того, как Тамерлан разрушил Сарай в 1395 году (глава 4), московские великие князья стали оставлять налоги для себя и требовать дань с собственных подчиненных. К середине XV века золотоордынское государство распалось на четыре части - Казанское, Астраханское, Крымское ханства и оставшихся золотоордынцев. После 1462 года золотоордынский хан не назначал московского великого князя.

В течение следующих двух столетий, пока португальские, испанские, голландские и британские агенты создавали анклавы и поселения за океаном, московские князья расширяли свой контроль над народами и ресурсами на суше во всех направлениях, создавая многоэтническую и многоконфессиональную империю. Племена, проживавшие на основной территории, были финнами, славянами и в основном языческими до включения в состав Московии. Верхушка социальной иерархии была смешанной по происхождению, поскольку монгольские семьи поступали на службу к московитам.

Завоевание Новгорода и его внутренних районов в 1478 году привело к тому, что под властью Москвы оказалось еще больше финских групп. За этот северный регион и выход к Балтике русским пришлось бороться с другими экспансионистскими державами - ливонцами, шведами и поляками. Смерть великого князя литовского Витовта в 1430 году дала москвичам, которые ранее вступили в брак с семьей князя, шанс расшириться на запад. Они начали долгий и трудный процесс присоединения славянского населения и территорий, находившихся под властью Литвы, которая вместе со своим польским партнером продолжала препятствовать продвижению Москвы. Украина была присоединена в середине XVII века по соглашению с местными казаками. Экспансия на запад привела к тому, что под властью Москвы оказались католики. На юге, где конечной целью было Черное море, османская власть ограничивала рост России.

Наиболее перспективным направлением для москвичей был восток. Русские военные, авантюристы и купцы двигались по Сибири в поисках пушнины, заставляя туземные народы подчиняться московскому суверенитету, платить дань, содержать войска и крепости. На юго-востоке, вдоль Волги и в Средней Азии, целью был контроль над торговыми путями. На территориях, на которые претендовали раздробленные монгольские ханства, Москва могла начать противостоять своему бывшему государю.

Великий князь попытался поглотить Казанское ханство на Волге, посадив на татарский престол своего кандидата, но когда попытка провалилась и хан стал искать союзников против Москвы, Иван IV (Грозный) напал. После завоевания Казани в 1552 году Московия стала еще более разнородным государством. Элита Казанского ханства была татарской и мусульманской, а население говорило на тюркских, финно-угорских и других языках. Некоторые из них были мусульманами, некоторые - пантеистами, немногие - христианами. Иван продолжил успешный разворот степной политики, сделав московского кандидата ханом Астрахани и позже аннексировав ее. Теперь Москва претендовала на важнейшее связующее звено между Волгой и степными путями в Азию - место, где когда-то процветало золотоордынское ханство.



Карта 7.2

 

 Расширение территории России.

Завоевания, дань, налогообложение сельскохозяйственного населения и контроль над торговлей дали московитским князьям задатки империи, но могли ли они удержать власть в течение более нескольких поколений? Ни одна из их моделей - монголы с их танистикой и Рюриковичи с боковой преемственностью - не предлагала решения проблемы жестоких распрей между претендентами на власть, которые обычно разрушали владения евразийской династии. С этим была связана и более общая имперская проблема - как удержать элиту в лояльности к династическому государю. Со временем русские разработали весьма эффективные способы привязки своих посредников к правителю.

Князья-москвичи внесли важнейшее новшество, распространив практику брачных союзов на элиту, привлеченную в их расширяющееся государство. Новые кланы возглавлялись боярами; кланы располагались в порядке старшинства, определявшем назначение на должности. Совет бояр коллективно советовал правителю. Великие князья женились на женщинах из подчиненных родов, а не на иностранках; эта практика приобщала к династии целые семьи и делала их жизненно заинтересованными в ней. Великим князем мог стать только Даниил Даниилович, и самым слабым звеном в этом брачном режиме была низкая рождаемость семьи. То, что было преимуществом в игре с ротацией, становилось недостатком, если великий князь не производил на свет сына, либо производил слабоумного или недолговечного, что могло подвергнуть империю большому риску.

Вторая тактика была грубо материальной. Как и золотоордынские ханы до них, великие князья объявили себя хозяевами всех земель расширяющегося царства, но раздавали значительные их части своей элите, как старой, так и новой, на условиях лояльности и службы. Два патримониальных принципа - конечная собственность правителя на все ресурсы и условное пожалование земли - лежали в основе российского правления на протяжении почти всей его истории. Будучи личной зависимостью от великого князя, элита, получившая землю и людей на ней для эксплуатации в интересах собственных семей, вряд ли могла сформировать единую аристократию. В церемониях бояре касались лбом пола перед великим князем и называли себя его "рабами". Раб такого рода мог разбогатеть за счет ассигнований великого князя по мере расширения империи.

Если браки и земельные пожалования поддерживали привязанность элиты к Москве, то что предлагали великие князья простолюдинам, кроме обороны и поборов? Постепенно православное христианство превратилось в идеологию империи, предлагая духовные и ритуальные связи между двором и простолюдинами. По мере ослабления ханств, особенно после падения Константинополя под ударами османов в 1453 году, православные священнослужители обратились к Московии, чтобы пополнить ряды церкви. В 1448 году епископ из Рязани был избран митрополитом Москвы, не потрудившись получить одобрение патриарха в Константинополе. Православное духовенство, естественно, хотело, чтобы москвичи относились к ним так же хорошо, как монголы.

Как только московским князьям стало казаться, что они одержали верх над своими прежними хозяевами, клирики под влиянием византийского примера попытались сделать церковь силой, стоящей за московским престолом. Для этого нужно было перестроить имперскую символику с евразийского на христианский лад и предоставить Москве более удобное прошлое. Церковники создали удовлетворительную генеалогию российских правителей, утверждая, что московитские великие князья получили свою власть от византийских императоров и являются потомками кесаря Августа. Владычество ханов, столь важное для возвышения Москвы, было превращено в "татарское иго".

"Увы, слезы мои текут обильно, ибо святые церкви получили такую милость от этих безверных язычников. Что касается вас, православные князья и бояре, старайтесь проявлять благосклонность к святым церквям, чтобы в судный день не быть посрамленными этими варварами."

-летописец пятнадцатого века

В 1547 году Иван IV, который в малолетстве правил как великий князь, принял новый титул - царь или кесарь, связав себя с римским прошлым. Такую же связь установил Карл Великий, короновавшийся в 800 году, современники Ивана - Карл V и Сулейман, а также немецкие кайзеры в XIX веке. Позднее русские цари добавят к своим титулам название "самодержец", от византийского слова, означающего "полный правитель". Царская корона была переименована в шапку Мономаха, в честь византийского императора Константина Мономаха. На самом деле корона была изготовлена в Средней Азии и не имела никакого отношения к Византии - за исключением эффективной дезинформационной кампании, проводимой московскими церковниками.

В 1589 году московские правители договорились о превращении московского митрополита в патриарха собственной восточной православной церкви. Ранее, в 1550 году, созвав курилтайский "Земский собор", царь издал новый свод законов, закрепляющий право каждого подданного обращаться к царю за защитой чести и благополучия. Хан превращался одновременно в кесаря и слугу Божьего; царь предлагал своим подданным образ христианской общины, возглавляемой самодержцем и направляемой церковью.

 

Укрепление родовой империи

Три столпа московского государства - клановая политика во главе с царем, система земельных пожалований и церковь с ее объединяющей идеологией. Поддержание родовой дисциплины над царскими элитными слугами имело решающее значение для имперской траектории Москвы. Как мы видели, дворяне, рассеянные по Западной Европе, эффективно сдерживали устремления королей и императоров в это время, а османы организовали свое верховное командование так, чтобы не дать дворянству сформироваться и обрести власть. Москва пошла другим путем и сумела создать дворянство, которое одновременно зависело от самодержца и было вовлечено в имперский проект.

Поскольку земельные пожалования были ключом к сохранению лояльности элитных слуг, экспансия стала смазкой и топливом для московского имперского механизма. Новые регионы и их ресурсы, зачастую более богатые, чем в центре, поддерживали царя, его семью и слуг, а также духовенство. Но рост порождал и уязвимые места. Расширение территории привело к тому, что Московия столкнулась с другими державами с имперскими амбициями - Швецией, Польшей и Литвой, Османской империей, Китаем, монгольскими и другими племенными конфедерациями в степи. Даже успешное завоевание означало привлечение людей разных культур, некоторые из которых могли сыграть на руку Москве в борьбе с другими империями.

В конце XVI века самобытный вотчинный режим Москвы едва не рухнул после кризиса, развязанного самим царем. Иван IV, чье прозвище "Грозный" (Грозный) означало "внушающий благоговение", разделил царство на две части - одна управлялась боярами и церковью, а другая - его собственными приверженцами. Эта тактика, а также недолговечное возведение Иваном на престол вместо себя чингизидского хана, отказ от моральных ориентиров православной церкви и беспощадное преследование врагов были попытками монголов утвердить свое личное превосходство и сломить власть духовенства и бояр. Самая страшная неудача Ивана как правителя касалась его ближайшей семьи. Считается, что в порыве гнева он убил одного из своих сыновей и оставил только одного слабоумного наследника, известного как Федор Звонарь. Когда Федор умер в 1598 году, династия Рюриковичей закончилась.

Русские цари и династии, 1547-1725 гг.

Риурикидс (Даниловичи)

Иван IV (великий князь, 1533-47, царь 1547-84)

Федор Иванович "Звонарь" (1584-98)

1584-1613: Смутное время

Борис Годунов, регент, а затем царь-боярин; гражданская война, претенденты, шведское и польское вторжения

Романовы

Михаил Романов (1613-45)

Алексей Михайлович (1645-76)

Федор III (1676-82)

Петр I и Иван V (1682-89)

Петр I (1689-1725)

К этому времени в систему были заложены элементы самосохранения, в том числе брачная политика московских князей. Бояре выбрали одного из них царем - Бориса Годунова, сестра которого вышла замуж за Федора. Но сам Борис не был Рюриковичем и, следовательно, не обладал династической легитимностью. Смерть Федора открыла огромную борьбу за власть среди русской элиты - как тех, кто пострадал при Иване, так и тех, кто бросил ему вызов, - а также внешних сил - поляков и шведов, жаждавших русских земель и богатств, накопленных царями. Во время "Смутного времени" (1584-1613) идеология царского происхождения оказалась мощной мобилизующей силой. Два разных человека выдавали себя за сына Ивана, Дмитрия, используя харизму династии в борьбе за престол. После нескольких лет разрушительных войн бояре выбрали нового царя, остановившись на Михаиле Романове, которому было всего шестнадцать лет и который происходил из относительно небольшого клана. Обе эти характеристики склонили остальные семьи согласиться на его кандидатуру. Новая императорская династия просуществовала в принципе, но, вероятно, не генетически (благодаря супружеским трудностям Екатерины Великой), до 1917 года.

Через полвека после Смутного времени молодая династия Романовых пошла навстречу дворянским родам России, приняв новые законы о труде. И цари, и дворяне страдали от невозможности удержать людей, работающих на "их" землях, поскольку крестьяне были склонны собирать вещи и уезжать на расширяющиеся территории империи, где их с радостью возьмет на работу кто-то другой. В ответ на жалобы дворян государство сначала ограничило, а в 1649 году и вовсе отменило право крестьян на выход из помещичьего хозяйства. Это перераспределение прав выражало сделку, заключенную между царем и его родом дворян - крепостными за верность.

Ограничение мобильности крестьян давало дворянам веские причины поддерживать царя, но как быть с высокопоставленными церковниками - другими посредниками Российской империи? Цари извлекали огромную пользу из гармонизирующей идеологии православия, его ритуалов примирения и миссионерских усилий, не имея при этом необходимости иметь дело с институционализированной властью папы в Риме. Но со времен монгольского покровительства церковь обладала собственными земельными владениями, собственными крестьянами-земледельцами, собственными судами и, после 1589 года, своим иногда самовластным патриархом. В царствование Алексея Михайловича (1645-76), второго царя Романовых, православная церковь была ослаблена расколом в ее рядах. Алексей поначалу поддерживал властолюбивого патриарха Никона, который хотел "очистить" русское православие, вернув его к греческим корням, согласовав русские обряды с киевским духовенством и всячески способствуя экспансии Москвы в Украине. Однако в России кампания по избавлению от домашних обрядов спровоцировала восстания против Никона и в пользу "старой веры". Царь Алексей мастерски распорядился личной властью, сместив непопулярного патриарха, но сохранив его реформы. Власть царя была усилена, раскольническая церковь ослаблена, клирики дисциплинированы.

 

Добавление Европы

В традиционном изложении российской истории Петр Великий играет роль великого вестернизатора - царя, который приобрел западные технологии и начал новый путь России к европейскости. Соответственно, последующие столетия России объясняются ее "отсталостью" и медленными темпами "догоняния" Европы. Проблема такой точки зрения заключается в том, что "Европа", которую Россия якобы догоняла, представляла собой множество государств, обществ и культур, а не самосознательное целое. Более глобальная перспектива, включающая империи по всему миру с их многочисленным и интерактивным прошлым, позволяет нам увидеть, как Петр со своими советниками, чиновниками и подчиненными продолжает идти по предыдущему имперскому пути, применяя прагматичные, абсорбирующие, смешивающие и развивающие практики российского управления.



Рисунок 7.1

 

 Изображение Петра I в Полтавской битве (1709). Петра венчает ангел в момент его великой победы над армией Карла XII Шведского. Портрет в Третьяковской галерее, Москва. GettyImages.

Петр Великий, сын царя Алексея Михайловича, пережил кровавую борьбу между кланами двух жен своего отца. В 1696 году, в возрасте двадцати четырех лет, он стал единственным царем, до этого разделив этот пост со своим сводным братом. В детстве Петр жил в иностранном квартале Москвы и стал энтузиастом "западных" технологий, особенно строительства лодок, парусного спорта, математики и военной стратегии. В качестве царя он совершил две поездки в Европу; во время одной из них он переоделся в простого рабочего, чтобы стать подмастерьем кораблестроителя в Голландии. Военные амбиции Петра вдохновили его на многие реформы, в том числе на ежегодную воинскую повинность - по одному рекруту из каждых двадцати семей. После первых неудач и десятилетий борьбы Петр достиг своих главных целей - разгромил шведов и обезопасил порты России на Балтике. Вернувшись после успешной битвы с другим главным врагом России - османами, Петр построил в Москве арку в римском стиле, украшенную девизом Юлия Цезаря - "Пришел, увидел, победил".

Многие из нововведений Петра - замена боярской думы "сенатом", провозглашение его императором в 1721 году именно сенатом (а не церковью), основание Академии наук, выпуск первой в России газеты, использование "Табели о рангах" для классификации государственной службы, реорганизация администрации в "коллегии" - свидетельствуют о его тяге к практике, которую он наблюдал в различных европейских государствах. Но в стремлении приобрести военные и культурные ресурсы соперничающих держав не было ничего нового или особенно русского. Русским было то, как Петр осуществлял свои поиски. Его способность командовать гигантскими и разрушительными действиями - строительство совершенно новой столицы, названной в честь его собственного святого, выселение дворян, которые должны были построить там резиденции, сбривание бород, организация танцевальных вечеров для представителей разных полов - проистекала из длительного наращивания имперской власти, и в частности из успешного дисциплинирования имперской элиты.

Петр не пытался сделать свою многоконфессиональную империю христианской, как это делали европейские правители. Как и Иван IV, Петр выставлял напоказ свою верховную власть как над церковниками, так и над высокопоставленными вельможами. Он прекратил практику, когда царь вел коня патриарха по Красной площади в Вербное воскресенье - церемониальный знак подчинения царя воле Божьей. Вместе со своими сподвижниками Петр придумывал возмутительные ритуалы - "орден Иуды", шуточный принц-папа, свадьбы-маскарады, непристойные пародии на религиозные таинства, - призванные, очевидно, показать клирикам и будущим аристократам, что он может грубо переступить через их ожидания совещательной власти.

Император подкрепил личное унижение административной реформой, создав канцелярию для управления церковным имуществом и сбора налогов с него. В 1721 году Петр издал устав о правилах для духовенства и заменил патриарха советом, Священным Синодом. Церковь не сопротивлялась. Священнослужители, как и светские чиновники, признавали личную власть императора, способного защищать, награждать и наказывать. С другой стороны, эффектное издевательство Петра над православными обычаями сделало его объектом народной критики: был ли странный царь антихристом? Публичный разрыв Петра с православным обрядом продолжал порождать сектантов и самопровозглашенных истинных царей до конца имперского периода.

Многие культурные инициативы Петра - в частности, его требование об образованных слугах - оказались весьма привлекательными. Европейские архитекторы перестраивали домашние и городские пространства; театры, академии, музеи и изучение иностранных языков превращали развлечения и научные занятия. Европейские идиомы разных периодов перемежались с более ранними евразийскими мотивами или накладывались на них, создавая впечатляющую и озадачивающую стилистическую смесь. Российская элита культивировала "западные" взгляды как связь с более широким миром цивилизации, укрепляя свои позиции по отношению к подчиненному населению империи.

Но были и пределы того, насколько далеко Петр мог зайти в борьбе с дворянскими представлениями о родовой власти. Петр пытался закрепить за императором право самому назначать преемника. Он также запретил делить дворянские земельные наделы между всеми сыновьями - реформа, проведенная по образцу английского первородства и направленная против старых киевских, монгольских и московитских моделей, когда каждый потомок получал что-то на жизнь. После смерти Петра дворянство саботировало оба нововведения. В течение всего XVIII века высшим дворянским семьям путем консультаций, убийств и заговоров удавалось сплотиться вокруг будущего императора или императрицы, которые принесут им наибольшую пользу, и избавиться или помешать императорам, которые слишком усердно пытались их обуздать. Расширение империи облегчило русским семьям дальнейшее разделение своих владений между детьми.

К моменту своей смерти в 1725 году Петр с помощью наказанной им элиты вобрал в себя, манипулировал или отверг элементы киевской, монгольской, византийской и западноевропейской практики и превратил их в сильную имперскую систему, признаваемую другими государствами как великая и угрожающая держава. Принципиальным моментом была победа вотчины над сословием (см. заключение к главе 5). Дворяне получали землю и рабочую силу в награду за верную службу; они не пытались избавиться от самодержавия, а стремились быть приближенными к императору или быть связанными с высшими государственными должностями. Отношения императора с его слугами отражали сильные остатки монгольского стиля государственного управления; высшие чиновники, дворяне и духовенство - все они зависели от цепочки личных команд, обеспечивающих их положение.

Официальная идеология смешивала светские и теократические претензии. Император был законодателем, который распределял права и блага между подданными. Православная церковь управлялась по правилам императора. Дворяне могли по своему усмотрению сочетать православие с "западной" культурой, нанимать французских репетиторов для своих детей, читать иностранные книги и считать себя цивилизованными. Несмотря на главенство православия в качестве официальной религии, различные слои населения империи поклонялись по-разному. Все это не казалось странным или проблематичным для людей, живших в империи, выдающейся характеристикой которой было не отличие от "Европы", а эффективное и прагматичное слияние множества имперских культур.

 

Китай: Точечная эволюция имперского государственного управления

При всей своей относительной молодости и, возможно, благодаря своим абсорбирующим свойствам, Российской империи удалось с середины XV века периодически распространяться за пределы московитских территорий и сохранять политическую целостность под властью двух династий - Рюриковичей и их преемников, Романовых. Гораздо более древняя Китайская империя не сохраняла так последовательно свою территориальную и династическую преемственность. То, что поддерживало китайскую империю, когда государство распадалось, перемещалось и реформировалось, а столица перемещалась, - это мощная имперская традиция и самосознательное, изощренное государственное управление. Когда династии поднимались и падали, их преемники, консультируемые квалифицированными чиновниками, успешно претендовали на Мандат Неба.



Карта 7.3

 

 Империи Юань, Мин и Цин.

Для поддержания китайской имперской траектории требовались корректировки, инновации и зачастую иллюзия преемственности. Одна из точек зрения на историю Китая утверждает, что неханьские правители были быстро "синизированы" - поглощены институтами и нормами, установленными в "китайском" прошлом. Этот тезис об этнической однородности сильно контрастирует с самопрезентацией России как многонационального государства. Однако траектория развития китайской империи на самом деле была интерактивной с неханьскими народами, внимательной к культурным различиям и, отчасти благодаря этому, динамичной. В этом разделе, после краткого рассмотрения правления Юань и Мин, мы сосредоточимся на XVII-XVIII веках, когда династия, созданная в непосредственной близости от Китая, захватила императорский трон и создала эффективный вариант политики различий. Цинские (маньчжурские) императоры расширили пространство Китая дальше, чем кто-либо из их предшественников, и превратили культурные различия внутри расширенной империи в технологию имперского правления.

 

Династические преемники: Юань и Мин

Как мы уже видели (глава 4), внук Чингисхана Хубилай завоевал северный Китай, затем разгромил династию Сун на юге, перенес столицу на север, переименовав ее в Пекин, и основал новую правящую династию - Юань (1279-1368). Коммуникационные сети, созданные Юанями, их признание прикладных технологий и поощрение торговли дали толчок предпринимательской деятельности, а также улучшению производства хлопка и шелка. Захватив территории, ранее находившиеся под властью Тангутов на западе, Цзинь на севере и Сун на юге, Юань воссоединили империю и значительно расширили ее территорию.

Юань смешала китайский и монгольский уклад, сохранив сильные маркеры социального статуса, но изменив их ранжирование в соответствии с новыми приоритетами империи. Самый высокий социальный ранг занимали монгольские воины, за ними следовали мусульмане из Западной и Центральной Азии, служившие сборщиками налогов и администраторами, затем северные китайцы, дольше пережившие монгольское владычество, а затем китайцы из области Сун на юге. В то же время Юань пыталась систематизировать управление, разделив все царство на провинции, управляемые чиновниками и военачальниками, назначаемыми центром.

Как и предыдущим династиям, Юань приходилось иметь дело с кочевниками на своих границах. Проблема заключалась уже не в том, чтобы отбиваться от мощных хищников - ведь монгольские воины теперь защищали Китай изнутри, - а в том, чтобы вознаграждать кочевые племена, которые снабжали Юань лошадьми. Императоры взяли на себя новую роль, предоставляя специальные гранты зерном, деньгами и животными племенным вождям, которые могли использовать эти ресурсы для помощи и контроля над подчиненными народами. Эта родовая тактика - своего рода обратная система дани - превращала внешние кочевые группы в поданных императора и держала их в удобной зависимости и на расстоянии.

Юань взялись за то, что превратилось в долгосрочный китайский имперский проект - контроль над Тибетом. В этой физически трудной для монголов местности Юань стратегически применили свою политику укрытия религий. Перед окончательным разгромом Сун Хубилай-хан взял под свое крыло тибетского ламу Фагспу. Фагс-па провозгласил Хубилая универсальным буддийским правителем и предоставил ему письменность для записи монгольского языка. В 1270 году Хубилай назначил Фагс-па имперским прецептором в Тибете, поддерживая религиозную власть своего клиента в обмен на политическое подчинение и, конечно, налоги. Как технология имперского правления, система "лама-патрон" имела свои недостатки, открывая борьбу между буддийскими группировками, стремящимися к власти монголами (многие из которых были буддистами), а затем и императорами.



Рисунок 7.2

 

 Казахские посланники предлагают дань лошадьми императору Цяньлуну (1736-95 гг.). Система дани, зародившаяся в древнем Китае, использовалась и последующими династиями. Этот свиток - работа иезуита Кастильоне, который прибыл в Китай в 1715 году и был назначен на должность придворного художника в Пекине. Музей азиатских искусств Гюйме, Париж. АртРесурс.

Для династии Юань более прямыми угрозами были междоусобицы в монгольском стиле между князьями правящего клана и плохое управление аграрными ресурсами Китая. Раздробленность в верхах и чрезмерные налоги на крестьян ослабляли способность Юань справиться с основной задачей китайской империи - удержать государство в продуктивной области, где промежуточные власти имели ресурсы, чтобы отделиться от центра или попытаться завоевать его. В 1350-х годах власти Юань бросили вызов крестьянские восстания, буддийские заговоры и амбициозные мятежники. Харизматичный китайский крестьянин, родившийся в бедности, выросший как буддийский послушник, а затем получивший совет от недовольных ученых, вступил в борьбу. После семнадцати лет кампаний, в ходе которых он сначала объединялся, а затем побеждал в боях или убивал своих соперников, Чу Юань-чжан основал новую династию Мин ("блестящая") и принял царский титул Хунву ("великий военачальник"). Он правил с 1368 по 1398 год.

Укрепление власти Хунхуа отправило часть юаньской воинской элиты с их последователями обратно в Монголию, где они восстановили прежнюю схему трибутных отношений с новыми лидерами Китая. Император династии Мин разыграл "варварскую" карту против побежденных юаньцев, приписав их эксплуататорские и раскольнические последние годы монгольскому происхождению. Хунву снова перенес столицу на юг, в Нанкин на реке Янцзы, прервал контролируемую монголами трансконтинентальную торговлю и заменил удобные бумажные деньги серебряными. Мин возродили систему экзаменов, от которой Юань в значительной степени отказались.

Однако антииностранная стратегия династии Мин не была ни основательной, ни долговременной. Столица была перенесена обратно в Пекин во время правления императора Юнлэ (1403-24 гг.). Юнлэ усовершенствовал столицу Хубилая, создав в ней великолепный Запретный город. После непродолжительной реакции на экономические методы Юань, Мин возобновили продвижение технологических инноваций и торговли , уделяя больше внимания связям с внутренними регионами. Заботясь об увеличении производства и доставки зерна, они вкладывали средства в строительство и поддержание Великого канала между Пекином и регионом к югу от Желтой реки. Как мы уже видели (глава 6), Мин изначально поддерживали военно-морские экспедиции вокруг Китайского моря, через Индийский океан в Персидский залив, Аравию и Африку.

В отличие от территориально ограниченных европейских лидеров, Мин не стали сопровождать свои дальние походы заморскими колонизациями или анклавами - у них не было в этом необходимости. Они распространяли свой контроль на юг и запад, используя привычный метод подчинения туземных вождей и их народов, в то время как китайские крестьяне постепенно переселялись в умиротворенные районы. Мин извлекали выгоду из связей с уже сложившимися китайскими купеческими общинами в Юго-Восточной Азии, а также из ренты, выплачиваемой португальцами в Макао, без необходимости брать на себя расходы по прямому управлению или борьбе с пи ставки. Экспансия во Вьетнам и введение системы лама-патронов в Тибете, начатые Юань, оставались частью имперского проекта Мин.

В течение двух с половиной веков династия Мин возглавляла сказочно богатую и творческую цивилизацию, подарившую миру посуду ("фарфор"), напитки (чай) и роскошные ткани (шелк). Европейцам приходилось обменивать на китайские товары в основном серебро, продукт строительства империи в Америке. Для Мин, как и для Сун, Тан и более ранних династий, главной задачей империи было управление внутренним экономическим и социальным пространством, а также требованиями и помехами, создаваемыми кочевыми конфедерациями по ее краям.

Подчеркивая свое китайское происхождение, династия Мин опиралась на смесь практик управления, выработанных предыдущими императорами, советниками и военачальниками. Мин сохранили провинциальные структуры, использовавшиеся при Юань, и подтвердили традиции правления чиновников и императорского закона. Широкая грамотность и передовые печатные технологии способствовали реализации имперских планов. Государство спонсировало издание центральных и провинциальных газет; чиновники, отправленные в дальние регионы, составляли этнографии "туземцев". Бюрократия династии Мин выросла в крупнейшую на земле.

Китайские семьи могли рассчитывать на то, что их сыновья займут высшие чиновничьи посты, но были и другие достойные способы процветания. Крупные помещики богатели, производя продовольствие и сырье для интегрированного внутреннего рынка; купцы наслаждались высоким уровнем жизни в городах и поселках. Императорская администрация управляла собственным производством. Фарфор эпохи Мин воплотил в себе культурное соединение Китая: в сине-белых узорах использовался импортный кобальт, нанесенный на узоры, заимствованные из Центральной Азии и Индии; новые производственные процессы - своего рода конвейерная организация - позволяли рабочим производить фарфор в огромных количествах как для внутреннего, так и для внешнего рынка. Мин сохранили религиозный плюрализм Юань. Мусульмане, иудеи и христиане могли поклоняться своему богу по-своему. Мечети, буддийские и даосские храмы, а также святилища Конфуция были частью культурного ландшафта.

Успешная экономическая интеграция огромного пространства под властью династии Мин привела к изменениям в образе жизни, которые напоминают эффект средиземноморской империи Рима. Как и в Риме, бедняки принимали незначительное участие в росте благосостояния, но для элиты империя предлагала и процветание, и изысканность. Живая городская культура, которой способствовали Юань, при Мин превратилась в динамичную смесь обучения и творчества. Мальчики учились годами, чтобы получить навыки, необходимые для сдачи государственных экзаменов. Художники создавали новые жанры, включая романы и музыкальный театр. Элита жила в комфортабельных домах с элегантным дизайном интерьера, наслаждалась изысканной кухней, обсуждала живопись и поэзию. Женщины из благородных семей участвовали в распространении литературы и искусства. Предполагалось, что куртизанки должны быть искусны в поэзии и музыке . Многие отрасли промышленности производили продукцию для культурного рынка - печатные блоки для книг, бумагу и краски. Качество городской жизни в Китае эпохи Мин поражало гостей из Европы. Во всем мире вкусы и товары эпохи Мин - лакированные ширмы, расписная бумага, парча и, конечно, фарфор - устанавливали стандарты роскоши и привлекали купцов в самую богатую империю своего времени.

 

Ошибки династии Мин и становление маньчжуров

Как и в случае с Римом, наиболее заметные проблемы были связаны с окраинами империи, где богатство привлекало налетчиков. Протяженное тихоокеанское побережье, где процветала китайская торговля благодаря связям с Юго-Восточной Азией, островами в море и дальним зарубежьем, подвергалось нападениям хорошо оснащенных японских войск, различных пиратов и беглецов из-под китайского, японского и португальского контроля. На западе и севере, на границе с кочевниками, приходилось объединять или умиротворять враждующие племена, а также делать и то, и другое. Как и предыдущим династиям (глава 2), Мин приходилось собирать ресурсы, чтобы платить армиям за участие в войне, платить чужакам, чтобы они не воевали, или платить чужакам за помощь в борьбе с внутренними и внешними врагами. Как и прежде, выполнение этих задач зависело от налогообложения и управления сборщиками налогов.

Мин столкнулся с огромной управленческой задачей - управлять лояльностью и частью производства значительной части населения мира. Размеры бюрократии и суда увеличивали нагрузку на доходы крестьян и других людей. Другие трудноразрешимые проблемы возникали из-за изменения климата - понижения температуры во время "малого ледникового периода", эпидемий (возможно, в результате усиления контактов с чужаками) и наводнений, которые переполняли гигантские гидротехнические сооружения. Все это могло сделать сельскую местность беспокойной и ненадежной. Но ничто из этого, казалось бы, не могло обречь на гибель самую богатую державу мира с ее образованными менеджерами и искушенными горожанами.

Слабым местом в системе был император и его отношения с чиновниками. С конца XVI века в элите династии Мин появились трещины. Император Ваньли (1573-1620) довел мистику императорского отстранения до крайности, изолировав себя в Запретном городе. Хуже того, он перестал советоваться с министрами и учеными и стал полагаться на дворцовых евнухов как на проводников бюрократии. Евнухи воспользовались этой возможностью, чтобы вклиниться в иерархию власти, требуя плату за свои услуги и забирая доходы и сбор податей у чиновников и провинциальных владык. Ученые воспротивились этому разрыву с традицией управления с помощью обученных чиновников. Общество Дунлин призывало вернуться к конфуцианским добродетелям, но это движение критиков было подавлено кликой евнухов в начале XVII века. Аресты, убийства и самоубийства видных чиновников дискредитировали двор и, косвенно, династию. Эпизод подчеркивает ключевой момент в поддержании императорской власти: посредники императора должны служить не только его непосредственным интересам. Китайские ученые понимали это, а придворные евнухи - нет.

Смертельный удар по династии нанесли люди на ее окраинах, которые еще больше, чем в прошлом, жаждали и хотели получить от Китая многое. С самого начала Мин беспокоила знакомая опасность - монгольские племена к северу и западу от Великой стены - и они пытались с ней справиться. Экспансия на север, в район, который мы сегодня называем Маньчжурией, и контроль над различными племенами чжурчжэней там, казалось, открывали перспективы использования старых монголо-черкесских противоречий, а также укрепляли связи с корейскими союзниками Мин. Применяя стратегию, которую китайцы называли "свободное подчинение", император Юнлэ в начале XV века отправил войска в Маньчжурию, чтобы подчинить племенных вождей и включить чжурчжэней в состав командований и гарнизонов. Вожди чжурчжэньских племен получили титулы династии Мин в качестве руководителей этих военных подразделений.

Стратегия свободных действий оставляла чжурчжэням и другим племенам пространство для борьбы за торговые мандаты и даннические отношения с Мин. По мере роста экономики Мин эти торговые возможности и платежи за защиту подпитывали новые конфедерации суперплемен, чего Мин больше всего хотелось избежать. В конце XVI века Нурхаци, блестящий стратег из племени чжурчжэней, ловко воспользовался случайной смертью своего отца и деда во время кампании Мин. В качестве вознаграждения он завладел торговыми и данническими разрешениями нескольких подчиненных Мин.

Вскоре Нурхаци монополизировал всю торговлю между чжурчжэнями и Мин и привлек в свою орбиту монгольские, чжурчжэньские и другие племена. Выйдя за пределы Маньчжурии, он усилил свое влияние за счет брачных союзов, договоров и военной мощи. В 1616 году Нурхаци основал свою собственную империю. Он дал ей название "Цзинь", напомнив о более ранней династии чжурчжэней, правившей Северным Китаем до Юань (глава 4). Мин слишком поздно заметили угрозу Нурхаци; в 1619 году он разбил более чем стотысячную армию Мин и захватил несколько приграничных китайских городов.

Выбор Нурхаци названия для своей империи указывал не на родословную его семьи, а на сочетание более ранних традиций. То, что язык его племени отличался от языка более ранних чжурчжэней, не было препятствием для заимствования величия династии. Этническая принадлежность не фиксировалась в привычных для нас терминах; важнее всего было превосходство в знатности и благородстве. Помимо династического имени Цзинь, Нурхаци носил титул хана, полученный в 1606 году в связи с расширением его власти в Монголии, а затем дополненный различными прилагательными - "мудрый", "преподобный", "просвещенный" и так далее. И "цзинь", и "хан" принесли с собой императорскую славу и означали объединение чжурчжэней и монголов под властью Нурхаци.

В самом важном из имперских институтов - армии - Нурхаци реконфигурировал командования и гарнизоны, созданные Мин в Маньчжурии , в институт под названием "знамена". Организация чжурчжэньских войск с их семьями в отдельные подразделения, каждое из которых имело свой собственный отличительный флаг, разделила прежние родовые группы и обеспечила императора связью с несколькими армиями. Командиры знамен входили в состав консультативного совета Нурхаци. Эта система, напоминающая усилия Чингисхана и Тамерлана по разрушению устоявшейся лояльности, была еще одним синтезом более ранних имперских практик. В кочевой манере под знамена попадали семьи солдат, но каждому воину также выделялся участок земли, который он должен был обрабатывать для поддержки. Эта новая военная машина дала Хун Тайцзи, второму цзиньскому хану, средства для завоевания Кореи (1638), что еще больше расширило молодую империю Цзинь.

Хун Тайджи был избран ханом после смерти отца в результате обычного требовательного конкурса. В отличие от остальных детей Нурхаци, Хонг Тайджи был грамотным. Переняв опыт китайских советников , которые помогали его продвижению, Хун Тайцзи создал бюрократию по образцу китайской администрации, учредил два новых знамена - одно для китайских солдат и их семей, другое для монголов - и создал Департамент по делам монголов (1634). Он пошел еще дальше, переименовав чжурчжэней и династию, используя тактику Нурхаци. С 1635 года все чжурчжэни должны были называться маньчжурами. В 1636 году, получив императорскую печать императоров Юань от вдовы побежденного монгольского хана, Хун Тайцзи снова переименовал правящую династию: название Цин (чистый, ясный) уничтожило прошлое чжурчжэней как подчиненных Мин. Теперь Цин были императорскими государями над маньчжурами, монголами, корейцами - список можно продолжать до бесконечности. Нурхаци и Хун Тайцзи взяли Китай под свой контроль и создали этнос - маньчжуров, династию - Цин и империю.

Рухнувшая власть династии Мин открыла путь к центру китайского имперского мира. В 1644 году, после того как китайские повстанцы захватили Пекин, а обескураженный император Мин покончил жизнь самоубийством, верный Мин генерал предложил Цин прислать войска, чтобы помочь ему отбить столицу. В то время императором Цин был девятый сын Хун Тайцзи, пятилетний мальчик, правивший под регентством своего дяди Доргона. Доргон увидел свой шанс, и маньчжурские, монгольские и китайские знамена под командованием Цинов вошли в Китай, отвоевали столицу, бросили своих союзников из династии Мин и больше не уходили.

Претендуя на Мандат Неба, Цин взялись за привычную задачу - воссоединение Китая. Знамена доказали свою ценность в течение следующих полувека, когда Цин разгромили войска, возглавляемые повстанцами против Мин и сторонниками Мин, и продолжили завоевание Тайваня, большей части Монголии и Тибета, а также части Центральной Азии. К концу XVIII века Цин удвоили территорию, отвоеванную у Мин, и по своим размерам Китай уступал только России. Население империи росло быстрыми темпами - хотя фактические показатели являются предметом споров - и достигло 420 миллионов человек в 1850 году. Династия просуществовала 267 лет.

 

Правила маньчжуров

Цин синтезировали еще одну вариацию китайской имперской традиции. Ключевые элементы управления - император, принимающий законы, и его обширная бюрократия - были преобразованы за счет подчеркивания этнических различий между ханьцами и маньчжурами. Цин использовали различия в интересах империи, повышая роль императора как защитника всех народов империи.

Первой задачей после устранения сопротивления захвату трона было предотвратить обычную проблему империй евразийского типа - их распад на части, возглавляемые потомками императора или другими дворянами. Война трех феодалов (1673-81 гг.) стала решающей для выживания империи. Во главе трех областей стояли китайские военачальники, которые помогали маньчжурским завоевателям и были вознаграждены огромными владениями. Эти лорды хотели сохранить свои земли в качестве личных владений - в этом случае Китай мог бы распасться на королевства, как в Западной Европе, - но молодой император Канси (1661-1722) этого не допустил. После того как грязная работа по военному завоеванию была завершена, области, на которые претендовали эти непокорные, были упразднены.

Ключом к предотвращению будущей раздробленности стала система знамен, связавшая военную мощь, военную организацию и этнические различия с социальной структурой и управлением империей Цин. Маньчжурских знаменосцев отправляли служить в гарнизоны и города, где они жили в поселениях, отличных от ханьских, и получали зерно, оружие, субсидии на личные расходы и содержание лошадей. В то же время знаменосцы должны были поддерживать связь с Пекином; только маньчжурские знаменосцы жили во внутреннем городе Пекина. Перемещение маньчжуров в центры китайских городов привело к вытеснению китайских жителей, и эти преобразования городской жизни сделали новый порядок явным, осязаемым и жестким.

Цинский режим этнического разделения, названный Фредериком Уэйкманом "маньчжурским апартеидом", не был направлен против китайского большинства; он решал конкретную проблему, с которой сталкивались предыдущие китайские правители, а также Османская и другие империи, основанные на военной мощи конфедераций воинов. Как превратить армии, жившие набегами и торговлей за пределами границ, в нехищные и надежные войска внутри империи? Ответ Цин был кочевым, бюрократическим и этническим. Организовав военных в подразделения, которые перемещались по территории империи и содержались за счет императорских грантов, Цин сохранили мобильность своих войск, но при этом привязали их к императору и его двору. Предполагалось, что маньчжурские знаменосцы должны были с юности развивать свои боевые навыки и всю жизнь заниматься военным делом, но теперь они служили целям огромной империи - не только завоеванию, но и расселению, обороне и охране порядка.

Если этническое разделение было направлено больше на контроль над маньчжурами, чем над китайцами, оно также стало частью имперской системы Цин. Маньчжурские знамена и маньчжурская армия были параллельны китайской армии "Зеленый штандарт". Маньчжурские военные и ханьские губернаторы обеспечивали две системы информации и связи с императором и могли шпионить друг за другом. Здесь мы видим еще одну версию дуалистического правления Тамерлана. Параллельные иерархии, основанные на принципе этнического разделения, концентрировали власть в руках императора.

В высших эшелонах бюрократии Цин нашли место и для ханьцев, и для маньчжуров, создав систему параллельных рангов: маньчжур-председатель и ханьский офицер, маньчжурский второй начальник и ханьский второй начальник. Сохранение экзаменационной системы в этих условиях требовало своеобразной программы позитивных действий - подготовительных курсов и благоприятствования при выставлении оценок, чтобы помочь маньчжурам конкурировать с более образованными ханьцами. Поскольку ханьских конкурентов было гораздо больше, чем маньчжурских, система давала привилегии маньчжурам пропорционально их численности, но при этом сохраняла наиболее образованных ханьцев на верхних ступенях императорской службы. Система экзаменов не была единственным путем к власти. Успех в сражении мог быть вознагражден высшими должностями в чиновничьих рядах, и это также было выгодно маньчжурам.

 

Вселенная Императора

Использование этнических критериев в таких ситуациях было не нарушением равенства - общество Цин было основано на рангах и различиях, - а способом привлечь разные народы под власть императора, использовать и контролировать амбициозных представителей каждой группы внутри императорской администрации. Династии Мин, Юань и более ранние создали прецеденты смешения "чужаков" в Китае - подчинение вождей, которые должны были управлять "своим" народом, использование некитайских администраторов в ханьских районах, продвижение перспективных людей из приграничных районов в бюрократию. Чиновники династии Мин колебались между дихотомическим понятием "мин - китайские подданные" и "ман - чужаки" и более римским представлением о том, что чужаки хотят и могут овладеть китайским укладом. Теории цивилизационной иерархии - с китайцами на вершине, конечно, - описывали различные группы примитивных иностранцев, но Мин без колебаний использовали и вознаграждали отдельных лидеров из некитайских групп.

Одно дело - поощрять чужаков, другое - быть под их властью. Цин разработали тактически блестящее решение этой проблемы. Во-первых, они сыграли на политике различий и установили свой собственный маньчжурский путь. Во-вторых, Цин обратили понятие самобытных культур в свою идеологическую пользу, культивируя императора как защитника всего разнообразного населения Китая. Потомки Хун Тайцзи наделили китайского императора качествами универсального хана, правящего миром народов. Объединенная под руководством императора "семья" сочетала в себе конфуцианский принцип отцовской власти с настойчивым признанием различий между членами семьи.

Несмотря на эту апелляцию к семейным ценностям, Цин не продолжили практику Мин по передаче трона старшему сыну. Подобно Петру Великому, который в 1722 году отменил прежние правила престолонаследия, император Канси взял на себя право самостоятельно выбрать наиболее способного наследника. Возможно, он надеялся защитить с таким трудом завоеванную империю от превратностей наследственности (обычный китайский способ) и опасностей тотальной танистики в евразийском стиле. Обе модели были отвергнуты в пользу суперпатернализма императора, который волен сам называть своего преемника; это позволяло цинским принцам быть начеку, а придворным - причастными к источнику власти. Патримониализм пересекался и с чиновничеством: советы и министерства, окружавшие императора, работали по его прихоти. Цинские императоры уделяли много времени личному общению с подчиненными, написанию писем, чтению и комментированию отчетов.


Как и подобает многонациональному составу империи, заявления Цин записывались как минимум на двух языках - маньчжурском и китайском, а иногда и на трех, включая монгольский, тибетский и уйгурский - тюркский язык с арабской графикой, используемый многими мусульманами Центральной Азии. Помимо публикации "Тайной истории монголов" (1662) и других материалов на монгольском языке, Цин спонсировали публикации тибетской поэзии и религиозных текстов. Император Канси владел маньчжурским, монгольским и китайским языками, а император Цяньлун (1736-95) знал еще и тибетский.

В первые десятилетия своего правления цинские императоры и другие маньчжуры относились к китайской культуре - романам, поэзии и прочему - как с симпатией, так и с опаской. В 1654 году император Шуньцзы, похоже, пошел на попятную в своей поддержке китайского языка, написав: "Размышляя об изучении китайской письменности, я думаю, что это может привести к проникновению в китайские обычаи и постепенной утрате наших старых маньчжурских обычаев". Но эта позиция не устояла. Маньчжуры и китайцы в высших эшелонах власти должны были эффективно общаться друг с другом и с императором. В 1725 году знание китайского языка стало обязательным для всех высших государственных чиновников. К 1800 году двор проиграл борьбу за сохранение маньчжурского языка в качестве разговорного языка знаменосцев, и маньчжурский язык все меньше использовался в культурном мире Пекина. Однако эти постепенные сдвиги не означали конца этнического апартеида, поскольку знаменосцы начали говорить на своеобразном китайском языке с маньчжурским привкусом, который по-прежнему отличал их от других.

Язык был одним из маркеров различий в империи, но прически, одежда и телосложение были другими средствами, с помощью которых непохожесть могла проявляться, навязываться, эксплуатироваться или подрываться. В первые дни после завоевания маньчжуры пытались проводить политику единообразия. Регент Доргон приказал всем китайским мужчинам принять маньчжурскую прическу - бритый лоб и волосы, заплетенные сзади в одну "косу". (Это дало повод для ироничного комментария: "Сохрани волосы и потеряй голову или потеряй волосы и сохрани голову"). Доргон также пытался внедрить маньчжурский стиль одежды. Маньчжурские куртки с высокими воротниками, застегивающиеся на плечах, должны были заменить струящиеся халаты династии Мин с не по-военному длинными рукавами. Эта политика была в основном успешной в долгосрочной перспективе, но она не распространялась на всех. Когда маньчжуры завоевали новые территории на западе, где проживало много мусульман, мусульмане были освобождены от маньчжурских причесок.

Для женщин волосы, конечно, тоже имели значение, как и ноги. В соответствии с активной ролью женщин в кочевых обществах, маньчжурские женщины не связывали ноги. Когда Цин установили контроль над Китаем, они попытались запретить связывание ног для всех. Но население Китая не приняло это правило. Для ханьских семей низкорослые ноги оставались признаком женской красоты и благополучия. Цин отказались от своей политики в 1668 году, и связывание ног стало культурным маркером: ханьские женщины делали это, а маньчжурские - нет. Этот знак различия был подорван грозной силой моды. Маньчжурские женщины придумали обувь на ножках, которая приподнимала их некрасиво большие, но естественные ноги от земли и убирала под халат, заставляя их ходить так, как ходят ханьские женщины со связанными ногами.

Маньчжурские женщины также имели особые юридические права, что, вероятно, было еще одним пережитком гендерного режима кочевников. Ультрапатриархальная Хань не поощряла вдов к повторным бракам, в то время как маньчжуры поощряли молодых вдов к созданию новых семей. Узаконив обе нормы, Цин создали условия для дифференцированного режима рождаемости, который помог маньчжурам производить больше детей. Позже, в XVIII веке, когда режим этнического разделения стал набирать силу, норма целомудренного вдовства стала применяться как к ханьским, так и к маньчжурским женщинам.

Как и московиты, Цин использовали браки для укрепления своего правления, но в случае с Цин целью было предотвратить смешение маньчжурского меньшинства с ханьским большинством и их растворение в нем. Маньчжурским женщинам было запрещено выходить замуж за ханьцев, хотя маньчжурские мужчины могли брать ханьских женщин в качестве вторых жен и наложниц. Незамужние маньчжурские знаменщицы, а не ханьские, должны были представлять себя в качестве возможных "элегантных женщин" закупщикам для императорского дворца. Отобранные девушки должны были служить там; через пять лет их могли выдать замуж за представителей маньчжурской элиты, сделать императорскими наложницами или отправить домой, где они могли выйти замуж только с разрешения знаменного капитана. Этот ограничительный режим брака означал отказ Цин от экзогамии в монгольском стиле, по крайней мере, для маньчжурских знамен.

Как и Юань и Мин, Цин уважали и поощряли искусство, а также наложили на него свой собственный милитаристский отпечаток. Цинские императоры культивировали охоту как ритуальный вид спорта; изображения великих охотничьих экспедиций, военных кампаний и императорских инспекционных поездок изображались на картинах в свитках. Официальные истории пересказывали и приукрашивали историю одной семьи, а также героическое и дальновидное руководство императора. Памятные храмы, музей под открытым небом с характерными дворцами в Чэндэ, колоссальные каменные мемориалы, написанные несколькими шрифтами, грандиозные портреты выдающихся полководцев режима и сборники военных трудов самого императора - все это культивировало мистику имперского успеха в войне, экспансии и последующем приобщении различных народов.

"Владыка Небес - это сами Небеса. . . . В империи у нас есть храм для почитания Неба и принесения ему жертв. ... . . У нас, маньчжуров, есть свои особые обряды для почитания Неба; у монголов, китайцев, русских и европейцев также есть свои особые обряды для почитания Неба. . . . У каждого есть свой способ делать это".

-Император Юнчжэн, 1727 г.

Конфуцианство предлагало патерналистскую теорию морали, полезную для политики привлечения различных слоев населения в императорскую семью во главе с императором. Император Канси стремился интегрировать ханьский культурный корпус в свои официальные заявления, издав в 1670 году шестнадцать "Священных максим". Они были призваны обобщить конфуцианские моральные ценности: иерархическое подчинение, щедрость, послушание, бережливость и трудолюбие.

Цин продолжали многоконфессиональную политику Юань и Мин, разрешая мусульманам, буддистам, даосам и христианам исповедовать свои религии и строить храмы, если они не препятствовали планам Цин. Император Канси приветствовал советников-иезуитов и нанимал их в качестве картографов, переводчиков и медицинских экспертов, но не признавал притязаний папы на власть над христианами в Китае. Отношение Цинов к религиям соответствовало их имперской диспозиции: различные конфессии могли находиться под защитой цинского императора, но не внешней власти. В Тибете они вели обратную тактическую игру, возрождая отношения ламы-патрона с Далай-ламой, чтобы продвигать интересы Цин в этом регионе.

Что касается их самих, то Цин никогда не провозглашали официальной маньчжурской религии, но они сочетают шаманские практики, которые они принесли с собой из Маньчжурии, с ритуалами, связывающими божественную удачу с их военной доблестью. Как и монгольские правители, Цин были эклектичны в своих религиозных вкусах. Император Юнчжэн (1723-35) был ярым буддистом и консультировался с религиозными специалистами нескольких школ. Императоры также исповедовали даосизм.

Юридическая практика Цин также сочетала в себе различия и универсальное правило как основополагающие принципы. Закон императора не был одинаков для всех. Знаменосцы не обязаны были подчиняться гражданским властям за некоторые нарушения, ученые определенных рангов освобождались от телесных наказаний, а различные народы пограничных территорий находились под особой юрисдикцией. Универсальным в цинском праве было то, что каждый подданный в конечном итоге находился под защитой императора и его правил и решений, как в России. Как и османский султан, цинский император теоретически должен был выносить решения по всем смертным приговорам. На иностранцев на территории Цин также распространялось цинское законодательство, и это положение стало предметом разногласий с иностранцами. Британские, французские и американские купцы, торгующие в оживленных портах вдоль китайского побережья, ожидали, что их буйные моряки получат особое обращение (как это было бы в Стамбуле). Но нет, император был готов прервать всю внешнюю торговлю, если виновный не будет передан его правосудию.

Как показали судебные процессы с участием иностранцев, представления о праве и юриспруденции, сложившиеся в европейских империях, вступали в противоречие с основополагающими элементами судебной системы Цин . Цинские судьи назначались императором, адвокаты отсутствовали в судебных процессах, а судебные чиновники толковали закон. Кроме того, западных людей шокировало - хотя это не было уникальным для Китая - то, что люди могли откупиться от приговора. Что бы ни думали посторонние, реальность китайского законодательства заключалась в том, что оно распространялось на всех подданных, а император был его источником.

Со временем цинский режим этнических различий и всеобщего императорства привел к непредвиденным последствиям. Как мы уже видели, маньчжурские женщины могли стремиться выглядеть более похожими на модных китайцев, а маньчжурские знаменосцы могли находить многие аспекты "китайской" культуры более привлекательными, чем жизнь в седле. Жалобы на то, что знаменосцы становятся мягкими - ходят в тапочках, забывают, как готовить стрелы, щеголяют в шелках и соболях, проводят слишком много времени в театрах и операх и даже хуже, - начались вскоре после завоевания. С другой стороны, амбициозные китайцы могли попытаться вступить под привилегированные маньчжурские знамена, что ложилось все большим бременем на государственный бюджет. Хотя в теории ханьские генералы организовывали снабжение, а маньчжурские командовали войсками в бою, условия на местах заставляли маньчжуров брать на себя организационные задачи и позволяли ханьским генералам становиться военными лидерами. На вершине системы ханьские и маньчжурские лидеры заседали вместе в Большом совете императора.

Эти кроссоверные тенденции были порождены не дефектами системы этнических различий, а тем, как люди действовали в ней. Репрезентативная консолидация народов в отдельные группы и символическое объединение населения империи в мультикультурную семью не только продержались до конца правления династии Цин, но и послужили целью и инструментом для националистов и строителей империи, пришедших им на смену.

 

Закрытие пространства империи

К концу XVII века Цин столкнулись с другим великим межконтинентальным движением русских армий, исследователей и дип ломатов, которые также стремились покорить тюркских и монгольских кочевников и закрепить свои позиции в Евразии. Это межимперское столкновение за пространство произошло гораздо позже, чем в Европе, где императоры и их подчиненные соперничали за одну и ту же территорию с римских времен, и раньше, чем в Америке, где территориальные границы между империями были сшиты лишь в XIX веке (глава 9).

Главной фигурой в борьбе за континентальную империю для Цин стал император Канси. Как и его современник Петр Великий, император Канси правил сначала как ребенок, над которым доминировали его регенты. Его отец умер от оспы, и сын, переживший болезнь, казался хорошим выбором для власти при дворе. (Цин разработали вакцину против оспы - технологию, которая вдохновила позднее европейцев). В возрасте шестнадцати лет молодой император арестовал своего главного регента, избавился от проблемных чиновников и принял командование. Как мы уже видели, он успешно победил трех феодалов, предотвратив раздробление королевства.

До конца своей жизни император Канси стремился расширить империю в самых разных направлениях. На востоке он отправил военно-морскую экспедицию на Тайвань, которым управляла мятежная китайская семья, досаждавшая прибрежным городам. В 1683 году Тайвань был включен в систему провинций Китая. Цин не стали выходить далеко за границу или пытаться распространить официальный контроль на побережье Юго-Восточной Азии. Вместо этого они облагали налогом иностранный импорт, позволяли португальцам содержать и оплачивать свой антрепот в Макао, поддерживали торговлю вдоль тихоокеанского побережья и создавали таможенные пункты в портовых городах для контроля над французскими, датскими, британскими, голландскими и, в конечном счете, американскими купцами и их компаниями (главы 6 и 10).



Рисунок 7.3

 

 Император Канси (1661-1722). Император в неформальной одежде, нарисованный на свисающем шелковом свитке придворными художниками. Дворцовый музей, Пекин.

На севере и западе Цин столкнулись с двумя, казалось бы, более грозными соперниками - русскими и цзунхарами во главе с Галданом (1671-97), последним из монгольских суперханов. Император Канси предпринял резкую инициативу в отношении Российской империи. С начала XVII века русские добивались торговых прав в Китае; они также продвинулись в район реки Амур, где у них была крепость и они провели несколько сражений с Цинами. В этом малонаселенном регионе и у русских, и у Цинов возникли проблемы с дезертирами, отступавшими от своих режимов сбора дани. После нескольких стычек и оскорблений, когда каждая империя заявила о своем превосходстве над другой, соперники поняли, что им будет лучше сотрудничать: дезертиры каждой стороны будут отправлены обратно, и обе империи смогут получить выгоду от торговли на дальние расстояния. В 1689 году с помощью цинских советников-иезуитов и монгольских переводчиков русская и цинская делегации подписали договор в Нерчинске, провели границу и договорились, что люди будут обязаны платить дань той державе, которая находится по их сторону границы. Предварительная граница была обозначена на русском, китайском, маньчжурском, монгольском и латинском языках. И русские, и Цины составили карты, на которых обозначили свои завоевания. Это можно рассматривать как евразийский эквивалент разделения папой Америки между двумя католическими империями.

Нерчинский договор достаточно обезопасил север, чтобы Цин могли выступить против Галдана и цзунгаров. Как и предыдущие племенные вожди, Галдан пытался монополизировать торговые мандаты на китайской границе. Он был бывшим ламой и был близок к религиозным иерархам Тибета. Когда Галдан бросил вызов цинскому покровительству Далай-ламе, начался знакомый и смертельно опасный балет переговоров, интервенций, подрыва лояльности, двойных сделок и попыток отстранить последователей.

Цин напал на Галдана в 1690 году с помощью вождей соперничающих монгольских племен. Галдан также использовал разногласия среди цинских подчиненных и удерживал цинские армии в течение семи лет, вплоть до своей смерти, вероятно от яда, в 1697 году. Император Канси праздновал в Пекине "окончательное уничтожение монгольской угрозы". После долгих усилий он извлек останки Галдана из одного из его цзунгарских соперников, раздробил кости хана и развеял их по ветру.

Поражение Галдана открыло Цин путь к укреплению их власти над тюркскими и монгольскими группами на территории, которая позже стала провинцией Синьцзян, и к продолжению их вмешательства в дела Тибета. Тем не менее, цунхарские монголы продолжали досаждать Цин и выходить из-под их контроля. Когда цзунгарский вождь Галдан Церен (1727-45) попытался применить классическую тактику, обратившись за поддержкой к сопернику Цин - Российской империи, в дело вступили пограничные соглашения двух держав. Принципы Нерчинского договора были закреплены Кяхтинским договором, подписанным в 1727 году, а граница обозначена пограничными камнями. Русские должны были контролировать кочевников Сибири и Маньчжурии, а китайцы - халка-монголов на своей стороне границы протяженностью 2 600 миль. Обе империи не должны были укрывать врагов друг друга или помогать беженцам, бегущим через границу.

Только в 1757 году, после того как цунгарский вождь привлек другие монгольские группы к восстанию против Цин, император Цяньлун (1736-95) отдал приказ о поголовном истреблении цунгаров как народа. Это исключение из цинской политики формального подчинения и расчетливых сделок с побежденными вождями соответствовало новой территориальной реальности: Цин больше не зависели от монгольских или других союзников на своих западных границах. Кочевники в центре Евразии были поглощены двумя империями.

Монгольские, русские и цинские соперники опирались на тактику, разработанную в Евразии, на стыках между кочевыми и оседлыми народами, со своими империями или имперскими устремлениями. Русские и Цин, каждый из которых взаимодействовал с европейскими империями по суше или по морю и каждый намеревался управлять своими монголами, улаживали свои разногласия путем переговоров . К XVII веку цунхары, зависевшие от традиционных ресурсов евразийских кочевников - политики прагматичных союзов и самообеспечивающейся мобильности конных воинов, - утратили технологические преимущества, которыми монголы пользовались четыреста лет назад. Россия и Китай с их сложной экономикой и внешними связями могли предложить желающим подчиниться больше; обе державы в конечном итоге достигли военной мощи, чтобы навязать кочевникам свои особые усовершенствования евразийской универсальной империи.

Две империи-победительницы пережили гражданские войны, династические поражения и внешние нападения, каждый раз возрождая элементы своего прежнего имперского уклада. Как и другим успешным империям, им удавалось контролировать разное и часто удаленное друг от друга население и в то же время крепко привязывать подчиненных к имперскому проекту. Повстанцы стремились захватить эти империи, а не разрушить их. Ключами к успеху молодой Российской империи и старой Китайской были творческое сочетание практик управления, своеобразные решения проблемы посредников и использование различий для укрепления имперской власти.

Для русских основным институтом было зависимое дворянство, связанное с правителем политикой кланов и браков, системой земельных пожалований и благосклонностью императора. Вхождение в эту группу не было этнически обусловлено: Татары были там с первых лет формирования; немцы, поляки и многие другие присоединились бы позже. Принятие различий как нормального факта имперской жизни повышало гибкость родового управления. Пока существовали новые земли для распределения, имперская элита могла вбирать в себя новых людей, которых, как и старых, можно было контролировать через их личные связи с государем. Это была творческая адаптация ханского патримониализма к территориальным возможностям России без угрозы суверенитету, которую представляли европейские аристократии.

Таблица 7.1

 

 Российские, цинские и цзунгарские лидеры: Век имперского противостояния в Евразии



Для Цин эта смесь была иной - она опиралась на чиновников, а не на знатных помещиков, и на государственное устройство, сформулированное и отточенное веками. Идеал древнекитайского культурного порядка не помешал маньчжурским завоевателям ухватиться за китайские институты, а ханьским бюрократам - помочь своим новым правителям. Одним из евразийских элементов было практическое манипулирование военными и гражданскими цепочками командования и, как у русских, культивирование личных связей с императором как высшим источником власти, позора, жизни и смерти. С помощью знаменной системы Цин отточили инструмент различий, создав отличительные этнические единицы и отделив, в некоторой степени, маньчжуров от ханьцев.

Приспособление к различиям, а не их искоренение, было отличительной чертой двух режимов. Обе имперские системы развивали гибкие идеологии, которые в корне отличались от объединяющих религиозных проектов католической и протестантской империй. Российские правители поощряли православие, но держали его под своим контролем, рано начали экспансию на мусульманские территории и не пытались сделать всех христианами (см. главу 9). Для Цин мандат Неба был достаточной божественной легитимацией; императоры меняли свои собственные верования, защищали различные религиозные институты внутри империи и ставили внешних религиозных лидеров под свое горячее покровительство.

Обе системы создали мифы, маскирующие их евразийское происхождение. Русские не признавали своего монгольского прошлого, особенно когда степь превратилась в зону, которую они завоевывали. Китайские правители, даже те, кто утверждал свою самобытность, представляли политическую традицию как гораздо более непрерывную, чем она была на самом деле. Тем не менее обе империи вплели евразийские нити в имперское государственное устройство. В каждой из них был император, который, подобно универсальному хану, управлял различными группами, устанавливал законы, опирался на образованных бюрократов, давал титулы и привилегии верным слугам и лишал их по своему желанию, прагматично обращался с чужаками и рассматривал самобытные народы как составные части своего высшего командования.

 
 

8. ИМПЕРИЯ, НАЦИЯ И ГРАЖДАНСТВО В РЕВОЛЮЦИОННУЮ ЭПОХУ

В главе 6 мы утверждали, что в Европе XVII века не произошло революции в области суверенитета: отношения правителя, народа и территории оставались неоднозначными и зыбкими. В восемнадцатом веке произошла революция в представлениях о суверенитете. Размышлять о взаимоотношениях революции и империи сложно, потому что мы любим, чтобы наши революции были очень революционными. Наши учебники говорят нам, что "эпоха" королей и императоров уступила место "эпохе" национальных государств и народного суверенитета. Но новые идеи суверенитета были важны именно потому, что отличались от реально существовавших институтов и практик, как в Европе, так и в ее заморских империях. Они были аргументами, они способствовали дебатам. В самой Европе монархические и аристократические привилегии оставались в противоречии с притязаниями "народа" на права и голос на протяжении всего XIX века. В течение столетия после того, как революция 1789 года провозгласила во Франции принцип республиканского правления, государство было республиканским примерно треть времени; в течение большей его части Францией управляли люди, называвшие себя королем или императором. Вопрос о том, какой народ является суверенным, оставался нерешенным до середины XX века.

Новый арсенал политических идей XVIII века позволил представить себе не-империю: единый народ, властвующий над единой территорией. С самого начала разработка такого воображения происходила не в национально определенных государствах внутри Европы, а в гораздо большем и неопределенном пространстве. Империя была сценой, а не жертвой революций XVIII и начала XIX веков.

Но природа политических альтернатив внутри империй и против них изменилась коренным образом. В таких городах, как Лондон и Париж, пресытившихся богатством, полученным отчасти благодаря заморской торговле и прибыльным сахарным колониям, купечество, ремесленники и представители мелкого дворянства разработали новую интерактивную политику, которая разрушила модель вертикальных отношений, культивируемых монархическими режимами, и бросила вызов идее, что "права" исходят сверху и передаются конкретным лицам или коллективам. Вместо этого политические мыслители Англии, Франции и других стран утверждали, что суверенитет принадлежит "народу", что власть правителя исходит от этого народа и что он должен реагировать на его волю с помощью институтов, призванных ее выражать. Народ обладает правами, вытекающими из его принадлежности к государству, и эти права ограничивают выбор правителя.

В контексте империи идеи естественных прав и общественного договора открыли новый вопрос: кто составляет народ? Будет ли гражданство "национальным" - сфокусированным на народе , который представляет себя как единое языковое, культурное и территориальное сообщество, или же оно будет "имперским", охватывающим различные народы, составляющие население государства? Или же участие в государственных институтах могло создать национальную общность, по крайней мере в некоторых частях империи? Будут ли люди, эмигрировавшие на зависимые территории за границей, иметь свои собственные представительные институты или участвовать в центральных? Ни одна из крайних позиций - ни полная ассимиляция всех людей в империи до статуса граждан, ни полное сведение колонизированного населения к бесправным, эксплуатируемым объектам, обслуживающим нацию, к которой они не принадлежат, - не получила безоговорочного признания. Вопрос о том, какими правами и какой степенью принадлежности обладают люди разного происхождения и живущие в разных частях империи, остается актуальным.

В этой главе мы рассмотрим серию взаимосвязанных революций. Революционная спираль началась с межимперского конфликта: Семилетней войны 1756-63 годов, которую некоторые считают первой мировой войной. Война велась в Северной и Южной Америке, Индии, на море и в Европе: Ганновер и Великобритания вступили в союз с Пруссией и Австрией, Россия (первоначально), Швеция, Саксония, Португалия и Испания - с Францией. Затраты на войну вынудили победителя, Великобританию, ужесточить контроль и извлекать больше ресурсов из своих заморских компонентов, что привело к росту гнева и мобилизации элиты в тринадцати колониях Северной Америки, а также к ужесточению территориального контроля в Индии. Потеря колоний и военные долги подтолкнули Францию к закручиванию гаек внутри страны и усилили ее зависимость от самой прибыльной из оставшихся колоний, Сен-Доминга; оба эти фактора стали значительными шагами на пути к революционной ситуации. Испания, как и Британия, увидела необходимость в "реформах", чтобы упорядочить и углубить свой контроль над американскими колониями, и она тоже расстроила свои отношения с имперскими посредниками, от которых зависела. Революционная динамика во Франции завершилась еще одной активной формой строительства империи - Наполеоном, чье завоевание Испании ускорило борьбу между элитами, расположенными в Европе и Испанской Америке, что, в свою очередь, способствовало другим революционным мобилизациям. Если бы дипломаты в 1756 году были более осторожны, ввязываясь в межимперскую войну, революции в Британской, Французской и Испанской империях вполне могли бы не состояться, по крайней мере, не в то время и не в той форме, в которой они произошли.

Во Франции революция привела к гибели монарха, но не империи. Вопрос о том, будут ли права человека и гражданина распространяться на разные категории людей в империи, стал неизбежным. В Британской Северной Америке революция вывела тринадцать колоний из-под власти монархии и Британской империи, но не лишила империю возможности определять политику. Американские патриоты провозгласили "Империю свободы", хотя они не имели в виду, что все люди в империи будут пользоваться ее свободой (глава 9). Если "национальное" видение государства было скорее следствием, чем причиной революций в Испанской Америке, такие идеи не помешали некоторым амбициозным лидерам провозгласить свои собственные империи и не стерли острого напряжения по поводу иерархии и культурных различий, порожденных имперским прошлым. Бразилия вышла из состава Португальской империи и провозгласила себя самостоятельной империей под властью той же королевской семьи, что правила в Лиссабоне.

Именно процесс, а не заданный результат, сделал эпоху революционной. На первый план вышли новые идеи, новые возможности и новая борьба, а империи по-прежнему сталкивались со старыми проблемами - действовать по отношению к другим империям и набирать элиту для выполнения повседневной работы по управлению на своих разнообразных пространствах. Отказавшись от нациецентричного взгляда на историю и предположения, что история неумолимо движется к соответствию одного "народа" одному государству, мы можем сосредоточиться на давних спорах о том, что на самом деле означают демократия, гражданство и национальность и когда, где и к кому эти понятия применяются - внутри империй, в межимперском соперничестве, в мобилизациях против империй.

Нам нужно рассмотреть другие формы революции, не только те, что празднуются в День независимости или День взятия Бастилии, не целенаправленные творения их создателей: промышленную и сельскохозяйственную революции XVIII и XIX веков, взрывное развитие капитализма. По мнению некоторых политических мыслителей и активистов, империализм вырос из капитализма, но, как мы видели, империя как политическая форма не была новой в капиталистическую эпоху. Вопросы о том, как империя сформировала капитализм и как капитализм сформировал империю, побуждают еще раз взглянуть на взаимодействие экономических и политических процессов. Наша история до XVIII века показывает, что европейские государства как расширяли, так и пытались ограничить дальние связи; извлекали выгоду из производственных и торговых инициатив других народов, особенно в Азии; работали вокруг империй, в частности Османской и Китайской, которые были слишком мощными, чтобы они могли нападать напрямую; и не смогли проникнуть вглубь большей части Африки и Юго-Восточной Азии. Спровоцировало ли развитие капитализма в Европе, особенно в Великобритании, и порожденные им богатство и технологические усовершенствования разрыв отношений между Европой и остальным миром, включая Китайскую, Российскую и Османскую империи? Привела ли эта экономическая трансформация в новое русло историю межимперского влияния и конкуренции?



Карта 8.1

 

 Империя и независимость в Америке, 1783-1839 гг.

Капитализм нельзя понимать просто как рыночный обмен или даже как систему производства, основанную на наемном труде. Капитализм - это еще и плод воображения. Подобно тому, как сложная и полная конфликтов история лежит под поверхностью представлений о "нации" как естественной единице политики, капиталистическое развитие было одновременно историческим процессом, породившим новые рынки товаров и труда, и идеологическим процессом, заставившим эти рынки казаться "естественными". По мере того как империи сталкивались и конкурировали в XVIII и XIX веках, остро встали вопросы о том, какие формы политического и эко номического поведения являются нормальными и легитимными. В главе 10 мы утверждаем, что превращение наемного труда в норму британского общества зависело от того, насколько он отличался от других форм труда - в частности, от рабства, - и что этот процесс отличения одного вида труда от другого происходил в пространстве Британской империи.

В этой главе мы утверждаем, что концепция французского "гражданина", обладающего правами и обязанностями по отношению к государству, была разработана в пространстве французской империи. Политические идеи, которые приобрели столь очевидную силу в американской и французской революциях, стали инструментами для разных сторон в длительной борьбе за то, кто и в каком месте имеет какие-либо права. Эпоха революции не дала окончательного ответа на эти вопросы. На следующих страницах мы рассмотрим неоднозначное, но постоянное место империи в революциях конца XVIII - начала XIX веков и политические движения, которые определяли себя как в рамках имперских режимов, так и против них.

 

Франко-гаитянская революция

Почти вся огромная научная литература, посвященная Французской революции, настолько сосредоточена на национальной Франции, что революция в колониях практически не упоминается. Между тем, когда в 1789 году началась революция, Сен-Доминго - производитель половины сахара и кофе в западном мире - имел огромное значение для французской экономики и ее элиты. Революция быстро превратилась в вопрос империи.

 

Нация и революция в имперской Европе

Сегодня ученые рассматривают Французскую революцию не как дело рук некоего коллективного субъекта - будь то "буржуазия" или "народные классы", - а как динамичный процесс, подталкиваемый взаимодействием множества акторов с различными интересами и желаниями. Сильная монархия развивала государственные институты и родовые связи с элитами по всей Франции, более интенсивно, чем в большинстве стран Европы XVIII века. Но аристократов раздражала королевская власть, недворянских собственников - привилегии аристократии, а крестьян - повинности и услуги, которые они должны были оказывать землевладельцам. Старая, иерархическая, патриархальная концепция французского общества и спонсорство королевских и аристократических покровителей все меньше соответствовали растущей уверенности в себе городских профессионалов или элитных женщин, которые видели себя в качестве потребителей и активных участников мест общения (таких как кафе, салоны и политические собрания). Журналы, газеты, книги и скандальные листки распространяли идеи мыслителей Просвещения среди грамотного населения и тех, кому эти тексты читали вслух. По мере расширения контекста политических дебатов на первый план вышло понятие "гражданин".

Старый французский режим пошел дальше других европейских государств, чтобы отличить граждан от "иностранцев", но его администраторы воспринимали гражданина как объект государственного суверенитета, а не его источник. Политические активисты конца XVIII века разработали иное видение. Они опирались на более древние представления о политически активном гражданине, ссылаясь на прецеденты греческих городов, Римской республики и городов-государств эпохи Возрождения. Как и в прошлом, политизированный идеал гражданства не был всеобъемлющим, поскольку подразумевал способность и желание активно участвовать в гражданских делах. В определенные моменты парижская "толпа" двигала политических лидеров в радикальных направлениях, в другие - элитные реформаторы доводили идеи до предела.

Революционный момент во Франции был вызван не только внутренними изменениями в политическом сознании и организации, но и стрессами межимперского конфликта. Франция проиграла войну 1756-63 годов, а вместе с ней и свои канадские колонии, и все южноазиатские, за исключением нескольких форпостов, но сохранила ужасно прибыльные сахарные острова, в частности Сен-Домингу. Победители и проигравшие остались с огромными долгами, и если Британия могла попытаться извлечь еще больше из своих колоний - с последствиями, которых ее лидеры не предвидели, - то Франции пришлось повернуться лицом к другим.

По мере того как требования о повышении налогов опускались вниз по иерархической лестнице Франции, сопротивление поднималось вверх. Будучи уязвимым и нуждаясь в сотрудничестве, Людовик XVI в 1789 году созвал совещательное собрание Генеральных штатов, без которого все более могущественные короли обходились с 1614 года. Представители трех "сословий", на которые было разделено французское общество, - духовенства, дворянства и простолюдинов - отказались от старых условий, на которых собирались Генеральные штаты, и превратили собрание в Национальное учредительное собрание. Здесь прозвучало заявление о том, что сувереном является народ, а не король.

14 июля 1789 года толпа взяла штурмом и разрушила Бастилию, а в сельской местности многие крестьяне отказались платить подати помещикам и разграбили поместья. Собрание становилось фактическим правительством; оно упразднило дворянство и реформировало систему сельских податей. В августе оно приняло Декларацию прав человека и гражданина, в которой провозглашалось: "Принцип суверенитета в основном принадлежит нации. Ни один орган или человек не может осуществлять какую-либо власть, которая не исходит непосредственно от нации". В ней подчеркивалось равенство перед законом и представительное правление. Но что такое французская нация?

Вскоре революция столкнулась с безнациональным характером европейской политики. Австрия (откуда была родом королева Мария-Антуанетта) и Пруссия угрожали вторжением во Францию в 1791 году. Эта угроза пробудила в людях чувство "родины в опасности" и привела к попыткам собрать добровольную армию из граждан. Но национальная идея оказалась недостаточно сильной. К 1793 году к духу гражданственности при наборе солдат добавилось принуждение; последовала систематическая воинская повинность. Угрозы из-за рубежа и радикализация революционного режима внутри страны (включая казнь короля и королевы) были частью изменчивой смеси, породившей волны террора и контртеррора, а затем и более консервативный поворот. Тем временем Франция была провозглашена нацией и республикой, а конституция и множество революционных трудов закрепили идеологию республиканизма, на которую с тех пор как ссылались, так и нарушали. Власть принадлежит народу через его избранных представителей; государство едино и неделимо; свобода, равенство и братство - вот его основные принципы.

Это было смелое утверждение нового вида суверенитета, но границы равноправного гражданства оспаривались с самого начала. Женщины считались гражданами, но не "активными" - они получили право голоса только в 1944 году. Вопрос о том, подразумевает ли республиканский идеал социальную и экономическую, а также политическую эквивалентность, был предметом споров. Многие владельцы собственности опасались, что слишком активное участие в политической жизни бесправных людей поставит под угрозу не только их собственные интересы, но и общественный порядок. Страх перед хаосом стал прикрытием, за которым в послереволюционную политику прокралось более авторитарное правительство; в 1797 году новая исполнительная власть, Директория, отказалась признать поражение на выборах. Напряжение нарастало, пока в 1799 году дворцовый переворот не привел к власти генерала Наполеона Бонапарта. В 1804 году он провозгласил себя императором, что стало поразительным поворотом в революционной лексике.

 

Гражданство и политика различий во Французской империи

Теперь давайте посмотрим на то, что обычно остается за кадром. Нельзя провести четкую линию вокруг европейской Франции. Ни философия Просвещения, ни революционная практика не дали четкого представления о том, кто составляет французский народ и каковы должны быть отношения европейской Франции с Францией заморской. Некоторые политические мыслители, настаивая на том, что они применяют разум к обществу, разработали классификации человеческих популяций, которые объясняли, почему африканские и азиатские народы не могут участвовать в гражданской жизни. Другие отказывались признавать особенности людей и полагали, что их собственные представления об универсальном должны распространяться на всех. Другие же использовали свой просвещенный разум для более тонкого понимания человеческих различий.

Для Дени Дидро утверждение универсальных ценностей подразумевало признание целостности различных культур. С его точки зрения, утверждения европейцев о праве на колонизацию других стран были нелегитимны и свидетельствовали о моральном банкротстве европейских государств. Аббат Грегуар выступал против колонизации в ее нынешнем виде. Он не одобрял рабство, но не обращение и "цивилизацию" других людей. В 1788 году ведущие деятели Просвещения основали Общество друзей нуаров, чтобы отстаивать интересы рабов во Французской империи. Несмотря на то, что не соглашались со значением культурных различий, эти теоретики и активисты поддерживали фундаментальное равенство всех людей и отрицали, что людей в колониях можно порабощать или эксплуатировать по своему усмотрению. Большинство аболиционистов выступали за постепенную эмансипацию, отучая имперскую экономику от унизительной практики, не влекущей за собой социальных потрясений.

Но интеллектуалы метрополии были не единственными, кого интересовало отношение колоний к революции. Белые плантаторы в Сен-Доминго перевели доктрину гражданства в плоскость претензий на определенное самоуправление. Их делегации в Париже лоббировали право колониальных ассамблей регулировать вопросы собственности и социального статуса внутри колонии, настаивая на том, что колонии, где смешаны рабы и свободные, африканцы и европейцы, не могут управляться по тем же принципам, что и европейская Франция. Но на революционных собраниях в Париже также выступали gens de couleur, владеющие собственностью и рабами жители Карибских островов, обычно рожденные от отцов-французов и матерей-рабынь или бывших рабынь. В Сен-Доминго они составляли значительную группу, владея одной третью плантаций колонии и четвертью рабов, и многие из них не испытывали недостатка в деньгах, образовании или связях с Парижем. Они настаивали на том, что гражданство не должно ограничиваться цветом кожи. Парижские ассамблеи временно отложили решение.

Всем, включая парижских революционеров, пришлось пересмотреть свои позиции, когда в августе 1791 года в бой вступили рабы. Две трети рабов Сен-Доминга были африканцами по происхождению, и восстание возникло на основе сетей, сформированных африканским религиозным родством, а также знанием о событиях в Париже. Повстанцы сжигали плантации и убивали плантаторов на всей территории острова. Революция в Сен-Домингу вскоре превратилась в многочисленные и одновременные столкновения: между роялистами и патриотами, между белыми и gens de couleur, между рабами и рабовладельцами. Представители каждой категории иногда вступали в союзы с другими, а нередко и меняли союз. Политические действия не определялись принадлежностью к той или иной социальной категории.

Революционное государство опасалось потерять ценную колонию из-за контрреволюции роялистов или соперничающих империй - Англии или Испании. Теперь "люди с цветом кожи" казались лидерам Французской республики необходимым союзником. В марте 1792 года правительство в Париже согласилось объявить всех свободных людей французскими гражданами с равными политическими правами. В 1794 году один из них, Жан-Батист Беллей, занял место в Национальном учредительном собрании Франции в качестве делегата от Сен-Доминга. Теперь дверь к имперскому гражданству была приоткрыта.

Он стал еще более открытым, когда французское правительство обнаружило, что не может контролировать многосторонний конфликт, не заручившись поддержкой рабов. В 1793 году республиканский комиссар в Сен-Доминго принял решение освободить рабов и объявить их гражданами. Париж, где революционная динамика также перешла в более радикальную фазу, ратифицировал его эдикт, а в следующем году распространил его на другие колонии . Конституция 1795 года объявила колонии "неотъемлемой частью" Франции. На какое-то время Франция стала империей граждан.



Рисунок 8.1

 

 Портрет Жана-Батиста Беллея работы Анны-Луи Жироде де Русси Триозон, 1797 год. Цветной мужчина, избранный представителем Сен-Доминга во французском законодательном собрании, Белли опирается на бюст аббата Рейналя, ведущего (белого) защитника прав рабов, и смотрит в далекое будущее. Национальный музей замка Версаль. Bridgeman Art Library, GettyImages.

То, что рабы нужны для усиления армии, вряд ли было чем-то новым в истории империй - исламские империи и другие использовали эту тактику. А рабы-бойцы ранее использовались в имперских состязаниях в Карибском бассейне. Но теперь практическая сторона дела соответствовала принципу, который был действительно новым - гражданству. В отличие от личной зависимости боевого раба от хозяина, участие бывших рабов Сен-Доминга во французской армии было связано с их новым статусом.

Таким образом, революция в Сен-Доминго была движением за свободу внутри империи, прежде чем движением против империи. Самый почитаемый лидер рабов, Туссен Л'Увертюр, воплотил в себе всю неоднозначность ситуации. Грамотный и опытный освобожденный раб, он рано присоединился к восстанию рабов и быстро выдвинулся в лидеры. Некоторое время он подумывал о союзе с испанцами, но когда Франция, а не Испания, пошла на отмену рабства, он перешел на сторону французов, стал офицером республики, а к 1600 1797 году - фактическим правителем французского Сен-Доминго, сражаясь против роялистов и соперничающих империй и защищая недавно провозглашенную свободу бывших рабов. В 1801 году, по-прежнему заявляя о своей лояльности Франции, Туссен написал новую конституцию для Сен-Доминго.

Ни французские лидеры, ни Туссен не хотели прекращения производства сахара, и у них не было альтернативы бдительному взору землевладельцев и чиновников, по крайней мере, по их мнению, до тех пор, пока бывшие рабы не приобретут самодисциплину "свободного" работника. Не все бывшие рабы были с этим согласны; внутри революции происходили восстания по вопросам труда и автономии, а также ежедневная борьба, когда бывшие рабы добивались контроля над своей трудовой жизнью и настаивали на том, чтобы государство относилось к ним, например, в официальных записях имен, браков и смертей, так же, как и к белым гражданам.

Если действия жителей Сен-Доминго заставили парижских революционеров постоянно переосмысливать значение понятия "гражданство", то динамика развития империи в Европе оказала огромное влияние на колонии. Когда Наполеон пришел к власти, он повернул вспять застопорившиеся шаги к инклюзивному, общеимперскому гражданству. В заморской империи Наполеон был убежденным реставратором, что отражало его личные связи со старорежимными поселенцами в Карибском бассейне (включая рабовладельческую семью его первой жены Жозефины, но не ограничиваясь ею). Он хотел не только восстановить дореволюционный особый статус колоний, но и вернуть рабство. В 1802 году он отправил армию в Сен-Доминго, чтобы сделать именно это. Он достаточно скрывал свои цели, чтобы склонить Туссена, все еще действовавшего в рамках имперского гражданства, к капитуляции. Туссена отправили в тюрьму во Франции, где он вскоре умер. Именно наполеоновская версия империи, а не национальная или республиканская, положила конец видению Туссена об освобождении внутри Франции.

Другие генералы рабского происхождения продолжили борьбу. Армии бывших рабов в сочетании с разрушительным воздействием желтой лихорадки на наполеоновскую армию оказались слишком тяжелыми для великого императора. В 1803 году он сдался. В следующем году победители провозгласили Республику Гаити.

Таким образом, борьба за свободу и гражданство в революционной империи закончилась тем, что Гаити вышло из состава империи. Другие сахарные колонии Франции, Гваделупа и Мартиника, где восстания удалось сдержать, еще сорок четыре года терпели рабство, пока очередная революционная ситуация в европейской Франции в сочетании с очередным витком восстаний в плантаторских колониях окончательно не превратила оставшихся рабов французской империи в граждан.

Независимость Гаити поставила перед мировыми империями новую проблему. Было ли Гаити в авангарде эмансипации и деколонизации? Или это был символ опасности потери контроля над африканскими рабами? Не только у Франции, но и у других имперских государств были веские причины держать Гаити в статусе изгоя, а не авангарда. Только в 1825 году Франция условно признала Гаити суверенным государством, и то лишь после того, как Гаити согласилась выплатить компенсацию за предполагаемые потери Франции. Полное признание было получено в 1838 году. Соединенные Штаты признали Гаити в 1862 году, в разгар собственной гражданской войны.

Когда в 1938 году К. Л. Р. Джеймс, родившийся в британской рабовладельческой колонии Тринидад, написал свою знаменитую историю революции в Сен-Доминго "Черные якобинцы", он попытался вернуть Гаити в авангард освобождения и использовать ее пример для утверждения конца колониализма во всем мире. В 1946 году африканский политический лидер Леопольд Сенгор, избранный депутатом французского законодательного собрания в Париже, сослался на тот момент, когда 150 лет назад Франция признала гражданство чернокожих рабов. Он пытался убедить других депутатов вернуться к обещаниям революционной Франции и сделать всех подданных в колониях гражданами с теми же правами, что и в европейской Франции. Франко-гаитянская революция 1789-1804 годов поставила перед миром вопросы о соотношении гражданства и свободы внутри империй и за их пределами - вопросы, которые обсуждаются и сегодня.

 

Наполеон

Сейчас Наполеон покоится в своей роскошной усыпальнице в Париже, в нескольких километрах от Триумфальной арки - памятника себе и славным битвам, в которых он завоевал большую часть Европы. Французская нация, какой она стала, присвоила себе наполеоновскую легенду. Но история Наполеона не очень-то вписывается в ретроспективное утверждение французского национального государства. Завоевания Наполеона - на пике своего развития охватившие около 40 процентов населения Европы - хорошо известны, поэтому давайте сосредоточимся на двух вопросах: Представляла ли его империя новое, послереволюционное представление о политике империи, менее аристократическое и иерархическое, более централизованное и бюрократическое? Насколько французской была империя при Наполеоне?

Доводы в пользу нового типа империи основываются на очевидной заинтересованности Наполеона в превращении рационализма эпохи Просвещения в логически спланированную, интегрированную, централизованную систему управления, укомплектованную людьми, отобранными за компетентность и преданность государству, независимо от социального статуса. Наука - география, картография, статистика и этнография - должна была направлять деятельность государственных чиновников и формировать представления населения о самом себе. Роль государства в определении и контроле общества через единый правовой режим была воплощена в кодексе Наполеона. Кодекс был более систематизированным, чем компендиум Юстиниана VI века (глава 3); в нем излагалось как публичное, так и частное право, которое должно было применяться единообразно и бескорыстно, а главное - предсказуемо, судебными учреждениями. Налоги были высокими, но благодаря систематической регистрации земли их основа была прозрачной. Прямое отношение гражданина к государю должно было заменить укоренившиеся привилегии дворянства и духовенства, произвол дореволюционной монархии, покровительство местной элите и местным традициям. Наполеон упразднил единственного символического соперника, давно лишившегося власти, который претендовал на его всеохватывающую императорскую власть в Европе: Священную Римскую империю. Конечно, Наполеон был диктатором, а не демократом, но в данном споре его имперский режим воплощает идеалы французских граждан, объединенных своим лидером и рационализированной бюрократией - двумя продуктами революции и Просвещения, распространившимися через всю Европу на российские земли.



Карта 8.2

 

 Империя Наполеона в Европе.

С другой стороны, доводы в пользу возвращения к более старому способу империи начинаются с символики государственной власти, к которой прибегал Наполеон, причем ни одна из них не была более яркой, чем принятие им титула императора, публичная демонстрация тронов, мантий и корон, а также обращение к папе с просьбой провести коронацию - даже с тем поворотом, который Наполеон придал церемонии, взяв корону из рук папы и возложив ее на собственную голову. Все это сознательно и очевидно повторяло коронацию Карла Великого за тысячу лет до этого, так же как триумфальные арки Наполеона претендовали на наследие Рима.

Разрыв революции с аристократическим правлением был поставлен под угрозу двумя более фундаментальными способами. Во-первых, Наполеон присвоил дворянские титулы и дотации (имущество, которое давалось людям, служившим режиму, и передавалось по мужской линии) многим своим генералам и ведущим сторонникам, включая значительное число людей, имевших титулы при старом режиме, а также элиту некоторых завоеванных территорий, создав (или воссоздав) то, что один ученый называет "имперским дворянством". Во-вторых, он использовал в завоеванных областях другую классическую стратегию императоров: управлять разными местами по-разному. Если в одних случаях это означало включение новой территории в основную административную структуру Франции, например, в Северной Италии, и навязывание стандартных законов и практики бюрократии, то в других - например, в Варшавском герцогстве - это означало скорее подчинение, чем смещение местной аристократии. Такие стратегии шли вразрез с представлениями о равенстве, которые пропагандировала революция. К тому же наполеоновский кодекс был патриархальным и укреплял власть мужчин в семьях граждан.



Рисунок 8.2

 

 Наполеон на императорском троне, Жан-Огюст-Доминик Ингр, 1806. Музей Армии, Париж. Bridgeman Art Library, GettyImages.

Имперская перспектива позволяет нам избежать ложной дихотомии между преемственностью и переменами. Наполеон столкнулся с проблемами, характерными для всех империй, балансируя между необходимостью кооптировать побежденных королей и принцев и систематической властью сверху вниз, находя приемлемую стратегию между созданием однородной элиты и управлением каждой частью империи отдельно. Другие императоры по всему миру пытались использовать чиновников, так или иначе дистанцированных от общества, которым они управляли; китайцы стали первопроходцами в создании тщательно набранной и образованной бюрократии задолго до эпохи Просвещения. Наполеон ассимилировал новые идеи управления в классические имперские стратегии.

Майкл Броерс утверждает, что Наполеон задумал "внутреннюю империю" - нынешнюю Францию за исключением Вандеи, Нидерланды, страны вокруг Рейна, Швейцарию, большую часть Северной Италии, - в которой наиболее строго насаждалась цивилизационная, централизующая и бюрократизирующая модель правления. Затем возникла "внешняя империя", в которой местные аристократии играли гораздо более сильную роль, а наполеоновские реформы, особенно в отношении привилегий дворян, были ослаблены. Наполеон поставил монархами своих родственников (братьев Жозефа в Неаполе и Испании, Людовика в Нидерландах, Жерома в Вестфалии, шурина Иоахима Мюрата в Берге). В Рейнской конфедерации шестнадцать князей номинально отвечали за конкретные территории, слабо консолидированные и переплетенные с чиновниками самого Наполеона. По сути, он объединял мелкие королевства или герцогства в более крупные единицы под эгидой наполеоновской империи.

Многочисленные каналы власти, в которых префекты, по римской модели, были главным, но не единственным средством передачи информации наверх и приказов вниз, служили структуре, в которой император, как и в прошлом, был королем королей. Среди потенциальных союзников, субмонархов или врагов Наполеона были Габсбурги с их собственными претензиями на империю. Габсбурги иногда воевали с Наполеоном, иногда, признавая его превосходство в силе, заключали с ним союз. Принцесса Габсбургов стала императрицей Наполеона после того, как он развелся с Жозефиной. Претензии Габсбургов на императорский статус стали пустым звуком после военного превосходства Наполеона. Но для австрийской элиты Наполеон был императором, с которым можно было жить или под которым можно было жить, предпочтительнее, чем другие империи на их флангах, Османская и Российская.

Суть наполеоновской машины заключалась в содержании армии. Революционный идеал - гражданская армия, служащая нации, - был скомпрометирован еще до прихода Наполеона к власти. Люди сражались за свою страну, потому что должны были сражаться. Наполеон (как и Петр I в России столетием ранее) систематизировал воинскую повинность. Это повлекло за собой проникновение государственной власти - военной и административной - на уровень деревни, ведь именно из сельской местности должно было прийти большинство призывников. В дополнение к администрации под руководством префекта в каждом территориальном подразделении Наполеон разместил жандармерию, военизированную полицию.

Призыв в армию распространялся не только на донаполеоновские границы Франции, но и на завоеванные территории. Сопротивление призыву было выше в горных деревнях центральной Франции, чем в нефранкоязычных районах, таких как Рейн, часть Италии и Вестфалия. В целом государственный аппарат подавлял неповиновение, создавая армию, которая была скорее имперской, чем французской. Только треть огромной армии, напавшей на Россию в 1812 году, была "французской".

Это подводит нас ко второму вопросу: насколько французской была империя? Язык управления был французским, и многие - но не все - префекты и военные власти, назначенные в нефранкоговорящих районах, были выходцами из Франции. Постепенно местная элита была привлечена к выполнению ролей, определенных французскими чиновниками, занимавшими эти должности. Некоторые авторы говорят о французском "культурном империализме", навязанном таким странам, как Италия, где, по мнению наполеоновских чиновников, народ был отсталым и нуждался в цивилизующем влиянии - французском своде законов, компетентных государственных служащих и научном мировоззрении, которые можно было бы использовать для борьбы со священниками и реакционными аристократами. Однако большая часть "Франции" подвергалась "цивилизации" в то же время, что и регионы, где говорили на итальянском или немецком языках. Части западной Франции, Вандеи, управлялись легко, потому что этот регион считался упрямым и опасным, а Польшей также управляли легко, чтобы кооптировать ее дворянство.

Элита некоторых завоеванных территорий нашла веские причины следовать курсу, принятому во многих империях, восходящих к Риму. Рационалистическая сторона наполеоновской администрации, по крайней мере на время, понравилась некоторым либеральным, коммерчески настроенным людям, которые приняли ее антиаристократическую и антиклерикальную сторону. Но Наполеон решительно отождествлял стабильный социальный порядок с землевладением - хотя и не с роялистами и феодалами, - и у земельной элиты были причины предпочесть мир при Наполеоне войне против него. Многие либералы, приветствовавшие Наполеона, разочаровались в его системе; некоторые сопротивлялись французскому правлению по национальному признаку. Испания, пожалуй, ближе всех подошла к широкомасштабной партизанской войне против захватчиков, но даже там мобилизация была направлена отчасти против испанской элиты, угнетавшей крестьян. Бойцы в разных провинциях Испании не могли действовать совместно и слаженно, и часть "испанской" кампании против Наполеона возглавляли британские генералы.

Империю Наполеона иногда рассматривают как континентальную, а не заморскую - но только потому, что его заморские предприятия не увенчались успехом. Единственное крупное поражение Наполеона от того, что стало национально-освободительным движением, произошло от рук разношерстных армий Сен-Доминга, состоявших из рабов, бывших рабов и свободных цветных людей, при помощи имперских врагов Франции, американских купцов и тропических микробов. Другая, более ранняя заморская авантюра Наполеона, завоевание Египта в 1798 году, оказалась недолговечной. Вмешательство Великобритании помогло вернуть эту территорию Османской империи. В Египте Наполеон стремился как продолжить свою имперскую генеалогию до фараонов, так и привнести науку и рациональное правление в "отсталую" часть Османской империи. Он также надеялся на основе Сен-Доминга и Луизианы создать имперское пространство в Карибском бассейне и Мексиканском заливе. Ни в Египте, ни в Сен-Доминго исход не был предрешен. В 1803 году Наполеон, как говорят, сказал: "Проклятый сахар, проклятый кофе, проклятые колонии!", продавая Луизиану Соединенным Штатам за деньги, чтобы финансировать другие свои имперские мечты.

Чрезмерная экспансия - обычное и неудовлетворительное объяснение поражений Наполеона; в истории империй нет четкой границы, отделяющей чрезмерную экспансию от экспансии. Наполеон пытался использовать ресурсы Центральной Европы - и довольно успешно, но Россия могла задействовать ресурсы Сибири и Украины, а Британия обладала заморскими территориями, а также главным военно-морским флотом мира. Наполеон уступил не национальным настроениям против реакционной власти империи, а другим империям, в частности Британской и Российской. По мере того как наполеоновская армия теряла хватку после фиаско вторжения в Россию в 1812 году, компоненты его завоеваний восстанавливались как политически жизнеспособные образования вокруг монархических и династических фигур в несколько иных формах, чем раньше. Такие государства, как Баден и Бавария, поглотили более мелкие образования вокруг себя во времена наполеоновского господства и после этого стали более сильными и консолидированными. Когда король Пруссии пытался организовать борьбу с Наполеоном в 1813 году, он обращался не к "немцам", а к "бранденбуржцам, пруссакам, силезцам, померанам, литовцам".

Наиболее глубокие последствия наполеоновской империи, в том числе рост профессионализации правящих элит, испытали те ее компоненты, которые ближе всего подошли к интеграции с Францией (Северная Италия, Рейн, низкие страны). Поражение Наполеона позволило создать определенную федерацию между государствами, которые он покорил и которые вновь стали его союзниками. Элиты по всей Европе, которые на какое-то время поддались наполеоновскому проекту упорядоченного управления и правовой кодификации, повлияли на дальнейший ход политики. В постнаполеоновской Европе по-прежнему доминировало небольшое число сильных игроков: Россия, Австрия, Пруссия, Великобритания и, как и прежде, Франция. Мир, заключенный в Вене в 1815 году, укрепил эту монархическую консолидацию. Главные победители сохранили своих императоров; Франция, спустя двадцать пять лет после революции, вернулась к королю.

Завоевания Наполеона, его правительства и поражения оказали глубокое влияние на строительство государств. Но государство и нация не совпадали в империи Наполеона, а борьба с Наполеоном не объединила государство и нацию среди его врагов. Наполеон был не последним правителем, который приблизился к объединению европейского континента в огромную империю, и хотя строители империй конца XIX века смотрели за границу, их действия все еще были частью конкуренции между небольшим количеством государств-империй, сосредоточенных в Европе. Во Франции после эпох монархии, революции и новой республики (1848-52) установился режим, который называл себя Второй империей и возглавлялся человеком, называвшим себя Наполеоном III (племянником первого). Вторая империя просуществовала до 1870 года, и, как и первая, ее конец наступил в результате действий другой империи, в данном случае нового объединенного Германского рейха. Взлет и падение обоих Наполеонов оставили после себя Европу, состоящую из империй-государств, в которых по-разному сочетались голос граждан и власть монархов, сопредельные и отдаленные территории и культурно разнообразное население (глава 11).

 

Капитализм и революция в Британской империи

В главе 6 мы увидели, что "Британия" возникла не как целостный проект одного народа, а из различных инициатив, государственных и частных, которые постепенно связывались воедино: составная монархия на Британских островах, пиратство, чартерные компании, торговые анклавы, плантаторские колонии и колонии-поселения за границей. Военно-фискальное государство, связанное с сильными банковскими институтами, обеспечивало доходы для военного флота, который мог защищать поселения и торговые пути и направлять большую часть мировой торговли через британские корабли и британские порты. В Англии не обходилось без междоусобных конфликтов, но успех парламента, представлявшего в основном земельное дворянство и аристократию, в ограничении королевской власти позволил короне строить империю, дополняя, а не противореча интересам магнатов. С укреплением власти "короля в парламенте" после гражданской войны 1688 года и под давлением долгой серии войн против Франции, чтобы противостоять попыткам Людовика XIV доминировать в Европе и, возможно, навязать Англии католических королей, Британия создала правительство, способное управлять различными предприятиями за рубежом и социальными и экономическими изменениями внутри страны.

 

Англия, империя и развитие капиталистической экономики

Восемнадцатый век стал для Британской империи революционным не только в одном смысле. Связь между плантационным рабством за границей и сельскохозяйственным и промышленным развитием внутри страны была затянута во время необычайного расширения сахарной экономики. Ползучая колонизация Индии частной компанией переросла в процесс территориальной инкорпорации, в котором корона стала играть более активную контролирующую роль. Революция в североамериканских колониях выявила как пределы империи, так и степень распространения принципов британской политики за океаном.

Какая связь между ведущей ролью Великобритании в развитии капитализма и ее имперским могуществом, даже с учетом потери тринадцати североамериканских колоний в 1780-х годах? Кеннет Померанц предлагает поучительное сравнение экономик Китайской и Британской империй: первая была великой сухопутной империей со связями по всей Евразии, вторая черпала свою силу на море. Померанц утверждает, что в начале XVIII века потенциал экономического роста и промышленного развития в обеих империях - особенно в центральных регионах - не сильно отличался. Их сельское хозяйство, ремесленные производства, коммерческие институты и финансовые механизмы были примерно сопоставимы. Великое расхождение" произошло в конце XVIII века.

Капитал, накопленный за счет работорговли и производства сахара, каким бы значительным он ни был, не объясняет различия в траекториях развития этих империй. Именно взаимодополняемость ресурсов метрополии и имперской экономики подтолкнула экономику Британии вперед. Сахар выращивали в Карибском бассейне, а рабочую силу привозили из Африки. Поэтому питание рабочих в Англии не было ограничено пределами земли и труда на родине. В сочетании с чаем, еще одним имперским продуктом, сахар позволял держать рабочих на хлопчатобумажных фабриках в течение долгих часов, не затрачивая британских ресурсов на выращивание картофеля, зерна или сахарной свеклы, которые были бы альтернативными источниками калорий. Аналогично и с хлопком, из которого одевались рабочие: в Англии могли выращивать и другие волокна, но рабский хлопок из южных Соединенных Штатов в начале XIX века не требовал земли на Британских островах или рабочей силы в метрополии.

Имперская система Китая была ориентирована на извлечение доходов из земли; и земля, и труд были внутренними для системы. Превосходный доступ Британии к углю сыграл важную роль в ее промышленном росте, но способность перераспределять альтернативные затраты на землю и рабочую силу за границей давала Британии явное преимущество. Другие различия проявились только благодаря морской империи Британии: например, использование Британией акционерных обществ не давало больших преимуществ в производстве внутри страны, но объединяло большие ресурсы, необходимые для транспортировки, и боевой потенциал для проведения принудительных операций на больших расстояниях.

Британия превратилась в центр перераспределения товаров, поступавших не только из ее зависимых территорий в Вест-Индии, Северной Америке и Индии, но и из многих стран мира. К 1770-м годам более половины британского импорта и экспорта поступало или направлялось в регионы за пределами Европы. С ростом промышленности, а также финансовых и коммерческих институтов экономическая мощь Британии становилась все более самодостаточной. Она могла потерять североамериканские колонии, не потеряв при этом их торговлю, удержать ценные сахарные острова и расширить сферу своего влияния в Азии. К концу XVIII века ее промышленность производила товары, которые хотели купить жители Америки, Африки и даже Азии.

Траекторию развития британской экономики нельзя объяснить только имперскими предприятиями, включая плантационное рабство. Если бы рабство было решающим фактором, то Португалия или Испания, имперские пионеры в этом отношении, должны были бы возглавить индустриализацию. Именно симбиоз метрополии и имперских факторов объясняет, почему Британия так продуктивно использовала свою империю. При менее динамичной внутренней экономике, как в Испании и Португалии, большая часть выгоды от экспорта в колонии доставалась финансовым институтам за пределами имперской территории. Португалии и Испании потребовалось много времени, чтобы отойти от режимов землевладельческой знати с зависимыми крестьянами, а крестьяне Франции были относительно надежно защищены на своей земле. В Великобритании землевладельцы в XVII и XVIII веках ограничили доступ фермеров-арендаторов и других земледельцев к земле и стали чаще использовать наемный труд в сельском хозяйстве.

В интерпретации Карла Маркса, который с большим, хотя и нескрываемым уважением относился к материальным успехам капитализма, капиталистическую систему отличали не просто свободные рынки, а отделение большинства производителей от средств производства. Насильственное уничтожение доступа мелких фермеров Англии к земле не оставило большинству выбора, кроме как продавать единственное, что у них было, - свою рабочую силу, а владельцам земель и фабрик - покупать ее. В долгосрочной перспективе капитализм был более успешен, чем домашнее производство, крепостное право или рабство, а теперь можно добавить и коммунизм, потому что он заставлял владельцев средств производства конкурировать за наем рабочей силы и использовать ее так же эффективно, как и все остальные.

Способность и потребность владельцев собственности нанимать рабочую силу не была автоматическим следствием рынков или принудительной власти; она зависела от юридических и политических институтов, способных придать легитимность праву собственности. Британия, пережившая гражданские войны и мобилизовавшая ресурсы для борьбы с Испанской и Французской империями, в итоге получила прочно институционализированную государственную систему. Она балансировала между консервативными аристократическими привилегиями Испании и монархическим централизмом Франции. Ее купеческий класс был таким же жадным до предпринимательства, как и в Нидерландах, но у нее было более сильное государство. Британия смогла разработать гибкий репертуар власти, которого на какое-то время не смог достичь ни один соперник.

 

Имперская власть и Североамериканская революция

Торговые связи, сосредоточенные в Великобритании, объединяли то, что Эдмунд Берк назвал "могучей и странно разнообразной массой": рабовладельцев-сахарозаводчиков, фермеров Новой Англии, индийских навабов, моряков, рыбаков, купцов, крестьян и рабов. Европейское население североамериканских колоний выросло с 1700 по 1770 год с 250 тысяч до 2,15 миллиона человек - более четверти населения самой Великобритании. Экспорт из Англии и Уэльса в тринадцать колоний утроился с 1735 по 1785 год в разгар политических конфликтов. Именно в 1773 году впервые прозвучало упоминание об "этой огромной империи, над которой никогда не заходит солнце". Некоторые английские писатели считали себя наследниками Римской республики. Как отмечает Дэвид Армитидж, британское государство не было "ни исключительно столичным, ни исключительно провинциальным достижением; это была общая концепция Британской империи".

Там, где рабы численно преобладали, как в Карибском бассейне, страх перед восстанием рабов и уязвимость богатых островов перед другими империями означали, что белым нужны были гарантии связи с империей. Поселенцы в Северной Америке, столкнувшись со значительным коренным населением, имели разные и противоречивые варианты в отношении империи. Коренные народы могли быть опасными, что обуславливало необходимость присутствия имперской армии; они могли быть полезными торговыми партнерами, играя вспомогательную роль в имперской экономике. Но земли коренных народов были желанны для поселенцев, что втягивало имперские власти в конфликты, которых они не всегда хотели. Британское правительство рассматривало коренные народы в колониях как подданных короля, а племена за пределами колониальных границ - как находящиеся под "защитой" короля. После Семилетней войны, в которой французы и англичане пытались заключить союзы с индейскими группами и воевали с теми, кто был на противоположной стороне, британское правительство провело линию, к западу от которой колонистам было запрещено селиться, надеясь смягчить столкновения из-за земли и при этом оставить за короной, а не за местными органами власти, все права на ведение переговоров с индейцами. Это положение стало источником конфликта между поселенцами и правительством, который усугублялся неоднократными нарушениями со стороны поселенцев, стремившихся купить или захватить землю в плодородных внутренних долинах.

Идеи, которые делали Британскую империю и Британией, и империей, в конечном счете привели к восстанию против нее. Британские креолы ожидали, что институты парламентского правления для людей, обладающих собственностью, будут воспроизведены в любом месте империи, где бы они ни жили, а это означало собрания в отдельных колониях. В определенной степени их ожидания оправдались, хотя колониальные ассамблеи были скорее специальными изобретениями, чем мини-парламентами. Джон Адамс даже предложил разместить столицу Великобритании в Северной Америке. Если бы американские колонисты получили желаемую власть, они могли бы превратить Британскую империю в конфедерацию - каждый компонент со своими собственными институтами управления, своим собственным чувством политического единства и, как показали усилия Джорджа Вашингтона и других, направленные на установление контроля над внутренними речными долинами, своими собственными имперскими амбициями.

Однако такое решение рисковало создать то, что британские юристы, знавшие римское право, называли "imperium in imperio" - империя внутри империи. Колонисты до самой революции дорожили британской связью, но не соглашались с ее условиями, желая, как минимум, иметь провинциальное управление и признать свои права. Некоторые колонисты утверждали, возможно, неискренне, что по хартиям основателей их поселений они подчинялись королю, но не парламенту. Парламент считал иначе и был непреклонен в том, что только он имеет право облагать налогами, а регулирование торговли с помощью Навигационного и других актов было необходимо для того, чтобы связать различные части империи с самой Британией. Огромные долги, приобретенные в ходе войны 1756-63 годов, поддержки агрессивной позиции Ост-Индской компании в Индии и конфликтов с коренными американцами, заставили Лондон ужесточить контроль над управлением и ввести более высокие налоги, в том числе и на своих североамериканских подданных. Сахарный и Гербовый акты (1764, 1765), вошедшие в легенду американского восстания, были частью этой фискальной проблемы в масштабах империи. Элита Северной и Южной Америки - купцы, юристы и крупные землевладельцы, которые были жизненно важными посредниками имперского режима, - была наиболее непосредственно затронута такими мерами, и именно они возглавили эскалацию протестов, которая в итоге привела к войне.

Рисунок 8.3

 

 "Forcing Tea Down America's Throat", Пол Ревир для Royal American Magazine, 1774 год. Британские мужчины удерживают "Леди Свободу", в то время как британский премьер-министр вливает чай ей в глотку. Британия - символ истинной Британии - отводит глаза. Карикатура выражает протест против британского возмездия за Бостонское чаепитие 1773 года, которое само по себе было протестом против британской политики, заставлявшей потребителей в Новой Англии покупать чай, поставляемый британской Ост-Индской компанией, - ограничение, которое вредило американским торговцам. Hulton Archive, GettyImages.



С имперской точки зрения американская революция была британской гражданской войной. Многие жители тринадцати колоний достаточно сильно отождествляли себя со своими собратьями на Британских островах или видели достаточно общих интересов с империей, чтобы предоставить короне свое условное жилье. Лоялисты" стали важным аспектом войны. Как и любая эффективная империя, Британия пыталась использовать дифференциацию для спасения своих зависимых территорий, заманивая рабов дезертировать от хозяев и сражаться за Британию, получая в награду свободу. Рабы также называли себя "лоялистами", и после того, как их сторона проиграла войну, многие из них последовали по линии имперской связи в Новую Шотландию или Сьерра-Леоне. Британия с некоторым успехом пыталась заполучить индейцев в союзники, как это было против французов в войне 1756-63 годов, и многие повстанцы стали считать индейцев своими врагами. В более широкой перспективе революция превратилась в еще одну межимперскую войну, поскольку Франция и Испания выступили на стороне повстанцев, захватили некоторые территории в Карибском бассейне и Флориде, отвлекли британские силы в Вест-Индию, а также достаточно сильно потрепали британский флот, чтобы затруднить подкрепление и пополнение армии, что в значительной степени повлияло на исход войны.

Стремясь к единству, лидеры повстанцев давали понять, что, несмотря на классовые различия, белые поселенцы со скромным достатком являются частью американского политического сообщества. Тем самым они обостряли расовые противоречия. Патриотическая борьба объединяла бедных и богатых белых; судьба рабов была работой (глава 9).

Поражение от колониальных повстанцев, случившееся вскоре после победы над французским имперским соперником в 1763 году, заставило британских лидеров задуматься о границах империи. Казалось бы, верный способ закрепить британскую власть за океаном - поселить британских подданных - столкнулся со старой проблемой империи: посредники могли использовать свою идеологическую и политическую близость к метрополии не для поддержания этой связи, а для того, чтобы повернуть ее в новом направлении.

 

Империя после революции

В конце концов, британские правители не захотели жертвовать парламентским суверенитетом ради удовлетворения требований креольских повстанцев или платить цену за продолжение войн, чтобы вернуть их в лоно империи. Но если потеря североамериканских колоний лишила британское правительство налоговых поступлений, Британия продолжала торговать с американцами, к выгоде коммерческих интересов по обе стороны Атлантики. Потеряв родственную империю, Британия осталась с менее населенной и менее богатой версией колонии поселенцев - Канадой, а также островами в Карибском бассейне, где большинство жителей были рабами, и - по договоренности с частной компанией - частью Индии. Многим в Англии казалось, что удержание оставшейся империи будет зависеть не столько от апелляции к общей "британскости", сколько от прямого осуществления власти над людьми, которых считали отсталыми, или элитой, которую считали тиранической. Но способность британцев осуществлять этот более жесткий контроль все еще сдерживалась необходимостью предоставить местным элитам долю в имперском предприятии, опасностью восстания даже в самом угнетенном рабском обществе, а также убежденностью, по крайней мере, некоторых членов имперского истеблишмента в том, что политическая и моральная жизнеспособность империи зависит от признания места всех подданных в государстве.

Индия стала объектом как более интенсивной колонизации, так и все более сложных вопросов о том, что означает углубление вовлеченности для британских представлений об их политических институтах. Ползучая колонизация - компания, заинтересованная в торговле, извлекающая выгоду из ранее существовавших коммерческих сетей в Индии и Юго-Восточной Азии и постепенно принимающая на себя все больше функций суверенитета, - начала двигаться гораздо быстрее после середины столетия. В 1756 году наваб Бенгалии едва не выгнал Ост-Индскую компанию; это послужило поводом для того, чтобы компания, используя свой военный потенциал и местных союзников, одержала крупную победу над местными правителями в 1757 году в битве при Пласси. Семилетняя война, тем временем, заставила британское государство выделить новые крупные военные ресурсы, чтобы компания и ее индийские союзники смогли победить французов и их индийских союзников в борьбе за господство над Южной Азией. Ставка была повышена.



Карта 8.3

 

 Индия, 1767 и 1805 гг.

Когда его собственная власть значительно уменьшилась, а компания укрепилась, император Великих Моголов в 1765 году уступил Ост-Индской компании дивани - право на управление и сбор налогов в Бенгалии, Бихаре и Ориссе. Теперь ОИК могла пользоваться доходами, которые производили около двадцати миллионов человек в регионе Индии, отличавшемся продуктивным сельским хозяйством (рис и экспортные культуры), суконной и другими отраслями промышленности, а также развитой коммерческой и финансовой элитой. Значительное большинство людей, определяемых как "жители Индии", попали под юрисдикцию судов, контролируемых компанией, но применяющих то, что чиновники считали исламским или индуистским правом. На большей части индийского субконтинента деятельность правительства - фактическое осуществление суверенитета - с этого момента стала приносить прибыль.

Ключом к успеху было переложить расходы на плечи управляемых. ИИК использовала набранные из местных жителей войска, известные как сепои. Политическая карта Индии превратилась в лоскутное одеяло: области правления компании, простирающиеся от Бенгалии, регионы продолжающегося правления Моголов и независимые княжества. Например, в Южной и Северной Индии компания вступила в сговор с правителем Хайдарабада против могущественного султана Тайппу из Майсура и вела ряд войн, пока Тайппу не был убит в 1799 году, а Майсур не стал союзным государством. Но попытки компании расширить свою деятельность за пределы Бомбея и Мадраса сдерживались беспокойством британского правительства по поводу увеличения военных долгов 1756-63 годов, силой местных государств и ограничениями, которые даже сотрудничающие правители накладывали на действия компании. ИИК пыталась использовать институты Моголов и легитимность императора Моголов там, где они имели вес, а ее усилия по сбору налогов опирались на иерархию туземных чиновников, которые получали достаточное вознаграждение, чтобы сотрудничать. Хотя EIC оставалась тем, чем она была изначально, - акционерной компанией , занимавшейся торговлей, - она все больше и больше напоминала государство, собирая доходы, заключая договоры или ведя войны с региональными правителями и осуществляя юридическую власть. Некоторые члены компании стали сказочно богатыми благодаря этой полумонополистической системе торговли и квинтэссенции нерыночного процесса сбора налогов.

Рисунок 8.4

 

 Роберт Клайв, глава Британской Ост-Индской компании, получает земельные доходы Бенгалии, Бихара и Ориссы, 1765 г., художник Бенджамин Уэст. Британская библиотека, Лондон. HIP, ArtResource.



Последствия более явного использования власти ИИК дошли до Англии. С 1770-х годов британское правительство стало более серьезно относиться к своей надзорной роли над компанией, и Индия стала частью воображаемой вселенной британской элиты. В период с 1750 по 1785 год в Британии появилось около трехсот публикаций об Индии. Система колонизации допускала злоупотребления. Как и Лас Касас в Испании XVI века, Эдмунд Берк двумя столетиями позже основывал свою кампанию против злоупотреблений ИИК на предположении, что империя представляет собой моральную сферу, в которой правители могут быть призваны к ответу. Берк обвинил Уоррена Гастингса, генерал-губернатора Индии с 1773 года, в потворстве жестокости по отношению к гражданскому населению, вымогательстве денег у местных правителей, обнищании страны и собственном обогащении.

"Я объявляю ему импичмент от имени всех общин Великобритании, чей национальный характер он опозорил. Я объявляю ему импичмент от имени народа Индии, чьи законы, права и свободы он ниспроверг; чью собственность он уничтожил; чью страну он привел в запустение и опустошил. Я объявляю ему импичмент от имени и в силу тех вечных законов справедливости, которые он нарушил. Я объявляю ему импичмент во имя самой человеческой природы, которую он жестоко оскорбил, ранил и угнетал в обоих полах, в каждом возрасте, звании, положении и условиях жизни".

-Эдмунд Берк, нападая на Уоррена Гастингса в парламенте, 1788 г.

Гастингс предстал перед судом парламента - процесс продолжался семь лет. В конце концов его оправдали, но обвинение Берка, выдвинутое сразу после американской революции, открыло целый ряд вопросов о том, какой империей управляет Британия. Правительство попыталось заставить EIC навести порядок в своей деятельности, назначив нового генерал-губернатора компании (им стал не кто иной, как лорд Корнуоллис, проигравший последнюю битву с американскими повстанцами) и настояв на том, чтобы EIC упорядочила методы сбора налогов. Так называемое Постоянное урегулирование 1793 года определило доходы, которые заминдары - помещики - должны были предоставлять государству, и гарантировало, что они должны будут получать эти платежи за счет своих арендаторов или рисковать тем, что их земля будет продана за долги. Нуждаясь в посредниках, британские чиновники способствовали закреплению иерархии в индийском обществе, а затем критиковали индийское общество за иерархичность. К долгосрочным последствиям этих стратегий мы вернемся в главе 10.

Берк был не единственным авторитетным человеком, ставившим под сомнение методы управления Британской империей. Адам Смит также критически относился к Ост-Индской компании, империи и рабству в целом. По мнению Смита, развитие открытых, а не ограниченных рынков отвечало долгосрочным интересам Британии. Не будучи убежденным в том, что британский образ жизни - единственный путь к прогрессу, он выступал за более сочувственное и смиренное отношение к неевропейским обществам и менее воинственное - к другим европейским государствам. Движение против рабства и работорговли развилось в последние два десятилетия XVIII века, начавшись с петиций в парламент с требованием отменить участие Великобритании в этой торговле. Подобные вызовы ясно давали понять, что все, что происходит в империи, вызывает беспокойство дома, даже если это затрагивает людей, живущих в отдаленных местах и с которыми английские или шотландские подданные короля не имеют особой культурной близости.

Между тем, были и другие императоры и империи, с которыми нужно было бороться. Французская революция, развитие радикальных моделей суверенитета, потенциально привлекательных для противников аристократии и монархии в Великобритании, и последующее возвращение Франции к созданию империи с 1799 по 1815 год бросили вызов имперским достижениям Британии. Ресурсы, поступавшие из-за пределов Британских островов, и ранее созданный Британией военно-морской флот для защиты торговли через огромные океанские пространства сыграли решающую роль в сдерживании и, в конечном счете, в победе над имперскими замыслами Наполеона.

Победа над Наполеоном принесла Британии новые активы в Средиземноморье (Мальта, большее влияние в Египте) и - за счет подчиненного Наполеону партнера, Нидерландов - новые территории в Южной Африке, на Цейлоне и в некоторых районах Индии, на Яве и в Карибском бассейне. Не смягчившись перед примерами республиканизма и гражданственности в Северной Америке и Франции, Британия стремилась укрепить свою власть над большой империей, которую ей удалось сохранить и расширить.

После восстания в Ирландии в 1798 году остров был полностью включен в состав Великобритании Актом о союзе 1801 года. Этот акт упразднил парламент Ирландии, в котором доминировали протестанты, и привел ирландских депутатов в Лондон, где они составляли меньшинство. Католикам не разрешалось баллотироваться в парламент до "католической эмансипации" 1828 года, и даже тогда имущественные требования для участия в выборах не позволяли большинству католиков посещать избирательные участки. В Англии существовала помощь бедным, которая была весьма скудной, но не в Ирландии, а ирландцы, которые обращались за помощью в Англии, могли быть депортированы на родину. Ирландия не была колонией, не была графством и не была объединенным королевством; она не была похожа на Канаду или Ямайку. Ирландия была частью империи, которая управляла разными людьми по-разному.

В конце XVIII века корона начала осуществлять более прямой контроль над расширяющейся территорией, приобретенной Ост-Индской компанией. После поражения Наполеона она получила неоспоримое господство на морях. В первые десятилетия XIX века Великобритания могла позволить себе балансировать между более тесным управлением некоторыми контролируемыми ею территориями и осуществлением экономической власти по отношению к формально независимым государствам (глава 10). Британские лидеры поняли, особенно в Северной Америке, что прямой имперский контроль имеет свои опасности. В Карибском бассейне и Индии стали заметны противоречия между подчинением и инкорпорацией в государство-империю. В то время как брак империи и капитализма порождал экономику беспрецедентного динамизма, возникали вопросы о разрушительных практиках, имевших место под властью Британии.

 

Империя, нация и политическое воображение в Испанской Америке

Империя - и по названию, и по сути - не исчезла из Европы с Французской или Североамериканской революцией, и она стала амбициозной в новых независимых Соединенных Штатах. Но появилось ли "национальное государство" в качестве альтернативы? В интерпретации Бенедикта Андерсона, "креольские революции" в Северной и Южной Америке явились центрами национализма, отражая меняющиеся "трассы", по которым креолы - европейцы, поселившиеся и размножавшиеся в колониях, - перемещались, минуя имперские центры Лондона или Мадрида. Национальное воображение усилилось благодаря развитию газет в соответствующих колониях. Империя больше не определяла политический дискурс креолов, и воображаемое сообщество - знаменитая фраза Андерсона - стало их колониальной территорией в Америке.

Но национальные сообщества были лишь одним из элементов политического воображения в это время. Как мы видели на примере революций в Сен-Доминго и Тринадцати колониях, политические мобилизаторы использовали имперские идиомы и обращались к имперским институтам; отделение возникало как цель только тогда, когда имперские конфликты оказывались неразрешимыми. В Южной Америке "горизонтальное" родство, которое, по мнению Андерсона, составляет нацию равноправных граждан, было менее значимым, чем дифференцированное общество, порожденное колонизацией. Отношения между свободными и рабами, между космополитической элитой и приходскими крестьянами были неотъемлемой частью вертикального социального порядка. Национализм возник как идеология для защиты неравных социальных порядков, но только после того, как имперские структуры не справились с конфликтами внутри имперской формы государства.

Хотя креольские революции в Испанской Америке (1809-25), как и революции в британской Северной Америке, начались как борьба в рамках империи, эти рамки были монархическими, а не парламентскими. Испанская монархия (см. главу 5) была центром трансатлантической лояльности. Как и в Северной Америке, попытки "реформировать" и укрепить имперскую власть в Европе привели к конфликту за границей. Династия Бурбонов, находившаяся у власти с 1700 года, уже не вписывалась в модель составной монархии. Столкнувшись, как Британия и Франция, с большими долгами после Семилетней войны, Бурбоны подчинили Арагон, Каталонию и другие провинции более прямому управлению и ужесточили финансовый контроль. В Испанской Америке они более активно вмешивались в дела районов, населенных в основном индейцами, в ущерб негласным договоренностям между государственными чиновниками и коренной элитой. Поселенцы европейского и метисного происхождения переселялись на ранее индейские земли, что привело к напряженности, а в 1780-х годах - к масштабным восстаниям, подавленным с большими человеческими жертвами.

В 1790-х годах хронические войны в Европе усугубляли расходы на сдерживание напряженности в Америке. Испанскому государству приходилось выжимать все больше и больше из империи, которая больше не могла расширяться. Дальновидная элита Испанской Америки начала XIX века сначала попыталась ослабить ограничения меркантилистской системы, регулируя круг лиц, которые могут заниматься торговлей, через гильдии в крупных портовых городах, а не через единый механизм контроля, в котором доминировали купцы из испанского порта Кадис. Реформаторы стремились оживить экономические связи через пересекающие океан сети личных отношений, родственных связей и кредитов.

Наполеон дал непосредственный толчок к разрушению и без того потрепанной имперской структуры. Он завоевал Испанию в 1808 году и поставил королем своего брата. Укрывшись от наполеоновской власти в Кадисе, испанские лидеры создали парламент, Кортесы, который пытался сохранить видимость испанского государства. Испанские подданные, находившиеся за границей, имели все основания опасаться, что их покровительственные связи и меркантилистские торговые системы окажутся под угрозой. Прецеденты революции во Франции и парламентского правления в Великобритании предлагали альтернативу испанской монархии и наполеоновской империи, но элиты Испанской Америки также опасались опасности революции по типу гаитянской. На большей части Испанской Америки рабов было не так много, как в Карибском бассейне, и рабство было частью целого ряда иерархических институтов, управляющих трудом; население включало в себя смесь различных народов, индейского, африканского и европейского происхождения и совершенно неравного положения. Креольские элиты в значительной степени полагали, что их знакомство с местной практикой означает, что они могут управлять иерархией лучше, чем европейские испанцы.

Кортесы стали местом конфликта между "полуостровитянами" (выходцами с Пиренейского полуострова) и американскими делегатами по вопросам распределения мест, учета небелого или смешанного населения колоний, конституционных положений и контроля над торговлей. Бедность и слабость монархии и кортесов приводили к тому, что эти вопросы становились все более с нулевой суммой. Жители полуостровов боялись, что их могут колонизировать их бывшие колонии, люди, которые не были полностью "испанцами". Мы столкнемся с подобными опасениями и в другие моменты имперской реконфигурации, например, во Франции в 1940-х годах, когда колониальные подданные требовали большего политического голоса в Париже (глава 13).

Для испанцев Северной и Южной Америки европейская Испания становилась все менее полезной и все более обременительной. Последовательность важна: в Новой Испании, Новой Гранаде и других американских территориях не было предварительной консолидации "национальных" настроений, вместо этого происходило постепенное движение от требований более полного права голоса внутри империи к местным утверждениям автономии и широко распространенным призывам к отделению от Испании. Законодательное собрание Кадиса пыталось удержать империю жестами включения, провозгласив в конституции 1812 года, что "испанская нация - это союз всех испанцев обоих полушарий". Эта формулировка открыла больше вопросов, чем дала ответов. Индейцы были формально включены в эту нацию, но их участие не было равноправным; лица африканского происхождения были исключены. Кроме того, кортесы не могли удовлетворить экономические и политические требования заморских испанцев, не отказываясь от контроля, на котором настаивали жители полуострова. Когда в 1814 году к власти вернулся король Фердинанд VII, он отреагировал на конфликт не компромиссом, а усилением репрессий, отрицая легитимность либеральной конституции 1812 года.

По мере того как разгорались споры о создании испанской империи, на американском континенте укоренились попытки выхода из нее. Симон Боливар стал ведущим представителем активного проекта по созданию испаноязычных американских наций, следуя идеалам Просвещения о рационально организованном прогрессе и свободе. Видение Боливара было также исключающим. Люди, которые не говорили по-испански или не разделяли ценностей элиты, не должны были принимать полноценного участия в новом порядке.

На территории Америки у иберийской Испании все еще оставались сторонники, а также военные и административные институты. Результатом стала гражданская война: серия конфликтов в разных частях Америки. Попытки Испании остановить сецессию с неизбежными эксцессами оттолкнули многих людей, чья поддержка когда-то удерживала империю вместе. Эти конфликты выявили напряженность в колониальном обществе, особенно в связи с крайне неравномерной социальной структурой. Поскольку обе стороны пытались заставить рабов сражаться за них, рабство на материковой части Испанской Америки стало неприемлемым. Рабство погибло не из-за распространения либеральных принципов или восстания рабов, а из-за неспособности рабовладельцев и политических лидеров сдержать последствия вовлечения рабов в революционный конфликт. На материке различные силы, мобилизованные Боливаром и другими, вели кампании вплоть до 1820-х годов.

Неудивительно, что Испания смогла удержаться на плантаторских островах, Кубе и Пуэрто-Рико. Там защита имперского правительства была необходима рабовладельческой системе, которая росла в размерах и интенсивности благодаря снижению конкуренции после освобождения рабов Сен-Доминга (и получит еще один толчок после отмены британской работорговли, о которой речь пойдет в главе 10).

В результате ослабления финансового положения правительства имперской Испании и победы креольских армий (см. карту 8.1) не получилось ни географического единства - содружества испаноязычных американских наций, - ни независимых равноправных республик. Конституции латиноамериканских государств 1820-х годов были гибридными документами, в которых конец рабства принимался как свершившийся факт, индейцам делались некоторые поблажки, но новые республики пытались защитить от слишком большой демократии и слишком большого культурного плюрализма. Однако в балансе сил между империями появление стольких независимых государств из старой империи имело важные последствия: новые государства - именно то, чего опасались лидеры Франции, России и Соединенных Штатов - оказались непроницаемыми для британского капитала и торгового влияния. В имперском репертуаре Британии, как мы увидим, теперь больше внимания уделялось экономической мощи, а угроза британского флота отходила на второй план.

В Бразилии ситуация была иной. Бразильская элита уже приобрела большую часть той автономии, которой добивалась испанская элита в Америке в начале XIX века. Бразилия, казалось, была на грани того, чтобы затмить свою страну. Благодаря своей новаторской сахарной экономике, производящей капитал, который европейская Португалия не могла генерировать, бразильцы оснащали невольничьи корабли, которые торговали напрямую с Африкой. Когда Наполеон захватил Португалию, король обосновался в Бразилии, превратив ее в колонию без метрополии. Экономическая мощь Бразилии - крупнейшего импортера рабов в первой половине XIX века - росла. Когда, уже после поражения Наполеона, Португалия захотела вернуть своего монарха, королевская семья раскололась, и многие бразильцы решили, что они стали имперским центром. Решение Доминика Педру остаться в Бразилии оставило Португалию его родственникам и сделало Бразилию независимой без войны за отделение. В 1822 году Дом Педру принял титул императора Бразилии - старая империя породила вторую, огромное государство, управляемое рабовладельческой олигархией. Вряд ли это была социальная революция. В последующие десятилетия бразильские элиты, как и элиты Венесуэлы, Аргентины и других стран, упорно работали над созданием национальных идеологий, способных сдерживать конфликты, возникшие в ходе борьбы, которая завершилась обретением независимости.

 

Политические возможности, политическая напряженность

Китайский коммунистический лидер Чжоу Эньлай, как известно, ответил на вопрос о политическом значении Французской революции: "Еще слишком рано говорить". Большинство комментаторов не были столь благоразумны. Французская революция, а также революции в Северной и Южной Америке превратились в мифы об основании своих стран, и считается, что они ознаменовали появление гражданства, национальной экономики, самой идеи нации. Однако в свое время уроки революций оказались неубедительными. Французская революция, казалось, обещала, что проповедуемые ею ценности свободы будут применимы не только к государству, расположенному в Европе, но и к трансконтинентальной империи, где рабы африканского происхождения присоединятся к гражданам европейского происхождения. Но впоследствии двойной факт - независимость Гаити и восстановление Наполеоном рабства на других островах Франции - исключил на время возможность создания империи граждан.

Патриоты, создавшие Соединенные Штаты, заявили, что люди, составляющие политическое сообщество, имеют право определять свою коллективную судьбу, но этого права лишили рабов и отобрали у индейцев, против которых завоевательные войны велись с большей энергией, чем в Британской империи XVIII века (глава 9). Революции в Америке начинались с использования идей английской свободы, французского гражданства или испанской монархии для переопределения суверенитета и власти в имперских государствах, но в итоге привели к появлению новых государств, которые разделили мировое пространство с реконфигурированными империями. Отделение государств от Британской, Французской и Испанской империй не привело к созданию наций с равноценными гражданами, равно как и к созданию мира с равноценными нациями.

То, что такие государства, как Соединенные Штаты, Колумбия или Гаити, возникли в имперском контексте, а не на основе предшествующей общепринятой национальной идеи, не умаляет их значения и влияния на будущее. Каждый из них по-своему обозначил возможность "народа", составляющего суверенную нацию. Сложность каждой борьбы - исключения, заложенные в попытке создать политическое сообщество, неопределенность в отношении того, каким будет это сообщество , - вынуждала людей постоянно обсуждать, что они понимают под свободой, нацией, суверенитетом, народом. Народный суверенитет был далек от общепринятой нормы в Западной Европе, а в заморских пространствах империй было неясно, будет ли идея правоспособного индивида заразительной или же ее будут ревностно охранять избранные.


Соблазны и привычки империи продолжали задавать контекст для различных решений этого вопроса - в послереволюционной Франции, которая восстановила колониальное подчинение, от которого ненадолго отказалась в 1790-х годах, и начала новую имперскую авантюру, продолжавшуюся до 1815 года, в Соединенных Штатах, которые освободились от короля и поселили рабов на территории, захваченной у индейцев, в южноамериканских государствах, которые относились к коренному населению как к неравноценному, в Британской империи, которая могла использовать широкий репертуар стратегий в различных частях мира. Нация стала воображаемой возможностью в мировой политике. Но лидеры Франции, Великобритании, Испании и Соединенных Штатов не хотели ограничивать свой политический компас национальными границами. Они также не могли помешать идеям народного суверенитета распространиться за океаном, предоставив переселенцам европейского происхождения, рабам и коренным народам новый язык, который они могли бы использовать для предъявления претензий к империям, наряду с другими.

 
 

9. ИМПЕРИИ НА РАЗНЫХ КОНТИНЕНТАХ

 

Соединенные Штаты и Россия

В XVIII и XIX веках американская и российская империи простирались на запад и восток по всему северному полушарию, на двух континентах и через Тихий океан. И русские, и американцы были убеждены в своей "явной судьбе" управлять огромными территориями, но их стратегии экспансии и способы управления развивались на основе разного имперского опыта. В этой главе рассматриваются варианты политики различий, которые корректировались и совершенствовались по мере того, как две империи расширяли свое господство над пространством и людьми.

Британское заселение Северной Америки привело "свободных англичан" в новый мир, но революционеры оказались слишком свободными, свергли своего короля и приступили к реализации собственного проекта - "Империи свободы". По мере того как Соединенные Штаты расширялись на запад, в их состав входили регионы, затем территории превращались в штаты, каждый из которых представлял собой равнозначную единицу государственного устройства. Теоретически Конституция гарантировала американским гражданам их естественные и равные права; на практике гражданство было ограничено для определенных групп населения. Рабы африканского происхождения были исключены с самого начала. Вначале американцы признавали в составе государства различные коренные "нации", но в итоге вытеснили их, ограничив "индейские" народы резервациями.

На евразийском континенте российские правители не порывали с практикой суверенитета, унаследованной от смешанного монгольского, византийского и европейского прошлого (глава 7). Романовы принимали как данность множественность населения, над которым они правили. Политика различий позволяла им избирательно награждать элиту присоединенных регионов, принимать под надзором различные религии и обычаи, а также прагматично распределять права и обязанности. Принцип дифференцированного управления применялся как в старых, так и в новых частях империи. Российский способ управления разными людьми позволил императору и чиновникам изменить конфигурацию прав подданных без кровопролитной гражданской войны из-за рабства, которая едва не уничтожила молодую американскую империю.



Карта 9.1

 

 Расширение территории Соединенных Штатов.

 

Космос и империя в Северной Америке

Торговля, земля, труд и общества Нового Света

Давайте вернемся в прошлое. Новый мир" не был чистым листом. За два тысячелетия до появления европейцев империи и племена пересекали Американский континент, пытаясь контролировать торговые пути, управлять оседлым населением и его производством, а также приспосабливаться к возможностям окружающей среды. Начав с прибрежных колоний и продвигаясь вглубь континента по морским путям и сельскохозяйственным поселениям, европейцы принесли с собой технологии (железо и латунь), виды животных (лошадь) и коммерческие потребности (меха), которые значительно расширили возможности для богатства, власти и конфликтов в Америке.

Европейцы также привнесли свои способы интерпретации обществ, с которыми они столкнулись. Британские колонисты опирались на смесь идеологий: права англичан, а также понятие "цивилизующей" интервенции, основанное на их оккупации Ирландии и презрении к ирландским "кочевникам" в противовес земледельцам и владельцам собственности. Даже некоторые поклонники Лас Касаса, защищавшие индейцев от испанского гнета, считали, что североамериканские индейцы не смогли овладеть природой, не достигли культурных высот инков или ацтеков и, соответственно, имеют более слабые претензии к английским притязаниям на владение.

Но другие исследователи и поселенцы наблюдали, как индейцы жили в оседлых деревнях, под руководством уважаемых вождей или королей, производили товары, которые были нужны европейцам, и покупали другие, которые европейцы имели на продажу. По мере того как британские поселенцы продвигались вглубь страны от Атлантического побережья, большинство земель приобреталось путем покупки - не обязательно на условиях симметрии между покупателем и продавцом, но, тем не менее, де-факто признавая права индейцев на землю. На первых этапах колониального заселения возникло противоречие между признанием индейцев как общины, имеющей свое место в расширяющемся имперском государстве, и утверждением, что они нецивилизованны, опасны и могут быть выкорчеваны.

Когда прибыли европейцы, численность индейцев была гораздо ниже, чем в прошлом. Более умеренные температуры примерно с 900 по 1350 год привели к тому, что климат стал менее благоприятным. Индейцы жили охотой, собирательством, земледелием и рыболовством на побережьях и внутренних водных путях континента. На равнинах они охотились на бизонов и других животных; на юго-западе группы совмещали охоту с земледелием. Поселения были широко разбросаны; языковые группы имели меньше общего друг с другом, чем германские и романские языки Европы или тюркские языки, широко распространенные по всей Евразии. Общины в основном были небольшими, но иногда объединялись в региональные конфедерации. В отличие от регионов, где сформировались империи ацтеков и инков, Северная Америка не располагала концентрированными ресурсами, необходимыми для поддержания крупномасштабного государства. Это ограничение на создание империи изменилось после того, как в мир индейцев пришли новые люди, имевшие связи с Европой, Африкой и другими странами.



Карта 9.2

 

 Расширение территории России.

В 1492 году к востоку от Миссисипи проживало около двух миллионов человек. Это число резко сократилось из-за болезней, которые европейцы, начиная с испанцев, принесли с собой, ослабив социальную структуру многих индейских обществ. Тем не менее, европейское население Северной Америки было очень мало по сравнению с индейцами: в 1700 году на континенте насчитывалось всего около 250 000 европейцев. Но к 1750 году число евроамериканцев и афроамериканцев к востоку от Миссисипи достигло примерно 1,25 миллиона человек, превысив численность коренного населения.

В путевых заметках XVI века европейцы описывали индейцев со смесью удивления их образом жизни, снисходительности к их неумению одомашнить природу и чувства, что этими людьми можно управлять и сделать их полезными для недавно прибывших. Империя была частью этой встречи, причем с обеих сторон. История Покахонтас, рассказанная европейцами и переданная последующим поколениям, о том, что она влюбилась в капитана Джона Смита и спасла его от казни своим отцом, Поухатаном, которого Смит называл императором, была романтическим пересказом ритуальных усилий Поухатана превратить Смита в вассала и тем самым включить английских поселенцев в свою империю. Более поздняя версия сказки затушевывает политическую власть Поухатана и трансформирует его патриархат в свободный сексуальный порядок, но тем не менее наводит на мысль о зависимости поселенцев в их крошечных анклавах от доброй воли коренных жителей.

Индейцы воспользовались новыми возможностями для торговли и использовали товары, которые предлагали контакты с европейцами. Исследователи - будь то англичане в Виргинии или французы в Канаде - рассказывают о том, что индейцы охотно участвовали в обмене. Особенно желанными были металлы, которые переделывались в инструменты, украшения и оружие. Постепенно индейцы перенимали европейские товары как свои собственные - одежду, одеяла, топоры, мечи, ножи, чайники, ружья и животных. Индейцы быстро освоили огнестрельное оружие, и европейские торговцы с удовольствием продавали его, хотя для охоты лук и стрелы оставались самым надежным оружием. Индейцам было чем торговать в ответ - продуктами леса, особенно бобровыми шкурками в северных районах, а позже - шкурами бизонов на равнинах. Пока торговля пушниной продвигала русских сначала через Сибирь, а затем через север Тихого океана к Алеутам и Аляске, английские и французские исследователи продвигались вглубь Атлантического побережья, создавая торговые посты в районе Великих озер и за его пределами.

Имперские связи постепенно трансформировали политический и экономический потенциал Атлантического кольца и его внутренних районов. Шотландские, ирландские и английские поселенцы, движимые экономическими трудностями и религиозно-политической напряженностью на Британских островах, неустанно прибывали сюда. Британские сахарные острова Карибского бассейна использовали продукцию из Новой Англии - рыбу, выловленную у ее берегов, для питания рабов и финансовых услуг для элиты. Новые товары нашли свою нишу в британской атлантической системе - табак в Вирджинии и рис в Южной Каролине. В качестве коммерческого агента, поставщика и потребителя Северная Америка была включена в атлантическую систему работорговли (глава 6).

Рабство было динамичным элементом в формировании колониального общества в Северной Америке. Рабы и работорговля способствовали коммерческой экспансии в таких городах, как Нью-Йорк. Рабский труд сделал возможным развитие плантационной экономики в Карибском бассейне и некоторых частях материка без опоры на труд независимого и мобильного коренного населения. Давайте вкратце рассмотрим Виргинию в семнадцатом веке.

Лидеры Вирджинии видели себя патриархами, опекающими женщин, детей, слуг и рабов, сдерживающими индейцев и в то же время взаимодействующими с ними. Поначалу жизнь рабов и более бедных поселенцев, особенно наемных слуг, пересекалась, и между белыми колонистами, первоначально в основном мужчинами, и женщинами-рабынями и индейцами происходило значительное смешение, включая законные браки. По мере того как производство табака и рабство укоренялись, лидеры пытались провести более четкие границы, используя закон для установления расового порядка. В то время как женщины европейского происхождения считались зависимыми от своих мужей и купелью домашней жизни, женщины африканского происхождения определялись как работники, как и африканские мужчины. Закон 1662 года уточнил старую практику, сделав детей матери-рабыни рабами, независимо от отцовства (резкий контраст с исламским правом); другой закон объявил, что обращение в христианство не означает свободу. Африканские рабы юридически отличались от индийских военных пленников. В 1691 году закон предписывал изгнание из колонии белого мужчины или женщины любого статуса, вступивших в брак с "негром, мулатом или индейцем, мужчиной или женщиной, связанным или свободным". В колонии свободным людям африканского происхождения было отказано в участии в политической жизни.

Богатые мужчины-землевладельцы с самого начала доминировали в колониальной Виргинии, но теперь патриархальная власть была дифференцирована по расовому признаку. Рабы были отмечены расой, а не только статусом, и это состояние стало наследственным, а не обратимым путем обращения, аккультурации или брака. Колониальные лидеры старались заверить белых мужчин со скромным достатком, что они могут основывать домашние хозяйства, участвовать в обороне поселения и считать себя частью государства. В условиях, когда индейцы были исключены, африканцы подчинены, а суды привлекались для обеспечения соблюдения новых границ между социальными категориями, создавалось общество нового типа. Позднее оно станет плацдармом - Вашингтон, Джефферсон и Мэдисон были виргинскими рабовладельцами - для политической мобилизации во время американской революции.

В целом в Северной Америке XVII века географические и политические контуры нового порядка были далеко не ясны и не постоянны. Связи с широким имперским миром повлияли на политические и военные отношения между индейцами. Подобно монгольским племенам, соперничавшим за торговые мандаты китайских властей, североамериканские индейцы боролись за выгоды от торговли на дальние расстояния. Появление лошади, завезенной на полушарие испанцами, изменило экономику, военные действия и политику индейцев. Сиу использовали навыки, связанные с лошадьми, чтобы стать охотниками на бизонов и продвинуться на Великие равнины, вытеснив другие племена. В районе Великих озер ирокезоязычные народы нападали на алгонкинов, чтобы получить контроль над охотничьей территорией на бобров и захватить пленников, которые могли бы заменить их военные и другие потери.



Карта 9.3

 

 Поселенцы и коренные американцы, семнадцатый век.

Имперский надзор мог стать инструментом индейцев против поселенцев. В Новой Англии наррагансетты и другие индейцы утверждали, что они, как подданные английского короля, с которым у них были заключены договоры, не должны подчиняться корыстной власти поселенцев. На какое-то время жестокое обращение колонистов с индейцами заставило королевских чиновников прибегнуть к более прямому управлению. Но тенденция была обращена против индейцев, поскольку колонисты становились все более укорененными и напористыми.

Там, где индейцы находились между империями, у них было пространство для маневра. Зона торговли пушниной вокруг Великих озер в конце XVII - начале XVIII века представляла собой то, что Ричард Уайт называет "срединным пространством", где конкурирующие индейские государства и соперничающие имперские державы - Франция и Британия - искали союза и коммерческих отношений. Небольшое число исследователей и торговцев, их зависимость от знаний индейцев об окружающей среде и политике племен, отсутствие европейских женщин и соперничество между европейскими империями делали социальные отношения в этом большом регионе изменчивыми и многогранными. Европейские новоприбывшие - миссионеры, военные и торговцы пушниной - объединялись с индейскими группами против ирокезов, что склоняло чашу весов против ранее доминировавшей конфедерации. Как в районе Великих озер, так и в долине Огайо вокруг торговых центров возникали общины индейцев разного происхождения и людей смешанного евро-индейского происхождения. Молодые мужчины, способные продавать меха и приобретать европейские товары, бросили вызов господству патриархов.

Поначалу французы охотнее, чем англичане, заключали союзы с индейскими конфедерациями, но их неспособность поддерживать эти отношения - особенно когда слабеющая французская экономика могла предложить все меньше и меньше - способствовала поражению французов в Семилетней войне 1756-63 годов. Эта война - особенно тот факт, что в ней был победитель, - была катастрофической для индейцев. Поражение французов избавило обе стороны от необходимости искать союзников среди индейцев и способствовало все большему проникновению английских поселенцев вглубь страны.

Коренные американцы обнаружили как возможности, так и опасности в переменчивой конкуренции между империями. Единого фронта против евроамериканцев не было; вместо этого индейцы вплоть до XVIII века маневрировали в переплетениях имперских соперничеств. Но евроамериканцы продолжали прибывать, у них были связи по всему миру, и баланс сил и влияния изменился в их сторону.

 

Туземцы и поселенцы: Американская версия

Смешанная, адаптируемая экономика индейцев оказалась в осаде с приходом европейцев. Евроамериканское земледелие было глубоко территориальным, гораздо больше, чем экономика евразийской степи. Поселенцы из года в год распахивали одни и те же поля, в то время как индейцы чередовали свои посевные площади. Поселенцы вырубали деревья, чтобы расширить посевные площади по мере истощения почвы; они приводили с собой одомашненных животных, которые поедали травы, которыми питались олени и лоси. И европейцы, и индейцы охотились на пушных зверей, чтобы удовлетворить прибыльный спрос на мировых рынках. Такая практика глубоко нарушила экологический баланс, который индейцы ранее как эксплуатировали, так и сохраняли.

"У наших отцов было много оленей и шкур, наши равнины были полны оленей, как и наши леса, и индеек, и наши бухты полны рыбы и птицы. Но эти англичане, завладев нашей землей, косами косят траву, а топорами валят деревья; их коровы и лошади едят траву, а их свиньи портят наши берега моллюсков, и мы все будем голодать".

-Вождь наррагансетов Миантономо, записано в 1642 году.

По окончании Семилетней войны европейские жители отвоеванных у французов территорий были приняты в британское подданство, хотя большинство из них были католиками; индейцы в этих регионах, напротив, не получили статуса подданных, но были объявлены находящимися под "защитой" короля. Индейцы не имели тех же прав на землю, что и все остальные: они лишь претендовали на право пользования ею. К западу от линии, пересекающей Аппалачские горы и неоднократно корректировавшейся, индейцы могли передавать землю только правительству, которое оставляло за собой право разрешать или запрещать заселение и продажу европейским фермерам. Утверждая, что поселение 1763 года защищает индейцев от посягательств поселенцев, оно определило индейцев вне общества и государства, в котором владение собственностью и право распоряжаться ею занимали центральное место.

Европейские поселенцы проникали в западную зону, покупали или брали землю нелегально и ожидали, что имперское правительство будет их защищать. Какими бы индивидуалистами и первопроходцами ни были переселенцы, прибывающие в долину Огайо, они нуждались в поддержке государства. Неспособность британцев удовлетворить ожидания поселенцев способствовала их отчуждению от имперского суверена и желанию иметь государство, которое решительно встало бы на их сторону. Тем временем индейцы в долине Огайо постепенно теряли не только основу своего существования - землю, охоту и торговлю, - но и шанс занять свое место в Британской империи.

В юго-западном регионе Северной Америки многочисленные европейские империи пересекались с индейскими племенами. После 1535 года вице-король Новой Испании со столицей в Мехико предъявил претензии на территорию, простирающуюся от Центральной Америки на север до современных Калифорнии, Нью-Мексико, Аризоны и части Техаса. Когда французские исследователи двинулись вниз по центральным речным системам и на запад к равнинам, Испанская и Французская империи вступили в прямую конкуренцию. Индейцы этого региона (апачи, пуэбло, навахо, команчи, сиу и вичитас) заключали союзы с европейцами и друг с другом, меняя партнеров по мере появления возможностей. Апачи сражались за пленников, которых продавали испанцам.

Миссии и поместья, основанные испанскими колонизаторами и обрабатываемые трудом индейцев, открывали возможности для окружающих их мобильных племен, представляя собой небольшую версию соблазнов, которые аграрные империи в Евразии предоставляли кочевникам на их окраинах. Апачи совершали набеги на испанские поселения в поисках скота и импортных товаров, а испанцы пытались оседлать апачей, заключить с ними сделки или захватить их в рабство. Когда в результате Семилетней войны французы уступили Луизиану - огромную территорию к западу от Миссисипи - Испании, испанцы постепенно заключили мир с некоторыми индейцами, но не со всеми. В одной мексиканской провинции апачи убили 1 674 человека, взяли в плен 154 человека, заставили покинуть 116 имений и ранчо и угнали 68 256 голов скота в период с 1771 по 1776 год.

Со временем испанцам-католикам удалось заселить многие из встреченных ими спорных народов, что имело катастрофические последствия для индейцев. В Калифорнии система миссий превратила индейцев в рабочих, которых обращали в веру, дисциплинировали и лишали ресурсов. Во время расцвета миссий в Калифорнии (1771-1830 гг.) численность индейцев в районе между Сан-Диего и Сан-Франциско сократилась с 72 000 до 18 000 человек. Путь Мексики к независимости от Испании в 1821 году привел к секуляризации миссий в 1833 году, но не к ослаблению власти землевладельческой элиты. Многие индейцы оказались в роли зависимых рабочих на новых ранчо, созданных элитой в некоторых частях Мексики, включая Калифорнию.

Почему американские индейцы постепенно проигрывали вторженцам на своей территории? Ответы связаны с технологическим дисбалансом, а он, в свою очередь, был связан со временем имперских столкновений и возможностями конкретного пространства. Евразийские кочевники могли процветать и порой становиться лидерами великих империй, потому что были самыми эффективными воинами своего времени и потому что было чем поживиться или чем завладеть - прежде всего богатствами оседлого Китая. Имея эти многообещающие ингредиенты, Хунну, Монголы и другие развивали политические методы для координации завоеваний и управления в огромных масштабах, по крайней мере со второго века до нашей эры (глава 4). В XV веке североамериканские индейцы, хотя и были искусны в войне и набегах, не имели Китая, который мог бы склонить их к крупномасштабному сотрудничеству; у них также не было технологий и политической организации, связанных с животным, которое сделало возможной власть монголов, - лошадью.

Европейцы пришли сначала как морские кочевники с их превосходным оружием. Затем, когда их численность возросла, они применили свои идеологии и практики управления и эксплуатации территориальной империи. Назойливое присутствие поселенцев на земле подорвало самодостаточность индейцев. Хотя индейцы быстро приспособили лошадей и новое оружие как для добычи, так и для производства новых богатств, европейцы контролировали внешнюю торговлю и защищали частную собственность, а также ожидали, что правительство обеспечит выполнение их требований. Борьба за империю в Европе и опыт трансокеанской мобильности и расселения обеспечили европейцев политическими ресурсами, которые оказались разрушительными для индейских обществ.

 

Зачем объединять государства?

В 1776 году, когда собрание американских патриотов объявило о своей независимости от Великобритании, их претензии касались непосильного налогообложения, ограничений на торговлю со "всеми частями света" и отношения короны к индейцам. Индейские вожди обращались к представителям короля, как к королевским подданным, за поддержкой против манипуляций поселенцев, и обиженные колонисты утверждали, что "он [король] возбудил среди нас внутренние мятежи и попытался натравить на жителей наших границ безжалостных индейских дикарей, чье известное правило ведения войны заключается в безоглядном уничтожении людей любого возраста, пола и состояния".

После успеха американского восстания объединение тринадцати бывших колоний, в которых люди имели различные интересы и неравные отношения, стало задачей нового руководства. Повстанцы думали об империи. Джефферсон стремился к "империи свободы". Джордж Вашингтон призывал к "формированию и созданию империи". Но создание империи не последовало автоматически за успехом революции. После подписания мира в 1783 году американские лидеры не без оснований опасались, что штаты, слабо объединенные Статьями Конфедерации (ратифицированными всеми только в 1781 году), потеряли единство как государство. Власти штатов не могли договориться о том, как выплачивать долги, понесенные в ходе войны; у них не было ни денег, ни кредитов. Один британский комментатор писал в 1781 году, что американцы никогда не будут "объединены в единую компактную империю под любым видом правительства. Похоже, что их судьба - это РАЗДЕЛЕННЫЙ НАРОД до конца времен".

Актуальность объединения вытекала из межимперской конкуренции того времени. Американские повстанцы сражались с одной империей, получали помощь от ее врагов и опасались быть поглощенными той или иной имперской сферой. Империи Европы были не только опасно сильны, но и опасно конкурентоспособны. Сторонники федерации боялись, что имперские войны, в которых европейцы участвовали на протяжении веков, продолжатся и в Америке. Без основы для совместных действий, утверждали они, государства распадутся на две или три части - рабовладельческий, плантаторский Юг, торговые и поселенческие районы Севера и средние регионы, в отношении которых никто не мог быть уверен. Если бы бывшие колонии стали отдельными странами, они были бы поглощены и мобилизованы друг против друга.

Главным вопросом для американских строителей империи было создание нового типа государства, которое бы не попирало права его составных частей, штатов, или то, что они провозгласили естественными правами отдельных граждан. Сторонники объединения штатов призывали к федерации, основанной на эквивалентности составляющих единиц и разделении полномочий между различными уровнями власти. Антифедералисты видели предостережение в истории империй: концентрация власти в лице императора. Централизм мог привести к деспотизму, а чрезмерное единообразие, как в позднеримской империи с единым законом для всех граждан, было бы неприемлемо.

Беспокойство по поводу слабости разрозненных государств, а также страх перед деспотизмом консолидированной империи определили условия того, что на какое-то время оказалось успешным объединением, выразившимся в конституции, разработанной в 1787 году, рассмотренной и ратифицированной в следующем году. Послереволюционное урегулирование создало единое государство, которое одновременно признавало авторитет штатов-компонентов и предлагало форум, в котором граждане были представлены в равной степени. Каждый штат должен был иметь двух сенаторов в Сенате, а места в Палате представителей определялись численностью населения.

Но не все люди будут считаться и управляться одинаково. Рабы не были гражданами и не могли голосовать, но штаты, в которых жили рабы , могли считать каждого раба как три пятых человека при подсчете числа своих представителей (этот процент также использовался при начислении налогов). При распределении представителей также исключались "индейцы, не облагаемые налогом" - выражение, предположительно отличавшее индейцев, которые все еще жили "племенами", от тех, кто растворился в евроамериканском населении и облагался штатами наравне со всеми остальными. Исключение и арифметика частичной инкорпорации были частью американской империи с самого начала.

Название нового государства - Соединенные Штаты Америки - подразумевало, что именно иммигранты владеют Америкой, уничтожая любой прежний суверенитет коренных народов континента и затушевывая воспоминания о завоеваниях и лишениях. Ярлык "индеец", который мог бы напомнить европейцам об их географическом невежестве в прошлом, был сохранен, наделяя чужеродностью не новоприбывших, а местных жителей.

 

Граждане, индейцы и создание американской империи

Подобно ранним римлянам, энтузиасты нового американского союза не видели противоречий между республиканским правлением и имперской экспансией; считалось, что система разделения властей предотвратит путь к диктатуре, пройденный предыдущими империями. Законодатели-основатели вывели формулу, которая позволяла развивать государство постепенно и мирно: новые штаты могли быть добавлены к союзу "наравне с первоначальными штатами, во всех отношениях", - провозгласил Северо-Западный ордонанс 1787 года. Считалось само собой разумеющимся, что штаты будут сформированы территориально, а не по этническому признаку, религии или какой-либо социальной характеристике населения. Эта эквивалентность условий включения в состав Соединенных Штатов - в отличие от признания колоний, княжеств, доминионов или других дифференцированных статусов - отличала США от других составных государств.

Однако проживание на территории штатов не означало включения в государственное устройство или обладания равными правами. Закон о натурализации 1790 года открыл возможность стать гражданином любому "свободному белому человеку", который прожил в стране два года, продемонстрировал хороший характер и поклялся в верности новой конституции. Таким образом, гражданство в новой стране было относительно открытым для европейских иммигрантов, но закрытым для африканцев и коренных американцев. На следующих страницах мы проследим маргинализацию коренных народов в первом веке новой республики; затем мы обратимся к рабам, отказ в правах которых казался однозначным в момент основания республики, но которые стали центром конфликта, едва не разрушившего государство.

Хотя индейцы, в том числе члены одного племени, сражались на обеих сторонах в войне за независимость - или пытались остаться в стороне - победа над Великобританией была истолкована евроамериканцами как предоставление им господствующего ion над индейскими землями. "Вы - покоренный народ", - говорили ирокезам. Британцы предали своих индейских союзников, заключив Парижский договор; вся "британская" территория к югу от Великих озер была просто передана американцам. Джон Дикинсон из Пенсильвании сделал вывод, что вся "глубинка со всеми фортами" теперь находится во владении Соединенных Штатов и что индейцы "должны теперь зависеть от нас в плане своего сохранения". Он высказался за то, что если индейцы "немедленно не прекратят свои бесчинства", республика должна использовать свою победоносную армию, чтобы "истребить их с земли, где они родились и живут". Вашингтон попросил своих генералов напасть на ирокезов и "уничтожить все поселения... чтобы страна была не просто захвачена, а уничтожена". Джефферсон был убежден, что "свирепое варварство индейцев оправдывает их истребление. . . . В войне они убьют некоторых из нас; мы же уничтожим их всех".

Некоторое время правительство США утверждало, что индейцы утратили суверенитет и все права на землю. Позже, предвидя насилие, которое повлечет за собой действие по этому принципу, американская политика отступила к формуле, похожей на британскую: индейцы имеют право на оккупацию, но не на владение. Это стало известно как "индейский титул". Только правительство могло приобретать землю у индейцев и перераспределять ее.

Акты о торговле и сношениях с индейцами 1790-х годов исходили из того, что индейцы - это отдельный народ, даже в пределах тринадцати штатов, и что федеральное правительство имеет исключительное право иметь с ними дело. Индейцы оставались единственной категорией людей в Соединенных Штатах, с которыми правительство взаимодействовало на основе договоров, и такие отношения сохранялись до 1871 года.

Если индейские общины можно рассматривать как корпоративные структуры, не вписывающиеся в обычные структуры американской политики, то индейцы по-прежнему жили на желанных для поселенцев землях, особенно вдоль великих водных путей и долин - рек Мохаук, Огайо, Миссисипи и Великих озер. Новое правительство закрепило свою поддержку среди жителей западных районов, построив форты для защиты от индейцев, что способствовало развитию коммуникаций и торговли, а также резкому разделению расового порядка. Империя Свободы" развивалась по иному имперскому пути, чем британская, - более чутко реагируя на волю тех, кого определяли как граждан, менее привязанная к меркантилистскому регулированию торговли, заинтересованная прежде всего в белых, мужчинах, протестантах , стремящихся занять континентальное пространство. Коренные американцы несли все большее бремя этого нового стиля империи.

Юридические документы и язык патернализма использовались для того, чтобы продемонстрировать отсутствие у индейцев суверенитета. Согласно Гринвильскому договору, заключенному в 1795 году между Соединенными Штатами и племенами, которые с помощью ненадежных британцев защищали свою территорию в Огайо, индейцы, подписавшие договор, поклялись, что они "признают и отныне будут признавать 15 Соединенных Штатов Америки нашим отцом". Генерал Энтони Уэйн ответил на это: "Именем президента Пятнадцати Великих Огней Америки я усыновляю всех вас как своих детей".

Для евроамериканцев Гринвиль и другие договоры, заключенные с индейцами, были связаны с землей; эти декларации часто ратифицировали уже имевшие место посягательства. Отдельные лица и штаты спекулировали индейскими землями до того, как их покупало федеральное правительство, а продажа индейских территорий помогала финансировать правительство по мере продвижения евроамериканцев на запад. После того как Соединенные Штаты выстояли против Британской империи и ее индейских союзников в войне 1812 года, у американских лидеров появились основания полагать, что их государство способно выдержать внешние нападки и что они могут действовать против индейцев по своему усмотрению. Для Эндрю Джексона договоры с индейцами были "абсурдом", поскольку индейцы были "подданными Соединенных Штатов", а суверенная держава не ведет переговоров с подданным. Договоры с различными индейскими группами все еще заключались, но юридическое прикрытие для этого великого захвата земель имело все меньшее значение.

Это вытеснение индейцев из политического тела было выражено в официальных терминах, описывающих статус индейцев. В начале XIX века индейцы были официально отнесены к "иностранным нациям-резидентам" - юридический сигнал о том, что хотя индейцы действительно проживают на континенте, они не являются американцами. Повторяя и ужесточая прежнюю патерналистскую риторику, Верховный суд в 1823 году объявил индейцев "низшей расой людей, не имеющей привилегий граждан и находящейся под вечной защитой и воспитанием правительства". В 1831 году председатель Верховного суда Джон Маршалл назвал индейцев "внутренними зависимыми народами", чье отношение к Соединенным Штатам было "отношением подопечного к своему опекуну". Эта формула признавала индейцев отдельными народами, существующими в пределах пространства, суверенитет над которым принадлежит только Соединенным Штатам; они не могли управлять собой.

В первые десятилетия XIX века индейцы были оттеснены на обочину растущего населения поселений, но в некоторых районах они были окружены поселенцами, которые хотели заполучить индейские земли. Луизианская сделка 1803 года дала выход: она открыла новые территории для поселенцев, но также и для "вывоза" индейцев с востока. Согласно Закону об удалении индейцев, принятому Конгрессом в 1830 году, президент был уполномочен заключать договоры, которые погашали претензии индейцев на территорию в любом штате, а взамен предоставляли им земли к западу от Миссисипи.

Этот закон был направлен против чероков, которые переняли многие атрибуты цивилизации поселенцев, сформировали собственное правительство и написали для себя конституцию. Казалось бы, эти инициативы должны были квалифицировать чероки как политически зрелых людей, способных создать правовую структуру своей нации, но их напористость считалась опасной, а их земли в пределах штата Джорджия были желанными для белых американцев. Хотя Верховный суд постановил, что только федеральное правительство имеет право распоряжаться делами индейцев, чероки были выселены, когда президент Эндрю Джексон удовлетворил притязания Джорджии на 4,6 миллиона акров земли чероки. В 1835 году представители чероки подписали договор, согласно которому племя должно было покинуть Джорджию. Три года спустя 16 000 чероки были насильно перевезены в Оклахому. Каждый восьмой погиб в результате их переселения.

Когда в 1851 году Закон об ассигнованиях на нужды индейцев выделил огороженные земли для индейцев, изгнанных в Оклахому, возникла система "резерваций". Резервация представляла собой особый вид имперского института - не "Индейскую республику", в которой коренные народы были признаны отдельным, подчиненным, но неотъемлемым компонентом Испанской империи и где религиозные вопросы и юридический статус были предметом заботы короля, А не "колония", ставшая ключевым институтом Британской и Французской империй в конце XIX века, где в отсутствие большого числа поселенцев коренные народы жили на земле, которая фактически принадлежала им, и занимали неполноправное, но признанное место имперских подданных. Резервация была зоной отчуждения за пределами американской "нации", на земле, которая часто не имела никакого отношения к исконным территориям, изолированная от других коренных американцев. Индейцы в резервациях якобы сохраняли племенную идентичность, но при этом были подвержены прихотям солдат, бюрократов или поселенцев, которые могли потребовать еще больше земли.



Карта 9.4

 

 Выселение индейцев и резервации.

Сиу, основные поставщики бизоньих шкурок для американских купцов, стояли на пути переселенцев, устремившихся через равнины в Калифорнию и ее золото. Договор Хорс-Крик 1851 года разграничил территорию сиу, но позволил Соединенным Штатам строить дороги и военные посты, а эмигрантам - проходить через нее. Каждому племени в течение пятидесяти лет должны были выплачиваться аннуитеты в размере 50 000 долларов. Этот договор, как и другие, был подорван и по-новому истолкован обеими подписавшими его сторонами и вызвал разногласия внутри и между индейскими племенами. К 1860-м годам Великие равнины стали местом жестоких войн - между поселенцами и индейцами, между индейцами и другими индейцами, между американскими военными и индейцами. Несмотря на несколько ошеломляющих военных побед, индейцы не смогли одолеть постоянный натиск военных авантюристов и решительных сторонников заселения.

Экспансионистская динамика привела Соединенные Штаты к конфликту не только с коренными американцами, но и с другим государством - Мексикой, рожденной другой империей - Испанией. Поселенцы, продвигавшиеся на юго-запад Северной Америки, хотели получить государственную защиту, аналогичную той, которую они получали на территориях, уже находившихся под контролем США. В некоторых районах они брали власть в свои руки - например, при основании Техаса, - а в некоторых случаях вызывали противостояние по поводу того, следует ли разрешить рабство в районах заселения. В 1846 году конфликт на границе втянул американскую армию в войну с Мексикой.

Цель американских военных действий была явно территориальной. Как отметил сенатор из Мичигана во время дебатов о том, как далеко Соединенные Штаты должны зайти в Мексику, "нам не нужен народ Мексики ни в качестве граждан, ни в качестве подданных. Все, что нам нужно, - это часть территории, которой они номинально владеют, в целом необитаемая или, если она вообще населена, малонаселенная, с населением, которое вскоре отступит или отождествит себя с нашим". Но, конечно, на этой земле жили люди, и их отношение к федеральному правительству зависело от того, кем они были. Граждане Мексики, проживавшие на аннексированных территориях, получили американское гражданство, фактически коллективную натурализацию, в соответствии с Договором Гваделупе-Идальго 1848 года. Индейцы могли стать гражданами только в том случае, если покидали свои племена. Рабы и их потомки вообще не имели права на гражданство. Решение Верховного суда 1857 года (дело Дреда Скотта) закрепило исключение рабов и бывших рабов, согласно которому штаты не могли предоставлять им гражданство, даже если они того желали, и разрешило рабство на территориях.

Североамериканский тип господства над индейцами нарушил сложный режим собственности, сложившийся в ходе испанской экспансии. На территории нынешних Нью-Мексико и Колорадо поселенцы испанского и индейского происхождения служили своим покровителям в качестве издольщиков или поденных рабочих на огромных земельных грантах, получая права на обработку части земли. Но Конгресс США отказался ратифицировать статью договора Гваделупе-Идальго, которая бы признала эти права собственности, существовавшие по мексиканским законам. Захват во имя свободной земли и свободного труда - в противовес тому, что американские лидеры с усмешкой называли "феодализмом", - лишил собственности мексиканских женщин, которые ранее сами распоряжались своим имуществом, а также индейцев, которые потеряли право пользования поместьями своих покровителей.

С расширением континентальной империи на запад евроамериканские "пионеры" шли по дороге к полноценному участию в политической жизни и к государственности; индейцы шли к резервациям; чернокожие оказались в туннеле, который вел только к увеличению рабства во все большем количестве районов страны. Но дело Дреда Скотта, поначалу одержанное рабовладельцами, помогло спровоцировать политический конфликт вокруг рабства, который в итоге вылился в гражданскую войну.

Победа северян в Гражданской войне укрепила как идею национальной судьбы, так и власть федерального правительства, способствующую ее реализации. Для индейцев же она стала еще одним шагом на пути к длительным лишениям. После окончания войны опытные армейские офицеры искали способы отличиться, и для многих этот путь лежал на запад. Расширение сети железных дорог, открытие золота и других полезных ископаемых, а также почти полное исчезновение бизонов оставили коренным общинам лишь незначительное и унизительное место в империи частной собственности и свободы.

Договор, подписанный некоторыми сиу в 1868 году, предусматривал выплату ренты, выделение одежды на тридцать лет, продовольственных пайков на четыре года, оставление фортов вдоль Боземанской тропы, а также заключение в сокращенных резервациях. Индейцы, обвиненные в правонарушениях, должны были быть переданы американским судам, а все дети в возрасте от шести до шестнадцати лет обязаны были посещать школу. После того как лакота отказались продать Блэк-Хиллз за шесть миллионов долларов, всем сиу было приказано явиться в агентства, управляемые правительством США. На равнинах вновь вспыхнули военные действия: сиу, шайены, арапахо, пауни и шошоны сражались с американской армией или против нее. Сидящий Бык со многими последователями сиу уехал в Канаду, "страну бабушки". Он вернулся в 1880-х годах, но был арестован и убит в 1890 году. Великий воин сиу Крейзи Хорс сдался в плен 7 мая 1877 года, но был убит четыре месяца спустя.

"Мы должны действовать против сиу с мстительной серьезностью. ...вплоть до их истребления, мужчин, женщин и детей".

-Генерал Уильям Текумсех Шерман, 1866 г.

В 1871 году Конгресс США в очередной раз пересмотрел правовой статус коренных народов, заявив, что "впредь ни один индейский народ или племя на территории Соединенных Штатов не будет признан или признает себя независимым народом, племенем или державой, с которой Соединенные Штаты могут заключать договоры". Нелогичный на первый взгляд, этот закон выражал фундаментальное отрицание, которое характеризовало американскую политику на протяжении всего времени: индейская "нация или племя" не была ни принята в политическое тело, ни признана как обладающая автономией или даже суверенитетом. Агенты правительства продолжали, при удобном случае, заключать "соглашения" с обязательными вождями племен, если их удавалось найти, но резервация определяла место индейцев вне политической системы.
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 "Шайенны идут в свою резервацию". Иллюстрация из журнала Leslie's Monthly Magazine, 1874 год. Эта картина печального, но покорного отступления не отражает сопротивления многих шайенов вторжению поселенцев и атакам армии США. Через два года после появления этого изображения шайены участвовали в битве при Литтл-Бигхорн, в которой генерал Кастер и его армия были уничтожены. Нью-Йоркская публичная библиотека.

К 1870-м годам гуманитарные группы, многие из членов которых были восточными протестантами, начали кампании по ассимиляции и перевоспитанию индейцев. Бюро по делам индейцев быстро превратилось в полномасштабную административную бюрократию. Миссионеры и другие сотрудники создавали школы для индейских детей, стригли им волосы и заставляли следовать представлениям учителей о дисциплине. Согласно целому ряду соглашений, Соединенные Штаты должны были обеспечивать индейцев в резервациях продовольствием - фиксированным количеством говядины, муки, кукурузы, сахара, бобов и кофе каждый день, "пока индейцы не будут в состоянии сами себя содержать". Это обязательство, как и другие, было растяжимым, но принцип был достаточно ясен. Перед индейцами открывался выбор: принять христианство, оседлое сельское хозяйство и американскую культуру или остаться несовершеннолетними и чужими для нации. Они могли стать американцами, только перестав быть индейцами.

 

Война, рабство и республиканская империя

Вытеснение индейцев из государственного устройства и захват их земель повторились и в других регионах. С 1820-х по 1850-е годы коренные жители Гавайев потеряли большую часть своих земель в пользу американских спекулянтов и миссионеров, которые проповедовали достоинства белой цивилизации, христианские ценности и закон о частной собственности. А как же частная собственность на людей? Накануне революции рабство было узаконено во всех колониях, кроме Род-Айленда. Хотя лидеры американской революции знали о зарождающемся движении против рабства в Англии, предложенный пункт об отмене рабства был исключен из Декларации независимости. Более восьмидесяти лет рабство было совместимо с институтами и идеалами американской республики. Но постепенно решение фундаментального вопроса, поставленного рабством, - частичная передача суверенитета штатам и циничный подсчет рабов для целей представительства - рассыпалось.

Связь между империей и рабством была изменчивой как за пределами, так и внутри Соединенных Штатов. Трансатлантические имперские сети и соревнования не только обогащали рабовладельцев, но и порождали антирабовладельческие движения во всех империях. Гаитянская революция 1791-1804 годов и освобождения в британском Карибском бассейне в 1830-х годах послали рабам, плантаторам и аболиционистам неоднозначные сигналы, подрывая нормальность рабства и давая понять рабовладельцам, чего им следует опасаться (главы 8 и 10). В Соединенных Штатах формула, которая, казалось, обеспечивала мирное расширение союза - возможность создания штатов из заселенных территорий, - открыла вопрос о рабстве для политических споров на федеральном уровне. Будут ли новые штаты "рабскими" или "свободными"? Рабство требовало аппарата принуждения для поддержки власти плантаторов, и настойчивое требование южан к федеральному правительству помочь вернуть рабов, бежавших с Юга, делало "свободные штаты" соучастниками рабовладельческой системы.

Противоречия между единством и различиями в американском государстве переросли в гражданскую войну. Когда южные штаты отделились, а оставшиеся члены "союза" атаковали, чтобы вернуть их, Соединенные Штаты были близки к тому, чтобы распасться как минимум на две федерации, организованные по разным принципам. За четыре года войны погибло 620 000 человек.

Для американского президента война была в первую очередь связана с сохранением государства, а во вторую - с рабством. Авраам Линкольн заявил, что он "спасет Союз, не освободив ни одного раба", если сможет это сделать. Но он не смог, хотя его администрация обдумывала способы высылки рабов в колонии в других странах - еще один признак глубокого нежелания принимать чернокожих в гражданство. По мере того как становилось ясно, что армии Союза могут привлекать и использовать рабов-солдат и рабочих, президент и Конгресс постепенно продвигались к отмене рабства.

 

Земля и свобода по-американски

Рабство привело к почти полному распаду Союза; война за его восстановление подтолкнула лидеров победившей стороны открыть двери для гражданства. Рабство было запрещено на всей территории США Тринадцатой поправкой, ратифицированной в декабре 1865 года, после того как за год до этого она была отвергнута Палатой представителей. То, что чернокожие рабы будут сражаться и умирать за свою свободу, помогло обрести свободу. Но что это за свобода? Четыре миллиона бывших рабов рассчитывали на средства для поддержания своей независимости, в то время как бывшие владельцы были полны решимости удержать свою рабочую силу. В некоторых южных штатах были приняты "Черные кодексы", заставлявшие бывших рабов соглашаться на работу на плантациях на условиях плантаторов, но эти законы были отменены федеральным Законом о гражданских правах 1866 года.

Главным вопросом, как и во многом другом в американской империи, была земля. Некоторые политики, выступавшие против рабства, предлагали перераспределить поля рабовладельцев-повстанцев, предоставив каждому бывшему рабу "40 акров и мула", но эти разговоры сошли на нет. Пока правительство США занималось экспроприацией индейцев, оно не желало поступать так же с рабовладельцами, чья собственность считалась частной. Как сказал генерал Роберт В. Ричардсон в 1865 году, "освобожденные рабы ничем не владеют, потому что ничего, кроме свободы, им не дано".

Бывшие рабы считали, что должны получить нечто большее, и многие из них боролись за экономическую независимость и участие в политике в те короткие периоды, когда федеральное правительство соблюдало законы в достаточной мере, чтобы они могли это делать. Плантаторы сопротивлялись террором - Ку-клукс-кланом, - ссылаясь на закон о собственности, и другими честными и нечестными способами. Под присмотром федеральных военных в бывших конфедеративных штатах к власти пришли правительства "Реконструкции" с участием чернокожих, и некоторые из них добились заслуживающих доверия, хотя и скромных результатов реформ в регионе, где недавно правила плантаторская олигархия.

Однако Реконструкция зависела от неустойчивой воли северных избирателей, использования террора и манипулирования расовыми страхами белыми в южных штатах, а также от широко распространенного в американской политике предубеждения в пользу владельцев собственности. Когда в середине 1870-х годов федеральные власти перестали обеспечивать соблюдение конституционных и правовых норм, стало ясно, что южные элиты получат решающий контроль над подчиненной рабочей силой. На большей части хлопководческого Юга конечной судьбой бывших рабов стало превращение в издольщиков на землях, оставленных бывшими рабовладельцами.

Если дифференцированное отношение к населению - индейцам, мексиканцам, неграм, владельцам плантаций, лояльным и нелояльным - было привычным имперским способом управления государством, то война стала шагом к созданию более единых, более национальных Соединенных Штатов. Во время войны президент и федеральное правительство получили новые полномочия. Результатом конфликта стали национальная банковская система и стандартная валюта, национальное налогообложение и национальная воинская повинность. После войны восставшие штаты управлялись как оккупированные территории под военным командованием. Нигде новая власть Вашингтона не проявилась так ярко, как в послевоенных поправках к Конституции, объявивших рабство вне закона и провозгласивших, что права граждан не могут быть ущемлены на основании "расы, цвета кожи или прежнего подневольного состояния". Примерно десятилетие обещание национального гражданства, открытого как для чернокожих, так и для белых, было серьезным, и оно оставалось средоточием надежд и претензий и в дальнейшем.

Четырнадцатая поправка, несмотря на обещание единого гражданства, все еще относилась к "индейцам, не облагаемым налогом" иначе: они не учитывались для представительства в национальном правительстве. Только в 1924 году федеральный закон дал понять, что все индейцы находятся под юрисдикцией Соединенных Штатов и, следовательно, являются гражданами.

Женщины также были исключены из деклараций о равенстве и правах; проект Тринадцатой поправки, в которой говорилось, что "все люди равны перед законом", был отклонен на том основании, что это сделало бы женщин равными своим мужьям. Когда бывшие рабы вступали в права гражданства, реформаторы предполагали, что вольноотпущенники будут главами семей, с зависимыми женами и детьми. Конгресс уже заявил о своей прерогативе контролировать брачные институты, приняв во время войны закон Моррилла о пресечении многоженства, направленный на территорию Юты, где обосновалось множество мормонов. После войны один федеральный юрист пожаловался, что полигамные семьи мормонов представляют собой неприемлемую "imperium in imperio". В отличие от других империй, включая Российскую, Соединенные Штаты допускали только один режим брака: одна женщина подчинялась своему мужу, который контролировал семейное имущество.

"В 1789 году Соединенные Штаты были дикой местностью, лежащей на окраине христианства; сейчас они являются сердцем цивилизации и средоточием энергии. Союз образует гигантскую и растущую империю, простирающуюся на полмира, империю, обладающую самой большой массой накопленных богатств, самыми совершенными средствами передвижения и самой тонкой, но мощной промышленной системой, которая когда-либо была разработана."

-Брукс Адамс, "Новая империя", 1902 г.

После Гражданской войны на смену риторике "союз" постепенно пришла новая риторика "нация". Соединенные Штаты занимали большую часть североамериканского континента. Железные дороги протянулись от побережья до побережья, с севера на юг. Коммерческие связи, печатная журналистика, телеграфная связь и корпорации с общенациональным охватом наполняли содержанием провозглашаемое правительством единство. У Соединенных Штатов не было внешних конкурентов за их территорию, и поселенцы одержали победу в борьбе с североамериканскими индейцами и другими людьми, которые не соответствовали их представлениям о семье и власти. Война, закон и экспансия утвердили и укрепили американский имперский путь - его фиксацию на территории, владении собственностью, моногамной семейной жизни и подчинении женщин; его уверенность в своей просвещенной и передовой цивилизации; его твердую убежденность в том, что американский образ жизни превосходит другие и основан на универсальных ценностях, которые будут приняты всеми остальными; и его непризнанное уничтожение суверенитета коренного населения континента. Соединенные Штаты были готовы занять место крупнейшей державы в мире, который в основном состоял из других империй или на который претендовали другие империи.

 

Правила русского языка

В то время как Соединенные Штаты продвигались на запад в XVIII и XIX веках, Российская империя продолжала расширяться в трех направлениях. На западе в результате участия в войнах европейских империй в состав империи Романовых вошло Балтийское побережье и часть Польши и Литвы. На юге Россия то и дело воевала с османами, ведя долгую борьбу за контроль над Украиной, Кавказом, народами и территориями вокруг Черного моря и, как конечную цель, Стамбулом (который русские упорно называли Константинополем) и беспрепятственный выход к Средиземному морю. В последней трети XIX века русские войска разгромили ханства в Центральной Азии и столкнулись с амбициями Британской империи в Индии и Афганистане. На востоке Романовы постепенно укрепляли свои притязания на кочевые народы (см. главу 7) и форпосты в Сибири. В XVIII веке исследователи отправились за границу, чтобы основать колонии в Калифорнии и на Аляске. В период с 1700 по 1900 год Россия превратилась в огромную межконтинентальную империю, самую большую в мире (см. карту 9.2).

Подобно тому как эволюция американской стратегии в отношении индейцев и рабов трансформировала и уточнила основы республиканской империи для Соединенных Штатов, взаимодействие российских лидеров с многочисленными народами на землях, простиравшихся за пределы их основной территории, выявило и сформировало долгосрочную имперскую политику. Первым принципом российского управления было прагматичное признание различий. Российская элита не была одержима стремлением заставить приобретенных ею подданных соответствовать единому культурному стилю или режиму собственности. То, что у сибирских племен, казаков, польских шляхтичей и мусульман Центральной Азии будут свои законы, обычаи и религиозные верования, было фактом жизни, который следовало по возможности использовать в управлении. Русский способ укрепления имперской власти заключался в том, чтобы по большей части оставить на месте уже существующие социальные отношения и правила и заставить местное население выполнять многие из основных задач государства - полицию, суд и сбор налогов.

Второе правило заключалось в том, что правила не должны применяться ко всем. Самодержавие не пыталось найти удовлетворительную формулу для принятия территорий в состав государства, как это делали американцы. Каждое новое завоевание можно было оценить, одеть, разграничить и управлять им в соответствии с его особыми требованиями и возможностями. В мусульманских регионах самодержавие могло постановить, что гражданские споры и семейные конфликты будут решаться в соответствии с шариатом; в других областях и для других людей местные обычаи могли быть признаны в качестве основания для правовых решений. Финляндия, присоединенная в 1809 году в качестве награды за недолговечный союз России с Наполеоном, сохранила свой парламент, бюрократию и судебную систему, а также на некоторое время собственную небольшую армию.
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 "Чукчи". Чукчи - коренной народ, живущий на дальнем востоке России, на краю Северного Ледовитого моря. После неудачных попыток покорить чукчей в первой половине XVIII века русские стали торговать с ними. Эта иллюстрация, подчеркивающая теплую одежду чукчей и запасы мехов, бивней и китовой кости, взята из отчета графа Федора Петровича Литке (1797-1882) о его кругосветном путешествии в 1826-29 годах, спонсированном императором Николаем I. Нью-Йоркская публичная библиотека.

Третий принцип заключался в том, что правила можно было менять. Не обремененные ограничивающим легализмом договорного управления, конституционных принципов или представительных органов, царские чиновники могли в любой момент скорректировать правила для каждой области и группы. На практике приближенные к императору чиновники оказывали большое личное влияние на имперскую политику, пока оставались в пределах внутренних кругов патримониальной власти. Политика неопределенности заставляла элиту быть начеку.

Хотя многие российские интеллектуалы стали энтузиастами теории "естественных прав", империя управлялась по принципу присваиваемых и отчуждаемых прав, исходящих от государства. Эти права закреплялись за группами, а не за отдельными людьми: право вступать в брак в определенном возрасте, участвовать в определенных видах имущественных сделок, жить в определенных районах, владеть крепостными. Для отдельных людей имперский режим прав определял возможности, устанавливал границы и служил ориентиром для устремлений. Например, крестьянин мог захотеть "стать" купцом, и для этого существовали законные способы. Чиновники также проводили реформы, поощрения и наказания через систему прав: решали, предоставить ли коллективу такие же, лучшие или худшие права, чем у других групп.

Император вознаграждал и контролировал своих элитных слуг через этот режим прав, предоставляя новым людям привилегии, которыми они пользовались при прежних правителях, и отбирая права у провинившихся. Более низким слоям населения Российская империя предлагала другие пакеты прав и институтов, включая суды низшего уровня, где подданные могли разбирать мелкие дела, обычно в соответствии с уже существующими практиками и нормами. Втягивание "обычаев" под зонтик имперского права привлекало местное население к выполнению основных задач управления самостоятельно. Это был дешевый способ поддерживать мир и передавать на аутсорсинг сбор дани и налогов.

На империю было наложено множество карт различий. Религия - империя включала в себя различные виды христиан, мусульман, иудеев, буддистов, а также анимистов - была одним регистром; этническая принадлежность - наблюдатели насчитали от шестидесяти до восьмидесяти "наций" в восемнадцатом веке - была другим регистром. Географическое положение, прежний суверенитет, племенные приверженности и профессиональные категории предлагали другие способы изучения населения. Российские чиновники исходили не из целого, а из частей. Части, однако, находились в движении, и стабильного сочетания народов, пространств и конфессий быть не могло. Миграции, переселения, дальние контакты продолжали смешивать людей, а главное - не в интересах правителей было проводить вечные территориальные границы и навсегда закреплять власть в племенных, этнических или клерикальных руках. Права закреплялись за группами, но и права, и группы оставались в игре имперских лидеров России.

 

Заставляя работать над различиями

Как мы отмечали в главе 7, положение России между востоком и западом было условием, созданным и использованным правителями империи. Постепенное поглощение значительной части Украины и Польши служит примером гибкой имперской стратегии России.

Россия постепенно захватывала польские и украинские территории. В XVII веке Московия боролась с соперничающей империей - Речью Посполитой (образованной в 1569 году) - и превзошла ее. Российские дипломаты убедили казацких лидеров в Поднепровье заключить союз с Москвой, предоставив привилегии казацкой элите и значительную автономию самому влиятельному вождю, гетману. Священнослужители из Украины ездили в российскую столицу, где пополняли имперский инструментарий благодаря своим связям с древним Киевом и опыту борьбы с католицизмом. Но когда в 1708 году гетман Иван Мазепа, один из богатейших людей Европы, вступил в союз со шведским королем против Петра Великого, Россия со своими союзниками-казаками разгромила войска Мазепы и заставила его бежать. Отныне императоры более жестко контролировали Гетманат, продолжая предоставлять лояльной казачьей элите права российских дворян. В других регионах, а также в Эстляндии и Лифляндии, цари оставляли за местными дворянами управление и правосудие, гарантируя им "ранее и законно приобретенные привилегии".

Основная часть польской территории перешла под контроль России в период с 1772 по 1795 год, когда империи Пруссии, России и Австрии разделили Польшу между собой в ходе трех разделов (еще больше разделов предстояло провести в течение следующих двух столетий). Шляхтичи в Речи Посполитой довели до крайности классовую власть, основанную на земле и крестьянском труде. Они сами избирали короля и требовали единогласия в парламенте. Эта многоликая империя, населенная поляками, белорусами, украинцами, немцами, латышами, армянами, татарами, евреями (самое большое еврейское население в Европе) и другими, была пересечена монотеистическими религиями с их заскорузлой политикой. Противоречия между христианами - католиками, православными, лютеранами и униатами (христианами, признающими главенство папы, но следующими восточным обрядам) - открыли для России возможность позиционировать себя в качестве защитника некатолических меньшинств. Но другие соседи Польши - Пруссия и Австрия - выступали против активной "защиты" Речи Посполитой Россией и тоже хотели получить свою долю. По первому разделу 1772 года трем державам досталось около трети населения Польши и 30 % ее территории. В 1791 году польские шляхтичи устроили удобную провокацию для жадных чужаков, когда, вдохновленные новостями из Франции, приняли письменную конституцию - первую официальную декларацию о представительном правлении в Европе и вторую в мире. Результатом стал второй раздел и, после короткой "освободительной" войны, "общий, окончательный и бесповоротный" раздел всего Содружества Россией, Австрией и Пруссией в 1795 году.

В результате разделов XVIII века Россия получила огромную территорию и более семи миллионов новых подданных. Только некоторые из них были поляками, только некоторые - католиками, и только некоторые - шляхтичами. Российская имперская администрация зависела от управления многочисленными элитами. Прибалтийским немцам из бывшего Курляндского герцогства вернули их прежний привилегированный статус и местные институты самоуправления. Многие из них стали высокопоставленными чиновниками в российском правительстве с репутацией , отличавшейся неукоснительной преданностью и требовательностью. Польские шляхтичи тоже получили выгодную сделку. Хотя "польские" территории стали губерниями империи, а парламент был упразднен, лояльная польская элита дворянского происхождения получила статус российских дворян. В 1795 году 66 процентов "русского" потомственного дворянства было польского происхождения. Польские магнаты вошли в правящий круг императриц и императоров, в том числе князь Чарторыйский, министр иностранных дел Александра I с 1804 по 1806 год.

Несмотря на то, что три державы, разделившие Польшу, обязались вычеркнуть "Царство Польское" из исторической памяти, российское управление бывшими польскими владениями осуществлялось на польском языке. Польские шляхтичи управляли своими местными администрациями даже в белорусских областях. Российские чиновники в имперском центре признавали потенциал старинных учебных заведений в бывших польских областях и проводили реформы российских университетов по образцу польских.

На протяжении веков религия лежала в основе разрушительных конфликтов как внутри польско-литовских земель, так и за их пределами. Русские гарантировали "неограниченную свободу" отправления религиозных обрядов своим новым подданным в этом регионе. Но это не была свобода "на все воля случая". Имперские правители стремились контролировать иерархию каждой веры. Не дожидаясь одобрения папы, католическая церковь области была поставлена под управление единого епископа в Могилеве. Евреям была предоставлена прежняя "свобода" исповедовать свою религию и владеть собственностью; их общинный институт, кагал, был признан и наделен обычными административными и хозяйственными задачами. В 1770-1780-х годах российские администраторы отменили статус евреев как этнической группы, предоставив им гражданское положение либо купцов, либо горожан. Такое положение дел втянуло российских администраторов в конфликты между евреями, дворянами и крестьянами, поляками и украинцами, а также русскими купцами, которые возмущались еврейскими "привилегиями".

Эти противоречия легли в основу предпринятой в 1804 году попытки регламентировать районы расселения евреев и уточнить их права и обязанности. Некоторое время евреи облагались двойным налогом, но они (в отличие от христианских горожан) получили право, также на время, заменять плату за отправку рекрутов в армию. Это и последующие постановления об особых правах и обязанностях евреев были не исключениями из стандартного кодекса гражданства, а типичными случаями дифференцированного регулирования той или иной группы населения.

Православное духовенство часто настаивало на более активной позиции, а некоторые представители элиты рапсодировали о создании более полноправославного сообщества. Цари периодически предпринимали попытки массового обращения в православие. Но прагматичное принятие многоконфессиональной реальности не позволило правителям России сделать христианское единство принципом государства. Даже попытки православного духовенства установить контроль над униатами не увенчались успехом. В украинских областях продолжалась игра в регулирование и обращение различных христиан; после значительных перерывов в советский период она возобновилась после 1991 года.

В "польских" землях, как и в других местах, империя в разное время и с разными народами разыгрывала свои карты по-разному. Так работала Российская империя - непоследовательно, но законно. Из этого, казалось бы, несистематического процесса вытекают некоторые закономерности. Во-первых, элиты признавались, включались в режим статусных привилегий и использовались для управления регионами и для помощи в управлении империей в целом. Во-вторых, Россия не разделяла смертельного стремления к религиозной однородности, которое погубило столько жизней в Западной Европе и Америке. Существовали способы управлять религиозным разнообразием, и искусство империи заключалось в настороженном надзоре, который позволял сохранить мир и, по возможности, приумножить государственную власть и казну.

 

Императрица и закон

Во время разделов Польши российским императором была женщина, Екатерина Вторая и Великая. (Для России XVIII века императрицы были не исключением, а правилом). Правление Екатерины стало высшей точкой синтетической и изменчивой имперской культуры России, наряженной по западной моде, отлаживающей выделенные права, выставляющей клановую политику вокруг самодержца на экстравагантный показ.

"Благодетельной милостью Божией, Мы, Екатерина II, Императрица и Самодержица Всероссийская - Московская, Киевская, Владимирская, Новгородская, Царица Казанская, Царица Астраханская, Царица Сибирская, Царица Херсонско-Таврическая [Крымская], Государь Псковский и Великая Княгиня Смоленская, Княгиня Эстляндская, Лифляндская, Карельская, Тверская, Югорская, Пермская, Вятская, Болгарская и др; Государь и Великая Княгиня Нижегородская, Черниговская, Рязанская, Полоцкая, Ростовская, Ярославская, Белоозерская, Удорская, Обдорская, Кондинская, Витебская, Мстиславльская, и Командор всех Северных стран, и Государь Иверии, Карталинских и Грузинских Царей и Кабарды, и Черкасских и Горских Князей, а по наследству Государь и Владетель других."

-Открытие Екатерининского устава для дворянства, 1785 год

Екатерина, царственная особа из небольшого прусского княжества, взошла на престол путем цареубийства, сместив своего мужа, императора Петра III, который отторгал от себя дворян, связанных с двором. Петр был отстранен от власти в результате эффективного переворота, а затем убит одним из фаворитов Екатерины. При Екатерине дворянство, особенно крупные магнаты, процветало. Завоевание южных степей принесло им земли и крепостных, расширение военного контроля сократило число беглецов, а императрица, чутко реагируя на обстоятельства, возведшие ее на трон, в 1785 году издала Устав о дворянстве. Этот документ освобождал дворян от государственной службы и телесных наказаний, а также давал им право на поездки за границу, содержание частных типографий и владение своими землями как семейной собственностью. Много обсуждаемая сексуальная жизнь Екатерины была еще одним средством укрепления связей с влиятельными вельможами. Избегая уязвимости публичного повторного брака, Екатерина вознаграждала своих любовников и бывших любовниц высокими должностями и огромными земельными пожалованиями. Она была тайно замужем за своей настоящей любовью, советником и военачальником, князем Потемкиным.

При Екатерине империя пережила два серьезных испытания. Первая, с 1772 по 1774 год, возникла из-за напряженности, вызванной имперскими стратегиями управления, применявшимися в Среднем Поволжье: борьба различных групп друг с другом, попытки удержать кочевников от перехода на сторону Цинов, расширение русских укреплений, использование казачьих войск, поощрение заселения русскими и иностранцами. Емельян Пугачев, казачий предводитель, собрал армию из крепостных, православных раскольников, казаков, татар, башкир и других коренных жителей. Обещая "землю, воду, пастбища, оружие и боеприпасы, соль, зерно и свинец" и выдавая себя за настоящего Петра III, Пугачев учредил свой собственный двор, подражающий императорскому. В конце концов войска Екатерины взяли верх, и Пугачев был жестоко казнен на Красной площади после того, как был выставлен в клетке.

Вторым вызовом стала Французская революция (глава 8). Екатерина справилась с этой угрозой монархической власти путем избирательного применения свобод, которые она ранее гарантировала дворянам. Интеллигенцию, которая слишком буйствовала, ссылали, прессу закрывали, имущество конфисковывали. Русские права стали отчуждаемыми.

Екатерина гордилась тем, что она "законодательница". В первой половине своего царствования она читала европейскую теорию права, переписывалась с Вольтером, писала пьесы, трактаты и юридические кодексы, поощряла науки и искусства. В 1767 году она созвала "Законодательную комиссию" из делегатов разных сословий - дворян, горожан, крестьян, казаков, представителей украинских, белорусских и прибалтийских областей, татар, чувашей, мордвинов, черемис, вотяков, башкир, калмыков и бурят. Им было поручено рассмотреть составленную ею лично "Инструкцию" для нового свода законов и представить собственные рекомендации для имперского законодательства.

Консультации императрицы с представителями населения напоминали о более ранних земских собраниях в Московии или монгольских курилтаях; такие многонациональные консультации были бы немыслимы для испанских, британских или американских имперских правителей. Уложение Екатерины запрещало пытки, сводило к минимуму смертную казнь и не поощряло рабство. Теория общественного договора была решительно отвергнута, а обширность России, по мнению Монтескье, требовала, чтобы абсолютная власть принадлежала одному человеку - монарху, который правил бы с помощью закона, но не был деспотом.

Законодательная комиссия заседала полтора года, но никакого нового кодекса непосредственно от нее не последовало. Большинство нерусских отстаивали status quo, то есть свои права, гарантированные государыней. Именно русские поселенцы хотели перемен, в направлении захвата прав и земель нерусских, а Екатерина предпочла этого не делать. Вместо этого она издала законы, которые закрепили как упорядочивающие, так и дифференцирующие тенденции российского управления. Продолжая начатое при Петре I уплотнение социальных категорий, систематизировала различия с помощью законов , которые группировали общество на четыре основных сословия - крестьян, горожан, духовенство и дворян - каждое со своими правами. Королевство было разделено на пятьдесят провинций, каждая из которых насчитывала 300 000 жителей и подразделялась на округа по 30 000 человек, каждый из которых имел свою столицу. При всей искусности этих указов, они были направлены на распространение административной сети по всем провинциям и в сельской местности.



Рисунок 9.3

 

 Екатерина Великая в законодательных регалиях. Портрет 1783 года работы Дмитрия Григорьевича Левицкого. Русский музей, Санкт-Петербург. Скала, АртРесурс.

Однако Екатерина и ее советники не придерживались единообразия. Так, губернское управление распространялось не на всю империю, а только на то, что стало считаться "Европейской Россией" к западу от Урала, да и то не на всю. В вопросах религии екатерининское законодательство двигалось в сторону регулируемой множественности. Ранее государство проводило типично непоследовательный курс по отношению к многочисленным религиям империи, отдавая предпочтение податливым священнослужителям там, где их можно было найти, поддерживая православные кампании и массовые обращения на востоке, запрещая строительство новых мечетей в таких районах, как юго-восточные степи, где государство хотело поощрять заселение. Пугачевский бунт подтолкнул Екатерину к тому, чтобы сделать религиозный плюрализм юридическим принципом и поддерживаемой практикой. Она закрыла православное миссионерство в Поволжье, поощряла строительство мечетей, а в 1773 году издала указ о "веротерпимости всех исповеданий" во имя "Всемогущего Бога, терпящего все веры, языки и исповедания".

 

Россия и ислам

Другой стороной толерантности было регулирование, а это, в свою очередь, требовало привлечения религиозных авторитетов к управлению и их соответствующего вознаграждения. Однако применение этой стратегии к многочисленным мусульманским народам империи не было очевидным. Ислам с самого своего зарождения не институционализировал духовенство в единую структуру. Власть принадлежала, а точнее, перемещалась, религиозным общинам - улемам разных областей - и отдельным духовным лидерам, ученым, правоведам и их ученикам. Изменчивость религиозного руководства мусульман, которая так хорошо сочеталась с подвижной политикой кочевого общества, стала проблемой для русского способа правления.

Ответ заключался в том, чтобы создать духовное управление там, где его не существовало. У российских чиновников было два образца для подражания - управление исламом османами, их соперниками, и религиозная организация их собственной православной церкви. Администраторы усматривали параллели между имамами и священниками, муфтиями и епископами, "муэдзинами" и ризничими; некоторые русские указывали на то, что обе веры основаны на монотеизме и священных писаниях. Петр Великий, который нарушил прежние нормы, потребовав от мусульман, желающих сохранить свои права на землю и крепостных, принять христианство, спонсировал русский перевод Корана, опубликованный в 1716 году. Но именно российская экспансия на Кавказ, в степные районы к северу от Черного моря и в Крым, завоеванный в 1771 году и присоединенный в 1783 году, привела к тому, что русские напрямую столкнулись с мусульманскими лидерами, некоторые из которых хотели, чтобы государство признало их особую судебную или иную власть, и это побудило их к другому подходу.

Барон Осип Игельстром, прибалтийский немец, служивший генерал-губернатором в степном регионе, искал поддержки у Екатерины для принятия мер, направленных на поддержку мусульманских поселений в противовес кочевому образу жизни. В ответ генерал-губернатор напечатал и распространил среди мусульман Коран, а в 1789 году учредил учреждение для контроля над духовенством - Мусульманское духовное собрание, расположенное в Оренбурге, городе-крепости, осажденном Пугачевым. Во главе собрания стоял муфтий, получавший щедрое государственное жалованье. В его обязанности входил надзор за мусульманскими священнослужителями и судьями, а также выполнение функций апелляционного совета по делам, решаемым в мусульманских инстанциях более низкого уровня. Со временем муфтият был передан в ведение Министерства внутренних дел, где и оставался до 1917 года.

Таким образом, российской администрации удалось институционализировать ислам в рамках светской власти. Она также поощряла вовлечение мусульманских подданных в управление своими гражданскими делами, опираясь на общины, организованные вокруг мечетей. Местный мулла, курировавший семейные дела и религиозные обряды, стал ключевой фигурой в поддержании порядка. В то же время мусульмане могли жаловаться царским властям - через суды, полицию, губернских и военных губернаторов - на "своего" муллу. Муллы, в свою очередь, могли обращаться в окружные суды и Оренбургское духовное собрание за подтверждением своей деятельности.

Многочисленные связи между прихожанами, священнослужителями, административными и судебными органами вовлекали российское государство в отношения с его мусульманскими подданными, которые могли использовать государственные институты для достижения своих собственных, часто противоречивых целей. Хотя мусульманские ученые могли расходиться во мнениях относительно того, действительно ли Россия является "Домом ислама" (дар аль-ислам), большинство мусульманских лидеров признавали российскую государственную власть. С конца XVIII века молитвы за императора и его семью были обязательной частью богослужения по пятницам и другим священным дням в мечетях по всей империи.

 

Воспитание туземцев в духе империи

Несмотря на особые мольбы православных прелатов, ислам оказался религией, которую можно было интегрировать в систему управления. В то же время некоторые российские чиновники считали, что политеистические народы в Поволжье и далее на восток в Сибири могут быть привлечены к предпочтительной для империи разновидности христианства. Чуваши, марийцы, мордвины, удмурты и другие "малые народы" стали объектом кампании православного крещения в 1740-х годах. В целом эти массовые обращения были признаны неудачными; в 1764 году Екатерина упразднила "Канцелярию новообращенных" в Казани.

В XIX веке, при Николае I (глава 11), который рассматривал православие как опору российского правления, интерес к миссионерской деятельности возродился. В Казани была основана Духовная академия для подготовки преподавателей семинарии для восточной части империи. Студенты изучали татарский, монгольский, арабский, калмыцкий языки и связанные с ними культуры, закладывая основы выдающихся российских институтов "востоковедения". Ключевые православные тексты были переведены на татарский язык и изданы Казанским университетом в 1851 году. Николай Ильминский, влиятельный выпускник Казанской академии, выступал за преподавание религии не только на татарском, но и на других родных языках, чтобы обучить местных жителей самостоятельному преподаванию религии. Рекомендации Ильминского стали политикой Министерства просвещения в 1870 году в отношении обучения нерусских подданных империи. Такой подход позволял таким людям стать православными, но не превращал их в русских.

 

Земля, закон и права по-русски

Религия была лишь одной из точек зрения на многочисленные группы населения империи. Другим аспектом была территория и то, как люди ее использовали. Как мы уже видели (глава 7), Российская и Китайская империи закрыли свои границы, уничтожив своих монгольских соперников, цунхаров. Многие чиновники рассматривали поселение как образ жизни, превосходящий кочевничество. Однако и в этом случае российские законодатели не заняли абсолютной позиции по данному вопросу, возможно, потому, что просто не было достаточного количества поселенцев, чтобы сделать усадебную империю правдоподобной. Крепостное право в центральной России устанавливало предел для тех, кто мог стать поселенцем. Там, где степные земли можно было представить "открытыми", как в Соединенных Штатах, Екатерина призывала иностранцев взяться за плуг. Немцы, болгары, поляки, греки и многие другие европейцы прибыли в "новороссийскую" область к северу от Черного моря. К ним добавились казаки, беглецы из армии и от крепостных владельцев, старообрядцы, переселенцы с Кавказа и беглецы из тюрем.

Целью, как и на протяжении всей российской истории, было продуктивное сочетание земли и людей на условиях, устраивающих правителя. Не было ни закона о приусадебном участке, ни территориального резерва для кочевников. Вместо этого государство раздавало указ за указом земельные пожалования, переселенческие фонды, освобождение от налогов и, конечно, повинностей. Иностранцам достались лучшие условия: транзитные деньги, освобождение от ввозных пошлин, бесплатное жилье по прибытии, освобождение от налогов на тридцать лет, если они занимали "пустые" земли, а также право владеть крепостными и жить по своим религиозным правилам. Некоторые казачьи группы были переселены с Днепра и расселены к северу от Черного моря или в других степных районах; раскольников православия переселяли, иногда по их собственной просьбе, в разные края империи. Российские "колонизаторы" были одновременно и иностранцами, и менее желанными имперскими подданными. Как и в Османской империи, переселение целых групп людей было обычной имперской тактикой.

Хотя Екатерина считала, что оседлое земледелие превосходит кочевое, она настаивала на том, что туземцев следует побудить изменить свой образ жизни "с помощью демонстрации доброты и справедливости". Кочевников нельзя было оседлать силой. В 1822 году правовед Михаил Сперанский, в то время генерал-губернатор Сибири, составил свод правил, адресованный коренным жителям Сибири, для которых он использовал категорию "инородцы", или "люди другого [не русского] происхождения". Сибирские аборигены были разделены на категории - "бродячие" охотники, собиратели и рыболовы; кочевники; оседлые аборигены. Каждой категории были предоставлены свои права и обязанности: странники не платили налогов, только пушную дань; кочевники управляли своими областями, основанными на кланах, и платили дань мехами и налогами; а оседлые туземцы имели те же права и обязанности, что и русские из приравненных к ним сословий, за исключением того, что они не должны были поставлять рекрутов в армию. Каждая категория должна была иметь свои собственные институты самоуправления; старейшины должны были утверждаться русскими чиновниками, но могли принимать решения на основе местных законов и обычаев.

Одна из главных трудностей заключалась в том, что почти половина всех россиян оставалась в стороне от режима имперских прав, в котором нерусские участвовали по своим иным правилам. Сорок процентов населения империи составляли крепостные, которые обрабатывали земли дворян или платили им подати, или и то и другое. Право на владение крепостными было предоставлено только дворянам, составлявшим в середине XIX века около 1,5 процента населения. Небольшая группа магнатов владела более чем 40 процентами всех крепостных, но владение крепостными было образом жизни дворян даже в небольших имениях . Как мы уже видели (глава 7), крепостное право возникло как юридическое средство, чтобы удержать крестьян от ухода от своих хозяев и бегства в расширяющиеся пространства России. Когда дворяне приобретали поместья в новых "открытых" степях, они могли перевезти своих крепостных с собой или попытаться приобрести новых в этом регионе. В любом случае заселение не осуществлялось семьями переселенцев, переезжавших по собственной воле, как в США.

Контроль над передвижением крепостных был лишь одним из многих полномочий, осуществляемых дворянами. Дворяне выступали в роли государственных администраторов, утверждая браки крепостных, регулируя их работу в поместье или за его пределами, решая мелкие судебные вопросы. Помещики собирали налоги со своих крепостных, закладывали, завещали, покупали и продавали их. Со временем крепостные потеряли право, которым обладали низшие подданные в Московии, - жаловаться на свое обращение государю и требовать справедливости. Юридическая связь крестьян с государством ослабевала по мере того, как дворяне укрепляли свои права; крепостные даже не присягали на верность императору при его восшествии на престол.

Императоры различались по своим взглядам на крепостное право и по возможностям вмешательства. Аргументы против крепостного права (и за него) были выдвинуты во время работы Екатерининской законодательной комиссии, но Екатерина не могла пойти против самой ценной привилегии дворянства. Она ограничилась тем, что установила законодательные ограничения на превращение людей в крепостных. Реформы крепостной системы были предложены после Французской революции и во время войн с Наполеоном. С 1816 по 1819 год крестьяне в прибалтийских губерниях были освобождены без земли. Николай I (1825-55) отстаивал права дворян на крепостных. Только два года спустя после его смерти его сын Александр, завершивший катастрофическую Крымскую войну, создал "Секретный комитет по крестьянскому вопросу", целью которого было "исправить" "зло" крепостного права. Четыре года спустя, после ряда комиссий, расследований, консультаций и вмешательства императора, царь подписал закон об освобождении во время Великого поста, когда, как надеялись, дворяне и крестьяне воздерживались от алкоголя и спокойно восприняли радикальное законодательство.

Несмотря на то, что эмансипация 1861 года не оправдала ожиданий ни дворян, ни крестьян, она была проведена в жизнь, за исключением нескольких случаев, без насилия с обеих сторон. Не было ни гражданской, ни какой-либо другой войны. Основные условия освобождения в России заключались в том, что бывшие крепостные получали права крестьян, проживающих на государственных землях, включая собственные административные и судебные учреждения, и что большинство из них получали приусадебные участки и наделы сельскохозяйственных земель для коллективного владения и управления своими деревнями. Их бывшие хозяева, большинство из которых уже имели долги, получили компенсацию за это массовое перераспределение примерно половины своих земель из государственной казны. Бывшие крепостные должны были возместить государству стоимость приобретенных ими земель, выплачивая выкупные платежи в течение сорока девяти лет. В качестве альтернативы бывшие крепостные могли взять четверть обычного земельного надела и ничего не платить государству.

"Реформа сверху" стала реальностью в России отчасти потому, что дворяне, хотя в большинстве своем и выступали против этого масштабного ущемления своих прав, не могли больше оправдывать крепостное право. Они были знакомы с антирабовладельческими движениями за рубежом, хотя многие надеялись, что обычная постепенность российской политики позволит избежать эмансипации в их случае. Однако равенство не было ни целью, ни достижением реформаторов Александра, которые в соответствии с имперским режимом прав вновь уравнивали землю и людей, устраняли ненормальную личную власть дворян над крестьянами, возвращали бывших крепостных в иерархию имперской администрации и делали их, как и других подданных, личными иждивенцами царя.

 

Нечто иное, чем свобода

В Соединенных Штатах Америки Александра II превозносили аболиционисты как великого освободителя. После ужасов Гражданской войны некоторые американские реформаторы рассматривали российское помещичье хозяйство как образец для подражания. Но этого не случилось, и различия в репертуаре двух империй помогают нам понять, почему этого не произошло. Во-первых, республиканская империя предоставляла своим элитам гораздо больше права голоса при принятии законов, чем самодержавная Россия. Российский самодержец мог обойти свое дворянство, выборочно привлекая его к процессу реформ и принимая его мнение по своему усмотрению. Такое манипулирование элитами было невозможно в американской республике, основанной на наделенных законными полномочиями представителях различных штатов.

Во-вторых, хотя обе империи использовали и право, и насилие, юридический процесс в каждом случае радикально отличался. Российская империя действовала через непостоянное распределение прав и ресурсов между коллективами. Не было никаких юридических препятствий для того, чтобы отобрать землю у крепостных владельцев и передать ее бывшим крестьянам. Американцам пришлось искать способы изменить свою конституцию, которая разрешала рабство, гарантировала права собственности и устанавливала правила распределения суверенитета между штатами. Частью юридического урегулирования Гражданской войны стала отмена любых требований бывших рабовладельцев о компенсации их потерь. Четырнадцатая поправка также лишила штаты права отнимать у гражданина его собственность без "надлежащей правовой процедуры".

В-третьих, существовал расовый вопрос. Русские крепостные были в основном славянами; чиновники империи сами не принадлежали к одной этнической группе; а множественность народов была скорее данностью, чем проблемой. Американские рабы были африканского происхождения, пришельцы, чье исключение из политической жизни подчеркивалось в то самое время, когда элиты требовали от короля Англии своей политической свободы. Потребовалась масштабная война, чтобы завоевать для рабов права американского гражданства, но не было единого мнения, что они заслужили право на землю. Бывшие рабы боролись за вхождение в политическое тело в бывших штатах Конфедерации и за получение определенной экономической автономии, и на какое-то время им это удалось. Но насилие южной элиты и ее белых сторонников, а через несколько лет и нежелание федерального правительства обеспечить соблюдение конституционных положений не позволили бывшим рабам сохранить с таким трудом завоеванные позиции.

Наконец, был капитализм и частная собственность. Русские неоднозначно относились и к тому, и к другому. Освобождение перераспределило землю, но не в пользу частных лиц. Многие чиновники с глубоким скепсисом относились к последствиям "свободного труда". Бывшие крепостные обязаны были стать членами общинных организаций, которые были второй натурой для Российской империи; эти институты местного самоуправления означали, что деревенские и волостные старейшины будут по-своему патриархально контролировать молодых людей, их семьи и коллективную собственность, подлежащую перераспределению. Для американцев частная собственность была священна, по крайней мере для белых мужчин. Массовые коллективные передачи, осуществляемые русскими администраторами, были бы нарушением основного права.

Обе империи распространяли свое влияние на весь континент; обе рассматривали поселение как основу процветания и могущества. Но их политика различий не была одинаковой. Коренные американцы были определены сначала как подданные британского короля, отличные от колонистов, а затем как "нации", с которыми должно было иметь дело правительство Соединенных Штатов. Американские революционеры не рассматривали индейцев как потенциальных граждан. В XIX веке, по мере того как поселенцы требовали для себя все больше земли, государство использовало закон и войну, чтобы захватить индейские территории и поместить индейцев в резервации. Многим "другим", включая индейцев, чернокожих, мексиканцев с завоеванных территорий и иммигрантов из Европы и Азии, пришлось бы трудиться на протяжении многих поколений, чтобы втиснуться в республику на ее условиях. Только в конце двадцатого века американцы стали праздновать свое разнообразие.






Рисунок 9.4

 

 Аллегории свободы

"Обращение с просьбой разрешить помочь сражаться за Союз или Кондиции в 1863 году" и "Голос русского народа".

Освобожденный американский бывший раб записывается добровольцем к президенту Линкольну, чтобы участвовать в сражении, которое идет на заднем плане. Бывшие русские крепостные поют дифирамбы императору Александру II. Американская гравюра датируется 1892 годом, русская - 1866 годом. Обе гравюры хранятся в Нью-Йоркской публичной библиотеке.

Для русских империя с самого начала была коллажем из разных народов, некоторые из которых, с точки зрения чиновников, были менее развиты, чем другие, но все они дополняли величие царства. После завоевания каждое племя, каждый народ необходимо было изучить, оценить его возможности, по возможности привлечь к службе на должном уровне его лидеров, наказать и обуздать его бунтарей, использовать его религию или бросить ей вызов с помощью заботы и образования. Равенство не имело к этому никакого отношения, как и права человека. Но мужчины, женщины и дети меньших и больших богов могли быть втянуты под разноцветное крыло Российской империи.

 
 

10. ИМПЕРСКИЕ РЕПЕРТУАРЫ И МИФЫ СОВРЕМЕННОГО КОЛОНИАЛИЗМА

девятнадцатый век открыл новую эру в политике империи. Так ли это? Историки, как те, кто презирал колониальные империи, так и те, кто восхищался ими, склонны принимать аргументы строителей империй о том, что они возводили здания иного рода, нежели те, которые возводили Цезари и Наполеоны прошлого. В XIX веке под властью небольшого числа государств оказалась гораздо большая часть мира (таблица 10.1). Эти государства стали намного богаче по отношению к другим местам, особенно к своим колониям: доход на душу населения в Западной Европе вырос с менее чем трехкратного показателя Африки в 1820 году до пятикратного в 1920 году. Различия также были воображаемыми. Европейская элита была уверена в превосходстве своей цивилизации и способности доминировать над другими; "Европа" противопоставлялась отсталому колониальному миру. Османская и Китайская империи, долгое время препятствовавшие европейским амбициям, теперь открывали новые возможности.

Идея современного колониализма была выдвинута в свое время в таких изданиях, как книга Поля Леруа-Болье "О колонизации современных народов" (1874); к 1908 году она выдержала шесть изданий. Современный колониализм, по таким представлениям, подразумевает действия инженеров и врачей, а не конкистадоров; он порождает область взаимовыгодного прогресса, а не добычи. В этой главе рассматриваются как возможности, так и ограничения, связанные с тем, как европейские империи действовали на заморских территориях и по отношению друг к другу в XIX веке.

Многие историки сегодня говорят о "второй" (или третьей) Британской империи в XIX веке, о новой Французской империи, о новом империализме. Не утверждая и не опровергая эти утверждения, мы используем понятие репертуара власти (глава 1) для анализа изменений в политике империи в это время. Растущее богатство западноевропейских империй, особенно Британии, давало им больше возможностей: либо взять заморские территории под прямой контроль, либо осуществлять власть менее прямолинейно, рассчитывая на всемирные экономические и финансовые сети для обеспечения своего влияния. Развитие технологий - пароход, телеграф, пулемет и противомалярийные препараты - позволило европейцам легче, дешевле и безопаснее проникать на территории, особенно в Африке, где раньше они держались в основном на периферии. Но технологии не обязательно означали систематическое и эффективное правление на завоеванных территориях; они могли означать, что европейцы способны быть лучшими монголами - быстро передвигаться, наводить ужас, требовать ресурсы и подчинение и двигаться дальше.

Таблица 10.1

 

 Колонизация большей части мира

 

 (колонии западноевропейских государств, США и Японии)

 

Дата

Площадь колонизированных земель в % от общемировой

Колонизированное население в % от общемирового

 

1760

18

3

 

1830

6

18

 

1880

18

22

 

1913

39

31

 

1938

42

32

 

Источник: Подсчитано по Bouda Etemad, La possession du monde: Poids et mesures de la colonisation (Brussels: Editions Complexes, 2000), 172.

На колониальных территориях могли быть созданы профессиональные бюрократии и формы управления, основанные на законах и правилах, четкие административные юрисдикции и нисходящие структуры командования, или же такие институты могли считаться предназначенными "только для белых", в то время как коренные сообщества управлялись на основе договоренностей с местными элитами и разграничения сфер "обычаев", в которых они, а не европейцы, должны были осуществлять власть. Высокомерие власти могло принимать самые разные формы - программы преобразования завоеванных обществ по образу и подобию европейских, жесткое подчинение "низших" людей или предоставление отдельных и неравных путей к прогрессу для народов, считавшихся самобытными. Все эти стратегии имели свое место в репертуаре европейских империй XIX века.

Что примечательно в этот период, так это разрыв между потенциалом, который социальные и технологические инновации XIX века открыли для имперских правителей, и ограниченными пространствами, в которых новые средства были фактически развернуты. Империи, которые, как казалось на протяжении всей мировой истории, обладали наибольшими ресурсами для господства над подвластным им населением, оказались одними из самых недолговечных. Привязывание большей части мира к европейским идеям, европейским политическим институтам и европейской капиталистической экономике не превратило народы мира в единую паутину, как это подразумевают образы "глобализации". Европейские империи оставили после себя раздробленные общества и огромное экономическое неравенство.

Развитие капитализма действительно привело к "большому расхождению" между экономической мощью обществ в Западной Европе и других странах, возглавляемому Великобританией (глава 8), но это развитие происходило в политических рамках империи, в 1900 году в той же степени, что и в 1800 году. Заморские колониальные империи, как и те, что существовали до них, формировались под влиянием межимперской деятельности и конфликтов. Девятнадцатый век в Европе начался с попытки Наполеона доминировать в Европе; он закончился борьбой европейских империй за территории, в первую очередь в Африке и Юго-Восточной Азии, которые еще не были захвачены соперниками. "Современная" колонизация - это волна упреждающих претензий на территории, которые претенденты, при всех их предположениях, не могли полностью интегрировать или эксплуатировать.

Колониальные авантюры Франции, Великобритании, Бельгии и Португалии были частью поисков имперской власти в самой Европе (глава 11). Германия присоединила к себе негерманские территории в Европе, прежде чем выйти за границу, а такой активный "заморский" колонизатор, как Великобритания, одновременно боролся за территории за границей и противостоял России, Австрии, османам, а на другом конце Евразии - Китайской империи. Небольшое количество империй с различным сочетанием территорий, колоний, протекторатов и доминионов, конкурирующих и союзничающих друг с другом, все еще оставалось центром конфликта в начале двадцатого века. Крупные державы были настолько заняты борьбой за гегемонию в Западной Европе, что не оценили важность вступления в игру нового игрока - Японии.

Новые идеи также процветали в рамках империи, на которую они повлияли, но не разрушили. Среди множества способов, с помощью которых европейцы думали о себе и других, все большее значение приобретали два способа классификации людей: нация и раса. Привлекательность обоих способов была во многом связана с возможностью людей управлять собой и сложностью четкого ответа на вопрос: какие люди? Кем управлять? В то время как идеи самоуправляющихся людей повышали ставки при решении вопроса о том, кто "в" государстве, а кто "вне", имперская экспансия за границей предполагала и укрепляла границу между колонизаторами и колонизируемыми и продолжала ее размывать. В XIX веке государство и нация не пришли в соответствие друг с другом.

Разнообразие репертуаров власти и разнообразие интересов в далеких пространствах не позволяло колониальным державам выработать целостное имперское воображение. Разные колонизаторы хотели, чтобы африканцы или азиаты играли разные роли: подчиненного рабочего, новообращенного христианина, "традиционного" вождя, послушного солдата, выносливого фермера. Европейский дискурс - научный, административный, народный - о расе был не более консенсусным объектом, чем дискурс о нации , и он тоже сталкивался с практическими вопросами управления империей. Могут ли даже крайности расового подчинения затмить те условия, на которые империи приходилось идти в отношениях с инкорпорированными элитами? И не могли ли со временем колонизированные подданные, особенно те, кто усвоил путь колонизаторов, стать слишком полезными - или слишком опасными - для имперских чиновников, чтобы держать их в четко ограниченной и подчиненной категории? То, как колониальные администраторы, миссионеры и работодатели думали и действовали по отношению к азиатам и африканцам, нельзя свести к общему признаку "современной" Европы; имперские стратегии отвечали на то, что люди сопротивлялись.

 

Империя и эмансипация

Какую империю представляли себе в Великобритании в начале XIX века? Когда в 1789 году, вскоре после американской революции и скандала вокруг Британской Ост-Индской компании, Уильям Уилберфорс выступил в парламенте с осуждением работорговли, он поднял вопрос о том, должно ли жителей Великобритании волновать угнетение людей, сильно отличающихся от них самих, живущих на островах, которые мало кто из них когда-либо видел. Кампания движения против рабства опиралась на инклюзивную концепцию человечества - в ее пропаганде было изображение коленопреклоненного чернокожего мужчины, спрашивающего: "Разве я не человек и не брат?" Аболиционисты поставили на повестку дня вопрос, который сохранялся и в XX веке: насколько по-разному можно управлять разными людьми, если все они в каком-то смысле британцы?

Ставки были высоки, ведь, как мы утверждали в главе 8, прорыв британской экономики в XVIII веке вырос из симбиотических отношений между колонией и метрополией, основанных на сахаре и рабстве в первой и наемном труде в промышленности и сельском хозяйстве во второй. Некоторые ученые полагали, что решения парламента в 1807 году запретить британским подданным участвовать в работорговле и в 1833 году отменить рабство в британских колониях должны иметь экономическое объяснение: работорговля и в конечном итоге рабство, как утверждалось, перестали быть экономически выгодными для британских капиталистов. Но, несмотря на теоретические аргументы Адама Смита и других авторов об экономическом превосходстве наемного труда, сахар в то время все еще был весьма прибыльным в британских Карибских островах, а после отмены рабства в британских колониях рабовладельческие плантации испанской Кубы превратились в мощный центр мирового производства сахара.

Дэвид Брион Дэвис обратился к объяснению другого рода, сосредоточив внимание на идеологических основах капитализма, а не на его экономических императивах. Элита европейской Британии отстаивала моральное превосходство наемного труда и рынка против патерналистской защиты рабочих. Для многих капиталистических фермеров и промышленников самодисциплина рынка была тесно связана с протестантской верой в прямую связь человека с Богом и важность дисциплинированного поведения для спасения. Движение против рабства сформулировало видение упорядоченного, устремленного в будущее общества, противостоящего "старой коррупции" - устремленным назад элитам, наиболее ярким примером которых были рабовладельцы.

Подобно Лас Касасу и Берку, активисты движения против рабства постепенно выдвигали свои аргументы против рабства в рамках империи, которая рассматривалась как политическое и моральное пространство. В 1790-х годах автобиография Олауды Экиано, бывшего раба, и его путешествие по Великобритании поразили воображение многих, принеся лишения и угнетение людей, которые были "другими", на британские острова.

Для одних противников рабство было специфической практикой, от которой можно было аккуратно избавиться, в то время как для других зло рабства открывало более радикальную критику общества, в котором доминировали богатые и жестокие. В 1833 году, когда парламент принял закон об отмене рабства в британских колониях, консервативная версия отмены, предусматривавшая, что рабы должны были пройти период полусвободного "ученичества", достигла триумфа. В тот же период наблюдалось все более суровое обращение с английской беднотой. Чиновники, руководившие процессом освобождения на британских Карибах, привнесли в него идеологию опеки. Бывшим рабам нужно было преподать уроки самодисциплины, трудолюбия и правильного распределения ролей между мужчинами и женщинами. Подобное мышление предполагало, что вопрос о способностях африканцев остается открытым: станут ли рабы африканского происхождения "рациональными" экономическими субъектами или проявят то, что один чиновник назвал "дикарской ленью"?

История отмены рабства была написана не только в Лондоне. Периодические восстания рабов в Карибском бассейне ясно показывали, что для сохранения рабовладельческой элиты британцам придется пролить еще больше крови. И после отмены рабства бывшие рабы не всегда следовали предписанному им сценарию. Вместо того чтобы отдаться дисциплине наемного труда, многие пытались сочетать земледелие на участках, которые они использовали как рабы, с продажей небольших излишков на островных рынках, миграцией в неплантационные районы островов и периодами наемного труда. На британской Ямайке производство сахара упало, как и ожидалось. Томас Холт и Кэтрин Холл показали, как разрыв между ожиданиями от "свободного труда" и тем, как бывшие рабы использовали свою свободу, привел к 1840-м годам к росту враждебности по отношению к бывшим рабам. На местах создавалась более жесткая расовая идеология . Для многих чиновников и миссионеров люди африканского происхождения казались расовым исключением из экономических правил.

Углубление расовой идеологии усилило колониальный характер государства в Вест-Индии. Если раньше участие небольшого числа бывших рабов, владеющих собственностью, в местном законодательном собрании казалось разумным сопутствующим фактором отмены рабства, то после неудачного восстания в 1865 году бывших рабов на Ямайке, пытавшихся отстоять свой доступ к земле, Лондон взял на себя прямое управление. Британская империя, отказавшись от статуса раба для своих подданных, теперь ясно дала понять, что бывшим рабам не светит путь к полной интеграции и равенству. Они должны были стать субъектами расистской системы управления и трудовой дисциплины.

Возможности мировой империи были использованы для поиска альтернативных источников рабочей силы для плантаций, в основном для найма в Индии (и в меньшей степени в Китае) рабочих по контракту. Рабочие по контракту трудились определенное количество лет за вознаграждение. В откровенные моменты британские лидеры называли кабальный труд "новой системой рабства" - новой в том, что она скрывала свои операции за фетишизацией контракта и обращалась к азиатским, а не африканским источникам труда, аналогичной рабству в своей зависимости от географического перемещения и принуждения к поддержанию дисциплины в период действия контракта. Эта система переместила около 1,3 миллиона индийцев по территории империи, прежде чем она была прекращена в 1920 году, после десятилетий недовольства британских чиновников в Индии и растущих протестов индийских политических движений.

Тем временем британская дипломатия и военно-морская мощь заставили другие европейские державы принять меры против трансатлантической работорговли, хотя она сохранялась и в 1850-х годах. После того как Наполеон восстановил рабство во французских колониях в 1802 году (глава 8), потребовалась еще одна революционная ситуация в Европе - 1848 год, а также движение против рабства во Франции и восстание на французских Карибах, чтобы добиться эмансипации. Бывшие рабы во французском Карибском бассейне напрямую вошли в категорию граждан, а не получили промежуточный статус. Под зонтиком французского гражданства должны были исчезнуть и расовая дискриминация, и воспоминания о порабощении. Но ни то, ни другое не исчезло. Хотя граждане 1848 года были юридически приравнены к другим гражданам и участвовали во французских выборах, посылая своих представителей в парижский законодательный орган, Франция сохранила в своих "старых колониях" особую административную структуру. Эмансипация, гражданство и продолжающаяся дискриминация были для имперского правительства способами реагировать на давление, изменяя баланс инклюзии и дифференциации среди народов, которыми оно управляло.

В XIX веке Испанская империя пошла по другому пути. Удержав Кубу и Пуэрто-Рико (а также Филиппины) после потери большинства других колоний, Испания поначалу еще глубже погрузилась в колониальное рабство. Сахарный бум на испанской Кубе опроверг утверждения о том, что свободный труд более эффективен, чем рабский. Вопрос о рабстве стал тесно связан с дебатами о месте Кубы и Пуэрто-Рико в империи. В европейской Испании доводы о том, что колонии необходимы Испании для процветания, оспаривались либералами, которые надеялись построить более прогрессивную страну по образцу Франции и Великобритании и не видели будущего в рабовладельческих колониях.

Некоторые националисты на Кубе и в Пуэрто-Рико разработали концепцию белой, цивилизованной, независимой нации в Карибском бассейне, которой угрожало присутствие большого количества черных рабов. Их концепция была одновременно антиимпериалистической, антирабовладельческой и расистской. Неустойчивые отношения между понятиями "нация", "раса" и "империя" привели к гражданским войнам на Кубе в 1860-1880-х годах. Как проимперские, так и сецессионные силы использовали рабов и бывших рабов в качестве сторонников и бойцов, а не только в качестве рабочей силы. Вопрос о рабстве на Кубе был окончательно решен в 1886 году отменой рабства, а колониальный вопрос принял новый оборот в результате антииспанских восстаний 1890-х годов, приведших к американской интервенции. Бразилия окончательно отменила рабство в 1888 году, и к этому времени обширная европейская иммиграция обеспечила альтернативный источник рабочей силы и альтернативные идеи политики.

Не существует единой связи между рабством и империей. Способность империй защищать территорию, охранять морские пути и предотвращать восстания рабов сделала возможной рабовладельческую плантацию, а имперская власть сделала возможной и ее отмену. В Соединенных Штатах свобода от империи позволила сохранить рабство на тридцать лет дольше, чем оно существовало в колониях, которые оставались британскими. Британская, французская и испанская элита в метрополии и колониях была вынуждена в результате восстаний рабов и социальных движений, пересекавших океан, столкнуться со страданиями и эксплуатацией своих подданных. Но, получив свободу, освобожденные рабы Карибского бассейна столкнулись с тем, что попытки правительств направить "прогресс" могут не сработать, как планировалось. Условия включения этих бывших рабов в государственные институты и имперскую экономику оставались политическим вопросом на протяжении всего существования империй и после него.

 

Свободная торговля, ползучая колонизация и переделка миров империи

В знаменитой статье 1953 года Рональд Робинсон и Джон Галлахер опровергли распространенное мнение о паузе в строительстве Британской империи между потерей американских колоний и завоеваниями в Африке сто лет спустя. Они отметили, что именно в этот период Великобритания укрепила свои возможности действовать за границей - ее самый грозный враг, наполеоновская империя, пал в 1815 году, ее флот был превосходным, ее экономика росла, ее промышленность развивалась. Робинсон и Галлахер утверждали, что империализм - распространение власти через пространство - это не только вопрос формального включения колоний в состав управляющих институтов. Вопрос заключался в том, как заставить людей делать то, что отвечает британским интересам: поддерживать низкие тарифы, обеспечивать британским купцам доступ на рынки. В разных частях света Великобритании удавалось выполнять большую часть этой программы без завоеваний и аннексий.

В 1820-х годах в Латинской Америке появился целый ряд новых государств, уже не входивших в состав чужой империи, и их хрупкость давала мировой сверхдержаве возможность добиваться своего без инкорпоративной стратегии. Достаточно было послать случайную канонерскую лодку, чтобы заставить неохотно идущего навстречу правителя предоставить британским купцам благоприятный торговый режим; в 1850 году, например, британское правительство направило флот в Рио-де-Жанейро, чтобы заставить бразильцев прекратить торговлю рабами. Империализм в этом смысле означал признание суверенитета другого государства де-юре, но де-факто отношение к нему как к частично автономному.

Британским банкирам, инженерам железных дорог и импортно-экспортным компаниям было что предложить правящим элитам Латинской Америки, Китая, прибрежных районов Африки и Османской империи. Капитальные ресурсы, навыки и мобильность давали британцам более чем равные возможности определять условия взаимодействия, а принудительный потенциал их военно-морского флота отходил на второй план. Тем не менее торговля могла привести к конфликтам, сбоям в системе обмена и искушению более влиятельной стороны перейти к оккупации, чтобы исправить ситуацию. Такие результаты становились все более вероятными на протяжении XIX века благодаря обширной промышленной экспансии Европы, росту мировой торговли - особенно после открытия Суэцкого канала в 1869 году - усилению конкуренции между индустриальными державами и, следовательно, более насущным потребностям в безопасном доступе к сырью и рынкам. Эти события могли привести к ползучей колонизации и еще более активным поискам контроля над территорией и ресурсами.

 

Европейская власть и империя в Азии

В XIX веке Китайская и Османская империи, на протяжении столетий устанавливавшие ограничения на то, где и как европейцы могли осуществлять власть, столкнулись с Британской империей, а затем и ее европейскими соперниками, способными использовать более разнообразные и убедительные репертуары власти. Цин и османам пришлось закупать оружие и капитальные товары в Европе, чтобы не отставать, а купцы в этих империях были менее заинтересованы в тесном сотрудничестве со своими правителями, поскольку торговая ось повернула на запад.

Сначала мы рассмотрим изменение отношений европейских империй с Китаем. Как мы уже видели (глава 7), династия Цин долгое время решала проблему европейских торговых анклавов на своем побережье, предоставляя торговые монополии отдельным группам, ограничивая пребывание европейцев в портовых городах, контролируя то, что ввозилось в Китай, и настаивая на том, чтобы законы Цин распространялись на иностранцев. Но в XIX веке эта вариация системы дани стала разрушаться, поскольку баланс сил в прибрежных портах склонялся в пользу европейцев. Две "опиумные войны" Британии с Китаем, в 1839-42 и 1855-60 годах, являются классическими случаями использования государством военных средств, чтобы заставить другое государство участвовать в торговле, которой оно не хотело.

Опиум, наряду с чаем, кофе, табаком и сахаром - все они так или иначе "цепляли" потребителей - был важным товаром на развивающемся мировом потребительском рынке. Растущая торговля опиумом расширяла сети торговцев, связывавших Индию, Китай и другие регионы, способствовала развитию банков и страховых компаний, а также концентрации капитала в Калькутте, Гонконге, Кантоне и Лондоне. Британская Ост-Индская компания была крупным покупателем китайского чая, и ОИК рассматривала продажу опиума в Китай как ключ к спасению своего торгового баланса.



Карта 10.1

 

 Имперское вторжение: Китай и Юго-Восточная Азия, конец XIX века.

Для китайской империи опиум был рискованным товаром, и не только по соображениям общественного здоровья. Уменьшение стоимости серебра, которое использовалось в торговле внутри китайской империи, стало основным фактором, побудившим императора Цин в 1830-х годах объявить опиум вне закона. Этот запрет - хотя он так и не увенчался успехом - поставил под угрозу британскую торговлю в Восточной Азии. Отсюда и войны, с помощью которых Британия пыталась заставить Китай открыть свои порты на британских условиях.

Победа Великобритании в первой англо-китайской войне стала серьезным потрясением для Цин. Война закончилась Нанкинским договором (1842), условия которого установили британцы, включая крупные выплаты Цин за расходы, потери и ущерб, открытие пяти "договорных портов", где британские подданные могли жить по своим законам и вести торговлю по своему усмотрению, а также передачу Гонконга британской короне. Во время второй войны вторгшиеся британские и французские войска унизили Китай, спалив императорский дворец. Опиумные войны показали, что военные чаши весов склонились в пользу европейской стороны: у британцев были пулеметы, лучшие корабли, включая главный прорыв - военное судно с паровым двигателем, и лучшие коммуникации, подкрепленные промышленным производством и финансовыми институтами Британии.

Соединенные Штаты и Франция последовали примеру Великобритании, выдвинув свои собственные требования. К середине XIX века иностранцы получили "экстерриториальность" - право судить по своим законам даже в уголовных делах, происходящих на территории Китая (не только в портах).

Теперь Цин пришлось столкнуться с худшей из всех имперских ситуаций - нападениями со стороны других империй в то время, когда их внутренний контроль ослабевал. Эти две опасности были взаимосвязаны. За века своей экспансии Цин создали (глава 7) страну, чьи протяженные сухопутные и морские границы предоставляли местной элите возможность взаимодействовать с внешним миром. Как западные регионы, граничащие с исламской Центральной Азией, так и южные, в сторону Бирмы и Вьетнама, не были полностью интегрированы в систему управления, применявшуюся в ханьских областях. На западе система "бег" оставляла большую часть местной администрации местным мусульманским лидерам, а маньчжурские и ханьские солдаты были сосредоточены в гарнизонах; на юге власть по-прежнему осуществляли племенные вожди различных видов. Многочисленные каналы власти предоставляли местной элите и местным цинским чиновникам возможность заключать собственные сделки - отсюда и большой бизнес на контрабанде, в том числе опиума. Сухопутные границы, а не только морское соприкосновение с европейской державой, стали серьезной проблемой.

Цин играли в империю по своим старым правилам, ориентированным на контроль над огромной территорией Китая и его сложными границами, но другие играли на другом поле. Некоторые китайские интеллектуалы и активисты понимали эту проблему и стремились наладить связи с единомышленниками в других незападных империях - в частности, в Османской - и с теми, кто оказался на стороне европейского имперского строительства. Но европейские державы обладали не только мобильностью и военным потенциалом, чтобы вести боевые действия там, где им вздумается, но и экономическими связями, представлявшими интерес для людей в Китае и других странах.

После поражения в опиумных войнах Китаю пришлось торговать на чужих условиях и пытаться управлять христианскими миссионерами, чья проповедь бросала вызов идеологическим установкам империи. Китайским лидерам также пришлось бороться с ростом бандитизма на границах страны и восстаниями внутри нее. К середине столетия эти угрозы сблизились (см. карту 10.1). С 1850-х по 1870-е годы в мусульманских регионах западного Китая вспыхнула волна восстаний . Еще более опасным было восстание тайпинов в 1851-64 годах, которое возглавил Хунг Сю-чуань, человек с некоторой миссионерской подготовкой, озлобленный неудачей на экзамене на государственную службу и яростно настроенный против маньчжуров. Хунг основал религиозную секту, которая привлекла множество людей в страдающем от голода регионе юго-восточного Китая, превратил своих последователей в дисциплинированную армию и создал альтернативное государство , которое он провозгласил Царством Небесным на земле. Войска Хунга захватили Нанкин и угрожали Пекину. Потребовалось много лет и миллионы смертей, чтобы победить восстание, что стало отражением неспособности государства Цин контролировать местную элиту.

Рисунок 10.1

 

 Европейские фабрики в Кантоне, Китай. Гравюра Дж. Тингл, по рисункам Томаса Аллома, 1843 г., опубликована в книге "Китай в серии видов" с текстом Г. Н. Райта. Торговые сети торговых станций и антрепотов пересекались с европейской заморской торговлей. Нью-Йоркская публичная библиотека.



К концу века слабость Цин по отношению к иностранцам помогла спровоцировать масштабное антихристианское и антииностранное восстание. Боксерское восстание", возглавляемое людьми, связанными с боевыми искусствами и обществами защиты от бандитов, было отчасти выражением верности ценностям китайской империи, отчасти - неприятием существующей власти. Повстанцы фактически захватили Пекин. В 1900 году, когда вдовствующая императрица Цыси выступала за войну с иностранцами, а военные и администрация колебались и неэффективно сдерживали восстание, коалиция иностранных держав взяла дело в свои руки. Британские, французские, немецкие и - новейший элемент империи - японские войска приняли участие в кровавых репрессиях против боксеров, заняв при этом Пекин.

Если вторжения европейских строителей империй и пористость границ представляли опасность для китайского государства, то для потенциальных посредников они открывали новые возможности. Китайские купцы в Гонконге помогли превратить этот некогда сонный прибрежный город, аннексированный британцами во время первой опиумной войны, в свободный порт и крупный центр торговли между Китаем, Юго-Восточной Азией, а также Тихим и Индийским океанами. Британские интересы зависели от знакомства этих купцов с китайскими торговыми сетями, и некоторые китайцы были одними из самых богатых жителей Гонконга. Когда в конце 1840-х годов началась китайская эмиграция на запад США, гонконгские предприниматели извлекли выгоду из организации перемещения людей и последующей поставки китайских товаров в новые китайские анклавы на американской земле.

Гонконгское общество не было раем равенства, поскольку британские жители настаивали на проживании в сегрегированных помещениях и вели раздельную социальную жизнь. Но Гонконг не вписывается в модель колониализма, которая аккуратно разделяет сопротивление и сотрудничество. Для китайцев, решивших приехать в Гонконг в XIX веке, как и для китайских купцов, ранее переехавших в Манилу или Мелаку, условное приспособление к имперской власти давало возможность приобрести богатство и построить социальную среду, используя свое положение между империями.

Уязвимость Китая открывала возможности в более широкой Азии, где империя уже давно оказывала большое экономическое и культурное влияние. Королевства Вьетнама, Камбоджи и Лаоса платили дань Китаю; в их формах правления проявилось китайское влияние, наиболее заметное в роли "мандаринов" - образованного чиновничьего класса, занимавшего руководящие посты. Франция, как в период Второй империи, так и в период Третьей республики, увидела свой шанс войти в эту региональную экономику.

В отличие от британской политики "открытых дверей" в отношении Гонконга, Франция проводила "речную политику" в так называемом Индокитае, стремясь установить эксклюзивный контроль над ключевыми каналами, связывающими эту территорию с внешним миром. В результате постепенного французского завоевания - с 1858 по середину 1880-х годов - были установлены протектораты над монархиями Лаоса, Камбоджи, северной и центральной частей Вьетнама и прямое колониальное правление над южной частью Вьетнама (Кочинчином). За категорией "протекторат", примененной позднее к Тунису и Марокко, скрывалась фикция, согласно которой государство, находящееся под протекторатом, сохраняло свой суверенитет и правителя, но при этом уступало по договору многие прерогативы правления покровительствующей державе. Большая часть мандарината, который раньше служил вьетнамским правителям, теперь служил французам.

Вьетнамские владельцы расширили производство в богатом рисовыми культурами Кочинчине, и Вьетнам стал одним из главных внешних поставщиков риса в Китай, экспортером в Сингапур, Голландскую Ост-Индию и Японию и в целом вторым по величине мировым экспортером риса после Бирмы. Китайские и индийские купцы были основными участниками индокитайской экономики, особенно в сфере финансов и торговли. Европейские поселенцы прибыли в значительном количестве только в двадцатом веке, привлеченные ростом каучуковых плантаций, основанных на дешевой и эксплуатируемой рабочей силе из более маргинализированных частей региона. Олово, уголь и другие полезные ископаемые, а также важный банковский центр интегрировали Вьетнам во французский капитализм и сделали его самым прибыльным - а также самым населенным - компонентом французской империи.

Совокупность колоний и протекторатов в Индокитае создала особый тип колониального общества. По данным на 1913 год, во Вьетнаме насчитывалось 23 700 французов европейского происхождения среди 16 миллионов жителей. Колониальный Вьетнам был одновременно гиперфранцузским и отчетливо колониальным. Поселенцы в Ханое и Сайгоне настаивали на франкоязычности своего образа жизни, в то же время, превознося экзотическое окружение и ожидая от вьетнамцев почтительности и услужливости. Колоны (поселенцы) редко признавали, что колония зависит не только от покорности населения, но и от предприимчивости и административной смекалки ее элиты. Значительное число европейских французов, особенно занимавших низшее или среднее положение в колониальной верхушке, вступали в связи с вьетнамскими женщинами, а иногда и в браки. Эти отношения привели к появлению значительного смешанного населения и напряженности в вопросе о том, следует ли интегрировать потомство таких людей во "французскую" или коренную часть разделенного общества. На практике часто применялся "средний" вариант, но он не получил юридического признания со стороны колониального государства, стремящегося сохранить четкие границы между европейцами и коренным населением.

В Гонконге и Вьетнаме мы видим варианты анклавной колонии и территориальной колонизации. Экспортоемкая экономика Вьетнама зависела от производства коренных владельцев, французских поселенцев, корпораций , плантаций и шахт; Гонконг разбогател благодаря сетям, созданным китайскими предпринимателями. Экономический интерес антрепотов и производственных территорий заключался в их связях, прежде всего, с Китаем, а также с Японией, Голландской Ост-Индией, испанскими Филиппинами, португальскими анклавами в Макао, Ост-Тиморе и Гоа, и, в более отдаленном будущем, с Британской Индией. В течение XIX века Британия также прибрала к рукам ключевые анклавы и территории в этой системе - Аден, Бирму, ряд султанатов, которые в итоге стали Малайей. С открытием Суэцкого канала в 1869 году регион Индийского океана и Восточная Азия оказались в более тесной связи с Европой (карта 10.3).

На территориях, которые в конечном итоге составили Австралию, британское правительство основало первое официальное колониальное поселение в 1788 году после серии визитов исследователей. Эти колонии стали местом для утилизации части британских каторжников: заключенных держали вдали, наказывали и предоставляли рабочую силу для строительства поселения с неопределенными перспективами. Франция использовала для подобных целей Гвиану (в Карибском бассейне), а позже Новую Каледонию (в Тихом океане), а Россия имела свои каторжные поселения в Сибири. Здесь мы видим еще один способ, с помощью которого территориальный контроль на расстоянии может быть полезен.

В конце концов, свободных поселенцев в Австралии стало больше, чем каторжников, и в 1850-х годах была создана единая система управления. Британская корона и сами поселенцы не обращали внимания на земельные нужды и претензии коренного населения континента, распространяя на них разработанное в Ирландии имперское представление о том, что земли, занятые "кочевниками", можно брать себе. В Новой Зеландии поселенцам приходилось действовать более осторожно, поскольку народ маори был более плотно оседлым и организованным. Договор Вайтанги 1840 года, хотя и вызвавший немало злоупотреблений со стороны государства и поселенцев, признал реальность присутствия коренного населения и оставил маори некоторые земли и более сильное чувство культурной целостности, чем смогли сохранить их австралийские коллеги.

К середине XIX века в Австралии и Новой Зеландии, как и в Канаде, формировались сообщества, осознающие свою историческую и родственную связь с Великобританией. Некоторые писатели и политики представляли себе "Великую Британию", состоящую из белых, протестантских, сознательно свободных и процветающих людей, рассеянных по всему миру от Австралии до Южной Африки и Шотландии, их добродетельный патриотизм был противоядием от грубого материализма и опасностей социализма, которые порождала индустриализация у себя дома. Но их "белое" видение империи и британскости не подсказывало чиновникам, как на самом деле следует управлять разнообразной и неравной империей.

Британское правительство не стало повторять ошибки 1770-х годов в Северной Америке в своих оставшихся колониях; вместо этого оно позволило им медленно продвигаться к ответственному управлению в рамках империи. Таким образом, возникла еще одна версия составного государства, подходящая для эпохи зарождающейся, пусть и исключающей демократии, - амальгама политических единиц, каждая из которых выполняла суверенные функции, но признавала еще один уровень суверенитета на имперском уровне. Термин "доминион", возникший в Канаде и применявшийся к Новой Зеландии и Австралии, происходит от латинского "dominium" и отражает более древнюю имперскую идею владения (глава 6). Доминион был компонентом - ни полностью подчиненным, ни полностью автономным - в сложном репертуаре имперской власти.

"Нет необходимости в том, чтобы какая-либо нация, какой бы великой она ни была, выходила из состава Империи, потому что Империя - это содружество наций".

-Лорд Розбери, либеральный политик (будущий премьер-министр), выступая в Австралии, 1884 г.

Голландская империя в Юго-Восточной Азии была преобразована в результате банкротства VOC в конце XVIII века и формального поглощения империи голландским государством. Попытка этого государства укрепить свою власть в Индонезии привела к войнам 1830-х годов на Яве и кровавым завоеваниям и подавлению восстаний на других островах с 1870-х по начало 1900-х годов. С 1830-х годов голландское государство в рамках "системы культивации" раздавало семена коренным фермерам, контролировало посадку и уход за посевами и забирало часть урожая себе. По состоянию на 1860 год всего 190 голландцев и множество индонезийских посредников руководили деятельностью около двух миллионов сельскохозяйственных рабочих. Некоторые предприимчивые фермеры обратили эту систему, при всей ее деспотичности, себе на пользу, расширив посевные площади и создав оживленную систему сбыта; другие становились все более уязвимыми перед лицом притязаний государства и помещиков, колебаний погоды и рынков; многие впали в нищету. Позднее, в конце века, под прямым голландским управлением развивались частные горнодобывающие и плантационные хозяйства. Разнообразный архипелаг приобрел определенный общий опыт в условиях жесткого колониального режима.

Даже когда европейские державы навязали Юго-Восточной и Восточной Азии более сильную политическую власть и заняли выгодные экономические позиции, они не уничтожили роли коренной элиты в производстве и торговле - деятельности, которая привлекла внимание европейцев к Азии за много веков до этого. В то же время Британия, Франция, Нидерланды, а затем Германия и Россия кружили вокруг Китая, проникая на его рынки, колонизируя близлежащие территории и прибрежные порты, наживаясь на предпринимательстве диаспорических китайцев по всей Юго-Восточной Азии. На окраине Китая существовал еще один политический режим, также способный действовать и нарушать порядок на этой межимперской арене, - Япония.

 

Новая империя

В 1870-х годах Япония вступила в империалистическую игру, правила которой уже были установлены. Однако, будучи игроком иного рода, Япония привела в движение динамику, которая семьдесят лет спустя приняла драматический оборот.

"На мой взгляд, мы должны трансформировать нашу империю и наш народ, сделать империю похожей на страны Европы, а наш народ - на европейский народ. Иначе говоря, мы должны создать новую империю европейского типа на краю Азии".

-Иноуэ Каору, министр иностранных дел Японии, 1887 г.

В большей степени, чем европейские державы, Япония соответствует модели имперской экспансии, следующей за консолидацией более национального режима внутри страны. Изоляция" Японии до вторжения американского флота в 1853 году легко преувеличивается, но в то время Япония не участвовала в иностранных завоеваниях, а ее население стало относительно интегрированным. Власть при старой династии Токугава была широко распространена среди местных территориальных владык. В 1860-х годах новая династия Мэйдзи оказалась динамичной силой для политической перестройки, необходимой для того, чтобы Япония стала конкурентоспособной на мировых рынках, и для осуществления революции сверху в области транспорта, базовой промышленности и производства.

Японские лидеры были осведомлены не только об американских требованиях "открыть" свою экономику, но и об изменении конфигурации имперской власти в Восточной Азии. В условиях, когда Китай терял контроль над территориями, некогда находившимися под его властью, а Франция, Германия, Великобритания и Россия расширяли свое влияние в регионе, японские правители опасались, что дальнейшее вторжение европейцев ограничит их собственное влияние. По мере того как к концу века в Японии развивалась индустриализация, японские лидеры беспокоились о доступе к рынкам сбыта продукции страны и к сырью, которого не хватало бедным ресурсами островам.

Япония отправила собственную экспедицию для "открытия" Кореи в 1876 году. Когда в 1894 году Китай и Япония вступили в спор из-за попыток обеих сторон перетянуть на себя ответственность в Корее, они вступили в войну. Китайское правительство ожидало, что Япония не справится, но было вынуждено запросить мир. Ошеломляющая победа Японии в 1895 году позволила ей не только установить еще более тесный контроль над Кореей, но и аннексировать Тайвань, захватить часть Маньчжурии и взыскать большую репарацию. Некоторое время Япония могла практиковать в Корее нечто сродни империализму свободной торговли. Затем, когда корейские коллаборационисты оказались не в состоянии выполнить все требования Японии, а западные империи предоставили корейцам альтернативные связи, Япония усилила свое вторжение и, наконец, в 1910 году аннексировала Корею.

Этот самосознательный проект строительства империи осуществлялся параллельно с индустриализацией и милитаризацией Японии внутри страны. Это было уязвимое предприятие, поскольку военные авантюры Японии зависели от военных кораблей, закупаемых на Западе, а ее экономическое развитие требовало широкого использования иностранных рынков капитала. Японские лидеры сами опасались вторжения Запада - и только в 1911 году им удалось освободить страну от последнего из договоров, предоставлявших западным державам особые права в японских портах. Япония примирительно относилась к соперничающим империям и в 1900 году присоединилась к ним в подавлении Боксерского восстания в Китае. Победоносная война Японии с Россией в 1905 году из-за противоречивых амбиций на восточном материке Евразии стала для европейских государств сигналом, что на арену, которую они считали своей, выходит новый игрок. Япония сделала все возможное, чтобы дать понять европейским державам, что в конфликте с Россией она следует правилам игры, доказывая справедливость войны, соблюдая конвенции об обращении с военнопленными, заявляя о своих гуманитарных проблемах через японский Красный Крест, позволяя иностранцам наблюдать за ее ходом и ведя переговоры о заключении мирного договора при американском посредничестве в Портсмуте, штат Нью-Гэмпшир.

Если японские лидеры считали, что им необходимо утвердить свою легитимность как имперской державы в глазах европейцев, они все равно много говорили о том, что они азиаты, представляя себя "старшими братьями" корейцев и тайваньцев. Подданные Японии не были равными, но они не были и "другими", и правительство надеялось, что приспособление этих подданных приведет к созданию единого азиатского блока под японским руководством, способного противостоять претензиям Запада на территории и ресурсы. Некоторые японские лидеры стремились возглавить другие незападные государства - в том числе и все более осаждаемую Османскую империю - в союзе против западного колониализма, но на Тайване, в Корее, Маньчжурии и Китае Япония выглядела слишком похожей на европейских и американских империалистов. Как в образах, так и на практике отношения между государственной властью, экономическим обменом, культурным и этническим родством меняли конфигурацию империи в Азии.

 

Османы и европейцы

Другой великой державой, оказавшейся столь непримиримой к имперским амбициям европейцев, была Османская империя. Как мы объясним в главе 11, она была далеко не неизменной, но, как и в Китае, ее правителям не нужно было искать пропитание за океаном, а их имперские проекты не давали стимулов и средств для такой экономической революции, какая произошла в Британии XVIII века. Тесные отношения османов с купеческими общинами, такими как евреи и греки, перестали быть столь эффективными, когда торговая ось повернула от восточного Средиземноморья к Западной Европе и когда деньги можно было делать без благословения Стамбула. Наибольшая уязвимость Османской империи наблюдалась на Балканах и в Северной Африке - провинциях, не так хорошо интегрированных в рутинное управление, как Анатолия и населенный арабами восточный край Средиземноморья.

Давайте рассмотрим два случая вторжения европейцев в бывшие османские владения: один из них соответствует модели ползучей колонизации, другой - основательного завоевания. В Египте османские губернаторы добились определенной автономии от Стамбула. С помощью Великобритании османы прервали оккупацию Египта Наполеоном в 1798 году. Под руководством Мехмеда Али - губернатора албанского происхождения, который все больше отдалялся от османского надзора, - Египет в начале XIX века стал динамичным местом, его армия была сильна, а роль перевалочного пункта между азиатскими и европейскими рынками по-прежнему важна. Завершение строительства Суэцкого канала при значительном финансовом и трудовом вкладе Египта повысило британские ставки на контроль над регионом и пошло вразрез с египетскими и османскими интересами. Растущий уровень египетского долга стал оправданием - если не причиной - для проникновения британских агентов в управление. В данном случае агентами реконфигурированного империализма стали бухгалтера и банкиры - к 1882 году их было около 1300 - которые обеспечивали направление государственных поступлений на погашение долга. Это привело к росту напряженности в отношениях с египтянами, которые чувствовали, что теряют контроль над своими ресурсами.

В 1882 году ряд инцидентов привел к нападению толпы на европейцев и восстанию против османского руководства. Восстание возглавил офицер египетско-османской армии. Британские войска вмешались, и в городе остался военный гарнизон - оккупация без полного завоевания. Британия установила "завуалированный протекторат" над Египтом (открытый был объявлен только во время Первой мировой войны). Хедив - представитель султана - все чаще оказывался под властью британского "резидента", что вызывало недовольство космополитической и образованной элиты Египта. Для многих египтян вопрос заключался не столько в защите "национального" пространства, сколько в уязвленном османизме, в убеждении, что Стамбул должен был лучше защищать Египет от британского вмешательства. Египет после 1882 года был едва ли суверенным, но и не совсем завоеванным. Де-факто британский контроль продолжался до 1920-х годов, а сильное влияние - до 1950-х.

Франция уже откусила свой кусок от османской Северной Африки, спустя чуть более тридцати лет после наполеоновского поражения в Египте. Вторжение в Алжир (карта 10.3) началось, когда Францией правила монархия, и было по-разному закреплено республиканскими правительствами (1848-52 гг. и после 1871 г.) и Второй империей (1852-70 гг.).

Французский Алжир начинался не столько как проект по созданию нового типа колониализма, сколько как еще один эпизод в борьбе за власть между европейскими монархами и региональными властями. Однако вскоре динамика интервенции изменилась. При османах Алжир находился под свободным управлением. Регион был базой для местных торговых и рейдерских сетей, и к началу XIX века контроль Османской империи стал непрочным. Обвинения в пиратстве, конфликты по поводу торговли и долгов с губернатором Алжира, предполагаемые оскорбления и потребность французского короля в патриотическом порыве привели к нападению Франции на Алжир в 1830 году. Поскольку французские правительства колебались, стоит ли идти дальше, военные взяли инициативу в свои руки, напав на лидеров внутренних областей, которые были в основном автономны. Страх потерять лицо и создать вакуум, который могли бы заполнить британцы, усиливал завоевания, которые проводились течение десятилетий с максимальной жестокостью: сожжение деревень, уничтожение скота и посевов, массовые убийства мирных жителей и солдат.

Но что за колония будет Алжир? Не для французских поселенцев - во Франции не было большого желания эмигрировать. Итальянцы, мальтийцы, испанцы и евреи занимали видное место среди колонистов, которые под присмотром французов занялись торговлей и сельским хозяйством. Этому новому смешанному средиземноморскому населению Франция предоставила различные права. Нефранцузские поселенцы христианского вероисповедания могли стать французскими гражданами, но мусульмане и евреи считались подпадающими под исламское или Моисеево право и могли просить французского гражданства, только если соглашались подчиниться французскому гражданскому праву.

Франция с самого начала настаивала на том, что уважает право алжирцев-мусульман на ведение собственных юридических дел, что является отголоском османской практики. Однако французское гражданство сильно отличалось от многостороннего режима османов. Доктрина дифференцированного применения гражданства определяла алжирцев-мусульман как членов второго порядка французского имперского сообщества, лишенных политических прав и подлежащих произвольному наказанию. Разработанное в Алжире, различие между гражданином и подданным постепенно стало государственной практикой на большей части империи. Согласно законодательному акту 1865 года, алжирцы-мусульмане были французскими подданными, но не французскими гражданами, если только они как индивидуумы не отказывались от своего статуса по исламскому праву и не принимались правительством как ведущие "французский" образ жизни.

В это время Франция вновь стала называть себя империей, а ее правитель Наполеон III изложил классическое имперское видение правления: "Алжир - не колония, а арабское королевство. . . . Я такой же император арабов, как и французов". В 1870 году евреи Алжира получили право на гражданство, что соответствовало часто используемой имперской стратегии предоставления определенным категориям людей доли в системе, чтобы усилить контроль над теми, кто, как считалось, представлял для нее наибольшую опасность.

Когда в 1871 году Франция вновь стала республикой, старое представление о государстве как о совокупности различных территорий и людей не было утрачено. Алжир занимал особое место: его территория считалась неотъемлемой частью Французской республики, но только часть его населения была неотъемлемой частью граждан республики. Колоны в полной мере использовали свои политические права в метрополии и алжирских институтах, чтобы укрепить свое положение за счет мусульманского большинства.

 

Репертуары империи

Таким образом, в XIX веке мы видим широкий репертуар форм осуществления имперской власти - от экономических стимулов и периодических демонстраций принудительного потенциала до финансового контроля, договорных портов, протекторатов, доминионов и колоний. Суверенитет - на практике, если не в трактатах международных юристов, - был неопределенным и неравномерным явлением, а не тем, что общество либо имело, либо не имело. Государственные формы не были эквивалентными. Люди, живущие в рамках составных, многослойных и пересекающихся режимов власти, могут испытывать различные степени расового подчинения, втираемого дискриминацией в повседневную жизнь, а также возможности усиления личной власти или экономических связей. Гонконгский торговец мог испытывать как возможности, так и унижения; в Алжире большинство мусульманских подданных видели только подчинение, захват земли и эксплуатацию; во Вьетнаме обедневшие рабочие, пережитки старой мандаринской элиты и успешные плантаторы играли свои неравные роли в колониальном обществе.

Империализм свободной торговли всегда находился на грани превращения в нечто иное - именно поэтому он был империализмом, а не просто торговлей. Он зависел от реконфигурации межимперских соревнований. Великобритания, имея лучшие карты для игры, распространяла неофициальную власть и влияние на старые империи и новые страны. Но Франция в Алжире и Вьетнаме и голландцы в Индонезии также занялись территориальной колонизацией. Можно преувеличивать стремление к колонизации, которое, как считается, захватило европейскую общественность к 1870-м годам, но в течение всего столетия предприниматели, миссионеры и военные активно занимались колонизацией и с гордостью рекламировали свои предприятия. Даже без целенаправленных и сознательных усилий по колонизации мира соперничество между небольшим числом европейских государств-империй, уязвимость Османской и Китайской империй, а также японское имперское строительство меняли геополитику империи. В следующих разделах мы обратимся к интенсификации и расширению колониального владычества.

 

Империя усиливается: Британская Индия в девятнадцатом веке

Индия долгое время занимала особое положение в британской системе, причем отнюдь не стабильное. В XVIII веке Ост-Индская компания стала фактической властью над большей частью субконтинента и оказывала сильное влияние на остальную часть (главы 6 и 8). Британские лидеры отказались от утверждения суверенитета над Индией в пользу намеренно расплывчатого и очень имперского термина "парамаунтство". Власть компании усилила ослабление императора Великих Моголов, предоставив посредникам доступ к ресурсам, которые император не мог контролировать. Расширение власти компании привело к появлению множества "княжеских государств" - под управлением номинально суверенного правителя, находящегося под наблюдением британцев, и территорий с более прямым управлением. Зависимые от посредников из числа коренного населения, контролировавших сложные системы сбора доходов в различных государствах, чиновники компании пытались придать большую регулярность работе многочисленных писцов и бухгалтеров, набиравшихся через родственные связи, клиентуру и ученичество. Но эти люди могли использовать свое положение и ауру, связанную с документальными свидетельствами, для того, чтобы использовать определенную власть для себя.

В первой половине XIX века представители компании и правительства расходились во мнениях относительно того, в какой степени им следует работать через индийских посредников - тем самым укрепляя фикцию британского правления как опирающегося на Моголов - или действовать более прямо и решительно, чтобы привести Индию под власть "цивилизованного" правительства. Они так и не смогли сделать ни того, ни другого, и Кристофер Бэйли указывает на иронию в том, что, превращая торговые анклавы в огромную территориальную империю, британцы создавали нечто сродни Османской империи в то самое время, когда османы считались анахронизмом. Британская Индия, как и Османская империя, больше всего зависела от земельных доходов. Режим скорее укреплял, чем подрывал местную иерархию; он не способствовал индустриализации или полностью открытому рынку земли.

Ост-Индская компания на большей части своих владений в начале XIX века полагалась на "систему резидентов", на чиновника, смотрящего через плечо принца. Князья могли быть свергнуты или их казна находилась под пристальным наблюдением, но они по-прежнему могли распределять доходы, облагать налогом подданных, поддерживать внутреннее право и покровительствовать культурным учреждениям. Резидент с единственным европейским помощником мог быть единственным неиндийским чиновником в княжеском государстве. В Британской Индии к 1880-м годам соотношение числа европейских чиновников и населения составляло менее 1:250 000, хотя в некоторых районах британское правление было более прямым и авторитарным. Над всем этим возвышалась растущая Гражданская служба Достопочтенной Ост-Индской компании, которая должна была привнести бюрократию и нормы государственной службы в компанию, долгое время славившуюся продажностью своих офицеров и личным и переменчивым характером их отношений с индийскими посредниками, от которых они зависели.

Британские представления об Индии в начале XIX века были характерно "ориенталистскими" - видение Индии как некогда великой цивилизации, ныне пришедшей в упадок. Сохраняющееся уважение одной имперской элиты к другой - махараджам, жившим во всем своем великолепии, - сосуществовало со снисходительностью и верой в то, что все попытки сделать что-то новое исходят от британцев. Некоторые британские ученые выучили санскрит и стали изучать древнюю Индию. Ориенталистская концепция рационализировала имперское правление, но она также дала возможность индийцам, особенно брахманам, которые, претендуя на роль хранителей древней мудрости, сводов законов и власти над низшими кастами, могли манипулировать британскими ожиданиями восточного патриархата в своих интересах. В результате этого процесса индийское общество стало более патриархальным, чем было до этого. Некоторые ученые сегодня утверждают, что понятие касты - это не артефакт индийского прошлого, а продукт диалога между брахманами и британцами.

В течение XIX века британские взгляды на индийскую элиту и индийскую культуру становились все более жесткими. Либеральное мнение в Англии все больше убеждалось в превосходстве своих способов организации жизни над другими. Но некоторые лидеры, по крайней мере, допускали возможность того, что люди других "рас" и "культур" могут улучшить себя, следуя британскому примеру. Различия, с такой точки зрения, становились не столько фактом жизни в империи, сколько тем, что нужно было переделать. В 1818 году был основан "Индусский колледж", где преподавание велось на английском языке. Языком управления был персидский - отражение сложного прошлого империи Великих Моголов, но в 1835 году он стал английским. Некоторые индийцы нашли возможности, открывшиеся благодаря этой политике; другие отвергли культурный натиск; третьи пытались найти золотую середину между двумя иерархическими системами.



Карта 10.2

 

 Британская Индия, 1857 год.

В военном отношении компания по-прежнему зависела от сепоев (индийских солдат), которых к 1805 году было около 155 000. Им платили из местных доходов, и они служили не только в Индии, но и на Цейлоне, Яве и в районе Красного моря. В Индии их использовали для разоружения местных правителей, наказания бунтовщиков и сохранения статуса и символического авторитета тех, кто сотрудничал.

Усилия протестантских и некоторых католических миссионеров в Индии принесли мало новообращенных. Но они отражали религиозное измерение британского мышления о социальном порядке и прогрессе в колониях. Миссионеры выступили с критикой индийского общества, аналогичной критике рабства в других частях Британской империи. Их особенно возмущали сати, самосожжение вдов и другие обычаи, считавшиеся варварскими. Британские чиновники и бизнесмены разработали свои собственные кодексы различий, гордясь своей якобы активной мужественностью в противовес якобы мягкой и женственной природе индийцев.

Британское правление не предполагало систематических попыток привнести капитализм в Индию. Хотя захват земель британскими плантаторами продолжался, и британская, и индийская элита неоднозначно относились к превращению земли в полноценный рыночный товар. И те, и другие зависели от статус-кво, от получения доходов от местных землевладельцев, заминдаров, которые имели наследственное право, более четко закрепленное британцами в "земельном урегулировании" 1793 года, собирать доходы с крестьян-производителей и перечислять часть компании. Извлечение доходов было принудительным и многоуровневым процессом, который отражал многоуровневую систему суверенитета под властью компании. Британская Индия действовала по примеру османов XVIII века, собирая большую часть налогов с крестьян через посредников. Экспорт также приносил доход, и в XIX веке расширилось производство хлопка, опиума, индиго и чая. В то же время компания поощряла импорт тканей, которые теперь массово производились в Британии по низким ценам, и способствовала разрушению некогда оживленной текстильной промышленности в Индии.

Рисунок 10.2

 

 Магистратский суд в Оуде, Индия, Illustrated London News 22 (14 мая 1853 г.), 361. На гравюре изображен британский чиновник (сидит) с туземными "утвердителями", которые помогают судить дело. Подозреваемый со связанными руками изображен в центре гравюры. Библиотека Фаллес, Нью-Йоркский университет.



Недовольство среди крестьян, а иногда и местной элиты было огромным и иногда переходило в насилие; многие индийские солдаты возмущались тем, что их отправляют в далекие края. Кульминацией таких противоречий в 1857 году стало масштабное восстание, известное под обманчивым названием "Мятеж". Непосредственной причиной стало возмущение солдат безразличием армии к ритуальным табу. Ходили слухи, что патроны, которые приходилось разрывать зубами солдата, были смазаны животным жиром, запрещенным для индусов и мусульман. Мятеж показал уязвимость системы, опиравшейся в своем угнетении на людей из угнетенных категорий; солдаты не могли быть изолированы от недовольства и гнева своего общества. Опасения, что британцы собираются распространить более прямой контроль на княжеские государства, могли спровоцировать восстание в некоторых областях. Некоторые правители сотрудничали с повстанцами, как и многие крестьяне, но другие из обеих категорий не пошли на это. Разногласия внутри Индии сыграли решающую роль в способности британцев восстановить контроль, но только после достаточно длительной и серьезной борьбы, чтобы заставить лидеров пересмотреть характер своего правления.

Британцы отреагировали на восстание тремя способами. Во-первых, администраторы решили, что Ост-Индская компания стала громоздким анахронизмом, и в 1858 году Индия наконец-то полностью перешла под юрисдикцию британского государства. В 1876 году королева Виктория приняла титул императрицы Индии, впервые официально назвав британского монарха правителем империи. Во-вторых, Индией нужно было управлять более жестко, с большим соотношением войск с Британских островов и из Индии и с активистской программой продвижения прогресса, который мог бы ослабить экономическую напряженность - больше железных дорог, больше образовательных учреждений. В-третьих, Индией нужно было управлять более осторожно. Земельные налоги были снижены, а отчуждение земли стало более осторожным. Правительство обязалось не аннексировать больше ни одного штата, кроме тех, которые присоединились к мятежу, и в итоге признало около шестисот княжеских штатов на территории Индии.

В течение десятилетий после мятежа, утверждает Ману Госвами, действия правительства сформировали Индию как единое целое, а индийские политические активисты начали претендовать на это самое пространство. Построенная британцами сеть железных дорог связала Индию как никогда прежде, и индийцы среднего класса из всех регионов ощутили как возможности быстрого перемещения на большие расстояния, так и унижения, связанные с сегрегацией в железнодорожных вагонах. Гражданская служба Индии была единым органом, набирающим старших офицеров в Англии, а младших - среди британских, евразийских и индийских кандидатов в Индии. Индийцы играли в ней важную, но не равную роль, работая сборщиками налогов и переписчиками по всей Индии.

Объединение территории сопровождалось внутренней дифференциацией ее населения. Британцы считали, что Индия разделена по кастовому и религиозному признаку на "общины" - как будто индусы, сикхи, парсы и мусульмане четко отделены друг от друга.

Индийские интеллектуалы уже в 1810-х годах были в курсе конституционных изменений в мире - например, либеральной испанской конституции 1812 года. В устной и письменной форме индийцы стали требовать роли в законодательных органах, прекращения ограничительной экономической политики ИИК и расширения полномочий местной администрации. Некоторые пропагандировали прогрессивный вариант индуизма. В конце века, по мере усиления общественной активности индийцев, британские представления о радже - так назывался этот режим - столкнулись со столь же последовательным, но отчетливым видением "Бхарат Мата", "Матери Индии". Для индуистской интеллигенции понятие "Бхарат Мата" охватывало всю Индию, но с индуистским уклоном в том, что составляло ее основные ценности и общую историю. Значительное присутствие мусульман, включая их связь с империей Великих Моголов, преуменьшалось в пользу прямой связи между древней санскритской цивилизацией и индуистской культурой современности.

Индийские активисты также критиковали британскую политику на ее собственных условиях - за неспособность соответствовать либеральным ценностям, о которых им рассказывали в школе. Некоторые активисты чутко уловили иронию в том, что британские правители выдавали себя за азиатских владык, на словах признавая власть индийских князей и раджей, в то время как индийцы требовали прав англичан.

"Без Индии Британская империя не могла бы существовать. Владение Индией - неотъемлемый знак суверенитета в восточном полушарии. С тех пор как Индия была известна, ее хозяева были властелинами половины мира. Импульс, влекший Александра, Тимура и Бабера на восток к Инду, был тем же самым, который в XVI веке дал португальцам ту краткую аренду суверенитета, о которой они с тех пор продолжают бормотать внешние шибболеты; которая в начале прошлого века сделала шаха Персии на десять лет арбитром Востока; которая практически отдала Франции империю, которую более сильные сердца и более благоприятная звезда подарили нашему народу; которая и по сей день будоражит амбиции и учащает пульс Колосса Севера [России]."

-Джордж Керзон, влиятельный колониальный авторитет, 1892 г.

Политическая критика колониализма сопровождалась экономической, для обозначения которой индийские интеллектуалы использовали термин "утечка". Им обозначались различные способы, с помощью которых плоды индийского труда переправлялись в Великобританию. "Внутренние сборы" означали, что индийцы оплачивали расходы на собственные репрессии: зарплаты и пенсии чиновников, а также содержание бюрократического аппарата Управления по делам Индии в Лондоне и проценты от средств, использованных для строительства железных дорог и других проектов. Мировая торговля, утверждали индийские критики экономики, манипулировалась в угоду британским, а не индийским интересам, в результате чего Индия была слишком подвержена колебаниям на мировых рынках и была вынуждена производить экспортные культуры даже тогда, когда засуха угрожала средствам к существованию населения. Результатом стали смертоносные голодающие в конце XIX века. Сегодня историки экономики согласны с критиками в том, что британская политика в Индии привела к незначительному экономическому росту. По одной из оценок, ВВП на душу населения вообще не рос в период с 1820 по 1870 год, затем увеличивался всего на 0,5 % в год до 1913 года и к моменту обретения независимости был ниже уровня 1913 года.

Индийские критики империи ухватились за небольшие пространства, которые позволяла колониальная политика, например, за советы, которые с 1861 года функционировали в составе выборных и назначаемых членов. Британцы зарезервировали места для "меньшинств", и этот термин стал включать в себя мусульман - печальный поворот для людей, чья религия ассоциировалась с бывшей империей.

Таким образом, у индийцев формировалась "национальная" концепция, согласно которой одни люди были в центре, другие - за его пределами, третьи - на обочине государственного устройства. Это понятие приобрело институциональную форму с основанием в 1885 году Индийского национального конгресса. Конгресс развил критику недостаточного политического представительства, дискриминации на государственной службе, утечки богатства и несправедливости системы земельных доходов. Чувство нации у Конгресса выросло из империи - из структур управления империей, из службы индийцев в качестве солдат и рабочих в других частях империи, из индийских купцов и финансистов, которые вносили свой вклад в имперские связи и извлекали из них прибыль.

Британцы не полностью отказались от многослойного суверенитета прошлого, даже когда королева стала императрицей, а государственные институты стали более прочными. Идея о том, что суверенитет в Индии должен принадлежать народу, была отвергнута или, по крайней мере, отложена на неопределенный срок. К 1885 году индийские интеллектуалы осознали значение новой формы правления, и их политическая организация была связана с образованием под названием Индия и ее британскими правителями.

 

Расширенная империя: Схватка за Африку

До сих пор мы рассматривали способы, с помощью которых империи расширяли и усиливали свое господство в XIX веке, утверждая различные степени и формы суверенитета. Колонизация Африки, напротив, многим показалась воплощением "современного" колониализма: навязывание абсолютно внешней власти над людьми, которые считались примитивными. Превратились ли имперские иерархии в колониальную систему, расколовшуюся надвое, в то, что Франц Фанон назвал "манихейским миром"?

Европейские торговцы и исследователи давно контактировали с прибрежной Африкой к югу от Сахары (глава 6), но, за заметным исключением Южной Африки и районов португальского расселения на территории нынешних Анголы и Мозамбика, до 1870-х годов проникновение вглубь континента было незначительным. В первой половине XIX века, когда работорговля сошла на нет, увеличилась торговля такими товарами, как пальмовое, кокосовое, гвоздичное и арахисовое масло, а африканцы в основном держали сельскохозяйственное производство в своих руках. Затем, примерно через двадцать лет, почти вся Африка к югу от Сахары была колонизирована, за исключением Либерии и Эфиопии. Она была поделена между Великобританией, Францией, Германией, Бельгией, Испанией и Португалией.



Карта 10.3

 

 Раздел Африки.

Теоретики империализма в XX веке считали, что видят в этом всплеске колонизации последствия перемен в европейской экономике. В 1916 году Ленин утверждал, что капитализм вступил в свою высшую стадию, производя больше товаров более эффективно, получая больше прибыли, но испытывая трудности с инвестированием в дальнейшее производство, поскольку рабочим платили как можно меньше и, следовательно, они не потребляли достаточно. Финансовый капитал отвязался от производства чего-либо конкретного и стал искать по всему миру возможности для инвестиций. Но инвестиции нуждались в защите - как от местного населения, так и от европейских конкурентов, - поэтому государство должно было выступать в роли колонизатора. Есть две эмпирические проблемы с подобным объяснением колонизации Африки: на самом деле в Африку было вложено мало , и европейские капиталисты нашли множество других мест для инвестиций - у себя дома, в других странах и в старых колониях.

Необходимо более точное понимание взаимосвязи между политическими и экономическими действиями. Империя - не единственный способ распоряжаться ресурсами, но рынки существуют в политическом контексте. В Европе XIX века таким контекстом был конкурентный мир империй - их было немного - каждая из которых использовала наднациональные ресурсы. К концу XIX века крупными игроками были Франция и Британия, как обычно, и новая империя - Германский рейх, образовавшийся в результате консолидации и экспансии в немецко-, польско-, датско- и франкоязычных регионах Европы (глава 11). Бельгия и Португалия были маленькими и именно поэтому проявляли особый интерес к империи. Большинство границ имперской экспансии - через Северную Америку, между Россией и Китаем - были закрыты, и Африка была единственным большим и населенным пространством, которое не входило в состав чьей-либо империи.

Германия стала новым игроком в этой игре. Промышленный потенциал и военная мощь Рейха стали слишком очевидны для соседей после поражения Франции в 1870 году. Но эталоном по-прежнему оставалась Великобритания, первая промышленная держава с огромными владениями и сферами влияния, которые нужно было защищать. Для британской или немецкой экономики не было жизненно важным, чтобы государство контролировало Занзибар или Биафру, - лишь бы этого не делали конкуренты. Если бы Европа состояла из множества более мелких и национальных государств, ни одно из них не обладало бы ресурсами, чтобы упредить другие, но реальность европейских империй означала, что каждая из них стремилась предотвратить монополию другой на сокращающийся объем глобальных ресурсов.

А африканская сторона встречи? Распространенный образ Африки, состоящей из изолированных племен, неверен. Африка не породила Китай, но в середине XIX века в Африке существовали сильные королевства у побережья (Дагомея, Асанте) - на самом деле империи, поскольку они редко ассимилировали завоеванное население, исламские империи, связанные с транссахарской торговлей, милитаристские королевства вроде Буганды или Зулу, которые процветали за счет экспансии и перераспределения людей и ресурсов, а также множество более мелких государств. Некоторые прибрежные общины имели многовековой опыт торговли с европейцами (Западная Африка) или арабами и индийцами (Восточная Африка); в прибрежных городах проживало смешанное в культурном и этническом отношении население. Некоторое время европейцы, предпочитавшие некий вариант империализма свободной торговли, были согласны с тем, чтобы оставить внутренние районы Африки африканцам.

Проблем с такими соглашениями было несколько. Во-первых, они были непредсказуемы. С точки зрения европейцев, африканские государства, конфликтующие друг с другом, и европейские государства, конкурирующие друг с другом, могли привести к нестабильности, торговым монополиям и перебоям в поставках сырья, от которого зависели промышленность и социальная стабильность на родине. Во-вторых, технологический разрыв между Европой и Африкой увеличился, и продвижение на африканские просторы стало более реальным благодаря более совершенному оружию, связи и медикаментам. Имперские успехи в других странах и улучшение транспортной системы снизили затраты: британцы использовали индийские войска в завоеваниях в Африке, и все державы заводили африканских союзников. Африканские королевства наносили поражения европейским армиям - зулусы (на время) против британцев в 1879 году, Эфиопия против итальянцев в 1896 году, - но тенденция была в другом направлении. В-третьих, меняющиеся представления об Африке преодолели нежелание европейской общественности участвовать в том, что могло показаться слишком авантюрным предприятием для буржуазного общества и слишком порочным - для демократических стран. Гуманитарии, исследователи и пропагандисты, включая общества по борьбе с рабством, начиная с 1860-х годов, пропагандировали образ Африки как места работорговли и тирании, нуждающегося в доброжелательном вмешательстве. Наконец, колонизация приобрела свой собственный импульс. Аванпосты в Африке - немецкие и британские торговые "фабрики" на побережьях - обеспечивали имперское присутствие и участие в торговых операциях с небольшими затратами для государства, и правительства постепенно втягивались в напряженность, возникающую на стыке африканских обществ и мировой экономики. Чартерные компании, как и EIC на более раннем этапе, были промежуточным шагом на пути к аннексии. Британское правительство разрешило Королевским компаниям Нигера и Британской южноафриканской компании осуществлять административную власть над территориями, размывая смысл понятия суверенитета. Но компании часто терпели неудачу и в любом случае перекладывали административное бремя на плечи правительств.

Лидер империализма свободной торговли, Британия, не была первой европейской державой, развернувшей интервенцию в Африку, но, тем не менее, в конечном итоге получила "сливы": Нигерия, Золотой Берег, Кения, Родезия. Франция получила все, что могла, - в основном засушливые земли на краю Сахары и более вкусные кусочки вдоль побережья. Германия действовала агрессивно и завоевала несколько перспективных территорий, особенно Камерун, Юго-Западную Африку и Танганьику. Конго завоевал бельгийский король Леопольд, отчасти потому, что Бельгия была достаточно мала, чтобы другие были готовы позволить ее королю, а не более опасному сопернику, получить большую, расположенную в центре территорию.

При всем своем соперничестве европейцы согласились с определенными правилами соперничества между собой. После серии конгрессов, которые с 1815 года пытались регулировать политический порядок в Европе (главы 8 и 11), Берлинская конференция 1884-85 годов установила ключевой принцип: держава должна была продемонстрировать эффективную оккупацию территории, на которую она претендует. На Брюссельской конференции 1889-90 годов европейские лидеры договорились, что каждая колониальная держава должна гарантировать прекращение торговли рабами, оружием и спиртными напитками. Эти две конференции помогли определить понятие "Европа", поскольку их суть заключалась в том, что один набор государств устанавливает правила поведения в других местах. Европа объявила себя хранилищем рационального регулирования и международного права, отделенным от нецивилизованного населения Африки.

Канцлер Германии Отто фон Бисмарк, принимавший Берлинскую конференцию, не хотел, чтобы конфликт в Африке привел к развязыванию более масштабной войны, которая помешала бы долгосрочному процессу консолидации Германской империи в Центральной Европе. Он лучше, чем большинство европейских лидеров высокомерного XIX века, понимал пределы империи. Конференции были попыткой сделать межимперское соперничество ограниченным правилами, но они не решили основную, веками существовавшую проблему конфликта между небольшим числом могущественных игроков за господство в Европе. Не все лидеры, в том числе и немецкие, разделяли сдержанность Бисмарка, что впоследствии привело к катастрофическим последствиям.

Если международные конференции, казалось, объявляли, что последняя фаза строительства европейской империи будет упорядоченной, систематической и реформистской, то на деле все оказалось иначе. Завоевание Африки было легкой, хотя и жестокой частью, а управление ею - трудной. "Современное" имперское государство навязывало тонкую администрацию; развитый капитализм инвестировал мало; а цивилизаторская миссия закончилась поддержкой консервативных вождей и опасениями, что слишком сильные социальные перемены нарушат порядок.

После разгрома королевств колонизаторы, как правило, старались смести верхний слой туземного руководства и работать с властями среднего уровня. В других местах они искали вождей, готовых к сотрудничеству, даже там, где их власть была в значительной степени надумана. Под началом вождей полицейские и переводчики из числа коренного населения получали определенную власть на местах. Вожди могли быть уволены по прихоти белого чиновника, а колониальная армия стояла на заднем плане. Случались восстания, некоторые из них опирались на сети, которые были далеко не только местными, но колониальные стратегии "разделяй и властвуй" обычно сдерживали их, причем с большой жестокостью. До ста тысяч африканцев погибли во время подавления немцами восстания в Танганьике в 1905 году; в Юго-Западной Африке восстание гереро вызвало ответную реакцию, близкую к систематическому уничтожению; французские кампании в западной части Сахелии шли своим жестоким путем в течение многих лет. Но иногда, как немцы в Танганьике, колониальные амбиции, направленные на систематическую эксплуатацию, приходилось ослаблять перед лицом коллективных действий африканцев.

Позднее британцы дали название управлению через вождей - прямое правление, но это был вариант управления через посредников из числа коренного населения, который в той или иной форме практиковался в империях прошлого и настоящего. Вожди должны были собирать налоги, организовывать рабочую силу для строительства дорог, а иногда и собирать рабочих для строительства железных дорог или белых поселенцев. Они поддерживали местный порядок и справедливость под прикрытием "обычного" права, которое рассматривалось как вечная практика, но было очищено от элементов, которые европейцы считали неприемлемыми. Франция делала жесты в сторону более ассимиляционной политики, направленной на создание небольшого числа африканцев, получивших французское образование. Бельгия и колонии белых поселенцев следили за африканцами с особой тщательностью, но колониальные державы могли отходить от косвенного правления лишь настолько далеко, чтобы не столкнуться с расходами и опасностями, с которыми они не хотели сталкиваться.

Колониальные правительства почти не тратили средств на образование. Миссионерские общества - даже при антиклерикальных французских властях - брали на себя часть этой работы. Миссионеры часто следовали под флагом и зависели от разрешения правительства, но миссионеры из одной страны иногда работали в колонии другой. Многие из них считали, что служат более высокой силе, чем представители соперничающих империй, и защищают более широкую концепцию человечества от посягательств эксплуататоров-переселенцев.

Французское правительство считало вновь завоеванное население Африки к югу от Сахары подданными, отличая его от граждан. К гражданам относились выходцы из европейской Франции, поселившиеся в Африке, лица африканского происхождения в Вест-Индии, а также коренные жители "старых" колоний Сенегала (Четыре коммуны), которые, почти единственные в французской империи, обладали правами граждан, не отказываясь от исламского гражданского статуса. В отличие от граждан, подданные подчинялись отдельной и произвольной системе правосудия - индигенату, их часто заставляли заниматься принудительным трудом; они не имели права голоса в политике. Дверь в гражданство, как и в Алжире, была открыта для африканцев, получивших французское образование, служивших французским интересам, отказавшихся от права судить личные дела по исламскому или обычному праву и прошедших проверку чиновниками. Их число было ничтожно мало, но возможность получения гражданства помогла республиканским политикам во Франции убедить себя в том, что их принципы совместимы с колонизацией.
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 Французские офицеры с африканскими солдатами в Сенегале, ок. 1885 г. Колониальные армии широко использовали африканских рекрутов в завоевательных войнах. Adoc-photos, ArtResource.

Некоторые лидеры Третьей республики, например Жюль Ферри, придерживались ярко выраженной "национальной" концепции Франции - французского государства, осуществляющего власть над отсталыми народами за границей в собственных интересах и в интересах распространения французской цивилизации. Деловые лобби и имперские визионеры плели фантазии о "Великой Франции", в которой каждая часть играет отведенную ей роль на благо французской нации. Но широкого консенсуса вокруг таких представлений не было. Некоторые политики считали колонизацию неправильной в принципе или тем, что она обеспечивала защищенные охотничьи угодья для краткосрочной прибыли; многие были равнодушны и шли на колониальные авантюры только потому, что они были дешевыми. Законодательные усилия по созданию более инклюзивной концепции гражданства не увенчались успехом, как и попытки лишить прав гражданства африканцев из четырех коммун Сенегала.

Как во французских, так и в британских колониях расовая дискриминация была наиболее жесткой и систематической в колониях заселения, таких как Южная Родезия, Кения и Алжир. Даже в других местах африканцы, которые добились наибольшего успеха в получении европейского образования, профессионального роста и более высокого статуса, сталкивались с дискриминацией. Империи никогда не относились к своим подданным одинаково, но сопоставление расовых противоречий с европейской риторикой о демократии и прогрессе было нестабильным.

Ранние колонизаторы были в основном мужчинами, и многие из них считали, что их мужские прерогативы включают в себя связи с африканскими женщинами и право признавать или не признавать их потомство по своему усмотрению. Многие представители колониальной элиты и женщины, приехавшие на родину или активно участвовавшие в колониальных лобби, стали испытывать все большую тревогу по поводу того, какое общество порождала эта версия мужской власти. Колониальные режимы стали ограничивать кровосмешение и принуждать к сегрегации - как будто претензии на то, чтобы представлять европейскую цивилизацию, подразумевали, по словам Энн Столер, "самоограничение, самодисциплину, управляемую сексуальность".


Колониальные лидеры также беспокоились о социальных опасностях, исходящих от людей, которыми они управляли: молодой мужчина, оторванный от "традиционного" авторитета, молодая женщина, освобожденная от патриархального контроля. У африканских мужчин и женщин были свои собственные идеи по изменению гендерных отношений, которые не вписывались ни в представления старших, ни в представления колониальных чиновников. Периоды наемного труда давали молодым людям шанс жениться и завести семью вне родительского контроля, и города становились местом, где предпринимались усилия по созданию новых семейных форм. В течение одной жизни люди сталкивались с различными видами социальных отношений в городе и деревне, под контролем старших или иным образом.

Колониальная экономика принимала разные формы. В большинстве стран Западной Африки британская и французская администрации использовали системы крестьянского производства и коммерческие сети, которые уже были интегрированы в заморскую торговлю. Европейские торговые фирмы захватили сектор импорта-экспорта, но расширение экспорта таких культур, как какао, на Золотом Берегу, в Нигерии и позднее в Кот-д'Ивуаре было в большей степени связано с инициативой африканцев - посадкой новых культур, миграцией в благоприятные сельскохозяйственные зоны, мобилизацией рабочей силы через родственные связи и клиентуру, чем с колониальным навязыванием. Некоторые африканские фермеры в таких районах достигли умеренного процветания. Горнодобывающая промышленность - медь в центральной Африке, золото на юге - контролировалась европейскими корпорациями, которые создали анклавы наемного труда, окруженные гораздо большими территориями, где рабочая сила нанималась по найму.

Колониальные правительства испытывали смешанные чувства по отношению к белым поселениям. Колониализм поселенцев мог стать для европейцев выходом из безработицы или реализацией амбиций и фантазий, способом обеспечить предсказуемое экспортное производство и бастионом европейского сообщества на стратегически важных землях. Но поселенцы также требовали европейского уровня жизни и ожидали, что колониальные государства защитят их от гнева африканцев, разбуженного захватом земель, трудовой эксплуатацией и расовыми издевательствами. Создание рабочей силы для поселенцев обычно означало ограничение возможностей для африканских производителей, даже если последние требовали меньше государственных расходов и меньше суеты. В Кении, Южной Родезии и на некоторое время в Кот-д'Ивуаре белые фермеры получали от государства необходимые им репрессивные услуги ценой высокой социальной напряженности.

В Южной Африке произошла капиталистическая революция в расифицированной форме. Возможность этого вытекала из прошлого Южной Африки. Поселение голландцев (которые позже назвали себя африканерами) началось в 1652 году и привело к появлению многочисленного и укоренившегося белого населения. После того как в результате войн европейских империй Южная Африка оказалась под властью Великобритании, были завоеваны крупные вождества, и британские поселенцы вместе с африканерами стали претендовать на сельскохозяйственные земли. Некоторое время африканские крестьяне оставались активными производителями, часто в качестве арендаторов на землях, захваченных белыми. Африканцы образовали полуавтономные республики под властью британцев. Затем, с открытием алмазов в 1866 году и золота в 1886 году, крупные инвестиции были сосредоточены в южноафриканских шахтах, а спрос на рабочую силу возрос.

Растущая рабочая сила, урбанизация и совершенствование транспорта создали стимулы для развития зернового хозяйства на капиталистической основе. Белые фермеры вытесняли арендаторов с земель и все больше полагались на наемный труд. Потеря африканцами земли способствовала появлению большого количества рабочей силы на шахтах и в городах, и эта сила должна была находиться под строгим надзором - в основном со стороны белых, проживающих в Южной Африке, а не чиновников, разъезжающих по империи. Мужчины, работающие на шахтах, содержались в комплексах отдельно от семей и общества; африканцев заставляли носить с собой пропуска и могли арестовать за нахождение в "белом" районе, когда они не были на работе; жилые помещения были разделены. ЮАР, единственная среди государств, где правили белые, в Африке к югу от Сахары, обладала бюрократическим и полицейским потенциалом для того, чтобы распространить подобную систему трудового и расового контроля.

Адаптация африканерских республик под властью Великобритании к требованиям капиталистической системы привела к конфликту, а к 1898 году - к войне между британским правительством и республиками. Многослойный суверенитет XIX века после тяжелой и ожесточенной борьбы уступил место авторитарному колониальному государству. То, что "бурская" война оказалась неожиданно дорогостоящей в плане человеческих жизней и денег, заставило некоторые круги усомниться в колонизаторском проекте, что было красноречиво выражено в книге Дж. А. Хобсона "Империализм" (1902). Несколько сотен ирландских боевиков отправились присоединиться к африканерам, борющимся с британским империализмом, но эти добровольцы сражались против большего числа ирландцев, служивших в британских войсках. Российская пресса, стремясь показать вероломство Великобритании, поддерживала африканеров, а некоторые китайские интеллектуалы поддерживали их якобы антиколониальную позицию.

Но в Южной Африке богатство, созданное алмазной и золотой промышленностью, гарантировало, что будут найдены способы преодолеть любые сомнения. После короткого периода "реконструкции", в течение которого британцы пытались показать, что "современные" способы управления государством могут быть выгодны как африканерам, так и британской элите, между богатыми африканерскими фермерами, британскими чиновниками и международным капиталом развилось сотрудничество, достаточное для превращения Южной Африки в самоуправляемый доминион в 1910 году. Тем временем африканские мужчины мотались туда-сюда между местами наемного труда и бедными деревнями, перенаселенными стариками, молодыми и женщинами, которые должны были поддерживать жизнь всех, кто не был занят на работе.

Капиталистическая трансформация Южной Африки находилась на одном конце колониального экономического спектра. Другой крайностью была хищническая добыча. Самым известным примером было Конго бельгийского короля Леопольда. Подобно королям древности, Леопольд владел Конго как личной вотчиной и назначил компании для управления и сбора продукции и доходов с каждой территории. Не имея долгосрочной заинтересованности в жизнеспособности африканского общества и прельщаясь мировым бумом на дикий каучук, компании разработали убийственную систему добычи. Они нанимали охранников, в том числе африканцев из дальних регионов, и устанавливали деревням квоты на доставку каучука. Невыполнение квот могло привести к показательным увечьям и казням.

Результатом стал международный скандал, который помог отделить то, что европейское мнение считало законной колонизацией, от невыносимой жестокости . К 1908 году Леопольд был вынужден превратить Конго из частного владения в официальную бельгийскую колонию и предпринять жесты по наведению порядка в управлении. Истощение запасов каучука принесло некоторое облегчение его жертвам. Но концессионные компании также имели свое место во французской, португальской и британской Африке. Результаты их деятельности были суровыми для африканцев, находившихся под их юрисдикцией, но они редко оказывались долговечными в качестве метода колониального правления или ведения бизнеса.

В то время как борьба за раздел Африки закрыла последний рубеж, доступный для колонизации, европейские империи, казалось, переделали географию мира. Одна только Британия могла заявить, что под ее флагом живет четверть населения Земли. Колонизация теперь представлялась поистине глобальным явлением, подчиняющим большую часть населения мира чужеземному владычеству, в то время как несколько межимперских сетей африканцев и азиатов начинали мобилизовывать силы против колониализма в том же мировом масштабе. И те, кто осуждал, и те, кто праздновал очевидное подчинение Европы остальному миру, не могли знать, насколько недолговечным окажется этот этап строительства империи.

 

Колонизация без колониализма?

 

 Мифы и практика американской империи

В 1898 году, когда империалистический захват земель европейскими державами в Африке и Азии достиг своего пика, Соединенные Штаты вступили в войну с Испанией и с относительной легкостью захватили ее колонии - Кубу, Пуэрто-Рико и Филиппины. Мы утверждали (глава 9), что Соединенные Штаты на протяжении XIX века действовали в рамках особого имперского режима, создавая континентальную империю, которая резко отличала включенных от исключенных, порождая государство, определявшее себя как национальное. Конец девятнадцатого века стал для Соединенных Штатов временем растущей способности к имперским действиям, но также и дебатов о том, стоит ли действовать за рубежом подобно другим империям. Франция и Британия спорили об этике и ценности захвата колоний, но в Европе к концу века было принято, что колонии, протектораты и другие формы подчиненного правления имеют долгосрочное место в империи; специализированные министерства осуществляли надзор за зависимыми территориями. Американские дебаты не были разрешены таким же образом.

Вскоре Куба стала номинально суверенным государством, но Соединенные Штаты сохранили за собой исключительное право на вмешательство на выбранных ими условиях. Филиппины были оккупированы и управлялись Соединенными Штатами в течение сорока восьми лет, но уже в 1910 году правительство заявило о своем намерении поставить Филиппины на путь независимости. Пуэрто-Рико оставалось зависимой территорией, об аномальном характере которой сигнализировало название "Содружество". Полоса земли, необходимая для строительства Панамского канала, контролировалась Соединенными Штатами с 1903 по 1979 год - ее называли "зоной". Гавайи, которые некоторое время были объектом интереса плантаторов и миссионеров, были аннексированы, но в конечном итоге они были выведены на еще одну имперскую траекторию - к полной интеграции в американскую государственную систему в качестве пятидесятого штата. Тем временем Соединенные Штаты прибрали к рукам ряд анклавных колоний, таких как Гуам, чье значение было в основном военным, и управлялись они соответствующим образом. Наконец, Соединенные Штаты практиковали свой собственный вариант империализма свободной торговли в тяжелой форме, осуществляя длинную череду вооруженных интервенций, особенно в Латинской Америке. Эти действия иногда приводили к оккупации, чаще заменяли правительства на более дружественные или уступчивые варианты, но не приводили к появлению колоний, занимающих стабильное место в американском политическом порядке.

В 1898 году Соединенные Штаты создали миф о благожелательной интервенции на Кубу - деспотичная и деградирующая Испания была изгнана из Западного полушария, что позволило американскому народу реализовать свою свободу. В то время Испания терпела поражение от кубинских повстанцев, представлявших собой непрочное сочетание патриотической элиты, недовольной правлением Мадрида, и бывших рабов и других трудящихся, искавших облегчения от экономического и социального гнета. Американская общественность сочувствовала кубинским борцам за свободу, но администрация Уильяма Маккинли опасалась, что Куба, управляемая пестрой смесью латинской элиты и масс африканского происхождения, принесет беспорядки и будет угрожать собственности. Американское вторжение было не столько попыткой поддержать освободительное движение, сколько навязать альтернативу как ослабленной Испании, так и ее потенциальным радикальным противникам.

Хотя некоторые в Соединенных Штатах давно хотели аннексии Кубы, близость которой и плантаторская экономика привлекали многих южан, это решение было труднее представить широким слоям американского общества. Альтернативой было использование американской власти для продвижения социального порядка, в котором доминировали богатые белые кубинские собственники, предпочитавшие уменьшение суверенитета продолжению американской оккупации или социальной революции. Уменьшение суверенитета - вот что они получили: Кубе законодательно запретили заключать договоры с другими государствами, заставили отдать землю под американскую военно-морскую базу (Гуантанамо) и вынудили уступить Соединенным Штатам право на вмешательство "для защиты жизни, собственности и свободы личности". Позже американские официальные лица и публицисты реконструировали эти события как американскую поддержку освобождения Кубы от иностранной тирании и помощь в развитии хорошего правительства. Даже критики американского интервенционизма рассматривали эти события как ошибочный идеализм, упуская из виду как корыстный контекст, из которого возникла война, так и расовую концепцию правительства, которую поддерживало американское правление.

На Филиппинах Соединенные Штаты также вступили в революционную ситуацию. Националисты преимущественно испанского происхождения, возмущенные тем, что их лишили власти и влияния в Испанской империи, стремились покинуть ее. Соединенные Штаты, распространившие свое влияние на Тихий океан через Гавайи, руководствовались экономическими соображениями, стремясь получить возможность торговать с Китаем - цель, которую они разделяли с европейскими империями. Быстрый разгром американскими военными испанских войск в Маниле в 1898 году быстро оказался обманчивым. В 1899 году вспыхнуло восстание против американского правления, и в ходе его кровавого подавления у американских солдат и лидеров сформировалось все более расовое представление о филиппинцах как о людях, не заслуживающих доверия и не способных управлять страной самостоятельно. Элитные филиппинцы не были застрахованы от подобных предрассудков в отношении нехристианских, а иногда и мусульманских жителей некоторых островов. Несмотря на заявления американцев о благожелательном империализме, ни частные инвестиции, ни финансирование администрации (не говоря уже об экономическом развитии) со стороны конгресса не были достаточными, и чиновники были вынуждены полагаться на филиппинских коллаборационистов, в основном из ранее существовавшей элиты, для обеспечения функционирования правительства и экономики. В имперскую иерархию были заложены представления как американцев, так и филиппинцев о недостойности людей, стоящих ниже их.

Самоуправление филиппинцев, несмотря на обещания 1910 года, было отложено до того неопределенного времени, когда филиппинцы докажут, что способны его осуществлять. Но тот факт, что Филиппины, в конце концов, были американской территорией, заставлял американских лидеров опасаться, что они создадут слишком много американцев не того сорта. Сотрудничество филиппинцев на Филиппинах было необходимо, но возможность того, что они могут заявить о своих правах как американцы или переехать в другие места на американской территории, особенно на работу на материк, считалась нежелательной.

Таким образом, политика империи породила как империалистическую миссию распространения американского пути, так и расистский антиимпериализм. Среди американских политических лидеров были те, кто считал, что империализм развращает, и те, кто стремился к реформам внутри страны и на заморских территориях. Одни считали Британскую Индию хорошей моделью, другие - нет. Колонизаторские проекты за рубежом казались одновременно продолжением американской континентальной империи и опасностью для мифа, который породила континентальная экспансия. Идея о том, что Соединенные Штаты формируют однородный народ по мере того, как их территории продвигаются к государственности, зависела от радикального исключения людей, которые не вписывались в общество. Это гомогенизирующее видение плохо сочеталось с реалиями управления различными типами обществ за рубежом. На Кубе закулисное правление, казалось, примиряло эти противоречия. На Филиппинах отложенная независимость предлагала решение. В Пуэрто-Рико американские экономические интересы были более прямыми, особенно в сахарной промышленности, а предполагаемая отсталость пуэрториканской элиты считалась скорее препятствием для экономического прогресса; там требовалась более прочная и инкорпорирующая версия империализма - "Содружество".

Тем временем Соединенные Штаты признавали суверенитет государств в Латинской Америке, но вмешивались всякий раз, когда неуступчивость элиты или угроза революции достигали определенной точки риска. Эта стратегия привела к вторжениям, как в Мексике в 1916 году, и оккупации, чей явно временный характер отличал их от колонизации, которую практиковали Франция или Великобритания. Гаити, Панама, Доминиканская Республика, большинство республик Центральной Америки в то или иное время - список американских военных интервенций в соседние государства очень длинный. Начиная с американских завоеваний 1898 года и далее, такие действия способствовали формированию нового представления о Соединенных Штатах как о решительном и сильном игроке за рубежом. Однако влиятельная часть элиты Соединенных Штатов была слишком увлечена задачей превращения континентальной империи в белую христианскую нацию, чтобы в полной мере культивировать самовосприятие себя как правителя колоний. Соединенные Штаты не создали институтов, подобных британскому колониальному ведомству, которые бы четко и, как предполагается, надолго закрепили практику иного управления людьми за границей.

 

Заключение

Франция, Германия, Британия, Португалия и Бельгия принесли в свои колониальные захваты конца XIX века новые технологии и обостренное чувство имперского превосходства. Их репертуар правления менялся. Для Британии империализм свободной торговли не имел смысла в XVII веке - такая тактика была бы заведомо проигрышной в жестоком мире морской империи. В начале XIX века, с экономическими преобразованиями в Британии, эта стратегия сначала стала реалистичной, а затем становилась все более проблематичной по мере того, как другие империи сокращали экономический разрыв. В XVII веке рабство было обычной частью империи, но благодаря действиям рабов и движениям против рабства оно было вытеснено из репертуара в течение XIX века. Новые технологии сделали завоевание Африки в конце XIX века более легкой задачей, чем столетием ранее, и в то же время индустриализация повысила ставки для европейских держав, чтобы иметь надежный доступ к сырью и рынкам по всему миру. Правительства девятнадцатого века развивали идеи эффективного управления, которые отличались от идей старых иерархических режимов.

Как эти изменения соотносились с императивами империи - обеспечить сотрудничество посредников, сделать имперское правление привлекательным или нормальным для политических игроков внутри страны и эффективно конкурировать с другими империями? Пулемет и телеграф отличались от монгольских вооруженных всадников и посыльных, которые в XIII в. захлестнули большую часть Евразии, но на огромных пространствах Африки скорость и огневая мощь не обязательно приводили к прочному или преобразующему правлению.

Колониальные завоевания XIX века, как и предыдущие, были быстрыми и кровавыми. В некоторых контекстах колониальное правление превращалось в эффективный аппарат надзора и наказания, но в других местах его присутствие было тонким, произвольным и эпизодически жестоким. Колониальные режимы иногда формулировали амбициозные цели по преобразованию "традиционных" обществ и часто отступали от них, когда колонизированное население оказывало сопротивление. Великие империи могли позволить себе так поступать во многом потому, что обладали более широким репертуаром власти и могли не дать своим соперникам монополизировать важнейшие ресурсы.

Но как быть с чувством превосходства - культурного и расового, - которое сопровождало утверждения европейцев о своем мастерстве в науке, экономике и управлении? Девятнадцатый век часто рассматривается как время, когда политика различий в империях приняла решающий оборот, когда раса стала ключевым, если не основным, разделением человечества, жесткая дихотомия "белый-черный" заменила менее категоричные, более реляционные формы иерархии и неравенства, набор практик, подкрепленных "научными" аргументами о том, что расы различны и неравны. С конца XVIII века европейские мыслители были увлечены взаимосвязью физических и культурных различий. Некоторые утверждали, что человеческие популяции отражают различные "стадии" цивилизации. По мере того как все больше европейцев отправлялись в Африку или Азию, чтобы исследовать, эксплуатировать и править, опыт завоевания и господства мог, казалось, подтвердить теории расовой иерархии.

Это не умаляет вирулентности расистского дискурса и практики в колониальной ситуации, бездушного пренебрежения к человечности коренных жителей, убитых в завоевательных войнах или эксплуатируемых на рудниках и плантациях, и болезненной дискриминации, которую испытывали завоеванные люди, чтобы указать, что европейское мышление и практика в отношении расы были непоследовательными, противоречивыми и нестабильными. То, как раса на самом деле действовала в колониальной политике, зависело от случайностей и противоречивых политических императивов, с которыми сталкивались все империи. В конце XIX и XX веков администраторы предпринимали активные усилия, чтобы ввести сегрегацию и удержать колониальных агентов от создания смешанного расового населения или от "перехода на родной язык" именно потому, что расовые барьеры могли быть проницаемыми.

Колониальные правители нуждались в посредниках, как бы они ни принижали индийских принцев или африканских королей. Только там, где колонизация была достаточно плотной и прибыльной - как в Южной Африке, - чтобы поддерживать европейскую бюрократию, армию и полицию, имперские правители могли отказаться от помощи туземных элит. У империй не было последовательной политики по приобретению посредников - им приходилось работать с теми структурами власти, которые они находили, и перестраивать их. Некоторые представители коренной элиты защищали свой народ, землю и образ жизни; многие сопротивлялись захвату земли, принуждению к труду, лишению справедливости; другие искали новые возможности для себя в имперском контексте , иногда доходя до пределов того, что могли терпеть колониальные режимы. Экономические посредники были столь же необходимы, как и политические: колониальные доходы за пределами плантаций и рудников зависели от коренных фермеров и торговцев - как от умеренно преуспевающих бизнесменов, так и от эксплуатируемых рабочих.

Империи нужно было создать представление о своей власти, которое могло бы мотивировать их агентов, а также заручиться поддержкой или хотя бы молчаливым согласием общества внутри страны, которое теперь осознавало свои политические права и было охвачено идеологией человеческого совершенства и прогресса. Как правительства, так и частные ассоциации, имеющие интересы в колониях, приложили немало усилий для пропаганды, создавая явный и позитивный образ колониального проекта, но неясно, насколько глубоко проникли эти инициативы. Религиозные и гуманитарные организации, получившие больше возможностей для получения и распространения информации, могли разоблачать злоупотребления и представлять альтернативные версии того, каким должно быть колониальное общество. Скандалы в колониях распространялись шире, чем во времена Лас Касаса или Берка. Даже когда колониальные правительства старались контролировать расовые границы и пытались сделать так, чтобы расовые различия казались естественным порядком вещей, изменения в обществе и политике как внутри страны, так и за рубежом ставили колониальные начинания под сомнение.

Но самым главным препятствием на пути внедрения расового порядка в жизнь стали сами жители колоний - их инициативы по использованию пространства, которое колониальные режимы не могли контролировать, их способность по-своему использовать возможности, которые предоставляли имперские связи. Колониальным правительствам бросали вызов еще до их укрепления, и не только восстания, но и тихие действия школьного учителя, жившего неподалеку от африканской миссионерской станции, который записывал традиции своей общины на европейском языке и тем самым отказывался от дихотомии европейского модерна и африканской традиции, сторонников реформированного индуизма или модернизирующегося ислама, христиан в Западной Африке, которые основывали собственные церкви, чтобы иметь возможность исповедовать религию, которую они изучали, без контроля со стороны белых миссионеров. Как только миссионерские общества и колониальные правительства начинали готовить достаточное количество африканцев или азиатов для работы на младших должностях, эти посредники размывали границы, которые пытались создать колониальные режимы. Образованные представители коренной элиты знали о культурных ресурсах Европы и осознавали, с какими исключениями они сталкиваются; их присутствие усложняло колониальный дуализм, а их устные и письменные выступления обеспечивали критику колониального правления, как в собственных терминах колонизаторов, так и через языки и сети их собственных сообществ.

Идеологии расизма был брошен вызов и в глобальном масштабе империй, когда, например, в 1900 году в Лондоне состоялась первая Панафриканская конференция, собравшая активистов из Африки, Европы, США, и Вест-Индии, чтобы обсудить общий опыт дискриминации и угнетения и начать борьбу против них. Афроамериканский мыслитель и политический лидер У.Э.Б. Дюбуа прозорливо и точно написал в 1903 году: "Проблема двадцатого века - это проблема цветовой линии". Различие между белыми и черными было и будет оставаться не данностью современности, а предметом сомнений, споров, мобилизации, а порой и насилия.

Если раса была скорее предметом споров, чем последовательной идеологией правления, то практика управления европейцев в XIX и XX веках отличалась от практики прошлого не так резко, как хотели признать современники (или более поздние ученые). Проблема империй XIX века заключалась не в отсутствии новых технологий наблюдения и контроля, а в том, чтобы применить их к большому населению на огромных пространствах при низких затратах . В большей части Африки первые переписи населения - самая элементарная форма получения информации о населении - были проведены только в конце 1940-х годов - примерно через два тысячелетия после того, как китайские чиновники начали собирать такие данные, и почти через столетие после того, как британцы начали делать это в Индии. Колониальные государства - за исключением тех случаев, когда ставки были исключительно высоки, - не выделяли ни финансовых средств, ни рабочей силы, ни желания доводить до логического предела ни грубую эксплуатацию, ни сложную социальную инженерию. Европейцы могли управлять шахтой, планировать город, в котором поселенцы могли бы чувствовать себя как дома, управлять армией и тюрьмой. Но технологии и социальная инженерия породили разрозненные общества, а не систему надежного контроля над телами и умами "колонизированных".

Оказавшись между желанием управлять и эксплуатировать "африканцев" или "индейцев" и необходимостью работать через посредников, колониальные империи создали видение племен и общин, каждая из которых могла быть понята в своей специфике и управляться через вертикальные линии власти, сходящиеся на вершине. Колониальные правительства не хотели признавать, что их подданные способны сотрудничать друг с другом, образуя крупномасштабный политический организм. Таким образом, имперское воображение постоянно возвращалось к патримониальным стратегиям, использовавшимся предыдущими империями, и уходило от развивавшихся в Европе представлений о гражданах, которые избирают своих представителей, а также являются объектом социальных программ и наблюдения.

Новейшим фактором в конституции империи стал способ управления ею внутри страны. В XIX веке было сложнее, чем в XVII, воспринимать власть сверху вниз как естественную, где бы она ни осуществлялась. Колониальное правление стало определяться и защищаться как отдельный набор практик, а также стало объектом критики и нападок. Идеал народного суверенитета в европейских странах не был применен к колониям, но он стал ориентиром для образованных азиатов и африканцев - тем, о чем они знали, но не могли иметь.

Конечно, победы просвещенной мысли и демократии в Европе были неполными. Императоры и короли, обладавшие реальной властью, сохранялись вплоть до XX века, а в республиках элита старалась следить за тем, чтобы крестьяне и рабочие не слишком сильно влияли на правительство. Но даже возможность существования суверенного гражданства подразумевала наличие пограничной проблемы. Вопрос о том, кто должен обладать правами гражданина - дома и за границей, - обсуждался во Франции с 1790-х по 1950-е годы. Расовое исключение могло быть основанием не только для захвата и эксплуатации колоний, но и, как часто утверждали в Соединенных Штатах, для отказа от этого, чтобы избежать опасности того, что небелые люди могут войти в состав государства и, возможно, претендовать на права граждан.

Имперские державы в XIX веке, как и в прошлые века, могли надеяться на условное согласие со своими подданными. Многие европейцы могли думать, что их успехи позволят им делать со своими подданными все, что они пожелают, - эксплуатировать их без ограничений или переделывать по европейскому образу и подобию, - но это было не так.

Для имперских идеологов конца XIX века утверждение о том, что колонизация была современной, было моральным аргументом - утверждением, что они создают лучшую империю. Сейчас некоторые ученые приводят еще один моральный аргумент: зло колониализма можно объяснить "современностью" и "идеями Просвещения". Очевидно, что европейский колониализм существовал в определенное время и черпал часть своей легитимности в идеологических течениях эпохи. Но, как мы уже видели (и рассмотрим далее в следующей главе), модернизационные и просветительские перспективы имели множество последствий. Они могли вдохновлять как на критику колониальных практик или колонизации в целом, так и на ее легитимацию; они были подвержены конфликту интерпретаций относительно границ, в которых эти перспективы применялись. Сформулировать проблему колониализма как проблему современности - значит переложить ответственность на абстракции. Люди, которые устраивали кровавые бойни, жестоко обращались с рабочими и систематически принижали африканскую или азиатскую культуру, делали свой выбор осознанно и создавали контекст, в котором этот выбор казался естественным. Они делали это перед лицом других людей - порой принципиально немногих, в метрополиях и колониях, - которые выступали против них.

Самодовольство европейских элит на рубеже двадцатого века уживалось с тревогой, порожденной опытом: внутри страны - с конфликтами капиталистического развития и политического участия; за рубежом - с трудностями управления напряжением между категориальными различиями и иерархическими связями. Однако разногласия, которые определяли европейскую конкуренцию в XIX веке и разрывали Европу на части в XX, не были борьбой европейцев с неевропейцами за господство или независимость, буржуазии с пролетариатом или однородного этнического или национального населения. Это были конфликты между империями, каждая из которых имела разнородное население и по-разному сочетала военную и экономическую мощь, пришедшую изнутри и из-за пределов европейских пространств. В XIX веке, как и в XVI веке, небольшое число европейских государств подталкивало друг друга к приобретению большего количества ресурсов за границей, а также на сопредельных территориях, или, по крайней мере, к тому, чтобы упредить других, которые могли бы попытаться это сделать. Какое-то время европейцам удавалось сдерживать конфликты, которые влекла за собой такая конкуренция, но основная проблема оставалась.

Колониальное правление не соответствовало и не могло соответствовать тотализирующему видению европейцев, переделывающих мир по своему образу и подобию или для своего использования. Компромиссы, которых требовала империя, оказались сильнее фантазий модернизирующего европейского колониализма.
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СУВЕРЕНИТЕТ И ИМПЕРИЯ

 

Европа XIX века и ее ближнее зарубежье

В период между Венским конгрессом (1815 г.) и началом Первой мировой войны Европа оставалась спорным полем межимперской конкуренции. Соперничество, которое привело к поиску заморских колоний, не раз меняло и карту Европы. В XIX веке в Центральной Европе возникла новая империя (Германия); империя на востоке продолжала расширяться (Россия); империя-долгожитель сократилась, но сохранила и перестроила свое ядро (османы); а сложная монархия Габсбургов реорганизовала себя - и снова сложным образом. Имперские лидеры столкнулись с целым рядом проблем, поскольку новые идеологии и новые социальные связи угрожали нарушить устоявшиеся способы управления подданными и элитой. Великобритания, ставшая заокеанской сверхдержавой, и другие империи капиталистического авангарда использовали свои возросшие ресурсы в борьбе за земли и людей в Европе и ее ближнем зарубежье. Эта глава посвящена динамичному взаимодействию между соревнованиями между империями и реформами внутри них. Мы выделяем Российскую, Османскую, Германскую и Габсбургскую империи, поскольку каждая из них корректировала свою политику различий в соответствии с изменениями в географии имперской власти.

Войны - между империями и внутри них, в Европе и за ее пределами - сыграли важную роль в этих имперских реконфигурациях. Русские и османы, при поддержке европейских соперников, продолжали свою длинную серию войн, сменявшихся безрезультатными урегулированиями. Пруссаки сражались с датчанами и австрийцами, а также с французами; Габсбурги - с мятежными итальянцами, соперниками Германии и османами. Восстания против суверенитета России, Османской империи и Габсбургов, а также попытки революций ставили под угрозу власть правителей над своими подданными и открывали возможности для использования имперскими соперниками. Крымская война - крупное столкновение Российской, Османской, Британской и Французской империй в середине века - унесла около четырехсот тысяч жизней.

Если война была наиболее заметным способом взаимодействия империй, то экономическая мощь имела решающее значение для поддержания имперского контроля или попыток его расширения. Новое богатство, новые производственные процессы и новые способы организации труда неравномерно распространялись по континенту, нарушая отношения между имперскими правителями и их подданными, между подданными и между империями. Британская империя использовала оружие "свободной торговли" против уязвимых конкурентов на окраинах Европы, а Германский рейх превратил свои разнообразные регионы в промышленную державу.

Новые политические, культурные и интеллектуальные возможности преодолевали имперские границы. Подобно участникам движения против рабства, либералы, социалисты, анархисты, националисты, религиозные реформаторы и феминистки могли связываться друг с другом и продвигать свои идеи. "За вашу и нашу свободу" - таков был лозунг польских повстанцев против России в 1830 году. Такая сквозная мобилизация была кошмаром имперских правителей, для которых вертикальные связи с подданным населением были предпочтительным инструментом контроля.

Основы и функции суверенитета подвергались сомнению на протяжении всего XIX века. Философская революция восемнадцатого века подорвала традиционные обоснования государственной власти, а Французская и Американская революции расширили диапазон политического воображения. Если граждане Франции могли убить своего короля и установить республику, подобную римской, хотя бы на несколько лет, то что это означало для императоров и султанов и их отношений с реальными или потенциальными подданными? Империя не была уничтожена революцией - во Франции XIX века два Наполеона называли себя императорами, а новый правитель Германии - кайзером, - но имперские правители и их враги знали, что альтернативные источники политической легитимности и прав были на уме у многих людей.

Но чьи права учитывались при перестройке или создании государств? В Европе XIX века было несколько кандидатов на создание государства. Религия, история, сословие, этническая принадлежность, цивилизация, политическая традиция - все это давало людям возможность выдвигать общие требования к своим правителям или отстаивать свои собственные права на управление. Эти требования выдвигали не только повстанцы или национальные патриоты. Империи утверждали различные понятия легитимности друг против друга, а также избирательно направляли их на собственное население. Идеи национальных или религиозных прав неоднократно использовались для оправдания интервенций в чужие империи.

Противостоя военному и экономическому превосходству имперских соперников, лидеры Российской, Габсбургской и Османской империй принимали меры по возрождению своих государств - увеличивали доходы, укрепляли лояльность и усиливали армии. Реагируя на новые концепции суверенитета, каждая империя экспериментировала со своими политическими институтами, включая парламенты и регулирование прав подданных. Каждая империя смотрела желтушными, но внимательными глазами на "колониальную" политику британцев и французов; каждая осуществляла свою собственную цивилизаторскую миссию; каждая придумывала новые варианты политики различий. Каждая империя сталкивалась с неожиданными и дестабилизирующими реакциями на свои усилия по обновлению людей и ресурсов. Сочетание централизаторских инициатив с пропагандой либералов за однородность и расширение прав и возможностей граждан провоцировало бурные столкновения между религиозными и этническими группами, а также внутри них. Но вопреки общепринятому мнению победителей в Первой мировой войне, Российская, Османская, Германская и Габсбургская империи пришли в 1914 год, как и их конкуренты, с модернизированными армиями, ожидая короткого конфликта, рассчитывая на патриотизм своих подданных и надеясь, что еще один раунд имперской войны на этот раз пройдет по их сценарию.

 

Россия и Европа: Переделка империи

Начнем с финальных сцен драмы наполеоновской империи. В марте 1814 года Александр I, император России, и Фридрих Вильгельм III Прусский ввели свои армии в Париж. Наполеон, как и многие другие, начиная с римских времен, потерпел поражение благодаря способности многочисленных держав на континенте изменить конфигурацию своих союзов против потенциального универсального императора. На этот раз Россия сыграла ключевую роль в борьбе за передел Европы.

В начале своего царствования (1801-25) Александр, внук Екатерины Великой, реорганизовал центральную администрацию России по образцу наполеоновских министерств. В 1807 году, когда многонациональный союз против Франции провалился, Александр заключил с Наполеоном типично имперский мир, разделив Европу на российскую и французскую сферы. После нападения Наполеона на Россию в 1812 году сформировался новый антифранцузский союз, возглавляемый Австрией, Великобританией, Россией и Пруссией. Решающий вклад России в победу союзников удовлетворил амбиции Петра I: империя стала очевидной великой державой на европейской арене.

На Венском конгрессе победившие империи разделили Европу для защиты и продвижения собственных интересов, создав Королевство Нидерландов, присоединив к Пруссии территории на Рейне, расширив австрийский суверенитет в Северной Италии и Альпах, пересмотрев польские разделы и восстановив прусский и австрийский суверенитет над различными королевствами, княжествами и герцогствами. Россия сохранила за собой Финляндию и Бессарабию, присоединенные к ней до 1814 года. Польша была создана как королевство, со своей конституцией и российским императором в качестве суверена. Это была не реставрация, а типично имперская перекройка непокорной европейской карты. Суверенитет был подчинен там, где это было удобно; части территории были обменены; некоторые королевства были объединены, другие разделены.

На конгрессе было создано два официальных союза, основанных на разных принципах. Александр, глубоко религиозный после мук войны, проводил свою спасительную программу через "Священный союз". Члены союза должны были поклясться, что их внутренние дела и отношения друг с другом будут основываться на "вечной религии Бога, Спасителя нашего" и на "правилах справедливости, христианского милосердия и мира". Это заявление показалось некоторым дипломатам нелепым, но, за исключением Ватикана, османов и англичан, большинство европейских держав подписались под христианскими принципами. Второе соглашение стало продолжением Четырехстороннего союза Австрии, Великобритании, России и Пруссии, созданного для борьбы с Наполеоном. Представители этих держав договорились встречаться через определенные промежутки времени для консультаций по поводу общих интересов и рассмотрения мер, способствующих процветанию и миру в Европе. Хотя состав участников менялся - в 1818 году к нему присоединилась Франция, а позже вышла Великобритания, - альянс ввел в действие так называемую "систему конгрессов" - обязательство по проведению встреч и посредничеству великих держав Европы.

Вместе эти соглашения выразили превращение Европы из географического пространства в политическую единицу и дали самосознательным европейцам идеологическую платформу, которая сохранилась надолго после заключения самих пактов. Священный союз утверждал христианские основы нового европейского порядка, а система конгрессов признавала опасность территориальной политики внутри Европы. Приверженность координации пригодилась в 1880-х годах, когда европейцы пытались регулировать свою конкуренцию за колонии в Африке (глава 10).



Карта 11.1

 

 Империи в Европе и вокруг нее, 1815 г.

Армии Александра доказали, что Россия - великая держава, но была ли гигантская империя действительно частью Европы? Путешественники и философы XVIII века проводили границу между предполагаемой цивилизацией Европы и полудикими обществами к востоку от нее. Победа России над Наполеоном и пышная военная помпезность царя привели образ России в военное состояние. Империю Романовых боялись, экзотизировали, но не приветствовали в европейском мире.

В России Александр адаптировал европейские образцы избирательно и сдерживался сделками самодержавного правления (глава 7). Его правление началось с крови - дворяне убили его непопулярного отца, - но также и с реформ. Молодые дворяне в возрасте Александра были знакомы с западноевропейскими институтами и политическими теориями, и царю были предложены как освобождение крепостных, так и конституционные изменения. Его законодательство установило некоторые ограничения на власть помещиков над рабочими; крепостные были освобождены в прибалтийских губерниях. Были открыты новые университеты с целью улучшения управления. Но в вопросе об уникальной и неограниченной власти императора Александр и многие дворяне и сановники придерживались прежней линии. Как и прежде, родовая конфигурация власти - царь, советующийся со своими фаворитами, - мешала дворянству занять единую позицию по вопросу о передаче власти.

Раскол среди элитных слуг императора жестоко проявился в декабре 1825 года, когда заговор офицеров, многие из которых вернулись после европейских побед и были воодушевлены конституционными проектами, попытался захватить власть после внезапной смерти Александра в 1825 году. Военачальники остались верны царю, и мятежники-декабристы были уничтожены в считанные часы. Пятеро лидеров были казнены, остальные заговорщики сосланы в Сибирь. Этот неудавшийся государственный переворот был истолкован новым царем Николаем I (1825-55) как восстание против принципа самодержавия.

Убежденность в том, что за восстание ответственны контакты с "Западом" - это слово набирало обороты, - заставила Николая усилить слежку через печально известное Третье отделение (предка советского КГБ). Потенциально деструктивные личности подвергались аресту, внутренней ссылке или высылке за границу. Для борьбы с подрывными идеями Николай начал идеологическое наступление. Откликаясь на идеалистические философии и мифы о древних национальных корнях, циркулировавшие в постнаполеоновской Европе, Николай превозносил традиционные ценности России - добродетель, послушание и христианство. В 1830-х годах заместитель министра просвещения провозгласил лозунг "Православие, самодержавие и народность". В драматических церемониях император возглавлял сентиментальный культ императорской семьи как образца заботливого патриархата, романтической любви и сыновней преданности. Династия - при всем ее иностранном происхождении от матери и жены Николая Пруссии - стремилась соединить прошлое, настоящее и будущее России.

Императорский культ не был заменой реформам, но Николай следил за тем, чтобы инициативы исходили от императора и его министров, а не от наделенной властью общественности. В 1830-х годах император спонсировал кодификацию и публикацию российских законов. Для подготовки будущих чиновников была открыта школа юриспруденции. Хотя Николай не отменил крепостное право, его администрация провела реформу управления для крестьян, которые жили на государственных, а не дворянских землях (примерно половина крестьян империи). Императорское географическое общество начало систематическое изучение многочисленных народов империи. Что касается религии, Николай не стал мелочиться: он разрешил православной церкви открывать новые миссии в Сибири и других регионах, но "чужие" конфессии оставались под защитой и управлением государства.

Несмотря на усилия Николая по подавлению возможных источников подрывной деятельности, интеллектуальная жизнь процветала в российских университетах, салонах и академиях, а также в развивающейся прессе. Споры о судьбе России и ее самобытном прошлом привели в движение воображаемые исторические реконструкции. В лозунге императора в качестве государственного принципа фигурировала "национальность", хотя более точным переводом было бы "народность". Означало ли это русский народ, народы России или что-то другое? Ученые боролись за свои определения и за имперские средства. Должна ли Россия "продвигаться" к европейским ценностям - позиция "западников" - или же некий источник общности и добра может быть найден в традициях древних славян - аргумент "славянофилов"?

 

Создание наций на имперской местности

Горячие споры о сущности нации и ее возможностях были характерны не только для России. В эпоху трансимперских связей люди по всей Европе искали правильное сочетание художественного выражения, исторических достижений и народной добродетели, чтобы занять свое место в цивилизованном мире, который переосмысливался. Общеевропейский интерес к языку, истории и практике самобытных национальных групп был вдохновлен работами Гердера, Фихте и других немцев, которые рассматривали немецкую нацию как культуру, а не как государство. Европейцы также стремились установить связи с более ранними христианскими эпохами и Римом.

Эти поиски национальных культур и подходящих христианских генеалогий стали оружием в имперских соревнованиях. Возникновение нового "греческого" государства было тому примером. И Британская, и Российская империи претендовали на славную связь с греческим прошлым: британцы - с тем, что теперь определялось как классическая греческая цивилизация, ведущая, конечно, в Европу; русские - с православным христианством, уходящим своими корнями в Византию. Обе империи стремились подорвать своего общего соперника - османов, поддерживая националистов, называвших себя греками, которые подняли восстание в 1820-х годах.

Восстания на европейской территории с нулевой суммой быстро втянули в игру другие империи. В 1826 году лидеры России и Великобритании договорились о совместном урегулировании конфликтов между повстанцами и османским султаном; годом позже к этой версии имперской координации, названной Каннингом, британским министром иностранных дел, "мирной интервенцией", присоединились французы. Но после того как три союзника загнали османский флот в ловушку в Наваринском заливе и уничтожили его (1827), британцы начали беспокоиться, что помогают не той империи - России, которая была сильнее, - и решили предоставить другим вести боевые действия. Французские войска вытеснили египетские силы с территории, которая позже стала греческим государством, а Россия начала дипломатическую кампанию - ее кандидат был избран президентом Греции в 1827 году - и военное наступление. В 1828 году русские войска были готовы к походу на Константинополь, но Николай отступил. Сохранить Османскую империю, но получить ее части было выгоднее, чем уничтожить султана и развязать в регионе войну.

По Андрианопольскому договору (1829 г.) Россия получила территории, желанные с XVII века, - владения на Кавказе, часть Черноморского побережья и контроль над устьем Дуная. Россия оккупировала княжества Молдавия и Валахия вдоль Дуная, якобы для защиты христиан, и сразу же установила администрацию, в которой доминировали крупные землевладельцы. Русский президент Греции был убит в 1831 году, и в 1832 году Греция получила своего короля - сына короля Баварии и католика, но не все территории, на которые претендовали патриоты. Опасаясь поощрения дальнейших разрушительных притязаний со стороны османских подданных, великие державы настояли на том, чтобы король Оттон был назван "королем Греции", а не "королем греков", и тем самым территориализировали гражданство в своих собственных интересах.

Европейские державы по-прежнему были нацелены на сдерживание попыток друг друга к доминированию, но эта стратегия не защищала правителей от последствий политических потрясений внутри империй. В 1830 году вспыхнули многочисленные революции: Бельгийские католики и протестанты восстали против голландского правления; северные итальянцы восстали против Габсбургов; французы - против собственного короля. Для России проблемой была Польша: Польские шляхтичи попытались возглавить восстание против российского правления в 1830 году. Подавив восстание, Николай отменил польскую конституцию 1815 года и сделал Польшу частью России. На Кавказе, где русские с большим трудом покоряли горские народы, Шамиль, имам из Дагестана и Чечни, начал длительную кампанию против российской агрессии, которая продолжалась с 1830-х годов до его капитуляции в 1859 году.

После смуты 1830-х годов российские, австрийские и прусские правители договорились помогать друг другу в случае "внутренних неурядиц" или "внешней угрозы". Это соглашение было оформлено Берлинской конвенцией 1833 года. В том же году русские войска пришли на помощь османскому султану против его нового соперника - Мехмеда Али из Египта. Наградой за это стал Ункиар-Скелессийский договор, подтверждающий роль России как защитницы христиан в османских землях. В обмен на помощь России османы согласились закрыть проливы для вооруженных судов на время войны.

К середине 1830-х годов Николай, казалось, обеспечил суверенитет империй, основанных на династическом праве, хотя его политика сдерживания внутри страны отправляла побежденные элиты - особенно поляков - и недовольных интеллектуалов - таких как Александр Герцен - в Западную Европу, где они укрепляли репутацию России в области репрессий и присоединялись к кругам политических активистов. Революции в других странах Европы, а не в России, вернули Николая в борьбу с межимперской политикой. В 1848 году, когда по всему континенту прокатилась очередная волна политических восстаний, Николай вызвался стать "жандармом Европы". Его интервенция помогла австрийцам на Балканах и в Венгрии, где двести тысяч русских солдат вмешались, чтобы укрепить контроль Габсбургов.

После 1848 года в Европе были восстановлены императорские режимы, но Николай опасался второго витка революционной заразы. Русские студенты и изгнанники участвовали в беспорядках, наиболее известен анархист Бакунин с его архирадикальным лозунгом "Страсть к разрушению - это творческая страсть". В Париже русский дворянин призвал к союзу поляков и русских против российского "деспотизма". В конце концов Бакунин был выдан австрийцам; он оставался в российских тюрьмах до самой смерти Николая.

Репрессии против опасных идей стали лейтмотивом последних лет жизни Николая. Университетская программа была изменена, чтобы исключить конституционное право и философию; цензура была ужесточена. В качестве травмирующей демонстрации власти императора над своими подданными члены социалистического кружка, включая Федора Достоевского, были приговорены к казни и освобождены от нее за несколько минут до того, как она должна была состояться. Отключение связей с западом было оборонительной стратегией, неоднократно применявшейся в Российской империи, а затем и в Советском Союзе, и каждый раз приводившей к обеднению ресурсов - политических и материальных - страны.

 

Война империи в Крыму

Николай, приложивший столько усилий, чтобы привести в тонус Российскую империю, затем оплошал за границей и втянул страну в войну, которую она, как ни странно, не смогла выиграть. Конфликт между христианскими империями по поводу их власти на территории Османской империи послужил толчком к войне. Император Франции Наполеон III, заручившись поддержкой католиков, заявил о своем праве контролировать церковь в Бет лехеме и другие святые места в Палестине, в то время как Николай считал себя хранителем всех христиан в султанском королевстве.

Цель имперского соперничества XIX века была древней - контроль над проливами (Дарданеллами и Босфором) и связями между Средиземным, Черным и дальним морями. Николай рассчитывал, что система конгрессов подтвердит его особые права и что императоры, чьи шкуры он спас после попыток революции 1848 года, перейдут на его сторону, но Британия, Франция и Австрия теперь поддерживали османов. Когда Османской империи, прозванной "больным Европы", угрожали внутренние и внешние неприятности, сработало основное правило межимперской конкуренции. Слабые империи были полезны для сдерживания сильных соперников, особенно русских с их территориальной близостью к важнейшим связям через континенты и моря.

В 1853 году, после того как османы отказались признать Николая I законным защитником восточных православных христиан в империи, Николай приказал своим войскам переправиться в Балканские княжества. Османы объявили России войну. Поначалу все складывалось удачно - русские потопили почти весь османский флот при Синопе на Черном море. Эта победа в ответ на акт войны была разрекламирована в Великобритании и Франции как " резня при Синопе". Имперское воображение британской общественности больше симпатизировало серпантину, чем жандарму, независимо от того, что серпантин был мусульманином, а жандарм - христианином. Привлекая войска из своей империи, британцы, как и французы, вступили в войну против русских в 1854 году.

Рисунок 11.1

 

 Султан Абдулмекид I (слева) и царь Николай I (справа).

 

 Портреты опубликованы в журнале Illustrated London News 23

 

 (6 августа 1853 года): 92-93. Библиотека Фаллес, Нью-Йоркский университет.





Место боевых действий определялось территориальной незащищенностью одних империй и морским превосходством других. Австрийцы, понимавшие угрозу своим южным регионам в случае начала войны, отказались присоединиться к коалиции против России. Пруссаки и шведы, также граничившие с Россией, сдержались. После нескольких стычек на Балтике британский и французский флоты переправили войска через спорные проливы в Крым и охранявшие его русские крепости.

Ставками в Крыму были власть над морскими и сухопутными торговыми путями, цивилизационное превосходство и привилегия вмешиваться в экономику Османской империи. Скорострельные винтовки и усовершенствованная артиллерия сделали бои особенно кровопролитными, а сражения на большом расстоянии в течение трех лет оказались неуправляемыми для всех сторон. Консерватизм Николая в отношении строительства железных дорог оказался огромной ошибкой: Русские припасы приходилось доставлять на фронт на телегах. Англичане и французы, несмотря на технологическое и логистическое превосходство, не смогли обеспечить свои армии продовольствием в достаточном количестве. Около двух третей солдат, погибших в ходе конфликта, умерли от болезней.

Война очаровала и потрясла общественность всех сторон, которая следила за ней через процветающую прессу. Англичане думали, что войну можно выиграть сразу же у отсталых русских, но это оказалось не так. Русские гордились стойкостью своих войск, которые победили Наполеона. Но верность оказалась недостаточной против лучшего британского оружия. Лев Толстой, служивший офицером, присылал домой статьи о страшных страданиях; именно в Крыму он стал пацифистом. В британских газетах истинным героем оказалась медсестра Флоренс Найтингейл. Организованные ею полевые госпитали для солдат послужили образцом для создания впоследствии международного Красного Креста.

Бойня в Крыму заставила по-новому взглянуть на временное регулирование и его применение. После войны российские дипломаты возглавили усилия по разработке кодекса ведения войны и гуманного обращения с вражескими комбатантами. Петербургская декларация 1868 года призвала государства воздерживаться от применения оружия, наносящего страшные раны. Первая Женевская конвенция об обращении с ранеными была подписана в 1864 году после очередного кровопролитного имперского столкновения - битвы при Сольферино между французской и габсбургской армиями в Северной Италии. Профессия международного права возникла как самосознательная дисциплина в это время. Межимперское соперничество создавало условия не только для развязывания войн, но и для их ограничения и прекращения там, где империи могли видеть угрозу собственному благополучию.

Крымская война закончилась только после смерти российского императора в 1855 году. Столкнувшись с возможностью того, что Австрия наконец-то может вступить в войну, сын Николая, Александр II, заявил о своей готовности пойти на новые условия в отношениях с османами. Парижский мир, подписанный в 1856 году, стал результатом первой с 1815 года общей встречи европейских имперских держав. На нем были представлены Франция, Россия, Великобритания, Австрия, Сардиния (вступившая в войну в последний момент) и Османская империя, а также пруссаки, присутствовавшие на некоторых заседаниях. Результатом стало поражение русских и демонстрация уверенности в себе и мощи западноевропейских государств. Черное море было демилитаризовано, но открыто для всех торговых судов, что стало победой империй свободной торговли. Русские лишались своей особой роли защитников османских христиан; вместо этого европейские державы должны были взять на себя совместную ответственность за этот вопрос и за поддержание выхода Дуная открытым для судоходства. Россия потеряла территории, завоеванные ранее в этом веке, в том числе часть Бессарабии и крепости на Черном море, а также острова на Балтике. Парижская декларация предписывала защищать коммерческую деятельность даже во время войн.

Хотя Парижское соглашение было направлено против России, чьи амбиции в отношении восточного Средиземноморья были восприняты всерьез, оно заложило основу для того, чтобы Франция, Британия и Австрия все активнее вторгались в дела Османской империи посредством политики "свободной торговли" и защиты христиан на территории султана. Для российских и османских лидеров Крымская война обострила еще одно соперничество - за контроль над населением в их спорных сферах. После войны две трети мусульманских татар в Крыму уехали из России в Османскую империю. Поскольку мигранты искали защиты или преимуществ в другой империи, русские и османы переселяли новоприбывших и вытесняли других. Этот процесс усугублялся последующими корректировками границ на Балканах и вокруг Черного моря. В то время как некоторые группы получили преимущества, поскольку каждая империя стремилась сохранить или увеличить свои людские ресурсы, динамика недовольства и насилия усилилась в двадцатом веке.

 

Регулировка оттоманки

Османы разделяли со своими русскими соперниками проблему имиджа на Западе. Нужно ли было вылечить больного европейца или расчленить его и влить в более здоровое европейское тело? В то время как две империи на спорных окраинах Европы пытались сравняться с западными армиями и флотами по мощи - не в последнюю очередь для того, чтобы лучше сражаться друг с другом, - и были оттеснены на обочину межимперской дипломатии, они обе столкнулись с мощной риторикой прогресса и цивилизации. Это вдохновило недовольную элиту, включая султанов, на переосмысление своего места в мире и того, что с этим делать.

Со времен славы Сулеймана Великолепного (глава 5) Османская империя пережила местные восстания, янычарские перевороты и сокращение своих территорий. Османская практика сбора налогов, делегирования полномочий местным нотаблям и передачи многих юридических вопросов нескольким религиозным общинам на протяжении веков функционировала со взлетами и падениями. В XVIII веке османы, как и их русский противник, стремились к европейским военным технологиям. Султан Селим III (правил в 1789-1807 гг.) открыл военные школы и начал вдохновленные Францией реформы в области вооружения и тактики. Империя накопила большие долги, чтобы финансировать свои, в основном проигрышные, войны с Россией.

Как и ранее, деструктивным элементом был корпус янычар. Хотя янычары были насильно набраны из-за пределов империи, чтобы обеспечить их независимость от социальных сил внутри (глава 5), они угрожали османскому командованию по крайней мере двумя способами. В отдаленных районах их насилие и коррупция могли спровоцировать восстания, как это произошло с сербами в 1805 году. В столице они могли устроить заговор против султана, чья политика угрожала их корпоративным интересам. После разрушительных реформ Селим III был свергнут янычарами в 1807 году и убит в 1808 году.

Менее чем через два десятилетия Махмуд II (1808-39), имея в качестве лучшего аргумента продемонстрированную слабость султанской армии, решился в 1826 году упразднить янычар и начать очередной раунд военных усовершенствований. Основу реформированной армии составили крестьяне, призванные центральным правительством, а возглавляли ее офицеры, получившие образование по западноевропейским стандартам. Ее численность выросла с 24 000 человек в 1837 году до 120 000 в 1880-х. Публичное унижение и казнь янычар были частью радикальных изменений в военной организации: на смену отрядам, мобилизованным местной знатью, пришла полковая армия, управляемая централизованным верховным командованием.

Другие угрозы исходили из-за пределов Османской империи - многочисленные нападения русских, амбициозные походы и оккупации Наполеона, а также продолжающаяся борьба за империю после его поражения. В XIX веке элиты в разных частях империи могли планировать и, с помощью посторонних, осуществлять выходы из-под османского контроля. Сербия после десятилетий конфликтов стала полностью автономным княжеством в 1830 году, в год, когда европейские державы признали независимую Грецию.

Еще хуже для султана было то, что его подчиненные могли, в классической имперской манере, стремиться к захвату османских владений. В хаосе после неудачной оккупации Египта Наполеоном султан поручил восстановление османской власти впечатляющему Мехмеду Али, военному албанского происхождения. Став правителем в 1805 году, Мехмед Али сформировал армию и флот в Египте, помог подавить восстание в Греции, распространил власть Османской империи на Судан, а в 1830-х годах захватил Сирию. Стремясь расширить свое личное командование, он угрожал самому Стамбулу. Русские, а затем и другие европейские империи подтолкнули султана к компромиссу, в результате которого семья Мехмеда Али получила наследственное право управлять Египтом - большой отход от родовых норм Османской империи.

Эта неудача подтолкнула османских лидеров к усилиям по укреплению центрального контроля, минуя нотаблей и других посредников. Бюрократии было поручено более прямое управление населением; министерства взяли на себя некоторые функции, которые были переданы религиозным властям. Государство стало более навязчиво присутствовать в обществе; его чиновники шпионили за населением и иностранцами, как и полицейские службы в западноевропейских странах. Число государственных служащих выросло с примерно 2 000 в конце XVIII века до 35 000 в 1908 году.

Совершенствование армии и бюрократии требовало новых стандартов образования. Административная подготовка была перенесена из домов великих визирей или нотаблей в учебные заведения, призванные создать новый тип чиновника, который бы более эффективно связывал население с центром. Османские чиновники овладевали европейскими языками, путешествовали и учились в Европе и применяли свой опыт и знания в османских проектах. В 1830-х годах османы открыли имперские военную и медицинскую школы, в которых преподавали иностранцы. Как и прежде, основной целью было улучшение качества армии, а медицинская школа должна была готовить врачей для армии, но эти инициативы были связаны с более широкими изменениями в османском обществе. Французский язык стал предпочтительным языком многих высших учебных заведений и некоторых газет, которые начали выходить в 1830-х годах.

Отказавшись от правил ношения одежды, призванных подчеркнуть иерархию, османы регулировали дресс-код в сторону единообразия, по крайней мере для мужчин. В 1829 году указ предписывал всем мужчинам, за исключением священнослужителей, носить одинаковые головные уборы. Феска, которую носили с костюмом западного образца, стала униформой чиновников. Элитные османские женщины продолжали создавать свои собственные варианты стильной одежды и поведения, выделяя себя из низших слоев общества и провоцируя периодические и неэффективные запреты.

Централизаторский импульс лег в основу ряда законов и кодексов, созданных в период реструктуризации, известный как Танзимат (Реорганизация, 1839-71 гг.). В 1839 году султан Абдулмекид I (1839-61) издал указ, гарантирующий безопасность жизни, чести и имущества подданных, объявил, что налоги будут взиматься в соответствии с их средствами, и провозгласил всех подданных, независимо от вероисповедания, равными по закону. В 1840-х годах были изданы новые уголовный и торговый кодексы, а в 1847 году учреждены новые суды, основанные на западноевропейской практике. В 1858 году государство выпустило Земельный кодекс, который провозгласил равные права граждан мужского пола на владение частной собственностью. Цель заключалась в том, чтобы связать землю, ее продукты и ее владельцев напрямую с государством, отсекая посредников.

Реформы Танзимата были предприняты султанами-активистами и их визирями с целью противостоять вызовам, брошенным русскими и европейскими державами. Для лидеров империи, находящейся под угрозой , не было ничего необычного в том, чтобы перенимать стратегии, применяемые их противниками, но османы столкнулись с двумя серьезными препятствиями на пути к своей цели - модернизированному управлению. Во-первых, их имперские соперники все более жадно тянулись к кошельку империи, а во-вторых, некоторые из врагов уже физически находились внутри империи - миссионеры, иммигранты, сторонники свободной торговли, и их идеи суверенитета пересекались в изменчивых формах как с традиционной защитой османами различий, так и с их новыми централизаторскими реформами.

В экономическом плане османы столкнулись с проблемой, с которой столкнулась династия Цин в Китае, - блокировкой капитала англичанами и французами. Восемнадцатый век был процветающим временем для османов, но к его концу государство брало в долг у европейцев и не могло расплатиться. В 1838 году британцы заключили договор, запрещавший государственные монополии и тарифы на внешнюю торговлю, что сильно сократило доходы Османской империи. Со временем Британия и другие внешние державы превратили османскую практику предоставления юридической юрисдикции иностранным властям внутри империи (глава 5) в коммерческие преимущества для себя и своих клиентов. В 1881 году британцы и французы создали Управление государственного долга с высокой степенью вмешательства.

Среди другого оружия чужаков были концепции, разрушающие суверенитет султана, - либерализм, этническая или культурная солидарность, феминизм, движение вперед. Как и их российские коллеги, османская элита, получившая образование в Европе или в европейских учебных заведениях, использовала этот расширенный репертуар политических идей. К 1860-м годам настала очередь нового поколения интеллектуалов, считавших себя членами транснационального движения за равные права и представительное правление, которые были нетерпимы к темпам перемен и требовали радикальной реконфигурации османского управления. Новые османы" (позже известные как молодые османы) критиковали бюрократов Танзимата за то, что они недостаточно далеко продвинулись в реструктуризации государства по западному образцу. Активно действуя как в Стамбуле, так и в Европе, они призывали в своей лондонской газете к принятию конституции и созданию парламента. Как и многие другие реформаторски настроенные чиновники, они поддерживали цель политического равенства, гарантированного законом.

В период с 1869 по 1878 год османское правительство продвинуло свои инициативы по реструктуризации. В 1869 году закон объявил всех подданных османскими гражданами, а в 1876 году султан Абдулхамид II (1876-1909) утвердил конституцию и, в соответствии с ней, созвал парламент. Хотя первый парламент просуществовал менее двух лет - султан распустил его, что было его правом, после начала войны с Россией, - он оставил свой след в последующих политических движениях. Будучи имперским учреждением, парламент демонстрировал творческий потенциал османской политики. Делегаты представляли административные советы - выборные органы, созданные ранее для реформирования провинциального руководства, включая делегатов из арабских регионов. 77 мусульманских, 44 христианских и 4 еврейских парламентария обсуждали такие вопросы, как язык управления, налогообложение и основы выбора лидеров парламента. Парламентские сессии выявили пересекающиеся интересы многих групп внутри империи - именно то, что скрывала политика патримониализма. Хотя многие представители критиковали правительство, их целью было расширение прав и реструктуризация, а не полное отрицание. Тем не менее султан не мог смириться с этим форумом для спорной политики.

Модернизирующийся османизм шел сразу по нескольким направлениям, пытаясь укрепить ислам против нашествия христианских миссионеров и одновременно привлекая к управлению людей многих религий и этнических групп - албанцев, македонцев, греков, армян, арабов, курдов, евреев и турок. Бросив вызов протестантским миссионерам из США и Великобритании, православным священникам из России и католикам из Франции, которые успешно привлекали османских детей в свои школы, османы в 1857 году создали Министерство образования. В законе 1869 года о всеобщем образовании была предпринята попытка ввести начальные школы для всех детей - каждая группа могла управлять своей собственной школой - и в то же время попытаться обеспечить, чтобы изучение Корана было частью учебной программы для мусульман. Абдулхамид II поощрял движение исламского возрождения, часто посещая пятничные молитвы в качестве ритуального выражения своего благочестия. Целью султана и многих его советников было показать, что "Османская империя" - это своего рода прогрессивная культура, вобравшая в себя множество народов, но при этом сохранившая свои исламские корни.

Исламская стратегия султана стала ответом на альтернативное видение молодыми османами того, как можно управлять империей - как государством, состоящим из граждан Османской империи, объединенных в рамках конституции. Абдулхамид понимал опасность: элита, чьи позиции не зависели от личных связей с султаном и его визирем, была бы менее управляемой, чем дифференцированные, основанные на общинах подчиненные. Османская система могла поддаться давлению со стороны молодых людей с их образовательными и торговыми связями с Западной Европой; она могла выразить мнение населения, чьей общей чертой все больше становился ислам; но она не отказалась бы от своей патримониальной формы правления.

Реформы османов в XIX веке однозначно носили модернизационный характер: лидеры государства пытались идти в ногу со временем, используя европейские стратегии для реструктуризации своей администрации и создания более прочной финансовой основы. Проблемы, с которыми Карл V столкнулся в XVI веке - отсутствие места для расширения и зависимость от внешних источников финансирования обороны и инноваций - теперь были и при дворе османов. Но идеологический контекст изменился коренным образом. Европейцы по-прежнему распространяли за границей обновленные версии христианской империи (глава 10), но они также играли с османами в собственную игру по защите общин, поощряя раздробленность на чужих территориях.

Сочетание вызовов бюрократии старым элитам с решимостью внешних держав самостоятельно "защитить" христианские или другие общины от того, что они называли исламским деспотизмом, развязало угрозы османскому контролю. В Ливане друзы и марониты вступили в жестокую конкуренцию; на Балканах раскол в среде православного духовенства пересекался с интересами греческих и российских государств. Европейские интервенции и интеграционные реформы османов привели к тому, что там, где раньше все чувствовали себя под защитой султана, началась ожесточенная политика сектантства.

 

Габсбургские перестройки

У османского султана Абдулхамида II была веская причина опасаться своего парламента. Его враг и корыстолюбивый сосед Австрия уже не раз становилась жертвой парламентской напористости во время общеевропейской волны восстаний против королевской власти, начавшейся в Париже и охватившей города Габсбургской монархии и Пруссии в 1848 году.

В Вене восстания и протесты вынудили умственно отсталого императора Фердинанда покинуть свою столицу. Его советники пообещали восставшим конституцию, были проведены выборы, и австрийский парламент приступил к обсуждению будущего государства. Всплеск политической активности не удалось сдержать, и австрийские представители были направлены в другой парламент во Франкфурте, где обсуждался вопрос об объединении Габсбургов, Пруссии и различных немецких и славяноязычных регионов в новое государство под руководством Германии. В Венгрии представители в сейме требовали императорского согласия на принятие законов, означавших независимость от Габсбургов. Лояльность военных, многочисленные расколы среди повстанцев и помощь царя Николая позволили новому императору Францу Иосифу (1848-1916) вернуть себе инициативу. В 1849 году Франц Иосиф распустил австрийский парламент и издал собственную конституцию, которая была отменена в 1851 году. Австрийская империя вновь стала управляться по воле монарха.

На протяжении столетий семья Габсбургов была разрушительным игроком на европейском поле: она расширялась за счет брачной политики, отвоевав почти всю Венгрию у османов в 1699 году; разделив Польшу с Пруссией и Россией в последней половине XVIII века. К тому времени власть Габсбургов распространялась на многие территории с различными уровнями суверенитета. Империя достигла Адриатического моря через территорию современной северо-восточной Италии, Словении и Хорватии и столкнулась с османами в Сербии и Трансильвании.

Чтобы развить ресурсы своих территорий, отличающихся по языковому, этническому и конфессиональному составу, правители Габсбургов - в первую очередь императрица Мария Терезия (1740-80) и ее сын Иосиф II (1780-90) - инициировали ряд образовательных и экономических проектов. Ключевой реформой стало создание централизованной бюрократии, способной противостоять местному дворянству и его представительным учреждениям - диетам. При Марии Терезии были созданы школы для подготовки простолюдинов, в том числе крестьян, к государственной службе; при Иосифе было отменено крепостное право и сокращены полномочия гильдий.

Отличительной чертой правления Габсбургов было поощрение этнических и религиозных меньшинств. В 1781 году Эдикт о веротерпимости Иосифа предоставил протестантам, православным и униатам те же права, что и католикам, и ослабил ограничения в отношении евреев. Как и русские, Габсбурги стремились контролировать духовенство путем надзора за его образованием: в Галиции были открыты семинарии для католиков и униатов, а также университет в Лемберге (ныне Львов, Украина). В качестве объединительной меры официальным языком администрации стал немецкий, но в соответствующих случаях законы издавались как на немецком, так и на местных языках.

Габсбурги вышли победителями из наполеоновских войн, но цена за привлечение к войне местных дворян была высока, и это имело политические последствия. Дворяне как никогда стремились иметь свое мнение в диетах, а промышленники, купцы и профессионалы вели свободные дебаты об источниках суверенитета и правильном управлении государством. Но горизонтальный союз в масштабах всей империи был невозможен. Неравномерное распространение индустриализации порождало недовольство в каждой области, а сегментация государства позволяла разным дворянам претендовать на различные привилегии и предварительные права. В 1848 году не было согласия по вопросам представительства - либералы были напуганы радикализмом городского насилия и требованиями социалистов. Чешские и другие славянские делегаты Франкфуртского национального собрания быстро отступили от любого пангерманского государства, которое могло бы ущемить их различные интересы. Император по-прежнему был в центре критики и надежды на перемены.

В Австрии, как и в соседних империях, в конечном итоге важен был не столько 1848 год, сколько то, что правители, старые и новые элиты и нетерпеливые интеллектуалы смогли извлечь из его провокаций. 1848 год вновь утвердил Николая I в его подозрительности к европейским идеям: он отказался от любых ограничений полномочий императора. Предпринятые ранее османами попытки усовершенствовать и централизовать свое правление вылились в кратковременный эксперимент с совещательным парламентом. Австрийцам после 1848 года удалось найти средний путь - сохранить наднациональную власть императора, изменив при этом структуру и институты империи.

Основу политики Габсбургов в XIX веке составляла имперская традиция - управление королевской семьей множеством государств по династическому праву. Начиная с 1848 года Франц Иосиф, по темпераменту скромный и бережливый человек, оживил придворный этикет и сделал себя центральной фигурой в церемониях, которые напоминали об особом отношении Габсбургов к христианству и подчеркивали благочестие императора. Эта культивируемая связь династии с католицизмом не мешала Францу Иосифу появляться на еврейских, восточных православных, армянских, греческих и мусульманских церемониях . Его благословляли священнослужители многочисленных конфессий империи. В то время, когда народный суверенитет был в политическом воображении реформаторов и революционеров, император по-своему обращался к многочисленным народам.

Но в областях, разделенных по классовому, конфессиональному или иному признаку, жесты поддержки императора почти везде оскорбляли некоторых подданных или побуждали их требовать больше прав. В 1851 году, когда Франц Иосиф отправился в триумфальное императорское путешествие в Галицию, где австрийская армия подавила польские восстания, его искусно организованный проезд был встречен с энтузиазмом крестьянами, греко-католическим духовенством и евреями, но не польскими дворянами. Различные дворяне империи, глубоко укоренившиеся за века в своих правах и претензиях, продолжали создавать препятствия для имперских объединителей.

Единство - в разных формах - было делом австрийских либералов. Во время и после 1848 года предприниматели, профессионалы, женские и другие ассоциации призывали к представительной политике, свободной прессе, свободе объединений и гражданству, основанному на образовании, культуре и владении собственностью. Конституционные устремления австрийских либералов потерпели поражение в середине века, но уже через десять лет император учредил в Вене двухпалатный законодательный орган, согласие которого требовалось для принятия всех внутренних законов.

Толчком к такому кардинальному изменению суверенитета послужили долги и поражения в межимперских войнах Европы. После того как французский император Наполеон III пообещал помочь Кавуру, премьер-министру Пьемонта-Сардинии, в борьбе с Австрией, Франц Иосиф объявил войну в 1859 году. Война стала катастрофой для Габсбургов и подтолкнула императора к реформам. Банкир Франца Иосифа, Ансельм Ротшильд, предположительно сказал: "Нет конституции - нет денег". Рейхсрат, созванный в 1861 году, избирался косвенным путем провинциальными советами. На его заседаниях собрались знатные помещики, банкиры и профессионалы, и выявились противоречия между требованиями либералов к централизованному, равному и единообразному управлению и центробежными претензиями на автономию провинций и особые национальные и дворянские права.

В 1866 году очередная проигранная война - на этот раз с Пруссией - стала катализатором дальнейших конституционных изменений. В 1867 году было создано единое имперское гражданство, гарантирующее одинаковые гражданские права представителям всех религий. В том же году был учрежден верховный суд. Однако централизаторские фискальные меры, которых требовали либералы, и их настойчивое требование использовать немецкий язык в качестве языка администрации подтолкнули венгерских и чешских активистов к требованиям усиления региональной власти. Федерализм был предложен национальными элитами как лучший способ распределения суверенитета. Особенно упрямыми оказались венгры, что вызвало ответную реакцию, напоминающую о временах композитной монархии. В 1867 году Австрийская империя превратилась в так называемую Двойную монархию - два государства с одним правителем, Францем Иосифом, который был императором Австрии и королем Венгрии, совместными министерствами иностранных, финансовых, и военных дел, а также отдельными парламентами и гражданскими службами в Австрии и Венгрии.

Такое решение проблемы имперского управления, как и балансирование османов, имело непредвиденные последствия. И Венгерское королевство, и "Цис-Лейтания", как называли австрийские земли , были многонациональными государствами, состоявшими из частей с разной политической историей и населенными людьми разных национальностей и конфессий. Компромисс вознаградил немцев и венгров, но не удовлетворил другие группы населения - чехов, словаков, хорватов, сербов, поляков, украинцев и румын. Требования недовольных не ограничивались национальными или либеральными мотивами. Панславянские движения на протяжении столетия принимали различные формы в Центральной Европе, на Балканах и в России; мусульманские и турецкие модернизаторы преследовали свои собственные сквозные исламские или тюркские цели.

Как структура империи Габсбургов в 1860-е годы, так и множество политических образов, которые она питала, не вписываются в общепринятую картину тенденции девятнадцатого века к унитарному национальному государству. Католическая династия управляла империей, состоящей из двух неравных частей, в каждой из которых проживало несколько видов христиан, а также евреи и мусульмане. Управление государством осуществлялось централизованно в австрийских землях немецкоязычной бюрократией в соответствии с конституцией, которая защищала использование других языков в школах и на низших уровнях управления. Во внешних, финансовых и военных вопросах подданные управлялись императором/королем, который созывал два кабинета - иногда раздельно, иногда совместно, а во внутренних - парламентами, которые различными способами пытались соединить равенство и различие. Конституционные преобразования 1860-х годов объединили стремление либералов к гражданским правам и представительной демократии с требованиями активистов из составных частей империи к большей автономии, а церемониальная пропаганда императора придавала пестрому целому величественный лоск.
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 Император Франц Иосиф в венгерской форме, сфотографирован около 1888 года. Imagno, Hulton Archive, GettyImages.

 

Германский рейх: Новая империя и новые правила

В 1870-х годах в Европе была создана новая империя. После поражения Наполеона королевство Пруссия было лишь одним из нескольких государств со значительным немецкоязычным населением на севере Европы. Княжества, герцогства, великие герцогства, вольные города и королевства, ранее слабо связанные между собой Священной Римской империей, пережили века религиозных и династических войн. В 1848 году многие немецкие либералы хотели, чтобы прусский король Фридрих Вильгельм IV предоставил Пруссии конституционное правление и организовал части Германской конфедерации в более крупное немецкое государство. Вопреки их надеждам, король помог подавить революцию. В 1860-х годах блестящий прусский канцлер Отто фон Бисмарк (служивший при короле) захватил инициативу в европейском межимперском соперничестве. В 1871 году, после того как победы Пруссии в войнах против Дании, Австрии и Франции убедили мелкие немецкие государства в том, что в федеративном союзе они будут в большей безопасности, король Вильгельм I был провозглашен в Версале кайзером (цезарем). Формирование империи в Европе предшествовало интересу Германии к колониям за границей (глава 10).

Кайзеррайх, как называли империю Вильгельм и Бисмарк, был поздним участником имперской конкуренции в Европе. Немецкие лидеры беспокоились об отставании от индустриализации Великобритании и о доступе к сырью. На них повлияли труды Фридриха Листа (1789-1846), который отстаивал "национальный" подход к экономической политике, подразумевая, что государство должно прилагать энергичные усилия для развития своих внутренних ресурсов и догонять конкурентов. Была ли индустриализация Германии следствием политики Листа или действий предпринимателей и рынков , сказать сложно, но в конце XIX века Германия превратилась в экономическую динамо-машину. Одним из ключевых факторов успеха Пруссии стала мобилизация ресурсов на территории ранее разделенных областей. Другим фактором стали технологические достижения, особенно производство передового оружия и создание густой сети железных дорог.
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 Король Пруссии провозглашен германским императором в Версале, 1871 год. Опубликовано в Illustrated London News 58 (4 февраля 1871 г.): 101. Библиотека Фаллес, Нью-Йоркский университет.

Социальная политика Бисмарка также была новаторской. Осознав после 1848 года опасность социальных волнений, администраторы попытались обеспечить часть рабочего класса долей в государстве, расширив избирательное право и обеспечив социальное страхование. Новая империя с ее многочисленным населением и растущим богатством стала одним из главных игроков на европейской арене.

Германская империя была менее немецкой в языковом отношении, чем территории Германской конфедерации в 1815 году. В состав Рейха вошли территории, ранее находившиеся под властью Франции и Дании, а также обширные польские территории с украинским и еврейским населением. Бисмарк не был этническим националистом. После победы над империей Габсбургов в 1866 году он не пытался объединить всех немецкоговорящих в единое государство, а после 1871 года стремился к балансу между европейскими империями. Он принимал у себя главные европейские державы на Берлинском конгрессе 1878 года и еще раз в 1884-85 годах (глава 10) и пытался сдержать имперскую конкуренцию за границей. На континенте главной заботой Бисмарка была Франция. Чтобы защитить Германию в случае войны, он возродил прежний союз между Австрией, Пруссией и Россией в виде Лиги трех императоров, подписанной в 1881 году.

Осторожность Бисмарка за границей и внутри Европы разделяли не все немцы. Ему бросили вызов такие политические писатели, как Поль де Лагард, который пропагандировал мистическое видение немецкой нации. Миссия Германии, по мнению Лагарда, заключалась в распространении своего языка и культуры по всей Европе среди тех, кто мог вписаться в нее, и исключении тех, кто, по его мнению, не подходил, например, евреев. Хотя Лагард представлял себе Германию как колонизаторскую державу в Европе, он и другие были не в восторге от нового промышленного порядка Германии и космополитической культуры большей части ее элиты. В 1890-х годах этот антилиберальный, антимодернизационный вид империализма принял организованную форму в Пангерманской лиге. Индустриализация породила и другие противоречия, связанные с тем, что должна означать немецкая нация. Этнические националисты хотели, чтобы правительство "германизировало" восточные регионы, населенные поляками, и предотвратило миграцию поляков в Германию. Но крупные землевладельцы (юнкеры) на востоке страны хотели, чтобы иммигранты использовались в качестве рабочей силы, чтобы заменить сельскохозяйственных рабочих, которые занимали рабочие места в промышленности. Эти противоречивые позиции привлекли внимание к населению восточных славянских пограничных районов как к этнически отдельной рабочей силе.

Романтический национализм и антисемитизм не были характерны только для Германии. Ксенофобски настроенных политиков, художников и теоретиков можно было найти в любом европейском государстве. Но в новой Германской империи, в отличие от ее имперских конкурентов, расистские взгляды - как либеральные, так и реакционные - не были проверены длительным опытом управления множественным населением.

 

Новая политика в старых империях

К 1870-м годам Германия, Франция и Великобритания заняли ведущее место в мире империй; их институты, казалось, определяли "европейский" путь к власти. Все три страны имели парламенты, основанные на расширяющемся, но неполном избирательном праве; все опирались на ресурсы капиталистических предприятий, поддерживаемых государством; все пользовались преимуществами и страдали от последствий экспансивной индустриализации; все участвовали в конкуренции за рынки и ресурсы за пределами Европы; и все влияли на стратегии других империй. Столкнувшись с вторжением "западных" держав - культурным, экономическим, дипломатическим, - османы, русские и австрийцы не стояли на месте, и все они были еще теснее втянуты в паутину европейских связей и конфликтов.



Карта 11.2

 

 Империи в Европе и вокруг нее, 1877 год.

 

Реформы по-русски

Крымская война всколыхнула российскую элиту и привела в неистовство инициативы, выдвинутые бюрократами, получившими образование в университетах и императорских школах и поддержанные новым царем, Александром II. Реформаторы с жадностью изучали европейские институты, переделывая свои собственные, отбирая и преобразуя их по ходу дела. В 1860-х годах император руководил революцией сверху, освободив крепостных как категорию и проведя массовую передачу собственности, чтобы обеспечить их землей (глава 9). Военная служба стала всеобщей для мужчин, а ее срок был сокращен; были созданы местные собрания для обеспечения благосостояния в сельской местности; введена система судов присяжных; ослаблена цензура публикаций в целях гласности (публичности).

Осознавая необходимость увеличения производства и совершенствования технологий, российская элита, как внутри, так и вне администрации, с осторожностью относилась к индустриализации по европейскому образцу. Нищета и деградация рабочих в европейских городах приводили в ужас консерваторов и некоторых реформаторов. Книга Карла Маркса "Капитал", содержащая обвинение и анализ капитализма, была переведена и легально опубликована в России в 1872 году как предупреждение о том, что может произойти, если дать промышленникам свободу действий. Государство взяло на себя активную роль в регулировании фабричного труда и сохранило крестьянскую коммуну как держателя сельскохозяйственных земель. Индивидуальное крестьянское владение было отвергнуто из опасения, что крестьяне продадут свои наделы и превратятся в бескорневой, опасный пролетариат. Как всегда разобщенные дворяне не смогли помешать императору перераспределить землю и рабочую силу, которыми они пользовались, как оказалось, по желанию царя (глава 9).

Устойчивый отказ самодержавия делиться прерогативами суверенитета соответствовал глубоким традициям Российской империи, но не устраивал многих в растущей массе профессионалов, государственных служащих, студентов, художников и других средних слоев населения. Люди, считавшие себя участниками общеевропейского мира идей и ценностей, возмущались тем, что их оставили за бортом управления. Среди недовольной молодежи и обиженных изгоев расцвели феминизм, социализм и анархизм. Юноши и девушки создавали коммуны, экспериментировали со свободной любовью, пытались связаться с "народом", уезжали за границу в университеты, совершали теракты и устраивали заговоры с целью освобождения своей страны. Их более профессионально мыслящие сверстники и старейшины возродили требования конституционного правления. Они были решительно отвергнуты.

В российском "обществе" не было укоренившихся солидарностей. Когда после нескольких неудачных попыток заговорщики убили Александра в 1881 году, ни народ, ни кто-либо из его самозваных представителей не заменил царя-освободителя. Его преемник, Александр III (1881-94), был тем более убежден, что, как и во времена Екатерины, большое государство требует сильного императора во главе. Амбициозные молодые люди, такие как Владимир Ульянов (впоследствии известный как Ленин), совершившие ошибку, защищая безнадежные дела вроде управления факультетами, были изгнаны из университетов и профессиональных карьер. Во всей огромной империи было много административных талантов, и потенциальные бунтари считались лишними. В долгосрочной перспективе этот аспект российского патримониализма - бесцеремонное отношение к человеческим ресурсам - как и цензура, привел к истощению интеллектуального и административного потенциала империи.

Неудача в Крымской войне заставила внести коррективы в стратегию экспансии (см. карту 9.2). Во-первых, империя избавилась от заморских владений. С начала XVIII века русские доминировали в торговле пушниной на островах северной части Тихого океана, но, истощив запасы животных на Алеутских островах, Россия сделала последний рывок, продав Аляску Соединенным Штатам за 7 200 000 долларов в 1867 году. В других местах признаков сокращения не наблюдалось. К концу 1850-х годов русские военные, вооруженные более совершенным оружием, уничтожили большую часть сопротивления на Кавказе . Администрация поощряла заселение - в том числе высылку нежелательных старообрядцев - и торговлю в этом перспективном, хотя и непокорном регионе. В Средней Азии амбициозные русские генералы получили разрешение выступить против оставшихся ханств и вступить в соперничество с англичанами, двигавшимися на север из Индии. В 1870-х годах в ходе военных кампаний были разгромлены Самарканд, Хива и Коканд. В следующем десятилетии русские армии жестоко расправлялись с племенами в туркменской степи.

Чтобы присоединить Центральную Азию, Россия применила ряд административных тактик. Бухарский эмират и Хивинское ханство стали "протекторатами", а Туркестан - там, где не было ханства, которому можно было бы подчиниться, - перешел под управление военного генерал-губернатора (см. карту 9.2). Как и везде, русские придерживались своей практики кооптации услуг местных элит. Это означало не просто терпимое отношение к исламу - или "игнорирование" его, за что ратовал один генерал-губернатор, - а союз с мусульманскими священнослужителями, а затем и с мусульманскими модернизаторами против суфибров, воспринимавшихся всеми вышеперечисленными как угроза. Российские власти в целом перестали чинить препятствия мусульманским паломникам, желавшим отправиться в Мекку, и вместо этого пытались регулировать их путешествия, используя железную дорогу, предназначенную для перевозки хлопка через Туркестан. К началу XX века в Российской империи было гораздо больше мусульман, чем в Османской. Стратегия России в отношении мусульман, как и в отношении евреев и других групп населения, заключалась в сдерживании, а не в изгнании. Никто не имел права покидать империю.

В 1870-х годах русская пресса выступала за интервенцию в балканскую золу, подхватывая панславистские идеи, предлагаемые за рубежом. В 1876 году русские добровольцы отправились на помощь сербской армии против османов. Не сумев склонить европейские державы, особенно Великобританию, к русским целям на Балканах и Черном море, в 1877 году император Александр II объявил войну османам. После длительных и трудных походов русская армия в 1878 году достигла окрестностей Константинополя.

Но европейские державы по-прежнему были намерены не допустить выгодного для России урегулирования. На Берлинском конгрессе 1878 года Бисмарк добился того, чтобы Балканы были разделены на контролируемые части: Босния-Герцеговина была оккупирована Австрией, Македония возвращена османам, Болгария разделена на болгарское княжество и османский протекторат (восточная Румелия), а на границе с Россией была создана независимая Румыния. Россия вернула себе Бессарабию, но в остальном исход войны показал, что Романовы не смогли добиться успехов в войнах за европейскую империю.

В последние десятилетия века российские администраторы пытались проводить националистическую политику сверху, но так и не смогли довести ее до конца. Под влиянием цивилизационных и расистских дискурсов своих европейских конкурентов некоторые чиновники ухватились за риторику культурного прогресса - своего собственного. В этой версии империализма Россия несла европейские ценности народам Центральной Азии. Туркестан, в частности, рассматривался как колония, которую можно цивилизовать путем образования и заселения русскими и другими земледельцами.

В западных регионах империи, где имперские администраторы опасались, что поляки и евреи слишком тесно связаны с Европой и ее опасными идеями, правительство предпринимало попытки "русификации", требуя использования русского языка в офисах и школах. Эта языковая политика не была единообразной и не проводилась единообразно. Как и в Австрии, стремление к единому языку управления имело разное значение для разных групп. Попытка правительства русифицировать чиновничество в прибалтийских провинциях приветствовалась латышами и эстонцами, которые возмущались монополией немцев на высокие должности. Квоты на число еврейских студентов в университетах (1887) и более поздние ограничения на членство евреев в профессиональных группах или местных советах удовлетворяли ярых националистов, многие из которых были дворянами, требовавшими возвращения привилегий.

Некоторых российских модернизаторов, как либеральных противников самодержавия, так и некоторых высокопоставленных чиновников, привлекала идея так называемого "национального государства", хотя что это будет означать в их дифференцированной империи, определить было сложно. В качестве модели для России была предложена концепция "Великой Британии". Сергея Витте, вдохновителя экономического развития России, привлекли идеи немецкого теоретика Фридриха Листа. Витте стремился превратить Россию в единое экономическое пространство, исключив из программы Листа конституционное правление. Государство построило транссибирскую железную дорогу и активно поддерживало развитие промышленности, финансируемое как за счет налогов с крестьянских хозяйств, так и за счет средств, поступавших из-за рубежа. Иностранные компании инвестировали в разработку черного золота России - нефти, обнаруженной вблизи Каспия. Начиная с 1890-х годов промышленность России бурно развивалась. Значительная часть инвестиций поступала из Франции, хотя многие техники и предприниматели были немцами.

Играя в союзную игру по-своему, российские государственные деятели, разочарованные экономическим превосходством Германии и конкуренцией Австрии на Балканах, пошли на союз с Францией. В 1894 году две империи - одна самодержавная, другая республиканская - подписали соглашение о военном сотрудничестве. Для России этот отход от союзов с державами, расположенными на ее границах, оказался роковой ошибкой в геополитике империи: следующая общеевропейская война должна была разразиться на уязвимых западных территориях России.

Не сумев добиться дальнейших успехов на Балканах, российские модернизаторы сосредоточились на востоке, расширяя производство хлопка в Центральной Азии и поощряя крестьянскую миграцию и переселение в Сибирь. Вдохновленный колониальными проектами европейцев, Витте продвигал российскую экспансию вдоль дальневосточной железной дороги к тихоокеанским портам. Это привело Россию к еще одной арене имперского соперничества - с Японией за тихоокеанское побережье, острова и внутренние районы, включая Корею и Маньчжурию. На Дальнем Востоке русские наиболее далеко отошли от своей политики узаконенных различий. Здесь русские экспериментировали с империализмом в западноевропейском стиле, используя концессии на поставку древесины, колонизацию вдоль железной дороги за пределами российской границы и откровенно расистскую риторику. Николай II (1896-1917) поддерживал тех, кто агитировал за "маленькую победоносную войну" против "желтой угрозы".

Русско-японская война 1904-5 годов не была ни маленькой, ни победоносной. Как и на Балканах, европейские державы разыграли свои карты против Романовых. Французы не помогали, британцы симпатизировали Японии, как и американцы. Русские были вынуждены выполнять миссию белого человека в одиночку. Шоком для расистов стало превосходство японцев в силе на суше и на море. Русский флот был почти полностью уничтожен, Порт-Артур, морской форпост России, сдался, а на суше в битве под Мукденом, в которой с каждой стороны сражалось более двухсот пятидесяти тысяч солдат, русские уступили японским войскам.

Неудачи в войне в сочетании с упорным отказом самодержавия от передачи власти вскрыли оболочку полицейского контроля. Когда войска ушли, российские либералы провели банкетную кампанию (в подражание парижанам 1848 года) в поддержку конституционной реформы. Марксисты и другие пытались направить пролетарское недовольство в революционные партии. Вспышка убийств политических деятелей выявила радикальное неприятие государства, которое гноилось в подполье. В январе 1905 года император Николай II (1896-1917) нарушил родовую мистику, разрешив военным открыть огонь по мирной демонстрации рабочих, просивших его об улучшении их положения. После забастовок, погромов и нападений крестьян на помещичьи владения Витте убедил непокорного царя созвать выборное законодательное собрание и предоставить политические свободы.

В 1906 году российский император созвал парламент - Думу, состоящую из представителей, избранных неравномерно от всех регионов и народов империи. Возмущенный радикальными требованиями делегатов, император распустил первые две Думы и манипулировал избирательными правилами, чтобы увеличить долю дворян над рабочими и крестьянами, русских над другими этническими группами и православных над другими религиями. Несмотря на эти манипуляции, две последние Думы (1907-17 гг.) предоставили платформу выразителям широкого спектра интересов; политики, представлявшие национальные группы, требовали большей культурной автономии в рамках империи. Но сотрудничество между Думами и администрацией достигалось редко, и правительство издавало свои наиболее важные законы - например, о предоставлении крестьянам права собственности на землю - как чрезвычайные постановления, не нуждавшиеся в согласии Думы.


Поскольку мировая война и революция положили конец Думе и династии, невозможно сказать, смогла бы Российская империя выдержать этот эксперимент в представительской политике. В предвоенные и послевоенные годы главной угрозой институционализированному распределению суверенитета была радикализированная и отчужденная интеллигенция, чьи политические представления отражали монопольные прерогативы столь ненавистного им самодержавия. Тем не менее, менее чем за десятилетие династия постепенно превратила Думу в более покладистый орган, что полностью соответствовало давней истории России по превращению новых стратегий правления - в данном случае представительной демократии - в свой собственный синтетический и патримониальный тип управления.

В первом десятилетии двадцатого века самой непосредственной опасностью для самодержавия стало его участие в различных имперских "больших играх". В Центральной Азии цари знали, где остановиться - в Афганистане. В 1907 году Россия подписала договор с англичанами, которые стремились контролировать пути в Индию. Но Балканы оставались больным местом для царских чиновников. Как Россия могла извлечь выгоду из потерь османов в этом регионе, когда более крупные европейские державы - Англия, Франция, Германия - и менее крупные - Австрия и Италия - намеревались помешать России достичь своей долгосрочной цели - Стамбула, контроля над проливами и их внутренними районами, выходом к морю, которым когда-то правил Рим?

 

Централизация и сокращение: Новые пути османов

Берлинский конгресс 1878 года, препятствуя целям России, отрезал треть территории Османской империи и продолжил разрушительный процесс создания более или менее независимых государств на бывших османских землях. Ни одно из этих государств не представляло собой этнического или религиозного целого, и ни в одном из них новые "национальные" лидеры не были довольны ни своими границами, ни своими австрийскими, российскими или британскими покровителями. Османская система миллетов обеспечивала каждой религиозной группе структуру юридической власти и доступ к всеохватывающей власти султана, но после того как христианское население оказалось за пределами империи, православие стало более локализованным. Без османского правления у разрозненных христиан и их лидеров не было стимула к совместной работе. Греция, Болгария, Македония, Черногория, Сербия и Босния не имели естественных фиксированных границ; они стали местом убийства в результате пересечения амбиций империй и пока еще неопределенных государств.

Султан Абдулхамид II попытался воспользоваться напряженностью в провинциях, которые ускользали из-под его контроля. В 1870 году он ответил на желание болгарского духовенства отделиться от Константинопольского патриархата, признав болгарскую церковь со своим собственным миллетом. Его действия, направленные на укрепление болгарских священников против болгарских националистов, мало способствовали укреплению османского контроля, но привели к росту конфликта между греками и болгарами.

Сокращение империи повысило ставки для султанского проекта исламского обновления. С потерями после 1878 года Османская империя стала гораздо более мусульманской. Война и Берлинский конгресс вызвали волну миграций, изгнаний и переселений. После войны некоторые мусульмане вернулись жить в реконфигурированные балканские государства; другие переехали в Анатолию, принеся с собой новые навыки и контакты, но также и обиду на перемещение и политические потери. Они присоединились к другим крупным мусульманским народам империи - туркам и арабам - и более мелким, таким как албанцы (где местные мусульмане восстали против черногорского правления). Основными христианскими группами населения империи были греки и армяне; и те, и другие имели международные связи. Эти группы не были консолидированы территориально, но жили как меньшинства как в городах, так и в сельской местности. Исламская империя не могла обратиться к ним.

Расширение образования, процветание этнически разнообразных средних слоев в городах, постоянная агитация либералов-реформаторов и, прежде всего, недовольство амбициозного и сознательно современного офицерского корпуса подготовили почву для иного подхода. В 1908 году под давлением армии султан решил восстановить конституцию, отмененную им тридцать лет назад.

Главной силой конституционного возрождения стал Комитет союза и прогресса (КСП), преемник движения "Молодая Османская империя", имевший широкую популярность среди студентов и выпускников военных и других учебных заведений. Сформированный в 1894 году, КОП включал в свои ряды либеральных центристов, лидеров национальных меньшинств - курдов, греков, армян, евреев, албанцев - а также арабских и тюркских реформаторов. Единство было возможно в разобщенном подполье; членов КОП можно было встретить в армейских ячейках, в Париже, в Лондоне, а также в османских городах. Победив на парламентских выборах в 1908 году, партия взяла курс на централизацию, урезая полномочия местной знати, пытаясь заменить укоренившихся бюрократов профессиональными администраторами, сделать избирательные процедуры более единообразными, покончить с цензурой прессы и ввести государственный язык - османско-турецкий - в общественных делах. Эта либеральная программа вызвала сначала попытку контрреволюции в апреле 1909 года, а затем - разрозненную, но глубокую оппозицию тому, что многим показалось туркизацией правительства. Контрреволюция в Стамбуле была подавлена армейскими офицерами, которые привели к власти КОП. Абдулхамид был свергнут и заменен Мехметом V, который оставался султаном до 1918 года.

После 1909 года унионистские реформаторы отклонились от своего прежнего всеобъемлющего либерализма в сторону более турецкого, более исламского, более следящего режима, что вызвало еще большее недовольство. Исламские реформаторы пытались очистить народные обычаи от неуправляемого поведения в пользу респектабельного. Политика турецкого языка вызывала особое раздражение у арабов; централизованные фискальные и правовые меры оттолкнули христиан и другие группы меньшинств. КОП потеряла поддержку избирателей. Она не смогла помешать Италии захватить Ливию. В 1913 году, когда империя была на грани потери своих последних городов в Европе в ходе нового раунда балканских войн, а опасался раздела Анатолии между великими державами, младотурецкие офицеры захватили государство в результате военного переворота.

Судьба конституционных правительств Османской империи, как и судьба российской Думы, подчеркивает, что либеральная демократия нанесла глубокий ущерб империям, основанным на принципах защищенных различий. Ни в одном случае реформы не происходили в вакууме: обе империи чувствовали угрозу со стороны западной экономической и политической мощи. Османы потеряли огромные территории и значительную часть экономического контроля после 1815 года; русские, получившие возможность расширить свою ресурсную базу на восток, были разочарованы многочисленными отказами европейцев позволить им пожинать плоды победы над османами. Угрозы имперскому контролю носили и культурный характер. И Российская, и Османская империи породили поколения амбициозных модернизаторов, получивших образование по европейским образцам. Ограничения на политическую жизнь отправляли интеллектуалов из обеих империй в западные столицы, где они участвовали в пьянящей, бунтарской политике вызова устоявшемуся порядку. Когда политическая жизнь внутри страны открылась, тем, кто хотел переделать свое государство, стало доступно множество идей о лучших видах суверенитета.

В обеих империях некоторые реформаторы искали светские, демократические альтернативы протекционистскому и патримониальному правлению султана и царя. Младоосманцы, казалось, шли дальше всех в отстаивании либеральных, централизаторских и демократических реформ. Но их настойчивое требование использовать турецкий язык в качестве языка правительства, начального образования и суда привело к тому, что арабский, греческий и армянский языки были признаны равноправными. Недостаточное представительство арабов в парламенте также оттолкнуло многих сторонников либеральных реформ.

Может показаться, что у османского либерализма был выбор между двумя направлениями - реструктуризацией османского государства или формированием турецкого. Но после потери большинства провинций, где преобладали христиане, ислам предложил третий путь. Между турками и арабами мог быть достигнут компромисс на основе религии. После 1913 года союзное правительство открыло новый исламский университет в Медине и наградило влиятельных арабских лидеров за их лояльность. В Сирии, например, местные лидеры договаривались с османскими чиновниками, и в Стамбуле они имели право голоса, хотя и не пропорционально своему населению. Сирийские арабы не сформировали значительного "национального" движения в оппозиции к османскому правлению.

Исламизм, как и русификация, не был доведен до крайности и не развалил империю на части. Хотя и российские, и османские лидеры экспериментировали с более ограничительными - более русскими, более исламскими, более тюркскими - культурными практиками, однородность в национальном или религиозном плане была несостоятельной в качестве правящей предпосылки в этих империях. Объединение различных групп в единое государство воспринималось как должное даже реформаторами: национальные представители в обоих парламентах ратовали не за независимость, а за расширение прав. В начале XX века Османская империя, как и прежде, опиралась на своих военных, чьи офицеры были модернизаторами на европейский манер , но, как обнаружили армейские лидеры, войдя в правительство, империя, основанная на защите различий, все еще зависела от условного приспособления различных элит.

 

Империя многих качеств

В 1898 году Франц Иосиф отметил полувековой юбилей пребывания на австрийском троне под тяжестью недавнего убийства итальянским анархистом императрицы Елизаветы. Дочь герцога Максимилиана Баварского, императрица выучила венгерский язык и поддерживала венгров во время "компромисса" 1867 года, в результате которого была создана двуединая монархия. Как скорбь венгров по своей королеве, так и сочувствие к заметному горю императора были признаками того, что имперская аура Габсбургов все еще сохранялась.

Другие аспекты имперского юбилея свидетельствовали о глубоких преобразованиях в политической культуре империи. В Вене в праздновании принял участие мэр Карл Люгер, глава Христианско-социальной партии. Политический успех Люгера был основан на явной апелляции к "немецкому" прогрессу, христианским ценностям и антисемитизму. Император считал антисемитизм Люгера опасным и четырежды отказывался утвердить его на посту мэра, пока в 1897 году не решил, что победит голос городского совета. Что сделало политику Люгера возможной в империи, которая оказывала евреям гостеприимство и юридическую защиту?

Одним из ответов был конституционализм Габсбургов. Законы о гражданстве 1867 года уравняли евреев в юридических правах с остальными. В результате евреи стекались в столицу со всей империи; многие из них посещали университеты и впоследствии преуспевали в развивающихся либеральных профессиях - юриспруденции, медицине, журналистике, а также в бизнесе. Австрийская защита также привлекала евреев, спасавшихся от погромов, вспыхнувших в Российской империи в 1881 году. В Вене, как и в Берлине, у евреев было свое место в модернизирующемся космополитическом обществе, и они могли представить себе альтернативу ему - например, сионизм. Они также были видимой мишенью для антисемитов.

Вторым следствием реформ Габсбургов стало расширение легальных политических организаций. Когда лидеры стремились занять видное место в формирующихся партиях, они могли попытаться мобилизовать своих сторонников по языковому признаку - наиболее очевидному полю игры в многообразной политической жизни. В июне 1885 года Венское университетское отделение Школьной ассоциации либералов проголосовало за то, чтобы не допускать евреев к членству. К 1890-м годам большинство австрийских либералов тяготело к "немецкости" и защите немецкого языка как основы политической мобилизации. Австрийский конституционализм, представительные учреждения и легальный партийный активизм вызвали к жизни немецкое национальное движение. Эта тенденция сохранилась и после 1907 года, когда было введено всеобщее избирательное право для мужчин - цель социал-демократов.

Этнизация политики империи заставила социал-демократов серьезно подойти к вопросу о национальности в будущем социалистическом государстве. Их размышления включали признание Отто Бауэром того факта, что множественность наций, исторически определяемая культурным опытом и не основанная на территории, является позитивным элементом человеческого общества. Его программа (до 1914 года) заключалась в том, чтобы максимально увеличить национальную автономию в рамках австрийской монархии, ограничить полномочия центральной администрации и позволить отдельным людям выбирать свой национальный статус по своему желанию. Христианские социалисты Люгера также разработали свой вариант многонациональной политики, защищая монархию и католический универсализм. Однако империя Люгера исключала евреев. Христианские социалисты подчеркнули это в своей феерии в честь императора в 1898 году, где Люгер продемонстрировал возвышенное немецкое и христианское искусство, "освобожденное" от еврейской коррупции. Принципы, если не практика, как социал-демократов, так и христианских социалистов были наднациональными, что являлось логикой их политического контекста.

Как и в Османской империи, языковая политика стала разрушительным элементом на более открытом поле политики. В этом вопросе Габсбургская монархия сохранила плюрализм и гибкость. В ответ на требования чехов о предоставлении языковых прав премьер-министр Бадени проинструктировал чиновников в Богемии и Моравии, что вся переписка по юридическим вопросам должна вестись на том языке, на котором дело было первоначально возбуждено. К 1901 году чиновники в этих провинциях должны были владеть как чешским, так и немецким языками. Во многих областях немецкие националисты выступили с яростными протестами, и в итоге закон был отменен.

Из трех империй, запутавшихся в юго-восточной Европе, Австрия имела наименее цензурированную прессу, наиболее активную общественность и наиболее развитую партийную политику. Образование, профессиональное сообщество и техническая инфраструктура были развиты неравномерно, но гораздо больше, чем в России или Османской империи. С середины века происходило разделение суверенитета, и новые поколения вырастали на опыте спорной партийной политики. Империя обошла некоторые свои проблемы с помощью двуединой монархии, а тесная связь с католической церковью не помешала ей активно защищать другие религии.

Благодаря Берлинскому конгрессу у Австрии даже появилась своя "колония" - Босния-Герцеговина, место, где имперские архитекторы проявили свои таланты, усеяв ландшафт величественными церквями и перестроив города по габсбургским градостроительным планам. Ученые переименовали османские инженерные подвиги - например, каменный мост в Мостаре - в римские, чтобы закрепить имперскую родословную. Габсбургские администраторы сознательно взяли на себя цивилизаторскую миссию, направленную против сербских и хорватских националистов, православных и мусульманских священнослужителей, которых все считали отстающими от светского времени. Но в Боснии, как и в других местах, централизаторские инициативы, такие как межконфессиональное образование, были дорогостоящими и наталкивались на разногласия между модернизаторами и традиционалистами внутри каждой религиозной группы.

В 1908 году династия была отпразднована огромным шествием "Кайзер-Гоммаж", в котором приняли участие делегации крестьян из различных имперских территорий, одетых соответствующим образом. Возникли конфликты по поводу символики парада - кто должен идти первым в процессии, празднующей осаду Вены османами в 1683 году, - польский король или венгерский император (в чучеле). Было ли что-то плохое в этой картине непокорных, но лояльных имперских граждан?

Оглядываясь назад, историки и другие исследователи превратили проявления имперского разнообразия в историю о конфликтующих национализмах, раздирающих государство. Но в империи поздних Габсбургов попытки националистов мобилизовать людей на свои цели наталкивались на препятствия - рассеяние различных "наций" по территории империи, длительное сохранение имперских институтов, присутствие евреев и других людей, которые не вписывались в мир, разделенный по национальному признаку. Националисты могли бы выступать за одноязычные школы, но немецкоговорящие, чешскоговорящие, словенцы и немцы конфликтовали по поводу таких де манд. Массовая политика и институты, с помощью которых Габсбурги предоставляли общинам определенную степень самоуправления, давали националистически настроенным политикам непреднамеренные возможности для воплощения своих идей в политическую реальность. Но это, в свою очередь, привело к антагонизму внутри регионов, к еще большей фрагментации политики и к расколу внутри групп, которые националисты считали едиными. Националисты могли лишь до некоторой степени убедить людей думать и действовать в рамках одной самобытной нации, и большинство политических активистов стремились к созданию лучшей империи, а не к ее концу.
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 "Пробуждение восточного вопроса". Подзаголовок гласит: "Болгария провозглашает свою независимость - Австрия захватывает Боснию и Герцеговину". В этой сатирической французской репродукции император Австро-Венгрии и король Болгарии, чья новая корона неуверенно сидит на его голове, вырывают куски Османской империи, пока султан дуется. Le Petit Journal, 18 октября 1908 года. Снарк, АртРесурс.

Более непосредственная опасность исходила от слабости Австрии по отношению к другим империям. Великобритания и система конгрессов помогали Габсбургам в борьбе на Балканах. Можно было предположить, что после того, как Османы были низложены, а Россия отодвинута на второй план в 1905 году из-за неудачной азиатской войны и внутренних беспорядков, следующей в буфете великих держав окажется Австрия. В этом контексте прерогатива императора заключать войну и мир была дикой картой и самой большой угрозой стабильности и существованию империи. В 1908 году австрийцы аннексировали свою колонию, Боснию-Герцеговину, с целью более надежно привязать сербов и хорватов в регионе к империи. Это разозлило лидеров независимой Сербии, которые хотели получить доступ к морю. Сербы, хорваты, сторонники Югославии и русские - все имели амбиции на этот регион. После Балканских войн 1912 и 1913 годов Сербия была расширена, но все еще блокирована от Адриатики новой независимой Албанией, а Босния-Герцеговина получила выборный совет и стала частью Австрийской империи. Все это склонило Россию и Сербию, которые все еще стремились к расширению бывших османских территорий, к обещанию поддержать друг друга против Австрии.

 

Нация и империя

Век имперских состязаний, военных и иных, на сопредельной территории и за рубежом, после поражения Наполеона создал идентифицируемую Европу, состоящую из великих держав, признанных таковыми соседними империями. Стать европейцем стало стремлением образованных элит Габсбургов, России и Османской империи; определение отличия от Европы или избегание европейского пути также были понятными, хотя и проблематичными стратегиями.

Но что означало превращение в европейца и были ли его последствия желательными? Повлечет ли оно за собой изменение конфигурации суверенитета в более демократическую сторону? Или же основная задача стать "современными" - идти в ногу с европейским временем - была экономической и технологической? Возможно, расширение образования и его обновление, а также инвестиции в железные дороги и системы связи помогли бы решить эту задачу. Но эти стратегии требовали ресурсов, которых еще не было на . Их получение могло означать приобретение земли, людей и связей за счет других держав - как это сделал новый германский рейх, который, зародившись в Пруссии, распространил свою власть на польские, датские и франкоязычные регионы, а также на колонии в Африке, Восточной Азии и Тихом океане.

Наиболее явный вызов касался военного потенциала, и лидеры России, Османской империи и Габсбургов сделали армию и особенно ее офицеров главными объектами реформ. В Османской империи эти инициативы, в сочетании с отвратительными ограничениями на политическое самовыражение, превратили офицерский корпус в янычар двадцатого века - разрозненные группы, убежденные в своей обязанности вмешиваться, когда султан сбивается с пути. В России распространение призыва на всех мужчин с лазейками в 1874 году стало серьезным отказом от сословного набора, но здесь, в соответствии с российским патримониализмом, амбициозные генералы культивировали индивидуальные связи с императором и не представляли для него угрозы. Армия, открытая для всех, включая евреев, стала ключом к восстановлению Габсбургов после 1848 года. Привлечение в армию представителей разных национальностей и повышение уровня образования означало, что офицерский корпус в двадцатом веке по-прежнему был надежно предан империи и, что крайне важно, готов был идти на войну за ее интересы.

Эти военные усилия дополнялись политическими реформами и социальными проектами. И Габсбурги (1867), и османы (1869) предложили своим подданным мужского пола гражданство и объявили их равными, хотя, как и во всем мире, что означало равенство, было неясно. Под давлением российское правительство в 1906 году предоставило своим подданным целый ряд гражданских прав, но формальное разделение политического статуса подданных продолжалось до 1917 года. Во всех трех империях действовали совещательные органы, и все они в конечном итоге создали парламенты с выборными представителями: Габсбурги - в 1861 году; османы - в 1876-77 годах, возрожденные в 1908 году; русские - в 1906 году. Как и в Великобритании, Франции и Германии, избирательное право не распространялось на женщин. Габсбурги, Романовы и Османы значительно, но неравномерно во всех трех случаях расширили систему образования. Крепостное право было отменено как в империи Габсбургов, так и в империи Романовых до освобождения рабов в Соединенных Штатах. В Османской империи, где рабство регулировалось исламским правом, государство применяло эдикт Танзимата о юридическом равенстве и постепенно освобождало рабов-земледельцев с выплатой компенсации их хозяевам.

Имперские реформаторы также нацелились на экономический рывок Западной Европы. В XIX веке экономика каждой из империй взлетела до небес. Внешняя торговля Османской империи выросла в десять раз с 1820 по 1914 год; российская экономика росла надежно и быстро с 1890-х годов. Тем не менее, имперская практика управления накладывала ограничения на перемены. Австрийцы не смогли вытеснить мадьярских помещиков и их удушающую аграрную политику; устройство двуединой монархии не решило эту проблему. Российские правители десятилетиями препятствовали крестьянскому владению фермами. Свободная торговля по британским правилам душила османское домашнее производство. Османы, русские и Габсбурги имели огромные долги перед Британией, Францией и Германией. Один из очевидных уроков заключался в том, что Запад умеет получать ресурсы из колоний. Подобные мысли занимали элиты, когда они приобретали новые территории, такие как Туркестан, Босния или Йемен, или строили железные дороги, такие как Транссибирская или Стамбул-Багдад, чтобы перевозить продукцию из дальних регионов.

Все три империи адаптировали имперские технологии своих соседей, двигаясь в направлении, которое мы можем назвать "римским", к более систематическому управлению с более полным участием населения. В то же время, как мы видели (глава 10), западноевропейские империи с их колониальными проектами были вынуждены приспосабливаться к посредникам из числа коренного населения и укреплять свой контроль с помощью косвенного правления и других форм передачи власти, знакомых русским, османам и Габсбургам. В местах пересечения империй, таких как Йемен, где и османы, и британцы пытались кооптировать амбициозных имамов, конкуренция на какое-то время могла быть использована местными лидерами.

Что пересекало имперское поле, так это требование каким-то образом заставить разных людей служить целям империи и оставаться в ней. В области идеологии империи двигались в разных направлениях - к более резким различиям, например расовым, или к более расплывчатым гегемониям, например привилегиям ислама. Аналогичным образом политическая перестройка могла идти по более эгалитарному пути или в сторону дифференциации. Не существует единого способа решения вопросов включения или исключения.

Как раса и религия, нация была инструментом - острым инструментом в имперском репертуаре. Политики и государственные деятели могли пытаться манипулировать национальными чувствами у себя дома, в ближнем и дальнем зарубежье. Дебаты и споры внутри европейских обществ - как в габсбургской Австрии, так и в республиканской Франции - отражали и углубляли напряженность в вопросе о том, кто и на каком основании принадлежит к государству. Респектабельный инсайдер мог быть отмечен языком, этнической принадлежностью, внешностью, религией, правильными семейными отношениями, классом или их комбинациями. Еще больше вопросов о принадлежности к политии было поставлено на карту, когда граждане голосовали и - к концу века в некоторых случаях - получали выгоду от зарождения служб социального обеспечения . Рост прессы в сочетании с защитой гражданских прав и повышением уровня грамотности означал, что активисты могли формировать электорат за пределами досягаемости государства или космополитической элиты.

Антисемитизм, развивавшийся в разных частях Европы в XIX веке, отражал не силу национализма, ориентированного на отчуждение, а его неуверенность. Одним из центральных приемов антисемитской литературы было утверждение о том, что евреи составляли солидарность между государствами, территориями и народами и что эти связи представляли собой угрозу для целостности государства. Образ, распространенный в "Сионских протоколах", подделке, изготовленной в России начала XX века, был явно имперским: евреи стремились к мировому господству. В кампаниях по превращению евреев в аутсайдеров в не было ничего типично немецкого, французского или русского. Антисемитизм использовался в борьбе внутри политики - против прагматичного космополитизма бисмарковской элиты, против светского и всеобщего гражданства во Франции, против трактирщиков и посредников в центральной Европе, повсюду против конкурентов в бизнесе, армии или на государственной службе.

Для империй, основанных на признании различий, движение в сторону равных прав было рискованным. Превращение подданных в граждан в Австрии, похоже, провоцировало мобилизацию вокруг антисемитских, языковых, этнических и региональных проблем. Интерпретация либерализма в централизующем ключе была проблематична и в Османской империи, где особенности, личные связи между Стамбулом и местными элитами и особые права были основой политики. Чем более открытой и шумной становилась политическая система, тем очевиднее были различия в интересах. Каждая политическая инициатива - единый государственный язык или освобождение крепостных - могла вызывать недовольство и использоваться обиженными группами. В Австрии, где партийная политика была наиболее развита, либералы, христиане, националисты разных мастей и социалисты - все они выступали за изменения, но разные. В России, где политическая оппозиция подавлялась до 1905 года, взрыв насилия против государства продолжился после уступок 1906 года, как и злобные нападки на правительство в освобожденной прессе. В Германии романтический пангерманизм бросил вызов космополитической имперской культуре. Означают ли эти недовольства, что империи, основанные на политике различий, изжили свою функциональность, и если да, то какой тип государства лучше?

Традиционный ответ на этот вопрос - нация, но в конце XIX - начале XX века национальное было не столько решением, сколько претензией. Сторонники подлинно национального государства - один народ, одна территория, одно государство - столкнулись с тем, что большинство людей так не живут и что практика исключения рискует ослабить, а не укрепить любую государственную власть. Балканские войны 1912 и 1913 годов продемонстрировали смертельную неустойчивость попыток построить государства из наций на территориях, где население смешивалось и перемешивалось на протяжении тысячелетий.

Болгария, Греция, Черногория и Сербия стремились к расширению за счет друг друга и Османской империи. Подстрекаемые Россией, они создали лигу и объявили войну османам в октябре 1912 года. Победы балканских армий подтолкнули албанскую элиту к участию в государственной игре, младотурок в Османской империи - к перевороту, а европейские державы - к попыткам договориться о мире. Но к лету 1913 года Болгария, Сербия и Греция воевали друг с другом за Македонию. Затем в борьбу вступили Румыния и Османская империя.

Все стороны понесли огромные потери в этих войнах, включая большое количество мусульманского гражданского населения, изгнанного из своих домов. По некоторым оценкам, более половины мусульман, проживавших в провинциях Османской империи , отошедших к Греции, Сербии и Болгарии, погибли или бежали. Военные потери были велики: более 66 000 болгарских солдат погибли или умерли от болезней; 37 000 погибли за Сербию; более 100 000 османских защитников погибли. Границы, установленные европейскими послами, собравшимися в Лондоне в 1913 году, не были национальными, не были стабильными, не были гармоничными. Создание наций в чужих империях - стратегия всех держав с 1815 года - породило столетие жестоких войн, усилило вооружение на всем континенте и запутало старые и новые государства в борьбе за европейское пространство.

Лидеры европейских империй в XIX веке задумывались о вопросах принадлежности и различий в своих государствах, но не одинаково. Идея национальной общности привлекала многих внутри империй - как тех, кто видел коллективную судьбу в управлении другими, так и тех, кто хотел избежать участи быть управляемым. Ни одна этническая концепция политического тела не могла быть доведена до логического конца. Наиболее могущественные правители манипулировали разнообразными связями различных коллективов с имперским центром, а некоторые коллективы лавировали между империями. Османская, Романовская и Габсбургская империи не были турецкими, русскими или германскими народами, управлявшими "другими", даже если внутри этих империй были люди, выступавшие за политику тюркизации, русификации или германизации. Даже правители Германского рейха в это время не пытались вовлечь всех немцев в свою империю или исключить всех не немцев. Слишком многое было построено на приспособлении к различиям и манипулировании ими, чтобы гомогенизирующая националистическая миссия могла показаться реалистичным имперским проектом.

 
 

12. ВОЙНА И РЕВОЛЮЦИЯ В МИРЕ ИМПЕРИЙ 1914-1945 гг.

В 1900 году в Берлине, Париже и Лондоне у политических лидеров и интеллектуалов были основания полагать, что они вступают в европейский век. Европейские империи теперь занимали более половины суши земного шара. Благодаря соглашениям, заключенным в 1884-85 и 1889-90 годах, ведущим державам даже удалось мирно организовать свое колониальное соперничество в Африке. Преобразования в европейской экономике привели как к огромному богатству, так и к напряженности в связи с неравенством и социальными изменениями, но европейские элиты полагали, что целенаправленное вмешательство государства может решить эти проблемы. Расширение гражданских свобод в европейских государствах позволило выразить критику буржуазного общества, капитализма и империализма в "модернистском" искусстве и литературе, а также в радикальных политических движениях от анархизма до коммунизма. Если социальные пороки капиталистического развития не могли быть излечены реформами, некоторые считали, что их можно обратить вспять с помощью революции. Смелые планы лучшего будущего выражали чувство овладения социальными процессами, разделяемое левыми и правыми, хотя и подвергаемое сомнению некоторыми представителями интеллектуального и культурного авангарда.

Перспективы контроля были разрушены после 1914 года, в кровавой бойне, смысл которой становился все более очевидным по мере гибели миллионов людей. Первая мировая война выявила и ничего не сделала для устранения нестабильности европейской системы империй. Война не облегчила бремя империи для людей, живших в европейских колониях. Она разрушила империи проигравшей стороны - Османскую, Габсбургскую, Германскую, Романовскую - и сделала будущее людей, живших на их территориях, еще более неопределенным и конфликтным. Она усилила влияние другой империи - Японии, чья растущая мощь только усугубляла неопределенность и опасности в рамках международного "порядка".

Молодой французский офицер, участвовавший в первой мировой войне и ставший лидером во второй, Шарль де Голль назвал "Тридцатилетнюю войну нашего века". Такая точка зрения упускает из виду пути, которые были возможны, но не были пройдены после 1918 года, однако она подчеркивает долгосрочную преемственность в имперском соперничестве. Неоднократно, начиная с XVI века, одно из небольшого числа государств-империй, сосредоточенных в Европе, пыталось доминировать над всем миром, но получало отпор от других. Первая мировая война оставила после себя наследие отчаяния и горечи, и конфликт империй возобновился во Второй мировой войне, с более острой ненавистью, с использованием более смертоносного оружия и с вовлечением большей части мира. Как и прежде, государства-империи использовали в своих войнах друг с другом как континентальные, так и зарубежные ресурсы.

Вторая мировая война отличалась от предыдущих раундов войн империй, и не только геноцидной жестокостью нацистов. Во-первых, появился новый крупный игрок за пределами Европы и Западной Евразии - Япония. Во-вторых, две новые сверхдержавы расширили сферу своего имперского влияния, настаивая при этом на том, что они отличаются от других империй, - Соединенные Штаты и Союз Советских Социалистических Республик. В-третьих, итоги Второй мировой войны положили конец, как казалось, нестабильному набору империй, которые неоднократно боролись за господство в Европе, начиная с эпохи Карла V, Наполеона и заканчивая Гитлером. Первый элемент имел решающее значение для третьего, поскольку, когда Япония взломала французскую, британскую и голландскую власть в Юго-Восточной Азии, система колониальных империй начала распадаться. Вторая мировая война уничтожила Германию и Японию как империи и решительно ослабила Францию, Великобританию и Нидерланды.

В конце этой мировой войны, в отличие от первой, победители и проигравшие были избавлены от необходимости взаимодействовать друг с другом как империи. В более узких, более национальных и, очевидно, более прочных границах европейские государства процветали после 1945 года в беспрецедентном мире между собой. Но если новая тридцатилетняя война стала началом конца системы европейских империй, она не положила конец имперским амбициям во всем мире - не в последнюю очередь для США и СССР, новых соперников за мировую гегемонию. Обобщение государств, теоретически основанных на национальном суверенитете, и фикция, что все государства юридически эквивалентны, скрывали дестабилизирующее неравенство между государствами и внутри них. Создание этого нового мира - и вопрос о том, был ли это мир после империи или мир с новыми формами империи, - мы рассмотрим в следующих двух главах.

 

Война империй, 1914-1918

Объяснений начала Первой мировой войны множество. Была ли она междоусобной борьбой капиталистов или непреднамеренным следствием договорных систем и политического недопонимания? Один момент легко упустить из виду: война была борьбой между империями. Хотя мобилизация опиралась на националистические настроения и ненависть в Европе и способствовала их росту, существует мало доказательств того, что эти настроения подтолкнули правящие элиты к воинственности. В предыдущей главе мы предположили, что предпринимателям национальной культуры пришлось приложить немало усилий, чтобы обобщить чувства, которые они претендовали представлять, и насколько правящие элиты были не уверены в том, что призывы к национальной солидарности затмят чувства классовые, религиозные или местные. Первая мировая война была войной "сверху вниз", развивавшейся в течение лета 1914 года по мере того, как правящие элиты маневрировали по отношению друг к другу. Это была не война за колонии - хотя захват колоний стал целью войны, - а война между империями как многоукладными государствами. Воюющие стороны намеревались перераспределить население и ресурсы, в Европе и за океаном, из другой империи в свою.

Солдаты для подпитки смертоносной военной машины поступали со всех концов империи. Например, французское государство, пытаясь воспитать патриотизм среди призывников и добровольцев в метрополии, также вербовало африканцев и индокитайских солдат, принуждая и убеждая их быть эффективными бойцами в имперском деле. Империя Габсбургов рассчитывала на лояльность солдат - австрийцев, венгров, чехов, евреев и других - по отношению к императору-монарху; эти ожидания в основном оправдались. Правительства британской Канады, Австралии, Южной Африки и Новой Зеландии видели, что война объявлена от их имени королем Англии, но у них был выбор, как в ней участвовать. Все они предпочли внести свой вклад в дело империи, частью которой они являлись. Британские подданные из протекторатов, колоний, княжеских государств и других подчиненных единиц имели гораздо меньший выбор, но все же участвовали в военных действиях. То, что Британия, Франция и Россия располагали значительными материальными и людскими ресурсами за пределами спорных зон Западной и Восточной Европы, определило ход боевых действий.

 

Мир без равновесия: Империи, нации и армии на пути к войне

Европа стремительно превратилась из хозяина чужой судьбы в континент, неспособный управлять своей собственной. Еще до 1914 года появились признаки того, что европейское мировое господство было не таким, каким казалось: Поражение Японии от России в 1905 году, неспособность империй систематически управлять своими африканскими колониями или преобразовывать их, неспособность поглотить ослабевающую империю Цин в европейскую имперскую систему и неустойчивость имперских устремлений в самой Европе.

В конце XIX века баланс между империями был дестабилизирован растущей экономической мощью и геополитической незащищенностью Германской империи. То, что напряженность не привела к тотальной войне после франко-прусской войны 1870 года, во многом объясняется пониманием канцлером Бисмарком пределов имперской власти (глава 10) и его способностью заключать соглашения по Африке и Балканам, которые поддерживали баланс между империями. Но сочетание автократической, патримониальной и парламентской власти в Германии, позволившее Бисмарку играть в эту игру, оставило его преемникам инструменты для другой игры.

Изменения в отношениях между европейскими империями (глава 11) поставили Германию между Россией и ее новым французским союзником. Немцы осознавали, что другие империи обладают богатствами, которым они могли только позавидовать: заморские колонии и флот Британии; огромное производство зерна, огромная рабочая сила и каспийская нефть России; рабочая сила и материальные ресурсы Франции в Азии и Африке. Немецкие лидеры также осознавали внутренние противоречия Рейха - между католиками, протестантами и евреями, между все более богатой буржуазией, стремящейся иметь больший голос в политике, и рабочими, оказавшимися в напряженной ситуации индустриализации, выступая через воинствующую социалистическую партию и активные профсоюзы. Яростный "пангерманский" национализм, звучавший в некоторых кругах, - настаивавший на единстве немецкоговорящих жителей Австро-Венгрии и Кайзеррайха, - лишь подтверждал, что немецкая нация была далека от общепринятых устремлений.

У немецких военных были свои соображения. Победа над Францией в 1870 году послала армии неоднозначные сигналы: военные в конечном итоге одержали победу, но они страдали от нехватки живой силы и негибкого финансирования, вызванного нежеланием правительства увеличивать нагрузку на требовательную буржуазию и неспокойный пролетариат. Не имея возможности использовать глубокие резервы, планировщики понимали, что новая война должна быть короткой и жестокой, уничтожающей врага в короткие сроки. Эта доктрина - разработанная в плане Шлиффена - была опробована в колониальных войнах и оставалась главной в военном планировании Германии в 1914 году. На правительственных лидеров оказывали давление пангерманские организации и военное командование с его узким видением военных и дипломатических возможностей, но Германия в целом не находилась в плену реакционного прусского милитаризма или особенно сильного национализма. Ее правящая элита осознавала уязвимость за рубежом и неуверенность в поддержке внутри страны.

Позже стало ясно, что не только Германия, но и ее многонациональные, многоконфессиональные соседи - Австро-Венгрия, Россия и османы - сохраняли высокую степень имперской лояльности. Различные "нации" в составе Австро-Венгерской империи в 1914 году не восприняли войну как возможность отделиться. Евреи и другие, для которых имперский дом был более надежным, чем территориальная база, последовали совету одного из своих лидеров: "Мы, национально сознательные евреи, хотим сильную Австрию". В России начало войны было встречено демонстрацией патриотического пыла, а также антигерманскими погромами, которые шокировали императорскую администрацию. (Императрица, родившаяся в Великом герцогстве Гессенском, была двоюродной сестрой германского императора). К неудовольствию британских командиров, большинство арабов оставались верными Османской империи до конца войны.

Но это уже забегание вперед. С точки зрения 1914 года, лидеры беспокоились друг о друге в мире империй, где заключение правильного союза было привычным инструментом борьбы с соперниками. Кайзеррайх и Австро-Венгрия нуждались в сотрудничестве, даже если они воевали в 1866 году. Обе они опасались другой имперской и индустриальной державы на востоке, России. Британия также беспокоилась о России - она могла воспользоваться слабостью Османской империи и через Афганистан занять позицию, угрожающую Индии и другим британским интересам. Но Британия, встревоженная тем, что Германия начинает сравниваться с ней по промышленной и военно-морской мощи, нуждалась в Франции, союзнице России, чтобы противостоять Германии.

Все ведущие державы были настолько обеспокоены, что в период с 1908 по 1913 год увеличили военные расходы на 50 %. Все они пытались заключить союз с подходящими партнерами. Летом 1914 года Германия и Австро-Венгрия договорились поддерживать друг друга в случае войны. Франция была в союзе с Россией, Британия - с Францией. Османы заключили тайное соглашение с Германией - единственным правдоподобным вариантом, который представлял собой наименьшую угрозу для держав, на протяжении последнего столетия претендовавших на османские территории.



Карта 12.1

 

 Европа в Первой мировой войне.

В водоворот войны нестабильную по своей природе смесь союзных империй вновь втянуло соперничество на Балканах, где потери Османской империи лишь подогрели имперское соперничество и войны между будущими национальными государствами (глава 11). Австро-Венгрия аннексировала Боснию - Герцеговину. Сербия была независимой и представляла собой "дикую карту", с ее воспоминаниями о вражде с Австро-Венгрией и османами, территориальными амбициями, связями с Россией и изменчивой смесью панславянской и сербской националистической идеологий. Австро-Венгрия хотела усмирить Сербию, но, учитывая опасность вмешательства России, ей требовались более мощные силы, чем могли предоставить ее собственные вооруженные силы, что означало обращение к Германии.

Но немцам нужна была и Австро-Венгрия. Здесь мы возвращаемся к военной доктрине немцев после 1870 года - плану Шлиффена, унаследованному начальником Генерального штаба Гельмутом фон Мольтке, - и к сочетанию высокомерия и тревоги, питавших имперскую политику в начале XX века. Теперь беспокойство Германии было сосредоточено на России, все более грозном противнике. Самонадеянность заключалась в плане: если война в Европе начнется скоро, до того, как Россия станет сильнее, транспортные и командные узкие места замедлят русскую мобилизацию, что позволит немецкой армии сначала выбить более проворных французов, а затем быстро перебросить войска с запада на восток. План предполагал, что Франция не сможет самостоятельно отразить тотальную атаку через свою уязвимую северную границу, через нейтральную Бельгию. Но Германии необходимо было, по крайней мере на время, прикрыть свой тыл. Австро-Венгрия могла сдержать русских и заставить их защищать гораздо более протяженную границу, чем та, что была у Германии. Успех плана зависел от того, что немецкая машина будет работать идеально, а все остальные будут играть в соответствии со стереотипами.

28 июня 1914 года Гаврило Принцип, двадцатилетний серб, житель Боснии, а значит, подданный Австро-Венгрии, при неофициальной поддержке сербских военных осуществил заговор с целью убийства эрцгерцога Франца Фердинанда, наследника габсбургского престола, и его жены, которые находились в Сараево с визитом. Франца Фердинанда мало кто любил и по нему мало кто скучал, особенно его дядя-император. Но его убийство послужило питательной средой для пересекающихся стратегий империй, настроенных на войну.

Хотя убийство произошло на территории Австро-Венгрии и не являлось акцией сербского правительства, Габсбурги теперь могли начать желаемую войну с Сербией и заручиться помощью Германии, если Россия не примет их оправдания. Несмотря на оговорки кайзера, немецкие военные лидеры, особенно фон Мольтке, увидели в этом возможность воплотить свой план в жизнь и вести неизбежную войну против Франции и России при благоприятных обстоятельствах. Поскольку Австро-Венгрия угрожала войной Сербии, Россия мобилизовала свою армию, Британия - свой флот. Германия пыталась убедить британцев не вступать в войну против Франции, обещая захватить только колонии Франции. Британское правительство не клюнуло на эту приманку.

В начале августа Австро-Венгрия объявила войну Сербии, Россия - Австро-Венгрии, Германия - России. Германия начала внезапное нападение на Францию через Бельгию. Французские колонии в Карибском бассейне, западной и экваториальной Африке, юго-восточной Азии и на островах Тихого океана были втянуты в имперское столкновение. Британия объявила войну 4 августа, втянув в нее свои владения, колонии и Индию. В войну были втянуты и колонии Германии, не говоря уже о разнообразном евразийском населении России и различных национальностях Австро-Венгрии.

 

Европейская война, Имперская война

Махатма Ганди сказал своим соотечественникам-индийцам: "Мы, прежде всего, британские граждане Великой Британской империи. В настоящее время британцы сражаются за правое дело во имя блага и славы человеческого достоинства и цивилизации... Наш долг ясен: сделать все возможное, чтобы поддержать британцев, сражаться своей жизнью и имуществом". За чье достоинство и цивилизацию? Поддержка Ганди империи подразумевала, что права должны сопровождаться обязанностями. Действительно, британское правительство в 1917 году обещало Индии "постепенную реализацию ответственного правительства". Это обещание было выполнено с опозданием, неохотно и лишь частично после войны.

Люди и материальные средства из отдаленных регионов империй оказались критически важными для военных усилий, дополняя промышленную мощь и человеческую мобилизацию в Европе. Баланс заморских ресурсов склонялся в пользу Германии, поскольку ее колонии были отделены друг от друга, а между ними и Европой находился британский флот. В случае с Великобританией из Индии и доминионов было мобилизовано около трех миллионов человек - примерно треть всех сил империи. Наибольший вклад внесла Индия. Африканцы - в соответствии с расовой иерархией империи - играли другую роль. Около двух миллионов человек служили, но в основном в качестве носильщиков и в основном в боях за колонии Германии - Камерун, Того, Юго-Западную Африку и Танганьику. Более высокие в имперской иерархии Канада, Австралия, Новая Зеландия и Южная Африка (белая Южная Африка, то есть) отправили около миллиона человек на войну, которую король объявил от их имени, но не без недовольства тем, как Британия принимала решения, а их люди шли на жертвы. Империя также внесла свой вклад в британскую военную экономику, поставляя материалы, зарабатывая валюту на экспорте и откладывая нужды потребителей.

Французские колониальные подданные - африканцы, индокитайцы, североафриканцы и другие - сражались в окопах в большом количестве, 170 000 только из Западной Африки. Около 200 000 гражданских рабочих приехали во Францию из колоний, чтобы занять свободные места, когда рабочие были призваны на фронт (как и все большее число женщин во Франции). Некоторые солдаты и рабочие были освобождены от худших унижений, таких как отдельная судебная система, с которыми обычно сталкивались колониальные подданные. Война дала толчок сентиментальному империализму, восхвалявшему искреннее участие людей всех рас и религий в спасении Франции. На самом деле вербовка в колониях представляла собой смесь призыва и зачисления в армию на условиях, которые далеко не соответствовали свободному выбору. Во время войны во внутренних районах Французской Западной Африки произошло крупномасштабное восстание, усугубленное призывом и подавленное с большими жертвами войсками из других регионов.

Большое количество колониальных подданных, не имевших права гражданства, погибли за Францию. Существовали мифы и контрмифы о боевой роли африканцев: такие же солдаты, как и все остальные; солдаты, чья дикость была в данный момент полезной; пушечное мясо в исключительно опасных ситуациях. Колониальный вклад выявил основное противоречие между инкорпорацией и дифференциацией в империях. Возьмем пример Сенегала.

Четыре ведущих города Сенегала ("Четыре коммуны") были французскими колониями с XVIII века, и их жители обладали правами граждан, хотя их гражданские дела подчинялись исламскому праву, а не французскому гражданскому кодексу (глава 10). Эти права часто подвергались нападкам со стороны французских торговцев, поселенцев и чиновников, которым не нравилось их несоответствие расовому порядку. Тем не менее, четыре города могли избирать депутата в парижское законодательное собрание , и с 1914 года этим депутатом стал чернокожий африканец Блез Диагне. Дьянь заключил сделку: он будет содействовать призыву граждан Сенегала в регулярную французскую армию, помогать набирать войска в других местах и решать возникающие проблемы, а Франция подтвердит права гражданства его избирателей в Четырех коммунах и согласится обращаться с ними так же, как с другими гражданами - не как с солдатами второго эшелона, набранными среди подданных. Роль Диагне как вербовщика была успешной, и закон 1916 года обеспечил статус гражданства Четырех коммун. Как и в Британской Индии, участие колониальных солдат в войне оставило на столе по окончании войны главный вопрос : сохранится ли крен в сторону инкорпорации или будет обращен вспять?

Рисунок 12.1

 

 Французские солдаты из колоний в немецком лагере для военнопленных, 1917 год. Фотография использовалась в немецкой пропаганде как для защиты гуманного обращения Германии с пленными, так и для принижения Франции за претензии на защиту цивилизации с помощью африканских войск. Частично затушеванный текст в правом верхнем углу указывает на то, что пленные были из Сенегала, Гвинеи, Сомали, Туниса, Аннама (часть Вьетнама), Судана и Дагомеи. Анонимная фотография, Музей современной истории/BDIC, Париж.



Убежденность немецкого руководства в том, что технологические и организационные навыки немецкого народа смогут компенсировать его недостаток в колониальных ресурсах, провалилась, когда план полной и быстрой победы превратился в кажущуюся бесконечной битву. Когда гражданское население стало испытывать все больше требований и трудностей, военные лидеры искали объяснения, как объясняет Майкл Гейер, "обвиняя рабочих, буржуазию, женщин, интеллигенцию, университеты, гомосексуалистов и молодежь, а также ... "еврейский заговор", разъедающий жизненные силы немецкой армии". Космополитическая культура довоенной Германии разрушалась под воздействием ужасов войны и потребности верховного командования в козлах отпущения.

Если военные усилия Франции и Британии поддерживались кровью людей со всей империи, то в конечном итоге война была выиграна за счет снижения выносливости Германии. Промышленная и военная мощь Америки пришла на помощь Франции и Британии в решающий момент, когда распад России в 1917 году освободил немецкие войска на восточном фронте. Хотя война в России поначалу вызвала всплеск патриотической преданности, к 1917 году она обнажила некомпетентность самодержавия. Две революции 1917 года вывели Россию из войны, а большевики подписали сепаратный мир с Германией в марте 1918 года. Но экономика и вооруженные силы Германии уже были в руинах.

В исходе войны не было ничего неизбежного. Как пишет военный историк Майкл Ховард, "давайте не будем забывать, что план Шлиффена почти удался". Если бы стремительное и массированное наступление на Францию оказалось чуть более эффективным, конфигурация послевоенных империй была бы совершенно иной: Австро-Венгрия, Германская империя, Османская империя и, возможно, Россия Романовых остались бы нетронутыми, Франция лишилась бы своих колоний, а Британия ослабла. Такая конфигурация могла бы быть по-своему катастрофической, но траектории развития империй не были бы одинаковыми.

 

Империя и нация на Ближнем Востоке в военное время

Ближний Восток (ярлык, который сам по себе отражает повторное сосредоточение имперской власти) был театром имперского конфликта - трагического и кровавого. Османы пытались избежать вступления в войну, но их союз с Германией многих втянул в нее. Германия поставляла офицеров и оборудование для улучшения качества османской армии. Османские войска уступили России в восточной Анатолии, но сдержали продвижение русских войск. Некоторые немцы надеялись, что их союз с османами может быть расширен до джихада против британского правления над мусульманами в Египте, Афганистане, части Индии и других регионах Ближнего Востока. Некоторые британские лидеры полагали, что смогут натравить арабов на османов в Сирии-Палестине и тем самым создать угрозу для партнера Германии. Близость османских территорий к Суэцкому каналу и важность для британцев, русских и других союзников контроля над выходом к Черному морю через Дарданеллы делали этот регион благоприятным для межимперской войны.

Результаты оказались не такими, как предсказывалось тропом османского упадка. Когда британские военные, используя войска из Австралии, Индии и других частей империи, попытались пробиться к Дарданеллам в Галлиполи, они были блокированы неожиданно сильной обороной стратегических высот османскими войсками с немецкой техникой. Второе наступление на османскую территорию - британская армия, состоявшая в основном из индийских солдат, наступала через Месопотамию - потерпело первоначальную неудачу и достигло своей цели только в тот момент, когда война была выиграна во Франции, после квинтэссенции имперской драмы, в которой сотни тысяч крестьян из Британской Индии и Османской Анатолии стреляли друг в друга от имени Лондона и Стамбула.

Важными, но менее значительными, чем это принято считать в мифе, были британские махинации по разжиганию так называемого арабского восстания против османов, в основном через культивирование Т. Э. Лоуренсом шарифа Мекки, Хусайна ибн Али, его клана и других арабских общин, считавшихся недовольными османским правлением. Если эту историю часто рассказывают как столкновение зарождающегося арабского национализма с угасающим османским империализмом, то на самом деле она развивалась по типичному для империи сценарию: поиск агентов и посредников в лагерях соперников.

Хусайн, выходец из клана хашимитов того же мекканского племени, что и Мухаммед, сначала помогал османам поддерживать порядок. Его родственные связи и региональная сеть поддержки стали основой для его собственного стремления к имперской власти. Британцы увидели в его амбициях средство оттеснить арабских посредников от Стамбула. Британские офицеры фантазировали об установлении нового халифа в Мекке, представляя себе Хусайна, "араба истинной расы", как своего рода духовного лидера; Хусайн воображал себя во главе новой империи. Понятие "арабского восстания" предполагало общность, за которую до войны выступали некоторые панарабские интеллектуалы, но большинство разнообразных арабских элит региона нашли способ примирить местную власть с властью Османской империи. Хусайн и его сторонники лучше следовали модели клановой политики и имперского клиентелизма, чем истории арабского национализма.

Власть Османской империи в Палестине и прилегающих районах была достаточно хрупкой, чтобы британцы при некоторой помощи последователей Хусайна смогли захватить Иерусалим у османских войск. К тому времени, когда британцы добрались до Сирии, война уже заканчивалась; британский покровитель и арабский клиент продолжали бороться за власть в Святой земле. К судьбе этого региона мы вернемся позже.

Война дала некоторым возможность разыграть национальную карту сильнее, чем они делали это ранее. Как мы уже видели (глава 11), младоосманцы, все больше разочаровываясь в препятствовании либеральным реформам со стороны султана и патримониальной структуре Османской империи, превратились в младотурок, чьи взгляды были направлены скорее на централизацию под их собственным командованием, чем на воображаемое сообщество говорящих по-турецки. Потеря османских провинций на Балканах, резня и бегство мусульман в этих районах в 1912-13 годах привели к тому, что все больше людей, обиженных действиями "христианских" держав, оказались в пространстве, которое можно было считать турецким. Однако необходимость удержать оставшиеся арабские провинции в рамках системы сдерживала гомогенизационную тенденцию правительства. Война, и особенно страх перед тем, что Франция и Британия хотят расчленить Анатолию, сыграли на руку наиболее националистически настроенным лидерам КОП, которые стремились мобилизовать солидарность турок против врагов и предателей. Тем не менее, союз с Германией был попыткой сохранить имперскую структуру, а успешная оборона Дарданелл и сохранение лояльности большей части Сирии показали, что многоликая империя еще жива. Когда в 1917 году Россия вышла из войны, османы вернули утраченные позиции на востоке и устремились к Баку, источнику российской нефти.

Формирование турецкой солидарности против опасного "другого" было доведено до крайности на российско-османском фронте, в регионах, где две империи на протяжении более века обхаживали, наказывали, враждовали и переселяли народы. Османские военные, утверждая, что армяне, которые были активными участниками османской коммерческой жизни и общества, вступили в сговор с врагом, организовали массовую депортацию из зоны боевых действий в жестоких условиях. Солдаты, военизированные группы и некоторые из высших руководителей КОП превратили вынужденный исход в жестокое истребление мужчин, женщин и детей. Убийства, гораздо более систематические, чем массовые убийства армян в восточной Анатолии в 1890-х годах, отражали этнизацию угрозы имперской целостности. Зверствам подверглись не все армяне, проживавшие в Стамбуле и Западной Анатолии, но, по оценкам, число погибших превысило восемьсот тысяч человек. Несколько немецких советников Османской империи отправили в Берлин возмущенные послания, но немецкие политики бездействовали - возобладала доктрина "военной необходимости".

Османская империя умерла не от истощения имперских структур и не потому, что имперское воображение ее лидеров и подданных потеряло актуальность. Османские правители, арабские элиты, британское и немецкое правительства действовали в рамках ожиданий , которые формировались на протяжении многих лет, когда империи пытались выстроить посредников или отстранить посредников соперников. Британские лидеры и их мусульманские союзники полагали, что халифат седьмого века станет отправной точкой в политическом конфликте двадцатого века. Османы надеялись за счет России оживить связи турецкоязычных народов по всей евразийской земле. Но Османская империя оказалась на проигравшей стороне в межимперской войне.

 

Перестройка мира империй

Усилия держав-победительниц по изменению конфигурации мирового порядка не привели к гибели империй, а только империй проигравших. В ходе послевоенных мирных переговоров разгорелись громкие дебаты о "самоопределении", которые были применены избирательно, не к колониям Франции, Великобритании, Нидерландов, Бельгии или США. В Европе "мир" превратил одну нестабильную конфигурацию в еще более нестабильную: смесь империй и предполагаемых национальных государств. Насильственный распад одних империй оставил многих их жителей возмущенными потерей имперской власти, в то время как многие их соотечественники, проживавшие в других государствах, были экспроприированы и вынуждены вернуться на родину, где они никогда не жили. Для националистов, претендовавших на то, чтобы государство было "их", миллионы разных людей, которые жили на одной территории и могли иметь схожие устремления, стояли на пути воплощения в реальность исключающих видений. Идея самоопределения не давала ни последовательного определения того, кто может определять себя, ни механизма для разрешения конфликтующих претензий, ни гарантий того, что национализирующиеся государства, возникшие на основе империй, будут устойчивыми.

Помимо сохранения империй победителей, окончание войны привело к появлению трех новых, разрушительных имперских проектов: Нацистская Германия, Япония и СССР. Послевоенное урегулирование, сократив размеры Рейха, усилило озлобленность немцев, их национальное воображение и имперские устремления. В Восточной Азии борьба за куски тихоокеанской империи Германии, а также растущее богатство и уверенность в себе способствовали имперской миссии Японии, которая представлялась как исполнение национального предназначения и паназиатский проект. СССР вернул себе большую часть территории императорской России, создал первое коммунистическое государство в виде федерации формально отдельных "национальных" республик и управлял ими через пирамиды преданных партии людей, создав шаблон для переделки мира через революцию. На заднем плане - намеренно - висели Соединенные Штаты, незначительный игрок на колониальном фронте, но все более крупный, когда речь шла о других способах развертывания власти в пространстве. Вудро Вильсон критически относился к европейскому империализму своего времени, но его видение перекликалось с "Империей свободы" Джефферсона. Он предложил, по словам Томаса Бендера, "удивительно плавную проекцию исторических американских принципов в глобальное будущее", мир республик, открытый для общения и торговли. Эти новые конкуренты за реконфигурацию мирового порядка оказались втянуты в новую межимперскую политику, столь же нестабильную, как и имперская конкуренция, приведшая к Первой мировой войне.

 

Нации, мандаты и императорская власть

Вильсон не считал африканцев и азиатов достаточно зрелыми для участия в его всемирном республиканском порядке. Соединенные Штаты продолжали отстаивать свое право на военное вмешательство в дела латиноамериканских государств и только что сделали это в Мексике. По мнению держав-победительниц на Парижской мирной конференции 1919 года, самоопределение можно было обсуждать в отношении чехов, венгров, поляков, сербов и других народов, находившихся под властью Германии и ее союзников. Однако в Европе применение принципа, согласно которому "народ" выбирает своих лидеров, было непростым. Еще до Парижской встречи имели место декларации о независимости, революционные действия и войны между претендующими на независимость "национальными" группами. Население Балкан и Центральной Европы было настолько смешанным, что определение нации для того, чтобы она могла определить свою судьбу, было не вопросом признания того или иного культурно-лингвистического и географического факта, а убеждением арбитров - крупных держав, которые не были лишены корыстных интересов, - в том, кому какое место принадлежит. В границах Польши - даже если не принимать во внимание сложности идентификации, которые в то время затушевывались этническими категориями, - проживало 40 процентов украинцев, белорусов, литовцев или немцев; в Чехословакии проживало 2,5 миллиона немцев, а также венгры, русины и другие, не говоря уже о совместном проживании чехов со словаками, которых многие из первых считали отсталыми. Претензии на национальность уничтожались у тех, кто не говорил на том языке, не поклонялся тому богу или не имел тех покровителей.

Британский имперский государственный деятель лорд Керзон назвал давление и насилие, сопровождавшие новые границы, "смешением" людей. Волны беженцев - по одним подсчетам, десять миллионов - хлынули через восточную и центральную Европу. Евреи, которые активно участвовали в общественной жизни Австро-Венгерской империи, часто становились мишенью для ксенофобского гнева в государствах-преемниках. Итогом напряженных парижских переговоров стало создание новых государств - Чехословакии, Югославии, Эстонии, Латвии, возрождение других - Польши и Литвы, ратификация национального статуса сократившихся или разделенных бывших империй - Германии, Австрии, Венгрии - и изменение границ еще нескольких государств. Теоретически предполагалось, что права меньшинств будут защищены, но механизмы для этого были минимальными, а крупные державы - в их числе Франция и Великобритания - освобождали себя от любых подобных обязательств, из-за чего вся система казалась многим в Восточной Европе лицемерной. Предполагалось, что самоопределение превратит центральную Европу, состоящую из империй, в национальные государства, равнозначные в международном праве. Но государства не были эквивалентны ни в способности защитить себя, ни в стремлении доминировать над другими.



Карта 12.2

 

 Европа в 1924 году.

Расчленение Османской империи приняло другую форму. Попытки британского правительства использовать имперские амбиции Хусайна ибн Али в своих целях продолжились и после войны, когда они попытались использовать его и его сыновей (Хашимитов) для создания нового локуса власти в вакууме, образовавшемся после поражения Османской империи. Французы и британцы стремились получить сферу влияния на Ближнем Востоке, не позволяя другим получить слишком много, в то время как Хашимиты пытались утвердить власть "арабов" - но на самом деле свою собственную - на всем Аравийском полуострове и в Сирии-Палестине или на любой их части, которую они могли получить, и при любом соотношении мусульман, христиан и евреев в населении каждой области.

Противники королевской семьи Саудовской Аравии, Хашимиты не смогли далеко продвинуться в Аравии. Сын Хусайна Фейсал провозгласил себя королем Сирии в 1920 году, но французы отняли у него эту территорию. Затем британцы отдали ему другой кусок территории - Месопотамию, а также старые османские провинции Басру, Багдад и Мосул, объединенные в Ирак, королем которого он стал в 1921 году. Его брат Абдулла хотел иметь большие владения, но ему пришлось довольствоваться меньшими, Трансиорданией, в то время как британцы взяли на себя более прямые полномочия в Палестине, с трудом взяв на себя ответственность за выполнение обещания 1917 года позволить евреям создать там свою родину и одновременно защитить права мусульманских жителей на том же пространстве.

Эти маневры были вписаны в новый принцип управления, который появился на Парижской мирной конференции 1919 года. Народы - например, арабы в Сирии, - которые, как считалось, обладают потенциалом национальной идентификации, будут управляться европейской державой, имеющей опыт в подобных делах, до тех пор, пока этот народ не будет готов выбрать свою собственную форму правления и своих собственных правителей. Мандат" на управление такими территориями должен был исходить от нечетко сформулированного международного сообщества, которое должно было воплотиться в новой Лиге Наций, также ставшей результатом мирной конференции. Система мандатов подразумевала представление о глобальной иерархии, выраженное на предыдущих конференциях, на которых самоопределившиеся "цивилизованные" державы заявляли об ответственности за нецивилизованные народы на территориях, на которые они претендовали (главы 10 и 11).



Карта 12.3

 

 Османская империя расчленена.

Карта мандатов представляла собой еще одну имперскую резню, не соответствующую ни османским провинциям, ни предполагаемым этнокультурным делениям, какими бы сомнительными ни были последние. Сирия была передана Франции (которая позже признала Ливан как отдельную часть сирийского мандата); Палестина, Иордания и Ирак достались Британии, которая оставалась опекунской державой, пока Абдулла и Фейсал принимали королевские титулы на территориях, отношение которых к их персонам было в лучшем случае двусмысленным. Британия и Франция пытались закрепить права на землю и другие активы за местными лидерами, которые считались способными укрепить социальную стабильность, рискуя при этом сделать тех, кто остался в стороне, более уязвимыми.

Ни одно из послевоенных преобразований бывших османских владений не прошло гладко, даже с точки зрения обязательных держав. Восстания против новых правителей вспыхнули в Сирии в 1920-21 годах и в более широком масштабе в 1925-26 годах, а также в Ираке, начиная с 1920 года. Палестина была напряжена из-за еврейской иммиграции и потери земли палестинцами; масштабные вспышки насилия происходили в 1919, 1929 и особенно после 1935 года. Кризисы не ограничивались мандатной системой. В Египте, ставшем формальным британским протекторатом в 1914 году, люди терпели большие лишения во время войны. В 1919 году, после ареста одного из крупнейших египетских политических лидеров, началась волна забастовок, крестьянских восстаний и демонстраций, в которых участвовали как христиане, так и мусульмане, как представители среднего класса, так и бедняки. Британские лидеры опасались еще более масштабного восстания. Восстановить контроль оказалось настолько сложно, что британцы решили отказаться от протектората и осуществлять власть на заднем плане, как это было в период с 1882 по 1914 год.

Пока Британия пыталась отыграть соперничество между египетскими националистами и египетской монархией (потомками хедива; см. главу 10), националисты сменили ориентацию. Они перешли от территориальной ориентации на Египет, восходящий к фараонам, к наднациональной перспективе, рассматривая связи с другими арабами и мусульманами. К 1930-м годам рост образования и урбанизация привели к появлению политизированного населения, более многочисленного, чем ориентированная на Запад элита, которая доминировала в политике ранее. Эта публика была более чувствительна к последствиям колониализма в мусульманском мире, более осведомлена об антиимпериалистической политике в других странах, более затронута масштабной иммиграцией мусульман из Палестины и Сирии в Египет и более вовлечена в исламские организации. Вопрос о том, насколько "египетской", "исламской" и "арабской" должна быть нация, стал предметом жарких споров - в контексте продолжающихся попыток Великобритании манипулировать и контролировать египетские правительства и финансы.

Самые трудные переговоры в Париже и после него касались проекта победителей по сокращению османских земель до национальных масштабов или даже меньше. Греция и Италия хотели получить куски центральной османской территории; шли разговоры о мандатах - возможно, для Соединенных Штатов - на Армению и об интернационализации Стамбула. Но остатки военной силы Османской империи, все еще сохранявшиеся в Анатолии, подняли стоимость таких решений выше, чем западноевропейцы хотели платить. В итоге Турция стала более крупным и более самосознательным национальным государством, чем того хотели ее соседи - или Британия и Франция.

Несмотря на усилия некоторых представителей османской элиты выдвинуть на первый план идею турецкой нации до и во время войны, этот проект не имел географической последовательности. Чтобы разделить Грецию и Турцию, греков и турок, требовалось внешнее навязывание, большое количество кровопролития и перемещение людей в соответствии с воображаемыми границами. Союзные войска, в основном британские, оккупировали Стамбул на некоторое время после 1920 года. Греция вторглась в Анатолию в 1919 году, заявив не только о том, что она действует в поддержку многочисленных грекоязычных православных жителей этого региона, но и о том, что она отстаивает "Великую идею" "старой и развитой цивилизации", которая может законно осуществлять власть над турками, которые показали себя плохими правителями и "позором для цивилизации".

Возглавляемая Мустафой Кемалем, османская армия, теперь уже де-факто турецкая, разгромила греческое вторжение к 1922 году. Ни Франция, ни Великобритания не были готовы решительно вмешаться, а русские вели свои собственные гражданские войны. Последовавшее за этим урегулирование определило территорию, которая стала государством Турция, но только после принудительного переселения примерно 900 000 "греков" из Анатолии в Грецию и около 400 000 "турок" в Турцию. Армянская резня уже сделала Турцию более турецкой, но присутствие большого количества курдов в пределах возможных границ сохраняется и по сей день. В этом неоднозначном контексте Мустафа Кемаль, позже известный как Ататюрк, стал создателем турецкого национального государства, столицей которого теперь будет не Стамбул, космополитический центр двух исторических империй, возникших в IV веке н. э., а анатолийский город Анкара.

Опустошение этого региона было огромным, что стало результатом десяти лет борьбы, до, во время и после мировой войны. В Анатолии погибло 2,5 миллиона мусульман, 800 000 армян и 300 000 греков (если использовать общепринятые категории). Эти смерти сократили население Анатолии примерно на 20 процентов - более разрушительные потери, чем во Франции, а вынужденные миграции добавили еще один слой страданий. Это огромное смешение людей долгое время спустя вспоминалось как строительство нации.

То, что Британия и Франция не смогли сформировать Турцию так, как им хотелось, было частью их общей неспособности обеспечить тот уровень стабильности, который ранее предлагала Османская империя. В арабских провинциях обязательные полномочия не создавали основы для демократического развития или даже порядка, свободного от политического насилия.

В Африке и некоторых частях Азии и Тихого океана колонии были перераспределены между победившими империями, как это произошло после Семилетней войны XVIII века и Наполеоновских войн начала XIX века. Германские колонии достались Франции, Великобритании, Бельгии, Японии, а также самоуправляемым доминионам Австралии, Новой Зеландии и Южной Африки. Эти мандаты были более низкого "класса", чем мандаты бывшей Османской империи, что соответствовало европейским представлениям об отсталости африканцев и жителей тихоокеанских островов. Теоретически, обязательная держава, не будучи суверенной в международном праве, являлась попечителем формирующегося государства, находящегося под контролем Лиги Наций. На практике Франция, Британия и другие страны делали то, что, как им казалось, они умели делать: управляли приобретенными территориями как колониями.

Парижская конференция 1919 года (и подписанный в Версале договор, под которым она известна) стала очередным эпизодом в череде межимперских конференций, восходящих к Венскому конгрессу 1815 года. Конференция 1919 года отличалась тем, что на ней присутствовали новые голоса, даже если к ним не прислушивались - национальные группы в Европе, неевропейская имперская держава, Япония, и в более ограниченной степени арабы, евреи и другие, добивавшиеся политического признания. Созданные в Париже институты были слишком слабы, чтобы обеспечить соблюдение национальных границ в Европе или бескорыстное управление подмандатными территориями, но они не были сплошным лицемерием. Версальский договор утверждал понятие ответственности перед международными органами и предусматривал такие меры, как обязательные отчеты о подмандатных территориях и регулярные заседания мандатной комиссии, на которых управление "зависимыми народами" становилось предметом обсуждения. Жители подмандатных территорий направляли в комиссию многочисленные петиции, но обычно их просьбы обсуждались в их отсутствие.

Институты, связанные с Лигой Наций, такие как Международная организация труда, также предоставляли площадки для рассмотрения таких вопросов, как принудительный труд в колониях. Мандаты и Лига привнесли новые тонкости в понятия суверенитета и расширили представления об ответственности "цивилизованных" держав, разработанные на предыдущих конференциях. Только в ретроспективе эти изменения кажутся шагами к распаду империй: в свое время они увеличили территории некоторых империй - на миллион квадратных миль только Британской империи - усилили легитимность управления "зависимыми" народами и подтвердили, что не все государства являются равноценными в международном праве и практике.

Политические активисты в колониях не могли не заметить разрыва между разговорами о самоопределении в Париже и продолжающимся отказом от политического голоса в европейских империях за океаном. Они могли прочитать в вильсонианстве универсальную освободительную программу, которую Вильсон никогда не планировал. Тем временем расовое измерение колониализма оспаривалось, в частности, имперской державой Японией, которая пыталась добиться включения в Версальское соглашение пункта, осуждающего расизм. Франция, Британия и Соединенные Штаты, чья политика внутри страны и в колониях вряд ли соответствовала бы подобным международным стандартам, не допустили включения этого пункта в договор.

После того как мирный процесс породил надежды в колониальном мире, многим он показался империалистическим заговором: небольшая компания белых мужчин, как на Берлинской конференции 1884-85 годов, сидела за столом, разделывала мир и не давала покоя чаяниям колониальных народов. Еще до войны имперские связи привели африканских и азиатских студентов в Лондон и Париж; благодаря улучшению коммуникаций активисты из Китая, Ближнего Востока, Африки и Вест-Индии узнали друг о друге. Гнев по поводу решений, принятых в Париже, - передачи немецких территорий в Китае Японии и отказа применить самоопределение к Корее - привел к массовым демонстрациям в Корее и Китае в 1919 году. Панафриканисты провели параллельную встречу в Париже в 1919 году, которую мирная конференция проигнорировала.

Восстания в таких мандатных государствах, как Сирия и Ирак, и политическая мобилизация в Индии, Индонезии и других странах продолжались и в 1920-е годы. "Панические" движения - панславянское, панафриканское, панарабское - продолжали заявлять о себе в 1920-е годы, иногда в пользу территориальной концепции национальности, часто выражая понятия родства через пространство и имея лишь смутные ассоциации с государственными институтами. К чему приведет это брожение, было далеко не ясно. В Турции Кемаля после 1924 года произошел сильный поворот в сторону национального строительства и отхода от более широких антиимперских связей. СССР попытался направить антиколониальные движения в русло более широкого коммунистического фронта, выступив спонсором большого собрания в Баку в 1920 году, а затем создав координирующую организацию, руководимую из Москвы, - Коминтерн. Несмотря на агитацию в Сирии, Ираке и Египте, целостного панарабского фронта не возникло. Панафриканистам было трудно вывести свое движение за пределы кругов элиты, связывающих Лондон, Париж, Москву и колониальные столицы. Колониальные правительства делали все возможное, чтобы запихнуть политику обратно в этнические контейнеры, и у них было достаточно ресурсов в области патронажа и принуждения, чтобы добиться определенного успеха.

В мире двадцатого века суверенитет принимал разные формы. Признанный суверенитет Великобритании и Франции позволял им навязывать гораздо меньший суверенитет таким протекторатам, как Марокко, вторгаться в независимый Египет или подмандатный Ирак, сохраняя при этом общий суверенитет в Британском Содружестве, полностью отказывая в самоопределении в Индии или Африке, и считая Мартинику и Алжир неотъемлемыми частями Франции. Империи продолжали управлять разными людьми по-разному. Когда в 1935 году Лига не приняла мер против вторжения Италии в Эфиопию, выяснилось, что уважение к суверенитету агрессивной европейской империи преобладает над уважением к африканскому королевству. То, что трещины в здании империи будут открываться все шире, еще не было очевидно в десятилетия после Первой мировой войны.

 

Япония, Китай и меняющийся имперский порядок в Восточной Азии

Двусмысленное положение Японии, находящейся у входа в имперский клуб, но не внутри него, было подтверждено получением ею в Версале скромного по размерам куска Китая в провинции Шаньдун, некогда контролировавшегося Германией, - к унижению и гневу зарождающегося республиканского правительства Китая и его сторонников. Бунт, начавшийся среди студентов в Пекине в мае 1919 года и распространившийся на другие города и социальные группы, привел к радикализации китайских политических активистов в "Движении четвертого мая". Но ни этот протест, ни требования о самоопределении, прозвучавшие в 1919 году из Кореи, не повлияли на имперские державы. Япония отреагировала на массовую демонстрацию недовольства в Корее попыткой кооптировать корейскую экономическую элиту в более тесные отношения с японскими поселенцами-бизнесменами, разрешить тщательно сдерживаемое участие корейцев в ассоциациях и одновременно сохранить жесткий контроль над своей колонией. Война значительно укрепила Японию, поскольку, формально вступив в союз с Великобританией и Францией, она вела лишь незначительные боевые действия на немецкой территории в Китае, поставляя союзникам военное снаряжение. Япония увеличила свой промышленный потенциал (на 76 % с 1913 по 1920 год), списала внешний долг и превратилась в экономическую державу Восточной Азии.

Все это было признаком того, что имперская карта, центром которой на протяжении последнего столетия была Европа, нуждалась в подправлении, если не в переориентации. Китай всегда был слишком велик для западных империалистов, чтобы взять его напрямую, но перед войной Британия, Франция, Германия и Соединенные Штаты подорвали автономию китайского государства и, следовательно, легитимность режима (глава 10). Усилия Цин по подавлению восстаний опустошили финансы государства и сделали его более зависимым от провинциальных лидеров, которые собирали армии для защиты империи. Попытки реформ предоставили губернаторам, советникам и политическим активистам в провинциальных собраниях больше возможностей для самостоятельных действий, чем предполагал режим.

На изменчивость политической ситуации в Китае перед мировой войной влияли многочисленные связи за пределами страны: диаспора китайских купцов и рабочих, оказывавших финансовую поддержку диссидентам; сети, созданные такими много путешествовавшими активистами, как Сунь Ятсен; недовольство китайцев в США предрассудками и жестоким обращением, с которыми они там сталкивались; осознание того, что кризис в Китае был частью мировой империалистической агрессии; недовольство цинской элитой, не сумевшей защитить Китай от иностранцев. Иностранное происхождение маньчжуров стало центром нападок ; активисты могли представлять маньчжуров как колонизаторов, а китайцев - как жертв маньчжурского и европейского империализма. Сунь Ят-сен сформулировал альтернативу империи Цин, которая опиралась на идеалы республиканского правительства и видение китайской нации - включая заморских мигрантов - освобожденной от маньчжурских императоров.

По мере того как попытки реформ и репрессий проваливались, лидеры провинциальных собраний и военные все чаще поддерживали требования о создании парламента и конституции и отказывались выполнять приказы цинских правителей. Когда в 1911 году вспыхнула серия восстаний, Сунь Ятсен, опираясь на временную поддержку военного командования и провинций, смог провозгласить 1 января 1912 года Китайскую республику. Последний цинский император Пуйи отрекся от престола.

Республика не смогла стать эффективным национальным образованием ни до, ни после Первой мировой войны. Ей мешали те же проблемы, с которыми сталкивались другие централизаторы: относительная автономия провинциальных правительств, военачальники, получившие армии и значительную власть в годы заката Цин, и коррумпированность большей части руководства. Но если объединение Китая после падения династии было непростой задачей, то границы и многоэтническая символика империи Цин продолжали формировать политическое воображение. Республика провозгласила свою юрисдикцию над "пятью народами" Китая - маньчжурами, ханьцами, монголами, мусульманами и тибетцами, и даже те, кто оспаривал власть правительства, редко добивались расчленения "Китая".

Альянсы, как обычно, были одной из стратегий сохранения или достижения контроля. Чтобы подавить центробежные силы военачальников, националистическая партия Гоминьдан иногда сотрудничала с зарождающимся коммунистическим движением. (СССР в своих интересах поддерживал и националистов, и коммунистов.) В 1927 году националисты разорвали этот союз, почти разгромили коммунистов в городах, но оставили задачу объединения незавершенной. Коммунистическое движение вынуждено было закрепиться на северной границе. Как и в прошлом, эта окраина Китая стала местом консолидации и мобилизации людей, стремящихся к захвату власти.

 

Невыполненные обещания

В европейских империях война оставила неудовлетворенными многие требования. Британские доминионы увидели, что король объявил войну от их имени в 1914 году, но теперь они были в состоянии устранить двусмысленность суверенитета и четко обозначить степень своей автономии. Термин "содружество" существовал с 1868 года, но его значение не уточнялось. На конференциях британских правительств и правительств доминионов в военное время публиковались документы, в которых говорилось об "автономных нациях Имперского содружества" или, , просто о "Британском содружестве наций". Содружество описывалось как многонациональное, имперское и британское. Доминионы были одновременно и частью Британской империи, и членами Содружества с равным с Великобританией статусом. Такая терминология отделяла доминионы от колоний, но при этом утверждала, что все они являются частью одного государства. После очередной имперской конференции в 1926 году и королевской прокламации в 1931 году доминионы получили более высокую степень суверенитета, не отменяя суверенитета Великобритании. Но оставался открытым другой вопрос: насколько суверенитет будет разделен, когда другие части империи, большинство населения которых не является родственниками жителей британских островов, станут самоуправляемыми?

Этот вопрос не должен был быть решен в ближайшее время. Тем временем конфликтные отношения Британской империи с соседней Ирландией, где большинство населения составляли католики, вступили в новую кровавую фазу. В 1916 году ирландские националисты провозгласили создание Ирландской Республики и начали жестокое восстание, переросшее в войну с Великобританией и гражданскую войну между ирландскими фракциями. Британские лидеры думали применить к Ирландии "индийские" методы, но в Индии жестокие репрессии не получали хорошей прессы. Столкнувшись с тем, что Ирландия стала неуправляемой, Британия пошла на переговоры. Север с его протестантским большинством был отделен от католического юга, где в 1922 году было создано Ирландское свободное государство. Ожесточенные разногласия на юге по поводу минимальных признаков суверенитета, на которые претендовала Британия, были разрешены - если это можно так назвать - только в 1949 году выходом Ирландии из Содружества и провозглашением - на этот раз общепризнанным - Ирландской Республики. Отношения между югом и севером острова и Великобританией остаются неурегулированными по сей день - свидетельство того, насколько неясным и конфликтным может быть территориальный суверенитет.

Хотя индийцы внесли огромный вклад в защиту Британской империи в Первой мировой войне, их надежды на обретение прав граждан в демократической империи вскоре оказались несостоятельными. Обещания о предоставлении самоуправления срывались и размывались. Индийский национальный конгресс пытался оказать давление на британцев. На демонстрации в Амритсаре в 1919 году - незаконной, но мирной - британские войска застрелили не менее 379 индийцев и ранили еще 1200. Эта бойня стала местом сплочения индийской оппозиции и позволила Ганди укрепить свое лидерство.

Многие индийцы-мусульмане были возмущены расчленением Османской империи, султан которой, как бы далеко он ни находился от Индии, обладал аурой халифа и, следовательно, пользовался легитимностью, восходящей к поколению после Мухаммеда. Движение "Хилфат" призывало к восстановлению халифата, и это стремление распространялось на разные империи. Индусы сотрудничали с мусульманами в ненасильственных протестах, связывая национальные цели с критикой империализма. Такое сотрудничество способствовало подъему движения "Вся Индия" под руководством Ганди. Британия не могла вернуться к политике работы через выбранных ею посредников по всей Индии и не желала уступать реальную власть в центре. Официальные лица и некоторые индийские политики выдвигали предложения о вариациях федеральной структуры, с децентрализованными правительственными учреждениями, местами в законодательных органах, закрепленными за мусульманами, принцами и другими категориями, и слабым центром, но Конгресс был четко сосредоточен на Индии как своей цели, а региональные политики, включая правителей княжеских штатов, были слишком неуверенны в своих властных базах, чтобы сделать федерализм приемлемой альтернативой.

В некоторых районах Африки правящие круги также нарушили негласную имперскую сделку. Вернувшиеся солдаты не получали пенсий, работы или признания, которые должны были заслужить своей службой рядом с другими имперскими подданными. В Сенегале язык гражданства выражал эти претензии к государству, и Блез Диагне использовал эти настроения для создания политической машины в Сенегале среди гражданских избирателей. Французское правительство отреагировало на это тем, что, с одной стороны, успешно пыталось кооптировать Дьянье, а с другой - дистанцировалось от идеала гражданства. Вместо того чтобы превозносить свою роль в "цивилизации" африканцев и воспитании элиты, Франция сделала акцент на традиционном характере африканского общества и центральном месте вождей. В британской Африке политика работы через вождей и продвижения постепенных изменений в рамках африканских "племен" была возведена в 1920-х годах в ранг имперской доктрины - "непрямого правления".

И французское, и британское правительства рассматривали возможность проведения экономической политики под названием "развитие" (или mise-en-valeur, как называли ее французы), но отказались от любой систематической программы в этом направлении. Они отказались от старого колониального принципа, согласно которому средства метрополии не должны использоваться для улучшения условий в колониях, как потому, что не хотели тратить деньги, так и потому, что боялись нарушить тонкие механизмы, в соответствии с которыми функционировали колонии.

Децентрализованный характер колониального правления в Африке не позволил политическим активистам выйти за рамки местных идиом и локальных сетей, как это было в Индии, где индийская гражданская служба, индийские железные дороги и другие общеиндийские институты служили объединяющими структурами (глава 10). В таких странах, как Кения, Сенегал и Золотой Берег, происходили политические вспышки (карта 13.2), но на какое-то время колониальным режимам в Африке удалось загнать джинна имперского гражданства, которого они сами вызвали во время Великой войны, обратно в бутылку колониальной администрации.

Но брожение в мире империй не утихало. Резня в Амритсаре и ее последствия, восстание в Ирландии, бунты и восстания в Палестине, Сирии и Ираке подняли градус напряженности. Из многих колоний продолжали поступать петиции и призывы к конституционной реформе. Эти требования находили отклик в самой Европе, в коммунистических партиях, в религиозных и гуманитарных кругах, среди интеллектуалов, симпатизирующих африканским или азиатским культурам, и в цепях активистов со всех уголков империи, которые встречались друг с другом в имперских столицах, таких как Лондон и Париж.

Некоторые чиновники осознали, что протесты, забастовки, бунты и другие "беспорядки" 1930-х годов были не просто местными событиями, а сигнализировали о проблемах в масштабах империи, особенно после волны забастовок в британской Вест-Индии в 1935-38 годах и в нескольких городах и шахтерских поселках в Африке в 1935-1940 годах. В 1940 году британское правительство решило использовать средства метрополии на программы "развития и благосостояния", призванные улучшить социальное обслуживание колониальных рабочих и стимулировать долгосрочный рост с явной целью повышения уровня жизни населения в колониях. Индийский национальный конгресс оказывал давление на Британию, требуя принять политику развития Индии. Но только после Второй мировой войны начался приток значительных средств для финансирования улучшений (глава 13).

В течение двух десятилетий после Первой мировой войны восстания и политические требования в колониях удавалось сдерживать. Но один пример из 1920-х годов показывает жестокость и ограниченность империализма двадцатого века. С восставшими сельскими жителями и кочевниками в Месопотамии, вошедшей в состав подмандатной территории Ирака, боролись с помощью бомб, сброшенных с неба, поскольку британские лидеры, включая будущего премьер-министра Уинстона Черчилля, пропагандировали мистику воздушной мощи против колониальных повстанцев. Воздушная мощь означала, по сути, террор. Террор был скрытым лицом империи, остававшимся на заднем плане, когда государства были способны обеспечить рутинное управление и культивировать посредников, как они пытались делать на протяжении большей части своей истории, или когда - в более поздние времена - они пытались установить нечто похожее на верховенство закона, интегрировать фермеров, ведущих натуральное хозяйство, в рынки и обеспечить доступ к здравоохранению, образованию и другим услугам. Террористические бомбардировки также отражали британское предположение о том, что иракские арабы подчинятся силе, но не разуму. Сброс бомб на иракских сельских жителей был неявным признанием ограниченной способности имперской державы к управлению.

"Наше правительство хуже, чем старая турецкая система. . . . Мы держим девяносто тысяч человек, у нас есть аэропланы, броневики, канонерские лодки и бронепоезда. За это лето мы убили около десяти тысяч арабов в ходе восстания. Мы не можем надеяться на поддержание такого среднего уровня; это бедная страна, малонаселенная".

-T. Э. Лоуренс, Sunday Times, лето 1920 года, пишет о британских репрессиях против иракского восстания

Если империи Франции и Британии смогли затолкать свою победу в Первой мировой войне в глотки немцев, османов и австро-венгров, то у них самих она застряла в горле. Уверенность Европы в том, что она является двигателем мирового прогресса, столкнулась с двадцатью миллионами погибших. Франция и Британия, помимо прочего, были в долгах, их беспокоило растущее богатство и влияние Соединенных Штатов, чье настойчивое требование полного погашения кредитов не способствовало ни сотрудничеству союзников по экономическим вопросам, ни реинтеграции Германии в Европу. Западных лидеров также беспокоила революционная альтернатива в СССР. Они опасались, что политические инициативы в колониях могут найти отклик в международной риторике о самоопределении, какой бы лицемерной она ни была, или в более радикальных видах антиимпериализма. Европейские правительства призывали колониальных подданных вести себя так, как будто включение в империю - это то, во что они должны верить, а затем отказывались предоставить права гражданства, которые, по мнению индийцев и африканцев, они заслужили. Война потрясла мир империй; мир добавил новые сложности к значению суверенитета и создал еще более опасную асимметрию власти. Великая война двадцатого века еще не закончилась.

 

Новые империи, старые империи и путь ко Второй мировой войне

В соперничестве и союзах, сложившихся после Первой мировой войны, заявили о себе три новых участника: СССР - против капитализма, Япония - против западных империй, а нацистская Германия - против всех, кто не был немцем.

 

Многонациональное коммунистическое государство

Появление государства, которое претендовало на то, чтобы представлять новый мировой порядок, стало неожиданным результатом войны. Большевистская революция в России была только началом, провозглашали ее лидеры, захвата власти по всему миру пролетариями и эксплуатируемыми крестьянами. Бесклассовое общество должно было возникнуть в результате классовой революции и положить конец буржуазии, колониям, империям, всем государствам, организованным по иерархическому принципу.

Элементы этого радикального эгалитарного видения появились в политически бурном девятнадцатом веке в трудах Маркса, Энгельса и других социалистов, а также в попытках революций в Европе в 1848 и 1871 годах. К началу двадцатого века многие социалисты активно участвовали в партийной политике и рабочих организациях, но большинство из них, включая Ленина до 1917 года, считали, что революция произойдет в отдаленном будущем, после длительного периода капиталистического развития и расширения демократии. Характерное для Ленина презрение ко всем менее радикальным, чем он сам, не предвидело, что его враги, российские либералы и другие умеренные, свергнут самодержавие в разгар войны.

Начало Первой мировой войны не поставило под вопрос существование Российской империи. Напротив, война вызвала всплеск патриотических настроений в парадах, карикатурах, открытках, спектаклях и фильмах. Популярность этой пропаганды, во многом основанной на национализированных стереотипах немцев и карикатурах на вражеских императоров, оказала дестабилизирующее воздействие на имперскую инклюзивность России. В Москве в мае 1915 года толпы врывались в предприятия, принадлежавшие немцам, захватывали имущество, нападали на немцев и даже убивали их на улице. Погромы против немцев и евреев - в то время, когда империя как никогда нуждалась в своих промышленниках и предпринимателях, - а также принудительная продажа имущества "врагов", высылка людей, считавшихся неблагонадежными, из приграничных районов и потоки военных беженцев подвергали государство нападкам за несправедливость и некомпетентность. В Туркестане попытки призвать в армию казахских и киргизских мужчин вызвали жестокое восстание. Кыргызские кочевники хотели созвать курилтай, но прежде чем это произошло, они были подавлены с особой жестокостью.

В феврале 1917 года либералы и их союзники в российской Думе пришли к выводу, что династия должна уйти. Либеральная партия разыграла карту национальности против императора и его жены-немки, непопулярной Александры, обвинив режим в измене. После нескольких дней забастовок и демонстраций царя убедили отречься от престола. Либералы и умеренные социалисты создали "Временное правительство". С династией Романовых и ее разновидностью - Российской империей - было покончено.

Теперь у либералов был шанс перестроить Россию на своих принципах унитарного гражданства, равных гражданских прав и выборной демократии, но они были не единственными людьми, готовыми прийти на смену царю. Упразднение старого режима открыло свободную борьбу идей, организаций, силы за контроль над новым государством и создание его институтов. Мусульмане, финны, украинцы и другие воспользовались шансом и потребовали большей автономии в реорганизованном государстве, в то время как либералы по-прежнему были зациклены на централизованном контроле. Германия увидела возможность и поступила так, как поступали империи раньше - помогала людям, которые, по их мнению, могли подорвать власть врага. С помощью Германии Ленин смог в апреле 1917 года отправиться из своей ссылки в нейтральной Швейцарии через Германию в нейтральную Швецию, а затем в Россию.

Когда Ленин прибыл в Петроград (переименованный в более славянское название, чем немецкий Петербург), он объявил о своем плане захвата власти от имени "Советов" - советов рабочих и социалистов, оспаривавших полномочия Временного правительства. В октябре 1917 года партия большевиков Ленина свергла Временное правительство; в январе 1918 года партия распустила избранное Учредительное собрание. Большевики вышли из мировой войны в марте 1918 года, заключив сепаратный мир (Брест-Литовский договор) с Германией, уступив бывшему врагу огромную территорию (карта 12.1). В июле 1918 года большевистские лидеры организовали расстрел всей императорской семьи. Как внутри значительно уменьшившейся России, так и за ее пределами борьба за государство обернулась годами войны и разрухи.

Императивы империи встали перед большевиками, когда они пытались восстановить контроль над народами и территориями, раздираемыми жестокими конфликтами между коммунистами, либералами, социалистами, националистами, консерваторами, анархистами и армиями, которые они могли собрать. Во время гражданской войны на территории бывшей империи появлялись государства - новые, старые, всегда с оспариваемыми границами. Польша, Беларусь, Финляндия, Литва, Латвия, Эстония, Украина, Армения, Грузия и Азербайджан объявили о своей независимости. В Сибири и Центральной Азии мусульманские и другие активисты претендовали на государственную власть. Большевики вернули себе все эти регионы, какие только смогли, с помощью военных кампаний и партийного господства в "советских" администрациях или того и другого. На западе большевики воевали с Польшей в 1920 году. Эта война должна была вызвать революцию во всей Европе, но победа поляков установила западную границу большевистского государства. Большая часть территории, завоеванной Россией в XVIII веке, была уступлена реконфигурированной и независимой Польше (см. карту 12.2).

Большевистское государство, возникшее после многих лет мировой войны, революции, почти анархии, гражданской и международной войны, голода, было основано на новой комбинации политических принципов. Власть должна была осуществляться в интересах рабочего класса; частная собственность должна была быть отменена; средства производства должны были принадлежать государству. Правительство должно было стать диктатурой пролетариата. Негативный опыт многопартийности, а также патримониальные настроения, воспитанные имперским прошлым России и ожесточенностью гражданской войны, нашли свое выражение в новой системе управления, основанной на однопартийности, самодержавном централизме и подчинении одному вождю, опирающемуся на совет преданных ему людей.

Опыт империи и ее недовольства склонял большевиков и их советников к учету национальных особенностей. За несколько лет большевики выработали новаторский ответ на противоречия между централизацией и различиями и на проблему поиска лояльных посредников. Их решение заключалось в создании нового типа федеративного государства, состоящего из "национальных республик", связанных с центром единой партией, члены которой занимали ключевые позиции в административных вопросах и получали указания от руководства партии в столице.

Союз Советских Социалистических Республик был империей, созданной коммунистическими методами. У каждой национальной республики была своя лестница должностей, но партия обеспечивала средства для подъема. Но какие различия могут составлять национальность в государстве, в котором, как и в прошлом, проживало так много разных народов? Этнографы и специалисты по экономике расходились во мнениях относительно того, как составлять карту "национальностей" в империи: что должно иметь большее значение - этническая принадлежность или степень развития.

В 1920-1930-е годы советские специалисты и администраторы продолжали ломать голову над проблемой совмещения земли и народа. Появился общий принцип - размещение национальных групп внутри республик на территориях, где эти группы могли бы иметь большинство. В 1922 году Советский Союз состоял из шести крайне неравных "республик" - Российской Советской Федеративной Социалистической Республики, Украинской Советской Социалистической Республики, Белорусской Советской Социалистической Республики, Закавказской Советской Федеративной Социалистической Республики, Хорезмской Народной Советской Республики и Бухарской Народной Советской Республики. В составе Российской Федеративной Республики было восемь автономных советских социалистических республик и тринадцать "автономных областей"; аналогичная иерархия существовала и в других республиках. Границы и уровни таких единиц неоднократно корректировались в течение последующих десятилетий, но принцип национального представительства оставался основой советской политики и управления.



Карта 12.4

 

 СССР в 1930 и 1945 гг.

Во внешних делах СССР также действовал в новом для себя имперском ключе. Не будучи приглашенными на мирную конференцию 1918 года, когда было неясно, кто стоит у руля в России, большевики взяли на себя инициативу по созданию собственной системы международных союзов, основанной на революционной политике, а не на государствах. В 1919 году в Москве был созван Коммунистический интернационал (Коминтерн), который должен был заменить Социалистический интернационал, объединявший до войны социалистические партии, новым союзом коммунистических активистов и их последователей. Хотя коммунистические революции потерпели поражение в Германии (1918) и Венгрии (1919), большевики работали над созданием лояльных Москве партий и уничтожением умеренных социал-демократов как внутри России, так и за рубежом. Второй конгресс Коминтерна в 1920 году постановил , что его члены должны следовать советской позиции в отношении партийной тактики и заявлений.

Перестройка суверенитета и мировой политики после войны привела к прагматичному соглашению между Германией и большевистской Россией - торговое соглашение, взаимный отказ от долгов, немецкая техническая помощь СССР в обмен на использование Германией российской территории для военных учений. Торговля между Советским Союзом и Германией продолжалась на протяжении 1930-х годов. В августе 1939 года германо-российские отношения, к удивлению многих, приняли наиболее имперскую форму в пакте между Гитлером и Сталиным. Россия продолжала поставлять Германии сырье в обмен на немецкие машины и оружие; обе стороны договорились не нападать друг на друга; в секретном протоколе они разделили между собой Восточно-Центральную Европу. Россия стремилась вернуть себе Финляндию и другие территории, потерянные в ходе мировой войны. Польша снова должна была быть разделена, на этот раз между двумя державами. Пакт означал, что когда 1 сентября 1939 года Германия вторглась в Польшу , а Великобритания и Франция объявили Германии войну, СССР встал на сторону нацистов против "буржуазных" империй и направил Красную армию в Польшу с другой стороны.

Что за империю создали Советы для неспокойного мира? Однопартийное государство должно было оказать глубокое влияние как внутри Советского Союза, так и за его пределами. В каждом субъекте федерации положение партийного лидера на вершине пирамид партийных организаций облегчало личные и родовые отношения между руководителями и подчиненными. Теперь, когда дворянство исчезло, буржуазия экспроприирована, а профессии контролируются государством, именно партийная сеть втягивала людей в системы, поддерживающие функционирование государства. Место в партии становилось доступным не независимо от этнической принадлежности, а благодаря ей. Учебные заведения устанавливали квоты для разных регионов, чтобы обеспечить подготовку партийных кадров в каждом из них. Партия создавала посредников в империи, предоставляя новым элитам из множества национальностей возможность участвовать в управлении государством.


В то же время Советский Союз стремился к равенству и цивилизационному подъему. В 1920-х годах большевики взяли на вооружение царский опыт обучения людей на их родных языках и предоставления алфавитов тем группам населения, у которых их не было. Один элемент самобытности не поощрялся - религия. Большевики, в отличие от своих предшественников, были полны решимости подорвать религиозный авторитет и рассматривать религиозную веру как отсталую. Главным врагом в этом отношении было русское православие с его обращением к русским крестьянам и новообращенным туземцам. Большевистские лидеры в 1920-х и начале 1930-х годов поощряли использование латинского алфавита вместо кириллицы, которую царские миссионеры использовали для записи родных языков на Крайнем Севере и вдоль Волги. В рамках кампании против ислама большевики пытались заставить тюркские народы на Кавказе и в Центральной Азии перейти с арабского на латиницу. Хотя секуляризм был привлекателен для активистов модернизации, кампании против "суеверий" и практических различий, таких как хиджаб в некоторых мусульманских районах, оттолкнули многих, кто хотел сохранить свои верования.

Политикой национального признания и инкорпорации "туземных" элит можно было манипулировать. Используя централизаторские структуры коммунистической партии и ее монополию на политику, чтобы проложить себе путь к диктаторской власти, Сталин в 1930-е годы провел чистку потенциально влиятельных национальных лидеров. Он принудительно проводил коллективизацию крестьянского хозяйства путем казней, депортаций, экспроприации и голода, которые с особой тщательностью проводились в Украине.

Эта жестокая политика, а также массовое использование принудительного труда в лагерях для заключенных были частью кампании по развитию управляемой государством индустриализации. Война, революция и коммунистический контроль положили конец экономической экспансии России: Внешняя торговля России после 1932 года составляла лишь одну пятую часть от ее объема в 1913 году.

Индустриализация по команде была узаконена претензией государства на управление всей собственностью и ресурсами, включая человеческие, в интересах диктатуры рабочего класса, но она требовала беспощадного контроля над посредниками системы - партийными начальниками, директорами лагерей, управляющими заводами, армейскими командирами, полицейскими дознавателями - и отсечения сетей международной информации, которые так мешали России в прошлом. Сталин развязал волны террора - аресты, казни, зрелищные показательные процессы, разрушение семей, чтобы искоренить потенциальных соперников во всех институтах, разорвать иностранные связи и убедиться, что оставшиеся в живых знают цену нелояльности. Одной из жертв стал офицерский корпус: в 1930-е годы более трети советских офицеров, включая трех из пяти высших маршалов, были расстреляны или отправлены в трудовые лагеря. Когда Гитлер решил напасть на Советский Союз, Красную армию возглавили подчиненные офицеры, которые не представляли никакого вызова сталинскому руководству. Это был патримониализм, доведенный почти до самоубийственной степени.

 

Третий рейх и Империя восходящего солнца

Япония и Германия были империями как по названию, так и на деле. Однако они по-своему, по-радикальному, выстраивали отношения империи и нации. Как и СССР, Германия и Япония хотели изменить, если не перевернуть с ног на голову, глобальные механизмы власти.

В 1930-е годы Германия, уязвимая для клещевого движения со всех сторон, столкнулась с теми же геостратегическими проблемами, которые послужили основой для ее оборонительно-агрессивной позиции в Первой мировой войне. Но теперь она была лишена своих негерманоязычных территорий в Европе и заморских колоний. У Германии не было нефти - ее можно было найти в Румынии и СССР - и других важнейших ресурсов. В сознании многих она нуждалась в "Lebensraum" - пространстве, в котором амбициозные люди могли бы сделать свое состояние. Многочисленные немецкоговорящие жители Чехословакии, Польши и других стран, некогда входивших в состав многонациональных империй с немецкоговорящими императорами, оказались меньшинствами в чужом государстве. В уменьшившейся Германии многие люди были восприимчивы к аргументу, что для восстановления своего прежнего положения Германии необходим еще более основательный подход, чем тот, который она предприняла во время Первой мировой войны.

Геостратегическая ситуация Японии была иной: один из соседей, Китай, был павшей империей с пригодной для эксплуатации местностью. Здесь Япония имела преимущества перед другими вторгшимися сторонами за счет близости и предыдущих связей. Но другие близлежащие регионы, от которых Япония зависела в плане сырья, контролировались европейскими империями. Японию беспокоили имперские амбиции Соединенных Штатов, чьи заморские форпосты на Филиппинах, Гавайях и других островах Тихого океана указывали прямо на зону потенциальной экспансии Японии. Имперские авантюры Японии в Корее, Тайване и Маньчжурии открывали просторы для дальнейшего строительства империи. У Японии были средства для обеспечения доступа к ресурсам, и она была бы уязвима, если бы не сделала этого.

И Германия, и Япония обращались к имперскому прошлому. Нацисты провозгласили себя Третьим рейхом (это слово впервые было использовано в 1920-х годах сторонниками единой и могущественной Германии), ссылаясь на линию престолонаследия, восходящую к Священной Римской империи, обновленной кайзеррайхом в 1870-х годах. Фигура императора в Японии - при всех династических изменениях и политических трансформациях, произошедших в XIX веке, - также указывала на героическую историю. Однако Япония и Германия проецировали разные видения своих будущих государств. Нацистский империализм довел идеологическое различие между немцами и другими до расистской крайности; японский империализм ссылался на роль Японии как авангарда паназиатской расовой судьбы. Если японская армия, тем не менее, была способна жестоко обращаться с теми самыми людьми, на продвижение судьбы которых она претендовала, то нацистская расовая логика предлагала полякам, украинцам и русским - не говоря уже о евреях - чуть больше, чем рабство или уничтожение. Нацистская империя не оставляла негерманским народам места для продвижения, ассимиляции или искупления.

Немецкие военные и часть населения начали поиск козлов отпущения, когда ожидания триумфа обернулись катастрофой в Первой мировой войне. Мир принес унижения и материальные лишения; Депрессия принесла еще больше страданий и чувство бессилия. Именно в этом контексте сторонники очищенной Германии могли делать свою работу. Выступая против космополитической культуры, процветавшей в довоенной Германии, отвергая игры в балансирование, с помощью которых имперские правители недавнего прошлого - в том числе немецкоязычные Габсбурги - управляли различными подданными, и презирая международное право, нацистские идеологи продвигали концепцию рейха как господства Германии над низшими расами.

Нацистский расизм занимает крайнее положение в спектре имперской политики различий; его появление породило острые дискуссии. Является ли нацистский расизм колониализмом, вернувшимся домой, - дегуманизацией коренных народов, перенесенной на европейских евреев? Почему геноцид был политикой нацистской Германии, а не имперской Франции или Великобритании, в то время как ни антисемитизм - вспомните дело Дрейфуса во Франции - ни колониальный расизм не были специфически немецким явлением? Были ли зверства немцев против гереро в Юго-Западной Африке хуже, чем зверства Леопольда Бельгийского в Конго или убийственные эксцессы других колониальных кампаний, - вопрос сомнительной полезности. Проведение прямой линии между зверствами немцев в Африке и в Европе не учитывает меняющиеся обстоятельства, политический и моральный выбор, сделанный на этом пути, и не дает ответа на историческую загадку: почему геноцид был совершен единственной европейской державой, которая когда-то владела, но потеряла свои внеевропейские колонии?

Управление реальными африканцами или реальными азиатами не сделало французских или британских правителей более чуткими или гуманными, но опыт правления заставил администраторов более реалистично оценивать пределы собственной власти, как это было в случае с немцами в Восточной Африке перед Первой мировой войной (глава 10). Правителям реальных империй приходилось заботиться о сотрудничестве с промежуточными властями, об условиях, способствующих производству. Немцы после Первой мировой войны были свободны в своих фантазиях о чистом народе, осуществляющем чистую власть.

Британия и Франция не смогли эффективно отреагировать на ранние этапы строительства нацистской империи. В период депрессии они погрузились во все более узкую, неомеркантилистскую политику, используя "имперские предпочтения", чтобы попытаться оградить себя от кризиса на мировых рынках. Этот откат к империи и затраты на перевооружение способствовали их неподвижности в конце 1930-х годов. Некоторые политические лидеры надеялись разыграть нацистов против коммунистов, что политически затрудняло мобилизацию против нацистов. Но в конечном итоге Британия и Франция нашли бы в своих империях ресурсы для борьбы с врагами.

Япония, даже в большей степени, чем Германия, была поздним индустриализатором и поздним империалистом. В 1930-е годы Япония сосредоточилась на Китае, начав с зоны влияния в Маньчжурии. В 1931 году армия спровоцировала инцидент как предлог для прямого военного вмешательства. Японцы поставили у власти экс-императора Пуи, все еще мечтавшего о маньчжурской реставрации, и назвали территорию Маньчжоу-Го, "землей маньчжуров". Символы имперского прошлого Китая еще можно было использовать, но реальностью был японский контроль.

Внутри страны власть императора и окружавших его военных отнюдь не была бесспорной. Несмотря на все успехи Японии в создании индустриальной экономики, эффективной государственной бюрократии и мощной армии, в 1920-е годы было много разногласий по поводу того, как японское общество должно управлять своим динамизмом. Одни пытались определить марксистскую альтернативу, другие продвигали культурные проекты - либо стремление к "современной" жизни , связанной с новыми потребительскими товарами и культурой, импортированными с Запада, либо эссенциализированную японскую цивилизацию, усиленную растущим богатством и мощью Японии.



Карта 12.5

 

 Восточная и Юго-Восточная Азия во Второй мировой войне.

К началу 1930-х годов, когда Депрессия усилила напряженность, японские военные получили преобладающую власть в правительстве, а националистическое видение вышло на первый план. Средства массовой информации, организации поддержки тыла, академические институты и подразделения экономического планирования были адаптированы к целостному проекту создания империи. Маньчжоу-Го было определено как "линия жизни" Японии.

Больше, чем европейские колонизаторы на своих заморских территориях, Япония энергично продвигала индустриализацию и развитие сельского хозяйства в Ман чукуо. Паназиатская миссия Японии, направленная на развитие, позже получила название Сферы совместного процветания Большой Восточной Азии. Некоторые китайцы и корейцы нашли возможности для службы в японских вооруженных силах, а также в промышленной и сельскохозяйственной экономике Маньчжоу-Го, хотя и в тени японских поселенцев. Японские этнографы и другие интеллектуалы, а также пропагандисты вновь и вновь подчеркивали, что колонизируемые, как и колонизаторы, являются азиатами, но видение расового братства было иерархическим. Япония была старшим братом, Китай - младшим.

Если в Маньчжоу-Го подобные утверждения были в какой-то степени правдоподобны, то нападения Японии на Китай в 1937 году продемонстрировали жестокость, сравнимую с другими колонизациями: быстрый захват большей части морского побережья с помощью того, что сами японцы называли "кампаниями уничтожения", грабежа ресурсов и жестокого обращения с населением. Изнасилование Нанкина, семинедельная волна грабежей, изнасилований и убийств после захвата города, была самой печально известной из таких акций. Вторжение Японии в Китай вызвало крики протеста со стороны Европы и Соединенных Штатов, но они мало что могли сделать, чтобы остановить его. Мир империй должен был измениться.

 

Стагнация и подъем в колониальных империях

Пока Германия и Япония в 1930-е годы создавали свои новые империи, их возможные противники - Нидерланды, Бельгия, Франция и Великобритания - пусть и с трудом, но сохраняли власть в своих колониях. Но колониальная империя столкнулась с новыми вызовами.

Традиционные исследования "сопротивления и сотрудничества" в колониальных режимах не учитывают разнообразие способов, с помощью которых люди пытались создать пространство для маневра как внутри колониальных режимов, так и против них. Грань между диверсантом и полезным производителем может быть очень тонкой. Колониальная экономика создавала возможности для одних людей, но не для других, усугубляя поколенческие, гендерные, классовые и другие противоречия. Колониальная политика с ее акцентом на работу через посредников способствовала региональной, этнической и религиозной раздробленности.

В условиях сокращения экспортных поступлений во время депрессии правительства оказывали давление на посредников, чтобы те продолжали собирать налоги и предоставляли еще меньше услуг, чем раньше. В Африке большая часть трудностей пришлась на сельские общины, но в Индии снижение уровня жизни стало национальной и имперской проблемой.

Трудности и разделение способствовали гневу и спорам, но не всегда согласованности действий оппозиционных движений. И не потому, что они не пытались. К 1930-м годам возникло множество политических движений, не только местных, но и национальных. Поездки колониальной интеллигенции по европейским столицам привели к обратному эффекту политики "туземной администрации". Хо Ши Мин отправился из Вьетнама в Париж, где встретился с людьми со всей империи и с французскими коммунистами. Далее он отправился в Москву и Китай, став ведущей фигурой в движении за империю. Многие выходцы из Северной Африки нашли работу во Франции, вступили в коммунистические профсоюзы и перенесли свою политику в Алжир или Марокко. Вест-индийцы и африканцы встречались в Лондоне или в Париже и разрабатывали критические замечания по поводу колониализма и расизма, а также идеи расового и диаспорального родства. Эти межимперские связи обусловили рост коммунистических партий, а также других движений, таких как панафриканизм и негритюд, в разных колониях.

Антиколониальные сети столкнулись с серьезными препятствиями, начиная с полицейских репрессий и заканчивая нехваткой средств и организационного опыта. СССР был непостоянным спонсором: он то поддерживал антиколониальные движения, то оставлял их на произвол судьбы, когда поддерживал народные фронты против фашизма в европейских странах в 1930-х годах, то снова менял их, когда заключал нацистско-советский пакт, и еще раз, когда нацисты вторглись в Россию. Некоторые участники коммунистического интернационализма - например, Джордж Падмор из Тринидада - покинули его с отвращением и стали искать альтернативные формы мобилизации, такие как панафриканизм. Независимо от их отношения к СССР, все левые движения сталкивались с проблемой реальной связи с "массами"; связи лидеров часто были скорее международными, чем местными.

Наиболее быстрыми темпами национальные движения развивались в Южной и Юго-Восточной Азии. К 1930-м годам Индийский национальный конгресс провел несколько кампаний и был готов претендовать на участие в правительстве Индии на уровне кабинета министров. Конгресс сумел объединить поддержку различных классов, регионов и религий Индии благодаря кампаниям гражданского неповиновения, сопротивлению налогам и бойкоту импортных товаров. Символическая сила демонстраций самопожертвования Ганди захватила национальное воображение. Хотя Ганди, ориентированный на высший и средний классы, опасался, что требования бедных окажут раскольническое воздействие на его движение, ему удалось справиться с напряженностью. На провинциальных выборах 1937 года, которые проводились на основе франшизы с имущественными ограничениями, но все же собрали тридцать пять миллионов избирателей, Конгресс получил сильный мандат и сформировал министерства в восьми провинциях.

При частичной власти гандийская попытка преодолеть классовые различия должна была столкнуться с трудным выбором - в экономической политике, в примирении различных общин, а также в отношениях с княжескими штатами, которые опасались доминирования Конгресса. Эти проблемы были далеки от разрешения, когда в 1939 году британский вице-король объявил войну Германии от имени Индии, не посоветовавшись с партией или провинциальными правительствами, что привело к отставке последних и вынудило радж занять открыто принудительную позицию в самый дели кейт момент. Движение "За выход из Индии", возглавленное Конгрессом в 1942 году, стало авангардом общеиндийских протестов, включая массовые нападения на полицейские участки и общественные здания в городах и протесты по поводу земельных вопросов в сельских деревнях. Напряженность в отношениях между мусульманами и индусами - несомненно, подогреваемая тем фактом, что достижение власти стало реальной возможностью, - нарастала.

Во французском Индокитае, голландской Ост-Индии и других колониях Юго-Восточной Азии националистические движения бросали вызов голландской и французской власти, но и здесь было неясно, что такое нация и насколько она всеобъемлюща. В Индонезии одной из самых ранних политических организаций была Индийская партия, возникшая среди людей смешанной расы; Исламский союз некоторое время расширялся, но потерпел неудачу из-за разделенной природы индонезийского общества. Ахмед Сукарно попытался создать популистскую коалицию с помощью своей Индонезийской национальной партии, основанной в 1927 году. Держась на расстоянии от марксистов, Сукарно связывал проблемы социального неблагополучия и потери крестьянами контроля над своей жизнью с панисламскими темами. Он надеялся объединить различные региональные чувства в этом многоостровном колониальном государстве, где разногласия были усилены голландскими стратегиями по выращиванию местных элит. Голландцы восприняли угрозу достаточно серьезно, чтобы посадить Сукарно в тюрьму на восемь лет, а другие участники движения заняли более умеренную позицию, чтобы проверить границы политических возможностей.

Если одни вьетнамские интеллектуалы, следуя за Хо Ши Мином, шли по радикальному пути, который связывал их со всемирным коммунистическим движением, то другие, как Фан Куинь, были готовы до определенного момента сотрудничать с французской администрацией, развивая при этом форму культурного национализма, подчеркивая уникальность и богатство вьетнамских традиций. Прямо или косвенно оба подхода бросали вызов власти французского государства, но между репрессивными возможностями правительства и заинтересованностью некоторых представителей индокитайской элиты в имперской системе пространство для маневра у элиты было ограничено. Война оказала огромное влияние на эти меняющиеся линии политической мобилизации.

 

Война империй, 1939-45

Вторая мировая война была столкновением различных империй. Она отличалась от Первой мировой войны. Технологические достижения - танк и самолет - перевесили преимущество наступления над обороной и сделали войну более смертоносной. Общее число погибших составило около сорока миллионов человек, половина из которых были мирными жителями. Террор населения с помощью обычных, зажигательных и ядерных бомб осуществлялся с обеих сторон и на большинстве театров военных действий. Систематические убийства нацистами евреев, славян и других негерманских гражданских лиц превосходили все прецеденты.

Германия и Япония отошли от ограничений, которые соблюдались в большинстве случаев строительства империй в мировой истории, и их империи оказались недолговечными. После своих завоеваний нацисты, конечно, опирались на французских, датских и голландских бюрократов для рутинного управления, но Польша и часть СССР управлялись немцами напрямую - и стоило это недешево. Хотя до войны многие поляки и украинцы могли видеть в немцах потенциальных освободителей от господства СССР, нацисты не искали славянских посредников и не предлагали местным элитам долю в новом порядке. Германия пыталась уничтожить сами названия Польши, Югославии и Чехословакии, потому что "передача власти расово неполноценным была недопустима". Интеллектуалы, политики и профессионалы были уничтожены; целые деревни были истреблены, чтобы показать безнадежность сопротивления. Около трех миллионов поляков-неевреев были убиты вместе с почти всем еврейским населением Польши. Хотя до гитлеровского вторжения Германия покупала у СССР зерно, выращенное на Украине, после завоевания нацисты больше не были заинтересованы в украинских крестьянах, а хотели получить их земли для расселения немцев. Переселение немцев так и не зашло далеко, но украинцев массово убивали и депортировали - погибло около четырех миллионов мирных жителей. Образование для украинцев прекращалось на уровне четвертого класса, медицинское обслуживание было ликвидировано. Нацисты даже сомневались в том, чтобы использовать поляков и украинцев в качестве рабов на немецких заводах. Когда война затянулась, немцы все же использовали славянскую рабочую силу, применяя самые жесткие и жестокие версии своих "расовых законов". Уничтожение евреев было самым крайним шагом в более масштабном процессе расового господства и исключения.

Нацисты смогли использовать нестабильность Центральной Европы, где плохое сочетание государства и нации после Версальского соглашения уже породило проекты этнических чисток. Создание Венгрии для "венгров" и Румынии для "румын" казалось совместимым с нацистскими расовыми идеями, пока, по мере затягивания войны, венгры и румыны не узнали, что немецкие правители не считают другие национализмы эквивалентными своим собственным. Идея превратить Восточную Европу в житницу для Германии провалилась, вызвав массовый голод без создания нового "немецкого" сельскохозяйственного региона. Во Франции, Нидерландах, Дании и других странах на западе, где имелись приемлемые с расовой точки зрения посредники, нацисты смогли добиться приемлемого уровня сотрудничества для снабжения своей военной машины. Нацисты не привнесли предполагаемую немецкую эффективность в европейское производство; они перенаправили европейское производство на себя, за счет потребления на завоеванных территориях.

Гитлер - как по идеологическим, так и по практическим причинам - не стал эффективно использовать колонии завоеванных Германией стран - Франции, Нидерландов, Бельгии. На Ближнем Востоке, занимая стратегически важное положение и имея всю свою нефть, Германия не предприняла систематических усилий, чтобы оспорить у Великобритании ее непрочную власть над арабскими территориями, и Британия сохранила эти важнейшие ресурсы в своих руках. В Европе и за ее пределами нацистская империя отказалась от использования многих инструментов империи, разработанных другими. Ее подход, заключает Марк Мазоуэр, был "не только необычным, но и совершенно контрпродуктивным в качестве философии правления".

Другие империи - Британская, Французская, Советская, Американская - пресекли попытку нацистов переделать мир, и, как и в Первой мировой войне, победители использовали для этого наднациональные ресурсы. Соединенные Штаты и СССР задействовали людей и производственные структуры на двух континентах. Нацистский враг подтолкнул две непохожие державы к типично имперскому союзу. Соединенные Штаты предоставили СССР 10 процентов танков, 12 процентов боевых самолетов, а также огромное количество продовольствия и технической помощи.

Со своей стороны, СССР, понеся страшные потери в результате нападения нацистов в 1941 году, перегруппировал свои силы, частично оправившись от сталинского обезглавливания офицерского корпуса, и эвакуировал людей и технику далеко на восток. Более миллиона заключенных были освобождены из трудовых лагерей, чтобы эффективнее работать на благо выживания государства. Контроль над информацией не позволил советским гражданам узнать о первых военных потерях, а культ Сталина обеспечил граждан мобилизующей идеологией. Хотя советский контроль был наиболее слабым в Украине и других западных регионах, нацистский расизм в конечном итоге был побежден советским коммунизмом. Потери Советского Союза были ошеломляющими: 8,6 миллиона советских бойцов и 17 миллионов мирных жителей погибли во время войны.
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 Советский военный плакат 1941 года. Текст гласит: "Наполеон был побежден. То же самое произойдет с самонадеянным Гитлером". Обратите внимание, что Гитлер на фоне Наполеона, заколотого вилами в 1812 году, разрывает "пакт" - ссылка на соглашение 1939 года между Сталиным и Гитлером - перед тем, как его ударят из винтовки, которую он держит в голых руках. Подпись на плакате - "Кукрыниксы" - это имя команды из трех советских художников-плакатистов.



Около пяти миллионов человек из колоний и доминионов сражались за Британскую империю - больше, чем в Первой мировой войне, и около половины всех британских войск. Вклад Индии в остановку и оттеснение японцев в Бирме и других частях Юго-Восточной Азии был огромен. Даже в разгар антиколониальных протестов, возглавляемых Индийским национальным конгрессом, уровень вербовки оставался высоким, а уровень дезертирства - низким. Индийские войска, возможно, спасли Британскую империю в Азии.

В отличие от первого раза, европейская Франция в начале войны была разгромлена и частично оккупирована. Оставшейся территорией метрополии управлял коллаборационистский режим, базировавшийся в городе Виши. Хотя Виши сохранил хотя бы номинальный контроль над большинством колоний, одна из них - Французская Экваториальная Африка (карта 10.3) - вместо этого присоединилась к Свободным французам генерала Шарля де Голля. Французскую Экваториальную Африку возглавил Феликс Эбуэ, чернокожий француз из Гайаны, чей необычный путь к вершине колониальной администрации объясняет твердость его республиканских убеждений. Действия Эбуэ позволили "Свободным французам" заявить о преемственности с благородной Францией. В 1942-43 годах североафриканские территории Франции были отвоеваны с британской и американской помощью, и они стали базой (и значительной рабочей силой) для восстановления европейской Франции. К концу войны большая часть руководства Франции считала, что Францию спасли ее заморские компоненты.

Война Японии началась в 1930-х годах с нападения на ослабленный Китай. Когда в 1940 году Франция пала перед нацистами, Япония под давлением правительства Виши подписала соглашение, позволяющее использовать ее порты в Индокитае. Франция стала, по сути, субимперским подрядчиком Японии. Виши ревностно охраняло свой номинальный суверенитет, в то время как плоды французского экономического империализма - каучук, рис, уголь и минералы - питали японскую военную машину. Но положение Японии среди империй, которое она занимала на сайте , все еще ставило ее в затруднительное положение, когда она сталкивалась с тем, что она называла "окружением ABCD" - Америкой, Британией, Китаем и Голландией. Она нуждалась в нефти и других ресурсах региона, опасалась бойкота со стороны других имперских держав (американцы ввели эмбарго на поставки нефти) и понимала, что Соединенные Штаты неуклонно повышают свою готовность противостоять азиатским амбициям Японии.

В этом контексте Япония, как и Германия в обеих мировых войнах, решила действовать на упреждение против своих имперских соперников. Практически одновременно с нападением на Перл-Харбор 7 декабря 1941 года последовали вторжения в Малайю, на Филиппины и в Гонконг. Япония надеялась, что после поражения голландцев от нацистов она сможет эффективно захватить Индонезию, как это было с французским Индокитаем. Это была тяжелая борьба, но Япония получила доступ к важным поставкам нефти и других товаров. Только британцы смогли развернуть значительные силы против натиска Японии, но у них были заняты руки в Европе. Юго-Восточная Азия от Бирмы до Филиппин оказалась под контролем Японии к маю 1942 года (карта 12.5).

Для Британии, Франции и Нидерландов эти потери были не просто военным поражением. Японские успехи показали всю несерьезность контроля над колонизированными территориями. Япония напомнила голландским, французским и британским лидерам, что они добились не более чем условного согласия на их правление.

Вопрос о том, купились ли политические активисты, начавшие до войны оспаривать имперское господство в Индонезии, Индокитае, Малайе и Бирме, на утверждения Японии о паназиатской солидарности или же они сотрудничали по другим политическим и корыстным мотивам, остается спорным, но Япония тоже добилась не более чем условного приспособления. Японцы управляли быстро завоеванными территориями прагматично - по возможности используя европейских и местных посредников, решительно пресекая подрывную деятельность, собирая принудительную рабочую силу, когда это было необходимо. В некоторых случаях, например в Сингапуре, японские войска практически истребляли общины, считавшиеся ненадежными. В худшем случае условия принудительного труда на завоеванных территориях были смертельно опасными, что напоминало использование нацистами рабского труда. Насильственно завербованные "женщины для утех" удовлетворяли сексуальные потребности японских солдат в некоторых районах Азии. Голландские поселенцы, некогда доминировавшие в индонезийской экономике, и администраторы, управлявшие государством, были интернированы, как и другие европейцы.

Япония подошла к завоеванию Китая ближе, чем любой другой захватчик со времен маньчжуров в 1644 году, но потерпела неудачу. Националистическая партия Гоминьдан и ее лидер Чан Кай Шек, в конце концов поставленные американцами и британцами через Гималайский горб из Индии, потеряли значительную территорию, но остались непобежденными. Коммунисты под руководством Мао Цзэдуна, пережив долгий поход на запад в 1935 году, смогли отвоевать свою базу в Маньчжурии в конце войны. Даже после десятилетий конфликтов внутри республики, военачальников, иностранных оккупаций и вторжений центром борьбы по-прежнему оставался "Китай" - государство, объединенное империей и занимавшее центральное место в политическом воображении соперников. Но Китай был не единственной империей, существованию которой угрожали процессы, приведенные в движение Японией.

Хотя на завоеванных территориях существовали антияпонские партизанские движения, в основном социалистического или коммунистического толка, усилия Японии по кооптации националистов, выступавших против европейских империй, дали некоторым политическим лидерам возможность маневрировать. В Индонезии Сукарно, ранее заключенный голландцами в тюрьму, смог подготовиться к тому, что может произойти дальше, - к требованию независимости. Во Вьетнаме Хо Ши Мин создавал, деревня за деревней, организацию в сельских районах, где крестьяне сильно страдали. Он получал оружие от китайских военачальников и поддержку от своих коммунистических связей; в какой-то момент он оказался в плену в Китае у националистов. Хо оказался в нужном месте, в Ханое, на севере Вьетнама, чтобы перехватить инициативу , когда война закончится. Некоторые бирманские и малайские политические лидеры до определенного момента сотрудничали с Японией. Влиятельный индийский националист Субхас Чандра Бозе пытался использовать Японию против Великобритании, набирая армию из индийских изгнанников, базировавшихся в Малайе и Бирме, для нападения на Индию, но с ограниченным успехом.

В то время как британцы отступали из Индии, а Соединенные Штаты использовали или захватывали базы в Тихом океане (демонстрируя тем самым неизменную полезность анклавных колоний), Япония пробовала различные имперские стратегии. В Индокитае она окончательно выгнала французов в марте 1945 года, присвоив номинальному королю Вьетнама Бао Даю титул "император" и сама осуществляя власть. В Индонезии Япония обещала более полную независимость, но мало что сделала для ее реализации. Но после того как ее азиатский периметр сократился под натиском союзников, а в августе 1945 года на Хиросиму и Нагасаки были сброшены атомные бомбы, доминирование Японии уступило место ситуации, в которой националистические движения, получившие во время войны свободу маневра, имели все возможности для того, чтобы бросить вызов возвращению европейского господства.
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 Хо Ши Мин встречается в своей резиденции, бывшей резиденции французского губернатора во Вьетнаме, с французским генералом Леклерком и комиссаром Жаном Сентени, 18 марта 1946 года. В это время французские лидеры вели переговоры с Хо об условиях, на которых самоуправляемая республика на севере Вьетнама могла бы остаться в составе Французского Союза. ЛеРей, Медиатека де ла Дефанс, Франция.



Сукарно и его сторонники провозгласили независимость Индонезии через несколько дней после окончания войны, и у них было достаточно поддержки, чтобы установить эффективный контроль над частью острова Ява. Они использовали те недели, которые потребовались британцам для отправки войск; голландские войска прибывали еще медленнее. Во Вьетнаме сельская организация Хо Ши Мина заставила "императора" Бао Дая отречься от престола, а затем создала эффективное правительство в Ханое. 2 сентября 1945 года Хо провозгласил Демократическую Республику Вьетнам. В своей речи он процитировал огромной толпе французскую Декларацию прав человека и гражданина и американскую Декларацию независимости, используя универсалистский дискурс освобождения. Французское правительство не было переубеждено и попыталось восстановить контроль, добившись определенного успеха в южной части Вьетнама. Но база Хо на севере вскоре оказалась слишком сильной, чтобы Франция могла ее подорвать. Французы были готовы вести переговоры с Хо о некоторой автономии в рамках французской империи, о чем мы расскажем в главе 13.

Победа над Японией, одержанная американцами, поставила перед Великобританией, Францией и Нидерландами задачу реколонизации утраченных территорий, причем две последние страны столкнулись с националистическими правительствами, утвердившимися по крайней мере на части территории, о которой шла речь. Соединенные Штаты готовы были пойти лишь на то, чтобы помочь своим союзникам восстановить колониальную империю. Американские лидеры колебались между предпочтением более открытого послевоенного порядка, при котором американская экономическая мощь, подкрепленная военной силой, будет иметь большее влияние на малые национальные государства, чем на большие империи, и опасением, что открытость будет способствовать экспансии коммунизма.

 

Заключение

Юго-Восточная Азия была опустошена насилием войны, добывающей экономикой японцев, разрушениями отступающих держав и поспешными попытками заполнить вакуум власти по окончании войны. Но то, что было классической историей империй, соперничающих друг с другом, в конце войны стало превращаться в нечто иное. Япония переломила тенденцию предыдущего века и показала, что имперская экспансия не является исключительно европейской игрой. Германия и Япония угрожали вырваться из недавних имперских моделей, Германия - из-за того, что она делала, Япония - из-за того, чем она была. В процессе европейские империи, как победители, так и проигравшие, понесли огромный ущерб: их внутренние экономики были разрушены, их долги огромны, их население стремилось обеспечить свое собственное благополучие после тридцати лет подготовки, ведения и восстановления после войны. Франция, Нидерланды и Великобритания столкнулись с серьезной проблемой в Юго-Восточной Азии. Некоторые из их колоний должны были быть отвоеваны, и в 1945 году было далеко не ясно, что они могут быть отвоеваны. У национальных движений появилась возможность заявить о своих претензиях на колониальные государства.

Из войны вышли два государства, более могущественные, чем когда-либо, и каждое из них имело свое собственное видение себя как мировой державы. Победа СССР над Гитлером, казалось, усилила его альтернативу капиталистической империи. Власть коммунистов была официально распространена на большую часть центральной Европы, которая в прошлом несла на себе основное бремя имперской борьбы. Советская версия нового мирового порядка понравилась многим рабочим, политическим организаторам и интеллектуалам в Западной Европе. Будущее коммунизма казалось потенциально еще более перспективным в Китае, Юго-Восточной Азии и других частях колониального мира, где соперничающие империи исчерпали себя.

Соединенные Штаты продемонстрировали дальнобойность своих вооруженных сил и мощь новых военных технологий. Но они также были расположены думать, что в их политическом репертуаре есть более эффективные инструменты, чем колонизация - мобильные вооруженные силы, экономика, с которой коммерческая элита многих стран хотела вести дела, образ жизни, которому, по мнению американцев, другие хотели подражать. Соединенные Штаты еще до войны начали передавать власть филиппинским элитам, эффективно втягивая их в свою орбиту; после войны Соединенные Штаты выполнили свое обещание о независимости. Американская амбивалентность по отношению к колониальной империи окажет влияние на послевоенный мир, но не совсем так, как того желало или планировало правительство.

Британия и Франция, как мы увидим, все еще считали, что их колониальные империи могут получить новую жизнь. В некотором смысле империя была им нужна как никогда: продажа каучука, олова, меди, золота, нефти, какао, кофе и других колониальных товаров давала, возможно, единственную возможность заработать иностранную валюту и отвоевать себе место на мировой арене. Они еще не понимали, что в Юго-Восточной Азии их империи начали рушиться. Вскоре они узнают, что тридцатилетняя война двадцатого века нанесла системе империй гораздо больший ущерб, чем великие межимперские войны предыдущих столетий.
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КОНЕЦ ИМПЕРИИ?

Когда же мир империй перестал существовать? Или не разрушился? Первая мировая война положила конец одним империям и пошатнула другие, но победившие имперские державы смогли подтвердить свою легитимность и присоединить новые территории. К 1930-м годам амбиции строителей империй вновь стали раздирать мир. Вторая мировая война привела к поражению Германии и Японии и ослаблению французской, британской и голландской империй; этот момент можно было бы рассматривать как начало конца. Но лидеры уцелевших империй так не считали. Франция и Британия начали предпринимать усилия по "развитию", чтобы оживить свою экономику и укрепить имперскую легитимность. Внутри империй политические активисты мобилизовались против имперского правления, иногда надеясь создать государства, основанные на национальной воле, иногда пытаясь превратить империю в другой вид наднациональной политики - федерацию, союз или конфедерацию. Для некоторых целью была мировая революция, превращающая освобождение "народов" в освобождение "людей" в новом международном порядке. Большинство политических лидеров в 1945 году чувствовали, что мир меняется, но лишь немногие могли понять, в каком направлении пойдут перемены.

Середина двадцатого века не была самодвижущимся движением от империи к национальному государству. Идеи и практики многоуровневого суверенитета и различной степени самоуправления в рамках всеобъемлющих структур все еще оставались в силе. Франции и Британии угрожал не только призрак антиколониальной революции, если им не удастся убедить своих подданных в преимуществах имперских институтов, но и опасность преуспеть в достижении этой цели и тем самым породить имперских граждан, которые будут требовать социальных и экономических ресурсов, эквивалентных тем, которыми пользуются жители метрополии в эпоху государства всеобщего благосостояния. Колониализм, рухнувший в Африке и Азии в 1950-1960-е годы, был не консервативным вариантом межвоенных десятилетий, а колониализмом интервенционистским, реформистским и, соответственно, открытым для вызова.

В Европе послевоенная эпоха превратилась в фундаментальный разрыв с прошлым. Начиная с крушения Рима и заканчивая Гитлером, цель воскресить империю масштаба Рима преследовала европейскую политику. Эта воображаемая империя исчезла после Второй мировой войны. Слишком слабые, чтобы доминировать друг над другом, государства Западной Европы освободились от имперских замыслов и смогли сосредоточиться на достижении процветания и благосостояния в рамках существующих границ, а затем и на создании механизмов сотрудничества друг с другом. Европа постепенно реконфигурировалась в новый тип политического образования: не империю, не государство, а сложную политию, совершенно не похожую на составные монархии предыдущих веков. В Европейский союз вошли формально равнозначные суверенные государства, каждое из которых добровольно уступило часть своих полномочий целому, создав конфедерацию, способную формировать общие институты. Но даже когда Союз расширился до двадцати семи государств-членов, его способность формировать лояльность и привязанность оставалась неясной.

Другие возможности постимперского мира жили в политическом воображении по всему миру во второй половине двадцатого века. Среди этих проектов были союз бывших колониальных государств в "блоке третьего мира", крестьянские революции, преодолевшие государственные границы, солидарность диаспор и региональные объединения в Азии, Африке и других регионах. Организация Объединенных Наций как укрепила новую норму эквивалентности государств, так и заставила некоторых надеяться, что она сможет институционализировать сообщество всех людей мира.

Но в большинстве своем к концу 1950-х годов движения за переделку или прекращение колониального правления пришли к выводу, что какие бы новые политические формы они ни представляли, территориальное государство - это то, что они могут получить. Национальное воображение было как следствием, так и предварительным условием этой динамики, и оно становилось все более убедительным по мере того, как государства разрастались, а элиты приобретали заинтересованность в их сохранении. Тем не менее, картина мира, состоящего из равнозначных национальных государств, была иллюзорной. Военная и экономическая мощь государств оставалась крайне неравномерной, а статус и права людей внутри каждой единицы и между ними сильно различались.

По мнению многих наблюдателей, мировая политика стала биполярной: Соединенные Штаты и СССР в международном праве ничем не отличались от любого другого государства, концентрируя и распределяя военную мощь по своему усмотрению, выступая в роли защитников, покровителей и полицейских в теоретически суверенных государствах. Соединенные Штаты и Советский Союз были имперскими по своему охвату - и те, и другие обладали способностью и желанием осуществлять власть на огромных расстояниях и во многих обществах, но они настаивали себе и другим, что они не похожи на предыдущие империи. Американский идеал опирался на вымысел о расширяющемся мире национальных государств, открытых для торговли, восприимчивых к американской культуре и объединенных в противостоянии с соперничающим блоком. Советский вариант представлял собой миф о братских социалистических государствах, объединившихся на пути к мировому коммунизму и концу капитализма; это видение захватило воображение революционеров, интеллектуалов и их последователей от Кубы до Вьетнама. Оба видения основывались на распаде колониальных империй и по-разному поощряли его.

Крах коммунистических вариантов государственной власти после 1989 года породил новый виток рассуждений о будущем. Означал ли этот финал межимперского конфликта двадцатого века "конец истории", когда все будут подчинены либеральному порядку? Конец государств, поскольку сети и корпорации расширяют свое влияние, а возможности правительств по регулированию уменьшаются? Новые расколы - запад-беда, богатые-бедные, мусульмане-все остальные? Однополярный мир, в котором останется только одна империя - американская? Новая азиатская ось силы?

Каждая из этих догадок берет свое начало в политической борьбе за империи, между ними и внутри них. Чтобы осветить их, мы обратимся к эволюции имперской политики во второй половине XX века: распад колониальных империй и реконфигурация Европы, неразрешение конфликтов на Ближнем Востоке спустя десятилетия после падения Османской империи, очередная трансформация Российской империи, успешное имперское реформирование Китая и изменения в американском государстве, которое оставалось имперским и национальным. Мы начинаем с того момента, когда никто не мог знать, каким будет наше настоящее - с того, что люди представляли себе возможным по окончании Второй мировой войны.

 

Империя разгадана

Юго-Восточная и Южная Азия после войны

В декабре 1943 года французское правительство в изгнании Шарля де Голля объявило о своем намерении предоставить жителям Индокитая после войны "новый политический статус внутри французского сообщества". Они войдут в "рамки федеральной организации", в которой будут пользоваться "свободами" и служить на всех уровнях власти, "не теряя при этом оригинальной печати индокитайской цивилизации и традиций". Вскоре после этого лидеры Свободной Франции провозгласили, что их политика в отношении жителей всех заморских территорий заключается в "точном применении принципа равенства, то есть в подавлении колониальной концепции, если говорить правильно".

Голландское правительство в изгнании планировало аналогичное будущее: создание "Содружества, в котором будут участвовать Нидерланды, Индонезия, Суринам и Кюрасао [два последних владения в Карибском регионе], при полной самостоятельности и свободе поведения каждой части в отношении ее внутренних дел, но с готовностью оказывать взаимную помощь. . . . Это не оставит места для дискриминации по расовому или национальному признаку". Потеряв контроль над своей родиной из-за нацистов и над своими азиатскими колониями из-за Японии, французское и голландское правительства осознали, что восстановление власти над Индокитаем и Индонезией не гарантировано и что им придется искать новую основу для сотрудничества с людьми, с которыми они обращались как с колониальными подданными.



Карта 13.1

 

 Деколонизация в Азии.

Такие прокламации были больше, чем витриной, и меньше, чем программой. По мере того как рушилась власть Японии, националистические лидеры провозглашали новые правительства в Индокитае и Индонезии (глава 12), и имперским правителям приходилось либо убеждать независимых лидеров участвовать во всеохватывающей системе - федерации или содружестве, - либо пробивать себе дорогу обратно. Нидерланды и Франция испробовали оба подхода.

В 1945 году Франция объединила свои территории в Юго-Восточной Азии в Индокитайскую федерацию: Вьетнам (который сам был объединен), Камбоджу и Лаос. Признав фактический контроль Хо Ши Мина над севером, Франция позже признала Демократическую Республику Вьетнам как государство в составе федерации, но при этом сохранила за собой юг и в 1949 году вновь поставила бывшего короля/императора Бао Дая, которого теперь называли "главой государства". Позднее некоторые французские лидеры сожалели, что не пошли на то, чтобы предоставить Демократической Республике больше автономии и территории, но трудно представить, чтобы Хо Ши Мин надолго остался правителем государства в составе французской федерации. В итоге переговоры зашли в тупик, и в ноябре 1946 года Франция подвергла бомбардировке вьетнамский порт Хайфон, положив начало каскаду военных действий, которые продолжались восемь лет.

Французская федерация понравилась некоторым вьетнамцам в городах, но базой Хо была сельская местность. После китайской революции 1949 года у Хо появился отличный маршрут снабжения, а американская поддержка Франции против коммунистического движения оказалась недостаточной, чтобы предотвратить поражение Франции в 1954 году. Уютные отношения Франции с королями Камбоджи и Лаоса значительно приблизили французскую схему федерации, но без Вьетнама план франкофонной федерации в Юго-Восточной Азии имел мало смысла. В итоге Франция позволила Лаосу и Камбодже пройти путь от автономии к независимости, надеясь сохранить влияние, но не суверенитет.

Индонезийская революция была более стремительной. Сотрудничество Сукарно с японцами позволило ему занять выгодное положение к моменту их ухода, и он быстро провозгласил независимость Индонезии. После капитуляции Японии голландцам потребовались британские и американские войска, но эти державы в конце концов убедили себя, что Сукарно не представляет коммунистической угрозы и что голландцы не заслуживают поддержки в попытках восстановить колониальное государство, пусть даже под другим названием. Голландцы собрали достаточно военных сил, чтобы вести короткую и безобразную войну, но не смогли победить ни на земле, ни в борьбе за международное мнение. В 1949 году Голландская Ост-Индия стала независимым государством Индонезия. Значительное большинство европейского населения Нидерландов, озлобленное потерей страны и собственности, которую они считали своей после того, как были интернированы японцами на протяжении большей части войны, было "репатриировано" в Нидерланды, в которых многие из них никогда не жили.

Сшитая из разных островов, королевств, языков и религий, Индонезия вошла в число мировых государств, провозглашая свое единство под индонезийским флагом, говоря на индонезийском языке (порождение колониальной эпохи), стремясь развивать свои ресурсы и уровень жизни. Нидерланды пытались превратить различные королевства в составные части империи, играя в "разделяй и властвуй"; то, что индонезийские националисты смогут превратить все это в национальное целое, не было предрешено. Территориальные сецессионные движения в Восточном Тиморе и других частях Индонезии и напряженность между общинными группами - особенно между китайцами и яванцами - показали, что нации не являются более естественными единицами истории, чем империи с тяжелой рукой.

То, что метрополия Британия не сдалась во время войны, позволило ей восстановить контроль над стратегически расположенными и богатыми колониями Малайи. Она также попыталась объединить колониальные провинции в так называемый Малайский союз (позже - Федерацию), но напряженность в связи с эксплуатацией каучуковых плантаций и оловянных рудников, а также конфликт между этническими малайцами и китайцами, которые понимали, что даже постепенная передача власти повышает политические ставки, вскоре привели к ожесточенной войне. Восстание в Малайе, возглавляемое коммунистами, было жестоко подавлено. Британская тактика стала образцом "противоповстанческой": содержание под стражей без суда и следствия предполагаемых повстанцев, насильственное переселение деревень, чтобы изолировать их от источников снабжения, и усилия по завоеванию "сердец и умов" населения. Репрессии и бум экспорта олова и каучука позволили британцам временно восстановить контроль.

Но Малайская федерация шла по пути, проторенному другими странами Азии и Африки. Политические и военные действия Великобритании обеспечили выход из империи, а не ее бесконечное продление. Федерация стала независимым государством Малайзия в 1957 году под руководством правительства, стремящегося к дружеским отношениям с Великобританией и активному участию в капиталистической мировой экономике.

Британия удерживала свою южноазиатскую империю на протяжении всей Второй мировой войны, но в конце войны ее положение стало уязвимым. Империя накопила как финансовые, так и моральные долги перед Индией. Финансовый, потому что, поощряя индийцев к производству и одновременно ограничивая потребление, а также собирая доходы, но не тратя их в Индии, Британия усугубила то, что индийские политические активисты уже давно называли "утечкой", превратив это в большой кредит правительству Индии, хранящийся в лондонском Сити. Моральный, потому что индийцы снова сражались за империю - с большими потерями в Юго-Восточной Азии. Обещания о передаче власти, нарушенные после Первой мировой войны, возрожденные после выборов 1937 года и отмененные подавлением Конгресса в военное время, так и остались невыполненными. Во время войны Ганди, Неру и другие оказались за решеткой, 66 000 человек были осуждены или задержаны, а 2500 погибли при подавлении демонстраций. Британия была слишком бедна, чтобы поддерживать высокий уровень репрессий, когда в конце войны Конгресс активизировал свои политические требования. Несмотря на провозглашенное Черчиллем нежелание "демонтировать" Британскую империю, более реалистичные взгляды в Лондоне признавали, что мягкий отказ от имперского правления - это лучшее, что они могут сделать.

Самым сильным национальным движением в европейских колониальных империях в период между войнами был Индийский национальный конгресс. Но по мере того как власть становилась все ближе к рукам националистических лидеров, трещины внутри движения расширялись. Мусульманские активисты, все больше разочаровывавшиеся в Индийском национальном конгрессе и осознававшие, что индусы составляют большинство в Индии в целом, должны были выбирать между стремлением получить часть власти в центре сильного общеиндийского правительства или более федеративным решением, со слабым центром и сильными регионами, в некоторых из которых мусульманское большинство. То, что в большинстве регионов Индии население было смешанным, не упрощало их проблему. Всеиндийская мусульманская лига начала выступать за создание квазисуверенного мусульманского государства, которое стало бы частью индийской федерации, управляемой на основе равного партнерства между Мусульманской лигой и преимущественно индуистским Конгрессом. Новое мусульманское государство должно было называться Пакистаном.

Как мы уже видели, федеративные подходы продвигались в большей части колониального мира - имперскими правительствами, надеявшимися, что элиты на разных территориях будут удовлетворены разной степенью автономии, а также политиками в колониальных обществах, где создание национального государства породило бы конфликт по поводу того, кто составляет нацию. Федеративные государства предлагались как на уровне всей империи - Французский Союз, так и на уровне ее частей - Индии, Малайи, Индокитая и некоторых районов Африки.

В Индии федеративное решение столкнулось с амбициями многих индийцев, стремящихся не только к независимости, но и к превращению государства в агента экономических и социальных преобразований и актора в мире наций. Джавахарлал Неру, соратник Ганди по Конгрессу, хотел сильного центра, лидер Мусульманской лиги Мохаммед Али Джинна - слабого. Неру был обеспокоен не только мусульманским сепаратизмом, но и возможными претензиями на автономию со стороны более чем пятисот княжеских штатов Индии, которые он считал феодальными. Проводя аналогию с более ранним имперским распадом, он выступал против "балканизации" Индии - слово, которое позже стали использовать африканские лидеры, обеспокоенные последствиями превращения империй в множество маленьких и слабых государств. Неру считал, что Конгресс может сократить поддержку Лиги в регионах с мусульманским большинством, подняв классовые проблемы против лидеров Лиги, владеющих собственностью, и Джинна опасался, что Неру может оказаться прав. Эти разногласия разыгрывались на фоне беспорядков в индийских городах между индусами и мусульманами, и каждый труп усиливал поляризацию. К 1946 году Британия старалась уйти как можно быстрее. Столкнувшись с необходимостью быстро решить проблему, соперничающие стороны смогли договориться только об одном решении: разделении Индии и Пакистана. Давление со стороны Конгресса и британского правительства, а также страх князей остаться за бортом новой Индии, обладающей важнейшими ресурсами, заставили княжеские штаты согласиться на включение их в состав Индии.

Результатом раздела Индии и Пакистана стала человеческая трагедия в самый момент триумфа над колониализмом. В августе 1947 года, когда надвигалась угроза обретения независимости, произошло колоссальное смешение населения, в ходе которого семнадцать миллионов человек пересекли новую границу в обоих направлениях; сотни тысяч с обеих сторон были убиты. Кашмир, где не удалось согласовать линии раздела, и по сей день остается местом ожесточенного индийско-пакистанского конфликта, а напряженность между оставшимся в Индии мусульманским населением и индуистским большинством продолжает нарастать. 15 августа 1947 года Индия и Пакистан стали независимыми государствами, каждое из которых претендовало на статус нации, но ни одно из них не было тем государством, за которое боролось большинство индийских активистов на протяжении предыдущих полувеков.

 

Империи развития и развитие наций

Даже потери и продолжающаяся борьба в Азии не привели к тому, что европейские державы сразу и неизбежно отказались от империи. В имперских планах все большее место занимала Африка. Британия и Франция понимали, что продажа тропических товаров из своих колоний может стать единственным способом для стран с разрушенными промышленными предприятиями и огромными долгами заработать доллары и способствовать восстановлению экономики. Самодовольство, с которым правительства до войны мирились с господством белого человека и обычной дискриминацией в повседневной жизни, несмотря на значительные дебаты по расовым вопросам, было сильно поколеблено расистской империей Гитлера и попытками мобилизовать колониальное население против нее. Британское и французское правительства направили своим колониальным администраторам директивы избегать расовых оскорблений и дискриминации. Оба правительства обратились к образованным африканцам, которые ранее были исключены из политики непрямого правления по причине неаутентичности. Оба предложили немедленные реформы в управлении колониями и предложили африканцам заглянуть в будущее, в котором когда-нибудь и каким-то образом они будут управлять сами.

Великобритания, начиная с 1940 года, и Франция в 1946 году также продвигали новое экономическое и социальное видение своих империй. Новым ключевым словом стало "развитие". Оба правительства отказались от старой колониальной доктрины, согласно которой каждая колония должна платить за себя сама, и предложили тратить фунты и франки метрополии на коммуникации, транспорт, жилье, школы, и медицинские учреждения, а также на промышленные и сельскохозяйственные проекты. Цель заключалась в том, чтобы повысить уровень жизни колонизированного населения, облегчить условия труда наемных работников и заложить основу для долгосрочного повышения производительности труда. Развитие обещало сделать империи более богатыми и одновременно более политически легитимными.

Британия и Франция предлагали достичь своих целей разными способами. Британцы хотели, чтобы каждая колония развивалась по-своему и в своем темпе. Сначала правительство пыталось включить африканских активистов в "местные советы", которые постепенно изменили бы традиционное правление на более прогрессивное. Только позже африканцы должны были получить власть в центре каждой колонии. Общий график не уточнялся; то, что африканцы в это время будут заседать в парламенте в Лондоне, было немыслимо. Но именно это и предлагали французские лидеры, хотя и не пропорционально численности населения. Французские лидеры использовали слово "федеральный" там, где британцы говорили о местном самоуправлении. Французский союз, как и империи прошлого, должен был состоять из различных государств, по-разному связанных с имперским центром: Европейская Франция; Алжир, территория которого была полностью интегрирована во Францию, но население которого делилось на граждан и подданных; "старые колонии", например, в Карибском бассейне, жители которых были гражданами; "новые колонии", например, в Африке, жители которых были в основном подданными; протектораты, например, Марокко и Тунис, которые имели собственное гражданство и суверенитет, уступив (под давлением) Франции определенные полномочия по договору; и мандаты, бывшие германские колонии, которые имели собственное потенциальное гражданство, а Франция была опекуном.



Карта 13.2

 

 Деколонизация в Африке.

Конституция 1946 года провозгласила, что жители всех этих образований теперь будут обладать "качествами" французских граждан. Это положение постепенно расширило участие бывших подданных в выборах, хотя еще десять лет не превращалось во всеобщее избирательное право. Оно предоставляло права и ликвидировало институты, которые по-разному относились к имперским подданным: отдельные судебные режимы, разные стандарты трудового законодательства. Новая конституция больше не ставила гражданство в зависимость от подчинения подданного французскому гражданскому кодексу, а не исламскому или обычному праву в частноправовых вопросах, таких как брак и наследование. В принципе, новый Французский Союз должен был быть мультикультурным, а также эгалитарным.

Здесь мы подходим к основной дилемме послевоенной империи: может ли имперский режим принять более демократическую форму правления, более тонкую концепцию суверенитета и при этом оставаться имперским? Может ли признание социальных и культурных различий, характерное для Османской и Российской империй XIX века, сочетаться с общеимперской концепцией гражданства, которая до сих пор была в основном предназначена для европейских компонентов западноевропейских империй? В отличие от ситуации в Римской империи, которая в 212 году объявила всех своих подданных мужского пола, не являющихся рабами, гражданами - прецедент, на который ссылались парламентарии во время дебатов по поводу французской конституции 1946 года, - гражданство в Европе теперь предполагало широкие экономические и социальные права, а также политические. Нормы эквивалентности внутри метрополии не были похожи на иерархический социальный порядок Рима. Таким образом, введение в гражданство миллионов обедневших подданных в 1940-е годы могло повлечь за собой большие расходы - если бы требования, основанные на современных стандартах гражданства, были удовлетворены. И было неясно, смогут ли граждане европейской или африканской Франции быстро отбросить привычки и ожидания привилегий и власти, дискриминации и принижения, сформировавшиеся за десятилетия колониального правления.

Эти дилеммы помогают объяснить шизофренический характер послевоенного французского колониализма - временами интегративного, способного на рациональные дебаты с африканскими или азиатскими политическими активистами, временами жестокого в отношении целой категории людей, воспринимаемых как угроза. Африканцы могли заседать во французском законодательном органе, а африканские профсоюзы могли организовываться, бастовать и требовать равной оплаты и льгот за равный труд. Между тем, во время восстания на Мадагаскаре в 1947 году, войны во Вьетнаме в 1946-54 годах и войны в Алжире в 1954-62 годах французские войска применяли коллективный террор против людей, среди которых, как предполагалось, могли скрываться повстанцы. Применение французами пыток стало скандалом во время Алжирской войны. Но даже в Алжире французские правительства запустили программы социального поощрения - то, что американцы назвали бы позитивными действиями, - чтобы заставить французских граждан-мусульман Алжира увидеть преимущества принадлежности к французскому государству, включая доступ к работе в метрополии и за границей Франции и к социальным услугам, направленным, в принципе, на удовлетворение их особых потребностей.

Наиболее влиятельные лидеры Французской Западной Африки воплотили проект федерализации Франции в требованиях более активного развития и более полного социального равенства. Леопольд Сенгор из Сенегала стремился к многоуровневой форме суверенитета: каждая территория выберет правительство с полномочиями решать местные вопросы; Французская Западная Африка в целом составит африканскую федерацию с законодательной и исполнительной властью; и эта федерация объединится с другими территориями и федерациями в реформированный Французский союз, в котором все будут гражданами, обладающими правами. Союз ограничил бы свои действия иностранными делами, обороной, развитием и другими согласованными функциями и стал бы конфедерацией, признающей национальную индивидуальность каждой составной части. Сенгор рассматривал национальность не с точки зрения сенегальцев или ивуарийцев, а африканцев или, по крайней мере, африканцев, которые разделяют французский язык и опыт французских институтов.

Другие африканские лидеры хотели обойтись без западноафриканской федерации, выступая за прямое членство каждой территории во французском сообществе. Такие возможности обсуждались в Африке по мере того, как французское правительство осознавало, что попало в ловушку между следованием логике гражданства - что было дорого - и циклом восстаний и репрессий, происходящих теперь под взглядом международных институтов и наблюдателей, которые не считали колониальное правление нормальным или неизбежным. Когда в 1958 году французское правительство предложило каждой африканской территории выбор: немедленная независимость или дальнейшее участие, с большой долей самоуправления, во Французском сообществе, только Гвинея проголосовала за полное отделение. Но африканские лидеры не могли прийти к соглашению о том, следует ли им объединяться между собой, а Франция стремилась избежать обязательств слишком тесного союза. Африканские политики пришли к убеждению, что двусторонние отношения суверенных государств с Францией лучше соответствуют обстоятельствам момента, чем многоуровневый суверенитет. Тем не менее, только в 1960 году распад французской империи в Африке к югу от Сахары на территориальные национальные государства стал единственным вариантом выхода.

Более децентрализованная колониальная структура Великобритании не способствовала подобным дебатам об эквивалентности всех подданных королевы. Но Британия не могла избежать проблемы сохранения империи, когда те самые условия, с помощью которых имперское государство пыталось делегитимизировать себя - развитие и политическое участие - порождали каскады требований на социальные и экономические ресурсы. Попытки заставить образованных африканцев сосредоточить свои амбиции на местном самоуправлении быстро провалились. Политические партии в колонии за колонией требовали полного участия в законодательных и исполнительных органах власти каждой территории, а общественные движения требовали повышения заработной платы, установления более справедливых цен на урожай и расширения образовательных учреждений.

Но когда политическая мобилизация выходила за определенные (не совсем четкие) рамки, что наиболее известно по так называемой чрезвычайной ситуации Мау-Мау в Кении, начавшейся в 1952 году, колониальное правительство отвечало массовыми задержаниями и заключением в тюремные лагеря, допросами под пытками, смертной казнью при минимальном судебном надзоре и принудительными переселениями целых деревень. К тому времени Британия признала, что Золотое побережье находится под внутренним управлением избранных африканских политиков и что оно находится на пути к независимости, которую оно получило в 1957 году. Официальные лица в Лондоне, как и их коллеги в Париже, к 1957 году проводили анализ затрат и выгод колониальных территорий и пришли к выводу, что, хотя большинство колониального населения не было "готово" к независимости, развитие дружественных постколониальных отношений с африканскими лидерами обойдется дешевле, чем попытка удержать колонии.
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 Два лица деколонизации.

Алжирцы ждут, чтобы проголосовать на референдуме 1958 года по новой конституции Французской Республики. Даже во время войны между французской армией и Фронтом национального освобождения Алжира французские чиновники надеялись, что расширение участия алжирцев во французских институтах - в том числе избрание представителей в законодательный орган в Париже - примирит их с тем, что они останутся гражданами Франции. Лумис Дин для Time Life, GettyImages.

Жители Кении вытесняются из своих домов британской полицией и военными (1954 г.) во время подавления восстания "Мау-Мау", начавшегося в 1952 году. Любой представитель этнической группы кикуйю, из которой происходило ядро повстанческого движения, подозревался в причастности к нему и подлежал аресту, расследованию и интернированию. Джордж Роджер для Time Life, Getty Images.

Когда Кваме Нкрума привел Золотое побережье, названное Ганой, к пионерской независимости, он призвал к созданию Соединенных Штатов Африки. Но Африка не пошла по пути тринадцати североамериканских колоний, получивших независимость в 1783 году. К середине 1950-х годов старые формы панафриканизма, в которых утверждение единства Африки и ее диаспоры не находило воплощения в политических институтах, увяли, поскольку активисты сосредоточились на осязаемых структурах и вознаграждениях, которые давала медленная передача власти отдельным территориям. Первое поколение африканских лидеров оказалось настолько привязанным к политическому аппарату и возможностям патронажа в территориализованных государствах, что они смогли договориться лишь о бессильных формах межгосударственного сотрудничества.

Тенденции к созданию национальных государств даже в бывшей Британской империи смягчались стремлением сохранить некую всеобъемлющую структуру. После Второй мировой войны в Великобритании широко признали решающую роль колоний и доминионов в спасении империи. В то время как доминионы пытались более точно определить свое национальное гражданство, Великобритания в 1948 году создала своего рода гражданство империи, производное от основного гражданства в каждом доминионе, с включением в него колониальных подданных. Согласно этому законодательству, жители как колоний, так и доминионов имели право въезжать и жить на британских островах, сравнимое с правом граждан Французского союза въезжать в европейскую Францию.

Хотя прибытие небелых людей из колоний вызывало беспокойство как во Франции, так и в Великобритании, на какое-то время логика империи взяла верх над расовой логикой. Право на въезд бывших колониальных граждан в Великобританию и Францию сохранялось в течение нескольких лет после обретения колониями независимости. Но по мере того как колонии превращались в независимые государства, а возможности преобразования империи в федерацию сходили на нет, Франция и Британия все прочнее закреплялись в Европе. Со временем они провели более четкую национальную линию вокруг своего основного населения, несмотря на то что миграция из бывших колоний делала их жителей более смешанными. Имперские граждане превращались в "иммигрантов", и к 1970-м годам такие иммигранты находили все больше препятствий для въезда во Францию и Британию, поскольку обе страны перешли к исключающей концепции политического тела.

В Северной Африке и на Ближнем Востоке ситуация была не совсем колониальной, и траектория выхода из империи была не такой, как в Африке южнее Сахары. Завершение империи в Алжире, считавшемся неотъемлемой частью Франции, было особенно кровавым. Хорошо обеспеченные поселенцы и их союзники во французских военных и деловых кругах не позволили Франции ни спокойно подсчитать затраты и выгоды и найти пути отказа от империи, как в Западной Африке, ни выполнить обещания о полной интеграции всех алжирских граждан в состав Франции. Алжирские активисты, и без того отчужденные от французского государства, были разделены по поводу конкурирующих стратегий: классовая борьба, исламистский активизм вместе с другими мусульманами Северной Африки, национальное самоуправление в рамках своего рода французской федерации или полная национальная независимость. В начале 1950-х годов Фронт национального освобождения (ФНО) объединился вокруг цели независимости, но острые разногласия внутри движения сохранялись.

Вооруженная борьба НФО и контртеррор государства вызвали конфликт по обе стороны Средиземного моря, который угрожал основам республиканской Франции. Шарлю де Голлю пришлось использовать свой статус героя войны, чтобы сохранить работоспособность правительства в 1958 году. Применяя террор и пытки, французские военные выиграли главные сражения войны, оттеснив НФО к границам Алжира. Но это были пирровы победы, не приведшие ни к созданию жизнеспособного общества, ни к политически устойчивой позиции французского государства в мире, где большинство колоний, включая французские, уже стали независимыми. Хотя националистические и левые круги сохраняют миф о НФО как об образцовом антиколониальном движении, своим успехом в 1962 году он во многом был обязан тому, что другие проложили к нему путь - часто ненасильственными методами. А преодоление колониального гнета не было чем-то объединяющим: в НФО было так много различных представлений об освобожденном обществе и так много конкурирующих фракций, что гражданская война разразилась через несколько недель после того, как французы согласились признать независимость Алжира.

Французские лидеры, настаивавшие на том, что Алжир не был колонией, теперь реконструировали произошедшее как "деколонизацию" - отказ Франции от господства над другими. Быстрое бегство почти всего поселенческого населения Алжира, которого не ожидали французские лидеры , показало, что для этого элемента колониального общества бинарное представление о колониальных различиях стало самоисполняющимся пророчеством.

Если фикция интеграции Алжира в состав Франции определяла одну извилистую траекторию выхода из империи, то Египет, номинально независимый с 1922 года, следовал другой. Во время войны Великобритания вплотную подошла к реколонизации Египта. После этого, в 1952 году, слабое монархическое правительство, сотрудничавшее с Британией, пало в результате государственного переворота, совершенного молодыми армейскими офицерами, и во главе страны встал Гамаль Абдель Насер. Своей решительной антиимперской позицией Насер поразил воображение многих молодых людей на колониальных и бывших колониальных территориях по всему миру. В 1956 году он аннексировал Суэцкий канал. Франция, Великобритания и Израиль ответили вторжением на египетскую территорию, но Соединенные Штаты, опасаясь, что Египет окажется в советском лагере, выдернули ковер из-под ног, оставив Насера с свершившимся фактом, а Францию и Великобританию в глубоком замешательстве.

Неудачное вторжение в Египет Насера началось 29 октября 1956 года. 4 ноября советская армия вторглась в Венгрию, чтобы подавить широкомасштабное восстание против советского господства. Через неделю СССР безжалостно восстановил контроль. Совпадение по времени этих двух вторжений, вероятно, приглушило международную реакцию на каждое из них, но показало, что мир империй находится на перепутье. Суэцкое фиаско стало признаком того, что уже произошло - потери колониальными державами Западной Европы способности к принуждению и политического авторитета, в то время как венгерская революция и ее подавление обнажили отношения власти в Восточной Европе, где доминировал Советский Союз, что позже было подчеркнуто строительством Берлинской стены в 1961 году и подавлением либерального движения в Чехословакии в 1968 году. Два кризиса 1956 года показали имперскую власть в грубой форме - в одном случае сильно подорванную, в другом - жестко принудительную, но с ослабленным моральным авторитетом.

Ослабление колониальных империй открыло лидерам независимых государств возможность попытаться сформировать новый вид международного порядка. В 1955 году президент Сукарно организовал в индонезийском городе Бандунг конференцию глав новых независимых государств. Участники конференции выдвинули альтернативу "третьего мира" американскому и советскому господству. На повестке дня стояло сотрудничество в голосовании в ООН, в торговле и во взаимной помощи против агрессии. Суверенные государства, работающие вместе в качестве антиимпериалистического блока, могли бы изменить мировую политику.

Но горизонтальное единство стран третьего мира не заменило вертикальных связей между лидерами богатых государств и бедных. Модель деколонизации делала маловероятным широкомасштабное единство: сделки, которые заключали уходящие державы с приходящими лидерами, давали последним сугубо территориальную базу, настолько хрупкую, что мало кто хотел отказываться от каких-либо рычагов национального суверенитета. Бывшие колониальные государства искали иностранную помощь или военную поддержку в борьбе с внутренними или внешними врагами; их правители часто имели личные связи с лидерами бывших колониальных держав. Бедные страны испытывали острую потребность в клиентельных отношениях с богатыми, причем в большей степени, чем со странами с теми же проблемами, с которыми сталкивались они сами. Политическая колода была настроена против превращения асимметрии империи в солидарность третьего мира.

Тем не менее трансформация нормативной базы мирового порядка после Второй мировой войны заметна в путях, пройденных странами, отклонившимися от модели деколонизации. Хотя истоки расового господства в Южной Африке и Родезии (карта 10.3) лежат в их колониальном прошлом и хотя их расовые идеологии и формы дискриминации были вполне в репертуаре колониального правления, к 1960-м годам защита расового порядка должна была осуществляться в национальных, а не имперских терминах. Южная Африка, самоуправляющаяся с 1910 года, настаивала на своих суверенных прерогативах, отказывая чернокожим в праве голоса, а сегрегацию называя "отдельным развитием". В 1960 году она вышла из Британского содружества. Белые Родезии, которые десятилетиями использовали частичное самоуправление в рамках Британской империи для того, чтобы чернокожие не играли никакой значимой политической роли, провозгласили одностороннюю независимость от Великобритании в 1965 году и в течение пятнадцати лет отстаивали господство белых как суверенную прерогативу. Португалия оставалась более откровенно имперской страной. У себя дома она не была демократией, и поэтому противоречия между метрополией и колониальным правительством не были столь вопиющими.
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 Основание движения неприсоединения. Гамаль Абдель Насер из Египта и Джавахарлал Неру из Индии, беседующие в центре фотографии, в Бандунге, Индонезия, апрель 1955 года. Говард Сочурек для Time Life, GettyImages.

Ни один из этих режимов не пережил заразительную природу деколонизации. Освободительные движения в португальских Гвинее-Бисау, Анголе и Мозамбике находили вдохновение и убежище у своих независимых соседей и вели долгие и изнурительные партизанские кампании. Последний момент португальской империи в Африке - после пятисот лет - наступил в 1974 году, когда военные, которым было поручено подавлять партизан, восстали против своей роли, освободив родину от фашистской диктатуры, а колонии - от колониализма. Большинство переселенцев, многие из которых никогда не видели европейскую Португалию, "вернулись" на родину. Португалия, как Франция и Британия, стала одновременно более национальной и более европейской, отказавшись от имперского представления о себе.

Дольше всех продержалась Южная Африка с самым многочисленным белым населением и самыми сильными национальными традициями. Несмотря на претензии белых на то, что они представляют христианство и западную цивилизацию, именно Африканский национальный конгресс (АНК) успешно отстаивал демократические принципы перед мировым сообществом и среди чернокожих южноафриканцев. АНК поддерживали уже независимые африканские государства и движения за рубежом, в том числе бойкотируя торговые, спортивные и культурные обмены с ЮАР. Идеологическая и социальная изоляция стала труднодоступной для белой элиты; насилие делало южноафриканские города все более непригодными для жизни. Траектория, открытая первым белым поселением в 1652 году, развившаяся в расовый капитализм в конце XIX века и трансформировавшаяся в национальную систему белого правления в XX, была окончательно завершена 27 апреля 1994 года, когда чернокожие южноафриканцы пришли на избирательные участки, чтобы избрать лидеров по своему усмотрению. Подавляющее большинство белых, в отличие от переселенцев из Индонезии, Алжира, Анголы и Мозамбика, остались гражданами ЮАР. Однако превращение политического равенства в экономическую и социальную справедливость в ЮАР остается такой же труднодостижимой задачей, как и стремление других африканских стран к паритету с бывшими колониальными державами.

Изменилось как содержание, так и название империи. Франция, Британия, Нидерланды и Бельгия отказались не только от власти в настоящем, но и от ответственности за прошлое. Они "деколонизировались", и их бывшие колонии были предоставлены сами себе. Отделившиеся государства могли просить о помощи, но не имели на нее права. Соединенные Штаты и СССР участвовали в актах ухаживания и принуждения по отношению к новым независимым государствам, но они тоже не брали на себя ответственность за последствия своих соблазнов, периодических вторжений и массированного распространения вооружений. Организация Объединенных Наций стала общепризнанным символом мира эквивалентности суверенных государств. Эквивалентность была фикцией, и, как многие политические фикции, она имела материальные последствия.

 

Препятствия на пути к постимперскому порядку на Ближнем Востоке

Проблема построения некоего политического порядка взамен того, который веками поддерживала Османская империя над своими арабоязычными провинциями, к концу Второй мировой войны все еще выглядела неразрешимой. В период между войнами вспыхнули восстания в Сирии, Палестине и Ираке. Британская и французская политика в своих мандатах не создала ни жизнеспособной структуры контроля сверху, ни пути к самоуправлению на основе широкого участия населения.

Сыновья Хусайна, установленные Британией в качестве королей, получили де-юре суверенитет в Ираке до войны и в Иордании после нее. Во время войны режим Виши продвигал свои мандаты во французской Сирии и Ливане к независимости в сотрудничестве с нацистами, которые надеялись заручиться поддержкой в регионе против Британии (не слишком успешно). Свободные французы также давали обещания о независимости, которые они всеми силами пытались нарушить, оккупировав - с британской помощью - регион, чтобы не допустить его попадания в руки нацистов. Но сирийская и ливанская элиты были слишком близки к независимости, чтобы отказаться от нее, и послевоенное французское правительство согласилось с окончанием мандата, надеясь на отношения сотрудничества со своими бывшими подопечными.

Палестина стала гораздо более сложной проблемой для обязательной державы, поскольку еврейская иммиграция усилилась во время и после Холокоста. Британия столкнулась с претензиями, подкрепленными насилием со стороны евреев и арабов, направленным как друг против друга, так и против британского правления. К 1948 году британское правительство умыло руки в ситуации, которую оно помогло создать, оставив два националистических проекта с неравными ресурсами, претендующих на права на одно и то же пространство.

К 1950-м годам Сирия и Ирак превратились из слабых и клиентелистских государств в авторитарные, втянутые в махинации крупных держав. Ливан справлялся с общинным разделением до 1970-х годов, но, отчасти из-за побочных эффектов израильско-палестинского конфликта, впал в гражданскую войну, оправился и снова вернулся. Все соперники за лидерство - христиане-марониты, сунниты, шииты, друзы и другие - действовали в постимперской трясине, где общинные и территориальные границы не совпадали, а власть имущие опасались доступа друг друга как к государству, так и к внешней поддержке. Мир до сих пор страдает от последствий неудачного демонтажа Османской империи.

Иран, гордый независимый потомок прошлых империй, был желанным для иностранных держав из-за своей нефти. Монархи Ирана заключали сделки с британскими и американскими нефтяными компаниями, а когда избранное правительство попыталось выбрать более независимый курс, в 1953 году оно стало жертвой переворота, организованного американскими и британскими спецслужбами. Авторитарные короли в Саудовской Аравии получали значительную поддержку от западных держав. Американские нефтяные компании построили изолированные анклавы добычи на территории Саудовской Аравии под защитой ВВС США. Но ни нефтяные компании, ни Соединенные Штаты не могли контролировать то, что арабские лидеры делали с огромной "рентой", которую приносила нефть. Они финансировали правящую династию Саудовской Аравии, придерживающуюся пуристских взглядов на ислам, отвергающую "западные" представления о политике и крепко удерживающую власть. В мусульманском мире саудовцы способствовали развитию исламского образования и благотворительности, а также сетей исламистов, которых американские и другие лидеры сегодня считают главной угрозой мировому порядку. На протяжении десятилетий Ближний Восток был местом конфликта между монархическими, военными и гражданскими правителями, между религиозными группами, между сторонниками демократии и защитниками авторитарного правления, между националистическими элитами и внешними властями и корпорациями. Большая часть конфликтов в этом регионе финансировалась аппетитом индустриальных государств к нефти.

 

Мир поделен? Восток-Запад, Север-Юг, Запад-Реста

Конец колониальных империй совпал с перестройкой силовых блоков, а они, в свою очередь, породили новые конфликты. Колониально-антиколониальные и коммунистическо-антикоммунистические конфликты никогда не были независимы друг от друга, но и не сводились друг к другу. Сдвиги, вызванные Первой мировой войной и большевистской революцией, ускоренные Второй мировой войной, деколонизацией и началом холодной войны в 1948 году, казалось, превратили режим нескольких имперских держав в биполярный мир. Однако такая характеристика XX века нуждается в уточнении: ни одна из сверхдержав не могла переделать своих подчиненных по своему усмотрению, и биполярный мир не был симметричным.

 

Развитие и империя в советском стиле

Между 1943 и 1945 годами Сталин, Черчилль и Рузвельт, предвкушая победу, еще раз перекроили карту Европы. Сталин настаивал и получил контроль над тем, что стало известно как "Восточная Европа". Польша, Чехословакия, Венгрия, Румыния, а также государства на Балканах и в Прибалтике оказались в советской сфере. Вопиющая демонстрация силы и разобщенности победителей: Германия была разделена на четыре отдельные зоны, контролируемые британским, французским, американским и советским командованием. На востоке СССР получил южную половину Сахалина и Курильские острова в качестве награды за то, что в последний момент вступил в войну против Японии.

В Европе новый виток смешения народов последовал за имперским расчленением территорий, которые были частично разделены в результате образования национализированных государств после Первой мировой войны и убийственных действий нацистов и их союзников. Сотни тысяч поляков были вытеснены из значительно расширившейся советской Украины в Польшу, границы которой были сдвинуты на запад. Украинцы переселились из Польши в Украину. Турки были вновь изгнаны из Болгарии. Немецкоязычное население восточной, центральной и юго-восточной Европы было изгнано в Германию. Создание номинально моноэтнических территорий было не естественной эволюцией наций в государства, а насильственным, повторяющимся и до сих пор не завершенным процессом этнической чистки.

Успех Красной армии в борьбе с нацистами в Восточной Европе дал Сталину шанс вернуть себе царские территории и выйти за их пределы, а также почувствовать трудности, связанные с расширением имперского контроля. В местах, освобожденных Красной Армией - часто разоренных и разграбленных, - жизнеспособность многочисленных политических движений, в том числе социал-демократических, давала понять, что коммунизм не восторжествует избирательным путем. В районах (Эстония, Латвия, Литва и Западная Украина), непосредственно вошедших в состав Советского Союза в конце войны, движения сопротивления бросили вызов советскому командованию. С точки зрения Сталина, советские солдаты, возвращавшиеся домой после победы, также были опасны. Они обнаружили, что у жителей капиталистической Европы были дома и имущество, непозволительно роскошные по советским меркам.
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 Передел Европы. Уинстон Черчилль, Франклин Д. Рузвельт и Иосиф Сталин с военными советниками на встрече в Ялте, февраль 1945 года, для обсуждения будущего политического устройства Европы. Библиотека Конгресса США.

Ответом на все эти угрозы стала сталинская дисциплина: установление однопартийного правления в новых "народных демократиях" Восточной Европы, содержание вернувшихся военнопленных в трудовых лагерях, заключение и расстрел потенциальных инакомыслящих, ссылка и переселение подозрительного населения, закрытие информации о другой стороне. Внутри СССР традиционный инструмент перемещения людей был применен в чувствительных регионах: этнические русские были переселены в прибалтийские республики, и четверть людей, живших там до войны, была вывезена. Татары и другие группы населения, проживавшие в Крыму, были депортированы в Казахстан и Сибирь. Партия развернула кампанию против "космополитов" в СССР, особенно евреев. Хотя впоследствии война превратилась в событие мифической солидарности, Сталин следил за тем, чтобы победоносные офицеры не слишком прославлялись. Размер приусадебных участков крестьян был сокращен, как и их зарплата в колхозах, что привело к опустошительному голоду в 1946 году. Принудительный труд оставался основным средством восстановления, а ГУЛАГ поглощал миллионы новых заключенных.

За пределами границ СССР государства сталинской восточноевропейской империи сохраняли видимость формального суверенитета, а де-факто подчинялись советскому командованию. Советский тип империи работал, требуя от каждого коммунистического руководства создания того, что Тони Джадт называет "государствами-репликами". Каждая из народных демократий имела ту же формальную правительственную структуру, что и СССР; каждая иерархия чиновников контролировалась коммунистами, которые получали приказы от своей партии; каждый набор партийных лидеров руководствовался Коммунистической партии в Москве. Администрации государств-реплик были укомплектованы собственным населением; такое использование местных посредников повторяло управление советскими "народами" в национальных республиках СССР. В Восточной Европе Сталин использовал те же методы, что и дома, чтобы добиться лояльности, очищая коммунистических лидеров в конце 1940-х и начале 1950-х годов, чтобы создать новую когорту надежных подчиненных в Чехословакии, Венгрии, Румынии, Болгарии и Польше. Евреи также были исключены или понижены в должности в этих партиях. Для поддержания советского блока были созданы три новые организации: Коминформ (Коммунистическое информационное бюро) для объединения партийных аппаратов; Комекон (Совет экономической взаимопомощи) для решения экономических вопросов; и Варшавский договор, военный союз.

По другую сторону разрыва холодной войны при активном участии Америки были созданы НАТО и международные финансовые организации, призванные координировать военную политику некогда соперничавших держав и регулировать потенциально анархическую природу международного капитализма. Экономический динамизм и процветание индустриальных стран Северной Америки и Западной Европы не могли сравниться с коммунистическим блоком, но угроза ядерного оружия стала новым видом уравнителя, что привело к напряженному миру. Тем не менее обе сверхдержавы с трудом справлялись с более слабыми государствами, возникшими на месте бывших империй; во многих из них холодная война была жаркой и жестокой. С 1950-х по 1980-е годы напряженность между двумя полюсами силы, перечеркнутая фикцией мира суверенных наций, поддерживаемая политикой клиентелизма и войнами по доверенности, организовала область международных отношений.

Но одна из великих мировых держав распалась. Политика империи помогает нам понять, как распался СССР и как сформировались новые государства после 1989-91 годов.

Во-первых, послевоенное расширение советской власти оказалось слишком большим, чтобы однопартийное государство могло его контролировать. Армии Сталина включали в себя общества, чьи экономические институты были иными и зачастую гораздо более продуктивными, чем те, что существовали на довоенной советской территории. Многие жители коммунистической Европы возмущались господством отсталой, по их мнению, страны на их востоке. Попытки реформировать коммунизм и вырваться из-под советского контроля были характерны для послевоенного периода - в Югославии, Венгрии, Чехословакии и Польше. Именно в Восточной Европе желание превратить дряхлеющую советскую империю в нечто лучшее одолело восприимчивого Горбачева. Он не призвал армию, когда в ноябре 1989 года была разрушена Берлинская стена.
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 Снос Берлинской стены, 11 ноября 1989 года. Стивен Ферри, GettyImages.

Во-вторых, монополия государства на советскую экономическую систему, хотя и была полезна в военное время и позволяла направлять ресурсы на военные и научные предприятия, а также в разветвленную советскую систему образования, оказалась неспособной производить продукцию в достаточном количестве и качестве, чтобы удовлетворить меняющиеся потребности людей. Неформальная экономика стала необходимой для обеспечения населения и даже для поддержания работы "формальных" (государственных) предприятий. Кроме того, коммунистическая монополия была коррумпирована. Элита в советских республиках, в том числе на Кавказе и в Центральной Азии, превратила свои партийные и беспартийные пирамиды в бастионы личной власти.

В-третьих, личность императора имела значение. После смерти Сталина в 1953 году высшие партийные руководители отказались от убийств друг друга и договорились держать себя и своих родственников на лестнице управления и обеспечения. Это оказало на систему двойное давление. Потребителей высокого уровня, которых нужно было поддерживать, стало больше, а наказаний - меньше. Постепенно работники поняли, что за невыполнение работы их тоже обычно не наказывают. В условиях дефицита вознаграждений за верную службу власти в конце 1960-х годов попытались ввести дополнительные ограничения на доступ евреев к элите, но эта стратегия лишила систему специалистов.

Партия сама взяла на себя инициативу - с некоторыми неудачами - открыть поток информации, который в прошлом был зажат. "Секретная" речь Хрущева в 1956 году осудила преступления Сталина против советского народа и на некоторое время высвободила могучие силы советской интеллектуальной и творческой элиты в отношении прошлого партии. Амбициозные лидеры-стажеры, такие как Горбачев, посетили Чехословакию, а также Францию и Италию. Разветвленная сеть советского шпионажа означала, что многие преданные сотрудники КГБ могли оценить экономические достижения капитализма и образ жизни его руководителей.

Советские лидеры все еще считали, что у них есть цивилизаторская миссия в Центральной Азии. В 1979 году Красная армия вошла в Афганистан - место, которое строители империи неоднократно пытались покорить в прошлом, чтобы укрепить режим своего клиента. Не сумев одержать победу над множеством противников, включая исламских боевиков, вооруженных Соединенными Штатами, СССР вывел свои последние войска в 1989 году.

К середине 1980-х годов в состав Политбюро входила когорта людей советской закалки, которые видели капиталистические общества, провели большую часть своей жизни на провинциальных советских должностях, знали о глубоких недостатках системы и были готовы изменить ее еще раз. Советская империя рухнула, как рухнула империя Романовых - сверху и из центра. Глубокое отчуждение от неудач и лицемерия советских требований привело к почти полному отходу элиты от партийного правления в 1991 году, когда консерваторы попытались повернуть время вспять.

превратив президентство Российской республики в должность с более чем символической властью, организовал впечатляюще мирное разделение империи по заранее намеченным линиям. Разумеется, ни одно из новых государств не было национально однородным, но ученые внутри каждого из них быстро переписали историю, чтобы подкрепить свои претензии на суверенитет.
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 Государства-преемники СССР.

Советский репертуар имперских стратегий помог сформировать то, как работал СССР, как он потерпел неудачу и как трансформировалась власть после 1991 года. Система национальных республик послужила шаблоном для образования пятнадцати отдельных государств. Большинство высших руководителей национальных партий считали, что им выгоднее быть президентами независимых стран, чем подчиненными Москвы. Борис Ельцин, бросивший вызов Горбачеву по


В Восточной Европе элиты, к их чести, избежали еще одной серии войн за перекройку границ, придерживаясь послевоенных рубежей. Двумя исключениями из спокойного имперского коллапса стали Чечня, где Ельцин и бывший генерал Красной армии не смогли договориться о разделе добычи, и Югославия, где Слободан Милошевич и другие националистические политики развязали очередной кровавый раунд этнических чисток, пытаясь создать большие государства на все еще смешанных территориях, которыми империи правили и соперничали на протяжении стольких веков.

 

Имперская конкуренция в период деколонизации

Давайте вернемся в прошлое и посмотрим на соперничество между империями в послевоенную эпоху, в частности на то, как СССР и США вели себя по отношению к западноевропейским государствам и к пространствам, открывшимся после распада империй. К 1945 году Соединенные Штаты держали судьбы бывших западноевропейских империй в своих руках - или, скорее, в своих банковских сейфах. Долги перед Соединенными Штатами и американская финансовая помощь определяли послевоенное десятилетие, хотя восстановление Европы шло быстрее, чем ожидало большинство наблюдателей того времени. Американские лидеры прекрасно понимали, что слишком большой экономический перевес может быть опасен и что Соединенные Штаты не смогут воспользоваться преимуществами своей производственной мощи, если никто не сможет позволить себе купить их продукцию. План Маршалла был новаторским вмешательством, не в последнюю очередь потому, что он обязал победившие европейские державы включить в него побежденную Германию, разорвав порочный круг возмездия и обид. Германия стала центральной фигурой европейского экономического возрождения.

Американская позиция по отношению к чужим империям была двойственной. Планируя будущее во время войны, администрация Рузвельта выражала немалый антагонизм по отношению к Британской и Французской империям. Но еще до смерти Рузвельта и задолго до разгорания холодной войны Соединенные Штаты не стали тянуть время, отдавая предпочтение медленному сворачиванию колониальных режимов перед быстрой и потенциально беспорядочной деколонизацией. Отказавшись поддержать возвращение голландцев в Индонезию в 1945 году, заставив Британию и Францию отступить в Суэц в 1956 году и взяв на себя мантию Франции во Вьетнаме, Соединенные Штаты дали понять, что не будут безоговорочно поддерживать колониальные империи, но возьмут на себя лидерство в борьбе с тем, что они считают коммунистическим блоком.

В бывшей колонии Японии Корее Соединенные Штаты пытались утвердиться в качестве нового защитника зависимых государств и единственной державы, все еще способной провести линию против коммунистической экспансии. Однако ключевая роль Китая в корейской войне (а также его поддержка революции во Вьетнаме) и смягченные результаты этих кровавых конфликтов свидетельствовали о старых ограничениях на вторжение в регион. С новым режимом у власти Китай снова стал слишком сильным, чтобы западные державы могли подчинить его своей воле. Государства, вышедшие из империй в Азии, не могли просто так перейти в клиентелу к Соединенным Штатам.

Самое могущественное государство мира добилось большего успеха в формировании нового варианта империализма свободной торговли. Соединенные Штаты стимулировали элиты новых и старых государств к сотрудничеству с транснациональными корпорациями и американской политикой - в том числе после 1949 года в рамках программы помощи развитию. Вашингтон использовал свою экономическую и военную мощь, чтобы не дать суверенным государствам пойти слишком далеко против того, что воспринималось как американские интересы. Управляемое свержение избранных правительств в Иране (1953) и Гватемале (1954) были лишь самыми известными интервенциями, направленными на приход к власти дружественных Соединенным Штатам элит. Бельгийские и американские секретные службы совместно участвовали в убийстве леворадикального лидера бывшего Бельгийского Конго Патриса Лумумбы в 1960 году. Военное соперничество с СССР способствовало внешней проекции силы - сети из сотен американских военных баз, размещенных по всему миру. Это был вариант анклавного империализма с относительно слабыми связями с внутренними районами (идеальной базой был остров), соединенный самолетами и электроникой с командным пунктом, лишенный цивилизаторских миссий и связей с местными экспортерами, которые были присущи предыдущим анклавным империям.

Но у правителей бывших колониальных и других стран, за которыми ухаживали Соединенные Штаты, были и другие варианты межимперской конкуренции. У Советского Союза тоже были свои внешние интриги и свои средства влияния. Модель централизованного экономического планирования СССР пришлась по душе правителям, чьим главным политическим активом был контроль над государством. На Кубе, во Вьетнаме и других странах советская (а в некоторых случаях и китайская) модель революционных преобразований оказывала влияние на активистов как в период вооруженной борьбы за государство, так и в ходе послереволюционных попыток переделать общество. В некоторых случаях, в частности в Индии, правительства отказывались выбирать между рыночной и плановой моделями, между советским и американским политическими лагерями и стремились сбалансировать различные экономические структуры и связи.

За годы соперничества в холодной войне Соединенные Штаты оказались скупым покровителем, а Советскому Союзу было не до того. Европейские государства, особенно скандинавские (без колоний, но с собственным опытом империи), выделяли гораздо больший процент своих национальных доходов на иностранную помощь. Ни одна из этих инициатив не продвинулась далеко в решении проблемы огромного неравенства, возникшего за предыдущие двести лет. Однако два главных соперника нанесли большой вред, оказывая военную поддержку репрессивным правительствам и партизанским движениям, считавшимся правыми.

Распад Советского Союза на некоторое время означал конец соперничества между двумя великими державами за клиентов и прокси-войн на бывших колониальных территориях. Несмотря на американский триумфализм, идея однополярного господства оказалась такой же иллюзией, как и идея эквивалентности национальных государств с их формальным суверенитетом. Социальные и политические разломы, оставшиеся после распада империй, были слишком многочисленны и глубоки, чтобы любая держава могла с ними справиться.

 

Свобода от империи

Если освобождение колоний от империи имело неоднозначные результаты, то некоторые государства, потерпевшие крах как империи, процветали как национальные государства, в их числе Германия (Западная Германия до 1989 года) и Япония. Потеря Японией колоний после 1945 года имела иные последствия, чем лишение Германии колоний после Первой мировой войны, и не в последнюю очередь из-за кризиса империи, который вызвали военные победы Японии в Юго-Восточной Азии.

Япония, как и Германия, стала оккупированной страной. Но оккупация не была колонизацией. Она не предполагала интеграции в имперское, американское целое. Она была ограничена во времени и амбициях, даже если оккупант обладал огромной властью над униженным, разоренным и обнищавшим населением. Соединенные Штаты и их союзники после колебаний решили не устранять японского императора и оставить в неприкосновенности многие крупные корпорации как Германии, так и Японии; они также постарались сделать так, чтобы милитаризм не вернулся ни туда, ни сюда. Соединенные Штаты хотели, чтобы ни одна из стран не была долгое время бременем для американских ресурсов и чтобы Западная Германия и Япония были интегрированы в капиталистическую мировую экономику. Обе побежденные страны обладали высокообразованным населением и превосходным уровнем ноу-хау в области промышленных технологий. Обладая ресурсами, накопленными в ходе предыдущей имперской карьеры, Германия и Япония были совершенно не похожи на колонизированный мир, и их экономическое восстановление было быстрым. Однако в течение четырех десятилетий поглощение Восточной Германии советским блоком поставило ее на другую траекторию - как государство-реплику, гораздо более бедное, чем ее западный сосед.

Германия и Япония освободились в фундаментальном смысле: от соперничества за империи и между ними. Для японцев демонтаж голландской, французской и британской империй в Юго-Восточной Азии в пользу ряда независимых государств устранил главный страх 1930-х годов - что источники сырья и доступ Японии к рынкам могут быть подорваны по прихоти европейских держав. Теперь Япония могла полагаться на мировые рынки в вопросах поставок и сбыта. Германии не нужно было беспокоиться о том, что Франция или Британия мобилизуют свои колониальные ресурсы, она могла занять свое место в качестве самосознательного национального государства наряду с все более национальной Францией и все более национальной Британией. Разделенная на восток и запад и находящаяся в тени экспансии СССР в Восточную Европу, Германия все же была вынуждена беспокоиться о другой сверхдержаве. Страх перед коммунизмом притягивал Западную Германию к другим западноевропейским государствам. Американская военная защита, а также план Маршалла помогли сделать возможной новую Европу, состоящую из суверенных, но сотрудничающих государств.

Раздвоение Европы в 1945 году произошло в условиях, когда обе стороны страдали и не чувствовали себя в безопасности; после этого динамизм западноевропейских государств не мог сравниться с восточными. Однако разрыв между демократией и недемократией в Европе не был абсолютным. Испания и Португалия оставались под властью фашистов до 1970-х годов, а Франция была близка к военному мятежу в 1958 году в разгар алжирского кризиса, но вышла из этой опасности с помощью процедур, которые не были прозрачными и не соответствовали ее конституции. В Греции был эпизод правой диктатуры в 1960-х годах. Тем не менее степень взаимосвязанности - трансграничные культурные контакты и миграция, совпадающие экономические институты и потребительские культуры - в Западной Европе заставляла таких аутсайдеров, как Испания и Португалия, вступать в союз. С другой стороны, Сталин и его преемники подавляли протесты и восстания в Польше, Венгрии и Чехословакии, но СССР проиграл несколько сражений, особенно в 1948 году, когда Тито, герой войны, на стороне которого была география, сумел вывести Югославию из-под советского контроля.

Свобода Западной Европы от империи позволила ее государствам задуматься о сотрудничестве на основе суверенной эквивалентности. Самый первый шаг, Европейское сообщество угля и стали 1951 года, был предварительным и узконаправленным; Римский договор 1957 года создал Европейское экономическое сообщество, но в нем было больше обещаний, чем обязательств.

В политическом плане национальные чувства - в немалой степени обусловленные потерей колоний - были сильны как никогда. Европейское экономическое сообщество распространяло свое влияние через административные институты, согласованные элитами, а не через политические процессы, в которых люди выбирали и определяли общий проект. Провозглашение Европейского союза в 1993 году, отмена пограничных формальностей на части территории Союза, возрастающая роль институтов Союза в регулировании коммерческих и социальных вопросов, а также общая валюта после 2000 года - все это указывало на конфедерацию: каждое государство сохраняло свою национальную идентификацию и суверенитет, но уступало некоторые прерогативы общему органу. Идея Европы расширилась, когда восточноевропейские государства, вышедшие из-под власти советского империализма, постепенно получили право на членство в Союзе. Прямого пути от Венского конгресса 1815 года к сегодняшнему Европейскому союзу не было - на этом пути лежат миллионы трупов, - но благодаря формальным институтам Союза "Европа" - это коллективность с целым рядом общих институтов, а не пространство соперничества за имперское господство. По мере того как европейцы получали право свободно передвигаться и работать в разных частях Союза, они обозначали границы инклюзии, не допуская детей людей, которых колониальные империи старались не пускать внутрь.



Карта 13.4

 

 Европейский союз в 1993 и 2007 гг.

 

Новый путь Китая

Ни капиталистические, ни антикоммунистические западные державы, ни Советский Союз не смогли добиться своего в Китае с его давними имперскими традициями, торговыми, сельскохозяйственными и политическими ресурсами. Для Китая годы между падением династии Цин в 1911 году и провозглашением Народной Республики в 1949 году оказались не концом великого государства, а очередной интерлюдией в очень долгой имперской истории. Ожидания централизации власти и знакомство с методами управления были использованы Мао Цзэдуном и его партией, на этот раз под мирским мандатом - сделать Китай коммунистическим. С 1920-х годов целью Мао было восстановление Китая с границами, близкими к тем, что были установлены Цинской династией.

После окончания Второй мировой войны коммунистическая армия Мао, спасаясь от Гоминьдана и японцев, оказалась на севере Китая, где на протяжении более двух тысяч лет существовало китайское государство, завоеванное . При некоторой помощи СССР коммунисты смогли перегруппироваться и удержать города в Маньчжурии. С помощью земельной реформы и жестоких кампаний по борьбе с помещиками партия Мао добилась поддержки в раздробленной сельской местности и взяла курс на установление контроля над остальной частью Китая.

Победа Красной армии в 1949 году привела к появлению династии иного типа, основанной на коммунистической партии, ее императороподобном лидере, окруженном внутренним кругом советников, ориентированных на восстановление государства и улучшение общества. Как и в СССР, партия трансформировала старые патримониальные стратегии в контроль партийных лидеров над назначениями на ключевые посты в административной иерархии. Китай лишь на короткое время и никогда полностью не был учеником российского коммунизма. В 1950-х годах Мао отдалился от Москвы, особенно от ее политики "мирного сосуществования" с Западом. На Бандунгской конференции Китай выступал за третий - не западный и не советский - путь. Китайская политика в отношении ближнего зарубежья выражала преемственность с имперским прошлым - крупные военные интервенции в Корее и Вьетнаме, но лишь частичные усилия по оказанию помощи коммунистическим движениям в других странах. Китай все еще имел в виду свою имперскую карту.

После монументально смертоносной коллективизации ("великий скачок вперед" привел к гибели от двадцати до тридцати миллионов человек) в 1958-1961 годах, после беспощадных - и также смертоносных - чисток партийных кадров и других специалистов в ходе "культурной революции", начавшейся в 1966 году, и, что, возможно, наиболее важно, после смерти Мао в 1976 году китайское руководство постепенно открыло дорогу частному предпринимательству и инвестициям иностранных компаний. Начался экономический бум колоссальных масштабов. Это была не победа "свободной торговли" или "Запада", а очередная трансформация давней китайской имперской традиции. В этом варианте коммунистическая партия сохраняет главенствующее положение, мирные требования демократии подавляются, этнические и другие солидарности, например, мусульманское население вдоль старой границы с Центральной Азией или буддисты в Тибете, пресекаются с помощью государственной власти. Государство контролирует некоторые предприятия и использует их для стимулирования экономического роста в определенных секторах или местах, но, как и в китайских империях прошлого, оно оставляет большинство видов производственной деятельности в частных руках, сохраняя за собой право регулировать все аспекты социальной жизни, включая количество детей в семьях.

В 1997 году Гонконг, один из самых заметных символов презумпции Британской империи, был возвращен Китаю. Гонконг был одним из трофеев, завоеванных Британией в 1842 году, и его статус определялся договорами, заключенными с Цин. Передача Гонконга Китаю была подкреплена оговорками, включая частичную административную автономию для города-государства. Таким образом, Гонконг был изменен в британской и китайской имперской моде, что напоминает об основной стратегии империй: управлять разными людьми по-разному, но не как равными или эквивалентными другим компонентам государства. Возвращение также подчеркивает изменчивость имперских траекторий и их пересечений. Британский период Гонконга, при всем влиянии установленных тогда имперских связей, был коротким эпизодом в истории китайской империи.
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 Ретроцессия Гонконга от Великобритании к Китаю, 1 июля 1997 года. Председатель КНР Цзян Цзэминь пожимает руку принцу Великобритании Чарльзу, а премьер-министры Ли Пэн и Тони Блэр смотрят на него. Гонконг, уступленный империей Цин Великобритании в 1842 году, стал особой территорией под суверенитетом Китайской Народной Республики. Пол Лакатос, AFP, GettyImages.

К концу XX века эта империя-долгожитель изменила географию власти, которая сохранялась на протяжении двухсот лет, став кредитором Соединенных Штатов, покупателем сырья в бывших колониях Запада, потребителем роскоши Европы. Биполярное соперничество закончилось, но другая держава на евразийском континенте вновь стала движущей силой мировой политики, снова внедряя инновации и оживляя имперские традиции.

 
 

14. ИМПЕРИИ, ГОСУДАРСТВА И ПОЛИТИЧЕСКОЕ ВООБРАЖЕНИЕ

империя не уступила место стабильному, функционирующему миру национальных государств. Многие недавние кровавые и дестабилизирующие конфликты - в Руанде, Ираке, Израиле/Палестине, Афганистане, бывшей Югославии, Шри-Ланке, Конго, на Кавказе и в других местах - возникли из-за неспособности найти жизнеспособные альтернативы имперским режимам. Государства, созданные на территории бывших колоний, не достигли многих целей, на которые рассчитывали в момент обретения независимости. Великие державы провозглашают мир нерушимых и равных наций, но при этом используют экономическую и военную мощь для подрыва суверенитета других государств. Тем временем политические лидеры и другие люди пытаются организовать наднациональные органы для регулирования конфликтов и взаимодействия между государствами. В Европе идеи конфедерации, возникшие в 1950-х годах во время споров о колониальных империях, теперь применяются для объединения государств на континенте, который раздирали конфликты со времен падения Рима и до падения коммунизма.

 

Пересмотр имперских траекторий

Пути, пройденные империями, не предсказывают будущее, но они помогают нам понять условия, идеи и действия, которые привели нас к этому неопределенному настоящему. Давайте вспомним, как империи делали историю на протяжении долгого времени. Мы подчеркивали, как империи жонглировали стратегиями сходства и различия в рамках расширяющихся или сужающихся государств. Мы подчеркнули вертикальный характер властных отношений в империях, когда лидеры пытались нанять посредников - из своей среды или из инкорпорированных обществ - для управления отдаленными территориями и обеспечения условного согласия на имперское правление. Мы рассматривали пересечения империй - возникновение новых империй на границах других, препятствование имперской экспансии со стороны соперничающих империй, а также влияние друг на друга имперской власти и стремления к национальной автономии. Вместо того чтобы классифицировать империи по статичным категориям, мы увидели, как правящие элиты комбинировали различные способы осуществления власти на расстоянии. Разнообразные, но переплетающиеся имперские траектории неоднократно преобразовывали мир на протяжении двух тысячелетий.

Мы начали с Китая и Рима в третьем веке до нашей эры. Оба они разработали методы создания империи, включая сильные различия между теми, кто присоединялся к процессу, и теми, кто рассматривался как аутсайдеры, заклейменные как кочевники и варвары. С тех пор как Цинь сложили слово "Китай", возможность имперского владычества над обширным и продуктивным пространством разжигала политическое воображение, даже когда пространство, которым фактически управляли династии, расширялось, сужалось и дробилось. Завоеватели стремились управлять Китаем, а не разрушать его. Юань в XIV веке и маньчжуры с XVII использовали свою самобытность для трансформации императорской власти и расширения территории империи.

Правление чиновников помогло китайским императорам избежать зависимости от местных лордов, что сделало имперскую траекторию Китая отличной от римской и постримских государств Западной Европы. Китайское имперское государство контролировало гидротехнические сооружения и зернохранилища, чтобы снизить риск голода, но не создавало единой религиозной системы и не пыталось унифицировать экономическую или культурную жизнь людей по всей империи. Китай столкнулся с проблемами в XIX веке, когда гораздо более молодые империи, предлагавшие новые стимулы, новые идеи, новые связи и новые угрозы, выявили слабости экономики Цин и предложили некоторым китайским элитам альтернативные стратегии. Однако антиманьчжурские, антииностранные, националистические и коммунистические движения сохраняли ориентацию на Китай как единое целое.

Рим просуществовал около шестисот лет на западе и еще тысячу лет на востоке, в модифицированном, более гибком имперском стиле Византии. Влияние Рима как модели пережило его существование как империи. Возможность того, что самые разные народы могут стать римлянами, переняв его цивилизационные практики и признав его власть, вдохновляла будущие империи как на гибкость, так и на высокомерие. Рим включал в свой пантеон далеких богов, нанимал периферийные элиты на высокие должности и ассимилировал более ранние культурные достижения в свою идею цивилизации. Эта обогащенная и объединяющая римская культура привлекала лояльность и подражание на огромном пространстве.

Основополагающее значение имело римское гражданство: бывшее атрибутом солдатской элиты имперского города, гражданство постепенно распространилось на многих жителей империи, а в 212 году - на всех свободных мужчин. Идея о том, что люди, живущие в разрозненных местах, могут стать гражданами империи и пользоваться правами на всей территории государства, нашла отклик в движениях за конституционную реформу - во французских Карибах в 1790-х годах, среди латиноамериканских креолов в 1812 году, османов в 1869 году, французских африканцев в 1946 году.

Путь, по которому пошел Рим и которого избежал Китай, заключался в отказе от синтезирующей, политеистической религиозной практики первых веков в пользу моно теизма. Идея универсальной империи, связанной с единой универсальной верой - христианством, - оставила неизгладимый след на последующих империях, которые подражали Риму. Однако когда Константин перенес свою столицу в Византий, он и его преемники, опираясь на церковь для укрепления своей власти, приспособили свой способ правления к многочисленным народам, культурам и экономическим сетям восточного Средиземноморья. Восточная Римская империя оставила другую версию христианства империям, таким как Россия, которые сформировались на краях ее культурной орбиты.

Брак монотеизма и империи, казалось бы, должен был обеспечить последовательность имперских полисов, но его последствия для имперских режимов были одновременно глубокими и неустойчивыми. Исламские халифаты построили империи, основанные на новом монотеизме, в южных и восточных регионах того, что раньше было Римской империей. Эти империи быстро расширялись, распространяя ислам в отдаленные районы, от Испании до юго-восточной Азии. Но основать империю на всеохватывающем понятии исламской общины оказалось легче, чем поддерживать ее. Халифаты раздирали расколы и нападения соперничающих претендентов на власть. Эти нападения толкали исламских правителей на политические инновации, а также на борьбу за художественные и научные таланты. Под защитой различных мусульманских правителей классическое образование было интегрировано в арабскую высокую культуру и сохранилось, даже когда халифаты раздробились и изменили свою конфигурацию.

В Западной Европе христианство (а в некоторых регионах и языки, произошедшие от латыни) оказалось более прочным римским наследием, чем государственные институты. После распада римского центра возникла политика магнатов-землевладельцев с вооруженной дружиной. По мере того как конкурирующие лорды отвоевывали и переосмысливали правовые традиции Рима, они навязывали себе и своим приближенным идею благородных прав и статуса. Лорды обеспечивали потенциальных императоров армиями последователей, но они могли сделать то же самое и с противниками любого строителя империи. Карл Великий, коронованный папой в 800 году, был ближе всех к восстановлению универсальной империи, но его преемники вскоре стали жертвами соперничества и аристократических комбинаций. Раздробленность власти в Европе продолжала препятствовать попыткам воссоздать Римскую империю.

Исламские империи, начиная с Омейядов, избежали аристократической путаницы, полагаясь на императорское хозяйство, укомплектованное в основном чужаками - рабами, клиентами и новообращенными. В евразийской степи строители империй использовали другие тактики, чтобы заручиться поддержкой посредников - кровного братства, брачной политики и племенной верности. С древнейших времен кочевые народы вносили значительный технологический вклад в формирование государства по всей Евразии, включая вооруженного конного воина. Пересечение аграрных империй, начиная с династий Цинь и Хань, с военными и торговыми талантами "варваров" на их границах заставило китайских лидеров создать государство, способное как противостоять кочевникам , так и управлять ими. Тюркские конфедерации создали институт и титул хана. Воины, привезенные в качестве рабов из Евразии, с их степной этикой и навыками наездничества, сыграли решающую роль в нескольких империях, включая Аббасидский халифат с его армиями рабов и мамлюков, рабов-воинов, взявших власть в свои руки. Сельджуки, завоевавшие Багдад в 1055 году, а затем монголы, захватившие город в 1258 году, были организованы по евразийскому принципу и привнесли тюркские и монгольские практики на средиземноморскую арену.

Самой впечатляющей демонстрацией способности кочевников к имперской экспансии стало завоевание Чингисхана в тринадцатом веке. Его походы по Евразии привели к созданию крупнейшей территориальной империи всех времен. Монголы под руководством Чингиса и его сыновей и внуков, с их системой межконтинентальных сообщений и мобильными армиями, правили от Дуная до Тихого океана в то время, когда западноевропейцы едва могли мечтать о восстановлении Рима. Монголы защищали торговые пути и связывали различные культурные и религиозные традиции. Монгольские владыки учили русских князей, как управлять и создавать царство, а в Китае монголы основали династию Юань и вновь собрали распавшуюся империю.

Османы, опиравшиеся на тюркский, арабский, персидский, монгольский и византийский опыт для создания самой прочной исламской империи, мало заботились о чистоте доктрины, избегали конфессиональных расколов или справлялись с ними, а также интегрировали разнообразные общины в единое имперское целое. Гибкость и признание различий были отличительными чертами османского правления, что позволило им пережить многочисленные изменения в мировой экономике и политике в период между их первыми вылазками в XIV веке и разрушением в XX.

Траекторию европейской империи лучше всего понимать не как историю "экспансии", динамика которой заключалась в характеристиках, свойственных европейцам, а в отношениях и соперничестве между империями. Заблокированные на востоке и юге Средиземноморья османами , сдерживаемые внутри страны аристократическо-династической политикой, потенциальные императоры Западной Европы были вынуждены смотреть за границу. Настоящие пионеры экономики, пересекающей океан, - со специализированными торговыми группами, связями с рынками и инструментами обмена и кредитования - были в Азии, от Индии через Юго-Восточную Азию до Китая. Именно благодаря тому, что португальская и голландская империи заняли свои узловые точки в этих торговых системах, они начали свою историю.

Правители Кастилии и Арагона пытались вклиниться в межимперскую игру по торговле Азией, когда Колумб наткнулся на Америку. Что сделало это событие столь многообещающим, так это последующее открытие других империй. Если бы империи ацтеков и инков не умели концентрировать богатства, новый континент и близлежащие острова не были бы столь привлекательны для европейцев. В то же время расколы в этих империях позволили конкистадорам приобрести индейских союзников и закрепиться на новом месте. Позже именно связи между регионами мира сделали американскую авантюру выгодной для европейских государств и колониальных поселенцев. Американское серебро оплачивало многие войны европейских империй и способствовало развитию их финансового бизнеса; оно позволяло европейцам покупать товары, которые они искали в Азии. Рабы, купленные в Африке, производили сахар на плантациях в Карибском бассейне, который кормил людей в Европе, включая рабочих XVIII века, которые совершали промышленную революцию в Англии и производили товары, которые хотели купить люди по всему миру.

Целью отдельных империй не было сделать мир более взаимосвязанным - империи старались ограничить связи своих конкурентов. Однако строительство империй имело последствия, выходящие за рамки намерений их создателей. Исламское паломничество в Мекку формировало мусульманский мир за пределами халифата; гуджаратцы пересекли Индийский океан до появления там европейцев, позже помогли наладить европейские торговые пути и путешествовали через имперские границы после установления европейских империй; китайские торговцы активизировали обмен через юго-восточную Азию и косвенно в Европу - даже когда императоры династии Мин не поддерживали заморскую торговлю. Агенты империи - торговцы, чиновники компаний - иногда обходили те самые имперские каналы, которые они должны были поддерживать в рабочем состоянии. Размеры и богатство империй делали их привлекательными для контрабандистов, пиратов и интервентов, которые также могли действовать в больших масштабах.

Расширение европейских империй за границу шло разными путями. Они привели к появлению рабовладельческих обществ и колоний поселенцев. В некоторых районах коренное население было уничтожено болезнями, насилием, принудительным обращением и аккультурацией. В других случаях общества сохраняли и культивировали свою целостность перед лицом европейского вмешательства, более успешно в Азии, чем в Америке. Заморские империи жили за счет организационных и управленческих навыков, а не только за счет грубого труда своих подданных. В некоторых случаях колониальное общество укоренялось, его элита строилась по образцу английского дворянства или испанской аристократии, осуществляя различные формы господства над потомками европейцев, коренными народами и импортированными рабами. Некоторые колонисты стремились отделиться от одной империи и построить другую - "Империю свободы" американских революционеров и Бразильскую империю, возникшую после того, как одна из ветвей португальской королевской семьи не вернулась домой.

Последствия политических теорий и революций XVIII века для империй были далеко не однозначны. Если в монархиях все подданные находились под властью короля или императора, то при правлении "народа" вопрос о том, кто входит или не входит в эту категорию, стал решающим. Идея народного суверенитета имела взрывоопасные последствия, когда на нее претендовали поселенцы в британской Северной Америке и рабы во французском Сен-Доминго.

Соединенные Штаты объединились отчасти из-за страха перед другими империями. Новая государственная власть провозгласила равенство как свою основу, но не распространила его на всех на территориях, на которые претендовала и которые завоевывала. Американская империя уничтожала и маргинализировала коренное население и не смогла разрешить противоречия между "рабскими" и "свободными" штатами без гражданской войны. В течение всего двадцатого века республика держала коренных американцев за пределами государства и не смогла установить равные права для потомков рабов. Сильное чувство моральной общности в американской идеологии позволило огромной империи, раскинувшейся на весь континент и в конечном итоге за океаном, преуменьшить свою имперскую историю и представить себя как единую большую нацию, разделенную на федеративные государства, которые имели определенное самоуправление, но были равноценны друг другу.

Правители европейских государств не обязательно хотели ограничиваться управлением одним народом; они знали, что государство - это дифференцированное образование, и могли менять стратегии между его компонентами. Имперская организация сохранялась после революций, была расширена Наполеоном и вновь реструктурирована после его поражения. Для Британии "империализм свободной торговли" - осуществление экономической власти, сопровождаемое периодическими военными интервенциями, - стал такой же важной стратегией, как и различные виды власти, которую она осуществляла над Шотландией, Ирландией, Канадой, Индией и Карибскими островами, а затем и над большей частью Африки.

Колонизации XIX века не привели к созданию совершенно новых империй, как полагают некоторые историки. Напротив, они развивали и расширяли репертуар имперских методов, расширяли пересекающиеся сети и заразные идеи, а также повышали ставки в межимперской конкуренции. Европейцы приобрели более эффективные средства, чтобы заставить людей в далеких странах служить своим интересам, но они глубоко расходились во мнениях относительно отношения к ним как к объектам эксплуатации или как к младшим членам имперского сообщества. Бросив вызов восстаниям рабов и трансконтинентальным движениям за отмену рабства, Британия в 1833 году, Франция в 1848 году, Бразилия и Куба в 1880-х годах отказались от рабства. Многие не верили, что африканцы, азиаты или их потомки когда-нибудь заслужат равные права и равный политический голос, но пределы колониальной власти и возможное "возвышение" колонизированных народов до уровня цивилизации стали предметом дискуссий.

На конференциях имперских правителей европейские державы заявляли о своем коллективном праве управлять другими, подкрепляя его теориями социальной эволюции и расового различия. Но уже через несколько лет после начала "драки" конца XIX века даже сторонники активного преобразования Африки отступили, столкнувшись с трудноразрешимыми проблемами управления огромным пространством, поиска посредников, контроля за эксцессами своих агентов и поселенцев, а также изменения привычек людей, которые имели собственные сети поддержки и могли адаптироваться к новым условиям.

Ни одна из форм колониального правления никогда не была объектом стабильного консенсуса среди общественности метрополии или широко убедительной для жителей колоний , которым требовалось условное приспособление. Используя политический язык своих колонизаторов, азиаты и африканцы настаивали на том, что идеи свободы должны распространяться и на них самих. Колониальное правление оспаривалось и в других идиомах и с другими целями - восстановление местных форм правления, исламское единство и антиколониальные союзы.

Колонизация занимала особенно важное место в репертуаре экономической и политической власти в Европе конца XIX века из-за конкуренции между небольшим числом империй, каждая из которых обладала наднациональными ресурсами на континенте и за его пределами. Австро-Венгрия, Россия и османы, как и Британия, Франция и другие европейские державы, стремились любыми способами контролировать территорию, людей и их связи по суше и морю.

Как в Европе, так и на ее окраинах империи пробовали варианты политических реформ и более активные способы включения людей в имперские структуры. Возникновение германского рейха, включавшего в себя негерманоязычные территории в Европе, а затем распространившегося за границу, вызвало напряженность среди европейских держав. Империи смотрели друг на друга, и многие из них использовали идеи национальных прав или защиты единоверцев для разжигания неприятностей внутри империй соперников.

Националистические настроения, на которых играли такие манипуляции, были вполне реальными, а порой и яростными. Но националистам пришлось столкнуться с двумя проблемами: во-первых, народы Европы, как и других континентов, не жили в однородных языковых и культурных блоках, а во-вторых, империи умели как привлекать к себе лояльность, так и навязывать дисциплину.

Национальная идея часто связывается с особым видом гражданства - объединенным народом, выражающим свои желания демократическими средствами, требующим от "своего" государства ресурсов для обеспечения благосостояния, а иногда и требующим возмещения неравенства, порожденного капитализмом и рынками. Конечно, возрастающая роль государства в социальной жизни побуждала людей сосредоточиться на себе как на коллективе - лучше, чтобы предъявлять претензии и ограничивать группы населения, на которые эти претензии распространяются. Но границы принадлежности к государству и доступа к нему оставались неопределенными и в XXI веке.

В случае Франции возможность гражданства, охватывающего жителей колоний, была открыта в 1790-х годах, закрыта Наполеоном в 1802 году, вновь открыта в 1848 году, когда гражданство было предложено в Карибском бассейне и некоторых районах Сенегала, сужена по мере того, как колонизация конца XIX века переводила все больше и больше людей в категорию подданных, вновь обсуждалась, когда Франции понадобились люди для борьбы за империю, и была ненадолго реализована с объявлением о гражданстве для всех подданных в 1946 году. Британия, как и Франция, после Второй мировой войны увидела, что распространение социальных прав и технологических достижений на колонии может придать империи новую легитимность. Именно стоимость этого начинания - поскольку население колоний предъявляло все больше претензий к имперским ресурсам - заставила британских и французских администраторов задуматься о жизнеспособности империи.

Аналогичным образом, вопрос о том, каким должен быть масштаб рабочих движений - национальным, имперским или международным, - обсуждался на протяжении всей жизни этих организаций. Короче говоря, борьба за гражданство, которое могло бы выбирать правительство и претендовать на государственные ресурсы, не совпадала с национальными идеями или этническими границами: гражданство также было вопросом для империи и об империи. Демократизация империи была политическим вопросом со времен Туссена Л'Овертюра до времен Леопольда Сенгора.

Как распространение контроля европейских империй на новые территории за границей, так и методы их соперничества друг с другом были в значительной степени обусловлены развитием промышленного капитализма, распространившегося из Англии XVIII века. Рост европейской экономики привел к технологическому разрыву с азиатскими державами, заставил Османскую и Китайскую империи влезть в долги для покупки оружия и капитального оборудования, а также повысил мобильность европейских армий и корпораций. Конкуренция между европейскими империями в решающей степени обусловила условия, на которых происходило капиталистическое развитие. Технологии, которые обеспечивали и требовали индустриализации, в сочетании с потребностями капитала в сырье и рынках сбыта подталкивали империи к тому, чтобы обеспечить контроль над ресурсами вблизи и вдали.

Но при захвате территорий колонизированные люди не просто попадали в ту роль, которую для них могли придумать стремящиеся к успеху промышленники. Империи по-прежнему сталкивались с ограничениями своей власти на дальних рубежах, где им приходилось мобилизовывать завоеванные сообщества и находить надежных посредников - и все это ценой, которая не превышала выгод. Отсюда кажущийся парадокс: империи конца XIX века не прилагали всех усилий в тех областях, где они, казалось, могли доминировать; они не смогли или не захотели превратить большинство африканцев в пролетариев или превратить индийских землевладельцев в копию английского капиталистического класса. Неравномерность государственной власти по всему миру подчеркивала неравномерность последствий капитализма.

Европейские капиталисты также не могли сдерживать свое соперничество друг с другом. Именно развивающаяся система империй закрутила конфликты в Европе в спираль насилия, которая привела к Крымской войне и Первой мировой войне. Войны империй двадцатого века были фатальными для миллионов людей и фатальными для некоторых форм империи. Конфликты между империями, а не только сопротивление завоеванных народов или восстания поселенцев, ослабляли и ставили под сомнение имперский контроль.

Колониальная империя стала важным ресурсом для Британии и Франции в Первой мировой войне. После нее обе державы стремились укрепить свой контроль над зависимыми территориями, а также получить часть немецких колоний и османских провинций под мандатами Лиги Наций. Разрушение Германской, Османской и Австро-Венгерской империй не привело к появлению жизнеспособной альтернативы империи. Напротив, после волн этнических чисток в Центральной Европе после 1919 года возникшие государства оказались слабыми. Их национальная неуверенность вылилась в ксенофобию и антисемитизм.

Османская империя и до войны страдала от потрясений, вызванных централизаторскими и национализаторскими инициативами. В основном сохраняя лояльность арабских провинций, османские лидеры делали новый акцент на тюркизации, особенно после потерь, насилия и изгнания османов на Балканах. Война выявила худшие из этих гомогенизирующих тенденций; резня армян довела их до крайности. После разрушения Османской империи в конце войны турецкие националисты настаивали на унитарном характере государства, изгоняя греков в ходе огромного "обмена населением", притесняя меньшинства, такие как курды, и заменяя религиозную терпимость воинствующим секуляризмом. Турция до сих пор страдает от этих действий, которые, казалось, положили конец прежней инклюзивности османов.

В начале века Япония изменила имперскую игру, вступив в нее, продемонстрировав свою силу за счет Китайской и Российской империй в 1895 и 1905 годах. Стремление Японии создать азиатскую альтернативу европейской империи поставило ее на путь столкновения с европейскими и американскими державами, которые поставили под свой контроль большую часть ресурсов Юго-Восточной Азии.

Внутри Европы геополитическая ситуация в середине 1930-х годов не отличалась радикально от той, что была в 1914 году, но нацистская Германия не была кайзеррейхом, а СССР не был царской Россией. Имперский мир, завершивший Первую мировую войну, лишил Германию ее заморских колоний, а также сократил ее размеры в Европе. Лишения и уязвленное имперское право усилили шовинистические, антисемитские и славянофобские взгляды нацистов и вылились в идею чисто немецкой империи. Такая безоговорочная расизация противоречила стратегиям других империй, в которых инкорпорация и дифференциация сочетались более гибко, и затрудняла поиск посредников среди завоеванных народов. Во время Второй мировой войны этот экстремальный вариант империи исключения потерпел крах, и на его место пришли империи с более широкими политическими, экономическими и социальными ресурсами.

Одним из победителей нацистской Германии и запоздалой Японии был Советский Союз. Как и его конкуренты до и после войны, СССР также претендовал на то, чтобы вести свои народы к более высокой ступени цивилизации, в данном случае к международному коммунизму. СССР проводил контролируемую программу позитивных действий внутри своих границ, обучал и дисциплинировал "национальных" лидеров на своей территории, а иногда и за ее пределами, пытался удержать свои государства-сателлиты приковаными к советскому солнцу и вел мощное идеологическое наступление среди недовольных или мятежных народов в других империях. В конце Второй мировой войны Сталину удалось не только расширить СССР за пределы России 1914 года, но и, по согласованию с союзниками по войне, предоставить советскому государству щедрую буферную зону из подчиненных ему государств в спорной Центральной Европе, где началась война. Победа дала советской версии российской империи новую жизнь и новое влияние во всем мире.

Нацистская Германия и особенно Япония привели к краху другие империи. Перед Второй мировой войной распространились антиколониальные движения, которые разоблачали злоупотребления колониального правления и нападали на его нормальность. Но до 1930-х годов колониальные стратегии, направленные на ограничение амбиций и концентрацию сил для подавления восстаний, позволяли держать ситуацию под контролем. Именно во время и сразу после войны здание колониальной империи начало рушиться, но не раньше, чем Франция и Великобритания попытались восстановить имперскую гегемонию с помощью программ развития и расширения политического участия.

К концу 1940-х и 1950-х годов сочетание революционных движений в одних местах, требований профсоюзов и ассоциаций активистов в других, международного давления и мобилизации в колониях за равенство, гражданство, экономическое развитие и самоопределение стало решающим фактором. Отказ от империи не был тем, что Британия, Франция и другие европейские державы имели в виду в конце войны, и национальная независимость не была единственным направлением, в котором искали социальные и политические движения в колониях. Но независимость в форме территориальных государств стала единственной альтернативой, по которой колониальные державы и политические движения в колониях смогли договориться.

Траектория от последнего раунда колонизации Африки и Юго-Восточной Азии до обретения независимости длилась всего семьдесят или восемьдесят лет - не такой уж большой срок по меркам исторических империй. Аналогичным был срок жизни Советского Союза, а также правления Японии над Тайванем. Эти империи, коммунистические и капиталистические, утверждали, что поднимают общества на более высокий уровень экономической и социальной жизни. Но их цели - "развитие", "социализм" или "азиатская сфера совместного процветания" - были вариантами цивилизационных проектов многих империй до них.

Долгое время Соединенные Штаты, действуя в мире империй, настаивали на том, что они не такие, как все, но они разработали репертуар власти, который включал привычные имперские инструменты, применяемые выборочно в соответствии с американскими вкусами. Империализм свободной торговли и периодические оккупации стран, которые не играли по американским правилам, были более очевидны, чем официальная колонизация. Многие опасались последствий привлечения небелых пришельцев к управлению государством даже в качестве колонизированных подданных.

Казалось, что американский репертуар власти прекрасно функционирует в мире национальных государств после Второй мировой войны, каждое из которых открыто для торговли, инвестиций и американских культурных излияний, каждое из которых уязвимо для принуждения со стороны американских вооруженных сил, если возникнет необходимость. Но реальный мир никогда не укладывался в рамки . В конце двадцатого века, столкнувшись с конкуренцией со стороны другой оставшейся в мире сверхдержавы, Соединенные Штаты активно искали государства-клиенты и пытались установить ограничения на предполагаемую свободу действий других стран, провоцируя перевороты, вторжения, оккупации и несколько войн. Когда после 1991 года биполярное соперничество прекратилось, такие страны, как Афганистан и Сомали, бывшие объектами интриг обеих сторон в холодной войне, можно было бросить на произвол судьбы, и лишь с запозданием политики осознали, что люди, подобные повстанцам, сражавшимся с Советами в Афганистане, не были простыми марионетками. Из клиентов они могут превратиться во врагов, как это уже делали многие имперские посредники.

 

Настоящее прошлого

Как переплетающиеся траектории империй прошлого влияют на нас в настоящем? Конечно, с осознанием того, что неравенство власти и ресурсов, которое привело к империям и побудило их к дальнейшему существованию, по-прежнему с нами. Так же как и разрушительные последствия имперского распада.

Приведение нации в соответствие с государством было разрушительным в Центральной Европе после 1919 и 1945 годов, на Балканах в 1878, 1912, 1919, 1945 и 1990-х годах, в частях бывших империй в Африке и на Ближнем Востоке в XXI веке. Однако установление территориальных границ давало политическим лидерам пространство, где они могли делать карьеру, приобретать последователей и обращаться к миру. Сохранение этих границ или их расширение, как бы это ни противоречило тому, как люди живут, перемещаются и общаются друг с другом, остается главной задачей правящих элит во всем мире.

Многие надеялись, что с концом империи вертикальные связи, с помощью которых многие империи осуществляли свою власть, уступят место горизонтальным связям граждан. В некоторых постимперских случаях эти чаяния оправдались, по крайней мере, так же полно, как и в других странах "демократического" мира. Например, в Индии политика гражданства определяла большую часть ее более чем шестидесятилетнего существования в качестве национального государства. В независимых африканских государствах периодически происходили мобилизации в защиту прав граждан, а также военные перевороты и установление однопартийного или одномандатного правления.

После Второй мировой войны некоторые устремления к горизонтальным связям вышли за пределы национального государства, как, например, кампания французов Западной Африки за федерацию своих территорий, призывы к "африканскому" или "арабскому" единству или к международной революции. Бандунгская идея третьего мира подняла эти надежды на более высокий уровень. Ни одно из этих желаний не воплотилось в жизнь, а проведенная деколонизация зачастую больше способствовала укреплению вертикальных связей, чем горизонтальных. Лидеры небольших национальных государств с ограниченными ресурсами и неопределенным влиянием на политическое воображение людей часто стремились устранить альтернативы своему правлению, проводя политику клиентелизма на своей территории и ища покровителей среди влиятельных государств и богатых корпораций за рубежом. Аналогичная реконструкция патримониальной власти развивалась во многих постсоветских государствах-преемниках. Эти личные связи, переходящие от лидера к лидеру, не зависят ни от воли избирателей, ни от заинтересованных групп в бывших имперских державах. Европейские избиратели теперь дистанцировались от ответственности, российские - никогда, американские - смотрят сквозь пальцы.

Пессимисты утверждают, что в бывших колониях мало что изменилось, что африканцы теперь живут в "неоколониальном" мире. Но даже описанный выше разочаровывающий сценарий представляет собой перемены, хотя и не те, о которых африканцы думали в 1960-е годы. Суверенитет имел свои последствия, и для некоторых они были благоприятными: контроль над активами, например нефтью, возможность искать покровителей, особенно в период холодной войны, и определенное пространство для маневра в переговорах с иностранными корпорациями, агентствами помощи и международными финансовыми организациями. Суверенитет опускал занавес, за которым национальные правители могли скрывать многие действия, от коррупции до этнических чисток.

Некоторые бывшие колонии, особенно в Юго-Восточной Азии, где история интеграции в более широкие рынки началась еще до колонизации, после обретения независимости провели индустриализацию и динамизацию своей экономики - например, бывшая британская Малайзия и бывшая японская Южная Корея. Но там, где колониальная инфраструктура была рассчитана на доставку небольшого количества сырьевых товаров по узким каналам на рынки, где доминируют несколько транснациональных корпораций, создание новых экономических структур оказалось труднодостижимой целью. В большей части Африки лидеры бывших колониальных государств зациклились на ключевом достижении своих колониальных предшественников - поддержании врат. Новые правители могли взять на себя роль контролеров отношений с остальным миром, собирая доходы от ввозимых и вывозимых товаров (включая помощь), следя за богатыми фермерами или бизнесменами, которые могли развивать коммерческие и политические сети, независимые от государственной элиты. Как освобождение рабов в США во время Гражданской войны не дало им "ничего, кроме свободы", так и независимость большинства колониальных территорий после Второй мировой войны не дала им ничего, кроме суверенитета. Политические элиты воспользовались этим - не обязательно в интересах людей, которыми они управляли и которые стремились к чему-то большему.

Транснациональные корпорации часто наживались на низких зарплатах и коррумпированных правительствах в богатых ресурсами бывших колониальных государствах, но они также сталкиваются с ограничениями, обусловленными отсутствием безопасности, минимальной инфраструктурой и небольшими или плохо организованными рынками. Доступ к жизненно важным товарам, таким как нефть, который имперские государства, от британцев до нацистов, когда-то искали на территориях, где они могли доминировать, теперь является суверенной прерогативой стран, надежность которых как поставщиков сомнительна, а богатство вполне может быть использовано против интересов их лучших клиентов. В качестве примера можно привести Иран, Саудовскую Аравию, Ирак, Судан, Нигерию, Анголу, Венесуэлу и Россию. Ни развитие, казалось бы, открытых мировых рынков, ни периодическое применение Соединенными Штатами "сырой силы" не обеспечили поставок самых основных ресурсов.

Если мы посмотрим на самые могущественные государства сегодня, то увидим настоящее имперского прошлого, которое мы рассматривали в этой книге. Первое и самое очевидное - Китай вернулся. Двести лет, когда Китай можно было охарактеризовать как "отстающий" от западных империй в момент их экономического и культурного расцвета, могут оказаться сравнимыми с другими династическими междуцарствиями в китайской истории. Сейчас Китай экспортирует промышленные товары наряду с шелком и принимает финансовые инструменты, а не слитки. Имея более сложные потребности в ресурсах, чем в прошлом, но не будучи больше обязанным кредитовать версии свободной торговли других империй, Китай интегрировался в рынки по всему миру.

Лидеры Китая теперь используют имперскую традицию для укрепления государственной власти; Юань и Цин прославляются как объединители китайской территории. Китай по-прежнему отличается сильным чиновничеством, относительно оторванным от общества, которым оно руководит. Администраторов беспокоит стремление тибетцев к независимости и сепаратистская политика в преимущественно мусульманском регионе Синьцзян - классические проблемы на окраинах этой империи. Китайские правители снова должны контролировать своих экономических баронов и следить за разнородным населением, но государство может использовать накопленный опыт государственного управления, чтобы справиться с этими вызовами и вновь занять видное место в меняющейся географии власти.

Быстрое восстановление Российской Федерации после коммунистического краха свидетельствует о наличии еще одной сильной имперской культуры. Как и империи-предшественницы, Российская Федерация явно многонациональна, сохраняя подчиненные "национальные" территории, некоторые из которых вложены друг в друга. Российская конституция 1993 года предоставила всем республикам право устанавливать свои собственные официальные языки, определив при этом русский язык как "государственный язык Российской Федерации в целом". Конституция также гарантировала права "национальных меньшинств" в соответствии с международными принципами прав человека. После короткого перерыва, в течение которого американские советники и миссионеры занимались пропагандой, а амбиции всех мастей разбушевались, Владимир Путин возродил методы патримониальной власти. По мере того как он и его протеже восстанавливают связь магнатов с государством, ужесточают контроль над религиозными институтами, приводят в движение СМИ, превращают избирательный процесс в "суверенную демократию", поддерживаемую одной партией, принуждают к лояльности губернаторов федерации, заигрывают с национализмом в русских областях, вновь вступают в борьбу за приграничные территории России и эффективно используют главное оружие России - энергию - на международной арене, российская империя вновь появилась в очередной трансформации на своем евразийском пространстве.

Самой инновационной из современных крупных держав является Европейский союз. С пятого по двадцатый век Европа находилась в ловушке между стремлением одних ее элит создать новый Рим и решимостью других не допустить такого исхода. Только в 1950-1960-е годы Британия и Франция отказались от попыток реконфигурировать имперскую власть в Британское содружество или Французское сообщество и признали, что рамки их деятельности являются национальными, независимо от их политических, экономических, сентиментальных, языковых и личных связей с правящими элитами бывших империй. В период с 1960-х по 1990-е годы европейские государства использовали свою свободу от империи для выработки конфедеративных соглашений между собой.

Конфедеративная структура функционирует наиболее эффективно, когда ограничивает свои амбиции администрированием и регулированием, используя хорошо отточенные навыки европейских планировщиков. Но каждый, кто проходит мимо заброшенных таможен вдоль границ, где миллионы людей погибли в многочисленных войнах, может оценить выдающееся достижение так называемых стран Шенгенской зоны. Один из самых основных атрибутов суверенитета - контроль над тем, кто пересекает границу, - был поднят на европейский уровень. Европейский союз не закрепил за собой политическую лояльность большинства людей на своей территории, но у его лидеров появилась возможность действовать согласованно перед лицом внешних сил и пытаться сдерживать конфликты между странами-членами. Европейский концерт играет новую музыку, хотя неясно, кто ее слушает.

После 2001 года среди обозревателей стало модным называть Соединенные Штаты "империей", либо осуждая высокомерие их действий за рубежом, либо восхваляя их усилия по полицейскому и демократическому обустройству мира. Вопрос "так это или не так?" менее показателен, чем рассмотрение американского репертуара власти, основанного на избирательном использовании имперских стратегий . Эти тактики, безусловно, включают применение силы и оккупацию в нарушение норм суверенитета, но даже самые интервенционистски настроенные американские политики не задумываются о превращении Ирака или Афганистана в Пуэрто-Рико.

Разнообразие способов, с помощью которых Соединенные Штаты пытаются проецировать власть в пространстве, отражает их собственную имперскую траекторию - развитие с XVIII века сухопутной империи, построенной на основе равных прав и частной собственности для людей, считавшихся гражданами, и исключения коренных американцев и рабов. Расширение территории континента в конечном итоге привело к тому, что в руках евроамериканцев оказались огромные ресурсы; они считали свои завоевания исполнением судьбы. После того как американские лидеры едва не стали основателями на камне рабства, у них появилась сила выбирать время и условия своего вмешательства в дела остального мира.

На протяжении XX века Соединенные Штаты применяли целый ряд имперских стратегий за рубежом: оккупировали страны, направляли войска для смещения враждебных лидеров, спонсировали марионеточные войны против врагов, использовали анклавные колонии и военные базы на чужой территории, рассылали миссионеров и, в последнее время, оказывали помощь в развитии и предоставляли экспертные знания. Но, пожалуй, самым поразительным результатом американского вторжения в Ирак в 2003 году стало то, что оккупация одной слабой, разделенной страны привела к истощению военных, финансовых и политических возможностей Соединенных Штатов. В Афганистане американцы не извлекли уроков из предыдущих неудач Британской и Российской империй, а также Тамерлана, в обеспечении власти над этим регионом с переменчивыми политическими лояльностями.

Ни одна из этих имперских держав не связывает себя с религиозным проектом, и даже светские религии модернизации и коммунизма во многом утратили свой пыл. Монотеистические религии, которые, как считали ранние правители, должны были придать стройность и легитимность строительству империи, привели скорее к расколу и несогласию, чем к единству; имперские режимы, наименее требовательные к религиозному соответствию, включая Китай и Россию, оказались одними из самых долговечных. Хотя империи по-разному относились к культурным различиям среди инкорпорированных народов, определенная терпимость к разнообразию была необходима для долговечности империи.

Китай, Россия, Европейский союз и Соединенные Штаты - все они считают, что им угрожают движения, которые не вписываются в рамки государственной власти. Китай в Синьцзяне, Россия в Чечне и других районах, Соединенные Штаты и Европейский Союз в Афганистане, похоже, борются с сетями, которые часто называют "воинствующим исламом". На мусульман, не имеющих отношения к воинствующим движениям, накладывается клеймо террористов, с ними обращаются так, будто они неассимилируемы с доминирующими культурами внутри государств, превращая их в окончательно "других" спустя тысячелетие после крестовых походов.

Как мы видели, ислам изначально распространялся как проект строительства империи. Но отношения ислама с государственной властью были самыми разными: от соперничающих попыток создать истинно исламское государство, осторожного халифата османов, институционализации мусульманской иерархии в России до современных "исламских" государств, таких как Иран и Саудовская Аравия. Но империи не всегда могут сдерживать порождаемые ими связи на больших расстояниях, и сегодняшним правительствам угрожает именно то, что сети, претендующие на мантию ислама - некоторые с целью восстановления халифата - не подчиняются собственным интересам и дисциплине государств. Недовольство и страдания многих мусульман, а также неустойчивость их политических инициатив являются неотъемлемой частью истории империй в недавнем прошлом: вторжение европейских империй на Ближний Восток в XIX веке, хаотичный распад османского правления, провалы мандатной системы, вмешательство мировых держав в дела уязвимых государств, бедность и безнадежность в регионах, где авторитарным правителям пособничают "западные" государства.

История империй столкнулась с воображаемой историей наций в самой громкой войне начала XXI века. Пространство, которому сейчас присвоен национальный ярлык "Ирак", находилось под властью древних империй Плодородного полумесяца, а гораздо позже - Аббасидов, чья империя была сосредоточена в Багдаде. Он был захвачен и оккупирован сельджуками и монголами; включен в состав Османской империи; передан Британской империи; управлялся правителями, которые были клиентами британцев; оккупирован Соединенными Штатами; и управлялся военным диктатором, который жил за счет нефти, продаваемой западным государствам, вел войну против Ирана, другую против Кувейта и жестоко расправлялся с иракцами, чья версия ислама, чья этническая принадлежность или чья политика вызывала подозрения. Аль-Каида" - лишь один из проектов, пересекающих границы, которые вторгаются в "национальное" пространство Ирака. Как и во многих других частях бывших империй, в Ираке нет коренного общества с длительной историей; его история формировалась и продолжает формироваться на пересечениях государств и сетей, а также в результате изменений в отношениях власти между ними.

Так или иначе справиться со смешением людей в пространстве было необходимо любому правителю с амбициями, выходящими за рамки локальных. Империи находили разные ответы на эту проблему. В этой книге подчеркиваются различия в политике различий, проводимой империями. Многие империи использовали различия в качестве инструмента правления, следя за тем, чтобы связи элит и групп с сувереном были сильнее, чем связи имперских подданных друг с другом. Другие империи стремились к конформизму в среде инсайдеров и вытесняли или принижали тех, кто не был похож на них. Империи смешивали и изменяли эти стратегии; способность применять разные тактики к разным слоям населения может быть ключом к их политической стойкости.

Империи, к лучшему или худшему, имели дело непосредственно с различиями; национальные государства предполагали - возможно, иллюзией - что различия могут быть преодолены привлекательностью национальной идеи и участием в государственных институтах, или, в негативном смысле, путем исключения, изгнания и принудительной ассимиляции. Но национальные государства никогда не могли исключать, изгонять и ассимилировать настолько, чтобы создать однородное население или стереть пересекающиеся лояльности. Даже в колониальной ситуации многие люди не рассматривали национальное государство как способ освобождения от империи. Конец колониальных империй был конфликтным и условным. Европейские империи отказались от суверенитета, который становился дорогостоящим, а новые отцы-основатели взяли на себя суверенитет, который, как им казалось, они могли закрепить. Мы живем с последствиями этих неровных и изломанных путей выхода из империи, с фикцией суверенной эквивалентности и с реальностью неравенства внутри государств и между ними.

Размышления об империи не означают воскрешения Британской, Османской или Римской империи. Оно позволяет нам рассмотреть формы, в которых власть осуществляется в пространстве, с их возможностями и ограничениями; способы, которыми воображается и реализуется инкорпорация в государства и дифференциация внутри них; средства, с помощью которых достигается условное приспособление посредников к имперской власти; и альтернативы имперской власти, которые смогли разработать поселенцы, коренное население, чиновники, ученые, импортированные рабы, религиозные наставники и торговцы, пересекающие границы.

Прошлое не дает четких моделей - национальных или имперских - для построения лучших государств, но изучение исторических траекторий напоминает нам, что настоящее не было здесь вечно и не будет вечным. Как индивиды и коллективы, мы представляем себе различные варианты будущего, делаем выбор и сталкиваемся с его последствиями. Возможны новые и различные формы многослойного и пересекающегося суверенитета, а не только те, которые мы изучили в этой книге. Люди создавали и будут создавать другие формы политической организации. Прошлое империй демонстрирует человеческие издержки высокомерия власти - от имени великого лидера, цивилизации или народа, - а также многогранные трансформации социальной жизни, к которым приводили империи. Мы рассмотрели широкий спектр способов, с помощью которых империи включали в себя и проводили различия между населением, последствия того, что люди оставались отдельными, но неравными, или пытались сделать их равными и одинаковыми. Задача на будущее - представить новые государства, которые признают широко распространенные стремления к политической принадлежности, равенству возможностей и взаимному уважению.
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