
        
            
                
            
        

    Annotation
К.В. Хенкин в раннем возрасте был увезён родителями за границу — сначала в Прагу, потом в Берлин и, наконец, в Париж.
    Работал в АПН и, позднее, в журнале «Проблемы мира и социализма» до 1968 года.
    За участие в антисоветской демонстрации Кирилл и его жена, Ирина Каневская, были высланы из Праги в том же году. В начале 70-х годов готовится к отъезду на Запад. Получив отказ, разворачивает активную «выездную» деятельность — помогает Андрею Дмитриевичу Сахарову с переводом его выступлений на английский и французский (реже — испанский) языки, пишет в «Хронику текущих событий» и распространяет её, встречается с активистами Алии и западными политиками — сенатором США Генри Джексоном (Henry Martin «Scoop» Jackson), лордом Дженнером (Lord Janner of Braunstone) и т. п.
    По приезде в Израиль отправляется в полугодовую лекционную поездку по США, а по возвращении в Тель-Авив становится внештатным корреспондентом Радио Свобода в Израиле.
    Позже переезжает в Мюнхен и становится политическим комментатором этой радиостанции.
    Автор книг «Охотник вверх ногами», «Русские пришли», «Штрихи к царскому портрету», «Андропов».
    Последняя книга К.В. Хенкина «Русские пришли» вызвала некоторый шок в среде русскоязычной эмиграции в Европе и Америке. Пользуясь материалами из открытых источников, Кирилл Викторович выстроил свою гипотезу о проникновении сперва российского Охранного отделения, а позже ОГПУ-НКВД-КГБ в эмигрантскую среду с последующей манипуляцией таковой в интересах КГБ и Советского (тогда) руководства.
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    Кирилл Хенкин  

    Русские пришли 

   

   
    Моей жене

   


   Хотя и дважды эмигрант Советского Союза, я начинал работу над этой книгой, почти ничего не зная об эмиграции военных и послевоенных лет. Найти пути к документам той эпохи, в частности к малоизвестным материалам по истории власовского движения и трудам Гарвардской экспедиции, мне помогли пережившие эту эпопею коллеги Анатолий Николаевич Кружин и Виктор Петрович Грегори. Приношу им за это мою глубокую благодарность.

   Спасибо также Константину Гергиевичу Надирашвили и Михаилу Ивановичу Кацману, сообщившим мне сведения, широкой публике редко доступные. Приношу также благодарность временным сотрудникам Сохнута Владимиру Абрамсону и Вадиму Меникеру, посвятившим меня в некоторые тонкости механики еврейской эмиграции из СССР.

   «Здесь найдут противоречия или по крайней мере то, что принято так называть. Но должно ли удивляться, когда по поводу предметов спорных один и тот же человек приводит доводы и за, и против? И если необходимо эти доводы сопоставить, дабы понять их, взвесить, принять решение и выбрать, то не все ли равно, заключены они в одной книге или в разных? Напротив, один и тот же человек излагает их почти с равной убедительностью, почти одинаковым способом, и потому читателю лучше видно, что ему подходит».

   Сенанкур

    

  
  
   

    Не будем обобщать! 

   

   В русских газетах довоенного Парижа регулярно появлялось объявление: «Геральдика. Справки по русским и иностранным родам. Отыскание и художественное выполнение гербов и родословных таблиц. Отыскание прав на титулы» и т. д.

   — Чудачье! — ухмыльнется новый эмигрант. Снисходительно улыбнется и человек Запада. — Известное дело, довоенная эмиграция вся состояла из великих князей! Смешные люди, обломки минувшей эпохи!

   …После выезда из СССР я получил в I Израиле письмо: «…Теперь об X., которого мы знаем еще по Москве, со времен 10-й I или 11-й Хроники…» Речь, как понятно, шла о «Хронике текущих событий», которую мой корреспондент якобы собирал и выпускал. На самом деле он к ней не имел ни малейшего отношения. Как и тот, о ком он просил в своем письме. Это подтвердили два многолетних редактора «Хроники» — основательница издания Наталья Горбаневская и ныне покойный Анатолий Якобсон.

   В другом случае, при поступлении на работу, тот же человек, отвечая в анкете на вопрос, кто может его рекомендовать, сослался на человека с ним не знакомого, но зато известного в диссидентских кругах.

   Корысть? Разумеется. Но еще и желание быть хорошим. Быть инакомыслящим.

   «Как радостно было увидеть в Шереметьево Андрея Дмитриевича Сахарова, — сказал, прибыв на Запад, один московский публицист. — Тем более приятно, — добавил он, — что Андрей Дмитриевич — это всем известно — приезжает провожать только тех, кого любит».

   Публицист сказал святую правду. Только в этот день Сахаров провожал другого человека…

   О, неодолимое желание приобщиться к современному дворянству, внести свое имя в Бархатную книгу инакомыслия!

   У каждой эмиграции — свои критерии нравственной полноценности. Поместите сегодня объявление: «Прошлые судимости в СССР подтверждаем документально. А также личное знакомство с Сахаровым, Орловым, Щаранским… Справки об отбывании срока с Гинзбургом, Буковским, Кузнецовым высылаем по первому требованию. Плата по таксе».

   Заработаете большие деньги!

   В покойном тель-авивском журнале «Клуб» я натолкнулся на такие душераздирающие строки:»… что это была за жизнь! Каждый из нас не спал ночами и ждал стука в дверь. За тобой ОБХСС!»

   В одной эмигрантской газете прочитал недавно: «Кем бы мы ни были в нашей прежней, советской жизни, чем бы ни занимались там, с момента подачи документов мы как бы перешли в иное человеческое качество. Не будем скромничать: в советских условиях заявить о своем желании покинуть страну требует исключительного мужества».

   Как славно ощущать себя героем…

   * * *

   Люблю красивые, мощные автомашины. Не без удовольствия провожаю взглядом проплывающий у меня под окном лимузин. И не без зависти, конечно. У меня такой машины никогда не будет. Не стану называть марку, а то владелец поймет это как намек, подаст в суд и засудит меня к чертовой матери.

   Недавно, когда два известных западногерманских журналиста вели по телевидению большую передачу об организованной преступности в ФРГ, они предупреждали: нам известны имена главарей, полиция их тоже знает, но пока нет возможности представить в суд доказательства, а главное, пока нет свидетелей, готовых дать показания под присягой (а нет, потому что люди боятся за свою жизнь), мы даже не смеем сказать вам, какого цвета глаза у главного торговца наркотиками в Гамбурге. Он выиграет процесс…

   Эти журналисты сказали четко: из двух главарей организованной преступности в ФРГ один — недавний советский эмигрант. И показали на манекене его костюм. Шик!

   Как в лучших гангстерских фильмах 30-х годов! Кстати, знакомый костюмчик…

   Бесшумно скользит лимузин. За рулем — длинноволосая русская красавица. Недавно выехала из СССР. Муж — немец.

   Он искренний друг Советского Союза. То есть — довольно крупный делец, что-то туда поставляющий. Для этих поставок он основал в ФРГ специальную фирму. Не в ней, однако, дело. Дело в другом. И он, и его сохранившая — разумеется! — советский паспорт жена постоянно ездят в Москву, откуда тайно вывозят в промышленных количествах необработанные якутские алмазы.

   Известно, что СССР — крупный их производитель.

   Но чтобы завоевать бриллиантовый рынок, чтобы иметь возможность на него влиять, необходимо уметь эти камни резать и шлифовать на уровне мировых стандартов. В СССР, после того как в шестидесятые годы расстреляли почти всех работников Московского алмазного завода, это делают плохо. В Антверпене и Тель-Авиве — хорошо.

   Доставленные в Мюнхен алмазы уже другие люди перевозят дальше. Из шестерых случайно известных мне участников этой артели — четверо эмигранты третьей волны.

   Насколько все это противозаконно, не знаю. Может быть, так положено, и вся штука заключается лишь в том, чтобы надуть южно-африканских производителей алмазов, с которыми у Советов по слухам (просочившимся в западную печать) имеется соглашение, по которому Москва обязана все свои алмазы продавать на внешний рынок определенной фирме в определенном количестве, чтобы искусственно поддерживать спрос на камни.

  
  
   

    Бесприютные скитальцы 

   

   «Уже год живем в этой говенной стране, истратили больше двухсот тысяч марок, а сволочи немцы до сих пор не дают политического азиля!»

   Муж и жена, скромные труженики, недавно выехали из СССР. Он инженер, она — эстрадная администраторша. В одном из провинциальных городов, а потом в Москве они сумели из своей мизерной зарплаты отложить два миллиона рублей. Вложили деньги в иконы и другой антиквариат. Ценности из СССР поступают к ним на Запад регулярно.

   До недавнего времени для них «держал вокзал» — то есть принимал товар у приезжающих — в Западном Берлине их доверенный человек, бывший одессит. Назовем его Левка Баскин. Его дело было следить, чтобы африканские дипломаты скромного ранга и темнокожие студенты из университета Патриса Лумумбы вели себя честно и сдавали вещи по назначению. Для поддержания профессиональной этики и отпугивания конкурентов Левка почти никогда не пользовался оружием. Один раз все-таки пришлось.

   Бежал в Израиль, где до этого был мимолетно после выезда из СССР. Но собеседник по «воспитательному разговору» чудом выжил, и Баскин вернулся в Европу, где у него было много важных дел.

   Не доехав до Германии, попался на итальянской границе с партией оружия, которое вез западногерманским террористам. Сидел, однако, недолго.

   На своем» мерседесе-450» с телефоном («Что я им, мальчик, звонить из автомата?») приехал в Мюнхен. Вскоре его здесь взяли в одной из шикарных гостиниц с партией в восемь миллионов фальшивых долларов, доставленных из ГДР. Профессионально сработанные деньги предназначались для закупки оружия в Бельгии.

   По его рассказам, Левка сидел в родной Одессе в тюрьме, когда следователь сказал ему: «Или ты мотаешь в Израиль, или мы мотаем тебе новый срок!»

   Хотя и в СССР Левка неплохо жил — держал подпольные игорные притоны, — но бывают ситуации, когда колебания неуместны. Вызов от мифических родственников нашелся у следователя в сейфе.

   Не задерживаясь в Израиле, он перекочевал в Германию. Стал ездить по Европе. Начинал скромно, трудясь с друзьями в поте лица. Грабили «бутики» с дамским платьем, мехами и всякими там крокодиловыми сумочками.

   Ничего в этом особенного, как будто, нет. Кроме одного. Сбывали все, как ни странно, в Польше. Казалось бы, железный занавес и всякое такое — ан ничего!

   Из Польши, в обход таможни, приходили обратным рейсом вещи, имеющие спрос на Западе. Антиквариат, ковры, икра. И транзитом — русские иконы.

   И еще одна любопытная деталь. Если в обществе Левы и его приятелей рассказать, что вот у такого-то в Москве имеются ценные картины, иконы и прочие фаберже, то буквально через несколько дней вашего московского знакомого грабят. А через некоторое время кое-что из его вещей появляется на западных аукционах.

   В «Литературной газете» от 14 января 1981 года я наткнулся на заметку «Грязная рука в белой перчатке», где такая история: в Москве у супругов Кудрявцевых при ограблении квартиры была похищена редкая двухсторонняя икона Богородицы и Николая Чудотворца, датированная 1531 годом. Затем икона вынырнула в каталоге лондонского аукциона. Супруги Кудрявцевы отправили в Лондон телеграмму: «Нас очень удивляет объявление о продаже нашей иконы…»

   Напрасно удивляет.

   Та же «Литературка» приводит другой случай — 21.1.81.»В октябре 1972 года из квартиры московского коллекционера В. К. Зенкова похитили два уникальных памятника древнерусской живописи — иконы Покрова Богоматери и Св. Сергия Радонежского. Недавно Зенков наткнулся на свое сокровище. Где? В каталоге частной лондонской «Темпл-галери».

   «Литературная газета», разумеется, клеймит, возмущается, гвоздит к позорному столбу. Напрасно гвоздит.

   Ведь проходили же эти иконы между Москвой и Лондоном через какие-то инстанции? Но об этом в «Литературке» — ни слова.

   Под заголовком «Русские иконы в дипломатической вализе» западногерманская газета «Зюддейче Цайтунг» от 25 июня 1981 года сообщала, что в одной только земле Северный Рейн-Вестфалия таможня изъяла за несколько месяцев 887 старинных икон общей стоимостью в миллион шестьсот тысяч марок. Иконы ввозились в дипломатическом багаже. О том, как они в этот багаж попали, газета не пишет, но напоминает, что если ввоз икон в ФРГ облагается пошлиной, то их вывоз из СССР и вовсе запрещен.

   Кто же на советской стороне границы покрывает все это дело? Тут двумя-тремя подкупленными таможенниками не обойтись. И одними жуликами тоже. Ведь из СССР ценности идут потоком. Чего только не вывозят. Но, пожалуй, больше всего икон.

   Сейчас в любой западной стране даже антикварные лавочки провинциальных городков завалены иконами. Их, полагаю, на Западе сегодня больше, чем когда бы то ни было имелось на Руси. Так как же все это сюда попадает?

   Можно было бы спросить Левку Баскина, да он, во-первых, сел надолго, а во-вторых, все равно не скажет.

   А теперь давайте встанем на государственную точку зрения. Висят в московской квартире или на даче у советского гражданина уникальные старинные, необычайно ценные иконы. Разве это нормально? Разве есть советскому государству от этого толк? А очутившись на Западе, они обогатят кассу советской резидентуры необходимой твердой валютой.

   Так выстраивается крепкая цепочка: от Левы Баскина и старых осведомителей ОБХСС через границу к домушникам и компетентным органам — и обратно сквозь таможню на Запад, через дипломатическую мелюзгу к мелким и крупным Баскиным, а затем на просторы свободного рынка.

   Мы с женой домоседы, и я, поверьте, не проводил никаких особых расследований. Но людей, о которых идет речь, я просто встречал в нашем тихом Мюнхене. Соотечественники, живущие в крупных центрах нашей русско-еврейской диаспоры, могут привести, полагаю, куда более пикантные примеры.

   Ну и что? — скажут мне. Задавленное советской системой частное предпринимательство нашло, наконец, себе применение!

   Нашло, не спорю.

   Но положа руку на сердце: неужели вы думаете, что в СССР можно долго и безнаказанно заниматься подпольным предпринимательством и серьезно фарцевать без глубокого взаимопонимания с ОБХСС? Для того же, чтобы грабить в промышленных масштабах, а награбленное сбывать за границу, нужно не ОБХСС, а кое-что покрупнее.

   Кстати, об агентуре не-политической. Один бывший оперативник, человек с большим опытом, уверял меня, что агент-интеллигент, работающий по идеологической линии, — существо не очень надежное и мало эффективное. У него масса капризов: на своих он, видите ли, не стучит, а только на иностранцев, стучит только во время загранкомандировок, на личных друзей не доносит и прочее. А выехав из страны, и вовсе норовит порвать связь. Агенту же, работающему на уголовный розыск или ОБХСС, такие психологические переливы чужды. Все просто: выгодно — невыгодно. Выгодно — мать родную заложит. Нет — вы от него ничего не добьетесь. В систему таких оценок, разумеется, следует включить страх. Неужели, когда власти давали им выездную визу, они не отдали предпочтение тем, с кем давно наладили крепкие взаимовыгодные отношения?

   Пусть после выезда такого человека из СССР страх возмездия ослабевает. Корысть-то остается. А люди, о которых я говорю, уже выехав, сильно, а то и полностью зависят от благосклонности советских властей именно в своем материальном благополучии и процветании.

   Согласитесь, что человек, зарабатывающий деньги, и немалые, на контрабанде между Западом и странами восточного блока и СССР, будет такой возможностью дорожить. Советские же власти, располагая безотказными методами таможенного и паспортного контроля и зная об этих звездах Молдаванки и Подола всю подноготную, будут держать их мертвой хваткой.

   То, что в третьей волне эмиграции процент уголовников высок, признают все. Толкуют это по-разному.

   Некоторые старые эмигранты объясняют обилие жуликов тем, что новая эмиграция в большинстве своем еврейская — так чего же вы, мол, хотите? Другие полагают, что уголовники вкраплены в общую массу, чтобы дискредитировать в глазах свободного мира всех эмигрантов вообще — бывших, настоящих и будущих. Согласно третьей точке зрения, если кто и оказывается дискредитированным, то это советская власть, которая этих предприимчивых, энергичных людей третировала как преступников.

   Говорят еще, что уголовников мало, они нетипичны, в семье не без урода, сама же семья прекрасна. Эмиграция — сливки инакомыслия, совесть нации, представительный срез мыслящей части советского общества, свидетельство победы лучшей части еврейского народа над ассимилянтами, ценнейший источник информации для Запада.

   Сдается мне, что назначение этой части «третьей волны» куда более серьезное, чем дискредитация многочисленного и достойного эмигрантского коллектива.

   Подумайте сами, разве человек, разъезжающий на» мерседесе-450» с телефоном, тем более, на «роллс-ройсе», может кого-то дискредитировать? Наоборот. Перед ним распахиваются все двери, другим эмигрантам надлежит купаться в лучах его славы. За несколько лет жизни на Западе такой оборотистый специалист достигнет общественного положения, которого никогда не достигнет подавляющее большинство добропорядочных выходцев из СССР.

   А очень богатый человек — это уже и человек доверенный. Ворочая миллионами, он будет с почетом принят в кругах, к которым других эмигрантов никогда не подпустят из элементарных соображений безопасности.

   Пока простого смертного будут перепроверять и выяснять, не скрывает ли он посещение университета марксизма-ленинизма по месту работы в городе Крыжополе, Девка Баскин, выйдя в очередной раз из тюрьмы, уедет на Средиземное море отдыхать на собственной яхте — в обществе международных тузов. Частично мафиози, но частично и нет.

   Через этих людей, быть может, осуществится, наконец, голубая мечта Москвы проникнуть в высшие круги организованной преступности Запада. Зачем? Да затем, что на определенном уровне успеха стирается грань между преступным миром и очень уважаемыми столпами общества.

   Возьмем хотя бы такую область, как торговля оружием. На провозе небольшой партии наш маленький друг Лева погорел. Но допустим, что ему удалось провернуть крупную операцию. После этого он может уже руководить делами издалека, не прикасаясь ни к фальшивым долларам, ни к незаконным перевозкам оружия. Он становится уважаемым дельцом.

   …Бывший работник французской разведки Ле Руа-Фэнвиль по долгу службы занимался миром торговцев оружием. Он вспоминает, как крупный делец, польский князь, женатый на кинозвезде, пригласил его с женой на прием в свой замок под Парижем.

   Бедный полковник Фэнвиль чувствовал себя очень неуютно. У подъезда стояли роскошные машины, лакеи в ливреях и белых перчатках разносили шампанское, дух захватывало от сногсшибательных туалетов и фраков. Тут собрался цвет делового мира, высшие чиновники, министры. А ведь польский князь просто торговал оружием. Только очень крупно.

   Я уже говорил — напомню снова — что советские уголовники, бывшие или не бывшие в Союзе агентами Угрозыска и ОБХСС, будут сотрудничать с Москвой не из идейной преданности, а потому, что это им выгодно. Без сотрудничества с Советами они лишатся тех фантастических возможностей, которые оно им обеспечивает.

   Делясь барышами с Москвой, бывший король Молдаванки не знает забот. В то время, как его конкуренты будут с немалым риском и большими расходами везти свой гашиш из Турции через всю Европу, боясь завалиться где-нибудь у самой цели, например, на австрийско-германской границе, наш отечественный урка спокойно примет в Западном Берлине товар, доставленный из Афганистана или Ташкента через Москву и Восточный Берлин.

   Риск, повторяю, ничтожен хотя бы потому, что дальнейший транспорт из Берлина в Западную Германию почти не контролируется. Почему?

   А потому, в частности, что поднимать большой шум по поводу наркотиков, производимых в Афганистане или Средней Азии и проникающих через ГДР, никто в Бонне не станет. Это может повредить отношениям между двумя Германиями, у которых в правительственных кругах много защитников. Кроме того, из ГДР надо выкупать людей. Если слишком придираться, гедеэровские власти могут, чего доброго, обидеться и отказаться отпускать за крупный выкуп ненужных им граждан. Учтите также, что если к уголовщине примешивается политика или шпионаж, то повышается коэффициент безнаказанности.

   Ивы практически не найдете в западногерманской прессе упоминаний о наркотиках, идущих из ГДР. Хотя об этом знают все. Для морального комфорта принято считать, что эти наркотики распространяются главным образом среди американских военнослужащих в Германии — пусть, мол, американские власти этим и занимаются. А мы будем защищать молодежь от турецкого гашиша.

   Могут ли не знать об этом западные разведки? Вряд ли. Но что стоит Левке Баскину, работая на себя и на Москву, брать при этом поручения от немцев или американцев?..

   В феврале 1981 года, как известно, на радио «Свободная Европа» — радио «Свобода» в Мюнхене взорвалась бомба. Полиция долго вела дознание, опрашивали всех сотрудников. Пришли и ко мне. О самом взрыве я ничего, кроме догадок, сказать не мог. Но между прочим заметил, что было бы, возможно, полезно порасспросить орудующих на станции торговцев наркотиками. Инспектор уголовной полиции отмахнулся: что вы, это будет противозаконно! Мы имеем право заниматься только тем, что непосредственно относится к взрыву. Видели ли вы, как закладывали взрывчатку? Нет? Очень жаль, что побеспокоили. А если вы в тот же вечер, скажем, наблюдали, как кто-то кого-то в коридоре станции зарубил топором, то это нам ни к чему.

   Кстати — через несколько месяцев после взрыва в профсоюзный комитет радио «Свобода» — «Свободная Европа» пришло сообщение прокуратуры: одна из сотрудниц арестована по обвинению в шпионаже и, кажется, соучастии во взрыве. (Она проработала на станции 29 лет!)

  
  
   

    Один критянин сказал… 

   

   Неужели, скажут мне, вы ведете разговор к тому, что третья волна эмиграции принесла много уголовников и советских агентов? Или что приехавшие уголовники, честно занимаясь своими уголовными делами, фактически трудятся на Москву?

   Второе особенно раздражает, ибо многие, даже не обязательно интеллектуальные дистрофики, любят считать, что в СССР уголовная деятельность тоже была формой протеста и инакомыслия.

   И вообще нечего бросать тень на третью эмиграцию!

   За то, что я печатно высказал элементарную мысль, а именно: советское общество насквозь было и есть прошито осведомителями, и нынешняя эмиграция является выплеском этого общества, меня долго ругали. Почему-то очень многие обиделись, приняв это замечание на свой счет.

   Обидной также казалась моя концепция, согласно которой вся третья эмиграция — бессознательное, но действенное орудие в руках советских властей. Орудие дезинформации и влияния на умы.

   Один западногерманский профессор в частном письме так упрекал меня: «Если, — писал он, — вы утверждаете, что третья эмиграция является невольным орудием дезинформации в руках Москвы, то вы, как часть этой эмиграции, также являетесь орудием дезинформации, которой и служит ваша концепция. То есть она ложна. Если же вы правы, то, приняв ваш тезис о третьей эмиграции как коллективном дезинформаторе, мы возвращаемся к вышесказанному».

   Как в школьном примере: «Один критянин сказал, что все жители Крита — лжецы. Или он сам лжец — и тогда это утверждение ложно, или он говорит правду — и тогда он тоже лжец».

   Профессор, возможно, прав. Постараемся однако разобраться в давно мучающем не одного меня вопросе: зачем мы здесь?

   Предлагаются обычно такие объяснения.

   Советские власти изгнали наиболее активные оппозиционные элементы и таким образом выпустили пар, снизили опасное для них давление.

   Послушать, почитать иных бывших диссидентов различных рангов, то они ураганом прошлись по советской системе, внесли полное смятение в директивные и карательные органы. Власти в панике предпочли их выпихнуть. А после их отъезда остались в СССР посрамленные прокуроры, следователи с переломленными (в переносном, правда, смысле) хребтами да члены Политбюро, кусающие ногти в бессильной ярости.

   Объяснение это не учитывает, однако, разнообразия выехавших из СССР инакомыслящих. Ведь Синявский, у которого, по его словам, разногласия с советской властью чисто стилистические, Солженицын, дававший в свое время толковые советы руководителям СССР, пронзительный марксист Плющ или Жорес Медведев очень по-разному громили советскую власть.

   Если же провести анализ политических высказываний хотя бы вышеизложенных представителей новой эмиграции, то остается в общем непонятным, чем именно их присутствие в СССР могло угрожать стабильности режима.

   Другое объяснение: огромный подъем еврейского национального самосознания прорвал все преграды, и советские власти оказались вынуждены отпустить массу воинствующих иудеев. В противном случае…

   Нет, многое еще неясно!

  
  
   

    Без эмиграции не обойтись! 

   

   На определенном уровне политико-бюрократической спелости облик советского руководителя приходит в соответствие с неписанными нормами, приобретает законченные и неповторимые черты.

   Тусклый взгляд, торжественно-непроницаемое выражение ожиревшего и ухоженного лица, отмеченного неизгладимой печатью самоуверенного бескультурья.

   А речи! Поколения помощников и референтов писали и переписывали эти обкатанные, укатанные и раскатанные до клоповьей плоскости фразы, которые очередной вождь бубнит в микрофон чуть не по складам.

   Разителен контраст с государственными деятелями Запада. Стройные, тренированные тела, тонкие, подчас отмеченные печатью духовности лица, сочиненные эрудированными помощниками выступления.

   Но в сложной международной игре свиноподобные существа из Москвы почему-то что ни день — обыгрывают своих западных партнеров.

   Вы, наверное, заметили, что Замятин, Хаксли, Орвелл и другие авторы так называемых «антисоциалистических утопий» видели будущее общество пусть обесчеловеченным, но руководимым людьми высокого интеллекта. Мы же по опыту реального и зрелого социализма знаем, что в СССР интеллектуальный блеск и энциклопедические знания скорее закрывают путь к высшим ступеням власти. В чем дело?

   Меня не убеждает широко распространенная концепция, согласно которой структура советского общества такова, что талант там сводится под корень, а бездарность торжествует и выдвигается. Хотя для вчерашнего советского гражданина концепция и соблазнительная — у кого в СССР не было глупого начальника?

   Соблазнительна эта концепция, впрочем, и для людей Запада, ибо тешит их чванство, укрепляет уверенность в полной зависимости советского общества от западного интеллектуального потенциала.

   Разве не развалилось бы, однако, государство советское, управляй им люди, распределенные по всем ступеням власти исключительно по признаку тупоумия?

   Значит, все же есть в них что-то, в советских руководителях? Что же?

   Величайшей победой советского строя мне представляется нахождение некоей формулы химически чистого инстинкта власти, по отношению к которому интеллект и даже техника государственного управления играют лишь подчиненную роль.

   В главной советской карьере, в карьере карьер — в карьере власти, то есть в иерархии общепартийного руководства, люди растут не по признаку интеллектуальных способностей, а по степени наделенности этим безошибочным и обостренным инстинктом власти, ощущения ее интересов. Это абсолютное чутье, как абсолютный слух, позволяет определять, что выгодно, а что невыгодно!

   Это особый инстинкт. Он может подчас противоречить оценкам разума или внешне убедительным доводам политического прагматизма, но он никогда не обманывает. Руководитель, утерявший его, тотчас выходит из игры. Хрущев тому пример.

   Интеллект, эрудиция, профессиональное умение играют немалую, но подчиненную роль. Решение, принятое инстинктивно, сформулированное подчас с помощью привычного мата, приобретает рациональную форму уже на уровне исполнения, опираясь на интеллектуальный потенциал страны с населением в двести семьдесят миллионов человек.

   Итак, быть умным советскому руководителю не обязательно. Искрометное остроумие тем более ни к чему. Обедая в узком кругу на высшем уровне в городе Вене, Леонид Ильич Брежнев, желая изречь что-нибудь особо примечательное, доставал из кармана пиджака карточку с напечатанным крупным шрифтом текстом глубокой мысли и читал эту мысль вслух, а потом прятал карточку в другой карман. Чтобы не повторяться.

   Но попробуйте уговорить Леонида Ильича принять решение себе во вред!

   Вообще советское руководство вредных для себя решений не принимает. Я почти готов сказать, что оно органически на это не способно. При этом вряд ли стоит думать, что проведение в жизнь принятых таким образом решений обязательно поручается глупцам.

   Противники такой концепции часто ссылаются на пример третьей эмиграции.

   «Вот видите, говорят они, советское руководство отлично может принять вынужденное, во всех отношениях вредное для себя решение. Подумайте только! Москва разом отказалась от принципа «граница на замке», предоставила фактически привилегированный статус евреям, вызвала недовольство арабских стран и ворчание домашних антисемитов, проредила некоторые нужные стране профессии, лишилась какой-то части рабочей силы и, отпустив за границу несколько сот тысяч человек из разных областей жизни со всех концов страны, позволила невиданную утечку распыленной, но ценной информации.

   А все почему? А все потому, что Советам дозарезу нужна экономическая и техническая помощь Запада. Вот рычаг, заставивший Москву капитулировать.

   К внешнему давлению со стороны борцов за права, сенаторов и конгрессменов, а также израильского правительства, прибавилась огромная потенциальная сила всколыхнувшей советское еврейство волны халуцианства. «Отпусти народ мой!» — и двинулись евреи к вящему посрамлению советской власти».

   «Но! — говорят сторонники иной школы мысли, — посмотрите, как эту вырванную у них западной общественностью и настырными евреями уступку Советы постепенно обратили себе на пользу! Более того, они умудрились с помощью столь нежеланной для них эмиграции решить целый ряд своих проблем. Правда, для этого им понадобилось изучить и понять абсолютно новый и малопонятный процесс».

   Нужно ли было Москве осмысливать эмиграцию как новое явление?

   Нет. Не в конце шестидесятых, когда двинулись в путь евреи, а куда раньше, в начале двадцатых (если не до этого) советские власти имели случай изучить вопрос.

   Эмиграция, работа против эмиграции, с эмиграцией и, наконец, через нее — вот область, в которой советские власти давно имеют огромный, не имеющий себе равного в мире и истории опыт.

   Добавим, что нынешний поток не возник, в отличие от предыдущих, стихийно. Он начался спокойно, в свой день и час. И все время находился под строгим контролем.

   В отличие от предыдущих, третья волна эмигрантов прошла в СССР отбор. Отпустили тех, кого, досконально изучив, отпустить пожелали. Но, отпуская, знали не только прошлое отъезжающих, часто угадывали и будущее. Многие особенности эмигрантской и вообще западной жизни, неожиданные для зыезжающих, были отлично известны советским властям. И они эти особенности не только учитывали, но и использовали.

   Пришла пора прислать замену растворившейся и вымершёй первой, послереволюционной эмиграции и не удачной для Москвы второй.

   А совсем без эмиграции нельзя!

  
  
   

    Предтечи — 1 

   

   Один из руководителей Добровольческой армии, генерал Май-Маевский, от чарки не зарекался. Его оборотистый адъютант капитан Макаров зорко следил за тем, чтобы шеф не просыхал, и все дела штаба вел сам.

   В 1919 году, после серии трудно объяснимых провалов под Орлом и Харьковом, соратники генерала учуяли неладное. Но капитана Макарова след простыл.

   Не все, однако, были разоблачены, не всем пришлось бежать. В довоенном Париже один мой друг, имевший довольно прямое отношение к делам советской резидентуры, обязан был минимум два раза в неделю напиваться с денщиком видного белого генерала. Попойка была психологическим врачеванием. Бравый георгиевский кавалер заливал грубым красным вином угрызения совести. Генерал, с которым он начал службу еще в первую мировую войну, а затем прошел всю гражданскую, верил ему безоглядно. Верили этому без лести преданному солдату и все друзья генерала. Узнай они, что денщик о каждом их вздохе доносит советскому резиденту, многих хватил бы инфаркт. Даже тех, кто сам работал на большевиков. А среди «освещаемых» денщиком были, кажется, и такие.

   Возьмем уровнем повыше: с 1919 года находилась с Белой армией знаменитая исполнительница народных песен, бывшая солистка его императорского величества Надежда Васильевна Плевицкая, ставшая женой командира Корниловского полка генерала Скоблина. Позже, в 1938, за соучастие с ним в похищении председателя Общевоинского Союза генерала Миллера французский суд присяжных приговорит ее к двадцати годам каторги как советскую шпионку.

   Но это уже все дела эмигрантские, послереволюционные, главным образом дела парижские.

   Когда в 1921 году был создан Иностранный отдел ЧК во главе со старым большевиком Меиром Трилиссером, а потом и контрразведывательный отдел под началом Артура Христиановича Артузова[1] то для «разработки» белой эмиграции эти люди опирались не только на опыт гражданской войны и на агентуру, внедренную в Белую армию. Они располагали еще и архивами царской охранки, всем богатейшим опытом своих блистательных, хотя и не всегда удачливых предшественников.

   Ибо надо отдать должное охранительным органам империи — они умели работать. Другое дело, что им не давали по-настоящему развернуться.

   «Сим имею честь заявить Вашему Превосходительству, что здесь месяца два назад образовался кружок лиц — революционеров, задающихся целью…»

   Анонимное письмо от 4 апреля 1893 года пришло в Департамент полиции из Карлсруэ. За пятьдесят рублей в месяц автор предлагал свои услуги в качестве осведомителя.

   Личность писавшего охранка установила легко: уроженец местечка Лысково Гродненской губерни Евно Азеф. Сын бедного портного Фишеля Азефа еще гимназистом охотно делился сведениями с Ростовским охранным отделением.

   По справке охранки, прилежный студент Азеф был «человек неглупый, весьма пронырливый и имеющий обширные связи» среди проживающей за границей молодежи.

   Зачисленный на жалованье в июне 1893 года, Азеф стал регулярно получать пятьдесят рублей в месяц плюс наградные к Новому году. За обилие и качество информации в 1899 году ему удвоили жалованье и выдали наградные не только к Новому году, но и к Пасхе. Православной, разумеется.

   Судьба вознаграждала прилежание Азефа. В том же 1899 году он получил диплом инженера-электрика в Дармштадте, куда перевелся из Карлсруэ, чтобы лучше изучить свою специальность. Азеф был человек обстоятельный.

   Снабженный рекомендациями к российским революционерам, Азеф отправляется в Москву на отличную, полученную с помощью полиции, должность инженера в Русском электрическом обществе, под крыло Московского охранного отделения и его знаменитого начальника надворного советника Сергея Васильевича Зубатова…

   При чем тут эмиграция? А при том, что в царское время противоправительственные партии действовали в значительной мере за границей. Следовательно, за границей проходила и деятельность охранительных органов.

   Под руководством полиции аполитичный бедный студент Азеф развил свою политическую деятельность, продвинулся в партийной иерархии и вскоре мог влиять на деятельность партии вне России. Затем, снабженный рекомендациями товарищей-эсеров, приехал в Москву и мог уже влиять на ход дел на месте. Фактически крупную политическую фигуру сделала из Азефа охранка.

   Под руководством мастера агентурной работы Сергея Васильевича Зубатова и его помощника, начальника московских филеров Евстратия Павловича Медникова, Азеф досконально изучил все тонкости тайных встреч, условных писем и газетных объявлений, ухода от слежки (а, следовательно, и ее организации), — словом, стал первоклассным профессиональным конспиратором.

   В глазах товарищей по партии он стал таким образом незаменимым специалистом, непререкаемым авторитетом, человеком, умеющим как никто выбрать конспиративную квартиру, поставить тайную типографию или динамитную мастерскую, организовать наблюдение за намеченной жертвой боевиков, наладить перевозку нелегальной литературы.

   Кстати, о литературе. Технический член ЦК партии социал-демократов Матвей Иванович Бряндинский, бывший учитель и агент Охранного отделения под кличками «Вяткин» и «Кропоткин», не только заведывал общепартийным бюро и объезжал членов ЦК, извещая их о времени и месте пленарных заседаний, но также по поручению ЦК руководил общепартийным транспортом литературы из-за границы в Россию и рассылкой ее по местным организациям.

   За положенные ему Охранным отделением 150 рублей в месяц Матвей Иванович делал так, что почти вся поступавшая из-за границы литература либо гнила на таможне, либо попадала в Петербургское и Московское охранные отделения, либо, в микроскопических дозах, шла по назначению. Во-первых, чтобы служить ниточкой для раскрытия местных организаций, во-вторых, чтобы прикрыть трудолюбивого и преданного сотрудника.

   Ну, а при чем тут эмиграция? При том, что Бряндинский находился в ведении Заграничной Агентуры и славно трудился на ниве провокации из-за рубежа.

   А в непосредственном окружении проживавшего в эмиграции эсера Владимира Львовича Бурцева был его доверенный человек Петр Эммануилович Панкратьев. Тоже занимался транспортировкой литературы в Россию и, кроме того, наставлял на путь революционной борьбы молодых товарищей. Учил осторожности. Те о нем писали: «Славный человек, умный, опытный…»

   Будучи агентом Петербургского Охранного отделения, Панкратьев освещал приезжавших из-за границы молодых революционеров и снабжал их при отъезде рекомендациями. С его мнением считались.

   Когда уходил в отставку последний руководитель Азефа генерал-майор Герасимов, он многих своих высокопоставленных агентов, не желающих работать с его преемником, отпустил на все четыре стороны. Такие были тогда нравы.

   А бумажки? Бумажки, разумеется, остались. Расписки в получении денег, донесения, служебная переписка — все осталось!

   И вот некий общественный деятель или близкий к революционным кругам либеральный присяжный поверенный, годами писавший доносы в охранку за пару сотен рублей в месяц и оставшийся неразоблаченным, уходит сначала с Белой армией на Юг России, затем в эмиграцию, где и мерцает на тусклом политическом небосклоне.

   Как же ему будет некстати, если даже много лет спустя вдруг выяснится, что он в царские времена работал на охранку!

   Так что и Меиру Трилиссеру, и Артуру Артузову было над чем подумать. Начиная дело, они держали в руках несколько неплохих козырей.

   Перенесемся в послереволюционный Париж. Бурцев опять эмигрант. Голодает. Никакой помощи себе лично не принимает. Только на издание его детища, сборника «Былое», готов взять деньги. Часто нужную сумму собирает для него бывший царский военный атташе в Лондоне, генерал Дьяконов. Многолетний советский агент.

   С какой, казалось бы, стати Москве исподволь подкармливать неподкупного врага?

   Но рабоче-крестьянские денежки не пропали. Вместе с финансовой помощью Дьяконов навязал Бурцеву своего человека в качестве секретаря. Некоего Колтыпина-Любского. А когда исчез генерал Кутепов, то под влиянием этого Колтыпина Бурцев, не понимая, что он делает, настойчиво мешал расследованию. Он упорно защищал явных участников похищения, де Роберти и Попова, яростно обвинял в предательстве некоторых приближенных Кутепова, по всей вероятности — ни в чем не виновных.[2]

   Для понимания сегодняшнего дня запомним, что политической полиции крайне важно держать руку на пульсе нелегальной литературы, иметь своих людей во всех звеньях пути ее следования. Не допускать партизанщины. В наши дни, при двустороннем движении: самиздат — тамиздат, дело еще сложнее.

   Живя в Москве, я, как и все мои друзья, читал самиздат в огромных количествах. Среди попадавших подчас всего на несколько часов документов были совершенно потрясающие по новизне сообщаемых фактов и по силе изложения. Вспоминаю записки доживающего свои дни на вечном поселении зэка (он был впервые арестован в начале тридцатых годов), бывшего участника гражданской войны. Мне запомнились, в частности, очень обширные и точные данные об использовании Лениным золотого запаса России. Было там много и других интересных вещей. Документ я получил от человека, бывшего (и оставшегося) в центре событий. Это не был Петр Якир, но по масштабности, отчаянной смелости и широте связей как среди диссидентов, так и среди иностранных корреспондентов и вообще иностранцев, почти ровня сыну героя гражданской войны.

   Узнав, что потрясший меня документ (а я уже был тогда весьма в самиздате начитан) отослан обратно автору в Тьмутаракань, я был весьма удивлен. Почему ничего не было предпринято, чтобы переправить очерк на Запад?

   В другой раз, получив для прочтения из того же источника сравнительно небольшой самиздатовский текст, который показался мне интересным, я, воспользовавшись случившейся оказией, быстро его перепечатал и отослал. Возвращая оригинал моему приятелю-диссиденту, я скромно похвастался тем, что мне казалось успехом.

   Последовал неприятный разговор. Оказалось, что самиздатские тексты должны уходить из страны по определенным каналам. Во-первых, чтобы не получилось ненужной рекламы для случайных людей. Во-вторых, чтобы тексты не попали к недостойным. И чтобы «там» знали, у кого брать самиздат. И «кто есть ху».

   Стоит ли удивляться, что бушующее в СССР море самиздата вытекает на Запад тонкой и строго контролируемой струйкой, что время потрясающих человеческих документов миновало, а по существующим каналам приходят либо произведения «апробированных» авторов, либо протоколы допросов и обысков, перечни статей и параграфов. Ныне одно из главных назначений самиздата — пополнять в качестве справочного материала полки западных университетских библиотек. На радость мышам.

   Я вовсе не утверждаю, что люди, занимающиеся внутри страны и на Западе переправкой и изданием самиздата, непременно движимы нечистыми побуждениями. Отнюдь нет. В подавляющем большинстве это истинные демократы, честно стремящиеся по возможности вредить советской власти. Но я убежден, что в определенных звеньях хрупкой цепочки, по которой самиздат поступает во внешний мир, кто-то влияет на отбор материала, следит за дозировкой и за тем, чтобы одни имена укреплялись в известности, другие оставались в тени, чтобы наиболее сильные, эффектные документы не достигали Запада или тонули в сером потоке справочного материала, способного заинтересовать лишь будущего историка или футуролога, занимающегося проблемами «постсоветского общества»…

  
  
   

    Предтечи — 2 

   

   Вспоминая о царском политическом сыске за границей, как не привести во многом поучительную историю чиновника департамента полиции Меньщикова.

   Увлеченный в революцию юношеским порывом, он с первых же шагов избранного пути выяснил, что его новые товарищи, в том числе Зубатов[3], — осведомители Охранного отделения. Уязвленный таким коварством, Меньщиков решил отомстить и… сам пошел служить в Охранку. Сначала секретным сотрудником, затем чиновником. За 20 лет довольно успешной полицейской карьеры он собрал богатый материал и, уехав за границу, выдал революционерам всех провокаторов, которые были ему известны по службе в Департаменте полиции. Среди выданных агентов были и лично им завербованные. Например, москвичка Ольга Путята (пошла работать в Охранку из законного желания убрать с дороги успешную соперницу), которой «крестный» Леонид Меньшиков дал агентурную кличку «Леонидов».

   Не о том, однако, речь, что обиженный в лучших чувствах революционер собрал за 20 лет полицейской карьеры обширный материал, а о том, что когда он свой список из 250 имен передал тем политическим партиям, которые эти агенты «освещали», то партии эти сочли уместным разоблачить лишь 20 предателей. Менее 10 процентов!

   В чем же назидательность этого примера?

   В том, в частности, что завоевавший за годы совместной работы симпатии своих товарищей агент обрастает надежной броней родственных и дружеских связей, личных привязанностей, взаимных одолжений и услуг, успевает подчас стать незаменимым и настолько врастает в привычный психологический ландшафт своего окружения, что находится мало охотников его разоблачать.

   Вспомните: когда Владимир Бурцев представил руководителям партии эсеров неопровержимые доказательства измены Азефа, то людей, без колебаний приговаривавших к смерти разоблаченных агентов Охранки (Татарова, например), одолели сомнения. Они юлили, терзались и, наконец, позволили Азефу бежать. Впоследствии они не предприняли ии единой серьезной попытки убить «провокатора века». Почему?

   Причин много. Среди них — кастовость. Азеф был как-никак свой, «генерал от революции», глава боевой организации. Наконец, у него были заслуги. Он убил Плеве и великого князя Сергея Александровича[4]

   На уровне куда более низком, чем азе-фовский, возьмем пример той же Ольги Путяты.

   Владимир Бурцев (»В борьбе с провокаторами» — «Иллюстрированная Россия», № 16 (726), 8.4.1939) пишет, что партийная карьера Путяты фактически успешно развивалась параллельно с ее разоблачением и вопреки ему. Получив от охранников Бакая и Меньшикова сведения о предательстве Путяты, Бурцев сообщил их московским социал-демократам. Но что весили подобные обвинения, когда Ольга Путята к тому времени успела доказать свою незаменимость и стала секретарем организации! Работа у нее кипит: она находит надежные квартиры для встреч и хранения нелегальной литературы и оружия, она бесстрашна — сама разносит по городу литературу, револьверы, достает паспорта для нелегальных. Среди ее особых удач — найденная для конспиративных собраний надежная квартира в больнице доктора Териана (тоже, разумеется, агента охранки).

   Собрания у доктора Териана проходили гладко, все, что предпринимала Путята, удавалось. Если бывали провалы, то, по всей видимости, не по ее вине. Ни малейшее подозрение ее не коснулось.

   Но репутация революционера или инакомыслящего не строится на одном умении эффективно работать, удачно все организовать. Необходима еще смелость и умение держать себя с представителями власти.

   Цитирую Бурцева:

   «Я должен вас арестовать! — сказал Путя-те начальник Московского Охранного отделения Патерсон, — … всех берут, а вы на свободе! Необходимо, чтобы вы были арестованы! Иначе вас могут заподозрить ваши товарищи!»

   «У Путяты был произведен обыск. Присутствующие товарищи видели, как она красиво, не растерявшись, держалась с теми, кто обыскивал, и как она им вызывающе дерзила. Обыск кончился арестом всей компании. Путята очутилась в тюрьме и за ней, таким образом, еще более была упрочена революционная репутация».

   Сегодня она еще послала бы гебешников за пивом.

   О, унылое однообразие безотказных приемов! Проходят десятилетия, меняются исторические эпохи, люди высаживаются на Луне и возвращаются на Землю, а полицейская техника, основанная на самых примитивных психологических ходах, остается.

   Когда мы с женой сидели в «отказе» в Москве, среди нескольких бородатых и от-чаяцных еврейских юношей, которых за бескомпромиссность и смелость прозвали «камикадзе», особой храбростью выделялся Леонид Цыпин.

   Он насчитывал тогда более двадцати приводов в милицию, но, не колеблясь, снова и снова бросал властям очередной вызов. Несмотря на молодость, Леня Цыпин пользовался среди «активистов алии» немалым авторитетом, к его мнению прислушивались, и разного рода деликатные поручения, требовавшие смелости и смекалки, поручались предпочтительно ему.

   Вы угадали! Леня был агентом КГБ. О чем все и узнали, когда пришла ему пора выступить в печати с разоблачением «происков сионистов».

   Столь же смелых, неосторожных до дерзости и постоянно бросающих вызов властям предержащим встречал я и среди безнаказанно активных деятелей инакомыслия. Некоторые из них к тому же постоянно ездят на Запад.

   Когда въедчивый Бурцев все же ее разоблачил, Ольга Путята отравилась. Ее спасли чудом. Действуя в среде, имеющей в их глазах нравственное обаяние, агенты подчас психологически проходят, мне кажется, путь героя фильма Росселини «Генерал делла Ровере».

   Попавшегося на ерунде мелкого спекулянта с хорошей внешностью гестапо помещает в тюрьму, выдав за убитого генерала, присланного для связи с антифашистским подпольем. Расчет построен на том, что перед смертью ожидающие расстрела руководители Сопротивления раскроются знаменитому генералу, которого они не знают в лицо.

   Но, попав в окружение смертников, которые и впрямь доверились ему, жулик настолько входит в роль бесстрашного генерала, что не выдает никого и, исполнив до конца роль героя, идет на казнь вместе со своими новыми товарищами.

   Думаю об одном москвиче, который настолько сросся со своим персонажем сурового опекуна неопытных диссидентов, что ради сохранения маски тоже, полагаю, пойдет на что угодно.

   Неужели это специфическая черта российского доносительства? Еще Салтыков-Щедрин писал, что русский соглядатай (так это называли в те годы) и прокламацию вам поможет написать, и донесет на вас, и перекрестит на дорогу, провожая на каторгу…

   Мы легко говорим — «стукач». А ведь в СССР это сложное явление! Холодно-расчетливых азефов сравнительно мало, чаще другое.

   Много среди агентуры молодых людей, для которых доносительство — единственное средство получить диплом при неважных отметках, устроиться на работу в столице при отсутствии влиятельных родственников. Или способ продвинуться по службе, чего-то добиться, стать выездным, получить проект, заказ…

   Учтите также несоразмерную строгость советских наказаний. Юноша только сделал первые шаги на пути инакомыслия, а тут — хлоп! Конец не только всем карьерным мечтам (на это он шел заранее), но конец и служению великой идее. И тут предлагают сотрудничать… Ну что же, надо уметь маневрировать. Ведь никто лучше него не сумеет отличить второстепенное от важного, решить о чем сказать, что утаить. Да от него и не требуют грубого доносительства. Так, общие впечатления. Главное — оградить близких ему людей от провокаций вражеских разведок. Очистить их окружение от сомнительных личностей, ввести туда кого надо. Кого-то с кем-то познакомить, кого-то с кем-то поссорить… Разве это «стук»?

   Лучшее доказательство тому, что он ничего не делает дурного: никого из его друзей не берут. А если и берут, то он всегда ни при чем.

   Назвав этого человека стукачом, вы только показываете примитивизм своего мышления и неспособность что-либо понять.

   Вообще, и «агент КГБ» — понятие расплывчатое. Да и дело тонкое!

   …Приехав в Москву, М. все свободное время проводит среди диссидентов. Те считают его своим. Он регулярно привозит им письма от друзей и запрещенные книги. Из Москвы берет письма и самиздат. М. ничего не боится. Не удивительно: у него героическое прошлое. Участник Сопротивления.

   У себя в стране М. не только принимает приезжающих высших советских чиновников, но они у него живут. С разрешения и поощрения посольства СССР. Для посольства М. — свой человек.

   В своей гуманитарной области М. — второстепенный специалист, но тесные связи с СССР и активное участие в организации конгрессов и встреч обеспечили ему даже некоторую международную известность. Он автор многих печатных работ. Почти все они опубликованы (за высшую гонорарную ставку) в СССР.

   Когда созывается очередной международный конгресс или симпозиум по специальности М., он непременно там. Чаще всего как наблюдатель, изредка как член делегации своей страны. Расходы ему оплачены. Кем?

   Это, вообще говоря, никого не касается. Но когда М. приезжает в Москву, то номер «люкс» из трех комнат и все расходы оплачивает… вовсе не КГБ, а Академия Наук СССР.

   За что же его так любят в Академии Наук?

   Главным образом за то, что он, во-первых, организует международные конгрессы и встречи в наиболее выгодных для СССР условиях; во-вторых, за то, что он любое такое мероприятие посмотрит как бы западным глазом, учитывающим пропагандные интересы СССР.

   М. подскажет, какую особо одиозную фигуру сейчас во внешний мир не посылать, или, если нельзя иначе, то в каком сочетании. Каких коварных вопросов следует опасаться; что замышляют его западные коллеги, которым не дают покоя права советских ученых. Он может, например, посоветовать накануне международной встречи распустить слух, что советского профессора-еврея, стремящегося выехать в Израиль, скоро отпустят. Тогда встреча пройдет тихо, никто не посмеет резким выступлением сорвать почти решенный выезд известного ученого.

   В Москве, где он будет находиться в кулуарах конгрессов и симпозиумов, М. будет присматривать за тем, чтобы его коллеги не встречались с кем не надо, чтобы никто лишний к ним не проник.

   Московские диссиденты, пьющие с М. чай на кухне вполне инакомыслящего дома, абсолютно доверяются заморскому гостю, ничего этого о нем не зная.

   Сам М., вероятно, не считает себя агентом. Он просто человек доброй воли, который, зная советских руководителей, учит своих соотечественников, как надо вести себя с ними. А советских друзей он учит тому, как следует вести себя за границей, исходя из принципа, что им нельзя терять лицо. В том, что он никакой не агент, его убеждает еще и то, что, догадываясь, возможно, о том, что своим московским друзьям он возит чемоданами подарки и книги, а от них берет письма и самиздат, его ни разу не попросили эти письма показать. Его никогда не досматривают на советской таможне.

   Корысть? Но М. богат. Убеждения? Может быть, хотя М. не коммунист. Тщеславие? Отчасти. Ведь только в суете организуемых с его помощью международных встреч М. ходит в ученых или почти ученых.

   Главное же в том, что М. ощущает себя человеком, влияющим на ход истории, человеком, кующим оружие мира. Он-то знает, что стоит ему прекратить свою суетливую деятельность, тотчас вспыхнет атомная война.

   Если в том московском диссидентском доме, где собираются друзья М., вы назовете его советским агентом, вас сочтут сумасшедшим. Будь это так, они все давно бы сидели! Если же вы станете это повторять, через некоторое время у вас начнутся непонятные неприятности.

   Так что лучше не надо.

   * * *

   Уже на заре нашего века мы наблюдаем любопытное явление, которое позже встретится в послевоенной эмиграции: секретное сотрудничество с заграничной агентурой (основана в 1883 году) Департамента полиции нескольких членов одной семьи.

   Так, к примеру, поповский сын Николай Николаевич Верецкий, начав сотрудничать с охранкой еще на гимназической скамье, подал благородный пример брату Михаилу Николаевичу, воспитаннику Екатеринославской духовной семинарии, и младшенькому Борису Николаевичу, который, получив по молодости лет агентурную кличку «Безусый», освещал за тридцать рублей в месяц семинарские организации. Правда, он за границей не служил. Служили старшие братья.

   Марья Александровна Загорская освещала в Париже высшие эсеровские сферы. Пристроила к делу и мужа Петра Францевича. Трудилась честно, получая немалые по тем временам деньги.

   Список таких примеров можно было бы продлить. И освежить.

  
  
   

    Преемственность 

   

   «Вследствие донесения Вашего от 1/14 сего марта (1912 года — К. X.) за № 434 Департамент полиции сообщает Вашему Высокоблагородию (адресатом был заведующий заграничной агентурой Красильников), что возможная передача Марком Натансоном своих партийных полномочий и имеющихся у него как у члена заграничной делегации партийного материала и связей Василию Васильевичу Сухомлину является безусловно нежелательной, так как Василий Сухомлин, будучи сторонником возможно широкого осуществления политического террора, не преминет использовать свои полномочия и поддерживаемые им в России связи в целях проведения в жизнь своих крайних идей.

   Поэтому, придавая кандидатуре названного Сухомлина в заместительстве Натансона особо серьезное значение, Департамент полиции находит, что единственным в данном случае обстоятельством, могущим воспрепятствовать передаче последним своих полномочий Сухомлину, является ухудшение между ними отношений и даже полный их разрыв. Ввиду сего Департамент полиции просит Ваше Высокоблагородие обратить особое внимание на необходимость наличности тех условий, при коих отношения Натансона к Сухомлину изменились бы, и изыскание коих Департамент полиции предоставляет опытности Вашего Высокоблагородия».

   Василия Васильевича Сухомлина я знал уже глубоким стариком в Москве, куда он приехал после бегства из Парижа, где оказался накануне ареста, как советский шпион. Но это уже другая история.

   Подумаем вот о чем: насколько выгодно любой политической полиции вынести руководство оппозиционного политического движения (инакомыслия) за пределы страны?

   При настороженности советских людей, при их горбом нажитом умении угадывать стукача (тоже не ахти умение, но все же) не так, может быть, легко уследить внутри страны за стихийно возникающими очагами сопротивления или инакомыслия. Зато те же люди, оказавшись в условиях демократического Запада, расслабляются, и если по старой привычке «секут» недавно выехавших, то очень легко поддаются обаянию старых эмигрантов или просто западных людей на службе советской резидентуры, которые, что называется, берут их голыми руками.

   Советам же центры политического инакомыслия вне страны сегодня настоятельно необходимы. Ведь вынужденный отказ от превентивного массового террора создал в СССР обстановку, при которой стихийное возникновение оппозиционных политических групп, а затем и организаций — уже не утопия. Ведь даже доносительство сейчас не поголовно, как в добрые сталинские времена. Существует психологический климат сочувствия инакомыслию, известная предохранительная среда. Окружающие могут быть не согласны и все же не обязательно донесут. Начисто отсутствовавший при Сталине «эффект соучастия» стал в какой-то мере проявляться.

   Вынос в свободный мир тщательно отобранной верхушки инакомыслия выгоден советским властям и с точки зрения возможного проникновения в эту среду, и с точки зрения манипулирования ею как вне, так и внутри страны.

   … Когда читаешь донесения руководителей царского политического сыска за границей — Ратаева, Рачковского, Гартинга, изданные в 1914-м году в Париже все тем же неутомимым Меньшиковым, когда читаешь воспоминания крупного работника охранки Александра Павловича Мартинова[5] или бывшего начальника Кишиневского, Донского, Варшавского и Московского охранных отделений Павла Павловича Заварзина, то поражаешься не только их умению грамотно и ясно излагать свои мысли, но также и отличному пониманию ими политической обстановки, точности оценок.

   А надворный советник Сергей Васильевич Зубатов!

   Если его коллеги хорошо разбирались в текущих делах, то Зубатов умел смотреть далеко вперед и раньше многих понял, что самая грозная опасность исходит не от тер рористов-эсеров, а от эсдеков — пропагандистов и организаторов.

   Хотя бы потому, что террористы-эсеры с первых шагов деятельности преступали рамки закона, несли наказание и выбывали из игры, причем гибли лучшие кадры партии. А марксисты тем временем плели на местах свою крепкую и почти легальную сеть ячеек, множили кадры на фабриках и заводах, создавая организацию, которая и стала их опорой в момент захвата власти. Этого почти никто не видел или не хотел видеть.

   «Зубатов, — пишет Заварзин, — мечтал бороться с этим движением рационально, созданием здоровой русской национальной организации, которая другим путем подошла бы к разрешению тех вопросов, на которые могла иметь шансы революция. Исходя из этого, он остановился на мысли легализации в намеченной им национальной рабочей организации известного минимума политической и экономической доктрины, проводимой социалистами в их программах, но при сохранении основ самодержавия, православия и русской национальности».[6]

   Короче: он хотел создать умело и неназойливо направляемые рукой полицейских органов профессиональные союзы, которые, оставаясь в рамках законности, выдвигали бы разумные требования и добивались улучшения положения рабочего класса путем реформ.

   По мнению марксистских историков, план Зубатова был с самого начала обречен «из-за недооценки автором руководящей роли рабочего класса». На самом же деле зуба-товское начинание, которое могло спасти Россию от революции, провалилось из-за противодействия абсолютно всех. Сопротивлялись уязвленные бюрократы, видевшие в зубатовских союзах рассадники крамолы и покушение на их власть. Противились промышленники, не желавшие в большинстве своем делать рабочим уступки (особенно возмущались фабриканты и концессионеры-иностранцы). Черносотенцы ненавидели Зубатова, обвиняя его в юдофильстве (он охотно сотрудничал с еврейскими профсоюзниками и вправду не был антисемитом). И, разумеется, сопротивлялись либералы и социалисты. Первые потому, что вообще отрицали какое-либо влияние марксизма на русскую рабочую массу, а, стало быть, считали излишним с таким влиянием бороться, а вторые — потому, что не без основания видели в проекте Зубатова план укрепления царской власти.

   Подобные методы были, наконец, не по вкусу некоторым высоким чинам Министерства внутренних дел и Департамента полиции, потому что отодвигали на задний план, хотя бы политически выгодную в карьерном отношении, борьбу с террором, защиту высочайшей особы государя и его министров.

   Чтение материалов тех лет приводит к мысли, что именно концентрация внимания почти исключительно на борьбе с террористами и на охране царской семьи и правительственной элиты от бомб и браунингов Боевой организации сыграла в крушении царского режима не меньшую роль, чем морально-политический эффект самих покушений.

   За то, что он раньше других сумел разглядеть угрозу и предложить разумные меры, Зубатов был в одночасье уволен. Все его планы рухнули.

   Пережить осуществление своих самых мрачных пророчеств Зубатов не смог. Он обедал с семьей у себя в Москве, когда принесли известие о произошедшей в Петрограде февральской революции. Зубатов задумался, молча встал, прошел в кабинет. Раздался выстрел…

   Характер существовавшей в то время в России власти не позволил использовать полицейский аппарат и его методы в качестве орудия большой политики. Для проведения в жизнь затей, подобной зуба-товской, необходима по-настоящему централизованная, однородная и единодушная в понимании своих интересов власть. Русское самодержавие такой властью не было.

   Понадобятся революция и несколько десятилетий совершенно новой, никогда не виданной в истории власти, понадобится постепенное создание совершенно новой государственной структуры — социалистической, чтобы это стало возможным. Когда политическая, военная, законодательная, экономическая власть сольются, наконец, воедино. И станут властью полицейской. А все профсоюзы станут зубатовскими.

  
  
   

    Беженцы 

   

   В последнем своем приказе правителя Юга России генерал Врангель писал: «Дальнейшие наши пути полны неизвестности. Другой земли, кроме Крыма, у нас нет. Нет и государственной казны…»[7]

   С 15 по 23 ноября 1920 года прибывали на Босфор суда с частями Добровольческой армии, обозом и беженцами.

   «…приблизился унылый берег с полуразваливши мися постройками. Скоро показался маяк, а затем потянулись развалины небольшого городка, сильно пострадавшего от землетрясения и недавней войны, Галлиполи…

   Сведенные в единый первый корпус, белые войска под командованием генерала от инфантерии Александра Павловича Кутепова начали выгружаться.

   — Гиблое место. Все тут передохнем!»

   Так вспоминал те дни один из участников Белого движения.

   Сколько ушло тогда с Врангелем из Крыма? По одним данным, сто тридцать, по другим — полтораста тысяч. А сколько всего выплеснулось за пределы страны?

   Нас, эмигрантов, тоже всегда волновал вопрос: сколько нас?

   Существовал до войны нансеновский комитет, распределявший деньги по различным эмигрантским благотворительным организациям. Деньги эти выручались от продажи марок, которые эмигранты клеили на свои нансеновские паспорта. Комитет делил фонды между русскими и армянскими беженцами: 4/5 — русским, 1/5 — армянам.

   Русские, наконец, возмутились: «Почему мы должны платить за армян? Нас много, а их мало!»

   Тогда для русских и армян ввели различные марки.

   Конфуз: армян оказалось столько же, сколько русских.

   Первая эмиграция была бездомной и нищей. Лишь единицам удалось вывезти какое-то имущество, а подавляющее большинство, не имея за плечами никакого опыта, кроме военного, никакой профессии, кроме солдатской, бедствовало отчаянно.

   В странах рассеяния эти изгнанники жили как бы в гетто, за языковым барьером, за стеной самодовольной неприязни аборигенов и административных ограничений.

   Рядились батрачить в Бразилию, а попадали во Французский иностранный легион, ехали в Парагвай воевать против Боливии; в Албании русский конный отряд кубанского генерала Улагая произвел переворот и посадил на трон Мехмета Зогу, ставшего королем Зогу Первым. И последним.

   Расползались по белу свету, но ассимилировались медленно, чем гордились (и гордятся до сих пор!). Устраивались чаще всего плохо. Куда ниже своего былого положения. В книге воспоминаний «Жандармы и революционеры» полковник Заварзин упоминает, что пишет ее после изнурительного рабочего дня на заводе Ситроена.

   Да что говорить, русские эмигранты тех лет жили худо!

   Из повести молодого эмигрантского писателя того времени Алферова:

   «До самого конца Иван Осипович Хлыстов жил своей обычной жизнью — «как все». Только в последний день за ужином он вдруг встал из-за стола и сказал, обращаясь почему-то не к хозяину-французу, а к русскому соседу:»Эх, вы! Супа, и того не умеете приготовить!»

   Слова были произнесены по-французски, громко и дерзко, в присутствии всех завсегдатаев. Ивана Осиповича с бранью выпроводили… Затем его видели танцующим в дансинге часов до одиннадцати вечера; половина двенадцатого — он разговаривал на улице с Сычевым (Сычев был пьян и помнит только, что Иван Осипович казался бурно веселым, беспрестанно хлопал его по плечу, за что-то хвалил, рассказывал о своем уходе с завода — его в этот день сократили — и на прощанье дал пять франков на водку), а в двенадцать он повесился.

   Когда наутро прислуга вошла в комнату, то колени его почти касались пола, малейшее, даже бессознательное усилие могло спасти его от смерти… Вот и косяк оконной рамы, через которую он перекинул веревку. Хозяйка разрезала ее потом на двадцать три части и распродала по десяти франков за обрезок. Последний — самый маленький и оборванный — достался мне как подарок за небольшую услугу.

   Скучно в нашем пригороде и пусто: до тоски…»[8]

   И впрямь было скучно и тошно. Завод — не столько спасение от безработицы, сколько наказание, окружение — непривычное и чуждое.

   Таяла надежда вернуться в Россию, с которой были связаны все помыслы, приедался суррогат знакомого быта в виде торгующей русскими продуктами лавки, периодических балов с вещевой лотереей, встреч Нового года, вечеринок землячеств или однополчан, просто попоек.

   Росла неприязнь к надменным и корыстным аборигенам, не понимавшим русской души и желавшим подчеркнуть свое превосходство. Да где им! Умом Россию не понять!..

   Страдай тут от владельца завода, от хозяина гостиницы, от владельца лавочки. Кровососы! Что за люди — ты повесишься, а они веревку распродадут по кусочкам!

   Молодая, но боевитая советская разведка набросилась на эмиграцию, как голодный хищник.

   Началось с расслоения.

   Об идеологических его основах, о писаниях профессора Устрялова и Бердяева тех лет, о сменовеховцах и евразийцах речь будет впереди. А сейчас о вещах более простых, о приемах более грубых.

   На глазах у всего честного народа понаехавшие во множестве из Советской России делегации Красного Креста и торговые миссии превращались в Союзы возвращения на Родину. Бывшим воинам Белой армии обещали амнистию, офицерам и генералам Генерального штаба сулили высокие должности в Красной армии, профессуру манили кафедрами, писателей — почетом и огромными тиражами.

   Звали всех, впустили немногих. Впустили генералов и штаб-офицеров, впустили престижных для Москвы знаменитостей. Тогда вернулись Алексей Толстой и Сергей Прокофьев.

   Хотя сменовеховство многих увело на путь служения Советам, эмиграция в массе своей оставалась значительной антибольшевистской силой.

   Вчерашние офицеры Белой армии, молодые еще люди, часто хотели снова взяться за оружие, чтобы на русской земле продолжить бой, проигранный в гражданскую войну.

   — Это и было продолжением гражданской войны, — говорит сегодня один из самых успешных террористов-кутеповцев, совершивший в те дни блистательную боевую вылазку в Советскую Россию, Виктор Александрович Ларионов.

   Террор. Для него были возможности.

   Границы СССР еще не были на замке. Еще можно было пройти в Россию и вернуться. Не была проведена всеобщая паспортизация, легче было передвигаться по стране, скрываться. Да и внутри страны еще было на кого опереться, не были прерваны личные и родственные связи. Еще не дал плодов массовый террор, породивший поголовное доносительство. Власть еще не устоялась. Террор, особенно «центральный террор», имел тогда политическую перспективу.

   Вполне это сознавая, советские контрразведывательные органы, подобно царской полиции, видели главную свою задачу в охране любимых вождей. Ловить террористов и заговорщиков по просторам России было, однако, делом ненадежным, трудоемким и рискованным. Жизнь подсказала логическое решение: проникнуть в ряды возникающих за рубежом террористических организаций и выявлять террористов путем провокации.

   Но в эмиграции, кроме отчаянных голов, мечтавших о терроре, были (уже тогда!) люди разумные, понимавшие, что ставку надо делать на внутренние силы сопротивления.

  
  
   

    Трест 

   

   Во внешнеполитических, то есть в частности в пропагандистских и разведывательных операциях, проводимых СССР, русская эмиграция всегда занимала особое место.

   Как противник, как жертва, как орудие и как союзник.

   История советской разведки знает несколько громких дел, в которых эмиграция играла центральную роль. Причем, попадая в сети советского шпионажа, она часто становилась не только и не столько объектом или орудием добывания сведений, но — и это гораздо важней — средством психологического проникновения. Эмиграцию не только привлекали на сторону большевиков, но через нее осуществляли влияние на Запад: проводили дезинформацию, дезориентацию, внушали ложное представление о положении в стране, парализовали волю к борьбе.

   Через эмиграцию Москва направляла в значительной мере мысль и деятельность западных центров сбора и анализа информации, центров принятия решений.

   А по обратной связи это сдерживало внутри страны развитие оппозиционной мысли и возможного сопротивления режиму. Фактическое отсутствие такого сопротивления обеспечивалось в известной мере воздействием на эмиграцию.

   Запомним, что для достижения этого результата всегда было очень важно установить связь и видимость взаимодействия между эмигрантскими политическими организациями и их единомышленниками внутри страны, создать мнимую систему сообщающихся сосудов. Созданная в двадцатые годы, схема такой комплексной операции многократного использования вошла в историю под названием «Трест».

   У читателя, не только западного, но и русского — что советского, что эмигрантского — слово «трест» никаких особых ассоциаций не вызовет. В крайнем случае заглянет в словарь. А там:

   «Объединение под одним управлением нескольких предприятий одной отрасли промышленности». Так сказано в словаре русского литературного языка. Слово иностранное, броское, торговое, вполне отвечающее духу эпохи НЭПа, когда советская Россия училась, по приказу Ленина, торговать, а советская разведка успешно выходила на международную арену, создавая свои, особые «тресты».

   «Тресты» советской разведки возникали по определенному шаблону.

   «3а границу, — пишет кутеповец Николай Виноградов, — посылались «бывшие люди», которые в прошлом занимали какое-нибудь общественное положение, были политическими деятелями, специалистами, офицерами. Обычно эти люди имели некоторую связь с эмиграцией. Они приезжали по нескольку раз в командировку по своей специальности от разных советских учреждений, встречались как бы случайно с нужными им эмигрантами, которые, как известно, очень охотно идут на такие встречи, довольно правдиво рассказывали им о жизни в Советской России, не выказывая ни малейшей симпатии к коммунистам. В третий, четвертый раз они начинали заводить разговор о возможности работать в России, говоря сначала, что «надо что-то делать», а потом намекали, что они «уже кое-что и делают». Дальнейшее зависело от талантливости агента и глупости или осторожности эмигранта».[9]

   Глупости, естественно, бывало больше, чем осторожности. И если советская разведка чаще всего выигрывала, то потому еще, что отдельные неудачи ее не обескураживали. Никакой план не казался ей слишком грубым и наглым. Наступление она вела непрерывно.

   Без конца прибывали эмиссары с одной и той же историей: у них в России имеется противо боль ше вистская организация, надо ее поддержать стойкими элементами из эмиграции, расширить дело. Возникали «тресты»: «национальный, «большой», «немецких колонистов», «приисковый», «рабочий», «рыбный», «военный»… Название обычно отвечала характеру очередной затеи. К примеру, говорилось, что на приисках (указывалось место), куда стекается вольница, уже создана организация и что, послав туда людей, можно «раздуть кадило»;»на рыбных промыслах, на лесозаготовках много недовольных»… Привязывали очередной «трест» к соответствующей акции: когда начались репрессии немецких колонистов, тотчас появились посланцы от них…

   Все время манили эмиграцию союзом с несуществующими единомышленниками.

   Самый знаменитый «трест», от которого и пошло это кодовое название, представлял МОЦР, то есть Монархическую организацию центра России.

   На территории советской России МОЦР объединяла в основном бывших царских офицеров и высших чиновников. Члены этой организации проникли на ответственные посты в Генеральный штаб Красной армии, в наркоматы, на транспорт, во вне неторговые организации.

   Через надежных людей МОЦР установила связь с монархическим центром в эмиграции. Регулярно посылали отчеты о внутреннем положении в России, вырабатывали общую стратегию и тактику борьбы за восстановление монархии. Организация была мощна и влиятельна.

   Все бы хорошо, да одна беда: организации на самом деле не было. Вернее, она была, но состояла из агентов советской разведки и лишь на самую чуточку — из обманутых простаков.

   Что же внушали представители МОЦРа монархистам-эмигрантам, а через них — разведкам и правительствам Запада?

   В России, уверяли они, происходит экономическая и политическая эволюция, строй уже не тот, коммунизм хиреет, растут монархические настроения, которые МОЦР использует для подготовки переворота. А он уже не за горами. Единственное, что может помешать его успешному осуществлению, — внешняя интервенция. Ибо сама идея внешнего вмешательства непопулярна в патриотически и монархически настроенной толще русского народа.

   Отсюда — вывод: не только эмигрантские организации, но и те силы Запада, которые хотели бы видеть конец власти коммунистов в России, должны, прежде всего, воздержаться от любой активной работы на ее территории. Слишком энергичная пропаганда и тем более террор могут быть только вредны, могут сорвать планомерную работу по подготовке свержения советской власти, которую проводит МОЦР.

   Итак — сидите тихо, следите, чтобы не было покушений, не вмешивайтесь, и Россия снова станет монархией.

   Напомним другую крупную операцию: — «Синдикат-2» — завлечение в Советский Союз, политическое и физическое уничтожение знаменитого вождя эсеров, террориста Бориса Савинкова.

   Через эмиссаров и пользующихся его доверием людей Борису Викторовичу Савинкову неторопливо и методично внушали, что на территории России существует и действует организация его единомышленников.[10] Посланец этой организации, приезжавший к Савинкову в Париж, говорил ему примерно следующее:»в России происходит политическая и экономическая эволюция. Народ убедился в том, что его революционные чаяния обмануты, что большевики — узурпаторы, предатели революции. В народе брожение, и под напором демократических сил вот-вот произойдет взрыв. Всякая деятельность против советской власти, проводимая или направляемая извне, может, однако, лишь повредить, погубить все дело. Надо довериться политическим силам демократии внутри страны. Эти силы не стихийны. Существует крупная организация, располагающая своими людьми повсюду: в Генеральном штабе Красной армии, в ГПУ, в народных комиссариатах, на транспорте. Для того, чтобы объединиться и действовать с удесятеренной энергией, этой организаций недостает лишь вождя, политической фигуры, способной объединить и возглавить».

   Возглавить! Уж что-что, а возглавить Борис Викторович Савинков был всегда готов. Он клюнул на приманку самозабвенно. А тут ему подбросили еще и такую косточку: его единомышленники в России провели, мол, целый ряд удачных экспроприаций и располагают огромными средствами. Но не знают, как распорядиться деньгами. Только одному человеку готовы русские демократы доверить свою партийную кассу — Борису Викторовичу Савинкову. Чтобы не было сомнений в том, что разговор этот серьезный, знаменитому террористу прислали в Париж на дорожные расходы двадцать тысяч франков.

   И Савинков нелегально отправился в Россию. Возглавить и распорядиться кассой. Схвачен он был сразу после перехода границы. Но это еще не был конец.

   Как бывает театр в театре, так был в этой операции обман в обмане, который и позволил выжать Савинкова как лимон.

   Когда провокаторы доставили Савинкова в Москву к высоким чекистским начальникам, те, отослав выполнявших свою миссию агентов, доверительно объяснили пленнику, что обман — лишь вынужденное прикрытие. На самом деле руководители ЧК и впрямь являются его, Савинкова, единомышленниками в борьбе против предателей революции, всяких Троцких и Зиновьевых. Просто не было другого способа связаться с ним и доставить в Россию. А России он нужен!

   — Без вас, Борис Викторович, мы не сумеем довести наше дело до победы. Иначе любое выступление против их власти узурпаторы-доктринеры выдадут за попытку реставрации монархии, и народ может им снова поверить. Ведь народ ненавидит монархию. (Это говорили создатели МОЦР!) Кроме того, возможны реставрация и интервенция — а это было бы гибелью всех и всего. К тому же монархисты повесят и вас и нас! С вами же, Борис Викторович, мы совершим чудеса и спасем Россию. За вами пойдет народ. Для этого надо, прежде всего, не дать этим мерзавцам из ЦК вас казнить и обеспечить вам в дальнейшем достойное место в руководстве нашей страны. Ради этого вы должны на суде признать советскую власть.

   Ради России Савинков был готов на все. И на занятие высокого поста, и даже на спасение собственной жизни.

   На суде, как от него и требовали, Савинков признал советскую власть. Затем, опять-таки как от него и требовали его московские «единомышленники», он написал своим друзьям за границей, что, приехав в Россию, убедился в том, что русский народ идет за большевиками, и он, Савинков, склоняется перед выбором народа. В своем выступлении на суде и в письмах за границу, в частности к Бурцеву, он признавал свой политический крах.

   Письма были переданы на Запад советскими дипломатами и опубликованы.

   Теперь политическую капитуляцию Савинкова следовало эффектно завершить.

   Он должен был делом доказать признание своего политического банкротства.

   И вскоре после суда Борис Викторович Савинков покончил с собой, выбросившись с пятого этажа во двор внутренней тюрьмы на Лубянке.

   Версию самоубийства приняли за границей почти все. Даже Владимир Львович Бурцев, недоверчивый и въедливый историк русского революционного движения, разоблачитель провокатора Евно Азефа, - и тот поверил. И сын Савинкова Лев, с которым я служил в Испании в чекистском батальоне, верил. Или говорил, что верит, чтобы не перечить начальству. А среди этого начальства был некий Гриша Гранде, он же Григорий Сыроежкин, заслуженный чекист, участник операции по поимке Бориса Савинкова и, по многим данным, один из его убийц, один из тех, о ком в «Архипелаге ГУЛАГ» Солженицына читаем:

   «В 1937 году, умирая в Колымском лагере, бывший чекист Артур Прюбель рассказывал кому-то, что был в числе тех четырех, кто выбросил Савинкова из окна пятого этажа в Лубянский двор».[11]

   И, разумеется, было фальшивкой прощальное письмо Бориса Викторовича Савинкова.

  
  
   

    Работа продолжается 

   

   Еще одно громкое дело тех лет. Дело Шульгина.

   В процессе операции «Трест», чтобы раз и навсегда преодолеть всякое недоверие высших эмигрантских кругов к МОЦРу, ее глава, чекистский агент Якушев, предложил: «Пусть Шульгин съездит нелегально с нашей помощью в Россию. Я гарантирую его безопасность и благополучное возвращение. А вернется, сам расскажет, что там увидел. Василий Витальевич не ошибется и не обманет».

   Василий Витальевич Шульгин был фигурой авторитетной и незаурядной. Убежденный монархист, систематический и принципиальный антисемит, изложивший свою концепцию в труде «Что нам в них не нравится», он отличался от большинства своих единомышленников в эмиграции эрудицией и остротой пера.

   А также личной порядочностью. Последнее немаловажно. То были годы, когда горькая судьба, процеживая бежавшую русскую массу через сито эмигрантских превратностей, отсеяла, за ненадобностью, многие понятия о щепетильности и чести.

   В недавно опубликованных воспоминаниях Надежды Улановской находим такой эпизод. В русской эмигрантской газете «Руль», выходившей в 24-м году в Берлине, появилось объявление, что, мол, известный генерал Л. в отчаянном положении. Нечем платить за квартиру, выбрасывают на улицу. Просит бывших сослуживцев откликнуться, помочь.

   Под видом бывшего белого офицера к генералу отправился муж Улановской и без особого труда его завербовал. Позже выяснилось, что генерал с самого начала знал, кто откликнулся на его призыв о помощи. Для того и давал объявление. С помощью советской разведки он потом трудился над созданием какого-то крестьянского союза.[12]

   Шульгин был иной породы. К нему и отмычку нужно было найти иную. Нашли.

   В России у Шульгина пропал горячо любимый сын. Когда ему предложили нелегально пробраться в Россию на розыски сына, он не устоял.

   С помощью МОЦР, то есть «Треста», Шульгин съездил в Россию. И вернулся. Верные люди снабдили его фальшивыми документами, перевели через границу и обратно, передавали с рук на руки, возили по стране. Организация показала свою вездесущность и силу.

   И потому, когда Шульгин, набравшись впечатлений, решил, что в стране «вернулось живящее неравенство», что «новых властителей из жидов» скоро прогонят, что «коммунизм был эпизодом» и близок час освобождения России от власти большевиков, к нему в купе спального вагона, в котором он ехал из Москвы в Ленинград, подсел человек.

   Незнакомец обратился к Шульгину по имени и отчеству (назвав его настоящее имя) и заговорил как представитель МОЦР — той организации, которая его, Шульгина, опекала и возила по России. Объясняя положение гостю из эмиграции, он свел к четким выводам и формулировкам выводы и чаяния самого Шульгина.

   «Не думайте, — сказал неизвестный (это был Якушев), — что политическая мысль в России умерла. Наоборот, она развивалась, шагнула вперед. Мы живы и мы организованы. И будущая форма правления в России будет монархической».

   «Одно маленькое дополнение: никакого вмешательства извне — доверьтесь нам. И еще - не может быть простого возврата к старому. Как можно меньше ломки! А жидовское засилье скоро кончится. На смену прорвавшимся к власти жидам идут светлые русские головы».

   Перейдя обратно границу, Шульгин сказал на прощанье человеку, который руководил переходом: «Когда я шел туда, у меня не было родины. Сейчас она у меня есть».

   С этим чувством вновь обретенной родины Шульгин и вернулся в эмиграцию.

   Через несколько лет Москва сочла выгодным разоблачить собственный обман, объявив, что с первого до последнего момента вся поездка Шульгина была делом советской контрразведки, что все говорящие с ним в России люди были либо агенты, либо оперативные работники ГПУ, и что, следовательно, все мысли были ему подсказаны советскими властями.

   И тут произошло, пожалуй, самое замеча тельное.

   А именно: не произошло ничего!

   Эмигрантские организации, провозглашавшие тот же самый принцип, что был подсказан Шульгину во время поездки — «царь и Советы», — продолжали действовать. А Шульгин не только не был поколеблен в своих выводах, но даже в них укрепился. Он окончил жизнь в Советском Союзе, где на смену «жидам» к власти пришли «светлые русские головы».

   Сравнив эти истории, обнаружим общие черты. Первая и главная — людям говорили то, что они хотели слышать.

   Кто усомнится в искренности собеседника, говорящего, что вы умница и политический провидец? Что оставленный вами безгласый народ выбрал дорогой вашему сердцу путь, что для осуществления ваших чаяний всего только и нужно — чуток обождать?

   И еще. Когда ясно было, что крючок застрял крепко, давались небольшие, но важные советы: поменьше ломки, сохраним Советы. Доверьтесь нам. Главное — не надо террора!

  
  
   

    Генералы 

   

   26 января 1930 года генерал Александр Павлович Кутепов вышел утром из своей парижской квартиры в церковь, но оттуда не вернулся. Семья сообщила полиции о его исчезновении.

   В момент своего исчезновения Кутепов был председателем Русского Общевоинского Союза.

   Сегодня, когда самому юному участнику походов Белой армии крепко под восемьдесят, многие путают РОВС с Обществом ревнителей памяти государя императора Николая Второго. Западный человек просто разведет руками. Новый эмигрант иронически усмехнется: «Только наши кретины-гебисты могли принимать кутеповскую организацию всерьез, тратить на борьбу с ней силы и деньги».

   Однако и всерьез принимали, и деньги тратили, и силы. Причем не без основания. РОВС — объединял массы еще молодых тогда людей, обученных военному делу, имеющих боевой опыт, настроенных антибольшевистски, сохранивших армейские традиции и не парализованных дискуссиями о будущем общественном устройстве России. РОВС еще был силой. Вернее, мог ею быть.

   Объединяя фактически почти всю Белую армию в изгнании, РОВС с момента его основания в 1920-м и примерно до 1937 года был, без сомнения, самой влиятельной и крупной организацией русской диаспоры. Особенно пока во главе стоял его основатель генерал Врангель.

   Обаятельный, пользовавшийся непререкаемым авторитетом, Врангель обладал также немалым политическим чутьем. Так, несмотря на соблазн приобрести «надежные» связи на территории Советской России и «окна» для проникновения туда, он категорически отказался от контактов с представителями «Треста».

   Понимая, что большевики ведут за ним охоту и, в частности, могут попытаться его отравить, Врангель, как приходилось слышать, даже соблюдал специальную диету.

   В 1928 году Врангеля не стало. Он умер молниеносно, в расцвете сил и здоровья, от внезапно поразившего его милиарного туберкулеза. Обстоятельства его смерти позволяют подозревать злой умысел. Обошлось ли тут без участия кого-нибудь из ближайшего окружения «черного барона»?

   После смерти Врангеля пост председателя РОВС занял генерал Кутепов.

   Даже если сделать скидку на чрезмерную панегиричность статей, помещенных в посмертном сборнике «Генерал Кутепов», все же получается, что исчезнувший председатель РОВС был личностью незаурядной. Отличный строевик, смелый фронтовой офицер, энергичный, хотя и жесткий администратор и организатор, Кутепов показал себя в эмиграции еще и человеком, способным политически мыслить.

   В отношении «треста», вернее, «трестов», расплодившихся в те годы, он занял позицию куда более гибкую, чем Врангель. Он считал, что безопасно «идти в Россию по тресту» один — первый — раз, пока ГПУ заманивает. Потом, осмотревшись, надо искать свои пути.

   Попытка Кутепова использовать знаменитый монархический «трест» привела к гибели нескольких его людей, а также английского разведчика Сиднея Рейли.[13]

   … Итак, 26 января 1930 года генерал Кутепов отправился в церковь Галлиполийского собрания на панихиду по генералу Каульбарсу. И бесследно исчез.

   Накануне он сделал одно примечательное распоряжение и произнес запомнившуюся всем фразу. Кутепов велел, чтобы охранять его в тот день офицер не приезжал, а уходя из дому, где был в гостях, бросил на прощание:

   — А по мне, надеюсь, вы не будете служить панихиды…

   И раньше бывало, что Кутепов отказывался от охраны. Обычно под тем предлогом, что телохранитель-доброволец терял в этот день свой заработок шофера такси. На самом деле, по многим свидетельствам, потому что шел на встречи» с глазу на глаз». Оставляя своего телохранителя на улице, Кутепов, по его мнению, привлекал излишнее внимание советских филеров. (Заметим, что, вовсе отказываясь от охраны, он достигал точно такого же результата.)

   Имели ли его прощальные слова о панихиде какой-то скрытый смысл?

  
  
   

    «Трест» умер. Да здравствует «Трест»! 

   

   В книге «Годы изгнания» Иосиф Владимирович Гессен довольно подробно пишет о том, как почти накануне исчезновения Кутепов в сопровождении журналиста Рысса приезжал в Берлин и вел там переговоры с двумя посланцами из Советского Союза — де Роберта и Поповым. Эмиссары жили рядом с полпредством в гостинице, где останавливались все советские командировочные. Кутепов и Рысс остановились в соседней с ней гостинице, где и велись разговоры за обильными обедами и без каких-либо особых предосторожностей. Не исключено, следовательно, что посланцы из Москвы не очень остерегались своих советских коллег, а Кутепов и Рысс не опасались, что их увидят с советскими командировочными.

   Как возникли Попов и де Роберта?

   Первый, монархический «Трест» с треском провалился 9-го мая 1927 года, когда один из его участников, чекист Опперпут-Стауниц начал публиковать за границей свои разоблачения.

   Не успела осесть пыль от разразившегося скандала, как у проживавшего в Париже Сергея Петровича Мельгунова, бывшего народного социалиста, историка русской революции, демократа, издателя журнала «Борьба за Россию», появился гость, его старый знакомый по Петербургу адвокат Н.

   Пришел он по поручению бывшего царского военного атташе в Лондоне, генерала Павла Павловича Дьяконова, а тот в данном случае выступал от имени приехавшего из Москвы бывшего царского военного юриста, подполковника Александра Николаевича Попова.

   В таком многоступенчатом посредничестве была своя хитрость. Дело в том, что к тому времени генерал Дьяконов был уже известен многим русским парижанам, как советский агент.[14] Его Мельгунов мог, чего доброго, не принять. А своего приятеля, адвоката Н., он принял и выслушал. И даже согласился на встречу с Поповым. Последний, как вы уже угадали, говорил не от своего имени, а представлял Внутреннюю Российскую Национальную Организацию, сокращенно ВРИО.

   Эта организация, как вы также угадали, пронизала вооруженные силы, ее люди находились на руководящих постах в ряде советских учреждений.

   По словам Попова, Советская Россия (разумеется!) накануне переворота, который Красная армия готова совершить с помощью крестьянства.

   В разговоре с Мельгуновым Попов высказывал желание встретиться с Кутеповым.

   Встреча состоялась. Тем легче, что к первой небольшой хитрости, позволившей скрыть от председателя РОВ С посредническую роль Дьяконова, фигуры для Кутепова одиозной, прибавилась вторая маленькая хитрость. Программа ВРИО, которую Попов изложил Мельгунову, мало того заинтересовала, но была словно по мерке шита на Кутепова: непредрешенство, опора на военных и крестьян.

   Изложи Попов эту программу прямо Кутепову, тот, возможно, насторожился бы: грубовато. Но эмиссара из Москвы прислал безупречно порядочный, хотя политически чуждый Мельгунов.

   Кутепов все же не сразу поверил посланцу из Москвы. Для проверки он послал в Россию своего человека, бывшего начальника штаба лагеря в Галлиполи, генерала Бориса Александровича Штейфона. Тот благополучно вернулся из поездки с благоприятным для ВРИО докладом.

   Недавно выходящий в Нью-Йорке» Но-вый Журнал» опубликовал статью, приводящую новые данные, указывающие на то, что генерал Штейфон был, возможно, советским агентом.[15]

   Штейфон ездил в СССР в октябре 1929 года. В январе 1930 года, после некоторого уламывания, Кутепов встретился в Берлине с приехавшими из Москвы Поповым и сопровождающим его полковником генерального штаба де Роберти.

   Последний был знаком Кутепову по гражданской войне. Когда Кутепов был военным губернатором Черноморской области, де Роберти служил у него начальником штаба. Оказавшись в тюрьме за взятки, он был оттуда освобожден в 1920 году большевиками, которые тотчас и взяли его к себе на службу.

   Эмиссары изложили позицию их организации. Как все остальные бывшие и будущие «тресты», ВРИО, конечно, тоже была против всякой внешней интервенции, против любого политического давления извне, против террора… Эмиссары требуют от Кутепова, чтобы он срочно направил в Россию несколько групп доверенных офицеров для подготовки восстания и создал в Париже объединение во главе с Дьяконовым.

   Это был рискованный шаг, — ведь у Дьяконова скверная репутация. Но в затее Попова и де Роберти вообще встречаются, наравне с удачными психологическими находками, откровенные повторения старых приемов. Так, приехав в Париж, Попов встречается с главным редактором газеты «Возрождение» Семеновым и настоятельно предлагает ему определять линию газеты согласно указаниям ВРИО. Семенов посылает его к черту. Приехав затем в Берлин, Попов и де Роберти передают редактору русской газеты «Руль», что ему следует для сообщений, касающихся Советской России, пользоваться исключительно советскими официальными источниками, фактически подчинив газету советской цензуре. Это настораживает Гессена. Еще не забыто, как Шульгин послал свою книгу на просмотр в Москву Якушеву, то есть в ГПУ.

   А Кутепов в существование ВРИО то верил, то не верил. Конечно, многое настораживало. Но ведь был же, с другой стороны, доклад генерала Штейфона, человека доверенного, своего, безусловно порядочного… Кроме того, Кутепов, как человек объективный и уравновешенный, не мог позволить себе поддаться панике и, вероятно, рассуждал так: что-то в этом должно быть, какие-то элементы правды? Наше дело, правильно действуя, извлечь из этой истории пользу, не причинив себе непоправимого вреда. Даже если есть тут некая провокация, то есть и другое: из того, что Азеф был агентом охранки, не следует, что партия эсеров была полицейской затеей.

   Надо сказать, что в окружении Кутепова было столько советских агентов, что в Москве знали о каждой его реакции на тот или иной ход, могли скорректировать свои действия и подсказать генералу нужную для дальнейшего развития операции оценку.

   Я убежден, что даже при разоблачении очередного «треста» его эмигрантские жертвы не допускали мысли, что антибольшевистские организации, с которыми они устанавливали контакт, были полностью фиктивными. Они явно предпочитали думать, что советская разведка сумела проникнуть в какие-то действительно существующие организации, примазаться к реальным заговорам, отражающим существующее в стране недовольство.

   Несколько забежав вперед, напомним, что уже много лет спустя генерал Деникин, выступая на юбилейном вечере Корниловского полка, сказал по поводу расстрела в Москве маршала Тухачевского: «Теперь уже нет оснований скрывать, что Тухачевский встречался в Париже с Кутеповым».

   Так что, если верить Деникину у Кутепова была, кроме бесед с Поповым и де Роберти и доклада генерала Штейфона, и другая причина верить в существование военного заговора. Беседа с Тухачевским!

   Сказанные в таком контексте слова Деникина заставляют думать, что Тухачевский мог иметь прямое отношение к затее с ВРИО, Возникает вопрос: готовил ли Тухачевский переворот (иначе зачем ему была нужна рискованная встреча с Кутеповым)? Иными словами, существовал ли заговор в действительности? Заговор, к которому ГПУ пристроилось, так сказать, на ходу. Или палач кронштадских моряков сознательно сыграл роль провокатора, говоря с Кутеповым от имени несуществующей подпольной организации или хотя бы косвенно подкрепляя своим именем чекистскую легенду? Второе более вероятно, ибо встреча Кутепова с Тухачевским наверняка была известна людям его непосредственного окружения, среди которых было много агентов ГПУ. Действуй Тухачевский искренне, эта его встреча была бы известна сразу же, а после похищения (если это было похищение) Кутепова не было причин для ГПУ оставлять Тухачевского на свободе. Но Кутепов исчез в 1930 году, а Тухачевского расстреляли восемь лет спустя за участие в выдуманном заговоре.

   Вообще-то говоря, в историю с Тухачевским я плохо верю и привожу ее для того, чтобы подчеркнуть неясность картины.

   В упомянутой книге Марина Грей пишет (на стр. 191): «Тухачевский, разумеется, не заслуживал никакого уважения. Разве не сыграл он в «Тресте» № 1 самую мрачную и презренную роль? Кутепов не скрывал от некоторых близких друзей, в частности от Деникина, что долго поддерживал (подчеркнуто мной — КХ) отношения с этим человеком, притворявшимся искренним противником большевиков». Но где и как они встречались? Ведь за Тухачевским следили!

   При последней встрече Кутепова с де Роберти произошел странный эпизод. Оставшись с глазу на глаз со своим бывшим начальником, эмиссар из Москвы сказал ему, что никакой ВРИО в России не существует, что все это — инсценировка ГПУ, что перед отъездом из Москвы его и Попова инструктировал видный чекист Евдокимов. Де Роберти умолял тогда Кутепова помочь ему с семьей выбраться из СССР. И, наконец, в завершение беседы, он предупредил Кутепова, что на него готовится покушение, которое произойдет, однако, не раньше, чем через два месяца.

   Порыв искренности или коварство? Де Роберти мог стремиться раскрыть глаза Кутепову, предупредить его об опасности и заручиться его помощью. Возможен и другой психологический расчет чекистов. А именно: предупреждению, исходящему от человека, когда-то запятнавшего офицерскую честь взяткой, Кутепов не поверит. Или, что еще лучше, поверит лишь отчасти.

   Скажи то же самое другой, Кутепов, возможно, обратил бы внимание на странные слова» не раньше, чем через два месяца». Хотя бы» не позже»! Странно.

   Кутепов всегда считал покушение возможным, а после этой поездки в Берлин говорил своим сотрудникам, что большевики могут ударить и раньше назначенного де Роберти срока. Но и в данном случае оправдалась, возможно, ставка на объективность и рассудительность Кутепова. Если говорят: не раньше, чем через два месяца — будем рассуждать здраво: возможно, и через месяц, а то и через три недели. Но не через неделю же!

  
  
   

    Коварное предупреждение 

   

   Де Роберти предупредил Кутепова 18-го января 1930 года. А 26 января, то есть на седьмой день после этого предупреждения, генерал Кутепов исчез.

   Встревоженная семья, пишет историк «Треста» Сергей Войцеховский, сообщила полиции о его исчезновении.

   Нашелся свидетель, продолжает тот же автор, заявивший, что видел, как в автомобиль втолкнули человека, похожего на пропавшего без вести русского генерала. Но проверить это показание не удалось.

   Эмигранты не сомневались в том, что Кутепов стал жертвой советского преступления. Но улик не было. Если французское правительство ими располагало, оно до сих пор молчит.

   В доказательство того, что Кутепов был похищен и убит большевиками, Войцеховский ссылается на два свидетельства: Солженицына (»В круге первом») и полковника Шиманова в газете «Красная звезда». Первый, описывая Лубянскую тюрьму, упоминает лестницу, по которой, согласно тюремным преданиям, водили на допросы Савинкова, Шульгина, Краснова, Кутепова. А полковник Шиманов, рецензируя в «Красной звезде» книгу Льва Никулина о «Тресте», воздает хвалу славным чекистам, которые, в частности, «провели арест Кутепова».

   Если верить, однако, многочисленным свидетельствам об условиях содержания Савинкова на Лубянке, то он к себе на пятый этаж ездил на лифте. Краснов, как известно, был к моменту своего пленения инвалидом, и его возили в инвалидном кресле. Так, по крайней мере, пишет в своей книге «Незабываемое» внучатый племянник донского атамана.[16] Что до Кутепова, то в основе тюремной байки может просто быть другое лицо. А именно, сын генерала Кутепова Павел Александрович. Бывший юнкер Белградского училища, офицер Сербской армии, служивший затем в штабе германских войск в Югославии, позже партизан, а после освобождения страны от немцев какое-то время — советский заключенный и, наконец, чиновник Министерства внешней торговли СССР и… впрочем, мы к этому еще вернемся.

   О причинах и обстоятельствах похищения Кутепова, если таковое было, говорят разное. Мне даже приходилось слышать, что большевикам понадобилось срочно захватить и ликвидировать Кутепова, потому что до них дошли сведения о ведущихся генералом переговорах с американскими еврейскими миллионерами и о его намерении перебросить всю свою работу в Соединенные Штаты.

   Не совсем убедительно.

   Слышал я также от осведомленного человека, бывшего сотрудника Сюртэ, что в похищении участвовала группа из пяти или шести французских коммунистов, переодетых полицейскими. Они будто бы разгоняли прохожих, собравшихся посмотреть, как заталкивают в машину яростно сопротивляющегося бородатого мужчину.[17] По другой версии было два полицейских[18], а не пять. Причем один из них — настоящий. И что в машину Кутепов сел сам. Многое указывает на то, что до момента своего исчезновения Кутепов и впрямь вел себя так, чтобы не привлекать внимания. Потому отпустил на этот день шофера-телохранителя, поэтому вышел из дому за час до начала панихиды, где его ждали, хотя до церкви было ходу пятнадцать минут.

   После исчезновения Кутепова Владимир Бурцев обвинял людей из окружения председателя РОВС в том, что они сотрудничают с большевиками и не помогают следствию. В отношении многих соратников Кутепова такое обвинение, по всей вероятности, вполне обосновано. Но вряд ли в отношении всех. А если судить по результатам проведенного расследования, на которое даже был объявлен сбор средств, полностью никогда не израсходованных, то создается впечатление, что ни один из ближайших сотрудников Кутепова не помог следствию продвинуться ни на шаг. Я допускаю, что многие помощники Кутепова, знавшие о его связях на территории России, молчали, чтобы не повредить каким-то лицам, которым доверяли, или организации, в существование которой верили.

   И, наконец, в дополнение картины и дабы подчеркнуть ее полную неясность, приведу один разговор в буфете седьмого этажа в здании московского радио на Пятницкой, 25. Узнав о том, что мой товарищ Владимир Мешков и я — бывшие парижане, наша случайная соседка, дикторша из города Иваново, приехавшая в Москву на курсы повышения квалификации, сказала, что она жена сына Кутепова, который после освобождения из заключения жил в то время в столице советской текстильной промышленности.

   По ее словам, генерал Кутепов находился в контакте с красными еще в годы гражданской войны. Она даже привела психологическую мотивировку такого раннего понимания диалектики истории. Карьера Кутепова началась, как известно, с того, что он оказался в группе армейских офицеров, «отличников строевой службы», которых перевели в гвардейский Преображенский полк на места офицеров, изгнанных оттуда за отказ стрелять в рабочих в 1905 году. Подобным «выдвиженцам» петербургское общество объявило негласный бойкот. Избегали знакомств, избегали подавать руку (как это делали в отношении жандармов). Замечу, что в некоторых статьях сборника «Генерал Кутепов» мы находим не всегда даже смутные намеки на психологические трудности этого первого петербургского периода службы Кутепова.

   По словам молодой Кутеповой, Александр Павлович с тех пор возненавидел и петербургскую знать, и тот режим, который она олицетворяла. Проявилось все это в годы гражданской войны.

   Все это, кстати, совпадает с рассказами, слышанными от подруги моей матери, а также с некоторыми сведениями более позднего периода. Но не буду отвлекаться.

   Итак, по словам дикторши из города Иваново, Кутепов покинул Париж добровольно. Он ехал в Москву якобы с тем, чтобы занять там пост начальника Академии Генерального Штаба Красной армии. Такой сюрприз должен был якобы нанести сокрушительный политический удар по русской эмиграции и привести в ряды Красной армии многих лично преданных Кутепову белых офицеров, «укрепить» мощь русской армии славными когортами парижских шоферов такси. Однако проведавшие об этой операции коварные англичане, которым подобная политическая комбинация была ни к чему, сумели Кутепова по дороге убить (кажется, в Риге). За это тех, кто не уберег его, в Москве поставили к стенке.

   Сын генерала, воспитывавшийся в Югославии (где был изгнан из русского кадетского корпуса за участие в просоветском кружке) ничего об этих закулисных махинациях не знал и, только пройдя сложный путь и выйдя на волю после нескольких лет заключения в СССР, услышал всю историю из уст высокого чекистского начальства.

   Именно это и делает ее, на мой взгляд, подозрительной. В своей антибольшевистской борьбе генерал Кутепов был все же, полагаю, искренен. А рассказ дикторши из города Иваново представляется мне легендой, искусно составленной из правды и лжи.

   Если даже Кутепов и ехал в Москву добровольно, то, надо думать, с твердым убеждением, что участвует в разветвленном и мощном заговоре, в осуществлении которого он призван сыграть очень важную, даже ключевую роль.

   Впрочем — все возможно!

   Через семь лет, 22 сентября 1937 года, преемник Кутепова на посту Председателя РОВСа генерал Миллер исчез при аналогичных обстоятельствах.

   Он не вернулся с конспиративного свидания. Но уходя, Миллер принял одну предосторожность — оставил своему начальнику штаба генералу Кусонскому запечатанный конверт, который велел вскрыть, если с ним что-либо случится.

   Миллер вовсе не появился ни дома, ни там, где его в тот день ждали. Выждав более чем достаточное время, Кусонский поздним вечером вскрыл конверт в присутствии самых близких сотрудников Миллера. Среди них был и бывший командир корниловцев, генерал Скоблин. Он, как и все, утверждал, что весь этот день не видел Миллера и ничего не знает о его судьбе.

   Когда из оставленной Миллером записки выяснилось, что он ушел утром на встречу с двумя немцами, фамилия одного из которых Штроман, что встреча организована Скоблиным и тот в ней участвует, Скоблин выскочил из помещения РОВСа и бесследно исчез. Возможно, что он какое-то время отсиживался у старого советского агента, эмигрантского общественного деятеля Третьякова, занимавшего квартиру как раз над РОВСом и прослушивавшим оттуда все разговоры.

   Скоблин скрылся. Его жена, певица Надежда Васильевна Плевицкая («Замело тебя снегом, Россия») была арестована как соучастница похищения Миллера.

   У западного читателя, а также у недавнего эмигранта из СССР опять может возникнуть недоуменный вопрос:»Да кому был нужен ваш Миллер!»

   Не скажите! Судя по опубликованным документам, ликвидация генерала Миллера имела иной политический смысл, нежели похищение Кутепова. Мне, по крайней мере, так кажется. Кутепова, вероятно, убрали, чтобы парализовать его деятельность против советской власти, которую Москва считала для себя опасной. Миллера, возможно, убрали, чтобы освободить место для другого руководителя РОВСа, человека более подходящего для выполнения определенных политических задач. Кого? Рассуждения на эту тему увели бы нас слишком далеко. Да я и не намерен писать подробную историю РОВСа или политических течений в эмиграции. Хочу лишь привлечь внимание к отдельным поучительным для нас моментам.

   К тому, например, что Москва всегда стремилась взять под свой политический контроль эмигрантские организации, по возможности в масштабах всей русской диаспоры. Отсюда постоянные ее усилия по выдвижению своих людей на руководящие посты в эмигрантских организациях и посильное поощрение объединения этих организаций во в сеэ мигранте ком масштабе.

   Каков же вывод из этих историй?

   Кутепов, как вы помните, поддерживал, если верить Деникину, тайные отношения с Тухачевским, напрасно считая его искренним противником большевиков.

   Сменивший Кутепова на посту главы РОВСа Миллер держал через советского агента Скоблина связь не только с немцами (настоящими, не подставными), но и с высшими офицерами Красной армии.[19] Так, во время следствия по делу о похищении Миллера выяснилось, что Скоблин тайно (но не от Миллера) встречался с Путной, советским военным атташе в Лондоне. Какую роль играл в этом деле Пут-на, сказать трудно.

   Но соль тут в другом. Будь даже Тухачевский, Путна, Попов и де Роберти честными заговорщиками, устанавливая контакт со своими единомышленниками-эмигрантами, они неизбежно попадали на крючок советских агентов Скоблина, Штейфона, Дьяконова, бывшего министра Временного правительства Третьякова.

   Даже если среди руководителей эмигрантских организаций — РОВСа, тучковского центра и др. — были бы одни кристально чистые антибольшевики, то, установив отношения со своими единомышленниками внутри России, они все равно попадали бы в объятия Тухачевского, де Роберти и прочей агентуры.

   Так какой же мы можем сделать вывод?

   За дело, друзья!

  
  
   

    Смятение чувств 

   

   Две мощные силы толкали эмигранта на путь переоценки ценностей: нищета и крах иллюзий.

   Эмигрантские судьбы складывались причудливо. Живя на чужбине скверно, тяжело, вспоминали с тоской потерянный рай.

   Искали ответа на вопрос, кто же виноват. Правда, быстро находили его: «Разумеется, жиды. Предали и продали Россию. И еще виновата интеллигенция. Вредными для России разговорами о конституции, о правовом государстве, о правах личности они, интеллигенты, и вызвали катастрофу.

   Их разлагающая душу галиматья развалила страну и привела к победе большевиков. Безбожием и забвением необходимости твердой, авторитетной власти на Руси интеллигенция замутила чистый родник народной души, разрушила религиозную и нравственную ткань Руси. Деятели! Либералы! Довели Россию до Февраля, а там уже пошл о-поехало… Этого им история не простит никогда!»

   В 1922 году в Берлине Табарицкий (позже — сотрудник русского отдела гестапо) и Шабельский-Бок, стреляя в Милюкова, убили Набокова, отца писателя.

   Подчас же бывало, что иной бывший поручик, а ныне пролетарий, начинал гордиться мозолистыми руками и свысока смотреть на своих малосознательных товарищей-аборигенов. «Они еще только мечтают освободиться от эксплуатации, а» у нас» с ней уже покончено».

   Приятно чувствовать себя представителем чего-то победившего. Пусть даже социализма. Хорошо бы домой!

   Кто-то подсказывал сходить в Союз возвращения на родину, на улице Бюси, 12.

   … Размахивая толстым портфелем, вылитый советский бюрократ из журнала «Крокодил», суетился секретарь Союза Вася Ковалев. Свой в доску, рубаха-парень, настоящий советский (хотя такой же, как все, эмигрант), тряс руку:»А, новый товарищ! Милости просим. Мы всегда рады!»

   Обходительно беседовал похожий на советского посла Потемкина товарищ Ларин. Слегка в стороне, не втягиваясь в общую суету, мелькали Тверитинов и Лид-дле, руководители русской группы французского профсоюза шоферов такси (они же филеры советской резидентуры). Не смешиваясь с толпой, прошмыгивал в задние комнаты Сергей Эфрон.

   Поручика величали «товарищ», звали в кружок хорового пения под началом бывшего артиллерийского полковника Глино-едского (убит в Испании) или в драмкружок, к бывшей актрисе Елизавете Алексеевне Хенкиной-Нелидовой, приглашали на просмотр советского фильма, на бал по случаю Седьмого ноября.

   Позже могли попросить о мелкой услуге: распространить билеты на бал у себя на заводе или среди соседей. Потом понадобится справка о ком-нибудь из его окружения. А потом мог появиться Сергей Эфрон или еще кто-нибудь.

   В Париже я жил довольно далеко от этой среды, пропадал на Монпарнасе — благо заработков отца хватало на безбедную и бездельную жизнь. «Поручиков» я узнал в Испании.

   Сухой, подтянутый, усики щеточкой, пробор в ниточку, в каждом жесте и слове — белый офицер из советского фильма о гражданской войне. Так выглядел мой обычный собеседник в Бенимамете под Валенсией капитан Беневоли, поповский сын Беневоленский.

   — Офицером, — говорил он, — я был три года. А рабочим всю сознательную жизнь.

   Политическая группировка, в которой состоял Беневоли, имела связи внутри России. Очередной «трест». Оттуда приезжали эмиссары, туда посылали людей.

   Побывал на родине и Беневоли. Меняя паспорта, переезжая из одной страны в другую с соблюдением строжайшей конспирации, добрался до советской границы. Надежные люди перевели его в Россию и снабдили подложными документами.

   Ежеминутно рискуя головой, политические друзья Беневоли передавали его друг другу с рук на руки, перевозили из города в город, из деревни в деревню, давали приют, кормили. Это были бесстрашные борцы. В задушевных беседах они обсуждали с посланцем эмиграции судьбы любимой родины.

   Да, говорили новые друзья Беневоли, мы сохраняем верность нашим идеалам, мы будем продолжать борьбу. Но это дается трудно. Говоря откровенно, как на духу, нужно признать, что морально и политически мы проиграли. Мы остаемся рядом с вами, но не имеем права скрывать, что народ, в частности крестьянство России, идет за большевиками. Народ принял эту власть. Ведь от большевиков он получил именно то, о чем мы для него мечтали.

   Из России Беневоли вернулся смятенный. Значит, народ, который он хочет спасать от большевиков, идет за большевиками! Значит, недовольных в России нет, а есть лишь брюзжащие злопыхатели — ретрограды, интеллигенты, фанатики, продолжающие борьбу из тупого и злобного упрямства.

   Он решил порвать с пославшей его в Россию организацией и пошел на улицу Бюси, 12, в Союз возвращения на родину. Там его встретил старый знакомый, бывший евразиец Сергей Эфрон.

   Когда Беневоли мне все это рассказывал, он уже давно знал, что мифическая организация, возившая его по России, была создана ГПУ. Он знал, что люди, с которыми он вел на родине задушевные разговоры, были советские агенты, что сам он был объектом «разработки» — короче, что его разыграли и обманули. Эфрон сам ему все это разъяснил.

   Но он теперь верил, что люди, с которыми встречался, лишь раскрыли ему глаза. Он верил, что вся затея имела целью его, Беневоли, не обмануть, а убедить, что любимое им русское крестьянство и впрямь живет привольно и счастливо в колхозах. И не было в России никакого голода. Ведь голод не скроешь!

   Эфрон уговорил Беневоленского не бросать организацию, в которой тот состоял, а «освещать» ее изнутри. Беневоли делал это много лет и с трудом умолил Эфрона отпустить его в Россию. Через Испанию.

   Он никому не сказал, что уезжает. Только накануне отъезда не стерпел. Старому другу, чьих убеждений он давно не разделял, но к которому был лично привязан, он сказал по секрету, что едет в Испанию искупить свой грех перед Родиной.

   Старый друг обнял его и утешил, сказав, что и сам он давно работает на ГПУ и будет и дальше освещать изнутри их общую антисоветскую организацию…

   После войны в Испании уехавший среди последних Беневоли был посажен французскими властями в лагерь. Вместе со всеми заключенными этого лагеря его перевели в Алжир. Когда в Северной Африке высадились американцы, там появилась советская репатриационная комиссия, которая разрешила Беневоли уехать в СССР. Его мечта сбылась.

   Я мельком видел его в Москве, где он был проездом. Его направили на жительство в Красноярский край. Он написал мне с дороги.

   И больше никогда, ни слова. Сгинул.

   В этом отрывке, смеси личных воспоминаний и рассказов самого Беневоли, я не стал ничего менять, даже когда узнал из книги Бориса Прянишникова «Незримая паутина», что мой сослуживец в Испании забрел в 1934 году в Союз возвращения на родину при обстоятельствах, возможно, несколько иных.

   Беневоленский, оказывается, состоял чином «внутренней линии» РОВСа и был ею «прикомандирован» в Союз возвращения, иными словами, заслан для агентурной работы. В белогвардейской контрразведывательной организации он числился под агентурной кличкой «Бартин».

   По Прянишникову получается, что» внутренняя линия», или «орден», или «организация», была чем-то очень двусмысленным. В принципе она была создана Кутеповым для борьбы с проникновением в РОВС советской агентуры.[20]

   В действительности же «внутренняя линия» была организацией не только охранительной, но политической и стремилась пронизать своими людьми все эмигрантские группировки, дабы направлять их деятельность из единого анонимного центра.

   Из книги Прянишникова явствует также, что, призывая к активной борьбе с большевиками, «внутренняя линия» фактически ее парализовала, требуя, чтобы всякая активная, в частности боевая деятельность против советской власти, непременно контролировалась «орденом». Она, в частности, требовала от имени РОВСа, чтобы ей сообщались маршруты следования боевиков, которых другие организации, например, НТС, направляли в Советскую Россию.

   Нужно ли говорить, что эти боевики либо гибли, либо в лучшем случае еле уносили ноги, не выполнив задания.

   Если добавить к этому, что разоблаченный как советский агент генерал Скоблин стоял очень близко к руководству «внутренней линии», а с апреля 1935 года и возглавил ее (работу РОВСа на территории Советского Союза он возглавлял и ранее), то истинный характер «внутренней линии» становится как будто ясен.

   (Впрочем — не совсем так. Ведь Скоблин, по всем признакам, работал также и на немцев.)

   А Беневоли? На кого бы он ни хотел работать — на белогвардейцев или на ГПУ, плоды его трудов все равно неизбежно попадали в одно и то же место — в Москву. Либо через Эфрона, либо по «внутренней линии» через Скоблина.

   Согласитесь, что русские эмигранты в Париже жили в те годы насыщенной и интересной жизнью…

  
  
   

    Яд «Треста» 

   

   Еще до нынешнего «еврейского» потока в истории эмиграции из СССР был случай выезда беженцев с дозволения начальства. Я имею в виду высылку в 1922 году группы интеллигентов, которых советские власти считали потенциальным рассадником крамолы. По официальному определению, выслали тогда 160 наиболее активных буржуазных идеологов». Хотели парализовать всякую, даже потенциальную, оппозицию. Не желая из-за международного престижа расстреливать пачками виднейших представителей интеллигенции, проявили гуманность. Крупнейшие ученые: историки, математики, философы России — двинулись в путь.

   Казалось бы, оказавшись в эмиграции, эти люди высокого интеллектуального потенциала, считавшие себя принципиальными противниками советской власти, или которых советская власть считала таковыми, поднимут на новую высоту борьбу против коммунистической диктатуры.

   Ничего подобного, однако, не произошло.

   Могло ли советское руководство предвидеть такое развитие событий?

   В конце 1920 года в Харбине вышел сборник молодого профессора истории Николая Устрялова, сподвижника адмирала Колчака,»В борьбе за Россию». Автор, бывший кадет, формулировал некоторые основные принципы движения, которое получит свое название год спустя, когда выйдет в Праге сборник под названием «Смена вех».

   Интересно, что Устрялов посвятил свою книгу генералу Брусилову, крупнейшему военачальнику царской армии, примкнувшему к большевикам. Именно в этом Устрялов видит истинный патриотизм. Суть и пафос устряловского сборника: признать поражение белых армий, прекратить всякую борьбу, пойти в Каноссу. Устрялов объясняет неприятие русской интеллигенцией большевистской революции своего рода недоразумением. По мнению Устрялова, интеллигенция стала врагом революции потому, что она, революция, ошибочно казалась ей силой, разрушающей русское государство, разлагавшей армию, унижавшей отечество.

   Однако перед лицом поражения белых армий Устрялов прозрел и понял свою и русской интеллигенции ошибку: революция в России была национальной, корнями уходящей в славянофильство и во множество других истоков, питавших русскую революционную мысль. Большевики, вопреки опасениям интеллигенции, оказались не анархистами, а государственниками. И наконец, большевики, и только большевики способны восстановить русское вели-кодержавие. Только они готовы и способны пресечь всякое самоопределение народов и прочую самостийность, создать и укрепить единую и неделимую империю, частью которой является, кстати, и Польша. Бороться с большевиками бессмысленно и вредно.

   Замечу, что среди людей, окружавших меня в эмигрантском русском Париже моей юности, очень мало кто не то что читал Устрялова, но даже и слышал о нем. Сам я слыхал о нем краем уха, сути его идей не знал. Но целый ряд основных устряловских положений на разные лады повторялись вокруг меня очень многими, Сколько раз приходилось слышать: если бы не большевики, Россия погрязла бы в хаосе, только они сумели навести порядок. Большевики — государственники, большевики создают сильную армию, сохраняют и расширяют империю. Все это говорилось без ссылок на Чаадаева и Герцена, Ткачева и Достоевского, а от простоты сердца, как нечто самоочевидное.

   В те годы, когда Устрялов подводил идейную славянофильскую базу под капитуляцию перед советской властью, Василий Витальевич Шульгин писал (в 1922 году, то есть еще до поездки в Советскую Россию по путевке ГПУ):»… Бессознательно они льют кровь только для того, чтобы восстановить Богохранимую Державу Российскую… Если это так, то это значит, что Белая мысль, прокравшись через фронт, покорила их подсознание… Мы заставили их красными руками делать белое дело… Мы победили… Белая мысль победила…»[21]

   Если Шульгин писал такое по горячим следам гражданской войны, в первые годы эмиграции, то можно ли удивляться, что когда хорошо изучившие его книги чекисты как следует покатали его по России, убеждая в том, что белая идея победила, только делается она «красными» руками, то есть, что он, Шульгин, все предвидел и предсказал правильно, то он пришел в полнейший восторг и никакие саморазоблачения «треста» не могли поколебать ни его, ни тех, кто разделял его концепции.

   Провозглашая национальный, государственный, великодержавный и заодно антисемитский характер советской власти, сменовеховская или капитулянтская часть русской эмиграции советскую власть нравственно легитимизировала, передавала ей идеологическую базу, которой лишала себя.

   Сама подчас того не замечая, правая, национально мыслящая, государственниче-ская, великодержавная эмиграция оказалась очень быстро идеологически беззащитной перед советской пропагандой и советской действительностью.

   «Советоустойчивыми» оказались сторонники правового государства и формальной демократии. Да и сегодня мы видим, что эмигрантов, провозглашающих «Великую неделимую», озабоченных тем, чтобы не дать оторваться от империи Украине, Кавказу, Прибалтике, а заодно прихватить и Польшу, исподволь заявляющих, что Афганистану под русской властью лучше, чем без нее, ничто фактически не отделяет от советской власти.

   То же можно сказать о сторонниках непременно авторитарной власти для России.

   Среди эмиграции сменовеховство часто шло параллельно с увлечением фашизмом, одно приводило к другому, идеологии тесно переплетались. Все беды, как известно, от излишней свободы, большевики (фашисты) навели порядок! Часто, хотя и не всегда, начав с увлечения фашизмом, этим суррогатом большевизма, люди переходили на советскую платформу. Вообще же сменовеховство — порождение правых, даже крайне правых кругов эмиграции, жаждущих «властвовать беззастенчиво», по Константину Леонтьеву. А кто властвует? Тот — кто победил! Кому положено, тот и властвует!

   Сменовеховство было, разумеется, советским руководителям ко двору. Сборник «Смена вех» в Союзе перепечатали, центральная печать посвятила ему хвалебные статьи, о сменовеховстве шли дискуссии на ХI-ом и ХII-ом партийных съездах.

   Это, как говорится, с одной стороны. С другой же, проигравшие в борьбе с большевиками по вине, как им казалось, либеральных болтунов, истосковавшиеся по просвещенному или не обязательно просвещенному абсолютизму и великодержавию, правые эмигранты — чем правее, тем лучше — становились на советскую платформу. Для создания более четкой системы доказательств проводилась грань между коммунизмом и… большевизмом. Устрялов упрекал Петра Струве именно за «смешение коммунизма с большевизмом». Если отбросить философские тонкости, то различие было простое: коммунизм — явление интернациональное, большевизм — чисто русское, коммунисты — жиды, всякие Троцкие, Зиновьевы и Луначарские (на всякий случай), а Ленин — наш, русский. Большевик.

   Переход на советскую платформу означал разное. Прежде всего: возвращен-ство. Иные историки эмиграции считают, что численно возвращенство мало повлияло на эмиграцию. Это как сказать. Конечно, не все бросились, но только за десять лет, с 1921 по 1931 год, вернулось в Россию 181.432 человека, то есть 18–20 процентов всех эмигрантов. Из них 121.843 — в 1921 году, то есть в первый год НЭПа и первый год сменовеховства.

   Означает ли это, что уехавшие как бы увезли с собой свое прозрение относительно правильности власти большевиков, ее исторической оправданности и русской сути, а оставшиеся за границей сделали обратный выбор и были сплошь систематическими, последовательными и убежденными врагами советской власти? Ничуть.

   Уехали главным образом те, кто принял советскую власть безоговорочно и безраздельно. Но это отнюдь не было единственной формой психологической капитуляции перед большевиками.

   Кроме простой сдачи на милость победителя, на которого впредь возлагается полная забота о будущем России, то есть позиции, которую я назвал бы примитивно капитулянтской, была еще позиция, содержавшаяся в мысли Шульгина о том, что большевики «красными руками делают наше, белое дело». Такая позиция не требовала немедленного возвращения в Россию, где могли не понять и впопыхах расстрелять (что и произошло потом со многими вернувшимися). Пусть большевики делают «наше», дело, а мы будем их поправлять конструктивной критикой из-за рубежа.[22] Поскольку с самого начала был принят постулат, что Советская Россия волею истории неизбежно идет путем, которым случайно не смогли повести ее эмигрантские политические мыслители, то оставалось лишь издали следить за происходящим и в каждом повороте ее внутренней и внешней политики видеть лишнее подтверждение своей концепции. Считать себя постоянно правым, как известно, не трудно.

  
  
   

    Град грядущий 

   

   В отличие от капитулянтского возвращенства, духовное сближение с Советами требовало, при известных внешних оговорках, какой-то философской базы. Такую базу, хотя бы частично, нашли в чувстве исключительности роли России в мировой истории и в презрении к Западу.

   «Приехал я в Париж, сей мнимый центр человеческих знаний и вкусов. Все рассказы о здешнем совершенстве — сущая ложь». «Божество французов — деньги». «Искусство погибает. Религиозное чувство — погибает… Запад гибнет».» На западе душа убывает… Совесть заменяется законом». «Мелкая, грязная среда мещанства, как тина, покрывает своею зеленью всю Францию». «Мещанство — окончательная форма западной цивилизации». «Современное поколение имеет одного Бога — капитал». «Черствее и черствее становится жизнь; все мельчает и мелеет…»»Во внутренних европейских событиях, чем ближе к концу века, тем яснее «общеевропейской» делается только пошлость».

   Солженицын, небось? Нет! Фонвизин, кн. Одоевский, Аксаков, Герцен, Гоголь и Розанов/ А цитаты я взял из замечательной книги Владимира Варшавского «Незамеченное поколение».[23] В них — многое от настроений тех лет. Сколько я наслышался тогда эмигрантских презрительных замечаний по поводу топорного порядколюбия немцев, лицемерной чопорности англичан, легкомыслия и алчности французов, провинциального мещанства чехов!

   Говоря о сменовеховстве, вспомним об евразийском движении… Это движение, в частности его так называемая «кламарская группа», дало целую плеяду возвращенцев и сменовеховцев: князь Трубецкой, Святополк-Мирский, В. Н. Ильин, Савицкий, деятели парижской резидентуры ГПУ — Эфрон, Арапов и др.

   Парадокс евразийства, этого ускоренного курса превращения белого эмигранта в большевика, сторонника тоталитаризма, заключается в том, что идейной основой его интеллектуальных построений была книга человека, которого не назовешь ни марксистом, ни поклонником тоталитаризма, ни мракобесом, — Николая Александровича Бердяева.

   Открывая пути утешения уязвленному эмигрантскому сердцу, его книга «Новое средневековье»[24] буквально отравила сознание младших поколений эмиграции. Даже люди, никогда не читавшие саму книгу, подверглись ее влиянию через евразийцев, национал-максималистов и младороссов.

   Что писал Бердяев?

   «Современные демократии явно вырождаются и никого уже не вдохновляют. Либерализм, демократия, парламентаризм, конституционализм, юридический формализм, гуманистическая мораль, рационалистическая и эмпирическая философия — все это порождения индивидуалистического духа, гуманистического самоутверждения, и все они отживают, теряют прежнее значение. Все это отходящий день новой истории».

   «Этому умиранию демократии нужно радоваться, так как демократия ведет к «небытию» и основана не на истине, а на формальном праве избирать какую угодно истину и ложь. В русских условиях демократия к тому же утопия».

   «Не утопичны ли, не бессмысленны ли были мечты, что Россию вдруг можно превратить в правовое демократическое государство, что русский народ можно гуманными речами заставить признать права и свободы человека и гражданина, что можно либеральными мерами искоренить инстинкты населения — и управителей, и управляемых?… Утопистами и фантазерами были кадеты. Они мечтали о каком-то правовом строе в России, о правах и свободе человека и гражданина в русских условиях. Бессмысленные мечтания, неправдоподобные утопии!»

   «Да, конечно, свобода — нравственна. Но только до известного предела, пока она не переходит в самодовольство и разнузданность».[25]

   Впрочем, я перемахнул через полвека. Последняя цитата — из письма Солженицына вождям Советского Союза.

   Из того же письма: «Пожалуй, внезапное введение ее (демократии) сейчас было бы лишь новым горевым повторением 1917 г.» [26]

   Итак, ошибкой был Февраль!

   Вывод евразийцев был категоричен: в силу своего национального духа и своей геополитической судьбы Россия никогда не сможет, да и не должна стать демократией.

   Не сегодня, как видим, родилась мысль о необходимости и желательности для России авторитарного строя, о превосходстве такого строя над формальной демократией, которая есть не что иное, как право каждого пороть чушь.

   Бердяев не требовал возврата к прошлому. Он рисовал картину Града Грядущего:

   «Окончательно отомрут парламенты с их фиктивной вампирической жизнью наростов на народном теле, не способных выполнять никакой органической функции. Биржи и газеты не будут уже управлять жизнью…»

   «Политические парламенты, выродившиеся в говорильни, будут заменены деловыми профессиональными парламентами, собранными на основаниях представительства реальных корпораций, которые будут не бороться за политическую власть, а решать жизненные вопросы, решать, например, вопросы сельского хозяйства, народного образования и т. п., по существу, а не для политики».

   По сути в этой утопии Бердяев рисует Верховный Совет СССР, где Председателем Президиума — товарищ К. Черненко.

   Плохо, конечно, что не те подобраны депутаты, не та идеология. Но ведь это можно и изменить. Умелым подсказом, толковым советом, вовремя посланным письмом можно направить ход мысли вождей в правильную сторону, сформулировать ускользающее от них решение…

   О евразийстве, одном из наиболее интеллектуальных послереволюционных политических течений, я заговорил не только ради того, чтобы напомнить об огромном проценте евразийцев, закончивших свой путь на службе у большевиков, в самом конкретном гебистском смысле, сколько для напоминания об одной закономерности политического мышления: с каких бы антимарксистских позиций человек ни начинал, если он с порога отрицает всякую ценность за «формальной демократией», то непременно споется с Советами. Вопрос только времени, и цены.

   Итак, Россия не может стать демократией. Поскольку же она по своему нравственному развитию априорно стоит на более высокой ступени, чем растленный Запад, ее судьба и судьба ее наделенного особой исторической миссией народа должна быть прообразом и путеводной звездой для других народов. Важно только уяснить себе смысл этой миссии, цель и назначение, и не дать замутить чистый родник народной души тлетворными, чуждыми России идеями сухого просветительского позитивизма. Пусть Запад живет по «внешней правде». Русский народ должен жить по «правде внутренней». Правовое гарантированное государство ему ни к чему. Ведь писал же Аксаков: «Гарантия не нужна. Гарантия есть зло. Где нужна она, там нет добра; пусть лучше разрушится жизнь, чем стоять с помощью зла!»

   Еще более поучительным для нас примером может служить возникновение, развитие и конец партии младороссов.

  
  
   

    Молодая Россия 

   

   16 января 1957 года газета «Правда» опубликовала открытое письмо в редакцию Александра Львовича Казем-Бека.

   В этом письме автор делился с редакцией и читателями «Правды» горькими раздумиями о жизни в эмиграции, где он пробыл 38 лет:

   « Я долго оставался под влиянием антисоветской пропаганды, проникнутой духом ненависти к новому государственному строю в России, и искал возможностей активизировать борьбу с ним…

   Больше этого, всю свою энергию я направил на создание партии, с помощью которой мы намеревались вести борьбу против Советской власти.

   В 1924 году я создал и возглавил так называемую «Младоросскую» партию, которая ставила своей целью возродить буржуазный строй в нашей стране».

   Клевещет на себя Александр Львович, клевещет. Никакого вреда стране советов партия младороссов не принесла. А пользу принесла немалую.

   Покаянное письмо в «Правде» — не лучшая, разумеется, форма выражения истины, но все же!..

   Говоря, что партия младороссов собиралась восстанавливать в России буржуазный строй, ее бывший «Глава» (таков был его официальный титул) искажает истину.

   Казем-Бек ни словом не упоминает о том, что его партия была монархической. Почему?

   Чтобы не выглядеть смешным в глазах советского читателя, который будет недоумевать, с какой это стати советские власти возятся с какими-то верноподданными великого князя Кирилла Владимировича, ставшего в изгнании Императором Всероссийским. И кому-нибудь может еще придти в голову спросить: ведь самодержавная монархия по учебникам — не чисто буржуазная форма правления? Верно, не чистая. Но младоросская монархия была «социальной» и сохраняла советскую структуру власти.

   Вдумчивый и обстоятельный историк младоросского движения Ростислав Петрович Рончевский начинает свою книгу «Младороссы» с любопытных справок.

   1. В 1923 году в Германии, и в частности в Мюнхене, орудовал один из представителей раскрытого «Треста», Федоров-Якушев, связываясь с различными группировками, особенно монархическими.

   2. В 1917 году в России существовала противобольшевистская боевая организация «Молодая Россия» (конспиративно — «Зеленый шум»). Ни Казем-Бек, ни другие главари младороссов не имели никакого отношения к этой организации. Организация была разгромлена, власти продолжительное время охотились за скрывшимися ее членами.

   В 1923 году в Мюнхене собирается съезд представителей молодых русских монархистов. Возникает союз «Молодая Россия». Возглавление ее единодушно поручается А. Л. Казем-Беку.

   В 1925 году «Молодая Россия» переименовывается в партию младо россов, но последователи Казем-Бека почему-то ведут отсчет с 1917 года.»[27]

   Рончевский явно видит в этом скрытый смысл, но ответа не навязывает.

   Ответов же может быть, по меньшей мере, два.

   Первый — безобидный. Из демагогических и сентиментальных соображений руководители младоросского движения хотели, начиная дело, подыскать себе духовных предшественников внутри России, перенять факел у павших героев.

   Второй. Рончевский подсказывает его без нажима, упоминая, что в это время в Мюнхене суетился Якушев, один из создателей первого «Треста». То есть, он дает понять, что партия младороссов с самого начала создавалась как очередной «трест». А схема «треста» требует наличия на территории Советской России фиктивного (в данном случае — давно разгромленного) центра сопротивления фиктивных единомышленников. То есть: затея могла иметь целью либо выявление связей уцелевших участников «Зеленого шума», служить для них приманкой, либо для проникновения внутрь России по каналам, с самого начала контролируемым советскими властями.

   Тогда отсчет с 1917 года приобретает иной смысл.

   Младороссы предложили свой политический рецепт в то время, когда среди эмиграции угасали старые идеологии; умирали дореволюционные партии, правые и левые, одинаково дискредитированные общим поражением. Молодежь считала, что старшее поколение — в ответе за проигрыш белого дела в России и за убогость эмигрантского существования. Поражение в борьбе с большевиками охотно приписывали мягкотелости («Февраль был предательством!») и естественно скользили к культу силы. Вместе со всей Европой увлекались итальянским фашизмом и германским национал-социализмом.

   Собрания младороссов обставлялись с нацистско-коммунистической помпой. Юноши в форменных голубых рубашках вносили в зал стяги; выстроившись шпалерами, они встречали Казем-Бека, который появлялся, окруженный телохранителями, возгласами «Глава, глава, глава!», поднимая руку в фашистском приветствии.

   Это по части постановочной. По части пищи духовной младороссы были прежде всего монархистами. В этом была гарантия их бескомпромиссного антибольшевизма (программа-минимум любого эмигрантского начинания). Присутствие во главе партии великих князей Кирилла Владимировича и Дмитрия Павловича снимало всякие колебания у маловеров.

   Посылки движения? Главное — «вера младороссов в Россию». А цель? «Союз младороссов стремится стать лабораторией мысли пореволюционных поколений русского народа…».

   Из этой лаборатории выходили такие, например, мысли: «Система ставок». Каких, на кого? На ту или иную линию развития, ту или иную группу внутри СССР. Кроме того, «надежда на эволюцию советской власти»; свершение национальной революции чужими руками, то есть руками советской власти.

   Цель борьбы? «Младороссы поклялись проложить царю дорогу в Кремль». Но чтобы в суете победы не возникло путаницы, «после свержения коммунистической власти Император передает власть Главе не насильственным путем, но неизбежно».

   Странные легитимисты, заранее объявляющие, что их император является таковым, лишь пока живет в изгнании! А как доберутся до Кремля, всю власть возьмет Казем-Бек. В чем же смысл легитимизма без монарха?

   В том, возможно, что по младоросскому варианту юный эмигрант, сохраняя на первых порах верность семейным и общественным традициям, сразу признавал их условность. Он шагал в ногу с веком. С одной стороны — император, с другой — лаборатория мысли. Излишне говорить, что никто не требовал от него в эту лабораторию что-либо вносить. Он получал оттуда готовые рецепты. Какие?

   Младороссы утверждали, что происходящий в России исторический процесс неизбежно приведет к замене диктатуры компартии властью самодержца. Но при сохранении оправдавшей себя советской системы. О сломе этой системы младороссы даже не заикались.

   Получалось, следовательно, что бороться против советской диктатуры — дело пустое. Следует, не нервничая, доверившись безотказному процессу исторической эволюции ждать. Упражняя пока что свою политическую мысль и готовясь к моменту, когда в Кремле «Император передаст власть Главе не насильственным путем, но неизбежно».

   Младороссы были, разумеется, безоговорочные оборонцы. Они категорически отвергали любое внешнее вмешательство и всякие «авантюры». Вооружение СССР они всячески приветствовали. В нем они видели предпосылки своей будущей победы, подготовку «национальной революции».

   «… внешняя угроза, — писали они, — окончательно толкнула власть на путь «оборончества», и это «оборончество» власти ускорило пробуждение национализма в массах». (Как будто большевики когда-нибудь были «пораженцами» в отношении своей собственной власти!)»То же оборончество» послужило удобным предлогом для ликвидации многих пережитков старого коммунизма, с которыми иначе было бы трудно расстаться».

   Как будто советским руководителям нужны «предлоги» для того, чтобы отказаться от обременительных установок…

   Отметим, кстати, что, по мнению младо-россов, вооружение Советской России в ущерб благосостоянию народа — это, прежде всего мера вынужденная, ответ на «внешнюю угрозу»; это также мера, которую следует приветствовать, ибо она является шагом на пути к национальной революции.

   Журнал младороссов «Бодрость» утверждал, что перед лицом внешней угрозы России (уже тогда шла эта игра в слова: «Россия», а не «СССР», мы «служим России», большевики и коммунисты не одно и то же) советская власть сдает коммунистические позиции.

   Так повторялось всякий раз, когда в Москве одни лозунги сменялись другими. Как видим, разговоры об отказе советского руководства от догматических концепций в пользу прагматических и национально-исторических принципов начались не сегодня. Очищаясь якобы от пут коммунистической догмы, советская власть становилась властью национальной.

   Нечего удивляться тому, что младорос-сы были имперцами, приветствовали «укрепление и расширение Советской России», которое есть прежде всего «укрепление и расширение нашей Родины, России».

   На истории младоросского движения четко видно, как отрабатывались безотказные политико-психологические приемы советской пропаганды, направленной на эмиграцию, и через нее, на Запад. Один из этих приемов: все происходящее внутри СССР истолковывать сообразно определенной успокоительной и размагничивающей концепции.

   «Новый правящий слой медленно кристаллизируется, готовясь заменить одряхлевшую партию. Этот новый слой перенимает из рук старых революционеров рычаги правления. Он становится постепенно носителем государственной и национальной идеи».

   «Продолжается строительство, начатое во имя коммунизма, но цели его стали другими — национальными. Социалистическое отечество превращается в Россию, социалистическое строительство — в борьбу за Русскую мощь, пролетарий — в нового русского человека. Это наша победа».

   «Всякий расчет на экономические трудности советского государства не только ошибочен, но и преступен».

   Читаешь все это, и не веришь, что писалось это в 1934 году, а не вышло сегодня из-под пера иного эмигрантского политика или специалиста по советским делам. Ведь по такой схеме все получается перспективно и конструктивно.

   Кто же в России олицетворял протекавший там благотворный процесс? Разумеется, Сталин.

   «Эволюция Сталина развязывает процесс национальной революции». То есть, дело младороссов делает Сталин.

   И впрямь: «Укрепляя страну внутренне и внешне, Сталин готовит ее для нас».

   Внося ясность, Казем-Бек писал:»Не младороссы скатываются к смене вех, а Сталин скатывается к смене режима».

   Но чтобы снять у своих последователей излишнее нетерпение, Глава напоминал о возрасте Сталина: «Сталин стар. Может быть, скоро умрет. Сталин отягощен грузом своей жизни — может быть, уйдет на покой».

   Как в воду глядел Казем-Бек! Через восемнадцать лет после этих пророческих слов Сталин действительно помер.

   Зададим себе по ходу дела вопрос: кому выгодно внушать эмигрантам, а через них и Западу, что Советский Союз эволюционирует, что руководство его меняется не только путем биологического обновления поколений, а по сути, что во главе страны существуют соперничающие группы, не просто рвущие кусок пирога, а каждая со своей политической линией: правые и левые, доктринеры и прагматики, гебеш-ники, военные, аппаратчики, сторонники развития тяжелой промышленности или, наоборот, легкой.

   Из таких рассуждений и сегодня заключают, что делая ставку («Система ставок!»), то на одних, то на других, поддерживая умелыми уступками одну группу против другой, можно… Следует только терпеливо ждать, не раздражая советское руководство, не толкая его на необдуманные шаги, заботясь о том, чтобы оно не потеряло ненароком лицо. История же исподволь ведет дело к национальной революции.

   А младороссы? Продолжая прокламировать монархизм, они вводили в свои тезисы и выводы и — что очень важно — в свой политический словарь все больше советских реалий и понятий, все больше решений советской власти записывали ей в плюс по реестру национальных и государственных ценностей.

   Наконец, (в 1934 году) младороссы объявили себя «второй советской партией», которая, «слившись с «национальным отбором» (тем самым, который «кристаллизируется»), видит свою задачу в том, чтобы защищать Родину»… от внутренних и внешних врагов по мере наших, хотя бы и очень скромных, сил».

   Это желание бороться против внутренних и внешних врагов советской власти было правильно понято представителями «компетентных органов». Нашлись люди, разъяснившие многим и многим младо-россам, как они, оставаясь в эмиграции, могут на славу послужить советской власти.

   Создание партии младороссов было самой крупной довоенной попыткой объединить на единой политической платформе чуть ни всю эмиграцию. Кроме идеологической базы, рассчитанной на широкий охват, успешно применялся метод последовательных слияний и размежеваний.

   Уговорив тех или иных новых союзников отказаться от какой-то части их программы (часто и впрямь не больно важной), младороссы объединялись с ними, чтобы» на конструктивной основе общих целей» вести совместную борьбу. Разве объединенная в единую организацию эмиграция не является грозной силой? Является!

   После чего начинались принципиальные расхождения с новыми союзниками. Более сильные в смысле организации и демагогии младороссы побеждали. Часть новых членов оставались с ними, остальных они отсеивали.

   Любопытно, что метод создания параллельных, почти идентичных политических партий и организаций с тем, чтобы путем последовательных объединений и расколов все свести к склоке и надрывной брани, процветал и после второй мировой войны.

   * * *

   Выходящий в Буэнос-Айресе журнал «Сеятель» (№№ 162, 163, 1979 г.) писал:»В 1930 году партия младороссов сыграла преступную предательскую роль по отношению к антикоммунистическому движению. При помощи полиции была создана так называемая специальная полиция («Специальная Секция»), якобы для борьбы с коммунистами. Эта» С. С.» выполняла свою работу только ночью, точно так, как на Лубянке в Москве. На работу туда пошли почти все младороссы, преследуя честных рабочих-антикоммунистов и подло издеваясь над ними…»

   Тогда в Аргентине были разгромлены русские кооперативы, библиотеки, центры культуры. Многочисленная аргентинская русская эмиграция состояла в те годы из анархистов, эсеров, социал-демократов, пришедшихся в Москве не ко двору. Жил там, например, первый муж Надежды Константиновны Крупской, Борис Владимирович Герман.

   Аргентинская эмиграция делала, на мой взгляд, самое толковое, что можно было придумать: объединялась на беспартийной основе для всяческой экономической взаимопомощи и культурно-просветительской деятельности.

   Но советские власти сочли такую деятельность для себя вредной. Включилась в дело «вторая советская партия». Толпа, мечтающая об утерянной родине и занятая дискуссиями о решении судеб России, — что может быть удобнее для манипулирования?

  
  
   

    Ялта 

   

   Высаживаясь 6-го июня 1944 года на берегах Нормандии, союзники знали, что среди защитников Атлантического вала было немало добровольческих частей, состоявших из бывших советских военнопленных.

   Специалисты психологической войны разбросали над позициями остбатальонов листовки, обещавшие выходцам из далеких сибирских степей в случае сдачи немедленную отправку на родину.

   «… Несмотря на значительные потери и численное превосходство противника… добровольцы, находившиеся уже несколько дней в окружении, упорно сопротивлялись и взорвались, но не сдались в плен» («Парижский вестник», 1 июля 1944 года).[28]

    

   Странные, непонятные люди!

   Западу вскоре представилась возможность познакомиться с этими таинственными людьми, а через них — с неизвестной, наглухо закрытой страной, из которой они пришли.

   За годы второй мировой войны несколько (до десяти!) миллионов советских граждан оказались на территории Германии или оккупированных ею стран. Разными путями пришли они на чужбину; плен, угон на работу, добровольный уход с отступающими немцами. А когда кончилась война, очень многие не захотели возвращаться домой. И в первую очередь, естественно, те, кто взял оружие на стороне немцев. Таких было около миллиона.

   Гигантская беженская масса являлась небывалым по представительности срезом советского общества. В отличие от первой, послереволюционной эмиграции, эти люди представляли не прошлое России, а ее настоящее. Они выросли, а подчас и родились при советской власти и были ее творением. Они работали до войны во всех звеньях советской государственной машины, в экономике и в партийном аппарате. Среди них были офицеры и актеры, председатели колхозов, инженеры, врачи, профессора, снабженцы и журналисты.

   С их помощью Запад впервые мог заглянуть за опущенный над страной советов железный занавес. Поняв причины их трагически нелегкого выбора, можно было разгадать характер советского общества, движущие силы его внешней и внутренней политики, предугадать его намерения в отношении внешнего мира.

   От глубины такого понимания зависела, в конце концов, будущая безопасность некоммунистического мира.

   Со второй эмиграцией Запад знакомился под знаком Ялты. Для перемещенных лиц послевоенного времени, для беженцев тех лет слово «Ялта» зловеще памятно. Там, в крымском дворце Ливадия, было решено выдать их на расправу «родным органам».

   Бывший главнокомандующий русскими армиями 1917–1921 годов генерал Деникин, приехав в декабре 1945 года в США и узнав о насильственной репатриации бывших советских военнопленных, писал генералу Эйзенхауэру:

   «Ваше Превосходительство, я знаю, что имеются Ялтинские параграфы, но ведь существует еще, хотя и попирается ныне, традиция свободных демократических народов — Право Убежища.

   Существует, наконец, христианская мораль, обязывающая к справедливости и милосердию.

   Я обращаюсь к Вам, Ваше Превосходительство, как солдат к солдату, и надеюсь, что мой голос будет услышан».

   За отсутствующего в то время Эйзенхауэра ответил исполнявший обязанности начальника штаба генерал Хэнди:

   «… Политика нашего правительства установлена после долгого и тщательного взвешивания всех факторов, и Армия должна выполнять ее как можно лучше».[29]

   Тогда Деникин обратился к сенатору Ванденбергу:

   «… Вы знаете, конечно, о тех кошмарных драмах, которые разыгрались в лагерях Да-хау и Платтлинге, когда американские солдаты силою волокли упиравшихся, обезумевших от ужаса, обливающихся кровью русских пленных, которые бросались под колеса грузовиков, перерезали себе горло и вены, старались воткнуть себе в грудь штык американского солдата — только бы избежать «возврата на родину»… Я знаю, что оправданием у творивших это дело служат Ялтинские договоры…»

   С большим или меньшим рвением, с различной степенью жестокости все западные союзники выполнили положения Ялтинских соглашений, касающиеся выдачи Советам бывших военнопленных и советских граждан вообще. Англичане выдали Москве на казнь даже русских генералов Шкуро (кавалера Ордена Бани) и Краснова, никогда не бывших гражданами Советского Союза. Выдали командира казачьего корпуса, чистокровного немца, генерала германской армии фон Паннвица! Когда требовала советская госбезопасность, запросто выдавали старых эмигрантов. Справедливости ради признаем, что кое-где, в получастном порядке, тормозили, придерживали выдачу. При еще большем рвении отлов был бы стопроцентным.

   Особенно старались французы. Хотя их в Ялту не позвали и все было решено без них, они в своей зоне оккупации предоставили полную свободу советским оперативникам — хватай, кого хочешь. А в самой Франции НКВД действовал свободно, располагая даже собственными местами заключения, при полной поддержке французской полиции, куда после войны пролезло множество коммунистов и просто уголовников.

   Когда в начале февраля 1945 года Сталин, Рузвельт и Черчилль решали в Крыму судьбы послевоенного мира, тогдашний государственный секретарь США Стеттиниус сообщал в Вашингтон, что нет смысла настаивать на применении Женевской конвенции к советским гражданам в плену. Иначе, мол, могут возникнуть серьезные затруднения с освобождением американских военнопленных.

   Иными словами: если настаивать на принципе добровольной репатриации (о ней и шла речь) советских военнопленных, оказавшихся на территории, занятой союзниками, то попавшие в руки доблестной советской армии американцы, англичане и прочие союзные военнопленные домой не вернутся.

   Это не было пустой угрозой. Только что кончилась война и «Правда» от 16 июня 1945 года напечатала сообщение ТАСС: «Отправка швейцарских граждан, находящихся в распоряжении советских органов по репатриации, приостановлена вплоть до получения сведений о том, что швейцарские власти приняли действительные меры к быстрой репатриации советских граждан в Советский Союз».

   Напрасно думали беглецы, что в нейтральной Швейцарии их не достанут. В руках Советов были швейцарцы!

   И уже 3-го октября того же 1945 года «Правда» сообщает:»К настоящему времени все советские граждане в количестве девяти тысяч шестисот трех человек репатриированы. Ввиду этого 1-го октября сего года Советское правительство дало указание возобновить репатриацию швейцарских граждан, находящихся в распоряжении советских органов по репатриации».

   А на следующий день, 4 октября, возглавлявший комиссию по репатриации генерал-полковник Голиков писал в «Правде» назидательно: «Советское правительство, партия Ленина-Сталина ни на минуту не забывали о своих гражданах, страдающих на чужбине».

   Куда уж там. Черта с два забудут!

   Ялта прочно вошла в историю наравне с Мюнхеном, откуда «человек с зонтиком», Чемберлен, капитулировав перед Гитлером, привез гарантию мира «для нынешнего поколения».

   Докладывая о крымской встрече Конгрессу, Рузвельт говорил, что привез из Ялты «самые обнадеживающие соглашения, какие только возможно». Он получил гарантию мира на пятьдесят лет.

   Черчилль же заявлял английскому парламенту: «Впечатления, вывезенные мной из Крыма: маршал Сталин и советские руководители желают жить с западными демократиями в дружбе и равенстве».

   Помощник Рузвельта Хопкинс писал после встречи в Ливадии Шервуду: «Все мы были уверены, что это начало великого дня, о котором мы молились столько лет. Мы были уверены, что одержали первую великую победу в битве за мир».

   Каковы же были конкретные ялтинские решения, вызвавшие столь бурный восторг?

   В Ялте была окончательно определена восточная граница Польши по «линии Керзона», но, как сказано в соглашении, с отступлениями в пользу Польши. В пользу-то в пользу, только заодно утвердили окончательный отход к СССР принадлежащих до войны Польше Западной Украины и Западной Белоруссии и обеспечили Москве возможность полного политического контроля над будущим польским государством.

   Обеспокоенный в первую очередь возможным послевоенным усилением США, Черчилль охотно поддержал эти требования Сталина, как поддержал он и советское требование располагать в ООН тремя голосами, путем признания суверенитета (?) Украины и Белоруссии.

   Делая первый шаг на пути к Хельсинки, где послевоенные границы станут, наконец, священными (для Запада, разумеется), Сталину в Ялте отдали Восточную Пруссию с городом Кенигсбергом (ныне Калининград), определили, с огромными преимуществами для СССР, сферы влияния на Балканах и в Восточной Европе. Тогда же закрепили права Советского Союза на Дальнем Востоке: предоставили ему контроль над восточно-китайской и южно-маньчжурской железной дорогами, отдав Курильские острова, предоставив особые права на Дайрен и возможность использовать Порт-Артур в качестве советской военно-морской базы.

   Было, правда, сказано, что для этого требуется согласие Китая, но тут же записано в решениях, что без этой формальности можно и обойтись.

   И наконец, Сталин получил обещание, что всех оказавшихся так или иначе за границей советских граждан ему выдадут. Если понадобится, то силой.

   Выдача на расправу НКВД советских граждан, следовательно, была далеко не единственной и, на первый взгляд, не самой важной уступкой Запада Сталину.

   Западная печать часто писала о Ялтинской встрече, как о месте, где были приняты решения, обеспечившие победоносное завершение войны с Германией.

   Но ведь когда переизбранный на четвертый срок президент Рузвельт отправился в Крым, судьба Третьего Рейха была решена. Города Германии, ее промышленность лежали в развалинах, страна была отрезана от источников нефти и угля. Попытка немцев прорвать фронт союзников в Арденнах провалилась, и отлично вооруженные, свежие англо-американские войска продвигались к Рейну. Советская Армия уже заняла Будапешт, вышла на Одер и была готова с ходу брать Берлин, Италия из врага стала союзницей, части сражающейся Франции снова появились на полях сражений.

   Япония, неся страшные потери во флоте и людском составе отдаленных гарнизонов, отступала к своим островам.

   Победа над Германией была фактически обеспечена, ради ее достижения можно было и не делать в этот поздний час столь ценных подарков. В чем же дело?

   Дело в том, как утверждает тогдашний военный министр США Стимсон, что, по мнению американских штабов, Япония намеревалась яростно сопротивляться. Пятимиллионная армия, считали военные, никогда не капитулирует, пять тысяч летчиков камикадзе будут, жертвуя собой, наносить страшные удары, и война может затянуться до 1947, а то, глядишь, и до 1948 года.

   Военные давили на Рузвельта, требовали, чтобы он, дабы сберечь кровь «американских ребят», непременно заручился помощью Советского Союза. Без этой помощи, твердили генералы, американским войскам грозит катастрофа.

   Рузвельт отправился в Крым с готовым решением принять любые условия Сталина, лишь бы заручиться участием СССР в войне против Японии.

   Советская армия, как известно, провоевала против Японии ровно четыре дня, вплоть до ее безоговорочной капитуляции. Которая, кстати, не потребовала ни высадки, ни кровопролитных боев. Апокалиптические предсказания военных экспертов не оправдались.

   Неужели никто не знал истинного положения вещей?

   В январе 1949 года журнал «Юнайтед Нэшнс Уорлд» опубликовал статью американского адмирала Закариаса «Тайная история Ялты», которая, возможно, бросает свет на суть дела.

   По словам адмирала, посвятившего жизнь изучению японского языка и Японии, бывшего в годы войны помощником начальника разведки морского министерства, положение Японии и перспективы войны с ней были предметом трех, составленных независимо один от другого, докладов. Два из них были подготовлены в военном министерстве, один — по поручению министра военно-морского флота самим Закариасом.

   Основанный на тщательном изучении положения Японии доклад Закариаса, а также один из докладов, подготовленных армией, приходили к оптимистическим выводам, предсказывали скорое окончание войны и считали излишним участие СССР в заключительном этапе операций на тихоокеанском театре.

   Зато третий доклад рисовал картину ужасов, почти непреодолимых трудностей и навязывал вывод, что без помощи Москвы американцы обрекают себя на разгром.

   Именно этот доклад был представлен объединенному штабу, а два других положены под сукно.

   Машина закрутилась. Приняв за основу планирования доклад, требовавший участия русских, военные давили на Рузвельта. Им вторили сотрудники Государственного Департамента, и Рузвельт, уже без того благорасположенный к «дяде Джо», капитулировал перед Сталиным, который, надо полагать, был отлично осведомлен и о дезинформированности президента, и о давлении, которому он подвергается со стороны военных и дипломатов.

   Так вкратце писал американский адмирал Закариас.

   Была ли роковая дезинформация, так дорого стоившая Западу, во многом определившая судьбы мира на целые десятилетия и уж во всяком случае определившая судьбу второй эмиграции и, косвенно, судьбу третьей, результатом добросовестного заблуждения? Или мы имеем дело с хитроумной операцией Москвы?

   Неужели в военном министерстве, в Государственном Департаменте или в окружении президента могли найтись силы, исподволь толкавшие его к капитуляции перед Москвой, к принятию односторонне выгодных для нее решений?

   Ведь тут мало подсунуть основанный на фальсификации доклад. Надо еще сделать так, чтобы из трех докладов выбрали именно тот, что нужно. На этом докладе нужно затем построить целую концепцию, аргументировать ее дипломатическими и политическими соображениями, прикрывая все это бдительной защитой интересов США.

  
  
   

    Кроты 

   

   Коммунистическая партия США никогда не была массовой. Не была она также партией рабочего класса. В крупных профсоюзах она влиянием не пользовалась.

   Почему? — Это тема особая, требующая серьезного разбора, но нас в данный момент интересующая лишь частично.

   Важно, что в период, нас занимающий, период, подготавливающий события конца войны, компартия Соединенных Штатов была прежде всего партией либеральных интеллигентов среднего и выше среднего достатка.

   Нам также важно, что в тот же период в Америке, сообразуясь с правилами Коминтерна, существовало как бы две компартии. Открытая и подпольная. (Напомним, что создание подпольного партийного аппарата было одним из обязательных условий вступления в III Интернационал).

   Первая проводила собрания, где студенты вперемежку с люмпенами, рабочими и домохозяйками изучали классиков марксизма-ленинизма, читали доклады о текущей политике, устраивали демонстрации с плакатами, выполняли мелкие партийные поручения. Тут к новичку присматривались, изучали его характер и потенциальные возможности. Если новый товарищ подходил, ему предлагали перейти в подпольный партийный аппарат.

   Либеральный интеллигент вздыхал с облегчением. Во-первых, его отметили, признали его преданность, способности, решимость. Во-вторых, он сбрасывал с себя необходимость отупляющей партийной рутины и общения с неинтересными людьми. Он мог теперь (и даже был обязан) жить нормальной жизнью человека его общественного и имущественного положения, соответственно своим интеллектуальным интересам, скрывая принадлежность к партии. Связь осуществлялась через тайного эмиссара, который собирал партийные взносы. Другой товарищ собирал сведения, которые интересовали партию.

   Партию же почему-то интересовало все: от наметок будущего торгового соглашения с латиноамериканской республикой до нового оптического прицела для бомбардировщиков.

   При этом, как ни странно, далеко не все члены этих подпольных коммунистических групп понимали, что собираемые сведения идут советской военной или политической разведке, то есть ГРУ или Иностранному отделу ГПУ.

   «Готовя революцию, надо изучать врага». Ощущая себя братьями по классу голодающих кули Шанхая, но живя в условиях физического и интеллектуального комфорта, положенного в ысокому государственному чиновнику, подпольные коммунисты ставили себе главной целью проникнуть в правительственный аппарат.

   Дело шло споро. Уиттекер Чемберс, бывший связным между коммунистической подпольной группой в Вашингтоне и резидентом советской разведки, вспоминает, как он дал указание найти ему должность в правительственном учреждении. «Чуть ли не на следующий день, — пишет он, — я уже работал в национальном исследовательском центре». [30]

   В предвоенные дни венгр Александр Гольденбергер (он же Петерс, он же Бурштейн, он же Стивенс, он же Стилвер), руководивший всем американским подпольем, говорил:»У нас здесь есть то, чего мы не могли иметь даже в Германии во время Веймарской республики».[31]

   Элизабет Бентлей, тоже связная между американским подпольем и советской разведкой, вспоминает, как после начала войны одного ценного агента забрали в армию. Были приняты меры, и через три недели его взяли на работу в Управление стратегических служб (будущее ЦРУ) и назначили в секретный отдел, занимавшийся Японией. Это было для нас исключительно ценно. Мы заранее знали обо всех планах США в отношении Японии. (Курсив мой. К. X.) Кроме того, он какое-то время работал в Библиотеке Конгресса рядом со сверхсекретным русским отделом. Сотрудники этого отдела ему доверяли, и он от них получал интересовавшие нас сведения». [32]

   В воспоминаниях как Бентлей, так и Чемберса постоянно мелькают замечания вроде: «через такого-то мы продвинули нашего человека на стратегически важный пост» или» на пост, где он мог влиять на политику США в нужном для СССР направлении».

   Среди постоянных источников подпольной сети называются такие должности, как «заместитель министра финансов», «помощник начальника управления стратегических служб», «референт помощника государственного секретаря», «сотрудник военного министерства», «чиновник Управления стратегических резервов», «начальник отдела Латинской Америки Государственного Департамента», и т. п.

   Среди источников, особо ценимых советским начальством, был многолетний сотрудник Государственного Департамента Алджир Хисс.

   Уже после войны, когда до его коммунистического прошлого докопалась Комиссия Конгресса по расследованию антиамериканской деятельности, Хисс писал в обращенной конгрессменам записке:

   «В качестве сотрудника Государственного Департамента я был генеральным секретарем, то есть высшим административным лицом Международной ассамблеи по установлению мира, которая основала Организацию Объединенных Наций».[33]

   Хисс называл ряд международных встреч, в подготовке которых он непосредственно участвовал, и среди них — Ялту.

   Так что с американской стороны по крайней мере один советский агент эту встречу готовил.

   В доказательство безупречности своего послужного списка Хисс называл бывших начальников, коллег или просто знатных людей, с которыми встречался и общался: то были министры, послы, члены Верховного Суда, генералы и адмиралы и даже г-жа Рузвельт.

   Из названных Хиссом высокопоставленных людей ни один не потребовал, чтобы его вычеркнули из списка покровителей. А ставший позже государственным секретарем Дин Ачесон сказал:»Я никогда не отвернусь от Хисса».

   Ведь Хисс был джентльмен, либерал, выпускник Гарвардского университета. И его окружение, состоявшее из либеральных джентльменов, выпускников Гарвардского университета, стояло за него горой.

   Гарвардский университет! Этот храм чистой науки! А теперь зададим вопрос: как это было возможно?

   Разумеется, для того, чтобы советский агент мог долгие годы работать в Государственном Департаменте, чтобы вместе с другими он мог, очевидно, влиять на исход переговоров между США и СССР с пользой для последнего, чтобы такие же агенты действовали на пользу Москве в других государственных учреждениях Вашингтона, никакой подпольной организации хватить не могло, существуй на правительственных верхах минимальная настороженность по отношению к СССР, к его политике. Но ничего подобного не было. Царило, наоборот, полное благодушие и беспечность.

   Разоблачивший в конце концов Хисса Уиттекер Чемберс порвал с партией и советской разведкой в 1938 году. Человек по натуре религиозный, Чемберс, осознав, что коммунизм является абсолютным злом, решил уйти, полагая, впрочем, что победы коммунизма в мировом масштабе вряд ли удастся избежать.

   История этого разрыва поучительна. Чемберс думал, что участники подпольной группы, знающие его как человека идейного и бескорыстного, задумаются над причинами, побудившими его уйти, и последуют его примеру.

   Куда там! После краткого замешательства, вызванного исчезновением Чемберса, группа, которую он фактически возглавлял, продолжала честно трудиться на Москву. Убедившись в том, что Чемберс молчит, его даже не сочли нужным убить.

   Беглец пытался заставить своих товарищей прекратить шпионить, изредка припугивая: вот ужо он донесет на них в ФБР! Но он только пугал. До того дня в 1939 году, когда узнал, что Советский Союз подписал пакт с нацистской Германией.

   Тогда Чемберс встретился с заместителем государственного секретаря по безопасности Адольфом Берлем и продиктовал список известных ему советских агентов в правительственном аппарате США и в первую очередь в Госдепартаменте.

   Берль помчался к Рузвельту.

   Президент изволил весело смеяться и велел своему собеседнику забыть эту дурацкую историю. Какая ерунда — советские агенты в Госдепартаменте!

   Берль забыл, как ему и было велено. Работавшие по дипломатическому ведомству советские агенты прослужили на своих постах (и повышались по службе) всю войну и послевоенные годы.

   Позже, когда за этих людей взялась Комиссия Конгресса, Берля вызвали и спросили, что за список вручил ему в 1939 году Чемберс. Берль ответил под присягой, что точно не помнит, но речь, кажется, шла о списке участников какого-то марксистского кружка или семинара.

   А когда Адольф Берль умер, в его домашнем сейфе нашли запись того разговора и список, им лично озаглавленный «Шпионская сеть в правительственном аппарате».[34]

   А Хисс? Понадобилось два судебных разбирательства и собственноручно написанные Хиссом документы, изобличавшие его как советского агента, чтобы дипломата, так много сделавшего» в деле развития самых глубоких и ценных американских традиций» (его слова), наконец, отправили в тюрьму. И то не на очень долго.

   Был ли Хисс единственным американским чиновником, имевшим возможность влиять на позицию делегации США в Ялте? Вряд ли.

   Спросят: какое это имеет отношение к судьбам третьей эмиграции? Вы хотите увлечь нас на опасный путь детективного толкования истории!

   Я считаю вовсе не излишним напомнить сегодня, в каком психологическом климате и в какой политической обстановке, по чьей, возможно, подсказке, при чьем участии, под чьим влиянием были приняты Ялтинские решения.

   Не будем говорить об их роковых последствиях в мировом масштабе. Территориальные и политические дары Ялты настолько разожгли аппетит Советского Союза, что теперь даже трудно вообразить, как заставить его перейти на более скромную диету.

   Ограничимся лишь той частью ялтинских решений, которые, ударив по эмиграции военных лет, влияют и сегодня на судьбу последней волны.

   Решения о выдаче беженцев были роковыми не только для тех, кто поплатился за них жизнью или свободой. Тут определились еще две вещи: фактическое признание особых прав советского правительства на своих бывших граждан и отношение Запада к выходцам из Страны Советов.

  
  
   

    От Потемкина до Брежнева 

   

   Если знакомство Запада со второй эмиграцией состоялось под знаком Ялты, то Ялта стала возможной не только под влиянием ряда закулисных обстоятельств, но и определенной политической атмосферы — плода многолетних усилий советской пропаганды.

   О пропаганде, ее методах и путях мы поговорим подробно позже, когда речь пойдет о месте, которое третья эмиграция занимает, вероятно, в этом большом и важном деле.

   Пока отметим одну особенность советской пропаганды. А именно, что у нее всегда два аспекта: декларативно-утвердительный и толковательный.

   С первым все просто. Потемкинские деревни, творение русской политической мысли, большевики довели до совершенства, возвели до уровня государственной политики в международном масштабе.

   Уже в начале тридцатых годов Советская Россия была для многих людей Запада страной, «где бессмысленно напиваться, и крестьяне, как и все трудящиеся, не пьют спиртного… Крестьяне забыли дорогу в кабак, где некогда губили свое здоровье».

   Что взять, скажете вы, с французского профсоюзника Анри Лартига, изложившего эти свои непредвзятые впечатления в книжонке «Правда об СССР». Хорошо, а Эдуард Эррио? Не хмырь болотный, а крупнейший политик Европы. Вернувшись в родную Францию, страну проницательных скептиков, после посещения Украины в разгар голода, он писал:»Я утверждаю, что вся Украина — один большой цветущий сад. Я ничего нигде не видел, кроме благоденствия и изобилия».

   Кстати, вторая мировая война занесла на Запад советского инженера, строившего в те годы специальные деревни, которые показывали Эррио.[35]

   А Уоллес, которого уже в годы войны возили в липовый лагерь и показывали липовых заключенных!

   … — Ни одна страна, — сказал мне вождь французских трудящихся Гастон Монмус-со, — не сумела так быстро решить после войны проблему снабжения, как Советский Союз! Сейчас в Париже вы не всегда сможете пообедать так, как у вас в «Астории».

   В ленинградской гостинице знаменитый профсоюзник и впрямь перед этим закусил и выпил на славу. В голодном и холодном послевоенном (1947 год!) Ленинграде он, осовев от водки и жратвы, еле ворочал языком.

   Совсем незадолго до этого отменили категорический запрет личным переводчикам знатных иностранцев разделять трапезу своих подопечных. Это произошло лишь после того, как переводчица незабвенного Хьюлета Джонсона, промучившись несколько дней, когда она упорно отказывалась от еды, утверждая, что только что сытно пообедала, грохнулась в обморок.

   На обратном пути из этой командировки в Ленинград, куда московское радио послало меня беседовать с французскими профсоюзниками, мне пришлось выслушать сетования сотрудника международного отдела ВЦСПС. «Больше не могу, — жаловался этот труженик фронта солидарности всех трудящихся. — Изнемогаю». Бедняга был обязан по должности пить и жрать с гостями. А установка была железная — чтобы к десяти-одиннадцати утра не было ни одного трезвого делегата.

   Я видел как это делается. Только что с трудом проснувшихся и глотнувших черного кофе делегатов везли в автобусе из гостиницы на завод.

   В кабинете директора — скромный завтрак на гнущемся от снеди и питья-столе.

   «Чтобы согреться (в сторону: «Переведите мои слова»), для начала, по русскому обычаю, разрешите вам предложить рюмку… чаю! Ха-ха-ха!»

   Начинались тосты:»За Францию (Англию, Италию, Люксембург…), за СССР»,»За товарища Тореза (Тольятти или другого вождя…), за товарища Сталина!». Список был длинный. Даже если по пятьдесят грамм на тост, доходило подчас по поллитра на рыло. Советские, разумеется, пропускали чуток — они на работе. А иностранцев заставляли пить до дна.

   После посещения завода — обед в гостинице. Тоже не всухомятку. Вечером, как правило, банкет.

   В номера делегатов относили, как бревна. Назавтра — все сначала.

   — Сердце стало пошаливать, — жаловался мне сотрудник ВЦСПС. — Буду проситься обратно. (Куда — не уточнил).

   Не стану утверждать, что такое обхаживание было чем-то вроде подкупа: мы тебя накормили и напоили, теперь пиши о нашей стране то, что велят! Нет, это не совсем так (хотя не надо забывать и о ценных подарках, которые получали знатные гости). Главное тут в другом: во-первых, пьяный ничего не видит, во-вторых, в этой благодушной обстановке проверялась способность или, чаще, неспособность человека сопротивляться.

   Ведь не только вкусными обедами заставили настоятеля Кентерберийского собора Хьюлетта Джонсона писать о Советском Союзе чушь, доходящую до анекдота. В своей книге «Советская Россия после войны», вышедшей в 1947 году, он, в угоду тогдашней пропагандистской кампании всеобъемлющего советского приоритета, объявляет озеро Севан в Армении самым высокогорным из крупных озер в мире. Неважно, что озеро Титикака, между Боливией и Перу, расположенное на высоте более трех тысяч метров, превосходит Севан почти в пять раз по площади, а по высоте — вдвое. Зато Севан находится на территории СССР!

   Из области прямой, грубой пропаганды анекдотические примеры можно нанизывать до бесконечности. Но облик Советского Союза в глазах Запада дополнялся еще и толковательной пропагандой.

   Был период, когда в глазах западного обывателя, ежившегося при мысли о мировой революции, лозунги Октября постепенно стали нейтрализоваться. И уже не понять сегодня, что тут было от внушения, что — от собственного желания утешить себя, ободрить и успокоить.

   Я уж не говорю о НЭПе. Все были уверены, что, по словам Ленина, это всерьез и надолго. Позже лозунг «Построение социализма в одной стране» вызвал вздох облегчения. Люди решили: прагматик Сталин покончил с утопическими бреднями. Пусть он отдает дань марксистской фразеологии — на самом деле он направляет все усилия страны на решение внутренних задач. А сама огромность этих задач ограждает внешний мир от любых сюрпризов.

   Если, упрощенно говоря, сторонники капитализма видели в этих новых веяниях шаг к прошлому и надежду на реставрацию, то марксистские критики сталинского режима видели тут забвение догмы и неизбежность победы чистоты революционных идей над всяким их извращением.

   Так, по методу двойного толкования, оно и шло впредь.

   Чистки. Ура! Революция пожирает своих детей! Чем больше, тем лучше! Массовый характер репрессий ударяет по экономике страны и приведет ее к развалу!

   Ура! — вторили им их противники. Сталин сумел вовремя разгадать коварные замыслы предателей, намеревавшихся сговориться с нацистами (о том, что Сталин тут же сделал это сам, не вспоминали даже после пакта Молотова — Риббентропа).

   Смысла чисток так никто и не понял, спорили лишь о том, почему старые большевики признаются в несовершенных ими преступлениях.

   Сталин обрушил удары на Красную армию.

   Ура!

   Во-первых, вовремя очистив руководство армии от ненадежных элементов, он обезопасил страну от любых неожиданностей, уничтожил пятую колонну.

   Во-вторых, уничтожая командный состав, Сталин лишает себя поддержки Красной армии, и карточный домик его диктатуры рухнет под напором гнева народа, который не простил ему того, что он предал революцию.

   Другой вариант: в будущий конфликт Советский Союз вступит ослабевшим, и мы его возьмем голыми руками!

   Получалось, что при любом повороте советской внутренней политики, при каждом шаге к постепенному укреплению и совершенствованию единственной в мире, неподражаемой и неповторимой системы советской власти, друзья и недруги советского строя ликовали одинаково самозабвенно.

   Я уже не говорю о русских эмигрантах. Советская действительность, что ни год, подкрепляла фактами их концепции. Монархисты и эсеры, меньшевики, солидари-сты, младороссы и евразийцы сходились в одном: время работает на них, советский режим перерождается, приближаясь к идеалу, к которому стремятся (см. выше), сталинщина себя изживает, русский народ убеждается в том, что вожди его предали, этих вождей он погонит, придут новые и призовут своих единомышленников из-за рубежа.

   Было несколько вариантов. Либо говорилось, что Сталин сам готовит национальную революцию, либо что он только расшатывает строй, который скоро рухнет, освобождая место… (см. выше).

   Неприятный эпизод пакта с нацистской Германией проскочил быстро и безболезненно для Москвы. Кто и где мог бы долго ругать его за это? В США? Там еще не был решен вопрос участия или неучастия в войне. В Англии? В Лондоне думали больше о том, как бы не толкнуть СССР на открытый военный союз с Гитлером. А когда Германия напала на СССР, вообще уже не знали, как услужить Сталину. Помните, как заткнули рот польскому правительству в изгнании, когда оно вздумало выяснить, при кат ких обстоятельствах органы НКВД расстреляли в Катыни около пяти тысяч пленных польских офицеров?

   Во время войны каждый день приносил новые доказательства эволюции Советского Союза.

   Сталин разогнал Коминтерн.

   Наконец-то он окончательно отказался от всякой подрывной деятельности в других странах! Нет, что ни говори, «дядя Джо» — верный союзник, стремящийся установить с Западом длительные, основанные на доверии, отношения.

   Сталин ввел погоны.

   Будем же реалистами, господа: подчеркивая преемственность старых армейских традиций, вождь выдал вексель своим победоносным маршалам. Что это значит, господа? Это значит, прежде всего, что всевластию партаппарата и НКВД пришел конец. История, господа, не стоит на месте! Хватит вспоминать прошлое! Смотрите вперед!

   Сталин превознес Родину, осенил себя и других знаменем Александра Невского, Минина и Пожарского, Суворова и Кутузова. Он разрешил колокольный звон, поднял бокал за русский народ, поощрил государственный антисемитизм, приструнил инородцев и объявил русский приоритет во всех областях науки, техники и всего на свете. Только выбирай, чему радоваться!

   Эмигранты млели от восторга и спешили записываться в Союз советских патриотов, вымаливали советское гражданство. А проницательные политики Запада ликовали.

   Итак, после войны усилится влияние армии. Отлично. Во-первых, овеянная победами Красная армия устала и снова воевать не захочет. О военных авантюрах грезят штатские щелкоперы. Военные, особенно военные высших рангов, не авантюристы. К тому же во время войны между советскими и западными генералами установились доверительные отношения.

   И еще: уж что-что, но военные будут требовать нового вооружения. Это пожиратели стали. Требования армии вызовут перенапряжение в разоренной войной советской экономике… Вы понимаете, в какую зависимость от Запада неизбежно попадет Москва!

   Ура!

   Посудите сами: шовинизм, национализм, антисемитизм — все это происходит из одного здорового корня. От заботы о собственном народе, о его благополучии, от желания стимулировать национальную гордость.

   Поэтому отбросим праздные догадки, не будем принимать желаемое за действительное, обратимся к политическим и экономическим реалиям. Факты заставляют нас признать: во-первых, Сталин решил все силы направить на индустриализацию и устройство внутренних дел, во-вторых, он возрождает традиционную политику царской России.

   И проникновенно писал бывший посол США в Москве Джорж Кеннан: «Россия больше изменила коммунизм, чем коммунизм изменил Россию».

   Не говорите, следовательно, что после войны Сталин безмерно расширил свою империю. Это не страшно. Царская Россия тоже расширялась. Национальные интересы СССР можно понять, их цели предвидеть, а частности оспорить. С Москвой можно будет договориться.

   Не видели, и не хотели видеть только одного: что с каждым поворотом советской внутренней и внешней политики укреплялась структура бесчеловечной власти, не имеющей себе равной и подобной в мире.

  
  
   

    Что такое здравый смысл? 

   

   «Почему вы не хотите ехать обратно в Россию? Если вам не нравится Сталин, выберите себе другого президента!»

   Так говорили представители ЮНРРА[36] в лагерях перемещенных лиц беженцам из СССР. От десятков бывших перемещенных я слышал об этих словах, отражающих реальную атмосферу тех дней.

   Советское ухо такие слова режут. А в правительственных кругах Вашингтона и Лондона вполне могли найтись прозорливые политики, прикинувшие: в Россию вернется столько-то миллионов людей, имеющих право голоса, мечтающих предъявить властям счет за неудачи начала воины, за кошмар немецких лагерей, за все пережитые муки. Насмотревшись на условия жизни на Западе, повидав бодрых оптимистов из-за океана, эти люди на первых же послевоенных выборах прокатят на вороных своих недостойных руководителей. Читайте русскую историю, вспомните о декабристах, просветившихся в завоеванной ими Европе.

   Всех сошлют в лагеря? Не сходите с ума! Это уж чистая паранойя!

   Но оказавшиеся на Западе граждане Советского Союза не спешили домой на выборы. Почему?

   От правильного ответа на этот вопрос, даже от простой его постановки зависела не только судьба беженцев, но и судьба Запада.

   Когда прошел угар победы, а также желание угодить вчерашнему союзнику, ежедневно доказывавшему свое коварство, и когда перестали выдавать ему на убой вчерашних подданных и новых беглецов, начали знакомиться с уцелевшими беженцами.

   Знакомство было нелегким. То, что произошло, не укладывалось в привычные понятия. Правильный подход мог бы подсказать здравый смысл. Но что это такое?

   Американский журналист и писатель, многолетний попутчик, долгие годы корреспондент в Москве, Луи Фишер не только отлично знал русский язык, но еще великолепно понимал советскую систему. Он был женат на бывшей советской еврейке — Берте Яковлевне, его сыновья получили образование в Москве.

   Увидав то, что происходило тогда в Европе, точнее, в Германии, схватив суть дела, он решил помочь своим соотечественникам и вообще людям Запада понять случившееся. Он собрал и выпустил под заголовком «Тринадцать сбежавших» сборник искренних рассказов бывших советских людей. Тринадцать типичных биографий: комсомольский активист, впоследствии офицер; крестьянин, ставший полковником Красной армии; молодая женщина, окончившая перед войной десятилетку и прошедшая через мытарства дочери «врага народа»… Так получилось, что в совокупности эти истории отразили самые разные стороны советской действительности, давали почти полную гамму причин, приведших миллионы людей к бегству из страны и к отказу туда вернуться.

   Почему, спрашивал Фишер в своем предисловии, среди англичан, американцев, французов, поляков, попавших в плен к немцам, нашлась лишь горсточка людей, согласившихся воевать на стороне врага? А из советских военнопленных немцы формировали целые дивизии. Ни один из генералов союзных войск, оказавшихся в немецком плену, не пошел на сотрудничество. Примерно из пятидесяти генералов Советской армии, попавших в плен, десять, во главе с Власовым, надели германскую форму.

   В чем причина? В русском характере? В особо тяжелых условиях содержания в немецких лагерях военнопленных? В действенности германской пропаганды?

   Да, условия в лагерях были чудовищно тяжелые. За первую зиму умерли четыре миллиона пленных. Идя служить немцам, человек просто спасался от смерти. Но ведь еще до этой страшной зимы, до всякого возможного воздействия немецкой пропаганды, в лагере в Литве, в сентябре 1941 года, то есть до морозов и до голода, из двадцати шести тысяч советских военнопленных двенадцать тысяч выразили желание взять оружие против советской власти.

   «Если по окончании этой войны, — писал Фишер, — несколько миллионов американских солдат отказались бы вернуться домой к своим семьям и предпочли бы остаться в Германии, Италии или Японии, мы должны были бы задать себе вопрос: все ли в порядке в Соединенных Штатах?»

   Такой навеянный здравым смыслом вопрос задан не был. А поэтому не был получен и ответ, что люди бежали от удушающей и тлетворной атмосферы «советского образа жизни», бежали из отвращения к советскому режиму и страха перед ним.

   Фишер подчеркивал, что не только люди, взявшие оружие против СССР, пытались избежать репатриации, но также и гражданские, либо насильно вывезенные на работу в Германию, либо приезжавшие добровольно. Более того, после окончания войны непрерывным ручейком уходили на Запад солдаты и офицеры советских оккупационных войск в Германии, Австрии и странах Восточной Европы.

   Читая сборник «Тринадцать сбежавших», думаешь: без лишних комментариев любому будет ясно — люди бежали из страны, в которой невозможно жить, страны, где вытравливается все человеческое, где вообще человек — лишь досадное недоразумение, помеха на пути Власти, шествующей от победы к победе и покоряющей мир.

   Несмотря на благие намерения и надежды автора, сборник «Тринадцать сбежавших» не вызвал у людей Запада достаточно интереса, чтобы они могли понять суть советского режима, представить себе, что станет с ними, если у них установится такой же строй. Одному совету Фишера все же последовали. Он выражал надежду, что Запад не упустит предоставившейся возможности изучить массу нахлынувших на Запад беженцев и через них понять страну, из которой они бежали.

   Но изучение показательного среза советского общества не дало тех результатов, на которые можно было надеяться.

  
  
   

    …Scripta manent 

   

   Начиная работать над темой второй эмиграции, я обратился к американцу, много лет профессионально изучающему приезжающих из СССР.

   Когда я упомянул Гарвардскую экспедицию, как первую серьезную попытку познакомиться, мой собеседник тяжело вздохнул:

   — Это, пожалуй, корень зла. Об этом не принято говорить, но наши методы, хотя с тех пор кое-что удалось исправить, я сравнил бы с машиной, которую с самого начала неправильно сконструировали. Вы можете потом сколько угодно переделывать, подправлять — правильно работать машина не будет никогда…

   Когда звери бегут из леса от стихийного бедствия, ищут причину их бегства: пожар, наводнение, засуха, мор!

   А когда бегут люди?

   Человек, как известно, существо общественное. Беженец — часть того общества, от которого он сбежал. И вдумчиво изучив причины, вызвавшие бегство, можно составить себе представление об этом обществе, сделать полезные выводы. Но можно пойти и иным путем. Причины бегства не важны. Самих бежавших — под микроскоп! Будем изучать общество, в котором они жили, но при условии: пусть оставят при себе свои психологические переливы и оценки: факты, только факты. Мы сами разберемся.

   Рассказы о лагерях, о произволе, о лжи, жестокости, равнодушии и нищенском быте, об очередях и скученности коммунальных квартир, о крахе надежд и иллюзий, об обманутом доверии — все это не позволяет сделать научные выводы, выработать доктрину и программу действий на будущее.

   И потому опрос беженцев велся по специальной анкете, с учетом всех достижений научной мысли.

   Начинали, слава Богу, не на пустом месте. Изучили не только незабвенного маркиза де Кюстина, но еще и старика Фрейда. У него всегда есть чему поучиться. Изучили также все, что писали о русских историки, дипломаты, журналисты.

   Поскольку в те годы уже приходилось искать объяснений экспансионистским поползновениям СССР, психолог Пейн, к примеру, нашел их в стремлении превзойти всех соперников, стремлении к автократии и мировому господству, в свою очередь, объясняющихся ощущением неполноценности, возникающей от созерцания бескрайних равнин. Все это, утверждал он, берет начало от разрушительного ядра: желания смерти (столь заметного у всех советских руководителей).

   Говорю об этом лишь для того, чтобы напомнить о царивших в те годы концепциях, об атмосфере, в которой принялись тогда изучать выходцев из Советского Союза.

   Руководители Гарвардской экспедиции поставили перед собой задачу: установить, что существующие в СССР общественные группы, определяемые по профессиональному признаку, являются в то же время социальными группами в более широком смысле, со своим устоявшимся поведением и отношением как к себе, так и к другим социальным группам, а также к целому ряду явлений и проблем. Что поведение этих групп или классов схоже с поведением аналогичных классов других современных индустриальных обществ. То есть по сути доказать, что советское общество такое же, как любое другое.

   Политику руководители Гарвардской экспедиции уговорились вынести за скобки. Прежде всего надо доказать, что Советский Союз — обыкновенное индустриальное общество.

   За такой подход их хвалили многие специалисты. И впрямь, заслуга была немалая. Исследуя массу людей, сбежавших из страны по политическим причинам, именно это политическое неприятие режима свести на нет: это надо было уметь!

   Как же проводился опрос?[37]

   Проводился он главным образом в беженских лагерях, начиная с 1950 года, вскоре после того, как прекратились выдачи советским оперативникам бывших военнопленных, гражданских беженцев и беглецов из советских гарнизонов в Германии, Австрии и странах Восточной Европы.

   На некоторые особенности атмосферы, в которой проводился опрос, укажет впоследствии профессор Сергей Утехин из Сент-Энтони колледжа в Оксфорде.[38]

   Хотя и не пройдя через опросы Гарвардской экспедиции, Утехин сам был «остар-байтер», которого юношей вывезли из Крыма на работу в Германию. Сразу после войны он окончил там университет, позже учился в Англии. Сейчас живет и работает в США.

   Его разбор книги «Советский гражданин: повседневная жизнь в тоталитарном обществе»[39] — итогового труда Гарвардской экспедиции, составленного ее руководителями Алексом Инкелесом и Реймондом Бауэром, был, по словам самого Утехина, «попыткой кролика судить о достоинствах опыта, проделанного над его товарищами по клетке».

   Утехин указывает на несколько моментов, которые, по его мнению, организаторы опроса» не учли».

   Опросы проводились в лагерях. Утехин пишет, что находившиеся там беженцы не имели права наниматься на работу вне лагеря. Люди наиболее деятельные, тяготившиеся вынужденным бездельем, давно постарались из лагерей выбраться. Так что, по словам Утехина, экспедиция имела дело с наиболее аморфной, наиболее иждивенчески настроенной частью беженцев, с людьми, многие из которых дорожили именно таким существованием и, следовательно, особо зависели от лагерной администрации.

   Дальше. Хотя после 1947 года насильственно выдавать беженцев в руки НКВД прекратили, в лагерях продолжали вылавливать бывших военных преступников и коллаборантов. И то, и другое понятия растяжимые.

   Тут получался второй отсев. Те, у кого и впрямь была на руках кровь, чаще всего давно из лагеря, а то и из Германии убрались. Остались те, кто особо страшного не совершили, но все же боялись, что их в чем-то заподозрят, обвинят и выдадут советским оперативникам.

   Поскольку опрашивающие чаще всего определяли прошлую вину беженцев по степени выражения антисоветских настроений, беженцы о своем неприятии советской власти предпочитали помалкивать.

   Этого мало. Составители опросного листа Гарвардской экспедиции исходили из предпосылки, что беженцы считают американцев фанатическими антисоветчиками и будут в своих ответах подлаживаться под них. Поэтому при обработке ответов исследователи вносили поправку на чрезмерную критику советского строя. И получалось, что подопытный, боясь быть заподозренным в пронацистских симпатиях, робко лопотал о том, как он на самом деле любит советскую власть, а те, кто его опрашивал, еще вносили в его ответы поправку, снижая степень и без того отсутствующего антисоветизма.

   Утехин указывал также на то, что он скромно называл «чрезмерным поощрением духа сотрудничества» со стороны американцев.[40] Иными словами, духа холуйства, желания во что бы то ни стало угодить даже не абстрактному американцу, которому беженцы якобы подыгрывали, если выражали «антисоветизм», а самому что ни на есть конкретному, сидящему по другую сторону стола.

   А по другую сторону стола сидел чаще всего американский еврей (ибо кто же еще говорил по-русски?), человек, наверняка не расположенный к людям, вчера сотрудничавшим с нацистами, человек, часто только недавно ловивший и выдававший бывших военнопленных и (беженцы это знали) продолжающий вылавливать бывших коллабо-рантов.

   Такая расстановка сил мало способствовала задушевности и выяснению истинных чувств. Начнешь ругать советскую власть, а тебя цап-царап, и в советскую комендатуру! Лучше уж угодить.

   Угодить надо было, кроме того, той эмигрантской политической партии, которая в данном лагере захватила контроль. А тут как на зло в вопроснике целый список из пятнадцати партий: отметь крестиком ту, которая тебе по душе. Да, как же! Отметишь не ту, а потом…

   Или, как рассказывали мне люди, когда-то проводившие опросы, хитрые подопытные, смекнув, что имеют дело с эмигрантом, выдавали себя, по обстоятельствам, то за сторонника самостийной Украины, то за ревнителя «един ой-неделимой», то за монархиста, то за эсера или еще за черт знает что.

   Впрочем, это не главное — пусть беженец вообще со своими политическими соображениями не лезет. Для получения серьезного научного результата от него требуют не политических оценок — это без него сделают, не эмоциональных описаний жизни в СССР, а фактов! Только факты, и ничего иного!

   В вопроснике Гарвардской экспедиции было пятьдесят два пункта. Из них сорок один касался личности опрашиваемого.

   Почему? Ведь официальная цель опроса была «изучение условий жизни в СССР». Опрашиваемым разрешалось даже не называть своего настоящего имени. Это было оговорено в преамбуле.

   А тут… Не только возраст, пол, национальность, но еще и национальность жены (мужа), ее (его) классовое происхождение, последнее звание в Красной Армии, образование, когда закончили, были ли арестованы, когда, где?

   При советской системе анкет, учета кадров и всеобщей паспортизации шести-восьми таких вопросов было достаточно, чтобы установить абсолютно точно личность человека. Опасаясь разоблачения и выдачи, люди подчас хитрили, меняли свою биографию. Некоторые скрывали, например, свою русскую национальность, выдавая себя то за западных украинцев, то за западных белорус-сов, бывших до войны под Польшей.

   Но напрасно они хитрили. Хотя и ребенку ясно, что все эти данные ни в коем случае не могли попасть в руки советских властей, и что родные «органы» не могли иметь и не имели никакого отношения к составлению вопросника — но ведь это ребенку! А взрослый, запуганный человек, которого еще вчера ловили, как зверя, этих тонкостей не понимал, зато помнил, как давали таким, как он, честное слово офицера, что не выдадут, и выдавали! И он на всякий случай хитрил.

   Но для вдумчивого исследователя его ложь тоже не лишена ценности. Она помогает заглянуть в тайны русской души.

   Итак, установив личность беженца, можно было перейти к выяснению фактической стороны жизни в стране, из которой он ушел. Пусть сам скажет!

   Страница 13, вопрос 21: «Было ли производство сельскохозяйственных машин в России выше, когда Вы уезжали, чем 25 лет тому назад?» Отвечать нужно» да» или «нет».

   Беженцу невдомек, что от него требуют очень простой вещи: со всей объективностью подтвердить, что Советская Россия за четверть века превратилась из аграрной страны в индустриальную. А он порывается рассказать целый роман. Сказать, что 25 лет тому назад только что кончилась гражданская война и с теми годами, что ни сравни, все получится много, и что за 25 лет машин стало больше везде… Что машин-то больше, да хлеба меньше, что крестьянство разорили… Но это ведь будет чистая отсебятина, к науке это не имеет никакого отношения, Отвечайте, голубчик,»да» или «нет».

   Разумеется,»да».

   Вопрос 22: «Было ли медицинское обслуживание более доступно советскому гражданину, когда Вы уехали из России, чем 25 лет тому назад?»

   Говно советское медицинское обслуживание! А вы что — врач! Откуда вы знаете! Вот преподобный Хьюлетт Джонсон считает, что советское медицинское обслуживание лучшее в мире. К тому же вас вообще спрашивают о другом. Вас спросили: стало ли оно более доступным, понимаете, доступным? А теперь быстренько:»да» или «нет»? То-то же!

   Вопрос 30: «Есть ли у теперешнего советского гражданина более возможностей посещать театр и слушать музыку, чем 30 лет тому назад?» Вопрос 32: «Каково Ваше мнение об организации системы советского образования (не о том, чему учат, а скорее о самой системе, например, количество учебных заведений и т. п.) Вы за нее или против нее?»

   Итак, вам предлагают оценить советскую систему образования только с количественной точки зрения, не вдаваясь в разбор ее качества. Иначе это политика. Иначе — не ложится в схему. Так вы за нее или против нее?

   Либо вы против, чем доказали себя врагом своего народа, который готовы держать в темноте, либо вы за и, признавая заслуги советской власти, усугубили свою вину как невозвращенца. Из такой замечательной страны — убежал!

   Но если у вас все же остались какие-то колебания, и вы еще думаете про себя, что хотя школ в СССР стало больше, да учат там плохо и не тому, вас бьют фактами:

   Вопрос 24: «Думаете ли Вы, что за последние 30 лет число грамотных людей в СССР значительно увеличилось?»

   Ясно?

   Итак, в первом приближении набросан портрет и беженца, и страны, которую он опрометчиво покинул. Перед лицом неумолимых фактов он вынужден признать, что в СССР очень много сделано для народа, что жить там стало «лучше, веселей!»

   Опрос, однако, производился не для беженца — черт с ним, с беженцем, — а для американских властей, для американского общественного мнения, и главное — для американских университетских кругов. А там могли подумать — мало кто, но все-таки кое-кто мог подумать: тракторы, школы, врачи, грамотность — все это хорошо. Но как там у них со свободой?

   Разумеется, свобода в России существует: это «осознанная необходимость». Но это всякому американцу не объяснишь. К тому же разговоры о свободе сильно отдают политикой. А ее лучше избегать.

   Вопрос надо поставить так, чтобы не скатиться в примитивный антисоветизм (вы, вероятно, заметили, что только антисоветизм бывает примитивным, просоветизм таковым не бывает), и получишь ясный ответ.

   Поэтому вопрос надо поставить на бытовом уровне, конкретно и понятно. Кому?

   Не подопытному. Ему все равно неизвестно, что наиболее яркое выражение свободы — это свобода печати. Зато западный человек знает: если люди имеют доступ к свободной информации, они свободны. Если в стране печать и радио говорят правду — там все в порядке.

   Поэтому вопрос 26 на странице 13 звучит так: «Согласны ли Вы со следующим заявлением: «советская печать и радио никогда не говорят правду?

   Отвечать вы, разумеется, можете только» я согласен» или» я не согласен».

   Годами, беря в руки газету или слушая радио, человек либо пропускал мимо ушей или пробегал глазами, а подчас и злился: опять липовые истории про знатных доярок, шахтеров и машинистов. «Сколько же можно врать!» Но тут он попался. Он не может сказать ничего. Его поймали на простом слове «никогда».

   Кролик уже готов написать» я согласен». Ага, чистая антисоветская паранойя! Небось, бывший полицай или лагерный надсмотрщик! Ведь он что, никогда не читал и не слушал метеосводку, репортажи о футболе, сообщения о спектаклях?

   «Я не согласен».

   Так-то лучше, голубчик.

   Хоть и сбежал, но признает, что советские средства информации говорят правду.

   А теперь, дети, поговорим о дедушке Ленине!

   Страница 10, вопрос 9: «Принес ли, по-Вашему, Ленин пользу или вред русскому народу?»

   Но чтобы мозги опрашиваемого не работали вхолостую, ему предлагаются несколько готовых ответов, ни один из которых не говорит, что Ленин русскому народу принес вред.

   «1. Он сделал много хорошего».»2. Он сделал отчасти хорошее».»3. Он сделал кое-что хорошее и кое-что плохое».»4. Он сделал отчасти плохое».»5. Он сделал много плохого».

   Нужное подчеркните. Поскольку ответ «сделал только плохое» не предусмотрен, как неэтичный, ненаучный и вообще ненужный, то вы так или иначе признаете за Лениным определенные заслуги перед русским народом.

   Итак, с Лениным все в порядке. А партия? Беженцы из СССР склонны говорить о коммунистической партии Советского Союза как-то двусмысленно. Давайте без эмоций и сведения личных счетов поставим вопрос на научную основу.

   Опрашиваемому межеумку сначала объясняют, что» в каждом обществе каждая социальная группа вносит определенный вклад в благосостояние общества и в свою очередь получает вознаграждение от общества».

   Затем после перечисления социальных групп: рабочие, крестьяне, интеллигенция — задается ключевой вопрос: «Партийные работники получают (отметьте одно) 1. Больше, чем они заслуживают, 2. Приблизительно столько, сколько они заслуживают, 3. Меньше, чем они заслуживают».

   Теперь попробуйте ответить, что партийный аппарат паразитирует на теле общества, не создавая никаких ценностей, что…

   На странице 6 целая серия вопросов заставляет отвечающего признать себя сторонником социализма. Он, в частности, вынужден ответить, что предпочитает строй, который ограничивает свободу, но гарантирует работу для всех, а также, что любое государство имеет право защищаться.

   Все подчеркнув и ответив на все вопросы, человек признал за советским строем огромные заслуги. Он, выходит, сбежал из очень хорошей страны.

   Правда, руководители Гарвардской экспедиции почему-то проглядели в этой стране крестьянство с его проблемами, трудоднями, беспаспортной привязанностью к месту, нищетой. Остались незамеченными и партийные активисты, партаппаратчики, снабженцы, деятели профсоюзов. Не оказалось в этой стране и лагерей с миллионами зэков, коллективизации, голода, бунтов, пронизавших ее страха и доносительства.

   Но ведь это все излишне для определения современного индустриального общества.

   Подправляя ответы опрашиваемых, убирая из них по ходу дела излишнюю, по их мнению, критику советского строя, руководители Гарвардской экспедиции подправляли и выводы.

   Мы уже видели, как людей ловили в капканы ловко поставленных вопросов, заг ставляли признать за советской властью заслуги. Руководители Гарвардской экспедиции делали отсюда поразительный вывод: опрашиваемые поддерживают советскую систему, которая не тождественна… советскому режиму. В чем тут разница, понять нелегко!

   Но почему опрашиваемый не вернулся в СССР? Щекотливая ситуация! Его, дурака, спросят, а он начнет нести про беззаконие, отсутствие свободы, о произволе, о репрессиях и доносительстве, об унылом, всепоглощающем быте, о скученности в квартирах, о страхе…

   Вопрос о причине отъезда из СССР или невозвращении туда поставлен на странице 7. Ответов предложено два. Вы можете объяснить свое решение либо «боязнью репрессий», либо тем, что «вас привлекал более высокий уровень жизни на Западе». Оценка самих репрессий отсутствует. Вам не разрешают сказать, что в СССР массовые репрессии слепы, незаслуженны и бьют правого и виноватого.

   Почему же они все-таки бежали?

   Если верить итогам опроса, большинство из них никакой особой враждебности к советскому строю не выражали. Причины такой сдержанности нам известны.

   Все же, несмотря на все предосторожности, многие признались в своей нелюбви к существующим в СССР порядкам, они выразили свою «враждебность». Как быть?

   Чтобы не вступать на скользкий путь расплывчатых понятий, руководители Гарвардской экспедиции формулируют понятные причины. Особое значение они придают «неудовлетворенности работой». Это отличное объяснение — любой западный специалист, читая такой отчет, скажет: но ведь у нас то же самое! Во всем мире люди недовольны своей зарплатой, своим служебным положением, необходимостью подчиняться начальству.

   Теперь надо определить позицию этих людей, выяснить их намерения, характер их критики.

   Вопрос 28, страница 13: «Поддерживаете ли Вы мысль о сбрасывании теперь атомной бомбы на Москву, с тем, чтобы уничтожить большевистских вождей, хотя это означает убийство тысяч невинных мужчин, женщин и детей?» (Курсив мой. — К. X.)

   То есть, что в своей паранойе вы готовы на массовое убийство!

   Результаты опроса породили не только труд «Советский гражданин: повседневная жизнь в тоталитарном государстве», но и целый поток исследований, книг и статей. Можно сказать, что Гарвардская экспедиция положила начало целой школе изучения советских людей и советской действительности.

   Кроме массового потока бывали опросы более индивидуальные. Исследователи рисовали тонкие психологические портреты. А сегодня?..

  
  
   

    Психологический портрет 

   

   Около четырехсот бывших советских граждан эмигрируют ежемесячно в США, и I кучно селятся — главным образом в Бруклине.

   Подозрительное от природы ФБР полагает, что среди них могут оказаться агенты советской разведки, приехавшие с коварной целью: сначала хорошо устроиться, затем шпионить.

   Пытливую мысль американских контрразведчиков толкает в том же направлении еще и то, что Нью-Йорк, где вновь прибывшие в большинстве своем живут, стал в наши дни крупнейшим мировым центром сбора информации: политической, научной, промышленной. Именно этим специалисты объясняют также наплыв советских и прочих восточноевропейских дипломатов и других официальных лиц, которые либо работают в штаб-квартире ООН, либо где-то неподалеку. На самом же деле, полагают те же специалисты, кое-кто из них занят вынюхиванием разных секретов.

   В заметке на эту тему, появившейся в «Интернейшнл Геральд Трибюн» за 17 ноября 1981 года, Лэсли Мэйтланд пишет, в частности, что сотрудники нью-йоркского отделения ФБР пытаются, во-первых, вербовать советских дипломатов и работников различных представительств, чтобы таким образом выяснить, с какой целью их прислали в США. Во-вторых, они стремятся составить психологический портрет советского агента, выдающего себя за беженца из СССР.

   Американские специалисты не исключают, правда, что на советскую разведку могут работать и подлинные эмигранты. Работники ФБР называют среди возможных побудительных причин такого сотрудничества угрозу репрессий против оставшихся в СССР родственников, угрозы самому эмигранту и членам его семьи, различные формы шантажа.

   Но в списке средств воздействия не фигурирует выгода. Например: облегченные условия вывоза из СССР накопленных ценностей, финансовая помощь в открытии собственного дела на Западе, снабжение по сходным ценам товарами и продуктами из СССР, будь то икра, иконы, антиквариат, якутские алмазы или кинофильмы. Или, наконец, облегчение контрабандных связей с оставшимися в СССР сообщниками.

   Но о том, что, помимо иных причин, сотрудничество с советской разведкой может оказаться для эмигранта доходным, принято молчать. Ненароком можно навести людей на нехорошие мысли. Или мигнуть не в ту сторону. Например, в сторону многочисленных уголовников Ленинграда и Одессы, которым для сотрудничества с КГБ (как раньше с Уголовным розыском и ОБХСС) сложных психологических мотивировок не требуется.

   Что такое уголовник? Это понятие расплывчатое и растяжимое. Не будем же мы пользоваться для его определения Уголовным кодексом СССР! Мало ли что было запрещено в Советском Союзе. А если по прибытии на место новый эмигрант включается в деятельность, не вполне легальную даже для Нью-Йорка, например, рекет, то он зато отлично вписался в местный ландшафт.

   И вообще: нечего путать организованную преступность с разведкой. Шпионаж — это шпионаж, а мафия — это мафия!

   Между тем, примеров использования секретными службами организованной преступности сколько угодно. Все помнят помощь, которую оказала союзникам во время второй мировой войны итальянская мафия, облегчившая высадку в Сицилии. Известны и более поздние примеры. Так почему бы не допустить, что приехавшие из СССР многочисленные блатные, сразу влившиеся в американскую (и европейскую) организованную преступность, могут отлично быть использованы Москвой для достижения серьезных политических целей?

   Но на подобных рассуждениях не составишь инструкцию, по которой любой чиновник сможет быстро и легко определить: кто шпион, а кто — нет. Самое надежное — нарисовать психологический портрет. Портрет человека, который приехал в США, выдав себя за эмигранта, а на самом деле намерен заниматься там шпионажем. Составив однажды такой психологический портрет, можно будет потом раскалывать советских агентов, как орехи.

   Это тем более перспективный путь, что в составлении портретов и в обработке полученных с их помощью результатов имеется, слава Богу, богатый опыт. Еще со времен Гарвардской экспедиции.

   * * *

   В самом начале 50-х годов четыре человека изучали в течение недели моего коллегу, в те годы молодого советского лейтенанта, только что бежавшего из оккупационных войск в Австрии.

   Помимо ответов по общему опросному листу из ста пятидесяти двух вопросов, он еще проходил психологические тесты, толковал скрытый смысл чернильных клякс, дописывал неоконченные строчки и дорисовывал незавершенные рисунки. И, разумеется, подвергался психоанализу.

   В результате, в журнале американской „психологической ассоциации появилась статья того же Реймонда Бауэра, но на сей раз в соавторстве с ассистенткой, психологом Эллен Байер. Название статьи: «Олег — представитель советской золотой молодежи».

   Не проработай я несколько лет бок о бок с человеком, которого Бауэр и Байер называют Олег П., я, возможно, не заметил бы всех несуразностей и передержек, которые встречаются в статье.

   Авторы считают Олега П. типичным представителем «золотой молодежи». Для них это вполне определенный социальный тип: «молодое поколение художественной интеллигенции СССР».

   Что это за среда, исследователям тоже ясно: «Художественная интеллигенция разделяет с некоторыми немногочисленными привилегированными группами комфорта — бельное существование, в значительной мере огражденное от реальной советской действительности».

   Так исподволь вводится понятие «привилегии». Но ведь они в советских условиях вовсе не исчерпываются понятием материального благополучия, а имеют совершенно иное значение. И что означает выражение:»в значительной мере огражденное от реальной советской жизни»?

   Что же типично для этой художественной интеллигенции? А вот что: «Если родители не сумеют привить антисоветские настроения, дети, растущие в этой среде, являются поначалу сторонниками советского строя».

   А если сумеют?

   Вспомним, что речь идет о человеке (людях), чье детство прошло в самый расцвет царствования Корифея всех наук. Представьте себе на минуту, что крошка, которому папа с мамой «сумели привить антисоветские настроения», придя в детский сад или в школу, вместо того, чтобы хором провозглашать «спасибо товарищу Сталину за наше счастливое детство», выскажется по сути дела, а затем объяснит, кто его научил!

   «Если родители не сумеют…»? Если сумеют, их не станет!

   Но ученому исследователю такие мелочи невдомек, и он спрашивает: «Вели ли с вами родители разговоры, в которых критиковали советский строй?»

   Недомыслие? Я в этом не уверен. Чтобы понять, насколько подобный вопрос находится вне пределов здравого смысла, надо определять для себя существующий в СССР режим, как небывалую в истории тоталитарную, полицейскую диктатуру. А наша цель, как помните, доказать, что СССР — это современное индустриальное общество, которому присуще даровое медицинское обслуживание и полная занятость.

   Дальше. Художественная интеллигенция хорошо зарабатывает, значит, это привилегированный слой. Еще сдвиг перспектив.

   В советских условиях истинные привилегии начинаются там, где значение денег сначала падает, затем исчезает вовсе. Привилегии — там, где вам не нужно покупать жизненные блага — они вам «положены».

   «Положены», ибо соответствуют месту в иерархии власти, в «номенклатуре» и являются как бы вещественным свидетельством причитающейся вам частицы общей власти системы.

   Художественная интеллигенция, вне партийных функций отдельных ее представителей, никакой властью не обладает. Ее привилегии — и не привилегии вовсе. Просто, после достижения определенного положения, ей дается возможность много зарабатывать и за свои деньги кое-что «доставать». Роскошно жить, не тратя почти ничего, она не может.

   Другое определение «привилегированности» Олега П: в его семье никто не был репрессирован.

   Вот как раз от репрессий никакие привилегии в те годы никого не ограждали.

   Члены Политбюро Зиновьев и Каменев, безусловно, были людьми привилегированными, а их расстреляли.

   А семью московского актера, живущего в двух комнатах четырехкомнатной квартиры, нельзя отнести к привилегированной элите, даже если никто из его родственников и не был репрессирован.

   Тут возникает еще один сдвиг перспективы. На первый взгляд пустяшный, но приобретающий немалый смысл, когда авторы переходят к выводам.

   «Олег, — пишут исследователи, — был вторым сыном писателя и дочери царского чиновника».

   В действительности отец Олега П. был актером. Реймонд Бауэр и Эллен Байер превращают его в писателя из самых, казалось бы, благих намерений: не навлечь на оставшихся в Москве родителей Олега репрессий со стороны властей.

   Наивность такой уловки очевидна. Олег П. — не песчинка в потоке вывезенных на работу в Германию, не бывший военнопленный, о судьбе которого советские власти могли теоретически и не знать. Олег П. — советский офицер, ушедший уже после войны. Из штаба, где он служил, дали знать «куда следует», и меры в отношении его родителей уже были приняты.

   Бесполезная с точки зрения безопасности семьи Олега П. уловка имеет серьезные последствия для всего опроса.

   Американскому исследователю и тем более читателю, разумеется, безразлично, актер или писатель: все равно свободный художник! Но из «писателя», подменившего «актера», делаются затем выводы.

   Поскольку юный Олег П. равнодушен к задачам партии, он хочет, идя по стопам отца, стать писателем, чтобы жить «вне политики», в мире чистого искусства. Если бы исследователи сохранили хотя бы действительное стремление Олега П. стать художником, это еще куда ни шло, но советский писатель, живущий вне политики…

   Еще о привилегиях. Настоящему, не выдуманному Олегу П. настала пора идти в армию. Война подходила к концу, особой охоты воевать у него не было, а ни в один институт, дававший освобождение от воинской обязанности, он не попал.

   Не сумев избежать призыва в армию, он решает хотя бы мобилизоваться с толком. Через друзей и знакомых Олег П. устраивается слушателем Военного института иностранных языков и, став солдатом, начинает учиться на переводчика. Попасть в этот институт было тогда легко, переводчиков пекли, как пирожки. В первую очередь для Германии, Польши, Венгрии, Румынии, Чехословакии.

   Олег П. (настоящий, а не анкетный) попал в чешский «поток», окончил курс, получил офицерское звание, вместе со всеми вступил в партию. Получив назначение в советские оккупационные войска, вскоре ушел на Запад.

   В толковании Реймонда Бауэра и Эллен Байер Олег П., отказавшись от мечты стать писателем и таким образом уйти от политики и советской реальности, поступил в «школу разведчиков», чтобы жить жизнью, полной приключений.

   Перечитывая сегодня статью, написанную на основании его рассказов много лет тому назад, Олег П. вздыхает: «Разве им объяснишь!» Авторы статьи знают заранее: русский характер. Сочетание лени, мечтательства, отсутствия дисциплины. Смесь Обломова с Маниловым. Именно в силу своей врожденной пассивности и лени, равнодушия к работе Олег П., жаждавший больших привилегий, но, как человек внутренне слабый, не желавший за них бороться, сначала пытался притвориться активным, затем бежал на Запад.

   Так естественное желание вырваться из унылой неотвратимости советской жизни исследователи пропускают через мясорубку своего толкования.

   Почему Олег П. «золотая молодежь»?

   Если признать случай Олега П. обычным, а его самого — представителем того, что на Западе называют средним классом, то изучение его судьбы неизбежно приведет к печальным для советского строя обобщениям. И может возникнуть вопрос: каковы же задачи такого строя?

   Если же вы зачислите Олега П. в категорию «золотой молодежи» — это прежде всего морально принижает его, ибо «золотая молодежь» — это бездельники, паразиты. Что, в свою очередь, позволяет провести поучительную параллель с характером другого представителя советского молодого поколения, который в отчетах Гарвардской экспедиции фигурирует под псевдонимом «Камень».

   «Камень» — энергичный, дисциплинированный, целеноправленный человек, строитель нового общества. Таков, по мнению исследователей из Гарварда, по своим психологическим параметрам эталон настоящего советского человека, не обремененного пережитками русского характера. Такими, как «Камень», советские власти хотели бы видеть всех своих граждан, считают интервьюеры. Вопрос, почему «Камень» тоже бежал, деликатно обходится.

   Привилегированность Олега П. и образцовость «Камня» позволяют рассматривать их, как представителей разных групп младшего поколения правящей элиты.

   А следовательно, и делать научно аргументированные прогнозы эволюции стуктуры власти в Советском Союзе.

   «Если нынешняя тенденция будет продолжаться, — пишут Бауэр и Байер, — советский руководящий класс все более стабилизируется, и в нем будет все меньше людей, вышедших из низов. Отсюда мы можем заключить, что в руководящем классе будет все меньше карьеристов и все больше таких, что по характеру приближаются к Олегу. Это означало бы, что люди, занимающие руководящие посты, не будут уже способны выдержать тот яростный ритм работы, который так нравится нынешним руководителям. Основным вопросом, конечно, является: сумеют ли советские руководители перед лицом такого развития событий в достаточной мере остановить процесс социального окостенения, чтобы вызвать приток свежих сил из низших классов, не подверженных той пассивности, которую мы наблюдаем в Олеге».

   Удивительно живучи ложные концепции. Сегодня, как в пятидесятые годы, специалисты изучают советскую «золотую молодежь», полагая, что именно она станет через несколько лет у кормила власти.

   Политические концепции, попадающие в широкую печать, эфемерны. Даже нашумевшая книга не оставит, как правило, длительного следа. Зато наукообразная заумь для узкого круга специалистов будет оказывать длительное, хотя и скрытое влияние.

   Интеллектуальная лень, нежелание что бы то ни было переосмыслить заставляет обращаться к авторитетам. Те же, как известно, выражают не вульгарно-личную точку зрения, а объективную истину. Чтобы стать таковой, истина должна опираться на «научный аппарат»: цитаты, сноски, примечания к тем и другим, библиографию по главам и сноски к ним, индекс имен и примечания, серию приложений с римской нумерацией, диаграммы и схемы. Часть текста должна быть набрана петитом, а лучше — нонпарелью.

   Еще более глубокое и длительное воздействие на умы оказывают подчас работы, вообще не предназначенные для публикации.

   В здание непонимания второй эмиграции солидным кирпичом лег труд, написанный историком меньшевиком Борисом Двиновым для исследовательского центра Ранд «Политика в эмиграции».

   О чем эта работа?

   Главным образом о власовском движении.

   Почему она может интересовать нас? Потому что если знакомство Запада со второй эмиграцией определяет, хотя бы отчасти, отношение Запада к нынешней эмиграции, то вторую эмиграцию Запад засудил в большой мере по власовскому движению.

   Это определялось различными факторами.

   Во-первых, общей атмосферой, царившей в некоторых политических и, главным образом, университетских кругах США, где были убеждены, что если в Советской России не все идеально, то это «отдельные нетипичные явления».

   Французы утверждают, что правильно постаг вить вопрос означает его решить.

   Каких же результатов добились исследователи Гарвардской экспедиции, уйдя от естественного вопроса: «Что это за страна, из которой граждане бегут миллионами?»

   В отношении власовского движения произошло нечто аналогичное. Вопрос, «что это за страна, около миллиона солдат и офицеров которой взяли оружие против своих?» задан не был.

   Двинов ставил вопрос следующим образом: можно ли рассматривать власовское движение, как пример политического пораженчества?

   Заметьте, он не пользуется, как это делает, к примеру, Джорж Фишер — сын Луи Фишера — терминами «сопротивление» или «оппозиция». Это было бы с его стороны признанием власовского движения. Его моральным оправданием.

   А что такое политическое пораженчество? Это движение, которое ставит целью поражение собственной страны для достижения своих политических целей.

   Была ли у власовцев в начале войны, то есть когда большинство из будущих участников этого движения попали к немцам, политическая программа, предусматривающая ставку на поражение СССР?

   Ага, не было такой программы!

   Были ли во время войны случаи организованного перехода на сторону немцев целых крупных подразделений? Например, полков или дивизий? Не было!

   То, что советские бойцы и офицеры, попав в плен стихийно, шли затем служить к немцам, Двинов объясняет лишь адскими условиями содержания в лагерях. Случай, когда в лагере под Вильнюсом из двадцати шести тысяч пленных двенадцать выразили желание взять оружие на стороне немцев[41] Двинов отметает как нетипичный.

   На самом деле этот пример не подходит ему по другой причине — стихийное движение пленных не ложится в его схему. А схема утверждает, что власовское движение — это факт германской пропаганды, а не факт неприятия массой советских людей существующего в СССР режима.

   Не буду подробно разбирать систему доказательств Бориса Двинова, который приписывает Власову антисемитизм, хотя следует поражаться, насколько Власов, будучи полностью зависим от немцев, был сдержан в этом отношении. Двинов также обвиняет Власова в отсутствии патриотизма — за то, что тот (в 1943 году!) «уступил немцам Украину». А если бы он уступил им Мадагаскар?

   Двинов не захотел заметить ни тех сил внутри самой Германии, которые искренне делали ставку на Власова как на представителя будущей демократической России, ни такого значительного, с моей точки зрения, факта, как присутствие среди власовцев евреев (некоторые из них живы по сей день), которых их товарищи не выдали. Это — для меня — гораздо больше значит, нежели заявление, якобы сделанное Власовым в разгар войны в Риге, что евреям в будущей России места не будет (как выдумал «Парижский вестник»).[42]

   Напомню, что и среди меньшевиков у Двинова нашлись оппоненты (Николаевский, Далин, Денике, Абрамович), считавшие, наоборот, власовское движение своим союзником в борьбе с большевиками.

   Не буду тут вдаваться в подробный разбор интересного и значительного движения. О нем, надеюсь, напишут те, кто пережил эту эпопею.

   Так создавались наукообразные концепции, схемы и справочные таблицы, определившие на десятилетия вперед ход мысли людей, бравшихся за изучение Советского Союза, и чиновников, готовивших документы по вопросам взаимоотношений между Западом (прежде всего США) и СССР.

   Поскольку же политические руководители лишь принимают решения, а готовят их помощники, секретари, референты, то эти взаимоотношения чаще всего предопределялись этими выгодными для СССР концепциями.

   Авторами схем и справочников были социологи, психологи, статистики, в основном американцы, часто находившиеся в плену настроений, царивших в интеллектуальных и университетских кругах США уже с конца 20-х годов. То есть, они сознательно или бессознательно исходили из посылки, что если в Советской России не все идеально, то лишь из-за несовершенства человеческого материала. Психология людей меняется, мол, медленно, молодой советский строй еще не успел создать нового человека. Но там, где этот человек появился, он выше человека, обремененного чертами «традиционного русского характера».

   По сути же, все, что связано со строительством нового советского общества, — хорошо. Все, что является пережитком старого, — плохо. Отсюда вывод: все, что плохо, является пережитком старого. Все недочеты в осуществлении светлой мечты человечества — лишь ошибки в исполнении мудрых, в основном, предначертаний.

   Так определился оценочный подход при изучении беженцев второй эмиграции, распределение их на хороших и плохих, вернее, на более или менее плохих, в зависимости от большего или меньшего их соответствия идеалу «советского человека».

   В результате в широких и влиятельных кругах Запада, да и у обывателя, на долгие годы укрепилась мысль, что самовольный разрыв с Советским Союзом по самой сути своей преступен, а по меньшей мере — нравственно сомнителен. Это побег от заслуженной кары, мелкое шкурничество, мещанское непонимание высоких целей. В любом случае — несоответствие беглеца повышенным нравственным требованиям советского строя.

  
  
   

    «Я выбрал свободу» 

   

   Выражение вошло в международный обиход. Как позже слово «ГУЛАГ». Многие ли из вас читали, однако, книгу Виктора Кравченко или хотя бы знают о ней?

   Так получилось, что мое первое, связанное с этой книгой воспоминание относится, если не ошибаюсь, к 1947 году.

   По инерции военных лет между французской службой московского радио и представительством сражающейся Франции, уже ставшим посольством, еще существовали дружеские связи. Ведавший в посольстве вопросами прессы Жан Катала (автор книги «Они предают мир», в которой он разоблачил своих коллег, французских дипломатов), справедливо считавшийся вернейшим другом Советского Союза, выступал раз в неделю у нашего микрофона и регулярно присылал нам французские газеты.

   Однажды, когда, разобрав очередную пачку, мы принялись за чтение, в огромной комнате дома в Путинковском переулке, где размещался наш отдел, воцарилась особо напряженная тишина. С подчеркнуто равнодушным видом и раскрасневшимися ушами все, даже самые из нас верноподданные, читали с одной мыслью: не привлечь неосторожным словом внимания начальства, Чтобы не отобрали…

   В нескольких номерах одной из парижских газет (кажется, «Карофур») были напечатаны отрывки только что вышедшей по-французски книги Виктора Кравченко «Я выбрал свободу».

   В апреле 1944 года сотрудник советской закупочной комиссии в Вашингтоне инженер Виктор Андреевич Кравченко тайком уехал в Нью-Йорк и опубликовал в газете «Нью-Йорк Таймс» заявление, в котором разоблачал «основы политики, проводимой сегодня советским правительством и его вождями». Он писал о том, что «русский народ подвергается невероятному угнетению и жестокостям, а НКВД с помощью тысяч своих шпионов все время усиливает свое господство над ним…», он писал, что «военные цели СССР не совместимы с целями союзников».

   Пока война не окончилась, Кравченко в своих разоблачениях дальше не пошел.

   В 1946 году Виктор Кравченко опубликовал книгу «Я выбрал свободу». Книга произвела фурор. Год спустя она была переведена во Франции.

   Среди отрывков, которые мне тогда удалось прочитать, был такой.

   В самые тяжелые месяцы первого года войны работавший тогда в Совнаркоме Кравченко инспектировал подмосковную мебельную фабрику, выпускавшую в то время катушки для проводов полевых телефонов. Катушки эти надо было делать из металла, но металла не было, делали из дерева.

   Фабрика выполнила план на тридцать процентов, в полупустых цехах копошились женщины, подростки, старики. «Нет квалифицированных рабочих», — жаловался директор.

   В двух цехах кипела, однако, работа.

   Освобожденные от службы в армии первоклассные мастера стахановскими темпами мастерили диваны, трюмо, буфеты и двуспальные кровати из красного дерева.

   Возмущенный Кравченко набросился на директора, грозя ему трибуналом. Директор объяснил: он ни при чем. Распоряжением председателя Моссовета Пронина лучшие силы фабрики брошены на срочное изготовление мебели для него, для дачи секретаря ЦК Щербакова, для квартир и дач крупных военных.

   Этот эпизод запомнился особо потому, полагаю, что незадолго перед тем я слышал рассказ знакомого инженера, сотрудника института, которым руководила жена могущественного тогда Маленкова. По его приказанию в разгар боев с фронта сняли саперную часть и бросили на строительство нового здания для института мадам Маленковой.

   Но в книге Кравченко эпизод с мебелью — всего лишь мелочь, живописная деталь. Главное — это описание зверств коллективизации, массовых репрессий, преступной бесхозяйственности, пренебрежения к людям, атмосферы произвола, доносительства, предательства. Все то, что мог увидеть и запомнить» в доску свой» парень из рабочей семьи, ставший инженером, директором завода, достигший высоких должностей.

   Человек привилегированный, разумеется, член партии, Кравченко имел возможность наблюдать не только чужие мытарства (самого его судьба миловала), но также и кулисы власти, жизнь номенклатуры. Кравченко рассказывал о зверствах, разоблачал ложь и обман.

   На Западе кое-кто делал тогда оптимистические политические выводы из решения советских властей ввести в армии погоны, разрешить колокольный звон и поощрить православие. Кравченко писал:

   «Иностранцы, пытающиеся понять сталинскую политику или советскую ментальность путем изучения советской печати или официальных заявлений Кремля, приходят лишь к нагромождению нелепостей. Даже один из тысячи не понял большевистского принципа «двух правд» — одной правды для масс и вообще для всего мира, и другой правды для преданных партийцев, для посвященных, для узкого круга. Подчас бывает, что даже провозглашая какую-нибудь пропагандную установку, членам партии могут спустить инструкцию не обращать на нее внимания или думать обратное».

   Только в США было продано три миллиона экземпляров книги Кравченко. Она была переведена на двадцать два языка. Скандал принял всемирный масштаб. Правда о Советском Союзе проникала повсюду.

   Против Кравченко двинулась мощная машина советской пропаганды. Впереди наступающих колонн шагали французские коммунисты. Самые многочисленные, самые преданные Москве.

   Среди ведущих французских пропагандистов-коммунистов многие отлично знали, что Кравченко написал правду. Но ложь о Советском Союзе давно стала их профессией. Эту ложь они, разумеется, объясняли высокими нравственными и политическими соображениями, обостренным чувством ответственности перед историей. Помню, как именно в те годы заведующий международным отделом газеты» Се Суар», мой старый приятель Жорж Сория, проживший в дружбе с СССР то, что называется, «сложную жизнь», сказал мне однажды, когда вдали от нескромных ушей на ночном Арбате мы обсуждали положение» в этом ебаном мире»: «Стань вся правда о Советском Союзе внезапно известна за границей, назавтра во Франции не будет организованного рабочего движения», Он напрасно беспокоился, мой добрый Жорж. Правду об СССР знают сегодня все, кому не лень, а организованное рабочее движение во Франции процветает, и в правительстве заседают министры-коммунисты.

   Французские коммунисты и их попутчики атаковали Кравченко яростно. Травлю начала руководимая коммунистами газета французских писателей — участников Сопротивления «Лэттр франсэз».

   Первая статья была подписана вымышленным (в чем позже признались сами участники этой затеи) корреспондентом «Лэттр франсэз» в Нью-Йорке Симом Томасом. Она называлась «Как был сфабрикован Кравченко».

   Ссылаясь на анонимного «сотрудника американской секретной службы», который якобы сообщил ему о Кравченко различные порочащие сведения, «Сим Томас» утверждал, что книгу написал не сам Кравченко.

   Вслед за «Лэттр франсэз» другая коммунистическая газета,»Се суар», заявила, что книга Кравченко — лишь пересказ фальшивки, сочиненной нацистской пропагандой, «ведомством Геббельса».

   Кроме того, коммунисты, разумеется, обвиняли Кравченко в том, что он лгун. Кравченко подал на «Лэттр франсэз» в суд за клевету.

   И тогда техника советской и коммунистической пропаганды обнаружилась во всем своем примитивизме и всей своей мощи.

   Первый принцип такой пропаганды: бездоказательная безапелляционность. Несуществующий Сим Томас цитирует вымышленного сотрудника американской секретной службы. И это подается, как неопровержимое доказательство, как факт.

   «Се Суар» утверждает, что книга Кравченко переписана с другой книги, «Лэттр франсэз» подхватывает, советская печать повторяет, одна и та же ложь идет по кругу, все друг на друга ссылаются: «орган французских писателей разоблачает», «влиятельная вечерняя газета сообщила», «как всем известно, Кравченко», и т. д.

   Пусть жертва клеветы пытается оправдаться! Коммунисты идут в наступление.

   Другой пример советской и коммунистической пропаганды: говорить не по существу, аргументировать рядом.

   Один из ответчиков, директор «Лэттр франсэз» Клод Морган даже не пытался в своем вступительном слове на суде подтвердить обвинения против Кравченко. Он долго говорил о том, что основателем газеты был Жак Декур, что Декура расстреляли немцы за то, что он был французским патриотом. Он, Морган, продолжает дело Декура, и всякий, кто выступает против него, выступает против Франции и оскорбляет память героев Сопротивления.

   Другой ответчик, Андрэ Вюрмсер (Сим Томас по понятным причинам не явился), воскликнул: «История учит нас, что антисоветский всегда означает антифранцузский!»

   Раз Кравченко пишет, что в СССР существуют концлагеря, где находятся миллионы заключенных, значит, он выступает против Франции. Поскольку же Советский Союз, как всем известно, борется за мир, Кравченко — поджигатель войны и платный агент американской разведки. «Когда защищаешь будущее детей всего мира, нельзя выбирать выражения!» — восклицал Вюрмсер.

   Война только что закончилась, и ответчики без зазрения совести нажимали на педаль патриотизма и даже шовинизма.

   В Москве процессу придавали большое значение. Если «Лэттр франсэз» дело проиграет, будет доказано, что Кравченко написал правду. Но ведь даже ответчик Клод Морган заявил на суде, что если бы Советский Союз оказался таким, как его описал Кравченко, то от него отвернулись бы не только коммунисты, но и все честные люди.

   Чтобы не произошло такого конфуза, из Москвы прислали многочисленных свидетелей, в том числе генерала Руденко, бывшего шефа Кравченко в Вашингтоне. Все, разумеется, отрицали факты, приведенные в книге. Все говорили, что Кравченко — плохой человек. Все увиливали от прямых ответов. Точнее, вообще не отвечали на вопросы. Каждому было назначено, что он должен сказать суду. Когда адвокаты Кравченко пытались задавать вопросы по существу, например, об описанных в книге массовых репрессиях, коллективизации, лагерях, методах следствия, они отвечали, что не намерены обсуждать вопросы, не относящиеся к данному делу. Что же относится к данному делу? Выдайте уголовника Кравченко советскому правосудию — и все будет в порядке.

   Защита вызвала и других свидетелей. Среди них были: депутат-коммунист Фернан Гренье; бывший глава французской военной миссии в Москве генерал Пети; приехал из Англии неизбежный Хьюлетт Джонсон; прилетел из США верный защитник СССР писатель Альберт Кан. Генерал Пети говорил об особой человечности и доброте маршала Сталина, Джонсон — о счастье советских людей, клеймил происки Вашингтона американский писатель Кан.

   В подборе свидетелей была явная ставка на их общественное положение. Ставка на то, что адвокаты Кравченко и он сам не сумеют или не посмеют загнать в угол и уличить во лжи французского депутата или генерала, английского священника или парламентария. Или прямо сказать, что во время своих поездок в СССР они дали себя обмануть.

   Со стороны Кравченко подавляющее большинство свидетелей были то, что называется «простые люди». Бывшие рядовые советские граждане, ставшие рядовыми беженцами. Инженеры, врачи, учителя, рабочие и крестьяне. Среди них — немало бывших зэков советских лагерей.

   Они приехали из Германии, из лагерей для перемещенных лиц, чтобы подтвердить написанное Кравченко. Они рассказывали, как пережили коллективизацию, голод на Украине, аресты, лагеря. Как их били на следствии и гоняли зимой на лесоповал.

   Адвокаты ответчиков словно пропускали все это мимо ушей. Они все сводили к одному:»А при каких обстоятельствах свидетель оказался в Германии? А почему, собственно, он посмел не вернуться в СССР?»

   Даже когда показания давала вдова бывшего члена Политбюро германской компартии Хайнца Неймана Маргарете Бубер-Нейман, рассказавшая о том, как Советские власти сначала посадили ее и сослали, а затем выдали гестапо, ответчики и их адвокаты поливали ее помоями.

   Ее показания напоминали о слишком для них неприятных моментах. Во-первых, о том, что Сталин изгнал из германской компартии и уничтожил людей, призывавших бороться с национал-социализмом. Во-вторых, в то время, когда Сталин заключил с Гитлером пакт, компартия Франции безоговорочно поддерживала политику Москвы.

   Кравченко процесс выиграл. Клеветников осудили. Их нельзя было не осудить, ибо свидетельскими показаниями было доказано, что Кравченко написал в своей книге правду о Советском Союзе, а Вюрмсер, Морган и «Сим Томас», объявляя его лжецом, клеветали.

   Казалось, от такого удара французские коммунисты, а заодно и Москва оправятся не скоро.

   Любой политический процесс отражает соотношение политических сил в стране. Процесс Кравченко показал, что коммунисты во Франции сильны, сторонники СССР — тоже и что никакие разоблачения не могут серьезно поколебать их позиции.

   Кравченко требовал многомиллионного возмещения убытков. Ему присудили получить сто пятьдесят тысяч франков. Апелляционный суд вообще отменил штраф, обязав ответчиков уплатить лишь символическую сумму в три франка.

   О том, какие были предприняты закулисные усилия, чтобы добиться максимально мягкого приговора, можно только догадываться.

   Московская «Литературная газета» от 13 апреля 1949 года озаглавила статью на полполосы за подписью Вл. Рудный «Провал американской провокации в Париже».

   Из этой статьи советский читатель мог узнать очень много о происках американских поджигателей войны, о гнусном моральном облике некоего Кравченко, о какой-то книге, написанной кем-то за него, о благородных французских патриотах и прогрессивных общественных деятелях Англии и США, которые подняли голос, чтобы пригвоздить и разоблачить, о каком-то суде, об извечном союзе Вашингтона с нацистами.

   Они только не могли узнать толком, что истцом был Кравченко и что он суд выиграл, доказав, что в книге, разоблачавшей СССР, написал правду…

   Прошло более тридцати лет. Уже мало кто помнит имя Кравченко и его книгу «Я выбрал свободу». Из тех же, кто знает имя и помнит название книги, большинство повторяет советскую схему. Проворовался, сбежал. Был суд. Это помнят многие. Но кого судили? Из семи человек примерно моего возраста трое смутно помнили, что Кравченко выиграл процесс, двое утверждали, что он его проиграл, двое помнили лишь название книги:»Я выбрал свободу».

   И ни один не знал, что в 50-м году вышла вторая книга Кравченко «Я выбрал правосудие» — подробный разбор суда против клеветников-коммунистов из «Лэттр фран-сэз» с обширными цитатами из свидетельских показаний.

   Почему это так? Почему первая книга, несмотря на шумный свой успех, не принесла Западу более длительного понимания СССР, лишь оставив смутное воспоминание о каком-то скандале?

   Почему вторая книга Кравченко, вышедшая вскоре после первой и во многом ее дополнившая, книга, предвосхитившая на четверть века «Архипелаг ГУЛАГ», не имела никакого успеха и прошла незамеченной?

   24 февраля 1966 года живший в Нью-Йорке под именем Питера Мартина Виктор Андреевич Кравченко застрелился. Его прощальная записка, попавшая в руки американских властей, никогда не была опубликована. Кстати, не пора ли ФБР раскрыть эту тайну?

   О причинах смерти Кравченко, его отчаяния мы можем гадать. Но некоторые выводы из его истории следует сделать. Хотя бы проследить различие между методами советской пропаганды и тем, что пытаются ей противопоставить на Западе.

   Нет особой нужды доказывать, что дело Кравченко было пропагандной операцией американских властей.

   Во-первых, Кравченко бежал из советской закупочной комиссии в Вашингтоне в апреле 1944 года, когда отношения между США и СССР были еще хорошие и было бы естественно по первому же требованию Москвы беглеца выдать. Но Кравченко выдан не был.

   Во-вторых, чтобы книга разошлась в миллионах экземпляров, необходима реклама. Ее надо  организовать. Новичку пробиться через китайскую стену издателей и литературных критиков не так просто.

   В-третьих, для ведения процесса против «Лэттр франсэз» Кравченко нуждался в мощной поддержке, финансовой и политической. Он ее получил.

   Даже располагая крупными гонорарами за первую книгу, Кравченко вряд ли мог покрыть все связанные с процессом расходы. Ведь надо было не только заплатить первоклассным адвокатам, но еще внести многомиллионный залог на случай проигрыша процесса, содержать целый штат сотрудников, не считая расходов, связанных с поездкой во Францию.

   Без политической поддержки Кравченко не получил бы охраны и был бы, вероятно, убит или похищен.

   Кроме того, свидетели, выступавшие на стороне Кравченко, приезжали в большинстве из беженских лагерей в Западной Германии. Они не могли этого сделать без помощи американских военных властей.

   Словом, одному человеку, не знавшему к тому же языка, на котором проходил процесс, все это было бы не под силу.

   Необходимая помощь была Кравченко оказана, процесс он выиграл, правдивость книги «Я выбрал свободу» доказана, Москва посрамлена перед всем миром. Ценой огромных усилий была обеспечена победа правды над ложью.

   Те, кому это было поручено, сердечно поздравили друг друга, поздравили, полагаю, и Кравченко с успехом, снабдили его документами на имя Питера Мартина, обеспечили охраной, чтобы его не убили, и — перешли к очередным делам. Если Кравченко хотел развить успех, продолжить разоблачения — это было уже его личное дело. Кравченко перестал быть новостью. Мощный источник действенной пропаганды можно было поэтому заткнуть. И заткнули. Книга «Я выбрал правосудие» прошла незамеченной.

   А в этой книге приведены свидетельские показания, в которых были вещи, никогда ранее не публиковавшиеся.

   Если бы книга была прочтена и понята, мир узнал бы за шесть лет до доклада Хрущева на XX съезде, как Сталин расправился с делегатами ХУП съезда партии, осмелившимися голосовать за Кирова.

   Если бы книга была прочитана и замечена, людям не пришлось бы четверть века спустя охать и ахать, впервые узнавая из «Архипелага ГУЛАГ» Солженицина о методах арестов, о пытках на следствии, о переполненных камерах, о гибельных лагерях, о доносительстве, пронизавшем всю страну. Все, все там было.

   Когда во французском отделе московского радио мы читали случайно попавшие к нам отрывки из первой книги Кравченко, у нас (сужу по себе, разумеется) было чувство потрясения не столько от самих сообщаемых фактов — мы все знали хоть что-нибудь, а от того, что кто-то осмелился их назвать. То же чувство было и позже, когда в клубе Радиокомитета мы коллективно слушали чтение текста доклада Хрущева на XX съезде. Рушились табу, вслух произносилось то, о чем, говорить было нельзя.

   У советских людей и у людей Запада восприятие разоблачения советской действительности разное. Для советских — это потрясение устоев, для западных — сенсация.

   А потому самое убийственное для Советского Союза разоблачение, как правило, быстро забывается, тонет в трясине заклинательной советской пропаганды. (Вполне действенной: советский человек может думать что угодно о роли интеллигенции, но благодаря вдалбливаемой с детства ленинской формуле «гнилой интеллигент», это понятие для него всегда будет ассоциироваться со словом «гнилой».)

   С тех далеких лет советская пропаганда не просто предала имя Кравченко забвению. Это было бы слишком просто.

   Наоборот, имя повторялось, оно стало штампом, как имя Иуды Троцкого. Не вдаваясь в объяснения, долбили: «предатель», «уличенный во лжи клеветник», «проворовавшийся пьяница». И для более тонких случаев формулировка: «человек, который пользовался в СССР всеми привилегиями, но предпочел сбежать, чтобы жить еще лучше».

   В мозги западных людей десятилетиями вбивалась мысль, что человек, порвавший с Советским Союзом, не имеет права о нем судить.

   Чтобы быть услышанными, обвинения в адрес советской системы должны были прозвучать внутри страны.

   Да и сегодня, чтобы быть замеченной, напечатанной, понятой, книга русского автора о Советском Союзе должна, чаще всего, прийти оттуда.

   Почему так быстро чахнут самые потрясающие новости, разоблачающие звериный, бесчеловечный характер советской системы?

   Почему правда о Советском Союзе звучит отдельными выкриками, а выгодная для него ложь никогда не замолкает и гудит на весь мир?

   Почему?

  
  
   

    Волна за волной 

   

   
    "Ваш отъезд не в интересах государства". 

    (Классическая формулировка отказа)

   


   «Третья эмиграция — это лишь хвостик, отколок от израильской эмиграции. По значению, по численности она не идет в сравнение с двумя первыми, русскими… Я всегда говорил, что третья уехала не из-под пуль, как бойцы первой, не от петли, как бойцы второй — она уехала именно в то время, когда на родине появились и возможности действовать, и силы, наиболее нужные там».

   Так пишет Александр Исаевич Солженицын из поселка Кэвендиш в гостеприимном штате Вермонт, США.

   Итак, первая и вторая эмиграции были героические, хотя бы потому, полагаю, что в отличие от нынешней были русские.[43] Мы же, вовсе не герои, в подавляющем своем большинстве поехали «устраивать свою судьбу». Хотя это, наверное, очень гадко, полагаю, что это чаще всего так. В отношении же нашей численности напомню еще раз, что нас больше, чем бежало когда-то из Крыма. Да и вообще эмигрантский поток двадцатых годов производил обманчивое впечатление.

   Когда в 1921 году на не очухавшуюся от войны Европу набежала первая беженская волна, официальные источники поначалу подсчитали: четыре миллиона.

   Через пару лет, придя в себя, пересчитали. Оказалось: два.

   И, уже вовсе успокоившись и применяя более точные методы подсчета, пришли к окончательной цифре: девятьсот тысяч.

   Получается, что от психологического шока беженская масса сначала четверилась, а потом двоилась в глазах Запада. Да и позже численность первой эмиграции сильно преувеличивалась. Так, в тридцатые годы, когда в Париже французов-шоферов такси было двадцать две тысячи, а русских — две тысячи двести (из них две женщины), французы вопили о засилии «метеков».

   Очень много значит постепенность и психологическая подготовка. Если бы Западу сразу объявили: в течение ближайших лет вам предстоит принять несколько сот тысяч советских евреев, то вопрос был бы, возможно, вынесен на обсуждение ООН, границы прикрыли бы, мог произойти международный скандал.

   Но евреи начали просачиваться из России постепенно. И постепенно начали за свой выезд бороться. Тысячи, десятки тысяч, может быть, сотни тысяч людей во всем мире так же постепенно втянулись в эту борьбу за наше право уехать.

   Утверждать, что эмиграция времен второй мировой войны, вся, как есть, уходила от петли, несколько упрощает, на мой взгляд, вопрос. Уж больно в ней было много народу.

   Если считать всех, кого вторая мировая война забросила на Запад, то это же около десяти миллионов! А их тоже можно считать эмигрантами. Кто знает, сколько из них вернулось в СССР добровольно, сколько уехало, скрепя сердце, скольких вернули силой?

   Если же считать лишь тех, кто сумел зацепиться, скрыться, избежать выдачи, то тоже, хотя точных данных по понятным причинам нет, будет, наверное, около миллиона. Скорее всего — больше. Так что причины и мотивировки этой эмиграции были, надо полагать, самые разнообразные.

   Неоспоримо, однако, что в отличие от третьей, вторая эмиграция была стихийной.

   Вспомним, что массовых переходов советских войск на сторону немцев не было, что бойцы и офицеры Советской Армии, взявшие позже оружие против СССР, прошли, как правило, через шлюз плена и лагерей.

   Да и среди гражданских, уходивших с отступающими немцами, причины и побуждения также могли быть — и бывали — самые различные. Утверждать, что вся огромная масса второй эмиграции (особенно если считать тех, кого вернули в СССР силой) сплошь состояла из идейных и последовательных противников советского тоталитаризма, столь же, на мой взгляд, опрометчиво, как всех их считать бывшими лагерными палачами. Точно лишь то, что на Западе они оказались не по воле советских властей. Остальное — вопрос случая.

   Мы же, третья (нечего притворяться), все уехали из СССР с разрешения начальства, в отношении каждого из нас компетентные и директивные органы приняли решение: «отъезд целесообразен, соответствует интересам государства».

   Хотя подавляющее большинство выехавших сейчас из СССР — евреи, вряд ли точно называть нашу эмиграцию еврейской, тем более израильской. В Израиль уже мало кто едет. Почему — разговор особый.

   * * *

   Это было примерно в 1943 году у моего тогдашнего шефа по Четвертому Управлению НКВД Михаила Борисовича Маклярского.

   — Не будь русской эмиграции, — сказал К., — ее пришлось бы выдумать.

   К. перед тем вернулся с задания из Западной Европе.

   «Выдумать» вымороченную страну, выплеск России, неспособную к ассимиляции манипулируемую массу, создать питательную среду для советских заграничных затей, замену вымершей или растворившейся в окружающей среде первой эмиграции.[44] О второй эмиграции К., разумеется, не говорил.

   Но выдумать новую эмиграцию — это значит, в отличие от ее предшественниц, создать на научной основе нечто оперативно продуманное.

   Эта витавшая в воздухе уже в годы войны мысль осуществилась много лет спустя.

   Но откуда было все-таки взять необходимую для такой затеи человеческую массу?.

   А теперь зададим себе вовсе не риторический вопрос. Вопрос по существу: «Почему евреи?»

  
  
   

    В самом деле, почему? 

   

   Для советского человека возможность жить за пределами страны или хотя бы выезжать из нее стоит по шкале привилегий на первом месте.

   Став «выездным», сразу переходишь в иную, более высокую категорию. Выехав в длительную загранкомандировку, поднимаешься на ступеньку выше. Попав на загранработу, вообще отрываешься от земного притяжения. Выбравшись из болота житейских забот, в котором копошатся жители Советского Союза, ты — объект уважения и лютой зависти соотечественников.

   Желание советского человека жить вне пределов родной страны — мощное орудие воспитания и воздействия. Побывать «там», пожить «там», работать» там»! Может ли быть мечта слаще?

   Нет, советским властям никогда не приходилось опасаться, что намерение выпихнуть за кордон какую-то часть населения встретит непонимание, люди упрутся и откажутся ехать. Проблема, разумеется, была иной: как ограничить этот людской поток? Как сделать его с самого начала целенаправленным и управляемым? Как в то же время не допустить смешения понятий: массовый отъезд и «свобода выезда», о которой никогда не было речи?

   … Так почему же евреи?

   На вопрос отвечаю вопросом: по какому признаку прикажете создавать поток? По возрастному? По профессиональному?

   Разумеется, по национальному.

   Неужели не поспешили бы месхи, корейцы, греки, литовцы и латыши? А армяне? А грузины?

   Невозможность отпустить национальности, живущие кучно, при собственной, пусть советской, государственности, ясна без особых доказательств. Но есть же, кроме евреев, другие народы, живущие в СССР в рассеянии? Есть.

   И как дружно, организованно, быстро ринулись бы, например, немцы, которых в Советском Союзе почти столько же, сколько евреев!

   Причем, отпустить немцев было бы во многих отношениях выгодно. От Западной Германии можно получать выкуп (хотя бы через ГДР или Польшу, если самим невместно), укрепились бы отношения с Бонном, были бы заключены еще более выгодные сделки.

   Массовый, хорошо организованный и шумно поданный отъезд немцев из СССР позволил бы всех остальных, не немцев, пускать, на колбасный фарш: все равно никто не посмел бы оспаривать, что в России прагматики победили догматиков, что в Кремле бесстрашные динамичные голуби вконец заклевали дряхлеющих ястребов и что в СССР существует свобода эмиграции.

   Но из отпущенных немцев нельзя создать ту эмиграцию, которая нужна.

   И вообще, если вы отпускаете лишь по национальному признаку, вас, чего доброго, обвинят в дискриминации.

   Так что необходимо найти какой-то иной признак, иной предлог.

   Например — воссоединение семей.

   А тут уж непременно получится: евреи!

   Ведь у каждого или почти каждого еврея найдется где-нибудь в мире, и даже в Израиле, родственник, с которым он радостно воссоединится.

   Кроме того, евреев можно сдвинуть с места, начав с определенных очагов и при этом сохранив у самых заинтересованных полную иллюзию, что дарованное им свыше предназначение есть плод их победы, результат многолетних усилий.

   Ведь среди евреев есть такие, для кого борьба за Исход, за возвращение в Страну, на землю предков является смыслом жизни и символом веры. Сионисты.

   С них и начали.

   Пусть гомеопатичекими дозами, но в Израиль евреи из СССР выезжали почти всегда. Ехали главным образом из Риги и Вильнюса.

   Накануне Шестидневной войны несколько крепких сионистских семей уже получили разрешения и ожидали отъезда.

   Разрыв отношений между Тель-Авивом и Москвой нарушил их планы. Людям было сказано, что они смогут воспользоваться выездными визами лишь после восстановления дипломатических отношений.

   Как будто ясно. Но вскоре после окончания Шестидневной войны евреи начали донимать ОВИР телефонными звонками: «Когда можно будет уехать?»

   В начале октября 1968 года на очередной звонок одной рижской сионистки в ОВИРе ответили, что она может, не представляя нового вызова из Израиля, подать заявление. Надо ли напоминать, что дипломатических отношений между СССР и Израилем тогда уже не было, как нет их по сей день…

   — Я тотчас позвонила, — говорит Леа Словин, заведующая русским отделом Еврейского Агенства, — в разные города: Виле Свечинскому (в Москву), Алику Фельдману (в Киев), Фиме Спиваковско-му (в Харьков).

   Спиваковский поспешил в ОВИР, Выслушав его робкое вступление, инспекторша затараторила:

   — Для граждан еврейской национальности мы делаем исключение и не требуем вызова от родственников. Можете принести государственный вызов, то есть справку израильского МИДа, что в случае получения выездной советской визы вам обеспечена въездная виза в Израиль. Передайте об этом, пожалуйста, вашим друзьям.

   Ефим вышел из приемной ОВИРа ошеломленный. Скорее оповестить всех!

   Так в конце 1968 года, без нажима мировой общественности, без очевидной надобности, советские власти приоткрыли ворота.

   У ворот началась давка. И недосуг было заметить направляющую руку, ведь каждый в людском потоке хотел осуществить свои чаяния. Подсказанное решение он ощущал как свое, как свою победу.

   Побуждая евреев к отъезду, хотели, разумеется, почистить тылы ввиду напряженной международной обстановки (а когда она для СССР не напряженная?) Возможно, сами себя убедили, сами своей же пропаганде поверили, что Пражская весна 1968 года, выступления польских студентов, (а сегодня — «Солидарность») — суть происки сионистов. Возможно!

   (Тут к слову, и не вдаваясь в подробности: когда выпихивали евреев из Польши, операция протекала под непосредственным наблюдением специально приехавших из Москвы гебистов. «Перенимали опыт»?

   Перенимали творчески. В Польше, как помните, агитация за выезд проходила организованно: митинги устраивал сам министр внутренних дел Мочар, Политически сознательные участники кричали: «Жиды, убирайтесь к Даяну!»

   Отдадим должное советскому руководству: в СССР этот суррогат толкающего на выезд погрома выглядит несколько более цивилизованно.) [45]

   Возможно, что в предвидении перехода к национал-коммунизму — а к этому идет — решили избавить себя в будущем от лишней возни с «окончательным решением еврейского вопроса».

   Возможно, думали и о способе сократить скрытую безработицу, проредить перегруженные профессии, освободить теплые должности и хорошие квартиры.

   Это, впрочем, маловероятно. Такого рода полубытовые соображения могут служить и служат психологической смазкой только на низшем административно-исполнительском уровне, чтобы резвее крутились колесики машины. Но задачи ее, им, рядовым исполнителям, знать не дано.

   Сюда же отнесу и догадку, что запуская еврейский поток, думали вызвать внутри страны здоровую зависть к иудейскому племени: «Опять устроились!» О трудностях выезда обыватель, мол, не знает ничего, и только видит: жиды уезжают, а его не пускают.

   Какие бы ни существовали поначалу мелочные и частные соображения, они потонули в общей грандиозной задаче. (Которая, возможно, оформилась не сразу).

   И еще, разумеется, потому — евреи, что от своих духовных братьев-нацистов советские руководители унаследовали научно разработанные приемы манипулирования именно еврейской массой.

   Во время войны, когда немцы заняли Вильнюс, в городе начались погромы. Отряды молодых литовцев налетали, как коршуны, грабили, убивали, издевались, исчезали. Культурные и вежливые немцы разводили руками:»Мы не можем заставить их вас любить! У нас нет возможности оградить вас от народного гнева».

   Когда объявили о создании гетто, евреи вздохнули: под охраной немецких солдат они будут ограждены от ярости литовских хамов. «Вот видите, немцы реалисты, они нас ценят и вынуждены нас защищать!»

   По пути в гетто, куда евреи шли вполне добровольно, предстояло принять решение. Тоже вполне добровольно.

   Дорога спускалась с холма и раздваивалась. Евреям сказали: кто пойдет направо, попадет в гетто, а тот, кто пойдет налево., ничего не сказали.

   Попробуйте решить и не прогадать! Скептики и авантюристы, около половины, пошли налево. Дорога привела их в пригородный лес Понары, ко рву и немецким пулеметам.

   Оказавшиеся в гетто поняли, что были умнее. Доверившись властям, они выиграли. Теперь: соображать и не оплошать. Главное — не слушать паникеров.

   Так начали евреи свой путь, ведущий в газовые камеры.[46]

   * * *

   Зажигая сердца, шипя и разбрасывая искры, как бикфордов шнур, распространялась надежда уехать из страны. Невероятное дело: «отпускают!»

   
    
     Надоело жить в Рязани,

     Всюду грязь, говно и пыль.

     Делай, Ваня, обрезанье 

     И поедем в Израиль!

    

   


   Тот, кто с великим трудом вписал себе в паспорт, в графу «национальность», «русский» или «украинец», сменил фамилию «Прупис» на «Кондаков» по жене, потратил пропасть выдумки и денег на то, чтобы скрыть свое еврейское происхождение и стать полноценным советским гражданином, вдруг оказывался в дураках и начинал мучительно думать: как все переиграть, как снова стать евреем? Заключались смешанные браки: «еврейская жена не роскошь, а средство передвижения».

   В Грузии появилась цена на «еврейский паспорт» и стала расти.

   А нежданно избранные, у которых все было в порядке, отпустили бороды, надели кипы, стали изучать иврит и историю своего народа, толпиться по субботам у синагоги.

   Только моментами бывало смутное ощущение, что наши усилия направляют. Ведь для того, чтобы манипулировать толпой, существует еще одно непреложное правило: людей надо заставлять делать то, чего они не могут не делать!

   Мы честно ходили с петициями и протестами в различные приемные, писали письма Председателю Президиума Верховного Совета с копией в Красный Крест, Папе Римскому и генеральному секретарю ООН, устраивали сидячие и голодные забастовки, тайком встречались с иностранными корреспондентами.

   Мы боролись, мы стремились привлечь к нашей борьбе внимание внешнего мира, и в этой борьбе была своя логика, свой смысл.

   Мы не могли иначе.

   Вокруг нашей борьбы началась политическая игра. Принимались законы и поправки к ним, пререкались законодатели, создавались и создаются комитеты, созываются конференции и конгрессы. Вокруг этой борьбы кормятся люди.

   И хотя причины происходящего представляются сомнительными, искренность тех, кто на Западе борется за наш выезд, а тем более наше собственное желание уехать — вне сомнения.

   Казалось бы, ясно: «Для граждан еврейской национальности мы делаем исключение». Ан нет!

   И ставя оформление вызовов на конвейер, внесли в процедуру элементы лотереи. То принимали «государственный вызов», то не принимали. То не обращали внимания на степень родства с вызывавшим вас из Израиля родственником, то вдруг начинали придираться и даже отказывать из-за слабости кровных уз.

   У одних» большинства — требовали представить характеристику с места работы. У других ее не требовали.

   Полная неясность царила в вопросе «секретности». Люди с высокой секретностью выезжали подчас легко, зато по причинам секретности могли отказать торговцу из ларька, находившегося поблизости от секретного научно-исследовательского института.

   А выкуп! Правила оплаты визы и выхода из гражданства менялись несколько раз. Так же, как и выкуп за дипломы. То брали астрономические суммы, то не брали ничего. То же самое происходило с письменным разрешением остающихся в СССР родственников. В принципе его требовали ото всех, фактически — выборочно.

   Короче: никто не мог заранее сказать, по каким правилам у него примут заявление, какие потребуют документы, как скоро дадут разрешение или по каким причинам откажут.

   И все время пугали. Время от времени кого-нибудь арестовывали, судили, отправляли в лагерь. Причем вовсе не обязательно брали человека, который делал что-нибудь особенно дерзкое. Другие делали подчас то же самое или даже больше. Просто брали одного и на его примере пугали многих.

   Мы думали: пугая, нас хотят заставить отказаться от мысли уехать. Но если судить по последствиям, то ясно: страхом нас хотели укрепить в нашем решении.

   Это была особая форма подгонявшего нас погрома. Погрома эпохи зрелого социализма.

   Как себя вести? Тихо или вызывающе?

   — Они уважают только силу! — презрительно фыркали одни. — X. прицепил шестиконечную звезду и в приемкой Президиума Верховного Совета развернул плакат; «Отпусти народ мой!» Вчера уехал!

   — Ерунда! — возражали поклонники тихой дипломатии. — Вчера также уехал У. Никто даже не знал, что он подал документы. А он был завсектором, имел высокий допуск!

   Проклятая неизвестность!

   В этой двойной непредсказуемости — и по части правил, и по части реакции на наши действия — мне всегда виделась скрытая от поверхностного взгляда система. Но я думал, что главная цель властей была держать нас в напряжении, трепать нервы, деморализовать. Не без этого, конечно.

   Однако, теперь, выехав на Запад, я обнаружил еще и иные последствия метода систематической бессистемности.

   Превратив абсурд в норму и непредре-каемость — в правило, можно на глазах у честного народа творить такое, что раньше привлекло бы всеобщее внимание. Ведь когда возможна любая нелепость, ничто не выглядит невероятным.

   И вот сегодня начальник отдела секретного НИИ получает разрешение на выезд в течение трех дней; на двадцать второй день после подачи документов получает эмиграционную визу человек, привлекавшийся в качестве консультанта ЦК по вопросам идеологии; диссидентская дама из Москвы частит на Запад и гостит там чуть ли не по году, а вчерашняя советская диссидентка с Запада ездит в Союз — и никто не обращает на это внимание. Сходит все. Найдена даже удобная формула: «Это признак истерики. Гебешники сошли с ума и сами не знают, что делают».

   * * *

   Мы жили в невидимом гетто. Потеряв с подачей заявления работу, мы вливались в массу людей, не имевших других интересов, кроме желания уехать. «Подаванты» и «отказники» сбивались в кучу, встречались только с себе подобными, говорили исключительно об отъезде.

   Назад пути не было, и спасаться бегством мы могли только «туда». Мосты были сожжены, жить было не на что, а ежедневная борьба, как ни смешно это выглядит со стороны или задним числом, все эти письма в Верховный Совет, ЦК и ООН, все эти походы в приемную МВД и голодные забастовки создавали между нами какие-то узы и надежно ограждали от возвращения к «нормальной» жизни.

   Как легко было властям, имея в этой лихорадочной среде своих, пусть даже немногочисленных, людей, дополнительно трепать нам нервы безумными слухами, вселявшими то отчаяние, то надежду!

   Трудно ли им было создавать среди нас взаимное недоверие и вражду?

   Трудно ли было, наконец, выдергивать людей поодиночке и в зависимости от характера «клиента» вести беседы — грозные, задушевные или льстивые, склоняя к той или иной форме сотрудничества, обещая в награду скорый или эффектный выезд?

   * * *

   «В Советском Союзе работал по мясу, страдал антисемитизмом», — выводит тяжелая рука в рыжей шерсти. Очередной эмигрант заполняет анкету консульства США в Риме.

   В помещении ХИАС, на Виа Реггина Маргерита, евреи говорят шепотом. Тут под бдительным оком дюжих молодцов в джинсовых костюмах права не покачаешь. Чуть сунешься не в ту дверь, вышибала тут как тут, шипит:»Я кому сказал — не входить! Вам что — повторять надо? Я повторю…»

   Это не американцы. Это эмигранты. Если можно воспользоваться такой аналогией, дружинники или» капо». Они молоды, с дюжими кулаками, кое-как говорят по-английски.

   Они посредники, буфер между «быдлом», всякими «работниками по мясу» и американскими евреями, штатными работниками ХИАСа и Джойнта.

   Зачем они нужны, ясно. Чтобы штатным работникам не мараться, имея в то же время возможность через этих посредников применять к быдлу методы общения более суровые, чем позволяют приличия.

   А «что с этого имеют» сами дружинники?

   Имеют небольшой приварок к беженскому пайку — копейки на сигареты, имеют возможность быстро разобраться в закулисных делах (что будет полезно в будущем), надежду быстро получить собственную въездную визу. Главное — они имеют власть над такими же, как они, каплями беженского потока.

   В этом, разумеется, главная сладость.

   Кроме того, они при деле, они часть огромной машины, пропускающей через себя ежегодно десятки тысяч людей. Ведь транзитное население Рима, Остии и Ладисполи исчисляется тысячами.

   В Еврейском Агентстве мне назвали цифру — шесть тысяч. В ХИАСе ничего не назвали. А у отца Нила, в русском экуменическом центре, высказали предположение: в среднем всегда около восьми тысяч. Но бывало и до пятнадцати тысяч одновременно. Нашествие![47]

   Пригородный поезд, идущий в Остию или Ладисполи, напоминает советскую электричку: карты, разговоры о футболе, стук костяшек домино, вопли: «Рыба!» Итальянцы с брезгливой опаской сторонятся. Но жители Остии и Ладисполи, пустеющих зимой, рады варварам. Эти бездомные живут тут все сезоны и оставляют в Италии около сорока миллионов долларов в год. Так мне сообщили в Сохнуте. (Все это до советского вторжения в Афганистан. Сейчас поток заметно уменьшился. Почти иссяк).

  
  
   

    Почему не в Израиль? 

   

   Всем известно, что поначалу подавляющее большинство евреев, выезжавших из СССР, отправлялось на родину предков. Знатоки утверждают, что евреями двигал тогда энтузиазм, горделивое воспоминание о Шестидневной войне, о только что пережитой войне Судного дня.

   Сторонники такой концепции утверждают (как профессор Герман Брановер в «Джеру-залем Пост»), что «одним из самых мощных мотивов эмиграции евреев из СССР является стремление избежать ассимиляции».

   Они же указывают на то, что в ноябре 1973 года, сразу после войны, отсев из Вены был почти нулевым. Затем кривая поползла вверх. А среди едущих в Израиль круто подскочил вверх процент стариков.

   (К слову добавим, что из тех, кто из Вены едет в Израиль, впоследствии покидает страну до семи процентов. Патриоты-оптимисты утверждают, что четыре).

   Поговорим о венском отсеве. О некоторых его причинах. О неизвестных нам в Союзе, но хорошо известных «компетентным органам» объективных, постоянно действующих факторах, зная которые, можно было без особого труда вычислить, куда поедут евреи. Причем с большей точностью, чем основываясь на степени накала халуциан-ского духа.

   Поговорим о факторах, делающих такой отсев почти неизбежным.

   Хотя бы такой. В Израиль пустят всю семью, но там нечего делать. В Израиле ты формально у себя дома, на родине. Имеешь все права, и будешь всласть эти самые права качать, часто оказавшись в положении беженца-попрошайки.

   В США? Там шансы встать на ноги больше, да и общий уровень жизни не чета израильскому. Но туда не пускают стариков и больных!

   Так возникло одно уродливое явление. Еврейские семьи, бросающие в Вене стариков, отказывающиеся от них. Беспомощные деды и бабки едут в Израиль, их дети и внуки — за океан.

   Не очень красиво — но что поделаешь. Иммиграционные правила выдуманы не эмигрантами!

   Но это сравнительно позднее явление.

   Другой фактор: принятое в октябре 1972 года Конгрессом США решение о предоставлении статуса беженцев советским евреям, желающим по выезде из СССР обосноваться не в Израиле. А статус беженца означает, в частности, что человек может въехать в США вне эмиграционной квоты.

   Почему же этот фактор не сработал сразу, почему не ринулись дружно?

   Тому было несколько причин. Тогда шумели вокруг принятой в то же время поправки Джексона. Добивавшиеся выезда евреи попросту не слишком уловили еще открывшиеся для них новые возможности. Но постепенно, чем больше люди, разобравшись на месте, ехали из Вены не в Тель-Авив, а в Рим, чем больше шло обратно в СССР писем, что и как надо делать, где хорошо, а где худо, тем гуще становился римско-американский поток. Знающие уже тогда понимали, что к чему. Один из лидеров «движения евреев за репатриацию», уехавший незадолго до меня говорил:»Не будьте идиотом! О каких моральных обязательствах может идти речь? Кому нужен ваш вонючий Израиль?»

   Он, кстати, оказался нужен ему. Прежде чем обосноваться за океаном, мой знакомый снял с исторической родины неплохую пенку.

   Сегодня все умные, все все знают. И по субботам в московской синагоге, на улице Архипова, десять, не слышно разговоров об Израиле. Спорят лишь о том, куда лучше податься: в США, в Австралию Или в Канаду.[48]

   Помалкивают лишь о самой заветной мечте, уделе немногих: приехать в ФРГ, собрать доказательства, что ты фольксдойтч, человек германской культуры, и получить подданство Федеративной Республики со всеми пособиями и привилегиями, полагающимися вернувшемуся на родину немцу. Но это, повторяю, удается единицам.

   К тому же, сразу после решения Конгресса, еще не было необходимого аппарата, способного направить за океан по-настоящему крупный поток. Главное — не было материально заинтересованного аппарата. Надо ли объяснять, что материальная заинтересованность — мощная движущая сила. Но прежде чем о ней говорить, напомним о некоторых политических факторах.

   Так почему, собственно, правительство США способствует въезду в страну советских евреев? Ведь статус беженцев — немалая привилегия.

   Скептики утверждают, что американскому правительству советские евреи не очень нужны, что обошлись бы американцы без блатарей Ленинграда, без цвета Молдаванки и Подола.

   В США вчерашние советские уголовники лучше всего, говорят, интегрировались в Чикаго, где царит польская мафия, но и в Нью-Йорке они вполне ловко пристроились к итальянской мафии.

   В Брайтон-Бич появление наших соотечественников вообще можно назвать крупной удачей. Оно преобразило этот приморский городок. Цветное население было вытеснено, появились русские магазины, и кривая изнасилований, убийств, торговли наркотиками зачахла перед бурным расцветом невинных мордобоя и пьянства. Что, как известно, гораздо лучше. Брайтон-Бич стал местом, пригодным для проживания белых людей, правда, не без покровительства своих, русско-еврейских рэкетиров.

   Но не ради этого правительство США поощряет приезд советских евреев. Почему же?

   Во-первых, потому, что в некоторых штатах еврейские голоса играют на выборах серьезную роль. Общины давят на правительство: спасите наших братьев из СССР! А правительство, бросая эту кость влиятельным избирателям, может уже не уступать им по израильским делам.

   Во-вторых, защита прав человека, а среди них права на выезд из страны и свободное в нее возвращение, является одним из столпов внешней политики США.

   Известную роль играют, вероятно, и настроения части работников иммиграционной службы США. Им хотелось бы уравновесить какими-никакими белыми те сто тысяч цветных, которых впускают в страну каждый год.

   Добавим, что в силу исторических реминисценций у русских евреев еще сохранилась репутация прилежных работников и умелых торговцев.

   Правда, репутация репутацией, а в некоторых крупных еврейских общинах США начинают возникать проблемы с устройством этих новых американцев. Чтобы получить визу для приезда в отдельные города, необходимо иметь там члена семьи или поручителя. Община как таковая говорит «пасс».

   Гостеприимство американских евреев не иссякнет внезапно, — в нем появилась своя инерция. Дело обросло комитетами и обществами, кружками и инициативными группами. Забота о советских евреях, их устройство “ общественная деятельность. Это повод для собраний, сбора денег и старья, вечеров с вещевыми лотереями, пикников и парти, где очередной приехавший отвечает на вопрос: «Что значит быть евреем в Советском Союзе? Расскажите о возрождении иудаизма».

   Эти формы светского общения незаменимы для самоутверждения хозяев, для лучшего понимания ими нетленных ценностей иудаизма и американского образа жизни.

   Деньги! Пора о них поговорить.

   Евреи всегда любили и умели их собирать на различные благотворительные или просто благие начинания. Чтобы внести в это щекотливое дело какую-то ясность, все еврейские организации мира решили в 1921 году создать единую кассу. Касса называется» Юнай-тед Джуиш Аппил» — Объединенный Еврейский Призыв. Туда стекаются все поступления, оттуда идет финансирование всех еврейских организаций как в Израиле, так и вне его, как сионистских, так и не сионистских.

   То есть, скажем, ХИАС, Хиброу Интер-нейшнл Ассистанс Сервис, организация, которая примерно с 1920 года занимается расселением евреев во всех странах мира, кроме Израиля; или благотворительная организация Джойнт, то есть Джойнт Дистрибюшен Комити — Объединенный комитет по распределению помощи — получают из этой общей кассы необходимые им средства.

   Что значит необходимые? Кому? По какому принципу, из какого расчета?

   По принципу их значения, нужности и общественного веса!

   Чем больше у такой организации работы, тем больше она получает на нее денег, тем громче звучит ее голос и тем больше она или ее руководитель может влиять на распределение фондов Объединенного Призыва. На самом деле это чуть-чуть менее просто, но схема приблизительно такая.

   До того, как поток советских евреев направился за океан, ХИАС хирел и чах.

   Позже он превратился в процветающую организацию с большим штатом сотрудников как в Соединенных Штатах, так и во всем мире. Особенно мощный аппарат, разумеется, в Вене и в Риме.[49]

   Мне не удалось узнать, каковы оклады штатных работников ХИАСа в Риме. Но по аналогии с известными мне американскими организациями, работающими за границей, полагаю, что эти люди не бедствуют. За свои оклады, командировки, представительские и отпускные они будут биться, как львы, уверенные в своей высшей правоте и незаменимости. Убеждать этих людей в том, что выезжающим из СССР евреям — место в Израиле, бессмысленно.

   Работники этой гигантской бюрократической машины прямо заинтересованы в том, чтобы нынешнее положение сохранялось.

   Кроме того, существуют еврейские общины. Они есть в Австралии, в Канаде, в Новой Зеландии. Они тоже привыкли помогать евреям из СССР. Наряду с хоровым пением и разучиванием израильских народных танцев, забота об эмигрантах — конкретное доказательство того, что они хорошие евреи, делающие доброе дело, друзья Израиля, хотя сами они там не живут и не собираются туда ехать, но зато они в родной Новой Зеландии будут из плохих советских евреев делать отличных новозеландских.

   (Из памятки ХИАСа: «Новая Зеландия — это прекрасная страна, расположенная недалеко от Австралии. Она имеет две небольшие еврейские общины, которые хотели бы увеличить свою численность. Они приняли около ста еврейских семей из СССР и готовы принять новые семьи в этом году, Они отдают предпочтение молодым парам с рабочими профессиями (не интеллигенции), чистокровным евреям, готовым соблюдать еврейские обычаи»).

   А за этими жаждущими увеличить свою численность еврейскими общинами — целая структура. Своя бюрократия, свои партийные и общественные связи, свои парламентарии и раввины. Сила!

   Италия! Мы уже упомянули цифру: сорок миллионов долларов в год. Капля в бюджете страны. Но в бюджете Остии и Ладиспо-ли вовсе не капля, а большой пирог. Деньги, которые лавочники и квартирохозяева этих приморских городков уже привыкли рассматривать как им причитающиеся. А за ними муниципальные власти, за ними депутаты, за ними политические партии.

   А в Вашингтоне!

   Да что говорить — нелегко будет остановить всю эту огромную машину, материально или нравственно существующую лишь до тех пор, пока основная масса выезжающих из СССР направляется из Вены в Рим, а оттуда за океан.

   Так сплетается клубок интересов материальных, политических и моральных.

   Да, скажете вы, но есть Израиль! Есть Израильское Еврейское Агентство. Его единственная забота — доставлять евреев на землю предков.

   Все это так. Но вот передо мной текст соглашения, подписанного в апреле 1973 года между «Правительством Соединенных Штатов Америки, действующим через Государственный Департамент» («Департамент») и «Получающей стороной» — Объединенным Еврейским Призывом.

   О чем речь?

   Речь о предоставлении Объединенному Призыву целевой безвозмездной ссуды в размере тридцати одного миллиона долларов для использования с первого января по 31 декабря 1973 года для обеспечения выезда из СССР, проезда, содержания в пути и устройства в Израиле тридцати тысяч эмигрантов из СССР.

   Не буду приводить все статьи расходов. Не в этом суть. Обратим внимание на другое.

   Значит, в начале 73 года на основании цифры, которую неофициально сообщили из Москвы,[50] планировался выезд тридцати тысяч евреев. Выехало тогда на самом деле на пять тысяч больше. И тут важно, на мой взгляд, то, что помощь от Америки Израиль через Объединенный Призыв получает на основании предварительных наметок планируемого выезда из СССР. А сколько приедет в Израиль — это другое дело.

   Я уже не говорю о том, что общая сумма долларов на человека берется из расчета, что каждый приезжающий проходит через так называемый ульпан, то есть центр абсорбции, где его учат ивриту и знакомят с жизнью в Израиле. На самом деле далеко не все должны проходить через ульпаны, а только желающие и непременно люди с высшим образованием. На всех приезжающих рассчитаны курсы переквалификации. Фактически через них не проходит почти никто. Немало отпускается и на строительство.

   О необходимости стимулировать эмиграцию евреев из Советского Союза вам будет говорить всякий мало-мальский ответственный израильский чиновник или политический деятель. Но система финансирования устройства новоприбывших такова, что фактически израильтянам, при этом деле состоящим, важен не приезд советских евреев в Израиль, а лишь выезд из СССР.

   Да, но есть Министерство абсорбции. Ему-то, чтобы оправдать свое существование, надо ратовать за приезд советских евреев?

   Министерство абсорбции — это часть правительства Израиля. И тут вступают в силу законы политической борьбы, равновесия политических сил.

   С точки зрения избирательной, выходцы из Советского Союза в Израиле большой ценности не представляют. Выходцы из США или Южной Африки, которых в стране меньше, имеют депутатов в Кнесете, а бывшие советские не имеют никого.

   Почему, спросите вы, приехавшие из СССР евреи не стали в Израиле по-настоящему крупной политической силой? Ведь среди них есть люди вполне ассимилированные, хорошо знающие язык, с общественным положением. Возможно, потому, что отношения между лидерами «русской алии» никогда не пускались на самотек. Как только спадало напряжение взаимного поношения, как только остывал накал страстей, делалось все необходимое, чтобы склока возникла вновь, и Объединение выходцев из СССР осталось тем, что оно есть.

   * * *

   Исторический опыт научил Москву, что рассеянное по всему миру обширное и некомандировочное русское присутствие ей выгодно. Рациональные черты принятое на высшем уровне решение выкинуть часть населения из страны приобретало постепенно.

   Инстинктивное желание избавиться от чужеродного тела, источника беспокойства и смутной угрозы, дополнялось «здоровым[51] антисемитизмом» и, как оправдание в собственных глазах, желанием застраховаться от нападок еще больших антисемитов внутри руководства.

   Процесс осмысливания углублялся. Первоначальный порыв превращался в государственную операцию по чистке тылов и укреплению морально-политического единства страны в свете недавних событий, которые показали, и в предвидении грядущих событий, которые еще покажут.

   Магистральная стратегическая линия обрастала тактическими дополнениями и оперативными соображениями соответственно целям различных звеньев советского государственного аппарата. Эти тактические соображения могли позже стать самодовлеющими.

   Какая ирония! Частицей неподвластного нам общего замысла мы становимся, принимая, самостоятельно и свободно, самое, подчас, мучительное и значительное решение нашей жизни.

  
  
   

    Система 

   

   
    «Вы вот все время переспрашиваете: как это так — одна реальность настоящая, а другая советская? Я же вбиваю вам в башку, вбиваю, что, отчаявшись в попытках тем или иным образом убить совесть, связывающую Душу с сотворенной Богом реальностью, с Бытием, завидующий Богу Сатана совсем очумел и решил создать новую реальность, советскую действительность, и уж тогда сами собой появятся мертвые, бессовестные души, вроде вас, гражданин Гуров. И всех вас свяжет универсальными связями бездушная система…»

    Юз Алешковский. «Рука».

   


   В детском саду Пролетарского района г. Москвы воспитательница спросила рыжего Арика, знавшего от мамы и папы, что ничего нельзя говорить ни о вызове из Израиля, ни о хлопотах и сборах: — Арик, ты почему не спишь? — Я думаю. — О чем же ты думаешь? — А вы думаете, мне не о чем думать?

   Тысячи, десятки тысяч советских евреев ворочались ночи напролет: если не упустить момент, не опоздать, не быть шляпой, принять необратимое решение сжечь корабли, поломать устоявшуюся постылую, но надежную жизнь, можно уехать!

   Страх перед неизвестностью и сладостное предвкушение новизны терзали душу.

   Первые колебания, первое жизненно важное свободное и освобождающее решение, первые тревоги отъезда.

   Еще полагая, что власти и впрямь озабочены искренностью нашего намерения «воссоединиться с родственниками», а также чистотой нашей еврейской крови, мы тратили уйму выдумки и душевных сил на сочинение связной биографии, в которой нашлось бы место дяде, перед войной уехавшему на Запад, а оттуда в Израиль.

   Получить вызов?

   Мало кто знал тогда, что в случае надобности чистые бланки найдутся в Москве, в «компетентных органах». Такие бланки, я знаю, предлагали и тут же заполняли людям, которых хотели поскорее выпихнуть из страны, и они соглашались ехать» на общих основаниях», то есть якобы в Израиль. Правда, это относится к более позднему времени.[52]

   А в мое время, когда о выезде в Израиль еще не говорили» на общих основаниях», правила игры требовали другого.

   Человек, решивший «воссоединиться с родственниками», искал среди своих знакомых еврея, уже уезжающего «воссоединиться», либо шел к еврею-отказнику, «активисту алии». Тот лучше знал, как и через кого передать просьбу. Став «отказником» и «активистом алии», я сам это многократно делал.

   Вокруг отъезжающих и «активистов» никогда не бывало пустынно, так что первые отметки в вашем личном деле «органы», надо полагать, делали раньше, нежели ваши паспортные данные прибывали в Израиль.

   Я не вижу серьезных причин, мешающих властям на этом уже этапе пресечь стремление уехать. В советских условиях вовсе не нужно объяснять, откуда ваше намерение стало известно. Если бы человека, запросившего вызов, приглашали» куда следует» и сразу говорили, что он никуда не уедет, девяносто девять процентов смельчаков отказались бы от своей затеи.

   Такое происходит редко.

   Наступает, однако, момент, когда получение вызова становится известным уже официально. Тяжелый маховик полицейской машины медленно приходит в движение. В этот момент, полагаю, определяется (если оно не определено заранее) общее отношение властей к вашему намерению покинуть родину.

   С чувством совершаемого подвига и отчаянного противостояния тоталитаризму вы направляетесь в ОВИР. Приди вам в голову мысль, что власти уже давно решили избавиться, по меньшей мере, от нескольких сот тысяч евреев и что вас выпихнут не мытьем, так катаньем, вы бы так не умирали от страху и вообще задумались бы над тем, что с вами происходит. Но вся ваша прошлая, унылая, серая, бездарная жизнь приучила вас смотреть на выезд за границу, как на спасительное чудо и величайшую привилегию. И вы ужасно боитесь спугнуть улыбнувшееся счастье.

   Те же — их ничтожное меньшинство, — кто понял конъюнктуру, торгуются, как на базаре, и уезжают, добившись для себя различных выгод, часто в виде более или менее шумных и эффектных условий отъезда.

   А вы просто хотите уехать, вам в голову не может прийти, что ваше желание совпадает с желанием властей. И вы не замечаете, что инспекторша ОВИРа, принимающая от вас документы, равнодушно просматривает кропотливо составленную вами бумажку, где так убедительно описано ваше родство с проживающей в Тель-Авиве тетей… Боже, только бы не забыть, как ее зовут!

   Но инспектору ОВИРа глубоко наплевать на степень вашего родства. Ведь одно из двух: либо вас отпустят, и тогда вы можете писать, что вам угодно, быть стопроцентным русским и объявлять себя в то же время братом президента Израиля. Или вас решено не пускать, и тогда вы не уедете к родной матери.

   К тому же, ОВИР все равно ничего не решает.

   Но вот все необходимые по существующим правилам документы собраны. Вы отдаете заявление, характеристику с места работы, справку с места жительства, вызов, квитанцию из банка об уплате первого взноса за визу.

   Что происходит тогда?

   Как я выяснил уже после выезда, происходит следующее.[53]

   В ОВИРе ваше заявление попадает в канцелярию, которая передает его начальнику данного отделения. Тот накладывает резолюцию, после чего заявление со всеми сопровождающими его документами передается оперативному сотруднику, который и начинает составлять ваше выездное дело.

   На вас заводится ДОПР. Что это? Это Дело оперативной проверки.

   Как говорится, в России дело чтоб начать, нужна бумага и печать.

   Оперативный работник начинает соответствующее оформление ДОПР. Это означает, что дело должно быть поставлено на регистрационный учет, его должен утвердить сначала непосредственный начальник оперативного работника и провести через утверждение всеми инстанциями: то есть вплоть до начальника управления или заместителя министра внутренних дел. Когда поставлена подпись, начинается процесс оперативной проверки. Напомню: по линии МВД.

   Во-первых, проверяется через так называемый первый спецотдел или отдел агентурного учета, не принадлежит ли данное лицо к кадрам МВД, к общей или специальной его агентуре. Проверяется также возможная судимость или связь с другими людьми, когда-либо привлекавшими внимание органов внутренних дел.

   Параллельно то же самое проделывается в отношении ваших ближайших родственников. Если заявление подает вся семья, это несколько упрощает дело.

   Пока ничего особенного. В очень многих странах получение заграничного паспорта и выезд за границу связаны с проверкой наличия или отсутствия судимости и заведенного на вас дела в полиции. Выезжая из Израиля, я тоже получал справку в полиции о том, что за мной не числится уголовных преступлений и я не убегаю от суда или долгов.

   Но в Израиле речь идет о простой проверке полицейской картотеки, и если вы чисты перед законом, то получаете нужную справку и соответственно паспорт. В России все это только начало.

   Когда проведена такого рода первая проверка, на вас делается «агентурно-оперативная установка». Это значит, что сведения о вас, а также о ваших ближайших родственниках собирают уже путем опроса соседей, друзей, сослуживцев. Разумеется, в секретном порядке.

   Все это шаблон, минимум проверки, если ваш случай абсолютно ясен, не вызывает никаких сомнений.

   В случае неясностей заводится новое дело. Это так называемый ДОР или ДОАР, то есть Дело оперативной разработки или оперативно-агентурной разработки. Тут уже вам уделяется особое внимание. Вербуется агентура из вашего ближайшего окружения или используются уже существующие около вас агенты. За вами могут установить наружное наблюдение и провести так называемые литерные мероприятия, как то: подключить к прослушиванию телефон, перлюстрировать корреспонденцию и т. п.

   Наконец материалы собраны. О вас известно как будто все. Соответствующий оперативный работник суммирует полученные сведения, выносит соответствующее определение и закрывает дело. Конец?

   Ничего подобного. Оперативный работник дает заключение, и дело теперь идет на проверку в выездной отдел или отделение КГБ (в республиках). Ведь до сих пор речь шла лишь о Министерстве внутренних дел.

   Теперь шутки кончены! Все всерьез!

   Сначала, как и в первый раз, проверяют, не принадлежит ли человек к кадрам или агентуре. Только что не МВД, а КГБ. Проверяют, не принадлежит или не принадлежал ли он каким-либо образом к армейским органам безопасности. И вопрос судимости проверят по-другому. Вы, к примеру, могли быть под судом и даже сидели когда-то в тюрьме. Но к моменту проверки судимость с вас по каким-либо причинам снята. Или вас судил когда-нибудь военный трибунал, или вы были осуждены по политическому делу, или же вас судило Особое совещание.

   В архивах МВД все это не оставило следов, как нет там следов и ваших прегрешений политического порядка: встречи с иностранцами, переписка с заграницей, наличие родственников, живущих вне пределов родного отечества. А в архивах КГБ это имеется во всех подробностях.

   Теперь, в случае надобности, ДОР или ДО АР на вас заводит уже КГБ. То есть за вами следят его филеры, с вами ведут задушевные беседы его агенты, его техника подключается к вашему телефону, его работники фотографируют вас на улице и т. п.

   Если в годы войны вы не были младенцем, то на вас еще пойдет запрос в Главный Архив КГБ в Новосибирске. Там хранятся дела всех проходивших или осужденных по так называемым государственным или военным преступлениям. Например, таким страшным, как нахождение на оккупированной противником территории или участие в партизанском движении.

   Как будто все? Ан нет. Вдруг что проглядели? Поэтому собранные данные рассылаются сотрудникам выездного отдела на специальном бланке. Это на тот случай, если кто-нибудь из них имеет на вас какие-нибудь дополнительные сведения. Если таковых не имеется, то получивший такой циркуляр сотрудник пишет в соответствующей графе «сведений не имею» и ставит свою подпись, а это не делается опрометчиво.

   Все? Разумеется, нет! Теперь дело закрывается постановлением оперуполномоченного КГБ и идет на утверждение руководства выездного отдела или отделения Второго управления ГБ.

   И только после этого… Нет, вам визу не дают. Но ваше дело, наконец, отправляется в выездную комиссию ЦК партии, которая и решит окончательно, насколько ваш отъезд «целесообразен» и «соответствует интересам государства». И если он ничуть этим интересам не соответствует, то вы никуда и не уедете.

   Можно ли всерьез говорить:»я уехал дуром», «КГБ прошляпило»? Попробуйте выдать себя не за того или скрыть подробности вашего прошлого!

   Но из недели в неделю, из месяца в месяц, из года в год люди заказывают вызовы из Израиля. И никто им не мешает этого делать.

   — Хорошо, — скажете вы, — а трудности? А преследования?

   Трудности предназначены для сравнительно узкого круга лиц и назначение их особое: это суррогат погрома. Напоминание самим уезжающим и всему миру, что мышеловка может в любую минуту захлопнуться, поток иссякнуть. Подстегнутые горьким примером других, люди еще дружней наваливаются на ворота.

   Условия отъезда! Это не только сам отъезд и пример в назидание другим. Это еще подчас и решение будущей судьбы человека на Западе.

   Я получил визу после того, как прошел стандартную проверку, длившуюся два месяца и десять дней. Это нормально. Но за два дня до отъезда визу у меня отобрали.

   Сообщая мне об этом, инспектор ОВИРа Маргарита Кошелева, по прозвищу Эльза Кох, добавила:»И без эксцессов! Все по-гранпосты предупреждены!»

   Я позже проверял — таковы правила. Если выездная виза отменена, приказ вас не выпускать сразу передается на все посты паспортного контроля.

   Я просидел в отказе около года. Это длинная и сложная история, которую я рассказывал в книге «Охотник вверх ногами». Здесь речь идет о другом. В течение тех месяцев, когда я разными маневрами косвенно пытался убедить власти, что им выгодней и целесообразней отпустить меня, несколько человек (я лично знаю двоих) уехали после того, как из ОВИРа им сообщили, что визы их аннулированы.

   В обоих случаях эти находчивые, смелые, решительные люди тотчас, окруженные многочисленными друзьями, спешили на аэродром и улетали, поражая всех своей решимостью и смекалкой.

   Как судебное дело, внезапно возбужденное против «активиста» в последний момент перед его отъездом, привлекает к нему внимание на Западе и определяет прием, который ему там окажут, так и трюк с отъездом, посрамляющим советские власти, — вряд ли оплошность властей. Скорее продуманный ход. Последний штрих к портрету выезжающего.

   Напомним еще раз: новая эмиграция, от рядовых уезжающих» на общих основаниях» до генералов инакомыслия, вся выехала после тщательного разбора каждого индивидуального случая, после внимательного изучения каждого личного дела. По поводу каждого выезда на всех этапах было принято решение с учетом всех обстоятельств и интересов советской власти.

   И как результат, даже не беря на себя никаких обязательств, все выезжающие остаются пленниками собственного характера и своих отношений с другими частицами эмигрантского потока. В частности с другими деятелями советского инакомыслия.

   * * *

   Еще царская охранка следила за тем, чтобы на место уезжающих за границу или арестованных революционеров выдвигались ее люди. Сегодня, когда весь процесс выезда поставлен на поток, контролируется и регулируется властями, вдруг стало иначе?

   Тем более, что уезжая, все мы оставляем в СССР родственников, друзей, знакомых...

   Появляются также и новые приемы, техника совершенствуется.

   Уже приступая к последней редактуре этой книги, узнал такую историю.

   В одной западноевропейской стране (не называю ее, так как этот случай в печать не попал) сбежал советский разведчик, только что назначенный на должность заместителя негласного резидента. Приютившая его контрразведка тщательно его допросила. Имевший допуск к этим сведениям человек пересказал мне часть показаний перебежчика, касающуюся эмиграции. Двойной пересказ не обеспечивает большой точности, но не нарушает общей схемы.

   По словам этого разведчика, в СССР ныне практикуется такой метод.

   Специально отобранные агенты, чаще всего сотрудники научно-исследовательских институтов или преподаватели высших учебных заведений (как правило, уже «освещающие» диссидентские круги), переводятся — фактически или фиктивно — на работу в провинцию. Опала! После чего агент начинает, сначала осторожно, затем все смелее, переписку: прямую или через оказию (часто через ничего не подозревающих людей) с каким-нибудь эмигрантским изданием, выражая ему понимание его политической позиции, давая осторожные, дружеские советы, намекая на свою готовность регулярно сотрудничать. Иметь собственного корреспондента в СССР — мечта любого эмигрантского издания. Такой корреспондент не только неоценимый автор, он еще более бесценный советчик, всегда готовый скорректировать пропагандистский огонь.

   Вскоре к новому единомышленнику едет для связи эмиссар с Запада. Происходит конспиративная встреча с приехавшим специально из провинции (куда он угодил, разумеется, за инакомыслие) корреспондентом. Эмиссар уезжает восвояси, усталый, но довольный, оговорив условия дальнейшей связи.

   По надежным каналам из СССР начинают поступать статьи нового корреспондента. Они документированно анализируют важные проблемы, критикуют советскую действительность, указывают возможные решения (которые, разумеется, совпадают с политической линией эмигрантского издания, подтверждают ее правильность). Лишь при очень внимательном чтении вы заметите вкрапленные там и сям мысли, соответствующие общим установкам ЦК КПСС. А то и этого нет, статьи просто довольно беззубые, академичные (зато написаны в логове врага!), но в сопроводительных письмах корреспондент дает советы: пишите то-то, не пишите того-то, учтите, что у нас в Союзе… И бывает подчас, что по вопросу, по которому, казалось, и ежу все ясно, почтенное эмигрантское издание вдруг займет необъяснимо выгодную Москве позицию: «Нам так посоветовали оттуда! А им виднее!»

   Почему эти корреспонденты фактически или фиктивно живут, как правило, в провинции, объяснить легко. Москва — почти открытый город. И в Ленинграде или Киеве есть способы проверить, кто есть кто. Но попробуйте распознать истинное лицо человека, живущего и работающего в городе, куда никаких иностранцев отродясь не пускали. К нему с неожиданным визитом нагрянуть нельзя.

   Вы скажете — мелочь! Разумеется, но указывающая на постоянный интерес советских властей к русской эмиграции…

   Достоверность этой истории придает еще такая деталь. Рассказавший не только ее, конечно, перебежчик был через несколько месяцев после перехода на Запад убит.

  
  
   

    Досье 

   

   Мечта любой политической полиции — иметь на каждого гражданина полное досье.

   Досье! Дело, папка, перфорированная карта или магнитная лента, куда занесены все сведения, все, случившееся с человеком со дня его рождения. А то и раньше. Ведь полезно знать и наследственность, и семейные традиции, и симпатии, и антипатии.

   Почти невозможно объяснить западному человеку, сколько раз за свою жизнь гражданин СССР подвергается проверке, сколько заполняет анкет. И всякий раз, когда он такую анкету заполнял, на него делалась «установка», опрашивали соседей, друзей, родственников, лечащих врачей и любовниц.

   Мало того, что все мы воспитаны одной средой, одним строем, одним образом жизни, о каждом из нас к тому же известно: кто скрупулезно честен, а кто прохвост; кто стяжатель, а кто бессеребренник; кто циник, а кто романтик и шляпа; кто расточителен, а кто скуп; кто лгун, а кто правдец.

   Записаны наши симпатии и антипатии, наши привязанности, семейные тайны, гастрономические предпочтения и половые привычки. Диоптрия очков, размеры рубашек, обуви и прочие размеры.

   По словам сведущих людей, примерно у шестидесяти процентов уехавших в деле еще лежит письменное обещание честно сотрудничать с советскими органами разведки. Но это пустяк, безделица. Человек уехал в свободный мир, и никто его не может заставить…

   Разумеется. Бумажка — это простая проверка перед расставанием. Прощальный психологический тест.

   Но когда уехавший в Тель-Авив к тете и оказавшийся в Нью-Йорке бывший советский гражданин будет на таком месте, где он может пригодиться, и сотрудник, которому поручат просмотреть его дело, сможет написать в справке для местной резидентуры: «поддается вербовке», то дальше — уже дело местного работника: грозить, уговаривать, льстить или платить.

   Злосчастная подписка приводит подчас к анекдотическим последствиям.

   Так, затосковав по родине уже в Риме, некий новый эмигрант, которого мы назовем У., отправился в посольство СССР просить о разрешении вернуться. Принявший его чиновник отнесся к просьбе с пониманием. Достав из сейфа подписанное У. перед отъездом обязательство, он предложил ему заслужить обратный билет в Советский Союз небольшой услугой. Надо было установить контакт с находящейся в другой стране эмигрантской организацией и давать о ней сведения.

   У. выполнил поручение и вскоре появился в интересовавшей КГБ штаб-квартире.

   Его визиту удивились. Ведь у нового эмигранта еще не могло быть на руках документов, позволяющих ему разъезжать по Европе. У. объяснил, что приехал по фальшивому французскому паспорту, который обязался вернуть по почте в Рим, куда он возвращаться не собирается.

   У. выпроводили и знакомство с ним прекратили.

   Вернувшись в Рим, У. снова потребовал репатриации в СССР. «Ваш патриотизм похвален, — сказали ему, — но от вас ожидают еще одной совсем уже маленькой услуги. Надо съездить в Израиль». Получив другой паспорт, У. съездил на историческую родину и вернулся.

   Понадобилась еще одна услуга. Снабженный отличными документами и деньгами, У. поехал в Африку.

   Во время этой поездки У. осенила блестящая мысль. Имея «железный» паспорт и деньги, почему бы не поехать в СССР на свой страх и риск? Неужели он не проведет родную «гебуху»?

   Первым этапом нового путешествия была Югославия, вторым Болгария. На втором этапе, только взглянув на его «железный» паспорт, его посадили. Через двое суток выпустили и передали в распоряжение советского посольства, которое тотчас отправило его… в Рим!

   Карусель продолжала вертеться. Только теперь, чтобы заслужить отправку домой, ему пришлось, уже под своим именем, поехать в Западный Берлин и работать там на советскую разведку, переходя для доклада в восточную часть города.

   Время шло, а возвращением в Москву и не пахло. Поняв, что его водят за нос, У. пошел на риск.

   Явившись с повинной к соответствующим западноберлинским властям, он во всех подробностях рассказал им о своих похождениях и потребовал, чтобы его выслали в СССР.

   В Москву его, однако, не отправили. Поскольку он шпионил против Западной Германии, его продержали какое-то время в тюрьме, после чего выставили на улицу, предложив идти на все четыре стороны.

   После этого следы У. теряются.

   Лично я потерял его из виду с тех пор, как он исчез с горизонта Радио Свобода: он одно время писал для русской службы корреспонденции из Западного Берлина.

   Но тогда я еще не знал его занимательной истории.

   Но не у всех такая отметка. Чуть не половина уехала в этом смысле свободными. Но и про них известно, что надо сделать, чтобы человека довести до петли, как разрушить семью, чем испугать.[54]

   Людей, о которых КГБ знает все, что может подсказать воображение, выехало на Запад около трехсот тысяч.

   Так что, как писал Чехов:»Не унывай, жандарм!»

   Публикация в «Континенте» отрывка, где говорится о 60 процентах людей, подписывающих перед выездом обязательство о сотрудничестве, вызвала неожиданную реакцию. Не думал, что стольким окажется тесно в довольно просторных рамках сорока процентов. Напиши я, что среди выехавших — 60 процентов дураков, те же люди, вероятно, засмеяли бы меня, говоря, что дураков гораздо больше!

   В ответ тем, кто грозил мне письменно, устно и через третьих лиц, заявляя, что, указав на эти шестьдесят процентов, я оскорбил их лично, не скажу ничего. Бесцельно. Но для других готов дать некоторые уточнения.

   Эту цифру я слышал из двух источников. Во-первых, от человека, непосредственно этим делом в недавнем прошлом занимавшимся. А в Израиле мне примерно такую же цифру назвали в очень солидном учреждении.

   Оба мои источника указывали при этом на следующее. Те, кто проводит вербовку отъезжающих, выполняя при этом стандартное, спущенное сверху задание, считают, что из давших такую подписку максимум два процента когда-нибудь смогут быть оперативно использованы. Остальные отсеются по тем или иным причинам или окажутся неинтересными.

   И еще один момент. Следует учесть, в какой обстановке все это сплошь да рядом происходит. Человек все распродал, все роздал, упаковал. Сидит на чемоданах. Тут ему говорят, что визу у него отберут, если он не подпишет… Бросайте в них камень, если хотите. Я не буду. Приведенный мною пример характеризует не подписавших, а режим, при котором все это происходит. Если не 60 процентов, а почти сто процентов из выезжающих давали в какой-то форме в лапу родной таможне, чтобы не мучили зря и не трепали нервы в последнюю минуту, то разве из этого следует, что всем нам присуще подкупать государственных чиновников?

   Кроме того, мне искренне кажется, что такого рода контакты между будущими эмигрантами и КГБ имеют очень мало значения. Ведь подумайте о широких возможностях использовать людей без их воли и ведома! Или за деньги.

   Прощальный контакт с отъезжающими приносит советским властям совсем иной и немалый профит.

   Учтено, полагаю, что подавляющее большинство «подписантов» сразу по приезде (отчасти по инерции), а то и в пути, пойдут с повинной в контрразведку по новому месту прописки. Виноват, мол, заставили, грозили…

   В книге «Игра в обман» бывший заместитель начальника Отдела дезинформации разведки Чехословакии, Ладислав Биттман,[55] пишет, как его служба использовала репатриацию в ФРГ нескольких десятков тысяч немцев.

   План был прост, надежен и дешев. Валюты не требовалось. Среди отъезжающих проводилась массовая вербовка. Вопрос ставился ребром:»Не подпишешь не поедешь!»

   Но предложение делалось людям, о которых было предварительно известно, что: во-первых, они не затеют принципиальных разговоров, а во-вторых, что они терпеть не могут чехов и сразу побегут каяться в контрразведку.

   Требовалась все же кропотливая подготовка. Вербуемый не должен был догадаться, что все это липа. Поэтому его «готовили»: ему давали план будущей работы, разрабатывались условия связи, назначались встречи. Так, разумеется, чтобы ненароком не задеть настоящую разведывательную сеть.

   На проверку этой ерунды западные немцы были вынуждены потратить уйму времени, занять весь свой личный состав.

   Даже сравнительно быстро поняв, что соседи-Швейки морочат им голову, они не могли отмахнуться ото всех приходящих к ним с повинной, не проверить названные им явки, «почтовые ящики», объекты наблюдения.

   По словам Биттмана, в течение многих месяцев разведка Чехословакии делала в ФРГ, что хотела: противник ловил фиктивных агентов.

   Возней с фиктивными агентами дело, разумеется, не исчерпывалось. Ведь были еще такие иммигранты, которые никуда не являлись и ни в чем не сознавались. Как же с ними быть? А что если они-то как раз…

   Так и крутилась карусель!

   В смысле потери времени проверка слов человека, заявившего, что его завербовали, утверждений другого, говорящего, что с ним вели разговоры, но он отказался, или третьего, утверждающего, что он вообще» ни сном, ни духом», — равноценна. Ваша личная безупречность в этом смысле никакого значения не имеет.

   На Западе в компетентных органах работают добросовестные чиновники, и проверке новых иммигрантов они уделят все необходимое время.

   Поскольку же повсюду поспеть нельзя, это, безусловно, облегчит работу настоящим советским шпионам.

   Что и требовалось доказать!

   Люди, мыслящие научно, считают всякое манипулирование нами невозможным. Слишком, мол, нас много.

   «Как бы ни манипулировал КГБ выездными делами выезжающих из СССР, — пишет один недавний эмигрант, — при выезде десятков и сотен тысяч вступает в действие закон больших чисел. При такой большой массе эмигрантов, в конечном счете, среди них оказывается такое же число интеллектуалов, жуликов, стукачей, одноногих, грудных младенцев и лиц с незаконченным средним образованием, сколько их в любом советском городе».[56]

   Наверное, это так, ведь пишет человек знающий. Но вот, к примеру, в многомиллионных вооруженных силах СССР военкоматы, манипулируя личными делами призывников, все же умудряются свести к минимуму число кормящих матерей, одноногих, грудных младенцев и долгожителей старше ста пяти лет.

   Когда человеческая масса формируется не стихийно, а подчинена отбору с самого начала, закон больших чисел теряет свою неумолимость.

   Замысла во всем объеме нам не узнать. Но отдельные его элементы видны хорошо.

   Избавляясь от неугодной этнической группы и создавая за границей хорошо известную, изученную в деталях, с личным досье на каждого, русскую (формально — еврейскую) эмиграцию, советские власти извлекают и другие выводы.

   Так, сам процесс выезда позволяет более гибко воздействовать на инакомыслие в стране.

   Уже не обязательно ограничиваться репрессиями, сажать диссидента или ссылать его в Сибирь. Можно заставить его уехать в Израиль или даже в США. Или предложить выбирать: вон из страны или тюрьма.

   Какой широкий спектр новых возможностей это открывает! Теперь от властей зависит не только то, кто из инакомыслящих будет на свободе, а кто в тюрьме, а еще — кто будет внутри страны, а кто за ее пределами. Кто как уедет. Кто прославится, а кто останется в безвестности. Кто уедет раньше и займет на Западе более выгодные позиции, а кто поспеет к шапочному разбору. Кто от чьего имени будет говорить! Кого будут слушать, а кого нет. Кто чью судьбу будет на Западе решать.

   Появляются почти безграничные возможности держать руку на пульсе переправки на Запад неподцензурной литературы. Что и когда дойдет, а что почему-то не дойдет. К кому дойдет, а к кому и нет.

   Это, в свою очередь, дает возможность не только душить советское инакомыслие, держать и не пущать, но деликатно обеспечивать той или иной тенденции больший или меньший резонанс, а подчас и просто шумный успех за границей. А заодно и оказывать влияние на развитие того или иного строя мысли внутри страны.

   Это лишь один аспект совершенно новой ситуации, созданной процессом новой эмиграции. Говорить, что по значению она не идет в сравнение с двумя предыдущими, мне представляется опрометчивым.

   В отличие от предыдущих потоков, новая эмиграция сохраняет живые связи со страной. И в отличие от прошлого, власти контролируют теперь идущий в обоих направлениях поток информации, как бы держа в руках два сообщающихся сосуда: находящихся в полной их власти оставшихся и выехавших, о которых они знают все.

   Благодаря новому потоку, сливаясь с ним, им прикрываясь, в эти годы быстро образуется все более многочисленная прослойка полуэмигрантов-полусоветских, множатся ряды вчерашних привилегированных советских чиновников, внезапно сменивших место жительства и паспорт.

   Благодаря нашему потоку проходят незамеченными вещи, которые еще недавно бросались бы всем в глаза. Видный работник идеологического фронта, лично тесно связанный с ЦК и высшими ступенями КГБ, человек более чем выездной, имевший на Западе огромное число друзей и коллег, вдруг подает заявление на выезд в Израиль и, продолжая (как и его жена) работать на старом месте чуть не до последнего дня, получает выездную визу ровно на двадцатый день — и это уже никого не удивляет. Не удивляет и то, что на Западе этого человека ожидает работа, эквивалентная той, которую он делал в Москве.

   Возникают и множатся на Западе дома, где новые эмигранты высокого ранга принимают и вчерашних советских граждан, только что своего гражданства лишенных, и знатных западных людей, и советских дипломатов (»ах, они совсем не такие, как прежде!»), и приехавших в очередную загранкомандировку московских литераторов. Нормально!

   Какую это позволяет вести многоплановую игру, где выигрыш Запада проблематичен, а выигрыш Москвы обеспечен!

   С этим тесно смыкается и другой процесс. Пропагандно-представительские функции советских работников науки и культуры, начав дробиться несколько лет назад, продолжают дробиться все более. Когда-то Илья Григорьевич Эренбург чуть ли не один метался по всему миру, пудря мозги своим друзьям-интеллектуалам. Сегодня его работу поделили между целой командой.

   Виктор Луи превратился в массовое явление.

   Но тут изменение не только количественное. Ничего нет особо нового в том, что благополучные и обласканные у себя дома советские писатели проводят много времени в разъездах по белу свету. Новое в том, что они перестали быть зачумленными командировочными. Эти новые Оренбурга подчас и в посольство СССР не удосуживаются заглянуть. Дела, дела! Они живут вольно, навещают своих вчерашних московских собутыльников, ныне эмигрантов, охотно рассказывают им новости» из дому», прося только» не трепаться» о том, что они рассказывают.

   Что же, скажут мне, отлично! СССР превращается в открытое общество. Так ли это?

   Пока что эти сложные переплетения отношений на грани эмигрантов и неэмигрантов создают еще видимую, но очень крепкую паутину самоцензуры.

   Сколько приходилось слышать предостерегающих шепотков:»того-то не делайте, у Икса и так последняя поездка в США чуть не сорвалась. Вызывали в ЦК, бранили — он мне сам рассказывал». «Боже вас упаси писать этакое. Сборник стихов Игрека очень неохотно подписали к печати…»

   Дружеские связи в этой промежуточной среде оборачиваются чаще всего парализующими путами. Не говоря о дезинформации.

   Необычайно разрослась категория «эмиссаров». Их два варианта. Первый почти неотличим от культурного представителя, о котором была речь. Правда, эмиссар может не быть, и чаще не бывает, знаменитостью. Во втором варианте это иностранец. В обоих — человек, всей душой преданный святому делу советского инакомыслия и всегда готовый выполнить небольшое поручение, что-то передать. Для этого он пользуется своими служебными поездками в СССР или визитами из СССР за границу, чаще всего по приглашению друзей. И никто в суете массового исхода не замечает, что больно уж часто и надолго, в нарушение всех правил (»в капстрану — один раз в два года»), выезжают эти милые люди. Но, будь то советские граждане или иностранцы, их роднит одно: они тоже призывают к благоразумию. Ведь иначе им в следующий раз могут не дать визу!

   А промежуточная среда расширяется. Некоторые знаменитые московские салоны просто перенеслись на Запад, сохранив в общих чертах тот же круг посетителей, русских и не русских. Все как в Москве. И водка та же. А заодно, возможно, и подслушивающие устройства.

   Но нам не до таких пустяков!

  
  
   

    Салоны, жены и мужья 

   

   
    «Где эти салоны? Мы требуем адреса!» 

    (крик души из эмигрантской газеты).

   


   Главным образом, в эмигрантской провинции: Рим, Париж, Лондон, Франкфурт… Но и в Штатах, если присмотреться…

   Накрыв их словно шапкой-невидимкой, поток третьей эмиграции низвел до уровня повседневности явления, которые при иных обстоятельствах кололи бы глаза и шибали бы в нос.

   Начну издалека.

   ТАСС, 15 декабря 1975 года: «Советское общество по культурным связям с соотечественниками за рубежом — «Родина» — учреждено на состоявшейся сегодня в Москве всесоюзной конференции.

   Согласно принятому уставу, Общество является союзно-республиканской организацией. Избран Совет общества. На первом его заседании избран Президиум. Председателем Президиума избран президент Академии педагогических наук Всеволод Столетов».

   Итак, наряду с участниками Белого движения, молодцами-корниловцами, марков-цами, дроздовцами, наряду также с бывшими офицерами войск СС и частей Русской Освободительной армии генерала Власова, все мы — вчерашние диссиденты, пода-ванты, отказники, активисты алии и прочие борцы за права — еще и «соотечественники за рубежом».

   Не будем этого забывать!

   Не стоит забывать и другое. На бывших советских граждан власти СССР всегда смотрели и смотрят, как на своего рода временноотпущенных, с которых в случае чего можно спросить по всей строгости закона.

   Это, впрочем, относится и к людям, никогда не бывшим гражданами СССР. Когда в 1939 году после раздела Польши между Гитлером и Сталиным в руки НКВД попали польские ев реи-сионисты (среди них Менахем Бегин, бывший глава правительства Израиля), то их не постеснялись обвинить в «измене Родине» (какой?) и попытке нелегально перейти государственную границу. Основанием служило то, что эти люди имели на руках визы из Польши в Палестину.

   Кто из недавно выехавших не подумывает через какое-то время, устроившись на новом месте, о поездке домой (этак с понтом пройтись по Москве с иностранным паспортом в кармане) или о приглашении на Запад оставшихся там родственников?

   В США для начала извольте представить в консульство СССР сведения о размерах вашей квартиры и справку о состоянии вашего банковского счета. Казалось бы, какое их собачье дело? Еще властям страны, в которой вы живете, эти сведения могут быть к делу: неохота брать новых иждивенцев. Но Советам?

   В Западной Германии проводят социологические исследования иного рода.

   Не успела одна знакомая спросить по телефону в консульстве СССР, как оформить приглашение в гости оставшейся в Москве матери, как к ней на работу нагрянули два советских дипломата. Оба молодые, оба прекрасно говорят по-немецки. Заехали по пути в Зальцбург. Этого, правда, не сказали, но выяснилось. Приехали, говорят, потому, что «хотят помочь». Хотя просили их только о справке, они готовы посодействовать организовать поездку в СССР. Мы всегда помним о «советских людях с западногерманскими паспортами» (интересное определение!). Ах, не собираетесь ехать? Приходите к нам в клуб на просмотр советских фильмов.

   Хамство или радушие — неважно. Главное, дать почувствовать, что вы никуда не денетесь, всегда останетесь советским гражданином, пусть даже с другим паспортом. Воспитательный момент!

   Узнав, что наша знакомая имеет не западногерманский, а израильский паспорт, — отвалили, потеряв интерес. Она по другому ведомству.

   Кстати, выезжая в Израиль» на общих основаниях», все мы платили (впрочем, не все) большие деньги за «выход из гражданства». Попробуйте, однако, получить от советских властей официальную справку о том, что вы больше не гражданин СССР. Иные пробовали: не дают такую справку.

   В глазах советских властей любой гражданин СССР ускользает от власти участкового лишь формально и временно. Принятие подданства другого государства — лишь дело временное. По сути дела такое отношение распространяется и на людей, с СССР никак не связанных. Но это пока вне нашей темы.

   Наша же тема, в частности, явления, которые нынешняя эмиграция скрыла от любопытных взоров.

   Жены! Или, как их иногда называют:»выехавшие на иностранце».

   Хотя браки с гражданами других стран (включая социалистические) были формально запрещены только с момента принятия соответствующего Указа Президиума Верховного Совета СССР (от 15 февраля 1947 года) и до его отмены другим Указом Президиума Верховного Совета СССР (от 26 ноября 1953 года), они на самом деле никогда не были в СССР в почете. Не были такие браки и массовым явлением.

   В СССР общение с подданными другой страны было чревато отношением не столько к сфере правовой, сколько к сфере полицейской. Оно в принципе противопоказано. Не будучи формально запрещено, оно разрешается лишь под соответствующим надзором. Общайтесь — мы всех любим и приветствуем.»Мир — дружба!» Но только по службе, в определенных рамках и с обязательным отчетом начальству.

   Вряд ли будет преувеличением сказать, что иностранцы, приезжающие на любой срок в Советский Союз, — окружены на 80 процентов людьми, к ним приставленными.

   Отсюда следует, что приезжающий в Советский Союз человек любого пола, включая все промежуточные, имеет ничтожные шансы лечь в постель, тем более сочетаться браком с туземцем или туземкой без ведома и одобрения местных властей.

   На любую самодеятельность в этой области власти всегда смотрели косо. Уже после смерти Сталина и отмены Указа от 15 февраля 1947 года, в 1957 году, когда проходил в Москве Всемирный фестиваль молодежи, — вспомните, что делали с хорошими советскими девушками, которые в кустах московских парков провозглашали лозунг «Мир-дружба» с молодыми делегатами других стран. Им брили головы и ссылали в Тьмутаракань.

   Затем отношение к этому вопросу стало постепенно меняться. За половые сношения или попытку сочетаться браком с иностранцем перестали сажать, и новым супругам стали все чаще разрешать выезд. Справедливости ради признаем, что даже в самые суровые сталинские времена подчас проявляли понимание. Так, покидая после нескольких лет беспроблемного пребывания Москву, посол некоего государства, убежденный поклонник мужской красоты, привыкший к дружбе своего советского, предоставленного ему Бюробином (Бюро обслуживания иностранцев) лакея, попросил на прощание, чтобы его слуге, советскому гражданину, было разрешено выехать с ним навсегда из СССР. Просьба была адресована лично Сталину. Разрешение было немедленно дано. Так что не говорите…

   Это к тому, что когда половая связь советского гражданина с иностранцем или иностранкой считалась «целесообразной» и полностью отвечающей высшим интересам государства, то власти умели проявить чуткость и понимание.

   Но… Но что же получалось? На фоне чрезвычайной строгости наказаний в тех случаях, когда власти в подобной ситуации не видели для себя пользы, любое исключение выглядело несколько подозрительным. И «целесообразных» оказалось необходимым разбавить «нецелесообразными». Надо было как-то замутнить слишком ясную до того картину. А для этого превратить борьбу за выезд жен (мужей) в нечто не совсем уж безнадежное, в игру с якобы неизвестным исходом. Были, разумеется, и другие моменты, но об этих забывать не следует.

   Случайно или нет, но перелом на этом фронте произошел непосредственно перед запуском потока третьей эмиграции. То есть начиная с середины шестидесятых годов. Условно говоря, после падения Хрущева и прихода к власти Брежнева.

   В это же время — и об этом также не следует забывать — число иностранцев, приезжавших работать или учиться в СССР, резко возросло, обеспечить всех надлежащим наблюдением и изоляцией тоже становилось уже трудно.

   Так или иначе, но именно в эти годы число «выехавших на иностранце» советских жен стало стремительно расти. Это уже не были обязательно исключительные случаи с длительными мытарствами, вмешательством правительственных инстанций, обмены на пойманных советских шпионов и прочие, объяснимые в советских условиях случаи. Нет, косяком поехали сотрудницы Интуриста, Сов экспортфильма, университета Лумумбы, международных отделов министерств и прочих учреждений, принадлежность к которым ничего не значит в глазах западных людей, а в глазах советского человека является исчерпывающей характеристикой в смысле принадлежности к «компетентным органам». Эти милые девушки лихо выходили замуж за иностранцев, часто западных фирмачей, и уезжали за границу без каких бы то ни было трудностей.

   Изменяя лишь ничтожные детали, приведу рассказанную моей знакомой историю московской девушки, которую для полной конспирации мы назовем Алла.

   Алла родилась в Москве от матери дворничихи и папы алкоголика.

   Бывают чудеса природы. Алла оказалась таким чудом. Она, как впрочем и ее старшая сестра, удивительно красива. Ей было одиннадцать лет, когда один московский писатель посвятил ее в таинства любви.

   Перед мамой дворничихой и папой алкашом открылись заманчивые возможности. Они могли, разумеется, пойти в прокуратуру и упрятать гнусного растлителя в лагерь. Но на семейном совете было решено иначе. В порядке возмещения за поруганную честь малютки писателю впредь предложили содержать всю семью. А за право пользоваться девочкой впредь стали изымать дополнительную плату.

   На деньги инженера человеческих душ семья дворничихи зажила безбедно.

   Регулярно Алла начала заниматься проституцией в пятнадцать лет. За это ее арестовали и сослали в лагерь несколько позже, вместе со старшей сестрой, которую мы назовем Ксана.

   В лагере Алла пробыла недолго. Найдя общий язык с начальством, она, освободившись, посвятила себя исключительно иностранцам, работала в гостиницах Интуриста. Теперь власти ее не тревожили.

   Не прошло и года, как Алла познакомилась с работником западной коммерческой фирмы, вышла за него замуж и уехала с ним в его страну. Допустим, что во Францию. Муж ее прожил недолго. Но до вдовства она успела сойтись с начальником мужа и, овдовев, тотчас вышла за него замуж.

   В богатое и привилегированное окружение нового мужа Алла вошла уже не как недавно вывезенная из Москвы сомнительная личность, а как вдова человека того же круга. Знакомые знали к тому же, что красавица Алла на своей бывшей родине сидела в лагере. За что? Разумеется, за диссидентство.

   Алла — очень активная натура. Кроме интенсивной сексуальной деятельности, которая, впрочем, не ложится тяжким бременем на силы и время ее мужа, она ведет самостоятельную жизнь хваткой деловой женщины.

   Начинала она скромно. Купив, естественно, машину, сохраняя советский паспорт и благосклонность советских властей, она принялась курсировать каждые две-три недели между Парижем (условное название) и Москвой. В СССР она привозила то, что называется «шмотки», а увозила драгоценности и антиквариат. В анналах сохранилась история, когда она проделала обратный путь через Брест со старинным крестом таких размеров, что нижний его конец упирался между ногами в сиденье машины, а верхний подпирал ей подбородок.

   Почему советская таможня взирала на все это совершенно равнодушно, нам знать не дано. Так продолжалось несколько лет.

   Любопытная бытовая деталь. Моя знакомая, жившая в Москве в одном доме с Аллой, сначала была ее клиенткой там, покупая у нее заграничные «шмотки», а потом, выехав на еврейской волне, была ее клиенткой уже на западе. По пустякам, правда, — покупала у нее икру.

   Но икра — мелочь! Были и есть вещи посерьезней.

   Алла привезла с собой в Москву молодого иностранца, скажем, француза. Человека не богатого, но зато работающего в солидной международной организации в одной из европейских столиц. И выдала за него свою сестру Кеану. Бросив свое хлебное и древнее ремесло в Москве, Ксана переселилась на Запад.

   Поездки в Москву принесли плоды. У Аллы создалась огромная коллекция драгоценностей и антиквариата. Торговля шла бойко. Тут произошел небольшой сбой.

   К тому времени уже полным ходом шла волна третьей эмиграции, и в Израиле (евреи еще туда ехали!) оседало много ценностей. Алла рванула в Тель-Авив.

   Сразу по приезде ее пригласили в контрразведку и тотчас выслали из страны. Хотя туда она поехала не по советскому, а по французскому, допустим, паспорту.

   О чем с ней беседовали в Шинбете, Алла не рассказывает даже в постели близким знакомым. Говорит только, что Израиль — фашистское государство.

   Больше она туда не ездила. И странное дело, с тех пор она перестала ездить и в Москву. И мама к ней оттуда не приезжает. Зато вся семья теперь встречается у Ксаны, в другой западноевропейской стране.

   Поездки в СССР и возня с драгоценностями и антиквариатом стали, впрочем, Алле не нужны. Она занимается какими-то очень крупными делами. Какими точно, мало кто знает. Известно только, что у нее очень много денег. Она держит салон, где собираются соотечественники. Двадцать-тридцать подружек, москвичек, которым она нашла подходящего мужа и устроила выезд, бывшие московские и новые западные знакомые, иностранцы и русские. Все охотно пьют водку и закусывают у бывшей инакомыслящей Аллы. Она очень хлебосольна. Ее чисто русское гостеприимство пленяет богатых туземцев со связями. Там можно часто встретить и приезжих советских знаменитостей, и недавно выехавших из СССР.

   Если посмотреть на подруг Аллы и на вчерашних советских дам, ставших иностранками и гужующихся в таких же салонах Рима, Франкфурта или Лондона, то обнаруживаются любопытные совпадения.

   Все эти женщины примерно одного возраста. Им от 35 до 45 лет, и все они примерно одинакового происхождения. То есть в прошлом это московские и ленинградские проститутки или сотрудницы Интуриста, Совэкспортфильма, выпускницы инъ-язов, преподавательницы университета Луму мбы.

   По странному совпадению, именно в те же самые годы, то есть в конце 60-х — начале 70-х годов, прошла небольшая волна невозвращенства среди выехавших за границу в командировку молодых советских женщин, почти девчонок. Переводчицы, гиды, секретарши, прошедшие, как правило, подготовку в различных спецшколах СССР и, по выезде из СССР, выбравшие свободу. Их роднит с категорией» жен» еще то, что если поводом для невозвращенства также был душераздирающий роман и брак с иностранцем, то, как правило, уже после устройства на Западе, эти женщины развелись и сменили мужей.

   Из лично мне известных невозв ращено к, плотно осевших на Западе, все бежали именно в то же время. С тех пор поток почему-то иссяк.

   Казалось бы — понаедут новые эмигранты, москвичи, ленинградцы, киевляне, знавшие этих женщин в СССР, и будет им хана. Рассеются как дым басни о мнимом диссидентстве, о родителях-интеллигентах, о поисках внутренней и внешней свободы. Все тайное станет явным!

   Ничего подобного, однако, не происходит. Давно осевшие на Западе и часто баснословно и непонятно разбогатевшие московские дамы не только держат салоны, но часто помогают новоприехавшим устроиться, меценатствуют, покровительствуют своим московским знакомым. Попробуйте спросить какого-нибудь бывшего московского художника-нонконформиста, не думает ли он, что его приятельница, обслуживавшая иностранцев в номерах Интуриста, сотрудничала, надо полагать, с КГБ и продолжает делать то же самое здесь. Он только рассмеется, махнет рукой: «Что вы, она отличная девка! Мы в Москве все ее ебали!» Попробуйте возразить на такой аргумент!

   «Выехавшие на иностранцах» — явление себя изживающее. На смену «женам» идут мужья.

   Этот новый поток особенно заметен в Западной Германии. Возможно, потому, что Федеративная Республика наводнена агентами восточногерманской разведки, а метод выдуман ею.

   Западногерманская печать называет чудовищные цифры — одиннадцать-двенадцать тысяч гедеэровских агентов, засланных в Западную Германию под самыми различными предлогами. Начальника восточногерманской разведки Маркуса («Мишу») Вольфа упоминают в ФРГ с трепетным уважением. Газеты постоянно описывают тот или иной способ засылки шпионов из Восточной Германии в Западную, а оттуда в необъятный мир.

   Один из таких способов и взят с некоторых пор на вооружение советской разведкой.

   Прием прост и безотказен, так как построен на примитивном психологическом расчете и на знании обстановки.

   На Западе, в частности в ФРГ, честолюбивые женщины, начинающие свой жизненный путь, идут к успеху двумя путями: через постель или через работу.

   Первый путь требует лучшей внешности и отсутствия сентиментальности, второй — интеллекта и трудолюбия. Так постепенно образуется слой блистательных секретарш, референток, помощниц министров, политических и финансовых тузов.

   Дело подходит к сорока, профессиональная карьера достигла апогея, а счастья, личного счастья все нет.

   Очередные и внеочередные романы на родине и на каникулах в Испании, Греции, Португалии кончаются ничем. Хочется чего-то постоянного, надежного, душевного. И тогда заботами Миши Вольфа на жизненном пути одинокой женщины появляется человек, который как будто готов стать спутником жизни.

   Дальнейшее слишком примитивно, чтобы надо было пересказывать. Ради того, чтобы удержать любимого, превратить удачный роман (а роман, можете быть уверены, удачный) в постоянную связь или, тьфу, тьфу, не сглазить, в брак, женщина на излете молодости готова на все. И уж во всяком случае на то, чтобы передать любимому копии интересующих его сверхсекретных документов, которые ей доверяют на работе. К тому же ей никто ведь не предлагает шпионить. Просто она включается в «борьбу за мир»!

   По этой однообразной схеме произошло за последнее время несколько таких историй с секретаршами различных политических деятелей ФРГ и одной западногерманской сотрудницей штабквартиры НАТО в Брюсселе.

   Заметим, что в ФРГ в последнее время ловили, и довольно много, восточногерманских агентов, а советских ловили мало. Причина, возможно, в том, что в рамках восточноевропейского блока разведки делят между собой работу, и в Федеративной Республике больше других, естественно, трудятся соседи — восточные немцы. Тут хозяин Миша Вольф. Но опыт его работы используется теперь советскими товарищами с некоторыми поправками и дополнениями.

   Западную Германию захлестывает сейчас поток советских мужей (большинство из них сохраняет советский паспорт, выданный «для постоянного проживания за границей»). Внешне эти «выехавшие на иностранке» похожи друг на друга, как братья. Рослые, красивые блондины, широкоплечие здоровяки. Примерно все одного возраста: от 35 до 45 лет. Вполне интеллигентные. Образование чаще всего гуманитарное. Если вам не повезет и в университете или институте, из которого они якобы приехали, у вас найдутся знакомые, вас ждет разочарование. Ваш собеседник не знает никого. Или начнет сыпать подробностями, ничего общего не имеющими с действительностью.

   У такого «мужа» обычно имеется документ, удостоверяющий, что в своей области он кандидат наук. Его сразу берут на профессорскую должность в один из многочисленных западногерманских университетов (их 58, из которых двадцать имеют кафедры славистики).

   Это тем более естественно, что жена, как правило, преподает или пишет докторскую в том же университете. Иногда в другом. Познакомились они либо в СССР, куда невеста приезжала стажироваться, либо в ФРГ, куда приезжал он. Сперва по обмену, потом зачастил в гости.

   Жены этих советских мужей тоже чаще всего похожи друг на друга. А заодно на секретарш и референток на пороге старения. Скромные женщины, бледноватые от бесчисленных часов, проведенных в университетских библиотеках и за письменным столом. Опьяненные счастьем: ведь получила мужа! Да еще такого здорового, такого красивого! Неважно, что он еле запоминает конспекты привезенных из СССР лекций. Зато здесь жена пишет за него диссертацию. И вот он уже доктор, профессор!

   Таких будущих докторов и профессоров вы найдете почти во всех университетах ФРГ.

   Разрешение на брак с иностранкой и выездную визу из СССР эти люди, как правило, получили за месяц-два. Если же для приличия власти немного потянули, то за молодых влюбленных вступилась научная общественность Запада. Воссоединение семей — священно!

   А Москва, как известно, этот принцип подчас уважает. Это отличный заменитель абсолютно неприемлемого принципа свободы выезда из страны.

   Предвижу возражение: университет — не военный объект. Кому нужна эта университетская агентура?

   Вопрос риторический. Всякому понятно, что через университеты можно не только получить огромный объем информации, но, что гораздо важнее, влиять на формирование общественного мнения, в частности на теоретические разработки, касающиеся отношений с Советским Союзом и странами восточного блока.

   Вспомним, как кстати пришлись эти университетские круги, когда писался вопросник Гарвардской экспедиции.

  
  
   

    Так для чего же был нужен наш выезд? 

   

   — Как вы нам надоели! — сказал мне один западный друг, долгие годы посвятивший изучению инакомыслия. — Вы грызетесь, как собаки, в своей взаимной вражде не брезгуете никакими средствами и не останавливаетесь ни перед какими оскорблениями. Хоть бы детей своих постыдились! Я знаю, вы не можете уехать обратно. Так езжайте хотя бы в Израиль!

   Надеюсь, что в этих словах больше горечи обманутой любви, нежели истинного отвращения. Но чего же от нас ждали?

   Что люди, так долго молчавшие, заговорят сразу ровно, умеренно, учтиво и сдержанно?

   Что люди, основными качествами которых были упорство и непримиримость (которые и позволяли им выдержать), вдруг станут уступчивы и терпимы?

   Что из страны, где всякая мысль — инакомыслие, а всякое инакомыслие — уже мысль, сразу приедут мыслители?

   И разве вы не знаете, что любить ближнего своего легко только издали?

   В Москве, когда собирали нас в путь, это знали отлично!

   * * *

   — В ваших рядах, — говорят рационально мыслящие люди, — царит разброд. Вы не способны договориться между собой. О, если бы вам удалось объединиться!

   После каждой очередной эмигрантской дискуссии, когда еще раз уточнили, кто с кем на одном поле не сядет и почему, и что единой партии, единого центра, единой концепции и единого руководства не будет, приходится слышать: происки КГБ! Москва как огня боится объединения эмиграции и никогда его не допустит.

   Так уж повелось думать, что только рука Москвы не дает нам объединиться на одной среднеполитической платформе монархо-марксизма и православного иудаизма, чтобы сообща, вдохновясь принципами социалистического плюрализма и авторитарной демократии, разрабатывать альтернативные варианты политико-общественных структур постсоветского общества.

   Главным аргументом в пользу единства является мысль, что Москва его страшится. Да что может быть выгодней для Москвы, чем собрать нас всех в кучу и контролировать из одного центра!

   * * *

   Не для того ли, чтобы дезинформировать и дезориентировать Запад, укрепить позиции СССР во внешнем мире, влиять на него?

   Пустое, скажут мне, наш выезд кругом невыгоден Советам!

   Один из возможных доводов против моей концепции сразу вынесу за скобку, ибо он не подлежит ни опровержению, ни обсуждению: «лишая страну светлых еврейских голов, они снижают ее интеллектуальный потенциал».

   Есть концепция «выпускания пара». Нас выпустили, мол, потому, что внутри страны мы создали опасное давление. От одного неглупого человека приходилось слышать, что, даже отпуская пачками деятелей, скажем, подпольной тбилисской или харьковской легкой промышленности и сферы бытового обслуживания, налетчиков из Ленинграда и притонодержателей Одессы, цвет Молдаванки и Подола, советские власти избавились от потенциальной оппозиции. Но не хватило бы у советской власти на такую оппозицию милиции и ОБХСС?

   Один проживающий в Израиле диссидент сказал мне, что, не вдаваясь в анализ проблемы, знает точно, что лично его власти выпустили из страха перед крупными неприятностями. Постоянно убегая от КГБ, он ставил высшие чины этого учреждения в глупое положение, что грозило этим чинам увольнением с работы ввиду неполного соответствия занимаемой должности.

   «Ваша догадка о новом «Тресте» остроумна, логична и внешне убедительна, — сказал мне один сравнительно недавний эмигрант. — Но она построена на песке. Дело в том, что времена «трестов» прошли. В конце 20-х и начале 30-х годов во главе иностранного и контрразведывательного отделов ГПУ стояли культурнейшие люди, вчерашние политэмигранты, отлично знавшие Запад. Они могли и придумать хитрый план, и провести его в жизнь. Таких людей больше нет. По всем ступеням иерархической лестницы сидят тупые карьеристы, чье воображение не идет дальше мелких интриг личного порядка, люди без культуры и образования, с чрезвычайно низким интеллектуальным уровнем. Вы этих людей просто не знаете. Я их знаю».

   Мне было неловко спорить с этим человеком чрезвычайно высокого культурного и интеллектуального уровня, блестяще образованного, знающего Запад, как свои пять пальцев, выдающегося специалиста по международным вопросам.

   Он, конечно, знал ту среду, о которой говорил, ибо до 1976 года сам к ней принадлежал, давая советы на самом высоком уровне номенклатуры. Переселяясь на Запад окончательно, мой собеседник, очевидно, удостоверился в том, что с его отъездом в СССР не осталось больше ни одного толкового и знающего человека.

   Но есть и серьезные аргументы.

   Как можем мы служить оружием дезинформации, когда вся наша масса — носительница обширной, хотя и распыленной информации? Мы все где-то работали, что-то знаем, много видели и слышали. Умелый опрос приезжающих может дать богатый урожай сведений о такой закрытой стране, как СССР.

   Это верно. Но советская система «допусков» ограничивает количество информации, которую мы увозим. А кроме того, видно, есть что-то важнее этих знаний, если Советы с легкостью выпускают некоторых людей с высокими степенями «допуска».

   Существуют, разумеется, сведения, которыми человек располагает случайно, без ведома властей. Но, во-первых, это капля в море, а во-вторых, если прошлая ваша причастность к какой-то информации носит случайный характер и никак не отмечена в вашей биографии, то вас никто о ней и не спросит. А сами вы не побежите искать заинтересованного слушателя, у вас другие заботы.

   Говорят еще: нас столько, что крупицы совершенно невинной информации могут позволить много узнать.

   Тоже верно. Но после определенного предела обилие сведений становится парализующим, путает картину. Ведь множатся и противоречивые сведения.

   Учтем и то, что при отправке за рубеж сотен тысяч человек ничего не стоит распылить между ними (даже без их ведома и соучастия) великое множество мельчайших, дополняющих друг друга сведений, которые, исходя из источников, между собой как будто не связанных, ни у кого не вызовут сомнений. А обработанные ЭВМ, они станут непререкаемой истиной.

   Более того, прежде чем принять к сведению приносимую новыми эмигрантами информацию, ее проверят и перепроверят у людей, уже давно и прочно завоевавших доверие Запада. Людей, на чье устройство не пожалели ни усилий, ни денег, ни смекалки.

   Так, мне кажется, обстоит дело с просачиванием во внешний мир фактических сведений об СССР, сведений, касающихся военных, экономических, политических и научных дел.

   Говорят: покидая СССР потому, что не желаем там жить, мы выносим этой стране моральный приговор. Отсюда делают вывод: советские власти могли лишь под давлением согласиться на наш отъезд, разоблачающий их в глазах цивилизованного мира.

   И еще: движимые неприязнью к советской модели реального социализма, мы, выехав, укрепим «антисоциалистические силы», рассказывая правду об СССР или, по крайней мере, наше видение этой правды. Мир узнает и содрогнется!

   Все, что способно заставить содрогнуться западный мир, он о Советском Союзе давно знает! Вернее, мог бы знать, если бы удосужился. Вспомните Кравченко и «Я выбрал свободу». Вспомните «Архипелаг ГУЛАГ».

   Когда вышла книга, эффект был огромен. И от нее самой, и от сопровождающих ее появление обстоятельств.

   А с тех пор?

   С тех пор выражение «ГУЛАГ» прочно вошло в словарь политических журналистов Запада. Запросто говорят сегодня о вьетнамском, камбоджийском, а то и о чилийском ГУЛАГе. Так называют любую систему лагерей или даже всякое проявление полицейской власти. Когда в Западной Германии ловили леваков-террористов, убийц промышленника Мартина Шляйера, в одной французской газете мелькнуло выражение:»В Федеративной Германии воцарилась атмосфера ГУЛАГа».

   Это нас, а не людей Запада, ошеломила раз и навсегда правда о советской действительности (или скорее крушение табу, запрещавшее о ней говорить). Как зачарованные, мы повторяем эту правду, а наши новые друзья слушают, позевывая. Все эти истории они слышали столько раз! Это уже не новость!

   Для того, чтобы передать Западу наш опыт на материале новой, западной действительности, у нас нет ни умения, ни языка, ни возможностей. Попробуйте, например, объяснить, что люди, борющиеся против строительства атомных электростанций, защищают, сами того не подозревая, арабских нефтяных шантажистов. Голос Сахарова, сказавшего об этом, услышан не был.

   Наши апокалиптические пророчества относительно будущего Запада лишь наводят наших собеседников на мысль, что в советские психушки сажают не зря.

   Но все же эти ушедшие из России из отвращения к существующему там строю сотни тысяч человек укрепят общий фронт антитоталитаризма?

   Они не укрепят ничего. Только в Израиле могли бы они включиться в политическую жизнь страны, влиять на нее и, следовательно, в какой-то микроскопической степени на расстановку сил в мире. В других странах, странах рассеяния, мы, за редчайшими исключениями, в политическую жизнь не включимся. Хорошо изученный опыт прошлых эмиграций показывает, что скорее в сего нашу жажду политической деятельности — если такая жажда вообще есть — мы обратим на решение судеб России.

   А на этом пути ловушки расставлены давно и надежно.

   В сумбуре наших выкриков и взаимных обвинений находят благодарного слушателя спокойные и уверенные голоса тех приехавших с нами людей, которые говорят Западу то, что он хочет услышать. Именно эти и только эти люди с необычайной гладкостью и быстротой получают на Западе возможность работать на таких высотах, которые максимально приближают их к инстанциям, где готовятся политические решения.

   Что же эти люди говорят Западу? Они на разный манер повторяют, что руководство — уже не то, что на место старых тупых догматиков идут молодые, умные прагматики, с которыми можно и нужно договориться, что, делая уступки Москве в военных и экономических вопросах, Запад выигрывает, укрепляя позиции армии и технократов в ущерб КПСС, что диссидентов и эмигрантов не надо слушать.

   Только на фоне нашего нестройного хора, конфликтов и столь противной Западу нетерпимости могут эти слова звучать убедительно. И уже хотя бы в этом — наша дезориентирующая роль.

   Нам надо подтвердить своим поведением, что в России не может быть иного собеседника, кроме власти.

   Когда в Советском Союзе пишут о диссидентах, то в первую очередь «бросают общую тень». Исключили, к примеру, человека из университета за дерзкие слова, ему советская пресса присвоит навечно эпитет «недоучившийся студент» и будет эту тему обыгрывать: «утомясь грызть гранит науки, юный бездельник уже со второго курса…», «как известно, наш герой прекратил свое высшее образование по обстоятельствам, от него не зависевшим…», и т. п.

   Но все эти приемы меркнут и вянут, когда есть возможность процитировать какого-нибудь западного автора. Тогда советскому журналисту остается только писать: «даже Имярек, которого вряд ли можно заподозрить в симпатиях к марксизму, признает, что…»

   Имяреки, которые «признают», «здравомыслящие политики, которые вынуждены согласиться», позволяя московскому публицисту развести руками: если уж на Западе так пишут! — всегда были в цене и чести.

   Сегодня в особый фавор вошли «здравомыслящие люди Запада», которые готовы говорить, что в Советском Союзе права человека уважаются железно, а диссиденты получают поделом. Их, кстати, не так уже много, этих любителей повторять основные положения советской пропаганды, с тем, чтобы в СССР их слова были тут же подхвачены.

   Утверждают, что если третья волна эмиграции и не оказывает благотворного влияния на общественность Запада в целом, то умонастроения либеральной интеллигенции она изменила, отдалив ее от систематически просоветской позиции.

   Это верно лишь отчасти. Западная интеллигенция, особенно американская, особенно еврейская, стала более восприимчива к воздействию реальности уже после доклада Хрущева на XX съезде, а главным образом после того, как стало невозможным скрывать существующий в СССР антисемитизм.

   Но сегодня оказывается, что братья-евреи из СССР — неважные евреи. Их выписывали за тем, чтобы они ехали в Израиль, а они норовят приехать в США и сесть на шею. Их вызволяли как евреев, стремящихся жить еврейской культурной жизнью, а среди них почти не найдешь человека, знающего даже идиш. Их вызволяли как людей, хотевших и при социализме оставаться евреями, а они и при капитализме не очень стремятся ими быть.

   Выходцы из закрытой страны, мы вольно или невольно представляем ее перед внешним миром либо в качестве эмиссаров (если сами себя таковыми считаем), либо в качестве объекта изучения. Иными словами, мы формируем у людей Запада представление об СССР и отношение к нему — как на уровне бытового восприятия нас лично, так и на уровне научного изучения нас, как особей.

   Отсюда мы можем заключить, что место, которое может быть отведено нашим невольным усилиям, находится в тесно переплетающихся и фактически взаимосвязанных областях: пропаганда, дезинформация, влияние на умы.

  
  
   

    Пропаганда 

   

   Итак, пропаганда. Советская, разумеется. Прежде всего договоримся: речь идет не о распространении бессмертных идей марксизма-ленинизма, а о систематическом воздействии на человеческое сознание с выгодой для советского государства. И еще. Говоря о советской пропаганде, люди чаще всего забывают, что она ведется, как правило, по крайней мере двумя основными методами. Один используется для внутренней пропаганды и для официальных высказываний советского правительства на международной арене, второй дополняет первый и используется почти исключительно для внешнего мира.

   Внутренняя и официальная пропаганда декларативно-заклинательная. Заключается она в том, что нужное советской власти словосочетание — лозунг или заявление — провозглашается и затем повторяется до механического его усвоения объектом пропаганды.

   Точно так же, как бесконечные безрадостные юбилеи, памятные даты, всякие дни железнодорожника, милиционера или шахтера должны создавать иллюзию движения застывшего времени, хода остановившейся истории, готовые формулировки на все случаи жизни, на все внутренние и внешние события должны служить заменителем мысли.

   Действие официальной, декларативно-заклинательной пропаганды двояко. В области дел международных, там, где советский гражданин подчас ничего не знает, эта пропаганда автоматически заполняет пробелы информации. В области дел внутренних, где ложь официальных заявлений очевидна почти каждому, пропаганда воспитывает, заставляя людей постоянно публично повторять то, во что они не верят. При этом не так уж важно, что эти люди ворчат у себя дома.

   Воспитательную роль эта заклинательно-декларативная пропаганда играет и за пределами СССР. Пример: кампания борьбы за мир.

   Но есть и другая советская пропаганда, почти целиком построенная на толковании первой.

   Не вдаваясь в разбор различных методов этой пропаганды, скажу, что сводится она примерно к следующему. Если с московского Олимпа раздался угрожающий рык, то специально на то поставленные люди должны объяснить, что на самом деле Генсек настроен миролюбиво, что на него наседают доктринеры, они же ястребы. Чтобы нейтрализовать ястребов, надо подкормить голубей, сделав соответствующие уступки. Если Советский Союз делает какие-то ничего не значащие, чисто формальные уступки (например, обещает вывести какие-то части из ГДР), те же «толкователи» убеждают Запад, что нужно использовать шанс и щедро ответить.

   Кто эти толкователи?

   Это известная категория советских журналистов, специалисты по контактам с внешним миром, это их западные друзья и коллеги, а также множество политических деятелей и их советников.

   Неправильно, кстати, считать, что заклинательно-утвердительная пропаганда — исключительно удел внутренней жизни СССР, а толковательная — его внешней политики. Внутри СССР вдалбливание лозунгов в мозги дополняется системой закрытых докладов и лекций, где избранным объясняют, что и как они должны думать о событиях, где им сообщают какие-то факты, якобы скрываемые от простых смертных.

   Слова — великая вещь. Заставив противника принять вашу фразеологию, ваш словарь, вы уже сделали больше чем полдела. Когда путем систематического террора и шантажа ООП заставила мировые средства информации называть палестинских террористов «партизанами», о дальнейшем она могла уже почти не беспокоиться.

   Разве не был националистический Китай обречен на разгром и потерян для Запада как союзник и друг, когда в поступавших из Китая сообщениях американские дипломаты стали именовать Мао Цзэдуна и его соратников «аграрными реформаторами» или «так называемыми» коммунистами?

   На Западе совершенно напрасно склонны рассматривать декларативно-заклинательную пропаганду как ничуть не воздействующую на внешний мир и отделять ее какой-то непроницаемой стеной от пропаганды внешней, которую к тому же понимают несколько узко.

   Существование разветвленного аппарата советской политической пропаганды во всем мире не ускользнуло от западных наблюдателей.

   6 февраля 1980 года заместитель директора ЦРУ по оперативной работе представил в подкомиссию палаты представителей Конгресса США по наблюдению за разведкой отчет о деятельности советской пропаганды. По прикидке американских специалистов, отпущенные на это советским руководством народные деньги в твердой валюте распределялись следующим образом:

   Международный отдел ЦК КПСС 100 млн. 

   Отдел международной информации ЦК КПСС 50 млн.

   ТАСС 550 млн.

   АПН 500 млн.

   «Правда» 250 млн.

   «Известия» 200 млн.

   «Новое время» и другие газеты и журналы 200 млн.

   Иновещание московского радио 700 млн. Пресслужбы посольств СССР 50 млн.

   «Подпольные радиостанции» 100 млн.

   Контролируемые Москвой международные организации 63 млн.

   Помощь иностранным компартиям 50 млн. Служба» А» Главного Первого Управления КГБ 50 млн.

   Операции резидентов КГБ 100 млн.

   Помощь национальным фронтам освобождения 200 млн.

   Спецкампания против модернизации вооруженных сил НАТО в 1979 году 200 млн.

   Так насчитали в США общую сумму в 3 миллиарда 363 миллиона долларов. Сумма, на первый взгляд, внушительная, но тем не менее явно заниженная.

   Неловко, разумеется, спорить с ЦРУ. Но если в списке указаны Международный отдел ЦК и Отдел международной информации, то почему не назван отдел агитации и пропаганды? Почему не названо Политуправление Советской армии, входящее в ЦК на правах отдела? Разве систематическую антизападную накачку советского населения и вооруженных сил можно отделить от методичной работы по разложению Запада, подрыву его нравственной сопротивляемости?

   Почему не указана радиостанция «Мир и прогресс», которая хотя и находится в здании Комитета радиовещания и телевидения на Пятницкой, 25, но официально в состав Комитета не входит? Проходят ли ее расходы по графе иновещания, то есть входят в скромную сумму в 700 миллионов долларов, или это одна из «подпольных» станций? А радиостанция «Голос Родины» — для соотечественников за рубежом? Или это бюджет КГБ? Внутреннее вещание вообще не упомянуто, а ведь и оно выполняет пропагандные функции. А периферийные станции, вещающие на лимитрофные страны?

   Служба» А» Главного Первого Управления КГБ внесена в список, полагаю, по праву. Ну, а как с Пятым Управлением КГБ, которое занимается «борьбой с идеологической диверсией» и, в частности, нами грешными, выезжающими в Израиль и не в Израиль бывшими советскими гражданами? Если это не относится к советской пропаганде в смысле влияния на умы, то что тогда относится?

   А Вторая служба Второго Главного Управления КГБ, которой поручено следить за советскими гражданами, находящимися за границей, в частности за тем, хорошо ли они проводят там советскую пропаганду?

   А куда отнести пропаганду, ведущуюся по линии Министерства культуры СССР, Комитета по делам физкультуры и спорта и вообще всех ведомств, поддерживающих какие-то связи с внешним миром?

   Ну хорошо, писатели, скажем, ездят по Европам за счет ЦК и КГБ, а академики? А деятели отдельных специальных институтов, таких, как Институт мирового рабочего движения или США и Канады — куда их отнести?

   Почему среди важных органов пропаганды не назван издающийся в Праге журнал «Проблемы мира и социализма» или функционирующий в Лаксенбурге под Веной Институт систем управления, где замдиректора товарищ Гвишиани, зять покойного Косыгина и, как говорят, генерал КГБ?

   Помощь иностранным компартиям — вопрос тонкий. Есть, разумеется, такие, что полностью зависят от Москвы. Но иные так разбогатели на взимании мзды с торговли между Востоком и Западом, на выкачивании в партийную кассу бюджетов муниципалитетов, где коммунисты в большинстве, что могут легко принять на себя часть расходов Москвы по внешней пропаганде.

   И вообще подсчитывать в долларах эффективность советской пропаганды дело пустое.

   Вот вам небольшой пример. Сотрудникам русской службы американской радиостанции Свобода в Мюнхене был однажды разослан очередной меморандум, напоминающий о необходимости остерегаться в передачах «антисоветского тона» и быть прежде всего «объективными». Поводом для напоминания послужил опрос, проведенный специальной службой изучения аудитории, в котором говорилось, что 77 процентов оных упрекают станцию в том, что она «антисоветская» и «необъективная».

   Опрошены были в данном случае 42 советских гражданина, приехавшие на Запад на очень короткое время, чаще всего на несколько дней. Среди них были: стюардесса Аэрофлота, партийный босс, редактор, механик и т. п. Все члены партии.

   Ответы были двоякого рода: либо —»я ваши передачи не слушаю и слушать не намерен, потому что они антисоветские и необъективные», либо «ваши передачи антисоветские и необъективные, я иногда их слушаю, чтобы знать врага».

   Если знать, что в Советском Союзе любая работа, связанная с систематическими выездами в капиталистические страны, дается только людям, заслужившим такую честь годами безупречного поведения и, естественно, доносительства, что почти в такой же мере это можно сказать о командировочных, каждый из которых прохо-дат проверку и находится (зная об этом) под постоянным наблюдением советской контрразведки и своих товарищей, что одного неосторожного слова достаточно для того, чтобы сломать ему карьеру, то опрос таких «слушателей» нелеп. Делать же из их слов выводы, парализующие работу такого учреждения, как радио Свобода, — чистое безумие.

   Во что же обошлись советской казне эти ответы? Ни во что! А результат? Результат — меморандум руководства единственной радиостанции, круглосуточно вещающей на народы Советского Союза, единственной станции, специально предназначенной, как сказано в ее программном руководстве, восполнять пробелы подцензурных средств информации.

   Напомню, иновещание московского радио располагает годовым бюджетом в 700 миллионов долларов. Годовой бюджет объединенных станций радио Свобода — радио Свободная Европа не достигает ста миллионов!

   * * *

   Всякому понятно, что специалист по Советскому Союзу, который не ездит в страну, котируется на своем научном рынке ниже коллеги, который туда ездит. Для получения въездной визы в СССР такой специалист должен быть отнесен советскими властями к разряду "объективных ученых". Для этого он должен свои размышления строить на советских источниках и делать выгодные для СССР выводы. В противном случае такой специалист визу не получит и станет советологом второго сорта.

   Мне возразят, что не обязательно все свои наблюдения от поездок в Советский Союз публиковать в открытой печати. Не спорю, но мы ведь говорим о пропагандном эффекте. И тут получается, что западная советология в большой степени в плену советской пропаганды. Самой что ни на есть официальной. Люди жизнь проводят за изучением выступлений советских руководителей. Изучают их «стиль» (!), продолжительность аплодисментов после той или иной фразы, порядок, в котором вожди стоят на трибуне Мавзолея, у кого на роже улыбка, а кто состроил мрачную харю.

   Нет, подсчитывать бюджет советской пропаганды — занятие пустое. Нет такого бюджета. Все ресурсы страны идут на вооружение и на пропаганду.

  
  
   

    Борьба за мир 

   

   «…когда защищаешь жизнь и будущее детей всего мира, то не приходится выбирать слова…» — восклицал в 49-м году на суде французский коммунист Андре Вюрмсер, доказывая свое право клеветать на Кравченко.

   При чем тут дети? При том, что призыв к простым, и не обязательно низменным, человеческим чувствам всегда был любимым приемом советской пропаганды.

   Мы за мир, за счастливое будущее детей, за спокойную старость, за леса и поля, за чистый воздух!

   Во-первых, повторение таких лозунгов постепенно создает у слушателя впечатление, что защита всех этих благ — абсолютная монополия СССР, что всякий, в чем-то с Москвой не согласный, является врагом и мира, и счастья детей, и чистого воздуха.

   Во-вторых, это затрудняет позицию тех, кто был бы готов указать на внутренние дела Советского Союза. А там: растущая милитаризация общества, уничтожение окружающей среды, вырождение населения, рахитичные, отравленные негодным молоком и алкоголизмом родителей дети.

   Попробуйте сунуться со счетчиком Гейгера хотя бы в центр Москвы — вас арестуют за шпионаж! Попробуйте сделать анализ молока, которым поят советских детей. Вас привлекут к ответственности за клевету на советский государственный и общественный строй!

   И получается, что Советскому Союзу легко обгонять Запад по разным видам вооружения потому, что он всегда бежит впереди по мирным призывам.

   Вспомним первое Стокгольмское воззвание:»Мы требуем безусловного прекращения атомного оружия как оружия устрашения и массового уничтожения людей…

   Мы призываем всех людей доброй воли всего мира подписать это воззвание!»

   Оно было подписано 19 марта 1950 года. Еще жил и здравствовал самый последовательный миролюбец, Иосиф Виссарионович Сталин.

   «Правда» от 27 января 1949 года описывала положение в Западном Берлине: «Весь город разрушен, не хватает продовольствия, дети страдают от голода… Более серьезным является недостаток топлива. Вечером в Западном Берлине свет включается только на два часа. В советском секторе Берлина есть и свет, и продовольствие, и топливо…»

   Еще бы! Ведь советские войска блокировали тогда все дороги, ведущие к Западному Берлину, и не пропускали в город ни топлива, ни продовольствия.

   Дети, бедные дети.

   Но сталинский шантаж сорвался. Американцы наладили снабжение Западного Берлина по воздушному мосту. Сбивать американские самолеты Советы тогда не решились.

   В конце 40-х годов Москва могла подвести итог: захват (пусть парламентским путем) власти коммунистами в Чехословакии, угроза войны Турции и Ирану, вмешательство в гражданскую войну в Греции. В разоренной войной Европе через местные компартии Сталин усугублял экономические трудности.

   В ответ на это западные страны весной 1949 года создали Североатлантический оборонительный союз, НАТО. Осенью того же года западные зоны Германии объединились в государство с общей денежной системой и единым правительством в Бонне. Не будем приводить истерические вопли советской печати по этому поводу.

   Тогда же, в 1949 году, пишет в своих мемуарах Хрущев:»… Ким Ир Сен приехал в Москву на переговоры со Сталиным. Северные корейцы хотели пощупать штыком Южную Корею».

   Заручившись поддержкой Сталина и Мао Цзэ-дуна, северные корейцы перешли 38-ю параллель и начали успешно продвигаться. Но после высадки американского десанта в Чемульпо они оказались на грани катастрофы. От уничтожения, которым грозил им генерал Мак-Артур, их спасли китайские «добровольцы».

   Две вещи обеспечили провал берлинской и корейской авантюр: военное превосходство Запада и его единство, хотя бы относительное.

   Не сумев разгромить своих вчерашних союзников фронтальными атаками, которые лишь укрепляли их сплоченность, Сталин решил действовать иными методами.

   Шумная и грубая кампания клеветы советских и китайских средств пропаганды, которые обвиняли американцев в ведении бактериологической войны в Корее, провалилась.

   Более действенным оружием оказалась борьба за мир. Был создан всемирный конгресс мира. 19 марта 1950 года коммунистические и околокоммунистические деятели разных стран подписали первое Стокгольмское воззвание.

   По всему миру собрали огромное количество подписей. В социалистических странах подписывали по обязанности. В несоциалистических странах коммунисты постарались на славу.

   Множились контролируемые коммунистами организации борцов за мир. Под шумок СССР продолжал сверхвооружаться.

   Прошло четверть века. 24 февраля 1976 года Леонид Ильич Брежнев заявил с трибуны XXV-ro съезда КПСС: «Велика ныне роль и ответственность массового движения общественности за укрепление мира… Мы и впредь не пожалеем сил для вовлечения широких масс в дело укрепления мира…»

   Разве можно жалеть средства на благое дело? Нет, конечно. Тем более, что, по словам профессора Эдинбургского университета Эриксона, крупнейшего специалиста по вопросам советской стратегии и советских вооружений, «прослеживается тесная связь между советской политикой в области производства вооружений и пропагандой борьбы за мир. Вот один из примеров. В последние годы советское военное командование проявляет повышенный интерес к Северу Европы. Оно значительно усилило там свои военно-морские силы. Тотчас советское правительство возобновило призывы создать там, в Северной Европе, безъядерную зону».

   Слова эти были сказаны в конце 1976 года. А сегодня создание безъядерной зоны на Севере Европы стало в сознании многих обывателей чуть не всенародным требованием.

   Сегодня коммунисты и явно прокоммунистические организации почти ни при чем. Ибо, как сказал Л. И. Брежнев, «…велика ныне роль массовых движений общественности за укрепление мира…»

   А потому вопрос об объявлении Северной Европы безъядерной зоной ставится перед ООН шведским премьером социалистом Олафом Пальме; мужчины и женщины скандинавских стран шествуют маршем мира через всю Европу, посылают теплое приветствие Леониду Ильичу Брежневу и получают от него не менее теплый ответ. А позже триста тысяч человек выходят на демонстрацию мира в Бонне, столько же в Амстердаме. Всего к концу 1981 года около двух миллионов европейцев приняло участие в демонстрациях за мир.

   Начались они в 1979 году. (Помните: 200 миллионов долларов было в том году отпущено на эту кампанию!) Первая, главная цель миролюбцев была почему-то помешать установлению в Европе (начиная с 1983 года) новых американских ракет среднего радиуса действия.

   Началось с того, что в своих проповедях пасторы дружно заговорили о благах мира. За ними пошли католические священники.

   Подключились экологи, кормящие матери, анархисты, бездомные студенты, защитники различных прав, противники безработицы. Движение стало массовым. В школах молодые учителя твердили ученикам: вы обреченное поколение, будущие жертвы атомного безумия Пентагона.

   Кому не хочется, чтобы на земле был мир, чтобы не надо было платить налогов и служить в армии, чтобы квартира была бесплатная и не надо было работать!

   Когда понадобилось организовать демонстрацию против приезда в Западный Берлин Государственного секретаря США Александра Хейга, на улицу вышло около восьмидесяти тысяч человек, еще больше протестовало против приезда Рейгана. Все они пришли по разным причинам и требовали различного, но в результате получилась мощная антиамериканская демонстрация, демонстрация против перевооружения НАТО. Собравшись вместе, они толкали события в направлении, нужном Москве.

   И хотя связь этого движения с СССР очевидна, указывающие на нее вскрики еле слышны.

   … Все телеграфные агентства мира передали сообщение, что 4 ноября 1981 года второй секретарь посольства СССР в Копенгагене Владимир Меркулов был выдворен из Дании» за деятельность, несовместимую…» Он, в частности, передавал деньги одному из руководителей датского движения борцов за мир Петерсону. За полтора года Меркулов встретился с ним 23 раза. Получал шпионские сведения, финансировал борьбу за мир. Вместе боролись за счастливое будущее детей планеты.

   7 октября 1981 года по второму каналу западногерманского телевидения в передаче» ЦДФ-Магазин» прошло интервью с голландским журналистом Ван Ньювенхю-юзом.

   Близко познакомившись с Ньювенхю-юзом, корреспондент ТАСС в Гааге Леонов разоткровенничался в пьяном виде и сказал, что помимо журналистики занимается и борьбой за мир — под руководством резидента КГБ, сотрудника советского посольства Куприянова. Леонов, в частности, хвастал, что может, если понадобится, завтра вывести на улицы пятьдесят тысяч пламенных борцов за мир, христиан всех оттенков.

   Ван Ньювенхююз написал об этом статью, которую с большим трудом согласилась напечатать одна католическая газета. Когда, думая поразить новинкой, он связался с голландской контрразведкой, ему сказали, что о связях Межцерковного Совета за мир с советской разведкой уже имеется подробное досье, это старая история. За сведения поблагодарили.

   Корреспондента ТАСС Леонова и его кагебешного босса Куприянова из Голландии выдворили.

   Но странное дело, как сообщил Ван Ньювенхююз, министр внутренних дел Голландии Эд Ван Тийн вызвал к себе начальника контрразведки и приказал ему прекратить расследование дела о связях Межцерковного Совета за мир с КГБ. Кроме того, министр сделал в парламенте официальное заявление: нет абсолютно никаких данных, сказал он, указывающих на какую-либо связь Совета с Москвой.

   Итак, запомним. В октябре — программа второго канала западногерманского телевидения, в начале ноября — скандал с Владимиром Меркуловым в Дании.

   А 30 ноября 1981 года, в номере 48 журнал «Тайм» (европейское издание) посвятил главную статью («коверстори») европейскому движению борьбы за мир. Общая тема статьи: Европа живет в страхе атомной войны.

   «Страх Европы, — пишет автор статьи Генри Мюллер, — настолько созрел для его эксплуатации Кремлем, что вполне естественно было бы его заподозрить в финансировании некоторых европейских групп борцов за мир. В начале этого месяца эти подозрения, казалось, подтвердились, когда мелкий советский дипломат в Копенгагене был выслан правительством Дании за то, что якобы был пойман в момент передачи денег организации борцов за мир. Нет, однако, конкретных доказательств того, что Москва финансировала пацифистские группы в крупном масштабе, "

   И дальше: «В этом году голландская разведка сообщила, что коммунисты не проникли в Межцерковный Совет за мир, а министр внутренних дел Голландии Эд Ван Тийн заявил в голландском парламенте, что "нет даже намека на доказательство" того, что Межцерковный Совет получает деньги от КГБ, то есть советской разведки». (Курсив мой — К. X.)

   Кому вы будете доказывать, что второй секретарь посольства это не «мелкий дипломат», что Меркулов был пойман с поличным, что расследование связей Межцерковного Совета мира в Голландии было прекращено по приказу того самого министра… Кому?.

   И прочитав объективную и документированную статью в «Тайм», читатель останется при убеждении, что Европу потрясает стихийное движение борьбы за мир. Движение, не имеющее никакого отношения к советским деньгам и советскому руководству. Движение главным образом церковное, так что Москва тут ни при чем!

   Можно ли говорить о советской «пропаганде» и не говорить о дезинформации? Они неразделимы.

   Итак, дезинформация.

  
  
   

    Дезинформация или воспитание 

   

   
    «Энглтон (начальник контрразведки ЦРУ) не сомневался в способности Советов проводить дезинформационные операции и считал «Трест» 20-х годов их образцом… Поступавшие от «Треста» сфабрикованные сведения подтверждались сообщениями других фиктивных антисоветских групп, созданных советской разведкой. Эта отлично координированная кампания дезинформации, проводимая по каналам советской разведки, позволила Москве убедить Запад, что она отказалась от планов мировой революции и отходит от коммунизма в сторону национализма. (Деньги, которые двенадцать западных разведок платили за эти ложные сведения, не только покрывали все расходы по «Тресту», но составляли также почти весь бюджет советских разведывательных операций за границей)».

    Эдвард Джей Эпстейн. «Легенда: тайная жизнь Ли Харви Освальда»

   


   После вступления во вторую мировую войну Соединенных Штатов задача полковника Бевана, координировавшего из Лондона все дезинформационные операции союзников, стала более узкой и более ответственной.

   Предстояло скрыть от немцев точное место и время высадки на европейском континенте.

   Неотвратимость вторжения скрыть было нельзя; оно вписалось в историческую перспективу. Нельзя было скрыть и караваны судов, перевозившие через океан войска и вооружение в Англию. Нельзя было скрыть примерное место высадки: оно определялось кратчайшим расстоянием от Великобритании до пригодных для этой операции берегов континента. Время немцы тоже могли примерно угадать: оно зависело от погоды, приливов и отливов, фаз Луны и так далее.

   Стратегической целью было выдать решающий удар за отвлекающий маневр, а начало вторжения за обман.

   Этой четкой цели была подчинена глобальная дезинформационная война, состоявшая из хитростей, отвлекающих военных операций, обмана.

   Перипетии этой тайной войны подробно описаны в монументальном труде английского исследователя Энтони Кейв Брауна: «Под защитой лжи».[57]

   Книга Кейв Брауна интересна не только обилием сведений, но, главным образом, тем, что позволяет проследить ход различных операций в их взаимодействии и выявить таким образом те основные условия, которые обеспечили успех всей затеи.

   Каковы же эти условия, существовавшие в Англии во время войны?

   Прежде всего, ясность цели.

   Когда точно известно, что именно надо от противника скрыть и во что надо заставить его поверить, то люди, ведущие эту тайную войну, могут быстро и безошибочно решать, что им полезно и что — вредно.

   Затем — почти полная изоляция страны.

   При такой изоляции возможно создать на собственной территории любую видимость, нужную для обмана противника, в то же время предельно затруднив ему проверку добываемых сведений.

   Бдительность собственного населения (в данном случае объясняемая условиями войны).

   Абсолютная централизация руководства всеми дезинформационными операциями,  существование Центра, подотчетного только главе правительства и уполномоченного давать без объяснений указания, обязательные для всех.

   Наличие на территории противника исключительно действенной разведывательной сети; осведомленность обо всех намерениях врага (поскольку англичане располагали ключом ко всем важнейшим немецким шифрам, у них это было).

   И наконец: внутри Германии союзники могли рассчитывать не только на агентуру, но также на сочувствующих их делу офицеров, которые при оценке поступающих сведений были готовы передать их по инстанции как достоверные, даже если подозревали обман.

   Война кончилась. Сотрудники полковника Бевана вернулись в свои банковские и адвокатские конторы, в университеты и поместья, занялись наукой, делами и охотой на лисиц. Знаменитые двойные агенты, работавшие на англичан и на немцев, получили расчет и ушли на покой. Англия стала открытой страной. Ее разведка способна, надо полагать, провести хитроумную операцию, надуть в чем-то противника, но возобновить глобальную, стратегическую дезинформационную войну она не может.

   То же самое можно сказать и о любой другой западной стране или обо всех этих странах, вместе взятых.

   Другое дело СССР.

   Только СССР сегодня живет и действует в мирное время в тех особых, лабораторно-чистых условиях, которые на Западе случаются только во время войны.

   Только СССР имеет четкую стратегическую цель: подчинить себе весь мир и как можно дольше скрыть свои намерения.

   Только СССР с момента своего возникновения изолировался от внешнего мира и постоянно совершенствует герметичность своих границ под охраной специальных пограничных войск, превосходящих по численности армии многих стран НАТО.[58] 

   Только СССР, покрыв потемкинскими деревнями одну шестую суши, может создать на своей территории самыми подчас грубыми средствами любую нужную видимость. В какой другой стране смогли бы, в наш век покорения космоса, налепить трехэтажные бутафорские фасады на одноэтажные хибарки длиннющей центральной улицы целого города, по которой будут дважды в день возить в автобусах иностранных рабочих. В середине шестидесятых годов именно это было сделано в городе Чистяково, переименованном по этому случаю в город Торез, где собирались с помощью французов строить автозавод.[59]

   Только в СССР можно позволить себе возить иностранцев по подобным бутафорским улицам, ибо только там можно рассчитывать на молчание населения.

   Потому что на родине Павлика Морозова и пограничника Карацупы с верным псом Ингулом, все население, от пионера до пенсионера, бдит.

   Кроме повсеместной бдительности, любую неуместную любознательность затрудняет в СССР еще то, что в отличие от многих западных стран, там никакая служба наблюдения за общественным порядком и законностью не может, не смеет отговориться тем, что попавшее в ее поле зрения подозрительное явление» не по ее части», и никому об этом не сигнализировать. Если, к примеру, в процессе своих текущих разработок работники ОБХСС обнаружат подозрительную в смысле шпионажа деятельность, недонесение об этом» по принадлежности» означало бы для них в лучшем случае немедленное увольнение.

   На Западе отговорка «это не по нашему ведомству» — постоянна.

   Потому что мало, пожалуй, в мире стран, где, как в СССР, разглашение простейших фактов советской действительности карается законом, потому что «это порочит советский государственный и общественный строй».

   И где еще, в конце длиннющего списка сведений, составляющих государственную тайну и разглашение которых является тягчайшим преступлением, списка, в котором перечислено все, что может подсказать разгоряченное полицейско-бюрократическое воображение, есть еще пункт: «другие данные, которые будут отнесены Советом Министров к числу сведений, составляющих государственную тайну».[60] Так что иностранный путешественник уносит из СССР чаще всего те впечатления, которые хотят ему навязать.

   В подавляющем своем большинстве приезжающие в СССР иностранцы будут ездить по предназначенным им улицам и дорогам, а туземцы будут следить за тем, чтобы они не заглядывали куда не положено.

   Только СССР располагает на территории противника, то есть во всем некоммунистическом мире, не только огромной армией агентов, но еще и множеством полусознательных или вовсе бессознательных помощников.

   И еще есть черта советского государства, которая сближает СССР с Англией военных лет: в смысле возможности вести тайную дезинформационную войну в мировом масштабе. Это полная централизация руководства разведкой и полная централизация государственной власти.

   Когда говорят «советская разведка», то имеют, полагаю, в виду одновременно нечто гораздо более узкое и в то же время более широкое, чем на самом деле. Поясню.

   Насколько можно судить, советская разведка в прямом смысле этого слова проводится в основном по следующим линиям: Главное Первое Управление КГБ, Главное разведывательное управление Генерального штаба, то есть военная разведка, Министерство иностранных дел и, наконец, Общий отдел ЦК КПСС, который проводит свою собственную разведывательную работу, связанную с крупными политическими проблемами как внутри, так и вне страны, а заодно приглядывает за партийным аппаратом, за отделом ЦК, наблюдающим за административными органами, за КГБ и МВД.

   Так что «советская разведка» — термин слишком общий. Куда вы отнесете, например, наблюдение за гражданами собственной страны за границей, которое ведет советская контрразведка? А отчеты, которые пишут для своего начальства все выезжающие в командировку советские граждане? Писатель, академик, инженер, музыкант, шахматист, акробат или турист, приехавший по профсоюзной путевке или по приглашению родственников должны по возвращении вспомнить все свои встречи и обо всем написать. Болтать об этом они не будут, ибо если будут болтать, то больше никуда не поедут. Для того, чтобы это делать, вовсе не обязательно быть агентом советской разведки. Надо просто быть советским гражданином.

   Велико искушение сказать: вообще никакой советской разведки уже нет, она давно срослась со всеми формами деятельности в рамках всеохватывающей государственной структуры.

   Однажды в Москве на международном конгрессе хирургов я был личным переводчиком министра здравоохранения СССР Петровского и несколько раз сопровождал одного из его помощников, тоже отличного хирурга, в чьи обязанности входило организовать точное копирование специальными московскими институтами хирургической аппаратуры и инструментов, которые показывались в то время на территории Выставки Достижений Народного Хозяйства в Останкино.

   Такие вещи делаются, допускаю, везде. Но не обязательно профессорами.

   Как видим, столь необходимое для глобальной дезинформации сотрудничество населения с различными формами разведки достигло в СССР уровня, о котором Англия военного времени не могла и мечтать.

   Деятельность же всех отраслей разведки стекается по разным каналам в один и тот же центр: ЦК КПСС.

   С централизацией государственной власти в СССР тоже все в порядке.

  
  
   

    Совет обороны СССР 

   

   
    «Было бы абсурдно вводить в философию войны принцип умеренности — война есть акт насилия, доведенного до своих крайних пределов»

    Клаузевиц.»О войне».

   


   
    «Самое важное в войне — атаковать стратегию врага».

    Сунь Цзы. «Искусство войны».

   


   В Советском Союзе власть всегда была централизована в непостижимой для западного сознания степени. Но в семидесятые годы в этом смысле произошел качественный скачок. Был сделан важный шаг на пути «развития ленинского принципа единства политического и военного руководства».

   С этим совпало некоторое изменение основных стратегических концепций. Но об этом позже.

   В ноябре 1977 года, в отчете о военно-теоретической конференции, состоявшейся в Министерстве обороны СССР, «Красная звезда» привела слова начальника Главного политического управления Советской армии и военно-морского флота генерала армии Алексея Алексеевича Епишева.

   Говоря о бессмертном ленинском принципе, Епишев сказал: «Примерами последовательного осуществления этого принципа служит деятельность Совета Обороны в годы гражданской войны, Государственного Комитета Обороны в период Великой Отечественной войны. Творческое развитие этого принципа на современном этапе находит яркое выражение в деятельности Совета Обороны СССР, возглавляемого Генеральным секретарем ЦК КПСС, Председателем Президиума Верховного Совета СССР Маршалом Советского Союза товарищем Брежневым" (курсив мой — К. X.).

   К этим словам Епишева добавим, что товарищ Брежнев, как об этом сообщил в том же 1977 году «Военный Вестник», еще и Верховный главнокомандующий!

   Если вспомнить роль, которую Леонид Ильич Брежнев играл в руководстве вооруженными силами СССР во время войны, все эти сообщения: присвоение маршальского звания, назначение на пост Верховного главнокомандующего, председательство в Совете Обороны СССР, могли вызвать улыбку. Блажит старик! Взял же он себе звание лауреата Ленинской премии по литературе и какую-то итальянскую премию, о которой никто не слышал.

   Но если Брежнев — писатель-лауреат — это анекдот, то Брежнев — маршал Советского Союза, Брежнев — Верховный главнокомандующий, Брежнев — председатель Совета Обороны СССР — это не смешно. Литературная премия автору «Малой земли» ничего не меняет, перечисленные назначения меняют структуру власти в направлении еще большей централизации.

   Совету Обороны времен гражданской войны (1918–1920 гг., глава — Ленин) была «предоставлена вся полнота полномочий в деле мобилизации сил и средств для защиты советского государства».»В отличие от Совета Обороны, — пишет исследователь этого вопроса П. Кружин, — созданный 30 июня 1941 года под председательством Сталина Государственный Комитет Обороны (сначала в него входили только Молотов, Ворошилов, Маленков и Берия, а затем дополнительно — Булганин, Вознесенский, Каганович и Микоян) обладал уже всей полнотой власти».[61]

   Он «руководил деятельностью всех государственных ведомств и учреждений; направлял их усилия на всемерное использование материальных, духовных и военных возможностей страны для достижения победы над врагом… Каждый член ГКО ведал определенным кругом вопросов. Постановления ГКО имели силу законов военного времени. Все советские государственные, военные, хозяйственные и профсоюзные органы были обязаны беспрекословно выполнять решения и распоряжения ГКО». Так определяет деятельность ГКО Большая Советская Энциклопедия.

   Но Епишев говорит о «творческом развитии» принципа «единства политического руководства». В чем же оно выражается сегодня, в мирное время?

   Прежде всего — Совет Обороны более не экстраординарная организация, чтобы руководить страной в исключительных обстоятельствах. Подробностей о его деятельности опубликовано не было. Но из текста новой Конституции известно, что его образует, а также утверждает его состав Президиум Верховного Совета СССР.

   К этому следует, пожалуй, добавить, что если раньше высший командный состав армии и флота СССР назначался Советом Министров, то теперь и это делает Президиум Верховного Совета, то есть опять же его председатель, он же, как правило, Генеральный секретарь ЦК КПСС (недаром Андропов рвался к этим должностям).

   Как видим, Генеральный секретарь ЦК КПСС сосредоточил в своих руках огромную власть. Велико искушение поставить на этом точку, ограничить этим выйод. Но ведь личная власть, причем безграничная, была и у Сталина. Новым в данном случае является введение этой личной власти в самую структуру государства, систематическая легализация этой абсолютной личной власти Генерального секретаря (и Председателя Президиума Верховного Совета СССР и Главнокомандующего), устранение всего, что могло бы ее ограничить. Например — никаких перемен и новшеств.

   Кто входит в Совет Обороны? Вероятно, министр обороны, председатель КГБ, министр иностранных дел, министр внутренних дел, некоторые руководители экономики.

   Итак, запомним: Советский Союз имеет в мирное время правительство военного времени. Правительство это состоит из людей, руководящих также партией, то есть пропагандой.[62] И, разумеется, всеми формами разведки.

   Хорошо! Условия налицо. Но нужна ли сегодня обширная дезинформация? Сегодня же не 20-е и 30-е годы. Верно.

   Оглянемся назад.

   В те далекие годы дезинформация носила скорее оборонительный характер. Она была сравнительно примитивна. За ширмой грубого обмана, скрытно от внешнего мира, закладывались основы: уничтожали лучшее крестьянство, духовенство, офицерство, интеллигенцию — генетическую элиту народа; расстрелами, лагерями, голодом, доносительством, развалом семейных и общественных устоев, рабочей и профессиональной этики создавали человека нового типа — советского человека, гомо советикус.

   Построение советской системы требовало в тот момент дезинформации охранительной, украшательской. Ведь цель была: скрыть происходящее за изгородью лжи, чтобы внешний мир, думая, что внутри СССР происходит нечто соответствующее его собственным представлениям о морали, не увидел раньше времени, к чему идет дело, что ему грозит. Тогда еще рано было говорить о широком воздействии на сознание внешнего мира, о его воспитании, о манипулировании его сознанием, о навязывании ему своих концепций. Это придет позже.

   Правда, и тогда уже старались развалить внешний мир, готовились захватить его.

   Но захват мыслился еще по Клаузевицу, как «продолжение политики иными средствами», как «акт насилия, доведенного до своих крайних пределов». То есть, когда Советский Союз достаточно окрепнет, то на выручку бьющемуся в тисках эксплуатации и нищеты мировому пролетариату придет Красная армия. Тогда, как говорили в те годы,»на чужой территории» и «малой кровью» (в виду своего подавляющего превосходства), она ударит, и осуществится мировая революция. Политическая цель будет достигнута. Надо только обезопасить себя от сюрпризов в момент «акта насилия».

   Скажу банальность: появление ядерного оружия изменило положение в корне. Ни о каком «акте насилия» уже нельзя было думать. Ибо тотальная ядерная война грозит гибелью всем.

   Как быть? Неужели, идя путем слюнявого капитулянства, отказаться от предначертанного историей мирового владычества? Разумеется, нет.

   Военная доктрина была постепенно пересмотрена с поправкой на новые обстоятельства. Формулировку Клаузевица пришлось как бы перевернуть. Не война маячила на горизонте, как «продолжение политики иными средствами», а политика стала лишь формой давно фактически ведущейся против внешнего мира войны. Перестав быть дымовой завесой, прикрывающей приготовления к будущему столкновению, так называемое «мирное сосуществование» стало войной, ведущейся не военными средствами.

   Есть авторы, считающие, (на мой взгляд, справедливо) что нынешние стратегические концепции, да и тактические приемы Москвы строятся на мыслях, изложенных более двух с половиной тысяч лет тому назад в Китае неким Сунь Цзы.

   И впрямь, в своем коротеньком трактате «Искусство войны» Сунь Цзы рассыпал формулировки и изречения, словно специально придуманные для описания сегодняшней советской политики и советских методов дезинформации.

   Например: 

   
    «Тот искусен в военном деле, кто побеждает вражескую армию без боя».

    Vladimir Volkov. Le Montage. (L'age d'homme. 1982.)

   


   Или: «…победоносная армия одерживает победу до того, как вступит в бой».

   С риском повториться резюмирую: когда стало слишком опасным использовать для победы над внешним миром лишь военные средства, Советский Союз был вынужден отдать предпочтение оружию психологического воздействия, манипулирования общественным мнением, обмана и дезинформации. Но уже в иной форме и в ином масштабе.

   И еще.

   Одним из основных условий успеха советской дезинформации всегда была герметичность границ СССР. Создавая в них мнимые щели, советской разведке было легко заманивать и обманывать своих противников.

   Конечно, утверждать, что на территории Советского Союза не действовали иностранные агенты, было бы опрометчиво, но любой бывший гражданин СССР скажет вам, что система анкет, спецотделов, заместителей по режиму в НИИ, пропусков, допусков, проверок и перепроверок, контроля и поголовного доносительства создавала для этих людей множество трудностей. И получалось десятилетиями, что осведомленность СССР о Западе и осведомленность Запада об СССР были несоизмеримы.

   На стыке 50-х и 60-х годов произошли, однако, события, изменившие правила игры.

   Во-первых, по целому ряду причин, которые мы не будем сейчас перечислять, Советский Союз оказался вынужденным слегка приоткрыть двери для туристов, фирмачей, ученых и студентов, приезжающих по научному обмену.

   Во-вторых, что, возможно, гораздо важней, произошел качественный скачок в применении Западом технических стредств наблюдения. Появились сначала недосягаемые для советских средств защиты самолеты, потом спутники наблюдения и различные электронные средства подслушивания.

   Закрывавшая СССР завеса чуть-чуть приподнялась.

   Запад начал регулярно получать много фактических сведений, которые было трудно фальсифицировать. Появились данные, служившие основой для проверки агентурных сведений. Изменилась роль агента, засылаемого в СССР, где он раньше чаще всего либо погибал, либо становился орудием обмана тех, кто его послал.

   Как было остановить утечку информации, ускользавшей путями, не подвластными контролю КГБ? Что делать, когда противник вдруг получил возможность заглянуть за бутафорский фасад потемкинской деревни?

   Можно ли считать случайным, что именно в то время, в 1959 году, в недрах Главного Первого Управления КГБ был создан специальный отдел дезинформации во главе с Иваном Ивановичем Агаянцем?

   Может быть, также не случайно в те же годы (чуть раньше, правда, в 1957 году) была проведена очень симптоматическая операция с провоцированным арестом в Нью-Йорке «советского резидента», «полковника Абеля» (моего друга Вильяма Генриховича Фишера — см. мою книгу «Охотник вверх ногами»).

   Симптоматична эта история потому, что там, на шумном процессе, где судили абсолютно надежного, с точки зрения КГБ, человека, умело создавалось в глазах Запада ложное представление о советской разведке, ее людях, методах, целях, круге интересов.

   Но это — лишь отдельный пример дезинформации, очень близкой к истине, находящейся совсем рядом с ней. Как подточенные на несколько миллиметров рога быка делают его безопасным для тореадора.

   Но не будем отвлекаться. Что было делать, как обмануть противника, от которого невозможно все скрывать?

   Ответ напрашивается сам собой: проникая в центры оценки добытых сведений и принятия на их основании решений, влиять на эти оценки, на эти решения. Чтобы противник не видел явного, не понимал очевидного. Влиять на толкование истины.

   Отсюда допустимо сделать вывод, что советская разведка сегодня более чем когда-либо руководствуется глобально-стратегическими концепциями, что все ее операции оцениваются с точки зрения основной стратегической цели, намеченной высшим партийным руководством, цели, которую страна должна достигнуть под руководством Совета Обороны. Под разными именами эта цель — покорение мира, мировое владычество!

   Какова же, в связи с этим, может быть стратегическая цель советской дезинформации? Какова главная тайна Советского Союза?

   Если продолжить сравнение с Англией, ведущей тайную войну против Третьего Рейха, то можно сказать, что стратегическая тайна СССР — это сущность его системы, его строя. Строя, где самовоспроизводящаяся, самонастраивающаяся и самодовлеющая власть — есть все, а народ — лишь временно нужная для существования власти масса, но, в сущности, обуза. Не поняв особой природы советской власти и советского государства, невозможно понять его действия и предвидеть намерения. И невозможно принять всерьез его экспансионизм.

   Сама сущность советской системы указывает на ее конечные цели. Они почти достигнуты, и остается лишь усыпить бдительность внешнего мира настолько, чтобы он не успел предотвратить свою гибель.

   Для того, чтобы стать частью мировой социалистической системы, Западу вовсе не нужно быть завоеванным Советским Союзом, ему нужно лишь незаметно для себя начать жить по его законам, постепенно принять его язык, его понятия, его правила игры. И когда это произойдет, Москве не нужно будет двигать войска.

   О том, как советская пропаганда навязывает всему миру свои формулировки, а через них и мысли, воспитывая Запад, мы уже говорили. Но есть одна коренная установка, к которой сводится все, которая, если ее принять, неизбежно ведет ко всем нужным советской пропаганде, или дезинформации, или экспансии — это как хотите — выводам.

   Эта установка гласит: Советский Союз — такая же страна, как все!

   Из этой посылки исходили руководители Гарвардской экспедиции. Заявив с порога, что СССР — такое же современное индустриальное общество, как любое другое, они пришли к тем выводам, которые были нужны Москве. Они проглядели: лагеря, доносительство, бесчеловечность системы. Под видом объективности они выдали чудовище за нормальное цивилизованное общество.

   Та же установка заставляет множество западных специалистов тратить уйму выдумки и таланта на подсчет военных расходов СССР и приходить к самым фантастическим результатам. Эти люди удивляются, как может Советский Союз не увеличивать свой оборонный бюджет, когда на одно развитие военно-морского флота он тратит больше, чем предусматривает весь этот бюджет. Специалисты упорно отказываются признать, что советский военный бюджет — фикция, а на войну работает вся экономика страны.

  
  
   

    Что и когда скрывать? 

   

   
    "Я заставлю врага принимать мою силу за слабость, а слабость — за силу, стремясь в то же время его силу обратить в слабость".

    Сунь Цзы "Искусство войны".

   


   По поводу третьей эмиграции говорят, что выплеснув за пределы страны сотни тысяч недовольных граждан, советские власти уступили Западу и невольно раскрыли перед ним очень многие слабости СССР, что эмиграция — дело вынужденное, что никогда Москва добровольно не пошла бы на то, чтобы правда о положении страны разнеслась по всему миру. Ведь мы знаем, с какой тщательностью советские власти всегда скрывали от внешнего мира слабости своей системы.

   Казалось бы, верно. Разве не выдавал Советский Союз себя за страну изобилия в период самого страшного голода, разве не трубил о свободе и счастье своих граждан в самый разгар сталинского террора?

   Однако дезинформация, дезориентация противника не всегда и не обязательно должны основываться на украшательстве и на прямом обмане. Умело поданные и ловко истолкованные слабости и правда могут быть действенным орудием стратегической лжи.[63]

   В прошлом Советский Союз хотел скрыть свою слабость, полагая, что она могла ввести в искушение его более сильных противников. Приукрашивал он себя также ради доверчивых обожателей первого государства рабочих и крестьян.

   По мнению многих осведомленных людей, соотношение военной мощи между СССР и Западом таково, что (если учесть целый ряд факторов, помимо чисто военных) Советский Союз может попросту в любую минуту стереть с лица земли все цивилизованные страны.

   Почему он этого не делает? Ведь, казалось бы, чего тянуть? Верно. Но даже полная победа не дастся Москве без потерь, а потери потерям рознь. Несколько десятков миллионов граждан — не проблема. На то и война. Разруха и голод, влекущие за собой гибель миллионов и миллионов — с этим тоже можно смириться.

   Есть, однако, риск, на который ни один ответственный государственный и политический руководитель, особенно руководитель социалистической страны, не может идти. Это риск потерять власть.

   Если в потрясениях, вызванных войной, нынешние руководители СССР, добившиеся своего положения долгими годами служения народу, вдруг окажутся не у дел, то, согласитесь, история потеряет смысл. И все надо будет начинать сначала.

   Затевать войну в таких условиях было бы чистым авантюризмом. А чтобы не начал ее противник — либо спохватившись, пока есть еще какой-то шанс, либо от отчаяния — все равно пропадать, надо его заставить на что-то надеяться, терпеть, сдавать позиции постепенно. И все время строить планы. Надо его перевоспитывать. Тогда он окажется частью советской системы, сам того не заметив.

   Для этого внешнему миру следует вложить в мозги ложную и утешительную идею, способную его усыпить, вселить надежду, увести в лабиринт иллюзий.

   Поняв свою обреченность, евреи в лагерях смерти бросались на своих палачей. Но лишь тогда, когда понимали, что ведут их не в душ. Такого бунта Запада нельзя допустить. Нельзя также, чтобы поняв опасность, Запад начал наверстывать упущенное. Если чудовищный разрыв между военной мощью СССР и его западными противниками начнет сокращаться, то из страха потерять свое превосходство, Советы могут ударить. Они, конечно, за мир, но не ценой отказа от мирового господства.

   А потому сегодня именно экономическая слабость СССР, надежда на его крах парализует Запад, позволяет Москве вести успешную игру.

   Приняв за аксиому, что СССР такая же страна, как любая другая, столь же зависимая от своей экономики, можно строить планы на десять-пятнадцать лет вперед. Ожидается, что СССР постепенно включится в мировую экономику и примет ее правила игры. Или, что экономически могучий Запад, помогая экономическому дебилу СССР, сможет взять советское руководство за горло. Но за какую часть тела будут к тому времени советские руководители держать своих западных партнеров?

   Считая СССР такой же страной, как всякая другая, иные западные политики спокойно взирают на сверхвооружение и территориальные захваты Москвы. Пусть! Им скоро будет нечем кормить свой народ!

   Но у советской власти взаимоотношения с народом совсем особые. Советская система в благосклонности населения не нуждается, его недовольство и ворчание допускаются в довольно широких пределах. Страна живет по законам концлагеря. Нечего жрать? Обойдутся!

   Зададим себе наивный вопрос:

   Руководители СССР сумели создать невиданную в истории, не имеющую себе равных в мире военную машину, их разведка проникла повсюду, они могут влиять на политику фактически всех стран мира, в дипломатической игре они постоянно обыгрывают своих партнеров. Почему же эти люди не могут решить простейших вопросов своей экономики, накормить свой народ, одеть его и обуть? Если в других областях они доказали свое умение, так, может быть, это вовсе не неспособность, а нежелание? Или равнодушие?

   Уже руководители Гарвардской экспедиции утверждали, что общедоступное медицинское обслуживание чуть ли не символизирует в глазах всего мира Советский Союз. Все годы советской власти величайшие успехи в этой области были постоянной темой московской пропаганды. И впрямь, кадры медработников постоянно растут, и в случае войны будет кем укомплектовать военные госпитали. Ну а как с конечным результатом такого бурного роста? Как со здоровьем народа?

   А со здоровьем народа, оказывается, плохо. Растет смертность, особенно угрожающе — детская смертность. Народ хиреет и вырождается.

   Соблюдая все правила объективности, то есть пользуясь официальной советской статистикой и не делая никаких собственных выводов, английский специалист, по советскому здравоохранению Кристофер Дэвис и американец Маррей Фешбах, знаток демографических процессов в СССР, написали для Отдела переписи Министерства торговли США исследование «Рост детской смертности в СССР в 70-е годы».[64]

   Изучая официальные советские данные о здравоохранении и смертности, Дэвис и Фешбах никаких поправок не вносили, хотя можно легко допустить, что все, касающееся размаха медицинской помощи, будет завышено, а все, касающееся смерти, — занижено. Но есть, очевидно, известный предел, после которого подтасовка цифр уже не работает.

   По официальным советским данным, с 1970-го по 1975 год детская смертность увеличилась на одну треть. После 1975 года данные перестали публиковаться. Маррей Фешбах подсчитал: в 1980 году на тысячу детей до одного года в СССР умирало 40. В Западной Европе и Соединенных Штатах — 13.

   Почему же умирают дети в СССР?

   Первую причину авторы видят в отвратительном качестве молока, вторую — в болезненном состоянии женщин, делающих в среднем от 6 до 8 абортов в течение жизни (и это по официальным данным!) Для сравнения: в США на одну женщину приходится за жизнь 0,5 аборта.

   Еще причина: во время беременности многие женщины продолжают выполнять тяжелые физические работы. Живя в чудовищных бытовых условиях, лишенные элементарной гигиены, измотанные бесконечными абортами, они производят на свет заморышей.

   Но рост детской смертности — не изолированное явление. Он связан с ростом смертности вообще. В чем ее причины?

   Первая — алкоголизм. В пересчете на сорокапроцентный алкоголь, в СССР потребляют вдвое больше спиртного, чем в США и Швеции, где пьют вполне солидно. А семья советского городского жителя тратит в неделю на водку столько же, сколько американская семья тратит на еду. Даже советским статистикам не приходило в голову объяснить это особой праздничностью советского быта.

   Кроме того, алкоголь — наиболее частая причина болезней женщин. В Литве, например, алкоголизм матерей и будущих матерей — причина 50 процентов смерти детей.

   Неужели не может советское правительство что-то сделать, чтобы сократить пьянство? Смогло же царское правительство, имея монополию на торговлю водкой, объявить сухой закон во время первой мировой войны!

   Но в СССР водка — единственное средство для выкачивания из населения излишков бумажных денег. Ничего другого государство ему предложить не может.

   Вторая причина высокой смертности в СССР — отравление окружающей среды.

   Третья причина — несчастные случаи. И на производстве, и в быту. А дорожные аварии? Машин в Советском Союзе в десять раз меньше, чем в США, а количество несчастных случаев на дорогах одинаковое. Чаще всего виной алкоголь.

   Авторы отчета указывают на то, что советское здравоохранение расширяется, но не улучшается, бюджет его сокращается в то время, как в США растет.

   Зато в СССР вдвое больше медработников, чем в США. Будет чем комплектовать штаты военных госпиталей в случае чего.

   Зато в мирное время в госпиталях не хватает белья, хирургических инструментов, лекарств. А в детских больницах — грязь, холод, инфекционные болезни.

   А Советский Союз тем временем строит в странах Третьего мира госпитали, обеспечивает их всем необходимым: инструментами, медикаментами, бельем, врачами.

   Что это: природная русская доброта? Традиционный страх перед окружением? Экономические императивы? Нет. Это можно объяснить лишь тем, что Советский Союз — не такое же государство, как всякое другое, а государств о-монстр, для которого здоровье собственных граждан, их судьба не имеют никакого значения.

   «За счастье детей, за мир!»

  
  
   

    Назад, к прежней теме 

   

   Еще раз, с риском надоесть, суммирую:

   Советский Союз, как показало сравнение с Англией периода второй мировой войны, располагает (причем в невиданной ранее степени) всеми условиями, необходимыми для ведения глобальной стратегической дезинформации. Его цель очевидна: скрыть от внешнего мира свои точные намерения, не дав вовремя разгадать истинный характер советского строя. Советский Союз — закрытая страна, внутри которой можно создать любую видимость, и для изучения ее Запад должен полагаться на специалистов, часто подчиненных прямому или косвенному контролю Советов. Другой важный источник информации об СССР: двойники. В этой игре на стороне СССР тоже явное преимущество.

   Далее: население Советского Союза бдит, его различные службы безопасности сотрудничают между собой, а не соперничают; руководство всеми формами разведки и пропаганды сосредоточено в одном центре: ЦК КПСС. Государственная власть в СССР, и ранее централизованная, находится теперь в руках фактического правительства военного времени, Совета Обороны СССР. Советский Союз располагает во всем мире невиданным в истории количеством агентов. Если учесть, что разведки ГДР, Кубы и других стран-сателлитов работают в значительной мере под общим стратегическим руководством Москвы, то получится еще более внушительная картина. СССР располагает глобальной системой координированной из единого центра пропаганды. Эта пропаганда опирается во всем мире на множество местных работников средств информации, которые корыстно или бескорыстно поддерживают и развивают советскую точку зрения. А иностранные компартии! А общества дружбы! А захват контроля над международными организациями! Нет, всего не перечислишь.

   Так неужели власть, располагающая такими возможностями, власть насквозь полицейская, способная поднять полицейскую провокацию на уровень большой политики, власть, имеющая на своем счету блистательные операции по обману и дезинформации внешнего мира с помощью эмиграции, власть, которая не вздохнет без выгоды для себя, на этот раз сделала исключение и отпустила триста тысяч голов из своего государственного стада просто так?

   Из страха перед взрывом еврейского недовольства? Из опасения, что осерчают американские конгрессмены? Из боязни, что откажутся торговать западногерманские фирмачи? Полно!

   Вполне возможно — хотя маловероятно — что наша третья эмиграция не есть результат особого, специально продуманного плана. Пусть. Но как любое мероприятие, проводимое советскими властями за границей, пусть это будет даже выставочный павильон по продаже «Боржоми» и грузинских вин, такая затея должна быть согласована со всеми «компетентными» и «директивными» органами и должна отвечать их интересам. Иными словами — «работать на Советы».

   Личные чувства и намерения выехавших тут абсолютно ни при чем.

  
  
   

    Подводя итоги 

   

   Пора досказать, дополнить, уточнить. Не утаенное, а недодуманное, недопонятое, проясненное или подтвержденное лишь позднейшими событиями. Или новыми знаниями.

   * * *

   Указывая на то место на карте, где в двух шагах от советской Средней Азии вьется, почти на одинаковом расстоянии от Кабула и Исламабада, афгано-пакистанская граница, мой западногерманский друг сказал:

   — Вот тут один из двух крупнейших в мире районов по производству опиума и гашиша. Отсюда по недавним сведениям поступало более 50 тонн героина в год. Даже трудно представить себе, что это означает в смысле искалеченных человеческих жизней, а производство с тех пор выросло!

   — Не для печати, разумеется, а то меня засмеют, — сказал он, — но по моему глубокому убеждению, Москва захватила Афганистан вовсе не для того, чтобы приблизиться к нефтеносным полям Персидского залива. Советское появление там было бы рискованным и могло вызвать войну. Нет, надо было прибрать к рукам этот источник наркотиков. Наркотики сегодня — это атомная бомба мирного времени! И какие барыши! Еще три года назад конгрессмен Уольф говорил, что «этот бизнес стоит 57 миллиардов долларов». Думаю, на самом деле речь идет о более крупных суммах.

   Вот вам несколько примеров. Пакистанский крестьянин продает килограмм опиума максимум за 70 долларов. Переработанный в героин, этот опиум уже стоит от 9 до 21 тысячи долларов. В Европе он будет продан за 35 тысяч, в Нью-Йорке оптовик заплатит за него 150.000–200.000, а продаст за два миллиона долларов.

   Есть и другая сторона дела.

   В 1978 году специальная группа членов американского Конгресса во главе с Гленном Инглиш изучала проблему злоупотребления наркотиками в американских вооруженных силах. Оказалось, что в некоторых американских частях, расквартированных в Западной Германии, от 20 до 30 процентов личного состава регулярно пользуется героином, от 80 до 90 процентов курят гашиш.

   Еще бы! В Германии героин и гашиш несравнимо более высокого качества, чем в США, а во-вторых, если доза героина стоит в ФРГ или Западном Берлине 10 долларов, то в Америке та же доза стоит 300 долларов!

   Пентагон оспорил цифры, приведенные конгрессменами, но не отрицал наличия проблемы: то есть, что армию пытаются разложить и снизить ее боеспособность.

   Западногерманская полиция считает, что весь героин, потребляемый американскими военнослужащими в Западном Берлине, и более 65 процентов героина, который потребляется ими в Западной Германии, приходит из ГДР, откуда только в 1977 году 498 килограммов героина поступило в Западный Берлин и 2718 килограммов — в Западную Германию. 85 процентов героина, продаваемого в Западной Германии, приходит из Афганистана и Пакистана, через ГДР. Причем это явление сравнительно новое. Еще недавно наркотики поступали в Европу через Амстердам.

   Я поинтересовался: почему не принимают меры? Ответ меня не удивил. Как я и ожидал, в Бонне боятся вызвать недовольство восточногерманских властей, а Государственный Департамент США считает неудобным настаивать на более жестком контроле на границе между ГДР и Федеративной Республикой, ибо ведь от ГДР «хотят добиться смягчения правил пограничного контроля».

   ГДР своих пограничных правил, разумеется, не смягчила, и поток наркотиков нарастает.

   Но откуда у ГДР гашиш и героин? Это во-первых. А во-вторых: неужели восточные немцы затеяли такую операцию без санкции и помощи старшего советского брата?

   Нет, это не восточногерманская затея и не локальная операция, при всей выгодности отравления американских войск в ФРГ. Это операция глобальная. Ведь уже примерно три года тому назад специалисты предсказывали, что в начале 80-х годов новая волна наркотиков, идущая из Афганистана, через СССР и ГДР в Западный Берлин и Федеративную Республику Германии, достигнет Соединенных Штатов.

   Достигла! Докатилась!

   Агентство «Ассошиэйтед Пресс», Нью-Йорк, 1 июня 1982 года:»В среду полиция и сотрудники федеральных служб задержали восемь эмигрантов из СССР, подозреваемых в принадлежности к группе, занимающейся контрабандой наркотиков и оружия.

   Два участника группы были арестованы на причале в Бруклине, на улицах которого полиция конфисковала на 150.000 долларов чистого кокаина.

   «По правде говоря, — сказал капитан Уильям Гандерсон, — они ввозили все, от высококачественных кокаина и героина до запрещенного оружия; пистолеты и даже снабженный глушителем автомат. Купленные во Флориде пистолеты были американского производства».

   Один из задержанных утверждал, что он гражданин США, остальные заявили, что находятся в стране легально. Двое сказали, что они граждане Израиля.

   На бруклинском причале был арестован Евгений Фромер, 22 лет, обвиненный в хранении и продаже кокаина, а также незаконном владении автоматом, и Владимир Штейн, 28 лет, обвиняемый в хранении и продаже кокаина.

   На его бруклинской квартире был арестован 22-летний Давид Купер, выходец из СССР, заявивший, что шесть месяцев тому назад получил гражданство США. Его сводный брат, Алекс Фитерсон, 21 года, был также арестован. Оба обвиняются в хранении и продаже оружия.

   Также у себя дома были арестованы Ханони Бен-Моше, 29 лет, и Алекс Гранпольский, 30 лет. Оба выходцы из СССР, утверждающие, что они граждане Израиля. Их обвиняют в продаже героина.

   Якуб Симантов, 32 лет, был арестован в принадлежащей ему фруктовой лавке и обвинен в хранении и продаже героина, кокаина и оружия. Георгий Шаповалов был арестован у себя дома в Бруклине и обвинен в торговле героином».

   Хорошее дополнение к тому, что уже говорилось об энергичной деятельности вчерашних советских уголовников в Европе, в частности в Западной Германии, откуда они почему-то охотно ездят отдыхать в соцстраны, в частности в Болгарию. А там и до родной Одессы рукой подать!

   Так неужели ради этого?

   Засылку уголовников с нынешней волной эмиграции нельзя назвать массовой, но трудно отрицать ее целенаправленный характер. А возможная ее цель: пронизать своими людьми (а они свои) уголовный мир Запада. Скорее же всего — создать свое, параллельное, уголовное подполье. По той же примерно схеме, что отношения с международным терроризмом. То есть связь тут косвенная. Не так много вожаков «Красных бригад» в Италии напрямую связаны с Москвой или одной из разведок социалистических стран, не так много прямо получают оружие, указания, деньги, обговаривают техническую и политическую помощь. Таких очень мало. Но держа в руках источники снабжения оружием и деньгами, наблюдая за отбором людей в учебные лагеря, регулируя дипломатическую и иную скрытую помощь, Москва может легко, не ввязываясь в авантюры террористов и не рискуя попасться с поличным, исподволь направлять их деятельность.

   Полагаю, что уголовники пользуются большим доверием. Среди них, возможно, больше таких, кто знает, не может не знать, откуда поступает товар, на котором они получают свои барыши. Сперва — откуда идут иконы, антиквариат, фальшивые доллары, иногда оружие, алмазы и, главное, — на более высоком, более доверенном уровне — наркотики!

   Ибо если в таких тайных затеях есть двойное дно, то это именно наркотики.

   Об экономической немощи Советского Союза, о царящей в стране бесхозяйственности, о несусветном бардаке и нехватке самых необходимых продуктов, о неумолимых неурожаях сказано, кажется, все.

   На Западе многие считают, что рост советской экономики равен нулю. Отсюда делаются соответствующие выводы.

   Так, считается, что экономические неполадки в СССР неизбежно ведут к краху системы, ибо: во-первых, порождаемые всяческими нехватками черный рынок и внеофициальные связи между предприятиями создают в сумме «вторую экономику», которая расшатывает аппарат власти и призвана постепенно его подменить, а во-вторых, все больше прибегая к помощи развитых стран некоммунистического мира, Москва попадает по отношению к ним в зависимость, которая в каком-то еще не вполне определенном будущем должна стать полной.

   Такая концепция представляется мне спорной. Хотя бы потому, что экономическая немощь Советского Союза сочетается с огромной военной мощью и с совершенно уникальной стабильностью государственного (или партийного, все равно) аппарата, способного извлечь пользу даже из собственной слабости.

   Мне кажется, что сегодня Советский Союз, в своих отношениях с некоммунистическим миром, играет, если можно так выразиться, карту своей экономической слабости. Поясню.

   Экономическая помощь Запада латает тришкин кафтан советской экономики, укрепляет СССР, не давая помогающим странам никаких военных или политических преимуществ уже потому, что Запад попросту к этому не стремится. И помощь оказывает по совсем другим причинам.

   Надежда набить мошну, обойти конкурента, лучше продать Москве «удавочку Ильича».

   Итак, чтобы действовали все нужные Советскому Союзу рычаги, надо обеспечить барыш западным торговцам.

   Часть сделок можно проводить на основе обмена: товар на товар. Что может предложить советская сторона? Главным образом, природные ресурсы. Список, однако, куцый: нефть и нефтепродукты, природный газ, лес, пушнина… Ну, еще автомобили «Лада»! И всякая мелочь: водка, икра, матрешки…

   А другие сделки требуют оплаты наличными. Где взять валюту?

   Как же тут обойтись без контрабандной, то есть беспошлинной и неподконтрольной торговли антиквариатом, иконами, алмазами, наркотиками?

   Об иконах и антиквариате мы уже говорили. Но и то, и другое имеет ограниченный спрос и с перенасыщением рынка падает в цене. Кроме того, если подделывать старинные иконы и изделия в Москве, то трудно помешать шустрым посредникам наладить такое же производство на Западе. К примеру, с тех пор, как старинные русские изделия с цветной перегородчатой эмалью начали делать в Нью-Йорке, цены на эти красивые подстаканники, солоночки, табакерки и ложечки быстро поползли вниз. Не очень красиво со стороны недавних эмигрантов из СССР, подрывающих таким образом государственную торговлю фальшивой стариной!

   С алмазами в этом отношении дело обстоит лучше. Милая дама, которая возит их в Тель-Авив на шлифовку, пряча камушки в самую интимную часть своего тела, не может, как все ее коллеги, помощники и сообщники, махнуть рукой на первоначального поставщика и начать действовать самостоятельно. Ни у нее, ни у ее друзей нет ни естественных алмазов Якутии, ни советских искусственных алмазов. Кустарным способом их не сделаешь. Это вам не перегородчатая эмаль!

   Слабости алмазной аферы иные: сравнительно ограниченный рынок и бдительность концерна де Бэерс, с которым у СССР подписано соглашение, запрещающее Москве непосредственно вывозить свои алмазы на мировой рынок.

   Зато наркотики открывают безграничный простор. Никто ни в чем и никогда Москву не уличит. Даже если соберут все доказательства — не посмеют!

   Советская Средняя Азия и соседний с ней Афганистан (а там, совсем рядом, Пакистан) обеспечивают бесперебойное поступление опиума, гашиша, героина. Очищать, перерабатывать все это можно, не хоронясь в подвалах загородных вилл, а на государственных фармацевтических заводах Советского Союза и ГДР. Доставка до самого Западного Берлина — не проблема! А там пошло-поехало.

   Рынок сбыта не сокращается, не насыщается, а растет. Более того, регулируется. Стоит исподволь организовать даровую раздачу гашиша и героина в дискотеках, возле школ и университетов — вот и будущая клиентура.

   И собирай беспошлинно, бесследно неподотчетную валюту, которая будет использована тут же, на Западе, никогда не побывав в Госбанке на территории СССР, ни на одном из официальных советских счетов на Западе.

   Разумеется, мировой рынок наркотиков обширен, и на нем действуют разные, подчас грубые люди. Они не уступят свои позиции без боя. И для боя у них есть соответствующий народ.

   Поэтому и появились в некоммунистическом мире плечистые мальчики из Ленинграда, Одессы, Кишинева, Риги и Черновцов, умеющие действовать и огнестрельным, и холодным оружием, и кулаками.

   Мне возразят: дорвавшиеся, наконец, до просторов свободного мира, эти рыцари вольного предпринимательства, стонавшие под игом социализма, тотчас пошлют своих вчерашних хозяев из ОБХСС куда подальше и вольются в местный преступный мир!

   А с какой стати они станут это делать? Сохраняя верность своим нынешним хозяевам, они обеспечивают себе бесперебойное поступление высококачественного товара (к западным источникам наркотиков их никто не подпустит) и всякую косвенную помощь. А при любом неосторожном шаге: в лучшем случае выдача местной полиции и долгие годы тюрьмы, а в худшем… Лучше не думать!

   Отсюда вывод: ничтожная в абсолютных цифрах, но значительная в процентном отношении, уголовная часть третьей эмигрантской волны имеет, возможно, весьма серьезное назначение.

  
  
   

    Подводя итоги — 2 

   

   
    Уже потом, на чужбине — в уличной толчее, в русском ресторане, среди диссидентских собраний и на эмигрантских посиделках — перед ним не раз возникали лица, отмеченные каиновой печатью. Их нетрудно было узнать по вызывающей агрессивности в затравленных глазах, по претензиям на исключительную демократичность, по неизменной готовности перед угрозой разоблачения прикрыться "сенью закона", с пеной у рта требуя неопровержимых улик и юридических доказательств, как будто бывшему заключенному нужно гадать, кто его сосед, если тому разрешается дополнительный паек или вольное хождение за зону…

    Владимир Максимов, "Чаша ярости".

   


   — Полно, Кирилл, не они убили Осю, — отмахнулась Надежда Яковлевна Мандельштам, когда, прочитав рукопись ее первой книги, я посоветовал не так тепло писать о двух знаменитых актерах, известных мне как осведомителях. В годы войны мой тогдашний шеф, полковник государственной безопасности Маклярский, посылал меня к ним со служебными поручениями.

   В книге она ничего не изменила, спор наш продолжался. Я доказывал Надежде Яковлевне, что отравившее страну поголовное доносительство нельзя игнорировать, как нельзя говорить, что массовые репрессии не отражают эпоху и не искалечили психику народа. Напоминал ее же слова в адрес тех кретинов, что утверждали: даже говоря о лагерях, нельзя, мол, забывать, что в те же годы ставил гениальные фильмы Эйзенштейн, летал Чкалов, танцевала Уланова, писал Алексей Толстой, строилось метро! Надежда Яковлевна справедливо говорила, что грош цена этим «достижениям», когда рядом происходило такое. Как же можно не говорить об атмосфере предательства, твердил я, которую советская власть культивировала с момента своего зарождения? Ведь все прогнило: дружба — не дружба, любовь — не любовь, искренность стала формой обмана. И не в том дело, чтобы объявить стукачами, каковыми они и были, двух очень известных советских артистов, к тому времени уже покойных, а о том, чтобы начать серьезно размышлять над явлением не менее, на мой взгляд, нравственно калечащим, чем массовые репрессии. Не для сведения счетов, а для понимания случившегося.

   Когда начали возвращаться из лагерей реабилитированные, Анна Ахматова сказала: «Теперь арестанты вернутся, и две России глянут друг другу в глаза: та, что сажала, и та, которую сажали».[65]

   Этот поэтический образ не сразу стал реальностью. Даже поляризация: жертвы — палачи — не всегда воспринималась, как самоочевидная. Кровавую катастрофу сталинского террора не все сразу признали за целенаправленное сокрушение целого народа. Многие искали своему случаю частное объяснение.

   Ведь даже среди тех, «кого сажали», многие объясняли репрессии рациональными причинами. А разве мало было таких, что из категории «сажавших» переходили в категорию жертв? Четких границ не было.

   Как не помянуть либеральных, «объективно мыслящих» бывших сидельцев, считавших репрессии исторической необходимостью? Были ведь и такие, что пили водку со своими бывшими следователями, полагая, что звание бывшего лагерника разрешает им любую блажь. Они как те пижоны-евреи, уверенные в том, что их недвусмысленная внешность чуть ли не обязывает их пользоваться словом» жид», провозглашать правоту палестинского дела и требовать уничтожения Израиля!

   Все же такие патологические случаи лишь замедлили, но не остановили полностью процесса поляризации:»мы» и «они», жертвы и палачи, власть и народ! Не сразу, как предсказывала Ахматова, но все же по поводу лагерей одна Россия другой России в глаза глянула.

   А вот с доносительством не получилось. Россия, на которую доносили, не глянула в глаза России, которая доносила. И прежде всего потому, что не захотела.

   Почему, задавал я себе — и задаю — вопрос, даже люди, которые сами не могут без дрожи отвращения подумать о возможности «стучать», начинают юлить и нести ахинею, как только заходит серьезный разговор о доносительстве, как о массовом явлении, как о государственной советской институции, столь же беспримерной в истории, как сталинские лагеря? Вредно, не нужно, разжигает подозрительность, играет на руку КГБ! Надо просто игнорировать существование доносчиков, жить так, как будто их нет, и явление изживет себя!

   Почему такая реакция?

   Причин, разумеется, много. Есть внешние. Не было в этом отношении раскрепощающего психологического толчка, подобного докладу Хрущева на XX съезде. Своими, пусть частичными разоблачениями и своим, пусть лицемерным, осуждением случившегося Хрущев снял запрет с темы. А мы любим, чтобы нам кто-то разрешил думать и оценивать окружающую нас действительность. Была к тому же конкретная реальность возвращения реабилитированных лагерников и осуждение некоторых палачей.

   В отношении доносительства и доносителей ничего подобного не произошло. Разве что стыдливая фраза в пересмотренных биографиях: «был осужден по ложному доносу». Кто писал донос, почему, под чьим давлением, в какой атмосфере это происходило, наказан ли доносчик? Не ваше дело! (К тому же — если бы не по ложному?..)

   Хорошо, у государства есть веские причины не развенчивать доносительство и не отпугивать доносителей разоблачением их деятельности. Это не положено. Но мы-то, советские или бывшие советские люди?..

   У нашего молчания на эту щекотливую тему есть другие, глубокие причины. И если вернуться к ахматовской фразе, то кто кому должен глянуть в глаза? Как проведем мы четкую черту между тем, кто доносил и сам вскоре садился в лагерь вслед за своей жертвой, тем, кто избежал «стукачества» на воле и стал осведомителем в тюрьме, тем, кто донес, иногда невольно, до ареста, но в заключении держался твердо, тем, кто по глупости или небрежности доверился предателю и кого-то погубил, тем, кто зная, что близкий ему человек доносит, не предупредил об этом друзей? Из робости, равнодушия или ради собственного удобства.

   В отношении машины репрессий все сравнительно просто: жертвы и палачи просматриваются довольно четко. Мы все были бессильными жертвами этой машины. Но капитулируя перед машиной поголовного доносительства, мы слишком часто становились ее соучастниками или невольными пособниками. Кто кому взглянет в глаза, если все мы, или по крайней мере подавляющее большинство из нас, советских людей, живя в мире, пронизанном доносительством, так или иначе приспосабливались к нему?

   Когда мы с женой в начале 1972 года окончательно решили ехать, Надежда Яковлевна Мандельштам сказала, что хочет ехать в нами. В крохотной кухне на Черемушкинской разрабатывались гениальные проекты: Н. Я. удочеряет мою жену, и мы едем вроде как ее дети. Или мы берем над ней опеку… Были еще какие-то варианты.

   Но летом 1972 года она вдруг решила, что никуда не едет. Не может оставить единственного родственника, больного брата Женю. Мы подали документы без нее.

   Прошло чуть больше двух месяцев, и в ноябре мы получили разрешение. На сборы нам было отпущено десять дней. В состоянии полного смятения, отчаяния, осуществленных надежд и страха перед полной неизвестностью (тем, кто прошел через это, объяснять не надо, а другие все равно не поймут), мы бросились к Надежде Яковлевне. Сообщить новость.

   — Еду с вами — заявила она.

   Началось безумие. Н. Я. была не в силах собирать и заверять справки, заполнять анкеты, бегать в ОВИР. Все это взяла на себя моя жена. Из десяти дней, данных нам на нелегкие сборы, четыре она потратила на эти хлопоты.

   Решено было, что мы дожидаемся Н. Я. в Риме, а оттуда вместе едем в США, к ее друзьям.

   Билеты наши были куплены на 4 декабря. 2-го инспектор ОВИРа Кошелева сообщила мне по телефону, что наша виза аннулирована.

   О том, как это произошло, что было за этим решением властей, я подробно писал в книге «Охотник вверх ногами» и не стану здесь все повторять. Коротко: на ужине по случаю первой годовщины смерти моего друга Вилли Фишера - Рудольфа Абеля, я столкнулся с его высоким начальством, и оно, очевидно, распорядилось не выпускать меня из страны. Но сейчас разговор не о том.

   Визу аннулировали.»Не уедете никогда». Не было ни документов, ни денег, ни работы. Два дня мы не могли подняться. Едва сумели, совершенно подавленные, разбитые, приехать к Надежде Яковлевне.

   Мы еще не ушли от нее, когда появилась некая В., женщина энергичная и волевая, си-делица сталинских лагерей, видный человек в диссидентских кругах Москвы.

   — Вот видите, — сказала она, кладя на стол поданные в ОВИР документы Н. Я., — хорошо, что я вовремя взяла ваши документы обратно! Куда бы вы поехали одна?

   Оказалось: уж куда более «вовремя». По собственной инициативе, без ведома Н. Я., В. забрала документы из ОВИРа накануне того дня, когда мы узнали об отмене разрешения.

   Эта странная последовательность событий стала нам понятной не сразу. Первые дни мы были в шоке, и нам было не до сопоставлений. Позже картина стала ослепительно, гнетуще-ясной.

   Полагаю, что в высших инстанциях никто Надежду Яковлевну задерживать не собирался. Выехав, она не принесла бы власти дополнительного вреда. Все, что могла, она уже сделала, опубликовав свои замечательные книги. Но ее отъезд не устраивал более низкие инстанции. По моему глубокому убеждению ее присутствие в Москве было нужно В. и ее начальству. Кухонька однокомнатной квартиры на Черемушкинской была одним из первых салонов города. Вокруг хозяйки, возлежавшей на диванчике карельской березы, толпилось самое разнообразное общество: от научной и литературной фрондирующей номенклатуры до диссидентов всех мастей и всяческих иностранцев: московских корреспондентов, заезжих славистов, писателей, студентов. Абсолютный нравственный авторитет Н. Я., без оглядки говорившей все, что ей вздумается, развязывал языки. Все говорили вольно. Более того, человеку, с которым вы познакомились на кухне Надежды Яковлевны Мандельштам, вы автоматически доверяли.

   Для женщины, о которой я пишу, самовольно забравшей документы Н. Я. из ОВИРа, салон Надежды Мандельштам был одной из оперативных баз. В. была чем-то вроде нежного, но сурового ментора при физически беспомощной и непрактичной хозяйке. Сиделица сталинских лагерей (никто как-то не задумывался, почему она, осужденная по 58-й ст., весь срок прокантовалась на «придурочных» должностях и освободилась в не самом для этого подходящем 1947-м году) была при мандельштамовском дворе чем-то вроде главного представителя высшего инакомыслия. Ведь не менее активна она была и при еще одном дворе. Ее московская квартира долго служила полевым штабом иногородней знаменитости.

   От В. приходил самый свежий «самиздат», через нее же он уходил на Запад (о том, как она железной рукой цензурировала все, что шло через нее за границу, я уже писал в другом месте), она же приносила все новинки «тамиздата». Все это делалось совершенно открыто и безнаказанно. В. была абсолютно бесстрашна (» я просто не намерена считаться с какими-то стукачами», «это плод воображения, истерии, это нам внушает ГБ»). К ней все время приезжали друзья детства из-за границы, куда она, если хотела, могла переправить письмо или рукопись. Оттуда к ней приходили чемоданы подарков. Кое-что В. была готова продать знакомым за хорошую цену.

   На мои сначала осторожные, а затем менее осторожные намеки Н. Я. разводила руками:»Но тогда мы бы все давно сидели».

   Думаю, что умнейшая Надежда Яковлевна играла в данном случае в наивность. Она отлично понимала, что пока В. что-то при ней колдует и плетет, ни с ней самой, ни с кем-либо из ее окружения ничего дурного не случится, что роль В. заключается не в том, чтобы быстро кого-то посадить, а в том, главным образом, чтобы сводить людей в нужных сочетаниях для дальнейшего оперативного использования. Надежда Яковлевна все это, думаю, понимала, но В. не гнала.

   Умница! В советских условиях это было, конечно, единственным здравым решением.

   Инстинктивно или путем размышления Надежда Яковлевна пришла, очевидно, к выводу, который мне давно подсказал мой опыт военных лет: «если кто-то в твоем окружении стучит — закрой глаза, не мешай. За это тебя оставят в покое. Общайся с заведомыми стукачами, ты обезопасишь себя. Их не захотят компрометировать, и тебя не тронут». Простые хитрости из серии» сделай сам», позволившие мне в Москве сначала уцелеть, а позже сохранить за чужой счет чистоту моих нравственных риз.

   Разве это жизнь? — скажете вы. Почему же нет? Только советская!

   Историю с В. я раньше не рассказывал. А теперь нет больше смысла молчать. Надежда Яковлевна умерла, избежав лагеря. Один из очень немногих людей, знавших в Москве все обстоятельства этого дела, рассказал об этом в приложении к «Нью-Йорк Таймс». Сама В. уже глубокая старуха, и никто не лишит ее заслуженных материальных и моральных привилегий. На правах ведущей диссидентки она делит время между Москвой и, допустим, Парижем, живя в каждой столице примерно по полгода. И там, и тут ее принимают на высшем полусоветском, полудиссидентском уровне, и никогда ни малейшее подозрение не смеет коснуться ее.

   Когда в Москве я высчитал окончательно ее роль и сказал об этом жене, умоляя молчать, она отнеслась к моим заклинаниям формально. Произошла небольшая накладка, и В. узнала о моих неуместных догадках. Наши отношения прервались. Чем черт не шутит, может быть эта неосторожность пошла в конце концов нам на пользу и убедила власти в том, что лучше разрешить нам уехать, чтоб не путались под ногами. Все возможно.

   Небольшая кара за нехорошие мысли настигла меня уже на Западе. По категорическому требованию одного из московских покровителей В., выехавшего к тому времени на Запад, мне было отказано в ожидавшей меня интересной работе.

  
  
   

    Заключение 

   

   Изложите же, наконец, вашу концепцию!

   — Ее нет. Есть позиция, взгляд.

   Тайные замыслы нам неведомы, даже их существование мы не можем доказать. Но осуществляясь, эти замыслы облекаются в действия и факты, которые мы можем видеть, оценивать и сопоставлять. Это, по моему мнению, нам и надлежит делать.

   Сравнение нынешней эмиграции с евреями, которые безропотно шли в газовые камеры Треблинки и Освенцима, не есть, разумеется, предсказание трагического конца «третьей волны». Боже упаси! Третья эмиграция исключительно благополучная, она выехала из СССР в поисках счастливой жизни и часто преуспевает на этом пути.

   Сходство лишь в психологической слепоте. Как и тогда, мы видим человеческую массу, вовлеченную в процесс, смысл которой ей неведом, непостижим. Поток людей, выполняющих чужие предначертания, но уверенных в том, что осуществляют свои собственные решения.

   Как и тогда — сторонние наблюдатели, не понимающие происходящего и делающие ложные выводы. Не спорьте с ними: «этого не может быть, потому что этого быть не может».

   * * *

   Говоря подробно о доносительстве, я, пожалуй, недостаточно четко подчеркнул, что оно лишь следствие полной зависимости человека от всеохватывающей государственной машины, крайнее проявление систематического конформизма или, как говорит Хавел, «единственный действенный способ самозащиты».

   В экстремальных условиях эмиграции вчерашние советские Граждане какое-то время сохраняют некоторые условные рефлексы, невольно прибегают к прежним приемам борьбы за существование. Но доносы, идущие от них потоком в первые месяцы, иссякают, как только приехавшие становятся на ноги. Правда, «стук» и дальше процветает в тех учреждениях, где профессиональная ценность — отвлеченное понятие, а угодность начальству решает все.

   «Стук» в общем, как таковой, быстро проходит: зато остается глубокий конформизм.

   В эмигрантской среде часто приходится слышать выражение (оно же и обвинение): «советский человек с обратным знаком». Таким клеймом в глазах высшего судьи — ответственных инстанций Запада — метят, как правило, тех, кто яростно и последовательно кричит о советской угрозе, предупреждает о слабостях Запада и призывает его к бдительности. Принято считать, что такой человек отмечен несмываемой печатью советской ментальности.

   Я согласен с тем, что «советский человек с обратным знаком» не плод воображения, а реальность. Но он, по-моему, прежде всего конформист и приспособленец. Выехав из СССР, он быстро соображает, что крики о советской угрозе не привлекут к нему теплых чувств и не принесут денег. «Советский человек с обратным знаком» вовсе не становится заклятым врагом Советов; он прежде всего становится преданным и чутким другом новых хозяев. Такой «советский человек с обратным знаком» будет ханжески сокрушаться по поводу отсутствия демократического духа у его соотечественников, их непонимания нетленных ценностей западной демократии, недооценки ими устойчивости западного общества, его надежной защищенности от «советской опасности», которую он ставит в кавычки, ибо тема не заслуживает серьезного разговора. Помилуйте, СССР прогнил, там все разваливается, его не спасет никакая говенная атомная бомба…

   А торопящему его западному специалисту «советский человек с обратным знаком» всегда предложит надежный и легко осуществимый план: как добиться выгодных для Запада изменений внутри Советского Союза. Чтобы тихо, выгодно, надежно!

   Этот впитанный с молоком матери конформизм заставит «советского человека с обратным знаком» говорить (даже без злого умысла) не то, что он знает по опыту жизни в СССР, а то, что ждут от него люди, которые на Западе будут его финансировать, устраивать на работу, печатать.

   Страдают этим недугом и некоторые диссиденты. Оно и понятно. Из СССР инакомыслящий подчас ничего не вывез, кроме очень яростного, но не очень четкого возмущения советским безобразием. Форму своему протесту он придает уже на Западе. В выборе этой формы он абсолютно свободен, ибо не связан практически ничем. Он либо представляет ничтожно малую группу, либо самого себя, никакой стройной теории у него обычно нет, и он легко подпадает под обаяние четких концепций западных советологов. Не имея ничего общего с реальностью, эти концепции часто звучат убедительно — для непосвященного. Ведь в них вложена уйма эрудиции, труда, хитроумной схоластики. И привыкший сызмальства к стройным построениям марксизма-ленинизма, приезжий неофит охотно принимает за свое мысли западных специалистов, которые, в свою очередь, не избежали влияния советской пропаганды.

   Так, он очень часто примет, не рассуждая, постулат: советское общество такое же, как любое другое индустриальное общество! Отсюда можно всегда сделать ободряющий вывод.

   Советская экономика стагнирует. Верно! Мы знаем, какие последствия это может иметь в современном индустриальном обществе. Эти трудности скоро поставят СССР на колени!

   В СССР коррупция достигла невиданных размеров! Верно! И один недавний эмигрант, руководитель учреждения, изучающего СССР, чутко поняв дух времени и обстановку, всерьез предлагает: собрать необходимую сумму и подкупить все Политбюро! Анекдот? Увы, нет!

   В СССР нехватка продуктов вызвала возникновение «черного рынка»! Ура! «Черный рынок» скоро вытеснит официальную экономику, и менеджеры прогонят разбазаривших кредит доверия политических боссов!

   Коррупция пронизала советские вооруженные силы. Офицеры и солдаты пьют мертвую, дисциплина, а с ней и боеспособность падают (а если не падают, то скоро упадут!) Из-за общего развала, материальная часть — никуда, вооружение никчемное, танки не могут двигаться, пушки не стреляют, ракеты из фанеры!

   А результаты? Вот пример.

   Известный французский журналист Клод Бурдэ пишет,[66] что «советские танки годятся лишь для того, чтобы, в случае войны, занять какой-нибудь взбунтовавшийся город Восточной Европы», и что «утверждения о якобы существующем военном превосходстве СССР — просто ложь «Бурдэ ссылается на каких-то военных, те на экспертов, а последние на людей, которые, чаще всего в угоду другим экспертам, принесли из-за железного занавеса ту информацию, которую от них хотели: Советская армия — колосс на глиняных ногах. Ее нечего бояться, нечего на нее кивать. Главное — не дать американцам развернуть в Европе новые виды вооружения.

   И уповают на советскую военную немощь («шапками закидаем»), на такие факторы, как коррупция и бесхозяйственность, что тоже искажает реальность. Ведь пока существует в СССР безотказный карательный аппарат, любые формы «второй экономики», взяточничества, воровства и даже пьянства могут быть радикально пресечены в одночасье.

   Среди выехавших на Запад вольных и невольных дезинформаторов вы почти не найдете таких, которые выступали бы с открыто промосковских позиций. Почти всегда дело начинается с критики советской системы и разоблачения ее пороков. Все дело в выводах прямо или косвенно подсказанных.

   Есть школа мысли, представленная и в советских инакомыслящих кругах, и в экспортном варианте, согласно которой в СССР творятся, разумеется, безобразия, в экономике царит полный развал, неважно обстоит с правами человека. Но если мы внимательно изучим историю и перечитаем все труды товарища Ленина, а также примечания к ним, то убедимся, что дело не в системе, которую он, Ленин, создал, а в допущеных его преемниками искажениях. Кроме того, нельзя отрицать, что советский строй есть строй социалистический. А социализм — мечта человечества. Быть противником социализма — мракобесие и ретроградство. Следовательно: нелицеприятно критикуя ошибки прошлого, а также промашки нынешнего руководства, назад к Ленину, — и все будет в порядке.

   Вопрос о борьбе с системой, таким образом, не ставится.

   Есть другая позиция — вариант первой, — которую я бы назвал преимущественно культурной. Как всякому известно, в двадцатые годы советская культура расцветала. Если забыть о расстреле Гумилева и смерти Мандельштама и кое-каких других нетипичных отклонениях, печатали хороших писателей, искали новые формы в живописи и в театре. Зощенко, Бабель, Родченко, Мейерхольд, Таиров, Эйзенштейн! Если возродить традиции свободы творчества, все будет в порядке. Особенно если добавить к этому хорошее понимание культурных ценностей мудрого Запада. Вопрос о борьбе с системой и тут снят!

   Эта промежуточная позиция не дает, однако, комплексного ответа на все могущие возникнуть вопросы. Ибо, если вдуматься, то главное, ради чего можно и нужно бороться с советской системой и советской экспансией, — это человеческий дух, человеческое достоинство. Короче — человек, из которого советская система делает материал для построения аппарата власти. Поэтому появилась стройная теория, построенная на философской и логической основе. Сводится эта концепция к следующим основным положениям.

   Советская система есть сгусток всего, что может быть в мире гнусного, отвратительного, мрачного. Советское общество безнравственно, гомо советикус — это разложившаяся личность! После того, как все это сказано, делается решающий ход. Гнусный во всех отношениях советский человек не есть продукт преступной системы, выявляющей в человеке самое низменное и построенной на иерархии пороков. Нет, вывод иной. Во-первых, гомо советикус адекватен системе, а она ему. Человек вообще, всякий человек — вошь, крыса, мразь. Он настолько подл и гнусен по своей природе, что по социальным законам коммунальности, то есть общежития таких именно особей, только общество, построенное на использовании и координировании самых гнусных черт человека, может быть признано общественно и исторически закономерным, а следовательно, исторически оправданным и неизбежным.

   Можно ли изменить такое общество? Нет, нельзя. Процесс построения советской системы необратим. Можно ли и нужно ли бороться с нравственным одичанием? Это бессмысленно. Обывательские разговоры о нравственности лишены всякой научной основы. Невозможность такой борьбы доказывается, говорят вам, с помощью элементарной задачки по логике. Борьба с советским одичанием не только бесперспективна, она не нужна. Раз человек — мразь, гнусное насекомое, мерзостный советский строй адекватен его подлой натуре.

   А Запад? Ну, Запад — это безвольное и бесхребетное отребье, которое полностью заслужило ту участь, которую ему готовит победоносная советская империя. Но тут мы покидаем область дезинформации и входим в область деморализации, т. е. «разложения потенциального противника».

   Как видим — разные точки зрения, разные школы мысли. Общее в них то, что во-первых, они все объявляют, по разным причинам, борьбу с советской системой либо ненужной, либо бесцельной; а во-вторых, представители всех школ готовы, если им отслюнить соответствующую сумму в твердой валюте, научить Запад, как бороться с советской экспансией.

   * * *

   Пока писалась эта книга, а отрывки печатались в «Континенте», мне были письменно и устно сделаны критические замечания, на которые хочется ответить.

   Некоторые еврейские друзья считают, что мне, как еврею, не следует ставить под сомнение сионистский, героический характер нынешней эмиграции, бросать на нее тень. Мне кажется, я привел достаточно фактов, позволяющих не считать эту эмиграцию сионистской, а героизм нельзя, полагаю, измерять ужасом, пережитым в момент подачи документов в ОВИР.

   Другие говорят, что характер этой эмиграции определяет не серая бездумная масса, а выехавшие с ней диссиденты, ум, честь и совесть. Критикуя эмиграцию, я как бы посягаю на советское инакомыслие.

   Согласен, что роль выехавших диссидентов велика, хотя процент их и невысок. Не следует, однако, забывать, что отпуская диссидентов, советские власти, во-первых, по выбору ослабляют ту или иную тенденцию в инакомыслии, во-вторых, дают той или иной группе рупор за границей, обеспечивая себе богатые возможности влияния одновременно и на брожение умов внутри страны, и на западное общественное мнение.

   Ведь от властей зависит, кто какую группу возглавит, кто ее будет представлять, чей голос будет звучать во внешнем мире громче, чей тише, а чей и вовсе не будет слышен.

   И наконец: «Ваша концепция, — говорят мне, — чисто негативная. Мы охотно верим, что вы противник советской системы. Но даже развеивая иллюзии, надо же предложить что-то взамен. Где альтернатива? От вашей книги остается впечатление, что с советской системой нельзя бороться, даже находясь в эмиграции!»

   Я не уверен в том, что взамен одной иллюзии надо срочно предлагать другую. Полагаю, что тех, кто когда-то предупреждал против ловушки «треста», называли маловерами и требовали от них предложить аналогичное решение. «Если нельзя делать ставку на монархистов, то на кого же?..»

   И когда это эмиграция успешно боролась с советской властью? Будь какие успехи, мы о них непременно бы знали.

   При всей нелюбви к советской системе и глубокой убежденности в необходимости с ней бороться, я не имею готового ответа, конкретного предложения. Особенно для эмиграции. Я хочу лишь напомнить об ошибках прошлого и указать на некоторые странности настоящего.

   * * *

   В обширных планах советской мировой экспансии третьей эмиграции явно отведено какое-то место. Любая попытка это место четко определить была бы, однако, напрасна. Оно наверняка и шире, и скромней, чем видится. Но есть вещи очевидные.

   В прошлом взаимоотношения советской власти с эмиграцией и ее использование всегда строились по схеме «треста».

   Поскольку нынешнее руководство СССР, при всем его огромном политическом опыте и чутье, нельзя назвать сборищем дерзающих новаторов, а в бюрократическом обществе груз готовых схем особенно велик, надо полагать, что схема жива и действует.

   С учетом происходящих изменений.

   Сегодня эмиграция как политическая сила давно и довольно надежно парализована. Советская система устоялась, крепка. В возникновение внутри СССР серьезного заговора никто на Западе не поверит. Во-первых, это маловероятно в стране, по которой несколько раз прошлись катком массового превентивного террора, стране, где доносительство — дело чести, доблести и геройства. Во-вторых, — и это важней — потому, что никто в это верить просто не захочет. Перспектива серьезных потрясений внутри СССР, потрясений, способных нарушить мировое равновесие, никого на Западе не устраивает.

   В схеме нового «треста» роль былых заговорщиков — монархистов, народников, железнодорожников, военных, немцев Поволжья или истинных социалистов — исполняют, в первую очередь, мифические враждующие группировки внутри Политбюро и в партийном аппарате: догматики и либералы, представители армии и промышленности, сторонники и противники КГБ, русские националисты и националисты окраин. Особо радужные надежды возлагаются на военных. Хотя и на национал-большевиков типа товарища Глазунова, а также на прозападных либералов типа Арбатова кое-кто тоже готов поставить деньги.

   Говоря от имени групп и течений, якобы борющихся за власть в Москве, их эмиссары подсказывают, кстати, одно и то же. Хотите поддержать либералов против догматиков — спешите уступить, а то будет поздно. Хотите завтра, после прихода к власти ультранационалистов, иметь благосклонного собеседника и партнера, спешите сделать сегодня необходимые уступки. Не теряйте времени, делайте ставку на военных (или на националистов!). Это укрепит позиции тех, кто призван править страной. А они вам будут благодарны.

   Поток третьей эмиграции смял и смыл обычные представления и критерии вероятности, и уже нельзя, просто указав на странные обстоятельства выезда или приезда того или иного «эмиссара», навлечь на него подозрение. Все одинаково нелепо, а потому одинаково правдоподобно.

   Да и в чем навлечь подозрение? В том, что человек является советским агентом? А что это такое? Ах, он выполняет задание! Отлично, значит, через него мы наладим полезные неофициальные контакты с советским аппаратом!

   Эмиссары! Эмигранты, полуэмигранты, псевдоэмигранты или вовсе не эмигранты шуруют, советуют, подсказывают, поучают, изучают, публикуются, возглавляют кафедры и советологические институты…

   На фоне нестройного хора «третьей волны»…

   Ну, а тысячи, десятки тысяч порядочных и трудолюбивых эмигрантов: врачей, парикмахеров, механиков и музыкантов, которые спокойно вошли в нормальную трудовую жизнь приютивших их стран? Большинство из них работает по специальности. Не говоря уже об Израиле, но и в США, например: киевские авиаинженеры собирают «Боинги» в Сиэттле, врачи постепенно сдают экзамены и начинают практиковать, профессора преподают в университетах, исследователи нашли лаборатории, где могут в полную меру показать свои способности.

   Молодые ученые, недавно выехавшие из СССР, завоевали себе прекрасную репутацию.

   А блистательные имена эмигрантских звезд, сливки советского балета и выдающиеся музыканты-исполнители на Западе!

   В отличие от своих предшественниц, новая эмиграция — не нищая беженская масса, и общество не отвергает ее. Новые эмигранты благополучные, часто обласканные переселенцы.

   Они не только устроились — они обогатили духовный мир своего окружения. Благодаря им западные люди лучше знают СССР и не так легко поддаются на советскую пропаганду.

   Казалось бы, остается только радоваться.

   Но тревожное чувство почему-то не проходит.

   Помните слова Ленина накануне Октября; «Задача переворота — захватить власть, политический смысл захвата власти выяснится потом».

   И разве нельзя предвидеть рост пересаженного растения?

   Покинув Россию во второй раз в своей жизни, я смотрю на эмигрантских детей. Это чаще всего уже не дети, а внуки друзей моей юности.

   По-русски они говорят с акцентом, но говорят. Их русскость, часто дополненная сохраненным вопреки здравому смыслу паспортом «без гражданства», отличает их от школьных и университетских товарищей, снимает с них ответственность за судьбу страны, в которой они родились и выросли. А следовательно, и за судьбу Запада. Они думают лишь о судьбах той сусальной, выдуманной России, которую их приучили любить, все советское называют «нашим», болеют за «наши» футбольные и хоккейные команды. Их, что называется, бери голыми руками.

   Для чего, для кого вещает радиостанция «Голос Родины», зачем издаются журналы и газеты для эмигрантов, с какой целью возникают повсюду «общества дружбы» и союзы людей, организованно любящих свою бывшую родину? Общества «советских людей с…» — с любыми паспортами.

   Нынешняя эмиграция — часть советского общества, творение его руководителей. От этого никуда не уйти!

   Зачем?

   Будучи частицей массового процесса, очень трудно понять его механизм. Но поток состоит не из пассивных частиц, а из людей, способных наблюдать, сопоставлять, мыслить, делать выводы.

   Может быть, задать себе наивный вопрос:»По какой причине меня отпустили? Зачем? На что рассчитывали?»

   На то, что, пройдя по высчитанным в Москве путям, окажусь в растерянности и страхе в чужом и предубежденном мире? Замкнусь в языковом и культурном гетто, захлебнусь непривычной свободой или погрязну в политическом эмигрантском прожектерстве? Что, скатившись по общественной лестнице, приду в отчаяние, сопьюсь? Мало ли!

   И кольнет тоска по советскому оплаченному безделью, по безопасному кухонному ворчанью, по привычной, обеспеченной серости?

   Неужели все запрограммировано?

   Нет, не все. Пусть это звучит несколько примитивно, но любая успешная эмигрантская судьба, любое, не связанное с советскими источниками процветание уже серьезно бьет по московским замыслам. А надежней всего бьет по ним понимание.

   Общую судьбу лучше видно, когда понял собственный путь. Спокойно, без страха, но и без иллюзий, взглянул на все ее повороты.

   Большой обман складывается из множества маленьких, и разгадывая доступные нам самим крупицы общего замысла, мы можем постепенно привести в негодность всю липкую сеть нового усовершенствованного «Треста».

   Рассказ о странной стране «эмиграция» может быть полезен и для наших радушных хозяев в разных частях света. В истории этой страны без границ и территории есть страницы, поучительные для всех. Прочтя их внимательно и непредубежденно, можно лучше понять и новую эмигрантскую волну, и тот мир, из которого она пришла.

   Эти размышления о судьбах трех эмиграций, к двум из которых я принадлежу, то есть отчасти размышления о моей собственной судьбе, мне хочется закончить словами Сенанкура, из которого я взял эпиграф к этой книге: «Человек чистосердечный говорит вам… вот мои материалы, сами стройте здание вашей мысли».
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