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Макиавелли: наука, мораль, политика

С течением времени образ Макиавелли стал одним из символов в истории европейской и мировой культуры и в качестве такового неизбежно должен вызывать к жизни все новые научные и художественные интерпретации. Кроме того, современным мыслителем делают Макиавелли беспощадная острота и масштабность общечеловеческих противоречий, сталкивающихся в его творчестве. Историки, изучавшие итальянское Возрождение, всегда уделяли Макиавелли первостепенное внимание; с каждым годом появляются новые работы с такими, например, названиями: «Макиавелли — антихрист», «Макиавелли — революционер»1. В советской историографии за последние годы вырос интерес к его творчеству, но до сих пор исследования, посвященные великому флорентийскому мыслителю, можно пересчитать по пальцам.

Резкие суждения Макиавелли о политической нравственности, более четырехсот лет волновавшие умы, за первые три века навлекли на его труды большей частью морализирующее порицание. Позитивизм прошлого столетия остановился на более снисходительном к Макиавелли разграничении нравственности и «нейтральной» политической науки. Для XX века характерна потребность переосмыслить эти взгляды с точки зрения этики, возведенной в ранг научной дисциплины.

Предметом данной книги является обзор творчества и деятельности Макиавелли на основании его этики — подразумевается этика в широком смысле — не столько положительные или отрицательные предписания, сколько представления о мотивах поступков людей, об отношениях ценности, на которых строится общественная механика — это даст возможность соотнести его сочинения с идейной историей эпохи: ведь и политическое теоретизирование средних веков опиралось на моральные установки, главным образом религиозные, и первое светское идейное движение — гуманизм — было проникнуто нравствен-ними раздумьями; отсюда и интерес к ним у самого Макиавелли.

Таким образом, эта книга не может подробно познакомить с сочинениями и жизнью флоредтийского политика. Все творчество Макиавелли рассматривается здесь под углом зрения нравственности, что позволяет понять его в целом. Это своего рода «введение в изучение Макиавелли», следовательно, оно может быть полезно тому, кто уже имеет представление о его трактатах и политической биографии или тому, кто вовсе не знаком с ними. Попросту говоря, его можно читать до или после трудов Макиавелли, но не вместо них.

* * *

Чтобы понять философский смысл данного у Макиавелли решения нравственно-политической проблемы, нужно сказать два слова о принципиальной возможности научного подхода к «субъективной сфере» морали, тем более, что Макиавелли до сих пор объявляется иногда «чистым» политиком, разделившим политику и мораль. В свое время тезис о разделении политики и морали сыграл положительную роль, поскольку он апеллирует к научности и снимает с Макиавелли как ученого обвинение в аморализме.

Но сегодня очевидно, что от одного противопоставления политической реальности и нравственных норм для науки пользы мало. Нужно объяснить их расхождение, тем более, что и государство и мораль вызваны к жизни общим интересом.

Сам Макиавелли выдвинул главный тезис, послуживший потом всем защитникам научности его смелых высказываний, — требование «действительной истины». Поэтому вопрос об истине становится ключевым в разговоре о Макиавелли. Его собственные взгляды на истину рассматриваются ниже, а пока сопоставим предписания морали и научные истины: чем они отличаются, «что есть истина» в сфере морали? Какова мера объективности науки и субъективности морали? И наоборот, присуща ли науке субъективность, а морали — объективность?

Если представлять науку как совершенно безликое и неподвижное отображение мира, то никакой субъективности в ней нет места. На самом же деле, познание тем больше приближается к подлинной глубине, чем больше оно учитывает свой человеческий характер, свою историческую ограниченность, свою субъективность. Сама наука является процессом, и задачи науки — это задачи своею рода практической деятельности, создание, условно говоря, «технологии», способов движения известных целей.

Следовательно, в любой науке заложен ценностный подход, субъективный, хотя это может быть субъективность не отдельного человека, и не группы людей, а всего человечества.

Что касается морали, то утверждение общеобязательности, абсолютной объективности ее предписаний было преимущественно делом религиозных и идеалистических учений, отдалявших сферу человеческих отношений, регулируемую моралью, от всех прочих видов деятельности или, как мы сказали, «технологий», хотя и в них есть общечеловеческое, а в морали — временное. В борьбе с абсолютизацией морали многие мыслители подчеркивали ее субъективный и преходящий характер, относительность нравственных критериев. Такая точка зрения может подкрепляться функционалистским противопоставлением морали и политики — у каждой своя область, свои цели и законы. Но мораль занимает особое — по отношению ко всем видам человеческой деятельности, ко всем «технологиям» — место. Мораль — это способ, «технология» быть человеком в конкретной социальной обстановке времени и среды. Уже поэтому нелепо противопоставлять ее политике, с которой она имеет общий предмет — отношения людей. Что же касается субъективности нравственных предписаний, то они на деле столь же объективны, как и практические выводы любой науки, поскольку имеют общечеловеческий критерий; и столь же субъективны, поскольку конкретны, изменчивы, определяются условиями места и времени.

Заслуга Макиавелли состояла не в освобождении «науки» от морали, а в освобождении ее от абстрактного морализирования. Нравственные проблемы политики можно и должно решать только в пределах этики, ставя при этом вопросы о происхождении моральных норм, о том, как люди к ним относятся, что о них думают, как используют и как поступают. Желание Макиавелли разрешить эти вопросы определило, как будет видно из дальнейшего изложения 2, особенности его этических, а также политических и религиозных идей.

Истина у Макиавелли и у гуманистов

Когда у философов заходит речь о действительности, можно обмануться точно так же, как когда видишь на витрине лавки старьевщика вывеску «Стирка белья». Какое же испытаешь разочарование, если принесешь старьевщику белье в стирку. Эта вывеска висит там только для продажи.

С. Кьеркегор

Понятие истины занимает обычно одно из центральных мест в анализе любого философского течения, но, когда речь идет о гуманизме эпохи Возрождения, оно требует особенно пристального внимания как средоточие рациональных и нравственно-эстетических элементов.

Для гуманистов постижение истины — это путь к нравственному совершенству, вслед за Аристотелем они считают разум главным свойством человека и поэтому мудрость — высшей его добродетелью1. Это позволяет видеть в гуманистах провозвестников научной революции, хотя предмет, методы и формы познания эпохи Ренессанса коренным образом отличаются от более поздних, не говоря уже о нынешних.

Истина у гуманистов выступает как онтологическое понятие, основа бытия, ее познание является высшей целью само по себе, оно чуждо утилитарных целей, в первую очередь его задачи — нравственные и эстетические. Одновременно в этике и эстетике роль знания поднимается на небывалую со времен античности высоту, не случайно в конце XV в. широко распространяется учение о познании Платона, трактующее любовь как постижение прекрасного. Выдвижение истины на первое место в системе ценностей приводит к полному ее отождествлению с благом, что в предельной форме выражает следующее высказывание главы флорентийских платоников Марсилио Фичино: «Во всех наших делах лишь знание само по себе — благо, лишь незнание само по себе — зло»2. Эта примечательная фраза отражает общую склонность гуманистов сближать понятия хорошего и истинного. Первенство в познании нравственных задач и вера во всемогущество знания немало способствовали неразборчивости гуманистов в усвоении всевозможных противоречивых традиций и тех далеких от сегодняшней науки форм, которые имели у них права гражданства (в частности, магия, астрология). Культ истины, составлявший своего рода исповедание веры гуманистов, для позднейшей интеллигенции явился одной из заповедей, связавших современное понимание гуманизма с ренессансным.

Какова же была основная сфера приложения умственных сил гуманистов, сфера их преимущественного интереса? В их сочинениях учение о природе, космологии, описание человека и его физиологии занимали подчиненное, хотя и важное место, составляя «естественнонаучную базу» эстетики и этики. Здесь господствовала отвлеченная мысль, опиравшаяся на авторитеты и не вступавшая в заметное противоречие с господствующей церковной идеологией, даже когда она обращалась к античной традиции. Но главные усилия гуманистов были направлены на разработку светской этики; пусть и не вопреки религиозной морали, и это оказалось довольно опасным для последней.

Вообще повышение интереса к вопросам нравственности свидетельствует обычно о начавшейся в обществе переоценке ценностей и о приближении перемен. В условиях господства любой религии новые веяния неизбежно приходят в столкновение с ним, поскольку религия претендует на монополию в области морали. Другое дело, что формы этого столкновения могут быть весьма разнообразными, так же, как и степень разногласий. Возможности критики достаточно велики в рамках самой морали, освященной церковью, и с такой критики начинались все ереси и обновленческие движения, как показывает история христианской церкви. Во что выливаются общественные настроения, породившие новые нравственные проблемы, зависит уже не от степени радикализма критиков, а от ряда социальных причин. И если гуманистическое движение не сопровождалось глубокими общественными сдвигами и борьбой, характерными для Реформации, то это не умаляет его преобразовательной роли в духовной жизни Европы.

Гуманисты, как известно, не выступали против основ религиозной морали, хотя в «практической» этике нападали на ее средневековое истолкование; возрождали и признавали право на существование других, преимущественно античных, нравственных идеалов, будь то гражданственность (Колуччо Салютати), эпикуреизм (Лоренцо Валла), философская созерцательность (Платоновская академия)3. В теории этика итальянских гуманистов оставалась идеалистической, покоясь на той же вере в метафизическое происхождение нравственных истин, что и религия, на вере в абсолютное объективно существующее благо. Для христианских философов мысль о том, что только благо истинно существует, была одной из основополагающих. «Если все сущее, поскольку оно таково, благо, то всякое зло, поскольку оно таково, есть не-сущее»4, — писал Фома Аквинский. Но это благо представлялось лишь в малой степени доступным человеческому разуму и лишь с помощью благодати, исходящей от бога, запредельного для человеческой мысли источника. Поэтому и основы морали, данные богом, не подлежат обсуждению, установлены навечно.

Расхождение гуманистов с христианской доктриной начинается утверждением полного совпадения истины с благом, хотя сама по себе такая идейная установка не несет в себе ничего революционного. Если не толковать ее буквально, то есть не требовать последовательного проведения мысли о тождестве разумного и хорошего, то окажется, что она не будет чуждой представителям совершенно разных течений. Все дело в том, что понимается под истиной и под благом. Для средневекового философа «божественная истина есть мера всякой истины»5, здесь преобладает религиозно-нравственный подход. У гуманистов истина выступает как итог человеческого познания, как рациональное начало. Противопоставление блага и зла выглядит теперь, как противостояние знания и невежества — повое содержание постепенно наполняет старую форму этого противопоставления. Гуманисты указывают путь к тому же благу, но путь уже не совпадающий с предписаниями религии, путь сомнения, а не путь веры. Это поиски истины больше основанные на недоверии, чем па вере. Не случайно в то время зарождается историческая критика (Флавио Бьондо) и филологическая кри тика текстов (Лоренцо Валла), хотя и в форме борьбы чистого знания с невежеством.

Последним критерием истины у гуманистов был фактически сам разум, сама истина; отвергая одни авторитеты, они часто чересчур преклонялись перед другими (как было, например, в споре о Платоне и Аристотеле в середине XV в.), поскольку последние представлялись им оракулами абсолютных истин. Правда, в это же время на передний план выдвигается и другой критерий истинности — естество, природа, в которой заключены разумность и соразмерность. Что естественно для человека, то и разумно в его поступках, заложенные природой стремления — оправдание его действий. Вершину же естества человека и залог его самостоятельного положения в мире, его свободы гуманисты видели в разуме. Такова, например, постановка вопроса в речи «О достоинстве человека» выдающегося мыслителя Джованни Пико делла Мирандолы. В ней творец заявляет: «Не даем мы тебе, о Адам, ни определенного места, ни собственного образа, ни особой обязанности, чтобы и место, и лицо, и обязанности ты имел по собственному желанию, согласно твоей воле и твоему решению»6.

В превознесении свободы человека на основании его разумности можно видеть начало современного отношения к человеку и собственно «гуманистическое» существо гуманизма. Открытие индивидуальной ценности каждого человека стало возможным на основе слияния античного антропоцентризма с глубоким проникновением в психологию, подготовленным христианством. Не случайно корни главных завоеваний гуманизма многие исследователи находят в воззрениях ренессансных мыслителей на истину и знание7.

Однако мы чересчур осовременили бы взгляды гуманистов, ограничивая их признанием множественности или относительности проявлений бесконечной истины. Гуманисты верили именно в единую человечную истину, в объективно существующие прекрасное и благое, поэтому для них первостепенное значение имел факт принадлежности всех многочисленных выражений абсолютной истины к огромному сверкающему зданию разума, а причастность к этому храму для человека означала высшее оправдание и цель жизни.

* * *

«Теперь нам осталось посмотреть, какого поведения должен придерживаться государь в отношении подданных и друзей. А так как я знаю, что многие писали об этом, то не уверен, что не буду выглядеть самонадеянным, взявшись за перо, ибо, обсуждая этот предмет, я больше всего расхожусь с другими. Но поскольку я намереваюсь написать нечто полезное для того, кто способен это понять, мне показалось правильнее следовать настоящей, а не воображаемой правде вещей. Многие воображали себе республики и княжества на деле невиданные и неслыханные, ведь между тем, как люди живут, и тем, как они должны были бы жить, — огромная разница, и кто оставляет то, что делается, ради того, что должно делаться, скорее готовит себе гибель, чем спасение, потому что человек, желающий творить одно только добро, неминуемо погибнет среди стольких чуждых добру. Поэтому государю, желающему сохранить свою власть, нужно научиться быть не добрым и пользоваться этим умением в случае необходимости.

Итак, я оставляю воображаемых государей и, переходя к настоящим, скажу, что всем людям, о которых судят, а в особенности государям, стоящим выше прочих людей, приписывают некоторые качества, выражающие похвалу или порицание: так, одного считают щедрым, другого скупым, если взять тосканское название (потому что по-нашему жадный — это и тот, кто зарится на чужое, а скупым мы называем того, кто слишком неохотно пользуется своим); кого-то считают склонным к благотворительности, кого-то — к стяжанию; кого-то жестоким, кого-то сострадательным; одного вероломным, другого верным; одного изнеженным и трусливым, другого свирепым и отважным; одного человечным, другого надменным; одного сластолюбивым, другого целомудренным; одного прямодушным, другого хитрым; одного упрямым, другого покладистым; одного серьезным, другого легкомысленным; одного набожным, другого неверующим и тому подобное. И я знаю, каждый объявит, что для государя самое похвальное — придерживаться вышеописанных качеств, то есть тех, которые почитаются хорошими, но поскольку невозможно ни иметь, ни соблюдать их полностью, ибо этого не позволяют условия человеческого существования, ему следует быть достаточно благоразумным, чтобы избежать дурной славы тех пороков, которые могут отнять у него государство, и остерегаться тех, которые не так опасны, если это возможно, если же невозможно, на них не стоит обращать особого внимания. А тем более не стоит волноваться о дурной славе пороков, не впадая в которые трудно спасти государство, ибо если как следует все рассмотреть, найдется нечто, что покажется добродетелью, но ведет к гибели, и нечто, что покажется пороком, но, следуя ему, можно достичь безопасности и благополучия» 8.

Приведенная XV глава трактата «Государь», как и многие другие пассажи в сочинениях Макиавелли, благодаря афористичности его стиля и емкости мысли, является как бы характеристикой творчества Макиавелли в миниатюре. Речь идет как раз о правде вещей и нравственной оценке.

Как и в других случаях, тему раскрывает подзаголовок: «О том, за что хвалят или порицают людей, особенно государей». Но автор не приступает сразу к своему предмету, а развивает сначала ряд противопоставлений. Первое противопоставление — себя и других писателей — вытекает из следующего и главного «настоящей и воображаемой правды вещей». Почему именно здесь сравниваются две истины? — Речь идет о жизни людей и об их поступках. Представления о том, как люди должны жить, как они должны поступать, далеки от реальной жизни и реальных поступков, как небо от земли. Предпосылка, между прочим, вполне совместимая с христианской доктриной. Ведь Макиавелли не отказывается от идеала, а только объявляет его недостижимым: слишком много вокруг «чуждых добру». Правда, вывод продиктован чисто светскими интересами, это совет государю научиться быть не добрым в случае необходимости. Заложенный здесь нравственный принцип можно сформулировать так: признание творимого зла действительным злом и оправдание его неизбежности злом окружающим.

Однако, раскрывая свою мысль, Макиавелли придает ей совершенно иной оборот. Поскольку мораль — область мнения, людям приписывают качества, выражающие похвалу или порицание (оценку). Хотя на первый взгляд два ряда противоположных качеств однозначно противопоставлены друг другу, в их трактовке Макиавелли отходит от понятий абсолютного блага или зла: качества, почитаемые хорошими, невозможно сохранить полностью; то, что ведет к гибели, лишь кажется добродетелью. Здесь можно усмотреть элементы нравственного релятивизма.

Наконец, третий вариант объяснения нравственной концепции Макиавелли — оправдание творимого (на которое мы идем сознательно) зла с точки зрения высшего критерия, оправдание зла добром. В данном случае таким критерием выступают интересы государства в лице нового государя.

Напомним, что свои необычные высказывания Макиавелли объясняет желанием раскрыть истину. В другом случае он защищает свое особенное мнение (о политических преимуществах народа перед единоличным государем) таким образом: «Как бы то ни было, я не считаю и никогда не буду считать преступлением защиту каких-либо мнений с помощью разумных доводов, лишь бы при этом не пользоваться властью или силой»9. Гуманистический идеал свободного познания позволил сделать Макиавелли громадный шаг к научному описанию общественных отношений, шаг революционный, за который его сравнивали с Галилеем.10

Большинство ученых признает сейчас новизну и ценность поисков реальной истины у Макиавелли. Но каковы были результаты этих поисков, на века закрепившие дурную репутацию первооткрывателя? Крайнее их выражение до сих пор становится камнем преткновения в любом исследовании, посвященном Макиавелли. Многие его высказывания звучат резким диссонансом оптимистическим заявлениям гуманистов о природе человека, о гражданской доблести, хотя есть и созвучные им. Не был ли флорентийский секретарь своего рода декадентом гуманизма? Отвечая на этот вопрос, нужно учесть внешнюю противоречивость многих его идей, породившую разноголосицу мнений о самом Макиавелли. Уже в приведенном отрывке самого знаменитого трактата «Государь», намечались три разные этические концепции.

Об этом склонном к парадоксам писателе высказывались совершенно противоположные предположения, в чает-пости, что Макиавелли был скрытый монархист или скрытый республиканец, или, что он хотел в завуалированной форме показать народу беспринципность государей, наконец, о мистификаторстве Макиавелли. Некоторые его высказывания просто ставят в тупик и могут заронить сомнения в искренности пишущего. В самом деле, в известном письме другу Франческо Веттори от 10 декабря 1513 г. Макиавелли сообщает, что закончил брошюру о княжествах, то есть прославленный в будущем трактат «Государь», где речь наряду с прочим шла и о том, как государь должен соблюдать верность. «Благоразумный правитель не может и не должен быть верен обещанию, если это оборачивается против него и исчезли причины, побудившие его дать слово. Если бы все люди были добры, это был бы дурной совет, но, так как они наклонны ко злу и не будут верны тебе, ты не обязан быть верен им»11. В том же письме Макиавелли говорит, что с помощью этой книги, свидетельствующей о его политическом опыте, он хочет поступить на службу к новым правителям Флоренции и поэтому собирается поднести ее Джулиано Медичи12. «Ему, — пишет он о Джулиано, — не следует сомневаться в моей верности, ведь всегда ранее соблюдая верность, я по могу теперь вдруг научиться ее нарушать, и кто был верным и честным, как я, сорок три года, не изменит свою природу в один миг. Свидетельство моей честности и верности — моя бедность»13. Добавим, что это пишет человек, прослуживший, по его собственным словам, верой и правдой пятнадцать лет республиканскому правительству Флоренции, в котором он занимал ответственный пост секретаря второй Канцелярии и которое было свергнуто сторонниками Медичи менее чем за год до описываемого момента. Сам же Макиавелли в то время только недавно вышел из заключения, где подвергся пытке, как предполагаемый участник республиканского, антимедичейского заговора. В этом письме он рассуждает как профессиональный политик, потерявший работу, но, с другой стороны, как будто бы забывает собственные рецепты политической мудрости — предлагает услуги недавнему врагу и ссылается при этом на свою верность врагу этого врага. Можно ли увидеть здесь что-то иное, кроме крайней наивности или крайней беспринципности? Мы еще попробуем ответить на этот вопрос, рассказывая о жизни Макиавелли. Сейчас нам нужно решить, следует ли доверять написанному им настолько, насколько мы доверяем трудам любого ученого?

Уже из нескольких приведенных высказываний Макиавелли явствует, как близок ему был идеал свободного познания, источниками которого он называл современный опыт и изучение истории. «Общение» с античными авторами, представленное в том же письме к Веттори, как некое священнодействие, тоже сближает Макиавелли с гуманистами. Но какие выводы с точки зрения нравственности и политики сделал он из усвоенных им истин?

Некоторый нравственный принцип усматривается уже в предпочтении Макиавелли «низких истин» — если здесь уместны слова Пушкина — «возвышающему обману». Вопрос в том, какое преломление нравственные принципы получают у такого насквозь политического писателя, как Макиавелли. Как понимать известное замечание Маркса, что «начиная с Макиавелли, Гоббса, Спинозы и т. д. и т. д. в новейшее время, не говоря уже о более ранних авторах, сила изображалась как основа права; благодаря этому теоретическое рассмотрение политики освободилось от морали и был выставлен постулат самостоятельного подхода к политике»?14 По-видимому, освобождение теоретического анализа политики от морали заключалось в том, что было признано существование независимых от тех или иных нравственных установок законов политической жизни; но это не значит, что теоретическое рассмотрение политики вообще исключило мораль, а тем более оценочные суждения людей из поля зрения науки.

Даже признавая несостоятельность определенных моральных критериев в политике, Макиавелли ориентируется тем самым на более высокий моральный критерий — «настоящую правду вещей». Изучая Макиавелли и вообще историю политической мысли, мы не можем ограничиться ссылками на одну только политическую и экономическую реальность, на которую опираются политические идеологии, мы должны исследовать и ее отражение в сознании действующих лиц, в том числе его этические компоненты. Это поможет нам понять, почему в разных идейных системах государство оказывалось то выше, то ниже, то вне морали.

Не следует забывать, что со времен античности политика считалась общим делом, средоточием общих интересов, то есть имела те же основания, что и мораль, а главное, всегда была проникнута оценочными суждениями. Проблема истинности таких суждений постоянно занимала Макиавелли, правда, скорее в практическом плане.

Возьмем, например, одно из первых известных писем Макиавелли от 4 декабря 1497 г., с припиской на латыни о тяжбе, которую вела его семья: «Так как мы, пигмеи, боремся с гигантами, победа дает нам куда больше, чем им, ведь если им позорно судиться, то уступить еще позорнее; для пас же не столько стыдно проиграть, сколько почетно судиться с тем, кто решает здесь все кивком головы. Поэтому, какая ни выпадет нам участь, все равно не придется раскаиваться, что мы пошли на такой риск»15. Своеобразная моральная диалектика позволяет здесь сделать неожиданные выводы. Учет нравственной оценки поступков действующих лиц со стороны дает возможность переиначить весь смысл борьбы, обратить вывод, который напрашивается из расстановки сил, в его противоположность.

В теории и практике политики Макиавелли всегда задается вопросом о нравственной оценке поступка, человеческого действия, оценке часто определяющей его смысл. Кажется, что такое утверждение противоречит общепринятому взгляду на Макиавелли как на реального мыслителя, призывавшего действовать и заботиться не о моральной стороне, а только об успехе предприятия. На деле оно, напротив, парадоксальным образом опровергает это мнение и позволяет избежать его опошления. Вот одно из высказываний Макиавелли о суждениях и поступках людей: «Ни один человек никогда не будет таким безумным или таким мудрым, таким дурным или таким добрым, чтобы из двух противоположных человеческих качеств не похвалить достойное похвалы и не осудить достойное порицания. Тем не менее почти все люди, ослепленные ложным благом или ложной славой, склонны сознательно или неосознанно перейти на сторону тех, кто заслуживает скорее порицания, чем похвалы»1.

Начало приведенного отрывка можно понять таким образом, что моральные суждения и качества, по мнению Макиавелли, чисто земной человеческий атрибут, то есть подчеркнуть их субъективность. Только высшая мудрость или крайнее безумие позволяют от них отрешиться, буквальный же смысл высказывания другой: нравственные критерии для всех людей одинаковы, объективны, поскольку они люди. Ниже писатель говорит о пользе изучения истории для государя: «если он родился человеком, то устрашится примера дурных времен и воспылает жаждой следовать хорошим». Но людей ослепляют ложные ценности, наружность, поэтому они далеки от истины в оценке своих и чужих поступков. Флоренция, например, город, «судящий о вещах по их успеху, а не на основании здравого размышления»17. Ее правитель Козимо Медичи не зря старался выглядеть подобно рядовому гражданину, «ибо он знал, что, чрезмерно выделяясь внешне, вызовешь большую зависть, нежели когда прикрываешься наружной скромностью»18. Именно в политике многое зависит от мнений, психологии деятелей и масс: «Один из способов, с помощью которого можно удерживать власть в новом государстве и либо укрепить колеблющихся, либо сохранять в них состояние нерешительности и неизвестности, это держать их постоянно в ожидании, возбуждая в людях желание узнать, чем закончатся новые предприятия и начинания»19.

Из подобных рассуждений Макиавелли видно, что он не столько разделил политику и мораль, сколько взглянул со стороны, на ценностные ориентиры, которыми проникнута вся политическая жизнь. Этим объясняется и нетерпимое отношение к нему церкви в период Контрреформации — научный взгляд на мораль еще менее совместим с религиозным, чем научный подход к природе.

Макиавелли постоянно помнит о том, что высказываемые им истины содержат или внутренне предполагают эле-

мент оценки, особенно в историческом труде: «...я хотел бы узнать от Вас, не перехожу ли я границу, чрезмерно превознося или принижая вещи; впрочем, я постараюсь быть правдивым, и тогда никто не сможет пожаловаться»20. Но в действии, там, где только предстоит выбрать правильную линию поведения, мало применимы готовые моральные рецепты, и даже за «истиной» в виде доводов разума не всегда остается последнее слово. «Поскольку все людские дела пребывают в движении и не могут стоять на месте, то они либо идут в гору, либо клонятся к упадку, и необходимость приводит ко многим вещам, к которым не приведет нас рассудок»21. Природе людей недостает гибкости: «...во-первых, они хотят жить день за днем и не верят, что наступит то, чего не было; во-вторых, они никогда не меняют своего образа мыслей о ком-либо» 22.

Даже изощренному в политической науке человеку трудно понять истинный ход вещей и сделать правильный выбор. «...складывается столько положений, сколько существует провинций и государств. Но так как времена и вещи и в целом, и в частностях подвержены изменениям, а люди не меняют ни своего воображения, ни образа действий, им то сопутствует удача, то их преследует невезение. И поистине, если бы был человек настолько умный, чтобы постичь все времена и положения и приспособиться к ним, то ему всегда везло бы и он не жаловался бы по меньшей мере на судьбу, тогда оправдалась бы поговорка, что мудрый повелевает звездами и роком. Но поскольку таких мудрецов не видно, в силу людской близорукости и неумения подчинить себе собственную природу, судьба непостоянна и распоряжается людьми, она держит их под своим гнетом... Новому правителю стоит создать свою репутацию жестокостью, коварством и безверием в провинции, где человечность, доверие и религия давно в избытке. Точно так же там, где некоторое время правили жестокость, коварство и безверие, пригодны человечность, доверие и религия, ибо как горечь возмущает вкус, а сладости приедаются, так людям наскучивает добро, а зло причиняет страдания» 23.

Приведенный отрывок вновь при всей сжатости глубоко характеризует единство всего учения Макиавелли. Речь идет о достижении поставленных целей, о везении —  прежде всего в политической жизни. К одним и тем же целям ведут разные, часто противоположные, средства, чтобы найти их, нужен идеальный мудрец. Несмотря па отчая-ние в которое Макиавелли и его друзей приводит иногда сложность и ненадежность политических прогнозов, себя он не без гордости считает одним из одаренных политической мудростью: «Если вам надоело рассуждать о политике, потому что происходящее часто выходит за рамки рассуждений и соображений, то вы правы, ведь то же самое случается и со мной». Но «волею судеб я ничего не смыслю ни в производстве шерсти, ни в доходах, ни в убытках, и поэтому должен либо молчать, либо рассуждать о государстве»24. И друзья действительно признают за ним такую способность25.

Присущий размышлениям Макиавелли пессимизм часто оборачивается призывом к активности. Он цитирует Боккаччо: «Лучше делать и раскаиваться, чем не делать и все равно раскаиваться»26. Для достижения цели нужно действовать и «повернуться лицом к судьбе, сообразуясь с ее случайностями, потому что действие рождает новые решения, которые остались бы незамеченными в бездействии»27. Действуя же, лучше полагаться на себя и не ждать помощи извне, поскольку, «если ты сам себе поможешь, тебе станут помогать все»28. Следует даже замахиваться на большее, чтобы достичь меньшего: «так как люди все время идут по путям, проложенным другими, и подражают им в своих поступках, но не могут целиком следовать чужим путем и достичь той же доблести, что и образцы, то разумный человек должен все время шествовать по тропинкам, протоптанным великими людьми и подражать выдающимся, чтобы в отсутствие равной доблести сохранялось хотя бы ее подобие. Так поступают опытные лучники: зная удаленность места, в которое целят, и дальнобойность своего лука, они выбирают цель гораздо выше мишени, не для того чтобы пустить стрелу на такую высоту, а для того чтобы, прицелившись столь высоко, достичь желаемого»29. Впрочем, не следует забывать, читая рассуждения Макиавелли о подражании великим и доблести, что понятие о них у него весьма своеобразно — доблесть может сочетаться со злодейством, которое, по Макиавелли, требует иногда величия души. Образец такой доблести — не останавливающийся ни перед чем тиран, герцог Валентино (Чезаре Борджа).

Сам Макиавелли прекрасно сознавал необычность своих взглядов, которую он отстаивал, ссылаясь на свободу мнений. Интересные замечания — хотя и в шутливом тоне — делает оп по поводу порученного ему выбора священника: «...в этом я хочу быть упрямым, как и в других своих мнениях... Правда, я знаю, что расхожусь, как и во многом ином, с мнением наших граждан... по-моему, самый надежный способ попасть в рай, это выучить дорогу в ад, чтобы избежать ее»30.

Кстати, часто говорят, что на фоне своего времени Макиавелли не так уж выделялся и его советы не казались тогда столь противоречащими морали ввиду их соответствия жизненной практике эпохи. Конечно, всякие идеи порождены временем, но в данном случае и современники хорошо сознавали самобытность Макиавелли. Так, Франческо Гвиччардини, писатель, идейно ему близкий31, писал Макиавелли: «...вы всегда были человеком, придерживающимся по преимуществу экстравагантных мнений, несходных с общими, и изобретателем нового и необычного»32. Надо думать, что именно этот факт, несмотря на все превратности исторической судьбы, сохранил имя Макиавелли до наших дней.

* * *

В религиозной системе ценностей понятие высшего, абсолютного блага вынесено за пределы человеческого разума. У гуманистов разумное и благое совпадают: чтобы следовать благу, достаточно двигаться по пути постижения истины. Пафос гуманистической мысли составляют поиски истины о человеке, то же можно сказать и о Макиавелли. Но Макиавелли отдает предпочтение действительным истинам общественной практики перед истинами, диктуемыми моралью. Его интересует не то, как люди должны были бы поступать, а как они поступают — здесь есть свои законы, которые не совпадают с пожеланиями, даже самыми благими, действующих лиц. Для него реально совершившиеся и совершающиеся события существуют отдельно от их отражения в сознании самих участников этих событий, истина постигается действием, в котором она и реализуется — об этом стоит помнить, если мы хотим разобраться в трудах Макиавелли, в событиях его жизни и в том, что о них написано.

Гражданин Флоренции

Предел и граница для Макиавелли заключались только в том, что он был «частным лицом», писателем, а не главой государства или предводителем войска, тоже отдельной личностью, но имеющей в распоряжении мощь государства или армии, а не только батальоны слов. Поэтому называть и его «безоружным пророком» было бы слишком дешевым остроумием...

Почему же считать стремление Макиавелли «утопическим» вследствие его революционности и не утопическим стремление тех, кто защищает существующий порядок?. .

В Макиавелли есть «якобинская страсть».

А. Грамши

Жизнь Макиавелли, как и его творчество, дает обильный материал для размышлений об устойчивости стереотипов, преодолевать которые каждому историку, несмотря на множество предшественников, приходится заново. На первый взгляд эта судьба не богата великими и романтическими событиями, и если наш герой участвовал в делах, оставивших след в истории, то сам он всегда был как бы в тени, в стороне. Но за скромным фасадом фактов кроется весьма сложная биография, которая, как и творчество Макиавелли, дала жизнь совершенно противоположным толкованиям.

Первая проблема заключается в своеобразном сочетании в Макиавелли политика и писателя, если ставить вопрос шире, — человека действия и мыслителя, практика и теоретика. В этом отправная точка для философского осмысления истории его жизни. Судьба всякой выдающейся личности являет собой «приключение», то есть отдельные ее моменты приобретают выходящее за рамки обычного значение исторического события (это относится и к творческим озарениям). Особенность Макиавелли состоит в противоречивом сочетании политической и духовной деятельности. Я не хочу этим сказать, что часть своей жизни флорентиец был политиком, а другую мыслителем: «Главной чертой его личности было тесное и постоянное переплетение действия и мысли: его энергичная политикодипломатическая деятельность была источником его теорий и опытным полем их применения, а античных авторов, к советам которых он прибегал, он не покидал и в своих поездках по государственным делам»1. Но судьба Макиавелли сложилась так: 14 лет бурной политической работы, затем неожиданный крах, изгнание, литературный труд, посмертное издание главных сочинений, окутанных всевозможными выдумками, растущая двусмысленная популярность в последующие столетия, лишь в XX в. сменившаяся серьезным анализом, споры, продолжающиеся до наших дней.

Сам великий флорентиец ставил па первое место действие — если оно невозможно, тогда следует обучать других, подчиняя теорию практике. «Обязанность каждого честного человека — научить других тому, что не смог сделать сам из-за противостояния времени и судьбы, тогда с помощью небес кто-нибудь из множества способных преуспеет в своем начинании»2. Собственное призвание Макиавелли видел в политической деятельности, но каковы его реальные достижения на этом поприще? Рассказ о Макиавелли начинают обычно с костра религиозного реформатора Савонаролы, знаменовавшего поворот в политике республики. События предшествующих лет его жизни нам почти неизвестны, биографы ограничиваются чаще всего описанием исторической обстановки в Италии, особенно во Флоренции — «лаборатории политического опыта»3; замечаниями о семье Макиавелли — довольно знатной, но небогатой; о его образовании и знании древних языков и т. п. Первые шаги Никколо в политике освещены, выражаясь метафорически, отблесками костра, на котором сгорели останки великого доминиканца. Новоизбранному секретарю Второй канцелярии было 29 лет — ровно половина жизненного пути осталась за его плечами (он родился 3 мая 1469 г., умер 21 июня 1527 г., назначен на должность Советом восьмидесяти 28 мая 1498 г., через пять дней после казни Савонаролы). Макиавелли появился на исторической сцене, отмечает биограф, пользуясь изысканным сравнением, «как мифический герой, родившись из лона своего народа вооруженным и готовым к битве»4.

Сам факт избрания Макиавелли удивителен еще и тем, что его, ничем, насколько до сих пор известно, не проявившего себя молодого человека, предпочли опытным политикам и гуманистам, соперничавшим с ним. Гипотезы, существующие па этот счет (антисавонаролианство5, покровительство влиятельных лиц в новом правительстве, стечение благоприятных обстоятельств), не прояснили дело до конца. Для нас здесь важнее отметить характеристич-ность вступления Макиавелли на политическую арену, откуда и название этой главы. Речь идет о том, что основ-пые вехи биографии великого флорентийца совпадают с политическими поворотами в судьбе его родного города: помимо избрания, совпавшего с крахом режима Савонаролы, и «деятельного периода», когда Макиавелли был в гуще флорентийской политики, это относится прежде всего к падению республики в 1512 г. Оно заставило бывшего второго канцлера обратиться почти исключительно к литературе, разделив вторую, сравнительно известную нам половину жизни Макиавелли, опять-таки пополам (1498—1512; 1513—1527)6. В период вынужденного бездействия Макиавелли создал все свои шедевры. Здесь пас поджидает еще одип парадокс — хронологическое их соотношение до сих пор остается до конца не выясненным, несмотря на наличие множества писем и других документов. Душой Макиавелли по-прежнему весь в политике. Заговор против нового режима Медичи в 1513 г. не обошел его стороной, хотя он и не был его членом. Наконец, смерть Макиавелли последовала за восстановлением в 1527 г. республики антимедичейского направления и его неудачной баллотировкой на прежнюю должность.

Стремление Макиавелли принимать живое участие в событиях несомненно, тщетность своих попыток он приписывал судьбе и обстоятельствам, но не переоценивал ли он свои возможности как практического деятеля, не здесь ли причина его неудач? Впервые мы знакомимся с ним в феврале 1498 г., он делает первые шаги в политике — и сразу предстает перед нами в качестве проницательного наблюдателя: в письме к Риччардо Бекки, послу в Риме, мы находим тонкое и остроумное описание проповедей Савонаролы. С этого момента Макиавелли не покидает такой позиции; в своих дипломатических поездках он выступает как человек «заднего плана», не имеющий важных полномочий, но готовящий почву для дальнейших действий. Он наблюдает и оценивает, и за эти таланты его самого ставят чрезвычайно высоко. Чаще всего флорентийский секретарь стремится выступать в роли мудрого советника, как он обрисован в «Государе»7. Не такую ли роль играл он при гонфалоньере Пьеро Содерини, главе флорентийского правительства?

Этот тезис правдоподобен, но доказать или отвергнуть его можно только исходя из всей политической философии Макиавелли и его высказываний о собственных делах.

Успех политического деятеля — главная проблема творчества Макиавелли. По сути это конкретизация того же универсального вопроса — о соотношении мысли и действия — человеческих расчетов, желаний, способностей — и реальности, достигаемых результатов. Успех политика, согласно Макиавелли, определяется двумя факторами — доблестью (вирту) и судьбой (фортуной). Первый из них до некоторой степени управляем, второй же олицетворяет везение, удачу, случайность (хотя это не статистическая случайность, а некоторое почти постоянное отношение между человеком и капризной судьбой). Борьба доблести и судьбы как содержание политического «приключения» — примечательнейшая черта макиавеллиевой прозы, которая и выводит ее за рамки чисто политического теоретизирования. Эта борьба драматизирует политические события и обеспечивает Макиавелли особое место в огромной литературно-художественной традиции как певцу политической страсти (что опровергает, кстати, ходячие представления о Макиавелли как холодном политике). Эта же борьба соединяет большой мир политики и маленький мирок приватной жизни, служит мостом между серьезными делами и легкомысленными забавами, по выражению самого флорентийского секретаря8, поскольку любовь в маленьком мире является важнейшим приключением и столкновением тех же двух сил — человеческой сущности и судьбы. Поэтому антропоморфный женский образ судьбы у Макиавелли, появляющийся, в частности, в «Государе», в его стихах — капитоло «О фортуне», представляет собой не просто художественное сравнение или подражание античности, но символическое выражение совокупности идей, лейтмотив всего творчества Макиавелли9.

Хорошо известно, как флорентийский политик жалуется па свой жребий в период изгнания: «...я даю излиться всей злобе судьбы и подставляю себя ее ударам, чтобы посмотреть, не станет ли ей стыдно»10. Но неблагосклонность фортуны мучила его, как видно, гораздо раньше; в этом отношении интересно его письмо к приятелю Луиджи Гвиччардини от 8 декабря 1509 г. из Вероны о вещах явно «несерьезных». Рассказанная Макиавелли новелла, базируясь, быть может, на реальном событии» является литературным «нравоучительным» построением2, имеющим вполне определенные художественные параллели11. Примечательно начало письма: «Черт побери, Луиджи! Подумай только, как по-разному волею Судьбы завершаются у людей одинаковые предприятия». Упомянув о любовных успехах Луиджи, известных ему, очевидно, из предыдущего письма, Макиавелли рассказывает о своем приключении: «...а я, находясь здесь несколько дней и за недостатком супружеских отношений сделавшись неразборчивым, натолкнулся на старуху, которая стирала мне белье. Она живет в полуподвале, куда свет проникает только через входную дверь. Однажды, когда я проходил мимо, она меня узнала, и, обрадовавшись, пригласила заглянуть, посулив немалое удовольствие — у нее якобы была красивая рубашка на продажу». Под предлогом показа рубашки старая сводня устроила в потемках свидание для своего покупателя. Несмотря на грубо анекдотический характер описания этой истории, она, если вдуматься, принимает вид аллегорической притчи, где судьба, обманывающая «ослепленного» героя, предстает в самом неприглядном обличье: «После этого, пожелав увидеть купленный товар, я взял из очага горящую головню и зажег висевший сверху светильник. Едва он загорелся, факел чуть не выпал у меня из рук. О ужас! Эта женщина была столь уродлива, что я чудом не испустил дух па месте. Сперва в глаза бросились лохмы волос, не черных и не седых, но с проседью, и хотя на макушке у нее была лысина, где свободно прогуливались одинокие вши, немногочисленные и редкие пряди достигали бровей, а в середине узкого и морщинистого лба была выжжена отметина, как будто ее заклеймили у рыночного столба (где публично метили скот во время ярмарки. — примеч. издателя писем). Брови были покрыты кустиками волос, облепленных гнидами, из глаз один был выше, а другой ниже и меньше второго; они слезились и источали гной, веки были голыми, нос курносый; одна из сопливых ноздрей обрезана; рот был большой, как у Лоренцо Медичи, но кривой на одну сторону, откуда стекала слизь — из-за отсутствия зубов она не могла сдержать слюну. Верхнюю губу покрывали довольно длинные, но редкие волосы; вытянутый подбородок торчал немного кверху, на нем росла бородка, доходившая до основания шеи. Потрясенный, я растерянно взирал на это чудовище; заметив это, женщина хотела сказать: «Что с вами, сударь?», но будучи косноязычной, не смогла это произнести, и как только она открыла рот, оттуда пахнуло таким зловонием,

Что мои желудок не в силах был сдержать отвращение, вызванное оскорблением двух нежнейших чувств, которому подверглись их врата — глаза и нос, и меня тут же над ней стошнило.

И отплатив той монетой, которую она заслужила, я вышел. Клянусь небом, я не верю, чтобы в нынешний приезд меня еще раз посетило желание здесь, в Ломбардии. Однако, как Вы благодарите Господа в надежде вновь испытать такое удовольствие, так и я благодарю его, потому что меня теперь не пугает никакое разочарование»12.

В этом письме переплетены фантазия и реальность, гротеск и философическое размышление на любимую тему Макиавелли — о том, что одинаковый образ действий приводит к разным результатам и, наоборот, противоположные поступки иногда позволяют достичь одной и той же цели. До недавних пор можно было утверждать, что грустные рассуждения о невозможности изменить свой образ действий и с успехом приспосабливаться к непостоянству Фортуны навеяны печальной судьбой самого флорентийского секретаря и относятся только к периоду ссылки, когда они отразились в «Государе», «Рассуждениях о первых десяти книгах Тита Ливия» и в широко известном письме (уже цитированном) под названием «Фантазии, адресованные Содерини». Считалось, что оно написано в 1513 г. и послано бывшему гонфалоньеру, главе правительства и покровителю Макиавелли Пьеро Содерини, укрывшемуся в Рагузе (ныне Дубровник). Передатировка письма в корне изменила положение. Любопытна история этого открытия в изложении Роберто Ридольфи, она показывает, какие значительные находки возможны там, где, казалось бы, все многократно исследовано тщательнейшим образом поколениями ученых.

Набросок письма к Содерини дошел до нас, пишет Ридольфи, в копии, сделанной Джулиано Риччи13 с автографа, по словам самого переписчика, полного вычеркиваний и пострадавшего не столько от времени, сколько от небрежного обращения, почему Риччи и «просит у читателей прощения за ошибки. Но его ошибки ничто в сравнении с ошибками, добавленными издателями»14. Однако, как это ни удивительно, автограф письма сохранился, его отыскал в Ватиканской библиотеке недавно швейцарский исследователь Ж.-Ж. Маршан. Ридольфи, страдающий плохим зрением, стал готовить его к публикации с помощью своего друга Паоло Гильери, изучавшего эволюцию почерка Макиавелли. «Последний, — рассказывает Ридольфи, — не без удивления и растерянности обратил мое внимание на то, что автограф отражал черты, присущие макиавеллиевскому почерку в 1505—1506 гг. Все же в правильности традиционной датировки никто не усомнился, и это казалось естественным, как судя по замечанию — „в Рагузу“, так и по содержанию, в котором критики усматривали чувства поражения, боли и смятения, заставляющие относить документ, по всей очевидности, к периоду post res perditas2*. Наконец, озарение, освободившее меня от затруднений и вернувшее моему другу Гильери веру в метод, который никогда прежде не подводил, наступило. Когда в энный раз я перечитывал письмо, в глаза мне бросились слова (странно, что их никто не заметил, в том числе и я): „Вителли в Кастелло и нынешний герцог Урбинский в своих владениях разрушили крепости, чтобы удержать государство“. Как известно, герцог Урбинский, разрушивший крепости (1502) — это Гвидобальдо, умерший в 1508 г., следовательно, этот год — предел, non post quem3* написаны „Фантазии“». После этого нетрудно было прочесть вместо «Рагуза» «Перуджа» и определить, что письмо навеяно наблюдениями за папой Юлием II, безрассудная смелость которого в Перудже опрокидывала все «мудрые» прогнозы.

В конце концов письмо, восстановленное в своем оригинальном виде, опубликовано итальянскими исследователями 1Б. Этот набросок, сделавшийся крупнейшим открытием в макиавеллистике за последние сто лет, поражает зрелым предвосхищением идей «Государя» и «Рассуждений» еще при старой датировке, отмечает Ридольфи, теперь же возникновение этих идей отодвигается еще не менее чем на шесть лет16.

Установлен адресат письма, это Джованбаттиста Содерини, племянник гонфалоньера, впрочем, Макиавелли, может быть, рассчитывал, что его мысли дойдут и до высокопоставленного родственника его корреспондента, ведь политическая судьба флорентийского секретаря была с ним тесно связана17.

Можно было бы удивляться всеобщей изменчивости, замечает Макиавелли в начале письма, «если бы судьба не приучила меня к многообразию и изменчивости вещей, так что я вынужден почти ничему не удивляться или

2* После крушения (лат.).

3* Не позднее которого (лат.). признать, что ни чтение, ни опыт ничего мне не поведали о поступках и образе действия людей». Здесь упомянуты оба источника политической мудрости Макиавелли, на которые он постоянно ссылается в своем творчестве18. «Итак, по примеру большинства (в отличие от вашего, где все — благоразумие), думаю, что в делах важнее исход, а не средства, потому что одного и того же добиваются разными способами и различные действия ведут к одной цели; если я еще мог в этом сомневаться, то поступки нынешнего папы и их последствия убедили меня окончательно. Ганнибал и Сципион, оба выдающиеся военачальники, одержали бесчисленные победы: один из них, будучи в Италии, поддерживал единство в войсках жестокостью, коварством и непочитанием заветов благочестия и при этом настолько привлек к себе народы, что они восстали против римлян. Другой добился от народа того же самого постоянством, милосердием и благочестием. Но поскольку на римлян ссылаться не принято — Лоренцо Медичи разоружил народ, чтобы удержать Флоренцию; мессер Джованни Бентивольи ради сохранения Болоньи вооружил его; Вителли в Кастелло и нынешний герцог Урбинский разрушили крепости в своих владениях, чтобы удержать государство, граф Франческо в Милане и многие другие строили их для безопасности». Практически все из приводимых тут примеров использованы позднее в сочинениях Макиавелли, на полях письма набросаны афористические примечания, которые автор, по-видимому, собирался развить позднее. (Это он и сделал годы спустя в «Государе», «Рассуждениях» и других работах.) По поводу действий папы Юлия II он замечает: «Кто не умеет фехтовать, собьет с толку опытного фехтовальщика». Противоположность Ганнибала и Сципиона подсказывает вывод: «Наконец /не следует/4* никому давать советы и пользоваться чужими советами, кроме общего совета /правила/ каждому — следовать велениям души и действовать смело». Здесь же (очевидно, об изменчивости настроения масс): «Людям наскучивает добро, а зло причиняет страдания; горечь противна вкусу, а сладость приедается». Эта мысль получает свое развитие в конце черновика, который уже цитировался в предыдущей главе.

В следующем замечании на полях Макиавелли проводит мысль, вытекающую из его «общего совета» примени-

4* В цитатах здесь и далее в косых скобках слова автора. тельно к Фортуне; через семь лет это место почти дословно повторено в «Государе»! «Искушать судьбу, она дружит с молодыми, и применяться к требованиям времени. Но нельзя и обладать крепостями, и не иметь их; нельзя быть /сразу и/ жестоким и милосердным». Впоследствии, однако, Макиавелли пришел к понятию «милосердной жестокости».

«Император Тит, — продолжает он письмо, — в тот день, когда не был кому-нибудь благодетелем, считал государство под угрозой; другой увидел бы угрозу в тот день, когда сделал бы кому-либо приятное. Многие, семь раз отмерив и взвесив, успевают в своих замыслах19. Нынешний папа, который действует всегда наобум, случайно, безоружный, добивается того, что навряд ли удалось бы ему, действуй он по плану и военной силой20. Как показывают деяния всех выше описанных и бесконечного числа других, кого можно привести в пример в прошлом и настоящем, они приобретали, усмиряли и теряли царства по воле случая, и при неудаче осуждению иногда подвергался тот же образ действий, который превозносили в дни успеха. Иной раз также, когда наступает конец длительному процветанию, причину ищут не в себе, а обвиняют небеса и расположение светил... Я полагаю, что как природа дала людям разные лица, так они получают от нее и разные ум и воображение, которыми руководствуется каждый. И поскольку, с другой стороны, времена и обстоятельства изменчивы, тому, кто идет навстречу времени, все замыслы удаются ad votum 5*, и он счастлив; напротив, несчастлив тот, кто отклоняется от времени и обстоятельств...»21. В этих положениях — вся философия Макиавелли, вся суть размышлений о свободе, необходимости, судьбе; и здесь же на полях резюме: «Когда судьба изнемогает, человек, семья, город переживают крах; удача в судьбе каждого основана на его образе действий и всегда обречена на истощение, в этом случае нужно вернуть ее другим способом».

В конце письма Макиавелли объясняет смысл поговорки о том, что мудрец управляет звездами и роком: он сам меняется и тем воздействует на судьбу; появление этой темы не случайно, ту же мысль приписывает Макиавелли его приятель Бартоломео Веспуччи в письме от 4 июня 1504 г.: «...в высшей степени верна твоя мысль, что древние, единодушно восхваляющие мудреца, способ-

5* По желанию (лат.).ного изменить даже течение планет, говорят не о светилах, ибо в вечном невозможны изменения, но о нем самом — он постоянно чередует и приноравливает к ним свою поступь»22.

Итак, проблема цели и средств волнует Макиавелли как проблема действия: каким образом и насколько можно воздействовать на исход событий, следовательно — и на судьбу. Флорентийский политик приводит примеры и указывает на других, но разве не ясно, что это было и его личной проблемой на протяжении всей жизни? Если судьба уготовила Макиавелли участь всегда находиться в числе «благоразумных»23 наблюдателей и, в лучшем случае — мудрых советчиков, это не значит, что он не хотел сам применить свои способности и познания на практике.

В литературе длительное время был распространен тезис о том, что Макиавелли был неудачливым политиком и не умел воплотить в жизнь собственные идеи. В современных исторических работах политической деятельности флорентийского секретаря уделяется достаточно места, но общая оценка его политических качеств вызывает споры. Залогом ее правильности должен быть реальный и исторический подход: не можем же мы требовать, чтобы, раз Макиавелли называют гениальным политиком, он вершил судьбы Европы или проделал головокружительную карьеру наполеоновского (или борджиевского) размаха. (Интересно, что принижение политических успехов Макиавелли сочетается с осуждением его «утопической и слепой веры» в великую личность. А ведь он, напротив, видел, каковы эти люди на деле, и еще пытался вразумлять их — но уж этого они не любят.) Оценивать роль Макиавелли нужно с точки зрения тех целей, которые он мог себе ставить и которых добивался на деле. Говорить, что этой целью было освобождение и затем объединение Италии, было бы неправильно: великий флорентиец мог желать подобных вещей, но он понимал, что реальной надежды на их осуществление, особенно второго, мало. Этому утверждению как будто противоречит XXVI глава «Государя» — «Воззвание об освобождении Италии от варваров». Я не хочу сказать, как делает, в частности Ф. Гилберт, что «Воззвание» присутствует здесь в каче стве чисто риторического украшения24. Оно и ничуть не более утопично, чем любое место из сочинений Макиавелли, все лейтмотивы которых здесь налицо.

Политическая «материя» Италии ожидает, по мнению Макиавелли, нового государя, «благоразумного и доблестного»25 который дал бы ей новую форму. Диалектическая благоприятность ситуации состоит именно в том, что Италия обезглавлена, ее народам нужен вооруженный пророк, подобный Моисею, Киру, Тезею, который поднял бы их на борьбу. До сих пор такие попытки были неудачны (вероятно, намек на Чезаре Борджа — бастарда папы Александра VI). Программа Макиавелли изложена, как всегда четко. Новый государь должен ввести новые порядки и законы, «им найденные», прежде всего — создать взамен наемного собственное войско. Макиавелли подробно описывает, какие качества нужны итальянской армии, чтобы противостоять испанской и швейцарской пехоте. По отдельности итальянцы обладают достаточной доблестью, но им недостает руководства. «Все это происходит из-за слабости вождей; ведь разумных советов не слушают, и каждый живет своим умом, так что до сих пор никому не удалось убедить с помощью своей доблести и удачи других, чтобы они уступили»26. Политику, помимо разума, нужны доблесть и поддержка судьбы. Описанию итальянских дел у Макиавелли нельзя отказать в реализме, он ставит конкретные задачи, ему известны и главные препятствия — например, папство, о котором подробнее говорится в других местах. Могли ли осуществиться надежды автора «Государя»? В истории трудно рассуждать по принципу «если бы...» Во всяком случае, Макиавелли боролся за свои идеалы всегда, как только получал возможность действовать, в том числе накануне своей смерти. Но насколько ограниченными были эти возможности, видно из письма Франческо Гвиччардини, относящегося к лету 1526 г.: «Макиавелли находится здесь. Он прибыл реорганизовать ополчение 3*, но, обнаружив, сколь оно разложилось, не надеется снискать этим чести: ему остается высмеивать людские заблуждения, раз нельзя их исправить»27. В тогдашней Италии говорить о практической политике, как о политике общеитальянской было почти невозможно. Немалая заслуга итальянцев, подобных Макиавелли, в том, что искры национального самосознания не погасли вплоть до Рисорджименто.

Однако писать о Макиавелли нужно как о флорентийском политике — даже общеитальянские дела затрагивали его через дела прежде всего родного города. Причина — не столько во флорентийском патриотизме Никколо́, который, впрочем, бесспорен и хорошо известен, сколько в итальянской действительности, с ее внутренним соперничеством малых государств в условиях иноземных вторжений. Правда, патриотизм Макиавелли лучше всего выразился именно в критике современной ему Флоренции.

Вспомним: исходная точка политической карьеры Макиавелли представляет собой значительный успех — никому не известный молодой человек занимает ответственный пост во флорентийском правительстве. Какова же роль Макиавелли в политических событиях последующих 14 лет? Хотя на взгляд нашего современника может показаться, что деятельность флорентийского секретаря в те годы принесла скромные плоды, его роль не была чисто служебной, исполнительской, особенно с момента избрания пожизненным гонфалоньером (главой правительства) Пьеро Содерини, на которого наш герой возымел известное влияние и благодаря которому стал «первым умом» в государстве28. Но ни сам Содерини, ни тем более Макиавелли не определяли политику флорентийской республики, по крайней мере, в стратегических вопросах. И не то было время, не та была республика, чтобы энергичный и способный человек мог пробить себе в ней дорогу на самый верх благодаря личным качествам. Скорее, наоборот, избыток талантов внушал подозрения; Содерини, например, тем и привлек власть имущих, что был честен, но пассивен, благоразумен, но нерешителен, слабоволен. Не отсюда ли не совсем заслуженно приписываемый Макиавелли республиканскому строю недостаток талантливых людей: слишком много воли в нем дается «глупцам»29?

Флоренцией управляли представители богатых семей, олигархии, которая по своей социальной природе во всех политических делах предпочитала средний путь, стремилась прибегать прежде всего к дипломатическим и финансовым средствам, «пользоваться преимуществами времени», как иронически говорил об этом Макиавелли, вместо того чтобы решительно действовать. Он вовсе не отрицал законности такого образа действия — если его требовало время, но с годами все острее чувствовал гибельность умеренных рецептов, составлявших арсенал «мудрецов нашего времени»30. Постоянной полемикой с ними проникнуты сочинения флорентийского мыслителя, особенно по поводу военных дел: «Не золото, как заявляет всеобщее мнение, а хорошие солдаты составляют нерв войны, потому что золота недостаточно, чтобы найти хороших солдат, зато хороших солдат довольно, чтобы найти золото»31.

Флорентийские правители высоко ценили Макиавелли и давали ему самые ответственные поручения, которые он с блеском выполнял, но повлиять на содержание политики он не мог, к тому же она была во многом вынужденной. Подобная политика не могла не ставить республику в зависимость от более крупных и сильных государств; в самом деле, политические перемены в ее истории того времени, смены правительств вытекают из перипетий борьбы между Испанией и Францией. Нельзя сказать, чтобы Макиавелли был одинок в своем стремлении изменить это положение, более того, глава правительства Пьеро Содерини поддерживал его, и в те годы были сделаны реальные шаги к воплощению любимой идеи Макиавелли — созданию народного ополчения. Замечательным подтверждением правильности его взглядов явилось взятие Пизы (1509 г.), тщетные попытки овладеть которой предпринимались в течение пятнадцати лет. Имя Макиавелли, который был организатором и душой ополчения, участником осады, не упоминалось в победных реляциях, но друзья отмечали, что его заслуга была главной в этой победе32. Таким образом, важнейшим успехом своей внешней политики в период деятельности Макиавелли Флоренция обязана именно ему. Основной род занятий, оставивших заметный след в биографии Макиавелли в то время, являют собой посольства. От них трудно было бы ожидать столь же значительных побед, тем более, что Макиавелли был чаще всего не полномочным послом, а посланником-наблюдателем. Плоды этих наблюдений — многочисленные записки и отчеты — прообразы будущих политических сочинений и, что не менее важно, ценнейшие обобщения текущих проблем флорентийской политики.

Макиавелли делал все, что мог, для укрепления позиций родного города, оно было целью его политической активности, и благодаря своей энергии, он совершил больше, чем любой другой смог бы на его месте. Иногда его упрекают в том, что он не предусмотрел падения правительства и не позаботился о своей личной судьбе на этот случай. Очевидно, в таких суждениях выражаются ходячие представления о Макиавелли-политике как о тонком дипломате, даже оппортунисте, который при всех властях остается на поверхности, что-то вроде итальян-

ского Талейрана. Но но в том ли беда, что Макиавелли был действительно глубоким политиком, то есть принципиальным человеком, человеком с убеждениями, без которых возможен личный успех, но не успех дела? К сожалению, власть во Флоренции покоилась на столь шатком основании, что падение могло быть неожиданным, как и случилось. Одновременно Макиавелли обвиняют в том, что он предложил свои услуги Медичи, врагам республики и режима, при котором он работал, а одному из Медичи даже посвятил знаменитого «Государя». Но ведь он служил флорентийскому государству, то есть делу, а не лицам, и мог служить вопреки личным пристрастиям, если видел пользу для дела. В этом объяснение цитированного выше письма, в котором он жалуется на вынужденное бездействие.

Такая позиция Макиавелли проливает свет на его отношение к Чезаре Борджа, сумевшему в начале 500-х годов энергичными и жестокими мерами очистить для себя немалые владения к тому моменту, пока он не был, по выражению Макиавелли, «отвергнут фортуной». Эту выдающуюся личность Никколо́ противопоставлял нерешительным флорентийским «мудрецам» и рекомендовал всем подражать Борджа как образцу «нового государя». Следует ли видеть здесь восхищение теоретика, человека, умеющего лишь рассуждать, перед человеком дела?

Иногда символический — применительно к характеру Макиавелли — смысл усматривают в истории, рассказанной новеллистом Маттео Банделло33, в 1526 г. вместе с флорентийским политиком находившимся в лагере кондотьера Джованни делле Банде Нере, одного из последних деятельных героев, с которыми Макиавелли связывал надежды на освобождение Италии от «варваров». (Вскоре и этот знаменитый военачальник из рода Медичи погиб). Благодаря своему сочинению «Искусство войны» Никколо́ считался крупным военным авторитетом, и Джованни дал ему возможность проявить свои способности на практике — он должен был проиллюстрировать схемы названной книги, изображавшие античные боевые порядки, с помощью трех тысяч пехотинцев. Два часа, по рассказу Банделло, продержал Макиавелли солдат и зрителей под палящим солнцем, но, как ни бился, ни одно из построений ему не удалось. Наконец Джованни предложил прийти ему на помощь, заметив, что пора обедать, и в мгновение ока продемонстрировал под звуки труб и
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Портрет Никколо́ Макиавелли работы неизвестного художника XVI в. Рим, галерея Дориа.
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Бюст Макиавелли из раскрашенной терракоты, XVI в., флорентийская школа.

Утрачен во время войны, в 1944 г. барабанов всевозможные варианты строя — к восторгу всех присутствовавших. Четверть века отделяет этот эпизод от тех дней, когда Макиавелли с изумлением следил за успехами Чезаре Борджа, но мораль применима и к той ситуации, не случайно один русский писатель отнес эти события к периоду пребывания флорентийского посланника при дворе герцога Валентино (титул Чезаре)34.

Не все считают рассказ Банделло достоверным45, но это и не столь важно. В пользу практической беспомощности Никколо́ можно привести не столь анекдотический пример, хотя бы сослаться на то, что флорентийское ополчение обнаружило все-таки свои недостатки при осаде и потере Прато в 1512 г. (что и стало причиной несчастий самого Макиавелли вследствие падения республики). На подобный упрек отвечает французский историк: «Нетрудно показать, какую выгоду принесло Флоренции ополчение, и в то же время перечислить его слабости. Выгода заключалась в чисто военной силе, слабости носили прежде всего политический характер»36. Действительно, идея Макиавелли, намного пережившая свое время, состояла в том, чтобы создать войско принципиально повое по духу, в этом главное преимущество своей армии, которого нельзя добиться никакой военной выучкой. Политическая уязвимость флорентийской республики объясняется тем, что она не могла руководствоваться общеитальянским интересом, ее политика не доросла до национальной идеи, хотя требования времени диктовали необходимость выдвижения новых общенациональных целей. Иначе малым итальянским государствам были суждены поражения от соседей, и они их действительно терпели. Неужели Макиавелли должен был сотворить чудо? Впрочем, ни на что другое нельзя было больше уповать.

Никто не отрицает организаторского таланта Макиавелли, что же касается его командирских способностей, то ясно, что у пего не было такого рода навыков, но они доступны развитию. Нашли бы способности флорентийского секретаря лучшее применение в другой обстановке? Кто знает. . . Тех, кто может противостоять судьбе, «она либо губит, либо лишает способности действовать» — наверное, эти слова Макиавелли относил и к себе37.

Можно быть практиком в теории, то есть прагматиком, и теоретиком практики, то есть человеком, исповедующим философию, которую А. Грамши назвал «философией практики», в широком смысле38. Макиавелли принадлежит ко второй категории, его младший современник, приятель и покровитель Франческо Гвиччардини — к первой; в этом одно из немногих различий между ними, может быть, самое существенное. Оно объясняет недоумение Гвиччардини, наблюдавшего отчаянную защиту Флоренции республиканцами в 1530 г.: откуда эта неожиданная вспышка любви к свободе? В дни, когда исход осады не был еще решен, флорентийский магнат даже усомнился в правильности своих расчетов39. «Случается иногда, что безумцы творят более великие дела, чем мудрецы; происходит это оттого, что мудрый, которого не гнетет необходимость, крепко полагается на разум и слабо на судьбу; дела же, кои вершит судьба, часто кончаются образом непостижимым. Флорентийские мудрецы /знакомая терминология!/ уступили бы буре, разразившейся сейчас, а безумцы решили бороться с ней наперекор всякому рассудку, и никто бы не поверил, что наш город способен на подвиги, которые они до сих пор совершили. Это и говорит пословица audaces fortuna juvat» 5*, 40.

Макиавелли, наверное, поверил бы. Более того, это была та самая вспышка античной доблести, на которую он так надеялся и которую так страстно призывал. «Исторический» период жизни Макиавелли по иронии судьбы оказался разделенным на две половины — деятельную и теоретическую, однако сам он был настолько человеком Возрождения, что рассуждая о дистанции между теорией и практикой, мы рискуем попросту впасть в анахронизм. Мысль и дело еще не начали раздельного существования, хотя гуманизм, может быть, сделал первый шаг в этом направлении. Какой бы мрачной ни казалась действительность, вопрос «быть или не быть» для Макиавелли предрешен в ее пользу. Воплощение является для него естественным продолжением существования идеи. Если мы сегодня вправе делать вывод о трагическом разладе между мечтой великого флорентийца и возможностью ее осуществления, то сам он его, вероятно, не ощущал. Стоял вопрос, как лучше действовать, а не как оправдать действие или действовать ли вообще (потому что «досуг» и «бездействие» у Макиавелли — лишь другая форма деятельности, созерцание). Между природой и человеком, а главное, человеком него природой нет антагонизма. «Недостатки природы может восполнить воспитание»41. Ум направлен на действие, он существует в действии, невозможность действенного приложения заставляет его страдать. Трактаты Макиавелли проникнуты этим чувством, их предмет не столько наука, сколько искусство —  будь то искусство управления, искусство языка или искусство войны.

Не случайно главные политические сочинения Макиавелли — «Государь» и «Рассуждения о первых десяти книгах Тита Ливия» — написаны им в начальный период изгнания (1513—1516), когда все помыслы автора были обращены к текущей политике и когда он питал надежды в скором времени вернуться к политической деятельности. В литературе до сих пор обсуждается вопрос о точной соотносительной датировке этих трактатов, поскольку на основании такой датировки можно судить об эволю-ши политических взглядов Макиавелли42. Пока нет бесспорных и подтвержденных документами указаний на обстоятельства работы Макиавелли над этими сочинениями в Сан-Кашано, где он жил в изгнании, вопрос не может быть решен. В настоящее время наиболее правдоподобной является так называемая теория «интерполяции», опирающаяся на известные нам сведения относительно трактата «Государь». Судя по цитировавшейся выше переписке Макиавелли, «Государь» создан во второй половине 1513 г. Вторая глава этого произведения начинается словами: «Я оставляю размышления о республиках, потому что много занимался этим в другом месте»43. Это явная ссылка на «Рассуждения», которые, следовательно, должны быть написаны раньше. С другой стороны, в «Рассуждениях», законченных в 1516 или 1517 г., есть — начиная со второй книги — ссылки на «Государя». Гипотеза о промежуточности «Государя», развиваемая итальянскими учеными, заключается в том, что предположительно летом 1513 г. Макиавелли были написаны сначала первые восемнадцать глав трактата «О республиках». Они образуют самостоятельную и отличную от всего корпуса «Рассуждений» часть. Затем Никколо́, уповая, очевидно, на возможность своего участия в политической жизни в новой ситуации, составляет краткий компендиум своего государственного опыта применительно к ней, с тем чтобы поднести его Медичи (Джулиано, но позднее посвящение было сделано Лоренцо, внучатому племяннику Лоренцо Великолепного). Когда надежды развеялись, Макиавелли продолжил своп труды уже в форме систематизированных комментариев к истории Тита Ливия и на их основе написал трактат «о республиках» по настоянию друзей из садов Ручеллаи (вилла, где собирались флорентийские гуманисты). Друзьям он и посвятил новую книгу.

В любом случае навряд ли можно на основании этих двух главных сочинений Макиавелли, написанных почти одновременно, делать выводы о развитии его политических идей. С точки зрения содержания между ними нет принципиальных расхождений, «Государь» выводится целиком из всех прочих произведений Макиавелли, в первую очередь из «Рассуждений»; вообще идеи флорентийского мыслителя вызревали, как становится все более ясным, с самой ранней молодости, когда «История» Тита Ливия была его любимым чтением44. Различие в «Посвящениях» обоих трактатов (в «Государе» Макиавелли объясняет мотивы своего подношения единоличному правителю, в «Рассуждениях» же он осуждает этот обычай) никак не может свидетельствовать о том, что «Государь» был отходом писателя от республиканизма, последний термин вообще применим к Макиавелли с большими оговорками. Слова второго «Посвящения» можно понимать как закономерное свидетельство разочарования: государям можно было бы посвящать сочинения, не будь достойные люди исключением среди них. А это, между прочим, один из лейтмотивов творчества Макиавелли — «профессия» государя на деле редко сочетается с выдающейся доблестью, не говоря уже о нравственности. Вот собственные слова флорентийского писателя: «... я избрал тех, кто не принадлежит к государям, но по своим бесконечным достоинствам заслуживает к ним принадлежать; не тех, кто может осыпать меня званиями, почестями и богатствами, а тех, кто не может, хотя желал бы этого. Ведь люди, чтобы судить правильно, должны уважать действительно щедрых, а не тех, кто в состоянии проявить щедрость; точно так же и тех, кто умеет править государством, а не тех, кто будучи невеждой, в состоянии это делать» 45. Стоит подчеркнуть, что здесь, как во многих других местах, Макиавелли отмежевывается от «толпы», которая судит о вещах по внешности, требует от государя только успеха и т. п.

От сочинения к сочинению меняется не фундамент макиавеллиевских воззрений, а лишь конкретное их приложение, впечатление непостоянства возникает как раз в силу практической направленности этой мысли. Впрочем, практические выводы, к которым приходит Макиавелли в «Государе» и в «Рассуждениях», вовсе

не противоречат друг другу. В XVIII главе 1 книги «Рассуждений», после которой, как предполагается, он перешел к написанию «Государя», отмечено: «... нельзя отыскать такие законы или порядки, чтобы они остановили бы всеобщее разложение»46. Такому народу суждена потеря свободы, но предпочтительнее, чтобы вождем его стал доблестный герой, а не тиран. В любом случае неизбежны крайние меры, диктаторская власть, которую Макиавелли описывает в «Государе», имея в виду не только обобщение практики «новых правителей», но прежде всего спасение Италии.

Основы своей политической теории Макиавелли изложил в «Государе» и «Рассуждениях», к практической же программе он возвращается и позднее, в трактате «О военном искусстве» (1519—1520). Не зря некоторые усматривают в нем синтез и обобщение политических задач, выдвинутых в «Рассуждениях» и «Государе»47. Высказывания Фабрицио Колонны, главного действующего лица диалогов «О военном искусстве», проливают свет и на итоги макиавеллиевской самооценки. По словам Фабрицио, он сумел бы воспользоваться случаем и применить свои знания об античном военном искусстве, к чему он всю жизнь готовился. Но: «Поверьте, что вернуть уважение к итальянскому оружию можно только указанным мной путем и с помощью обладателей крупных владений в Италии, ибо желательную форму можно запечатлеть в собственных людях, простых и неприхотливых, но не в дурных и ненадежных, каковы иностранцы. Не бывало хорошего скульптора, который предпочел бы для прекрасной статуи избрать плохо отесанный кусок мрамора вместо вовсе не обработанного. Наши итальянские государи, пока не разразилась налетевшая из-за гор гроза, думали, что государю довольно знать, как составить, сидя в кабинете, изящное письмо, обдумать удачный ответ, высказать в беседах, в метких словах остроумие и находчивость; как плести интриги, красоваться золотом и драгоценными камнями, соревноваться со всеми в роскоши стола и платья, потворствовать окружающему разврату, проявлять жадность и высокомерие по отношению к подданным, изнывать от безделья, раздавать без разбора военные звания, пренебрегать похвальными советами, желая, чтобы их речи принимали завещания оракулов; в своем ничтожестве они не замечали, что готовили себя в жертву первому захватчику»48. Макиавелли противопоставляет современным государям знаменитых людей древности; Цезаря, Александра. «Если им, хотя бы отчасти, можно поставить в упрек чрезмерное властолюбие, то в изнеженности или в чем-либо, говорящем о слабости и невоинственности, их никак нельзя упрекнуть». Но для итальянцев не закрыта дорога подражания им, которая изменила бы судьбы страны. «И я утверждаю, что кто из итальянских государей первым пойдет по этому пути, тот прежде других станет властителем этой провинции»49. Реальность этого, заключает Фабрицио Колонна, а его устами Макиавелли, следует из того, что «эта страна как будто бы рождена, чтобы воскрешать давно умершие искусства, как показали поэзия, живопись и скульптура. Что до меня, то будучи уже пожилым, я не питаю больших надежд. Но если бы раньше судьба предоставила мне такое положение, которое необходимо, чтобы предпринять подобное, я думаю, мир в кратчайшее время убедился бы, чего стоят древние обычаи. Без сомнения, я победил бы со славой или достойно погиб»50.

Итак, говорить об эволюции воззрений Макиавелли или даже о его непоследовательности представляется с течением времени все более затруднительным. Внешние обстоятельства влияли на его творчество больше с формальной, жанровой стороны, в этом плане можно даже усмотреть некоторую закономерность и эволюцию: за политическими трактатами (1513—1516 гг.) следуют художественные произведения — «Осел» (1517, неоконченная поэма), комедия «Мандрагора» (1518), перевод комедии Плавта «Андрия» (1517, 1519), новелла «Бельфагор» (1518—1520?), «Жизнь Каструччо Кастракани» (1520) и крупнейший исторический труд Макиавелли «История Флоренции». Это наблюдение, разумеется, весьма условно, речь идет даже не об эволюции, а о постепенном переключении творческого внимания, при том, что «готовил себя» Макиавелли к работе над историей опять-таки с ранней молодости51, а необходимость ее изучения упоминается во всех его главных сочинениях, это один из краеугольных камней макиавеллиевской концепции. Последнее положение с кристальной ясностью отражено в начале I книги «Рассуждений», которое перекликается с только что цитированным заключительным отрывком «Военного искусства». «Хотя вследствие завистливости человеческой природы находить новые порядки и способы действия не менее опасно, чем искать неизведанные земли и моря, — ведь люди скорее склонны осуждать, а не хвалить поступки других; все же побуждаемый своим всегдашним естественным желанием трудиться для общего блага невзирая ни на какие препятствия я решил ступить на путь, неисхоженный пока никем; если он доставит мне хлопоты и трудности, то одновременно может и вознаградить от лица тех, кто взглянет на цель моих стараний с человечным сочувствием. И если скудные силы ума, недостаточный опыт в нынешних делах и скромные познания о древних обесценят и сведут на нет мою попытку, они по крайней мере откроют дорогу тем, кто сумеет исполнить мое намерение с большим талантом, с большей силой суждения и разумения: так что, не снискав хвалы, я не должен подвергнуться и порицанию,

Итак, размышляя над тем, каким почетом экружена древность, и как часто какой-нибудь осколок античной статуи, не говоря о множестве других примеров, покупают за огромную цену, чтобы иметь его у себя, прославить м свой дом и дать образец тем, кто увлекается этим искусством, а они всеми силами стараются подражать ему в своей работе; наблюдая, с другой стороны, что блистательные деяния, о которых рассказывает история, совершенные в древних монархиях и республиках царями, полководцами, гражданами, законодателями и прочими, отдававшими силы родине, вызывают всеобщее восхищение, но не подражание, так как их, напротив, столь ревностно избегают, что от античной доблести не осталось и следов — я не могу удержаться от удивления и скорби»52.

История представлена здесь как «учительница жизни», как материал для практических выводов. Подлинно же исторический труд создан Макиавелли в последние, наиболее зрелые годы. Во всех трех областях творчества — политической, художественной и исторической — Макиавелли оставил гениальные произведения. Одно из его писем 1525 г. подписано: «Никколо́ Макиавелли, историк, комик и трагик». Но в театре Макиавелли нет трагедий: все пьесы — комедии; это противоречие с «устремленностью к трагическому», которую находят в его прозе, требует объяснения. В «Мандрагоре», лучшей пьесе Макиавелли, исследователи усматривают то же столкновение человека с судьбой, которое питает все трагические коллизии, присутствующие в трактатах флорентийского писателя53, но факт остается фактом — театр Макиавелли камерный, он не выносит на сцену тех общественно-политических страстей, которыми полны и «Государь», и «Рассуждения», и «История Флоренции». Это тем более примечательно, что в дальнейшем, немногие десятилетия спустя, политическая трагедия переживает свой расцвет, ее сюжеты настолько близки «Государю», что, кажется, перекочевали из трактата прямо на сцену. Изменилась форма, но над теми задачами, которые приводит в своем «государственном учебнике» Макиавелли, бьются теперь драматурги. Собственно говоря, из пьес итальянских и английских авторов второй половины XVI в.64 можно составить задачник к этому учебнику, ибо в них проигрываются всевозможные варианты решения нравственно-политической проблемы. Интересно, что авторы политических драм вполне осознанно «отталкиваются» от Макиавелли, правда, неверно понятого и, как правило, известного им из третьих рук.

Как бы то ни было, если говорить о внутренних причинах «недраматургичности» макиавеллиевской трагедии то первая из них вытекает из его новаторства: главная любимая его идея — возможность разумной, доблестной, достойной политики в самом безвыходном положении и какой угодно ценой — вплоть до отказа от любого из компонентов этой политики. Реализм, пересмотр нравственных постулатов — все это средства, которые не вызывают у Макиавелли особых сомнений, хотя он подчеркивает свое первооткрывательство. Сомнения и колебания порождены другим: неспособностью современников подняться до такой политики, отсутствием лиц такого масштаба. Может быть, в Италии было слишком тесно, чтобы могли вырастать национальные вожди, хотя Макиавелли утверждал, что чем больше государств, тем больше доблестных людей. Во всяком случае, флорентийского политика не смущает, что Добро вынуждено пользоваться Злом, — противоречие, мучившее позднейших драматургов; трагичность его выводов состоит в том, что Добро все равно оказывается слабее Зла, в предощущении всемирно-исторической слабости Добра.

Вторая причина, близкая к первой, в недостаточном интересе к судьбе личности самой по себе, пусть это прозвучит парадоксально. Такого интереса к индивидуальности, какой выработало Новое время, у Макиавелли — историка и политика, нет: государи, кондотьеры, вельможи показаны им как образчики рода человеческого. В качестве «трагика» Макиавелли ярче всего выступает в своем историческом сочинении, кстати, письмо, где он аттестует себя этим званием, заканчивается сообщением о том, что он приступает к продолжению «Истории»: «Я изливаю свою горечь, обвиняя государей, приложивших совместные усилия, чтобы довести нас до этого»55.

В «Истории Флоренции» немало драматических страниц, немало трагедийных сюжетов и даже эпизодов, которым недостает лишь соответствующей переработки для сцены, чтобы быть развернутыми в драматургическое произведение. Укажем хотя бы на описание у Макиавелли заговора Ольджати и убийства миланского герцога Галеаццо Марии Сфорцы, состоящее из ряда красочных сцен, стремительно ведущих действие к развязке

Но, по-видимому, внимание Макиавелли, и в этом его заслуга перед исторической наукой, привлекала психология групп. Недаром из полутора десятков вставных речей, произносимых в «Истории Флоренции» по примеру античных историй действующими лицами (ср. монологи в трагедиях), половина вложена в уста анонимных персонажей, в том числе знаменитая речь чомпи, предводителя восставших чесальщиков шерсти, к которой мы еще вернемся. Эти речи не являются, как иногда полагают выражением мнения автора по поводу тех пли иных событий; они служат характеристике самих деятелей, не будучи, конечно, в большинстве случаев, их подлинными высказываниями. Искать в них четкие идеологические формулировки было бы анахронизмом, но в них есть характеристики психологии, причем психологии разных общественных слоев и групп, которую автор «Истории» широко использует для объяснения событий. Так в главе XXI, книги III Макиавелли излагает позиции и настроения грандов, пополанов, членов старших цехов, младших цехов, «тощего» народа, и, используя эту основу рисует политические перемены во Флоренции. Большинство речей служит »той же задаче, в том числе и слова реальных исторических лиц, поскольку они представляли отдельные партии и группы.

Эти соображения в немалой степени объясняют, почему К. Маркса так привлекла «История Флоренции», и в частности, помогают истолковать пометки на экземпляре сочинений Макиавелли из библиотеки основоположника научного социализма67 в речи предводителя чомпи. Прежде всего на странице 92, в начале XIII главы III книги (по принятому сейчас делению) есть надпись рукой Маркса: «Речь Макиавелли /здесь п далее подчеркнуто Марксом/ в роли трибуна плебейских низов». И но поводу самой речи: «Истинные причины (грабежей? — неразборчиво. — примеч. ред.) "младшего народа" он сам изложил выше». Очевидно, Маркс имеет в виду сплошь подчеркнутый им абзац в предыдущей главе, объясняющий причины восстания. Самая важная из этих причин — подчиненное положение младших цехов и низов, из нее вытекают все остальные: политическое бесправие, ненависть к хозяевам из старших цехов и магистратам, недовольство и пр. Заметки Маркса на первый взгляд противопоставляют в историческом труде Макиавелли рассмотрение сути — «истинных причин» — традиционному риторическому украшению в виде речи, дани античным образцам. Но не случайно самой речи теоретик классовой борьбы уделил столько внимания. Во-первых, в ней в качестве мотивов изложены те же причины, хотя о цехах почти не упоминается. Во-вторых, слово «истинные» можно понять в смысле «более глубокие», непреходящего порядка, в сравнении с временными причинами, о которых сказано в, начале речи — страх наказания, необходимость продолжить начатое. Кроме того, если верно прочитано слово «грабежи», то слова «истинные причины» могут противопоставляться Марксом предполагаемому у противников чомпи истолкованию грабежей как желанию толпы нажиться на беспорядках, ее анархическим наклонностям и т. п. В-третьих, в уста предводителя чомпи нельзя было, конечно, вложить четкого анализа социальных причин восстания, который в большей мере присутствует у самого флорентийского историка. Зато вождь чесальщиков шерсти говорит об их взглядах на богатство и бедность, на пороки общественного устройства.

В следующей фразе Маркс отмечает: «Макиавелли делает из оратора нецеховых пролетариев своего рода Катилину. Речь местами 6* напоминает Катилину у Саллюстия». Эта параллель определяет собой оценку данной речи у Маркса, однако она оставляет место для совершенно разных толкований. Можно предположить даже, что Маркс считает отношение Макиавелли к чомпи резко отрицательным, поскольку Катилина, отчасти благодаря Саллюстию, стал символом беспринципного демагога и «в течение ряда столетий не было такого контрреволюционного историка и публициста, который не воспользовался бы образом Катилипы в своей борьбе с революционным движением»58. Не выступает ли здесь и Макиавелли, столь высоко ценимый Марксом, в качестве контрреволюционного историка?

Попытки оправдания Катилины, перетолкования его образа действительно начинаются только в XIX в., например, в период революции 1848 года у Ибсена. Но это не значит, что Саллюстий изобразил Катилину только черной краской, как пишет в примечаниях к советскому изданию С. П. Гвоздев: «В глазах Саллюстия оп изверг, какое-то исчадие ада, развратник, авантюрист, сумасшедший анархист, одержимый манией разрушения»59. У Саллюстия мы встретим и такую фразу: «Смелость и духовная мощь царили в армии Катилины» (!) 60. Об этом важно помнить, если мы хотим определить, что у Макиавелли и его героя могло быть общего с Саллюстием и его героем по наблюдению Маркса61.

Некоторые мысли из книги Саллюстия встречаются у Макиавелли, например, о необходимости сохранения первоначальных основ власти, о вреде праздности, о том, что в испорченном обществе государство бедно, а граждане богаты; впрочем, это не доказывает прямого заимствования. О Катилине Макиавелли отзывался скорее с осуждением, но это осуждение падает па Катилину по аналогии с Цезарем, причем Цезаря, по мнению Макиавелли, следует осудить суровее за его действительный поступок (переворот), чем того, кто только «хотел сделать зло» (Катилину62). Навряд ли это мнение сложилось под влиянием цезарианца Саллюстия. К вождю же чомпи флорентийский историк не проявляет явной антипатии, напротив, речь открывается соображениями, близкими самому Макиавелли: о необходимости изменять образ действий соответственно изменившимся обстоятельствам.

Действительно, прямое сходство обнаруживается не в социально-политической характеристике, а в логике речей Катилины, порожденной сходной ситуацией. И в том, и в другом случае ораторы апеллируют к «крайней нужде, делающей трусов храбрецами» (вторая речь Катилины)63. Ряд доводов Катилины совпадает с доводами оратора чомпи: «Само дело, благоприятно сложившаяся обстановка, рискованное положение, в котором вы находитесь, ваша крайняя бедность, роскошная военная добыча должны вас убедить лучше, чем мои слова»64. Но это относится к доводам психологическим, а не социально-психологическим — последние мы находим уже только у Макиавелли, но не у Саллюстия (в речах). То, что Марксу бросилась в глаза именно черта скорее художественного свойства, сближающая флорентийца и римлянина как историков-драматургов, подтверждается еще одной пометкой, сделанной Марксом у слов: «...если так, то вы не те, за кого я вас принимал...»7*, здесь он привел текстуально близкую цитату из Шекспира, понятую, очевидно, как риторический прием65. Ясно, что если позиция Макиавелли не допускает отождествления с позицией чомпи, то в ней нет и социальной враждебности. Политический радикализм у Макиавелли уживается с осуждением крайностей политической борьбы; это противоречие связано с нерасчлененностью интересов «народа», присущей той эпохе.

Что касается совпадения слов Макиавелли и Шекспира, отмеченного Марксом, то само по себе оно весьма примечательно. В данном случае оно частное и взято из комедии, но вполне правомерно сопоставлять с лучшими образцами политической трагедии нового времени — от ближайшего к Макиавелли англичанина Шекспира до русского Пушкина66. Шекспир, по-видимому, знал Макиавелли только в изложении «антимакиавеллистов», кроме того, время Шекспира было уже другим; но мироощущение величайшего драматурга было, очевидно, близко в каких-то определяющих пунктах мироощущению осуждаемого в его трагедиях итальянского политика, об этом свидетельствуют строки, па которые вдохновил Тургенева шекспировский «Гамлет»: «Отрицание Гамлета сомневается в добре, но во зле оно не сомневается и вступает с ним в ожесточенный бой. В добре оно сомневается, то есть заподозривает его истину и искренность и нападает па него не как на добро, а как па поддельное добро, под личиной которого опять-таки скрываются зло и ложь, его исконные враги...»67. Вопросы, которые ставил Макиавелли, — это главные вопросы позднейшей трагедии.

Трагический сюжет, если лишить его масштабности, превращается в комедию. В этом случае автор изображает чувства действующих лиц мелкими. Стоит напомнить, что «Мандрагора» и «Отелло» написаны на одну тему — о супружеской неверности. Вообще суждения Макиавелли окрашены горькой иронией, трагический исход вызывает усмешку, так как писатель не находит в истории, особенно в современной, благородных побуждений действующих лиц и значительных поступков.

Парадокс судьбы Макиавелли в том, что его собственная жизнь все-таки дает материал для трагедийного осмысления, и не один писатель им воспользовался, хотя каждый привнес, разумеется, свою долю вымысла. Как бы го ни было, напрасно Макиавелли сокрушался, что судьба не дала ему свершить великие дела: история опровергла это утверждение.

Взгляды Макиавелли помогают истолкованию его биографии не в меньшей степени, чем биография, обстоятельства жизни, помогают истолкованию взглядов — политических и, особенно, этических. В отношении последовательности жизнь и творчество Макиавелли являются образцовыми для своего времени, ключ же к ним дает его этика.

1

2

* Нравоучительным в макиавеллиевском смысле — в смысле рассуждений о намерениях и результатах.

3

* Войско лиги против Карла V.

4

5

* Смелым помогает судьба (лат.).

6

* Местами — stellenweise — вставлено Марксом сверху.

7

* Tell them, that, they are not the men yon took them for (Shak).


Историки об этике Макиавелли

Находить новые порядки и способы действия не менее опасно, чем искать неизведанные земли и моря. . .

Н. Макиавелли

Авторы множества специальных исторических трудов —  книг, обзоров и статей исследуют «судьбу Макиавелли (la fortuna di Machiavelli)», по выражению итальянских историков, в отдельных странах и в разные эпохи1. Всякое общее обозрение моря литературы о Макиавелли рискует быть поверхностным и односторонним, тем более, что и сегодня нельзя считать достаточно изученными некоторые стороны творчества, биографии, судьбы манускриптов великого флорентийца, нет даже полного критического издания его сочинений2. Поражает, однако, изобилие общих работ — факт сам по себе удивительный, отражающий потребность в цельном восприятии феномена Макиавелли, его связи с «макиавеллизмом» и «антимакиавеллизмом», проделавшими в истории свой собственный путь3.

История «макиавеллизма» и то, что под ним понималось, — вопрос особый, малоизученный, к творчеству Макиавелли относящийся лишь косвенно, но каждый, кто изучает историческую судьбу Макиавелли, не может не спросить себя, чем вызвано и нужно ли постоянное

«первооткрывательство» этого писателя? Почему, когда впервые читаешь его сочинения, кажется, что никто из комментаторов его не понял, зато потом, когда углубляешься в книги о нем, кажется, что все возможное уже сказано? Как отыскать истину в разноголосице мнений об этом многостороннем и оригинальном мыслителе, и может ли эта истина претендовать па научность? Не лучше ли отказаться от общих оценок и ограничиться поисками новых неоспоримых фактов биографии Макиавелли и «биографии» его сочинений? Попробуем наметить свой подход к решению этих вопросов.

Отдельные факты истории мысли не могут быть рассмотрены вне истории интерпретации этих фактов. Макиавелли сегодня — это не только то, что сказано им, но и то, что сказано о нем. Поэтому невозможно механически отделить истинное от ошибочного. Исключив долю ошибочного у каждого из ранее писавших, мы вовсе не получим еще правильного суждения о Макиавелли, хотя доля истины присутствует во всех точках зрения. Знание различных мнений дает то же преимущество, что и знание истории при оценке происходящих событий — открывает глаза на их суть, позволяет сравнивать последствия, результаты с тем, что планировалось, декларировалось и ожидалось. Истина о Макиавелли сегодня включает все его оценки, высказанные в историко-культурном диалоге: через них мы узнаем Макиавелли, через истолкование Макиавелли — писавших о нем. Это, возможно, и имел в виду итальянский историк Дж. Преццолини, заявляя, что все суждения о Макиавелли в свое время были верпы (за что его чересчур строго осуждает Р. Ридольфи) 4.

Научность искомой истины не отрицает, а предполагает оценку — когда мы проникаемся накопившимися за века эмоциями, образ Макиавелли оживает для нас. Такой путь неизбежен, и чем более осознанной будет эта позиция, тем она научнее, тем легче будет отделить главное от второстепенного, ведь просто отмести в сторону старые ярлыки, отбросить груз старых концепций и отказаться от старых оценок, как иногда предлагают, мы не можем.

В случае с Макиавелли старые ярлыки и споры незаметно отошли па второй план, а проблемы остались, они горячо обсуждаются в XX в. и вся долгая история искажений, непонимания, разоблачений, откровений и обвинений Макиавелли свидетельствует, что он живет и сегодня.

Жизненность идей флорентийского мыслителя состоит в том, что он затронул всегда актуальные противоречия

этики, — отсюда избранный нами подход. Все писавшие о Макиавелли и о судьбе его идей в историографии так или иначе отбирали и располагали материал в соответствии с каким-то главным принципом. Иногда, правда, преобладала тенденция идти от предмета, излагать сочинения Макиавелли «по Макиавелли», углубляться во все историографические споры. В данном случае мы не будем вникать во все перипетии историографии, даже в рамках этических вопросов, отчасти это выполнено в других главах. Здесь же речь пойдет об общих оценках Макиавелли с учетом их этического аспекта.

Авторы старых и новых обзоров историографии ориентируются на разные принципы отбора — Ф. Гилберт выделяет источниковедческую и документальную сторону изучения Макиавелли, Ф. Фидо строит свою работу по проблемно-антологическому принципу, Д. Йенсен («Макиавелли — циник, патриот или ученый-политик?») — по феноменологическому, Я. Гучковски делит всех писавших о Макиавелли на приверженцев различных мифов, Р. Кларк — на сторонников или противников тезиса о его литературном и методологическом значении5. В не столь давней работе А. Бонадео историки, писавшие о Макиавелли, объединены в группы в зависимости от того, признавали ли они наличие у последнего этической концепции6. Но под этической концепцией здесь подразумевается «моральность» Макиавелли, смысл же исследования этики неизмеримо шире. Особая ценность творчества Макиавелли в том, что он ставит вопрос о социальном и политическом поведении людей, о его соотношении с нормами, идеалами, пытается объяснить противоречия и найти закономерности этого поведения. Не случайно обращение к Макиавелли часто связано с глубокими философско-политическими7 и философско-методологическими8 размышлениями, с размышлениями над принципами9.

Учитывая приблизительность всякой периодизации литературы о Макиавелли, мы ограничимся лишь делением па период «досовременный», когда преобладал вненаучный подход и только в конце стали складываться основы представлений об историзме, близких сегодняшним; и период современный, в котором главный интерес привлекают новейшие работы, в том числе советские.

Первый период характеризуется тем, что взгляды на Макиавелли большей частью отражали воззрения самого излагавшего их, конкретные идеи флорентийского политика воспринимались как политически актуальные, вызы-вали резкое осуждение или одобрение, часто искажались, и не только политическими деятелями, но и историками. Точки зрения отдельных авторов исчерпываются их принадлежностью к тем или иным идейно-политическим течениям.

Второй период требует более подробной характеристики историографии отдельных стран, хотя мировоззренческие и прочие особенности по-прежнему объединяют историков независимо от их принадлежности к национальным школам.

Хронологически первый период охватывает время с XVI до XIX в., а второй — конец XIX и XX в., где выделяется вторая половина и 70-е годы, когда интерес к Макиавелли возрос, в частности, после пятисотлетнего юбилея писателя. Впрочем, в 80-е годы поток публикаций еще вырос.

Условность классификации сочинений о Макиавелли очевидна — столь пестрым был состав писавших, столь оригинально — до курьезов, восприятие парадоксов творчества Макиавелли. Но в любом случае необходимо опираться на обобщения, Самое простое деление авторов на «макиавеллистов» и «антимакиавеллистов» проводится в библиографии от фон Моля10 до наших дней. Дальнейшая систематизация внутри этих двух групп наталкивается на большие затруднения, впрочем, невозможно строго провести и само деление на два лагеря. Для большинства писавших определяющим было отношение (свое — и подразумеваемое отношение Макиавелли) к политическим институтам, республике, монархии, классам и партиям, религии, национальной идее. Суждения менялись также в зависимости от господствующей идеологической моды. Но неоднозначность толкований Макиавелли приводила к тому, что единомышленники в политике оказывались в разных лагерях по отношению к великому флорентийцу, а политические противники — в одном. При этом часто самые рьяные хулители Макиавелли на словах на деле были склонны к тому, что они называли «макиавеллизмом».

Неоспоримо, что дебаты вокруг имени Макиавелли начались уже в период Контрреформации. Первые издания «Государя» в 1532 г. печатались с одобрения папы Климента VII, а через двадцать лет Павел VI осудил Макиавелли как «непристойного и порочного писателя»11. В 1559 г. «Государь» был внесен в Индекс запрещенных книг.

В религиозно-политической борьбе XVI в. имя Макиавелли оказалось среди двух огней — и католические и протестантские писатели обвиняли его в развращенности и атеизме, хотя политическая подоплека этих обвинений была разной. Кардинал Реджинальд Пол, объявивший, что «Государь» написан рукой сатаны, возлагает на Макиавелли ответственность за раскол в английской церкви, то есть за реформу. Для протестантов, французских кальвинистов, главным пунктом критики Макиавелли была приписываемая ему защита тирании. Эта критика была связана с апологией дворянских вольностей, например у швейцарского гугенота Жантийе, написавшего один из основных антимакиавеллистских трудов этого времени — «Рассуждение о средствах доброго правления... против Никколо́ Макиавелли»12.

В короткий срок имя Макиавелли стяжало дурную репутацию, и мы встречаемся с его осуждением у таких крупных мыслителей того времени, как Жан Боден и Томмазо Кампанелла13. Репутация Макиавелли, имя которого стало лишь средством очернить политических противников, уже в тот период покоилась на плохом знании самих его книг, как в случае с Поссевином, рьяным иезуитским критиком Макиавелли14, почерпнувшим свои сведения о «Государе» из книги Жантийе, что показано комментатором XVII в. Конрингом.

В то же время множество сочинений на политические темы воспроизводит мысли Макиавелли, не называя его по имени (так было еще при жизни флорентийского писателя, в частности, в 1523 г. вышел плагиат «Государя», принадлежащий Агостино Нифо15). Среди этих авторов немало хулителей Макиавелли (см. об этом работы Прокаччи и Тоффанина16). Отсюда можно заключить, что политические идеи Макиавелли, обладавшие высокой актуальностью и глубиной, не были непосредственным объектом спора. Осуждению подвергалась, в первую очередь, его необычная моральная позиция, упрощенно истолкованная как требование вседозволенности для государя. Но именно к последнему приблизились теоретики гagione di stato («государственных соображений») Ботеро, Парута и авторы католических трактатов, закладывавшие идеологические основы абсолютизма. На словах они открещивались от Макиавелли и заменяли его Тацитом17. Об этом прямо говорит крупнейший «тацитист» Юст Липсий, упоминая Макиавелли с одобрением18.

Сочинения самих антимакиавеллистов и их поведение

Хорошо иллюстрируют тот факт, что они действительно заслуживали взаимные упреки в том, что они называли «макиавеллизмом». Гугеноты и католические лигёры меняли свои воззрения на божественность прав королевской власти, как спортивные команды меняют ворота, — в зависимости от того, кто на эти права претендовал, Генрих III или Генрих Наваррский 19. Джованни Ботеро призывает государя руководствоваться только интересом, прибегать к притворству, миловать тех подданных, кото-рые^могут использоваться на галерах; испанские иезуиты Рибаденейра и Мариана сходным образом советуют использовать обман «при необходимости», но непременно в сочетании с «христианским благоразумием», например, при подавлении волнений 20.

Некоторая тенденция к реабилитации Макиавелли как наставника государей проявилась в XVII в. Кардинал Ришелье заказал своему библиотекарю Машону «Апологию» Макиавелли, в симпатиях к Макиавелли обвиняли другого французского правителя, Мазарини, «Государь» вызвал интерес у шведской королевы Кристины 21. Впрочем, открещиваться от Макиавелли было выгоднее, недаром Вольтер позднее замечал, что первая вещь, которую должен сделать макиавеллист, это написать «Антимакиавелли» 22. Его высокородный ученик, в дальнейшем король Пруссии Фридрих II, невольно проиллюстрировал это замечание, осудив в молодости безнравственную политику в своей книге «Антимакиавелли», которая вышла с предисловием Вольтера в 1741 г.23 Позднее он принял деятельное участие в циничных разделах Польши. Просвещенный монарх был одним из первых, кто обвинил Макиавелли, поборника «настоящей правды вещей», в отсутствии дедукции, антинаучности и неверном рассуждении.

До конца XVIII в. антимакиавеллизм господствовал в общественном мнении и внедрялся трудами, подобными сочинению иезуита Луккезини «О глупости Никколо́ Макиавелли, доказанной с помощью простых и естественных суждений» 24, которое книгопродавцы рекламировали как «глупости падре Луккезини» 25. В Англии это положение вещей отразилось па литературном восприятии Макиавелли в елизаветинской драме. Шекспир в «Ричарде III» поминает «преступного Макиавелли», Кристофер Марло выводит его с «макиавеллическими» речами в прологе одной из пьес. Интересно, что Макиавелли утверждает здесь — «единственным грехом является невежество», об

этом популярном в гуманистическую эпоху тезисе мы уже говорили. М. П. Алексеев считает, что в уста Макиавелли «Марло вложил многие свои излюбленные материалистические и атеистические взгляды. . .»26.

В Англии было немало выдающихся людей, которые, как Монтень, Монтескье во Франции, сумели оценить трезвость взгляда флорентийца, среди них Бэкон, Уолтер Рейли, Болингброк.

Френсис Бэкон усмотрел в методе Макиавелли начатки индуктивного принципа: «. . .значительно больший результат достигается тогда, когда рассуждения и размышления вытекают из примеров, чем тогда, когда пример лишь иллюстрирует рассуждение»27. Но Бэкон, как впоследствии Болингброк, который отчасти сам себя опровергает, отдавая Макиавелли должное28, не обходится без оговорок об «извращенной мудрости», указывающей всегда более короткий, но и более грязный путь29. Знаменитые слова Бэкона в похвалу Макиавелли, который рассказывает, «как поступают люди, а не о том, как они должны поступать»30, следует понимать таким образом, что Макиавелли живо изобразил зло в назидание людям. Следовательно, и Бэкон примыкает к традиции, видевшей в Макиавелли разоблачителя тиранов, а в «Государе» — политическую сатиру. Еще до Бэкона такую точку зрения высказал итальянский юрист Альберико Джентиле (книга вышла в Лондоне в 1585 г.), а до него — Джованни Маттео Тоскано (1578)31. Эта традиция, родившаяся из вопроса: кому выгодна политическая откровенность Макиавелли в «Государе», долгое время преобладала у защитников флорентийца, примерно до конца XVIII в., и дожила до наших дней, своеобразно отразившись на концепции Антонио Грамши32. Не так давно толкование «Государя» как пародийного политического памфлета предложил Гаррет Маттингли33.

В начале XVII в. против воззрения на «Государя» как учебник тиранов выступил Гаспар Шоппе; Траяно Бок-калини в «Известиях с Парнаса» пишет, что Макиавелли сделал для овец вставные зубы, так что пастухи не могут расправляться с ними по-прежнему34. Один из первых серьезных исследователей Макиавелли, Иоанн Фридрих Крист35, указал на своеобразие обстоятельств написания трактата. Нелепо считать, пишет он также, что правители действуют под влиянием Макиавелли, «как будто несправедливости можно научиться только из умных книг и человеческий рассудок не может сам дойти до этого зла»36.

В то время стали уделять больше внимания «Рассуждениям о первых 10 книгах Тита Ливия» и родилась теория о скрытом республиканизме Макиавелли. В этом духе его понимает Спиноза, внимательно изучавший труды великого флорентийца 37.

Новая волна идей, расшатывавших феодальные устои, принесла с собой и новую оценку Макиавелли как врага клерикалов; в его творчестве открылись новые грани. Жан Жак Руссо в «Общественном договоре» называет Макиавелли наставником народов в борьбе с тиранией, сходная точка зрения высказана в статье «Макиавеллизм» французской «Энциклопедии», которая была написана, вероятно, Дидро. Согласно этой статье «Государь» представляет собой свод правил, которыми руководствуются тираны, но опубликован с целью их разоблачения 38.

Уже в XVIII в. пытались объяснить двойственность, которую стали усматривать в творчестве Макиавелли потомки по мере роста исторической дистанции. Появилось и желание лучше познакомиться с ним. В 70—80-е годы в Италии издают собрания сочинений великого флорентийца по манускриптам, сохранившимся в семье Риччи. Пробуждающееся национальное итальянское самосознание в лице писателей Альгаротти, Альфьери требовало безоговорочной реабилитации Макиавелли как сторонника объединения страны. Атеизм, республиканизм, патриотизм были заново открыты в Макиавелли и подняты на щит демократическими революционерами и патриотами, особенно в Италии в эпоху Рисорджименто. Макиавелли было воздано должное, но к подлинному пониманию его новая эпоха была ненамного ближе, чем предыдущая. Ее деятели еще жили теми процессами, истоки которых следует искать во времени Макиавелли. Несмотря на проницательность отдельных суждений, они оценивали его сочинения так, как будто перед Макиавелли стояли те же проблемы, что и перед ними. Это относится к Фихте и Гегелю не в меньшей степени, чем к Фосколо и Феррари39 даже отчасти к Де Санктису, суждения которого о Макиавелли выходят за рамки своего времени.

Гегель одним из первых говорил о несостоятельности критики Макиавелли, приписывающей ему теорию «цель оправдывает средства» на основании утверждений типа «война справедлива, когда необходима». Впрочем, это еще не доказывает тождества позиции Макиавелли и немецких философов-классиков, идеализировавших цивилизаторскую роль государства. После Великой французс-кой революции перед историками открылись новые горизонты, но в их книгах не могли ужиться одна с другой те идеи, семена которых мирно соседствовали у Макиавелли. Поэтому принимать или не принимать флорентийца целиком стало труднее. Загадкой казалось в нем сочетание противоречий, и эта загадка породила на протяжении столетий много разгадок, как будто речь шла о решении головоломки, а не о человеке, оставившем после себя тысячи писем и документов40.

Впрочем, уже в начале XIX в. исследователи не ограничивались осуждением или оправданием Макиавелли с указанием на то, чей оп «предшественник». Еще Маколей, а до него Винченцо Куоко призвали изучать условия, в которых жил Макиавелли41. Сам английский историк объяснял противоречия итальянца национальным характером. Ростки историзма дали богатые всходы, особенно в итальянской — Виллари, Томмазини и немецкой —  Ранке, Гервинус — историографии42. Ранке ярко сформулировал свое объяснение идейного компромисса у Макиавелли как принятие «необходимого зла»: «Чтобы спасти Италию, Макиавелли прописал ей яд». Впрочем, это сравнение с медиком, восходящее к самому Макиавелли, проводили и другие, среди них первый издатель «Государя» Джунта.

В целом как представители германского историзма, так и историки либерально-католического направления в Италии (Канту, Бальбо, Джоберти), которые главенствовали в XIX в., колебались между осуждением политического «имморализма» Макиавелли с позиций католического морализирования и его оправданием как патриота и нравственной личности. Гениальным исключением из этого правила явился Де Санктис, поднявший наблюдения своих предшественников (Куоко, Феррари, Кине) на новый уровень.

Историзм Де Санктиса уже не сводится к тому, чтобы найти оправдание учению Макиавелли как «продукту разложения старого мира» или документальному свидетельству эпохи, но видит в нем «мысль и совесть своего времени», как пишет Ф. Фидо43. В этом интерпретация Де Санктиса сохранила свое значение до наших дней и является более современной, чем сочинения его эпигонов44.

Хотя и у Де Санктиса есть элементы модернизации национально-патриотических идей Макиавелли, с этого момента попытки решить головоломные «загадки» насле-дия флорентийского секретаря в оценке историков постепенно сменяются серьезным анализом его значения как «основателя нового времени».

В концептуальном плане труды последователей Де Санктиса, историков-позитивистов, заметно уступают ему, хотя важнейшие из них сыграли свою роль благодаря впервые произведенному источниковедческому анализу сочинений Макиавелли и документов, связанных с ним. В первую очередь это относится к самой популярной книге этого направления, книге П. Виллари «Никколо́ Макиавелли в его время»45. Виллари признает за Макиавелли научные достижения в области политического реализма46, но не может принять его «недостаточно моральные средства», досадуя по поводу (скорее, воображаемых им) противоречий Макиавелли. Впрочем, эти выводы Виллари, за которые он получил прозвища савонаролианец и плакса (так звали последователей Савонаролы)47, тонут в море исследуемых фактов, как и у Оресте Томмазини48, последний однако, гораздо тоньше показывает взаимосвязь «логического» и «нравственного» порядков у Макиавелли и отмечает преобладание первого над вторым.

Основные принципы современного изучения Макиавелли были заложены в XIX в., выдвинувшем те требования к исторической науке, которые сохранились до сих пор. Соответственно, большинство суждений и предрассудков, бытующих ныне в литературе, особенно в популярной, а также научной, но пе имеющих дело непосредственно с Макиавелли, восходят к XIX—началу XX в. Принципиально нового сказано мало, новы скорее сочетания у разных авторов многократно сказанного.

Аксиомы об апологии сильной личности у Макиавелли, о его ренессансном индивидуализме, а с другой стороны, об эстетической сути его творчества восходят к общей концепции Возрождения швейцарца Якоба Буркхардта49. Теоретиком абсолютизма флорентийский политик представлен еще в «Путешествии» В. Куоко. Что касается превознесенного поколениями мыслителей макиавеллиевского реализма и закладывания основ политической науки, то выше уже указывалось на первенство Бэкопа, правда, относительное, ведь и критику Гвиччардини за любовь Макиавелли к обобщениям можно считать признанием за ним попытки сделать из истории науку.

Но самой важной, с точки зрения этики, и чрезвычайно распространенной в литературе доныне является идея о разделении у Макиавелли политики и морали.

Здесь в порядке отступления следует еще раз заметить, что ни мнение Бэкона, ни Куоко, ни Буркхардта, ни кого бы то ни было из писавших о Макиавелли не были открытиями в полном смысле слова, поскольку идеи Макиавелли, раскрывшиеся перед ними, жили уже в сочинениях флорентийца с момента их написания50. Однако понимание этих идей каждым мыслителем определяется, помимо степени таланта, условиями его времени, ведь по выражению Макиавелли «время — отец истины». Да и сам он не изобрел ничего нового, но лишь объяснил действие существующих общественных механизмов. Здесь напрашивается частое сравнение Макиавелли с ученым-естествоиспытателем. Например, Ян Малярчик пишет, что нельзя отождествлять макиавеллизм с учением Макиавелли, как нельзя считать Р. Коха создателем бациллы, которой он дал свое имя, открыв ее51. Польский историк прав в том отношении, что у Макиавелли общего с «макиавеллизмом» одно только имя, но прямая параллель может послужить здесь лишь к опровержению мнимой объективности биологии как «чистой науки» — попробовал бы Кох объявить бациллы «необходимым злом», в лучшем случае его назвали бы клерикалом. Тем менее можно было ожидать объективного принятия политических идей Макиавелли. «Недаром давно уже сказано, что если бы истины математики задевали интересы людей (интересы классов в их борьбе, вернее), то эти истины оспаривались бы горячо»52.

Те находки человеческой науки, которые полезны людям, не пропадают зря, будь то математика или этика, хотя им иногда долго приходится ждать своего часа. Объективность этого процесса вытекает из его закономерности, благодаря которой можно видеть и в Макиавелли рупор — не мирового духа, конечно, но исторической необходимости.

Сказанное помогает понять значение и ограниченность тех концепций, которые были выдвинуты в начале нашего века для решения макиавеллиевского противоречия между нравственностью, моральным сознанием и политическим действием; после Гегеля и Де Санктиса мысли Майнеке и Кроче явились последним словом буржуазной науки. Их заслуга — развитие великой попытки Де Санктиса охватить цельность фигуры Макиавелли, изучив его этику, недостаток же в том, что новая попытка удалась им меньше, чем выдающемуся историку.

Сама идея о разделении сфер политики и морали у Макиавелли была выдвинута на первый план во времена немецких философов-романтиков и получила принципиальное осуждение Канта, не допускавшего превознесения «государственных соображений» над моральными. Фридрих Майнеке в своей книге «Идея государственных соображений в новой истории» посвятил Макиавелли страницы, которые, по словам Луиджи Руссо, можно было бы озаглавить «этика Макиавелли»53. Майнеке принимает Макиавелли за основоположника теории «государственных соображений», хотя и не вполне осознавшего выдвинутые им принципы. Этот спорный тезис немецкий историк обосновывает сравнительно новыми доводами: Макиавелли пришел к созданию метода «натуралистической диалектики», который обнаруживает сложную внутреннюю взаимосвязь «независимых» миров политики и морали и в конечном счете рассматривает политику как высшую предпосылку самой морали.

Еще сильнее подчеркивает моральность Макиавелли, кроющуюся за внешним отрицанием морали, Бенедетто Кроче54. Кроче стоит, можно сказать, на грани теоретического решения проблемы, когда исходит из таких посылок — «политик, не имеющий дела с моралью, не мог бы быть даже циником» или «неверно думать, что может существовать государственный человек, не являющийся человеком», — то есть из положения о формообразующей роли этики в обществе. Однако в стремлении установить диалектическую взаимосвязь политики и этики как двух моментов развития человеческого духа Кроче сам возводит между ними непроходимую, вечную стену, отталкиваясь от расхожего тезиса о Макиавелли — «символе чистой политики», «первооткрывателе политической техники». Последнее слово Кроче — автономия политики, «которая по ту или, вернее, по эту сторону морального добра и зла, которая имеет свои законы, и бесполезно восставать против них и пытаться изгнать с помощью заклятий и святой воды»55.

Взгляды Майнеке и, особенно, Кроче послужили основой для разнообразных концепций, часто в сильно искаженном виде. Например, фашистские историки превозносили Макиавелли за то, что он якобы считал силу самоцелью политики, в то время как его хулители, в частности неотомист Жак Маритэн, осуждали Макиавелли за то же самое56.

В сегодняшнем изучении Макиавелли исследователей привлекает, упрощенно говоря, не столько то, что сказал Макиавелли, сколько то, как он это сказал. Первое хорошо изучено, да и трудно изложить идеи писателя лучше, чем он сам это сделал. Споры вызывает, скорее, второй момент: мировоззрение, способ отношения к миру можно сказать, феномен творчества Макиавелли. Для одних Макиавелли «безоружный пророк», для других — писатель и трагический поэт, для третьих — техник политики или патриот, но все служит объяснению нравственного вопроса, поставленного Макиавелли, как примирить разрыв между бытием и долженствованием (essere и dovere essere).

В XX в. многие книги, посвященные не только Макиавелли, но проблемам итальянского Возрождения вообще, стали выходить на английском языке. Эта англоязычная литература имеет две особенности: 1. Довольно четкое деление на критическую, интерпретирующую идеи и историко-фактографическую литературу. 2. Тенденцию к извлечению непосредственных уроков из творчества Макиавелли, которая приводит к появлению таких, проникнутых американским прагматизмом, опусов, как курьезная книга Баскерка или более серьезное сочинение Э. Джея о политике в жизни корпораций, где размышления о Макиавелли служат для проведения параллелей с проблемами современных международных торгово-промышленных компаний57.

Историки политических учений также часто грешат модернизацией, стараясь приблизить Макиавелли к нам — например, Дж. Хекстер считает, что «Государь» Макиавелли вместе с «Утопией» Т. Мора были источниками социалистической теории Маркса58.

Критики Макиавелли зачастую оказывались более проницательными, чем его католические защитники, не решающиеся оторваться от религиозной морали. Это подтвердила книга Дж. Аллена, где рассматриваются взгляды Макиавелли на происхождение добра и зла. «Абсолютного блага не существует», правила морали возникли из опыта, поэтому их некритическое восприятие, особенно в политике, приводит к бессмыслице69. В понимании человеческой природы Макиавелли, по мнению Аллена, следует путем Марсилия Падуанского, не признавая существования вечных естественных или божественных законов. Аллен критикует Макиавелли за непоследовательность и утилитаризм, а также за бесчувственность, в отличие от Шекспира, «к ядовитой природе зла». Некоторые противоречия самого Аллена отмечены Р. Кларком60.

Примером модернизации идей Макиавелли в англоязычной литературе может служить сборник статей «Макиавелли и природа политической мысли» под редакцией М. Флейшера. Само название говорит о намерении признать философское значение наследия Макиавелли и выйти за пределы столь распространенного в англоамериканской литературе представления о Макиавелли как о «технике»61. Однако склонность к умозрительным построениям, особенно опасная при двусмысленности терминов флорентийца, приводит к уклонениям в сторону от его идей и к полной разноголосице мнений, как показывает дискуссия, отраженная в той же книге.

Двумя крайностями англоамериканской историографии, затронувшими и наиболее интересные исследования, являются отвлеченный сверхкритицизм, за который была порицаема книга Лео Штраусса, или чисто фактографический комментарий, сам по себе полезный, особенно если он сопровождается морализированием по поводу теории «цель оправдывает средства»62.

Может быть, не только фактологическое значение имеет возрожденный английскими и американскими историками, в частности Г. Бароном, спор о соотношении «Государя» и «Рассуждений». Отчасти соглашаясь с тезисом о единстве этих двух главных сочинений Макиавелли, Барон поддерживает предположение о том, что «Рассуждения» были вторым этапом идейной эволюции Макиавелли к «гуманизму» после реалистического «Государя»63. В этом он расходится с такими крупными исследователями, как итальянцы Шабо́ и Сассо, и с американцем Гилбертом. Этот спор важен тем, что поднимает вопрос об отношении Макиавелли к гуманизму. Но если принять во внимание, что пресловутый «реализм» Макиавелли был не чем иным, как новым выражением и продолжением гуманизма (все зависит от того, как понимать последний), то можно согласиться с Ридольфи, который осуждает чрезмерное пролитие чернил по этому поводу64.

Вопросу о связях Макиавелли с гуманистами и их идеями были посвящены три работы, вышедшие в 30-е годы: статья Д. Кантимори и труды двух однофамильцев А. Г. Гилберта и Ф. Гилберта 65. Книга первого из Гилбертов показывает, насколько типичен был «Государь» в качестве «зерцала правителя», статья Феликса Гилберта отличается от нее, по словам самого автора, двумя моментами — первое, она не приписывает Макиавелли намерения создать образчик этого жанра, второе — Ф. Гилберт исследует прямую связь Макиавелли с его предшественниками. Выводы Ф. Гилберта, как и Кантимори, который подчеркивает преобладание риторики в политических сочинениях гуманистов Кватроченто, определяются рамками поставленной задачи — сравнить Макиавелли с гуманистическими представителями политической литературы, и сводятся к тому же противопоставлению «реализма», «риторики» и «национальной идеи» 66. Указанные работы сохраняют свое значение, но они недостаточны для ответа на вопрос об отношении идей Макиавелли к гуманизму, который должен быть поставлен в такой форме: явились ли эти идеи развитием или отрицанием принципов, выдвинутых гуманизмом прежде всего в сфере этики, а не только политики, ведь гуманизм был как социальным, так и духовным явлением.

Литературу на французском языке, посвященную Макиавелли, составляют по большей части популярные издания, среди них немало отличающихся сравнительно высоким уровнем, вниманием к нравственным вопросам и критическим подходам к традиции. Среди издававшихся и переизданных в 70-е годы можно назвать книги Клода Руссо, Ж.-Ф. Дювернуа, Ж.-Ж. Шевалье. Первый автор утверждает, что революционные взгляды Макиавелли «не выходят за рамки и не отрицают этики, но ослабляют ее предписания. . .» 67. Книга Дювернуа интересна тем, что отправным пунктом в ней служит тезис о материализме флорентийского мыслителя, рассматриваемом как философия свободы на фоне традиции начиная с Эпикура. Говоря о проблеме морального суждения в политике — «главной. . . для всех сочинений и комментариев к Макиавелли» 68, автор приводит ряд мнений современных французских историков и публицистов, но ни на одном не останавливается и ограничивается лишь ссылкой на двойственность восприятия наследия большинства великих мыслителей — Декарта, Дарвина, Павлова. У Шевалье удачно написан сжатый очерк исторической судьбы Макиавелли, в нем показано, как «веселый товарищ, колкий и остроумный собеседник, добросовестный чиновник, примерный отец и (несмотря на многочисленные шалости) супруг уступил место мрачной и сатанинской фигуре, окруженной ореолом адского сияния» 69.

Заслуживают упоминания труды французских марксистов о Макиавелли. Книга Элен Ведрин относится к популярному ныне жанру антологий70. Дважды переизданный труд Ж. Мунена 71 выделяется редким для книг левого направления негативным отношением к Макиавелли; этим, а также склонностью осовременивать историческую обстановку он близок позиции Антонио Лабриолы. Противопоставление Макиавелли и Маркса, хотя и весьма смягченное, находим в книге Наир Сами «Макиавелли и Маркс. Фетишизм власти и социальная страсть»72.

Серьезным вкладом в макиавеллистику можно считать два издания на французском языке: книгу уже упоминавшегося швейцарского историка Ж.-Ж. Маршана, посвященную первому периоду жизни и деятельности Макиавелли и обобщающую материалы архивных разысканий73, и капитальный труд К. Лефора о творчестве Макиавелли. Последняя работа подтверждает, что требование историзма в подходе к Макиавелли не исключает философских устремлений, которые «одновременно ведут к исследованию сущности произведения мысли и сущности интерпретации»74. Автор исходит из необходимости освобождения интерпретации от идеологии, понимая первое как процесс, а второе — как бы его предел. Но в результате он приходит к невозможности окончательного освобождения; «нескончаемый труд интерпретации», который, судя по книге, состоит в непрерывном отчуждении новонайденных смыслов, оказывается целиком проникнут идеологией, выход же заключается в разомкнутости, незавершенности исторического диалога. Значение творчества Макиавелли, по Лефору, в преодолении стереотипа гуманистической идеологии75.

Несколько слов нужно сказать о германоязычной литературе, которая в XIX—начале XX в. наряду с итальянской занимала ведущее место в макиавеллистике. Ущерб, нанесенный ей годами гитлеровского режима, выразился, с одной стороны, в изобилии книг, фальсифицирующих наследие великого флорентийца, с другой — в эмиграции крупных историков (из упоминавшихся — Ф. Гилберт, Г. Барон, Л. Штраусс). Одним из последних значительных трудов о Макиавелли была книга Герхарда Риттера76. В ней, в частности, проводится мысль о сходстве Макиавелли и Мора с точки зрения единства их взглядов, с учетом различий национально-исторической обстановки. Сочинение Риттера не принадлежало к национал-социалистской историографии, но продолжало линию Майнеке, подчеркивавшего роль силы в политике.

На немецком языке написаны труды ряда швейцарских историков католического направления, которые приняли участие в «христианизации» Макиавелли (Кэги, Вальдер — ср. итальянца Альдеризио)77. Больший интерес представляет попытка Р. фон Альбертини рассмотреть историю флорентийского политического самосознания на фоне эволюции государственной власти от республики к единовластию. Его точка зрения на этику Макиавелли отражает распространенные в исторической литературе взгляды: «Сегодня все согласятся с допущением, что Макиавелли и не думал о том, чтобы стереть различие, вернее, вечную противоположность добра и зла, и что он признавал нормативную ценность этических принципов. Макиавелли постоянно подчеркивает это противостояние бытия и того, что должно быть; но добавляет, что на почве политической реальности необходимо ориентироваться на бытие, не забывая все же о значении должного» 78. В целом фон Альбертини, сближая флорентийского политика с Савонаролой, считает присущей ему «веру в обновление» городской республики, питаемую как религиозными, так и политическими гуманистическими источниками, то есть рассматривает Макиавелли, скорее, как фигуру, заключающую средневековье.

Перейдем теперь к основному центру макиавеллистической литературы, которым является Италия. Историю современной итальянской историографии следует начинать с 20—30-х годов с полемики времен фашизма, когда «разные Витторио Чан и разные Плинио Карли, как пишет Луиджи Руссо, обвиняли в антипатриотизме историков, возражающих против того, чтобы приписывать Макиавелли намерения и прозрения, которых у него на могло быть» 79.

Фашистские историки придерживались следующих тезисов: Макиавелли сводил политику к голой силе, использованию слабостей человека, верил в его изначально дурную природу 80. Значительных книг националистическое направление не дало, за редким исключением; в частности, до сих пор затрагивается в литературе труд Ф. Эрколе, тщательнейшим образом систематизировавшего взгляды Макиавелли на базе этики. Эрколе утверждал, что различение частной и общественной морали совершенно незнакомо Макиавелли, также, как и различия между моралью и политикой. Этот любопытный сам по себе тезис послужил автору фактически для подмены мыслей Макиавелли идеями фашистской этики, в которой государство, отождествляемое с родиной, как высший источник ценностей полностью растворяет в себе личность 81. Полемика со стороны историков либерального и прогрес-

сивного направления велась в косвенной форме, книга Эрколе подверглась критике за чрезмерную систематизацию идей Макиавелли. Крайности огосударствленной этики оспаривались и католическими историками, например, Джованни Джентиле, считавшим подход Макиавелли к политике преимущественно эстетическим 82.

Для характеристики антиклерикальной, но не марксистской критики можно рассмотреть сочинения Джузеппе Преццолини. Его книга «Макиавелли — антихрист» отличается прекрасным стилем, ценными историографическими сведениями, в том числе и о «судьбе Макиавелли» в России, но не лишена противоречий и неточностей. Преццолини видит в Макиавелли «противоположность тем, кто считает государство всего лишь агентством по обеспечению благосостояния индивидуумов»83. Вместе с тем пишет он: «. . .государство и родина для Макиавелли — это последняя цель, к которой может обратиться индивидуум, желающий вознестись над человеческим стадом и оставить свой след в мире с помощью того несовершенного подобия вечности, обещанной евангелием, каким является слава». Важные наблюдения делает Преццолини по поводу роли законов у Макиавелли, филологической критики теории «цель оправдывает средства». Главный тезис Дж. Преццолини — идеи Макиавелли несовместимы с христианством (по крайней мере, современным ему)84. Политика флорентийца противоречит христианской морали, но не морали вообще. С другой стороны, «инженер, предмет которого — сопротивление металлов или бетона, никогда не задается вопросом, будет ли здание, выстроенное из металла или бетона, школой или борделем, потому что их способность выдерживать нагрузки и сотрясения остается всегда одинаковой»85. Но Макиавелли не инженер и даже, несмотря на то, что изучает жизнеспособность государств, не медик, хотя бы поэтому бессмысленно приписывать ему такой объективизм!

При известном разнообразии течений и направлений для итальянской литературы характерно, что попытки принципиального осуждения великого соотечественника отошли в прошлое, но в понимании его наследия существуют значительные разногласия.

В послевоенной историографии большое место заняли работы историков, принадлежащих, по их собственному признанию, к идеалистической линии критики. Федерико Шабо́ поставил перед собой задачу проследить формирование взглядов Макиавелли, понятого в духе Кроче, с помощью строго исторического метода, но без морализации, присущей его предшественникам-романтикам86. Результаты этих исследований обобщил в своей известной работе «Никколо́ Макиавелли. История его политической мысли» ученик Шабо́, Дженнаро Сассо87. Он исследовал генезис и «ритм» развития макиавеллиевских идей и пришел к выводу о цельности наследия Макиавелли, отвергая положение Барона об эволюции флорентийского писателя от «реализма» к «гуманизму».

Из многочисленных работ, которые питаются идеями Б. Кроче, стоит упомянуть недавно переизданную книгу Г. Квадри «Никколо́ Макиавелли и политическое строительство морального сознания». (1947 г.)88. Квадри рассматривает этику Макиавелли на чрезвычайно богатом историческом фоне, он поминает и «Артхашастру» и Альберта Великого, Вагнера и даже Александра Дюма-отца. Квадри критически относится к идее Кроче об автономии политики, в конечном счете он, в духе Майнеке, склоняется к дуалистической трактовке этики Макиавелли как двойственности «вирту» — доблести, питаемой государственной идеей.

Примечательное отклонение от строгой линии «автономии политической науки» и «героической этики» явила собой работа Луиджи Руссо «Макиавелли» (1945 г.) 88 Л. Руссо предложил новую формулу, включающую тезис Джентиле, — «Макиавелли — художник и герой политической техники». Глубокие замечания Руссо затрагивают самое существо политико-моральной проблемы. «Возрождение в лице Макиавелли разработало иное понимание технической добродетели (virtù), активной добродетели, которая благо всякого действия отождествляет с благом и мудростью средств, помогающих развернуться этому действию. Действие хорошо, если оно технически правильно и внутренне последовательно. . .». «Не цель оправдывает средства. . . (эта фраза принадлежит не Макиавелли, а является порождением времен Контрреформации), но правильные средства в конечном итоге оправдывают цель». Отсюда вывод о глубокой моральности идей Макиавелли — вопреки домыслам «антимакиавеллистов» — о «новой и более конкретной моральности, внутренне присущей поступку; технической моральности, моральности ученого, соблюдающего закон и авторитет своей науки, художника, религиозно поклоняющегося своему писательскому искусству, политика, который должен хорошо ориентироваться в делах управления». Вы-

текающее из ограниченности этой «профессиональной морали» противоречие Л. Руссо очевидно: «. . .чистая мысль, — говорит он, — создает только новую культурную атмосферу в обществе, но никогда не призывает к прямым практическим действиям». В то же время Макиавелли, по его мнению, сделал из политики не только науку и искусство; Макиавелли — основатель религии чистой науки 90. Попытка изгнать утилитарный момент обращается у Л. Руссо возведением утилитаризма в абстрактный абсолют, зеркальным обращением теории «цель оправдывает средства». Л. Руссо пишет о «моральной суровости» политической науки Макиавелли и тут же, рядом, о том, что «наука совершенно невинна и бескорыстна» — утверждение, тысячу раз опровергнутое современной историей. Адаптированный в тезисе Л. Руссо образ Макиавелли-художника заключает в себе зерно опровержения первой половины этого тезиса — о чистой науке политики, и нельзя не видеть, что его ростки дали всходы в наметившемся ныне новом направлении литературы о Макиавелли. Дж. Сассо видит опасность этого филолого-эрудитского направления в отказе от признания философской и вообще научной ценности идей Макиавелли, в стремлении изучать преимущественно «личность, фигуру», тексты; свои размышления по этому поводу Сассо заканчивает так: «Макиавелли философ — философ, а не живой и колоритный инженер /политической/ техники (или науки, сведенной к технике), обнаруживать которую в нем иногда находили удовольствие!»91. Конечно, в области литературно-художественного изучения Макиавелли, вехами которого стали работы Ориани и Де Санктиса, создаются и сегодня весьма интересные концепции (работы Кьяппелли, Раймонди, Феррони)92, но выводы авторов, противопоставляющих Макиавелли-писателя и Макиавелли-ученого, человека и мыслителя, выглядят спорными (например, Дж. Барбери-Скваротти, а также некоторые положения в книге Р. Ридольфи — по общему признанию лучшей биографии Макиавелли) 93.

Особое место в итальянской историографии занимают идеи Антонио Грамши, связанные с Макиавелли. На эту тему написано немало специальных работ94. Особенность концепции Грамши в том, что он не только предложил свою трактовку учения Макиавелли, но использовал его для развития марксистско-ленинской теории. При этом итальянский коммунист подверг критике как фашистские перетолкования Макиавелли, так и либеральную историографию (Кроче, Л. Руссо). Общеизвестно, какое значение имела теория «нового государя» для разработки идеи Грамши о политической партии как воплощении «коллективной воли». Важно подчеркнуть, что философские и публицистические рассуждения, отправным пунктом для которых является творчество Макиавелли, Грамши сочетает со строгим историзмом. Макиавелли он рассматривает как теоретика эпохи формирования национальных государств, значение его наследия видит в революционности, не оставшейся без влияния на последующие поколения. (Еще Эдгар Кипе называл Макиавелли «якобинцем XVI века».)

Принимая тезис об освобождении у Макиавелли политики от морали, Грамши сделал ряд существенных оговорок об абстрактном и неисторическом характере этого тезиса и фактически отверг мнимый объективизм Макиавелли. Формально, пишет Грамши, Макиавелли открывает максимы политической науки, которые могут служить и народу и тиранам, но на деле вторым они и без того известны, следовательно, Макиавелли писал для «того, кто не знает», для народа 95. При известной уязвимости этой позиции, она представляет собой шаг вперед по сравнению с руссоистским тезисом: «Государь — книга республиканцев», обличение тирании. Грамши критикует антиномию Кроче, противопоставляя диалектике различий в развитии моментов духа диалектику уровней надстройки. О морали в собственном смысле итальянский марксист не размышляет, но некоторые его выводы, выраженные, к сожалению, в конспективной и незавершенной форме, объясняют загадки и противоречия человеческого поведения, взаимоотношения и целостность базиса и надстройки: «Политика представляет собой постоянную деятельность и порождает постоянно существующие организации именно постольку, поскольку она отождествляется с экономикой. Но она также и отличается от экономики и поэтому можно говорить об экономике и политике отдельно и можно говорить о «политической страсти», как о непосредственном импульсе к действию, которое, рождаясь на «органической и постоянной» почве экономической жизни, превосходит ее, вводя в игру такие чувства и устремления, в накаленной атмосфере которых самый расчет человеческой жизни подчиняется законам, отличным от законов выгоды индивидуума» 96.

Некоторые идеи А. Грамши спорны — например, его понимание сущности гуманизма — см. книгу Э. Гарэ-

на 97, по в целом прогрессивные итальянские историки по достоинству оценили их роль, о чем пишет, в частности, Джулиано Прокаччи в своей блестящей статье «Макиавелли революционер» 98.

Статьи итальянских историков-марксистов, появившиеся в связи с юбилеем Макиавелли, наметили перспективы новых исследований. В сборнике «Студи сторичи» примечательна статья Н. Бадалони «Природа и общество у Макиавелли», отправляющегося от гуманистической этики XV в. Сходным образом построена юбилейная статья о Макиавелли Э. Гарэна, который подчеркивает мировоззренческую масштабность великого флорентийца: «Следовательно, это не столкновение или размежевание политики и морали, частного и внешнего, но признание того, что в условиях кризиса старых верований, ниспровержения всех богов, единственным правилом жизни может быть лишь правило, вытекающее из суровых требований градов земных в их исторической определенности» ". Дж. Прокаччи в упомянутом выше очерке возводит революционность Макиавелли к революционности его эпохи.

До недавнего времени Макиавелли был несколько обделен вниманием в марксистской исторической литературе, особенно вне Италии, хотя по отдельным замечаниям Маркса и Энгельса можно судить о большом интересе, проявленном основоположниками марксизма к Макиавелли 10°.

Обращают на себя внимание работы польских историков В 1954 г. А. Клосковска издала книгу с характерным названием «Макиавелли как гуманист на фоне итальянского Возрождения». Главный тезис этой книги и некоторые положения, его обосновывающие, например критика теории об индивидуализме Макиавелли, придают ей значение и сегодня, особенно с учетом более поздних выводов автора в сборнике статей, посвященном Макиавелли: «Макиавелли принадлежал к тем предшественникам, которых имел в виду Маркс, когда заявлял, что ему не нужно было открывать явление классовой борьбы, хорошо известное уже писателям прошлых эпох» 102.

В упомянутом сборнике «Парадоксы учения о судьбе» интересны статьи Я. Тучковского, Ф. Рышки и Я. Маляр-чика, автора ряда работ о Макиавелли, в том числе книги «Макиавелли и Гвиччардини. У истоков итальянского политического реализма» (1963 г.). Малярчику принадлежит и очерк историографии творчества Макиавелли в России 103.

Начало исторического изучения Макиавелли в нашей стране связано с опубликованием «Государя» и «Рассуждений» в переводах Курочкина и Затлера 104. В 1880 г. вышла первая монография о Макиавелли, написанная А. С. Алексеевым. Автор ее попытался дать систематизированное изложение учения Макиавелли «в связи с его философскими воззрениями» 105. Должное место в этой системе заняли этические взгляды: «Макиавелли — первый из писателей нового времени развил то воззрение на мораль, по которому нравственные начала не прирождены человеку, то есть не абсолютны, а являются последствием и необходимым условием сожительства людей в государстве». «Нравственность подобно праву, государству, религии есть явление историческое, обусловливающееся потребностями общежития, она вызвана недостатками человеческой природы и имеет целью сгладить эти недостатки и вооружить человека качествами, которые необходимы для совместной жизни в государстве и которыми природа обделила человека»106. Чрезмерная систематизация заставляет Алексеева преувеличивать роль государства в концепции Макиавелли.

Как уже говорилось, идеалистические критики Макиавелли часто бывали более смелыми в своих выводах, чем его либерально-позитивистские защитники, и иногда их суждения отличались большей точностью. Одна из таких оценок Макиавелли в дореволюционной России принадлежит В. Э. Вальденбергу. О соотношении права и морали в представлениях Макиавелли он пишет следующее: «До издания закона содержание права определялось исключительно силой: люди выбирали сильнейшего, делали его своим вождем и подчинялись ему, веления его были обязательны только потому, что за ними стояла сила. Затем ходячие воззрения на справедливость были выражены в законе, который и стал определять собой содержание права». Сравнивая Макиавелли со Спинозой и Декартом, Вальденберг обвиняет всех троих в материализме, который «отрицает существование некоторого начала, предъявляющего к человеку известные требования» 107.

Закономерно, что после Великой Октябрьской социалистической революции внимание советских историков привлекло стремление Макиавелли объяснять ход событий естественными причинами, изображение классовой борьбы в его трудах. Анализ этих воззрений Макиавелли дан в работах В. В. Максимовского, опубликовавшего выписки Маркса из сочинений Макиавелли. «Макиавелли понял, — пишет Максимовский, — что политика — это борьба классов, непримиримых по существу. . . /которая/ не может не быть жестокой» 108.

Для историков того времени характерна тенденция к проведению прямых аналогий, грешащих антиисторичностью1. Хотя автор лучшей работы 30-х годов о Макиавелли А. К. Дживелегов не называет Макиавелли «теоретиком буржуазной диктатуры», но и он иногда оперирует вневременными формулировками; впрочем, эта работа отличается глубиной мысли и знаний автора 109.

В литературе последних десятилетий повое открытие Макиавелли принадлежит В. И. Рутенбургу, который в статье «Гвиччардини» полемизирует с авторами пытающимися выводить взгляды Макиавелли непосредственно из интересов определенной группы флорентийского «по-поло» 110.

Под редакцией В. И. Рутенбурга в 1972 г. вышел первый перевод на русский язык «Истории Флоренции» Макиавелли. В очерке «Жизнь и творчество Макьявелли» и в книге «Титаны Возрождения» В. И. Рутенбург показывает Макиавелли «прогрессивным мыслителем своего времени», сочинения которого «как высшая точка развития политической мысли позднего Возрождения сыграли большую роль в истории идеологического и политического развития многих стран Европы» 111. Важно, что в «Титанах Возрождения» главное историческое значение признается не за конкретными политическими идеями Макиавелли, содержание которых, кстати, подвергается здесь известному пересмотру, а за «элементами интеллектуальной и моральной революции», о которых писал Грамши.

В прошедшие десятилетия «этическая проблема» Макиавелли в марксистской литературе широко не дебатировалась — для историков, считающих, что общественное сознание определяется развитием общественного бытия, неуместность морализирования, которым вооружались «антимакиавеллисты», очевидна. Но стремление понять две стороны исторического процесса в единстве привело сегодня к углубленному изучению явлений духовной культуры и идеологии. Бесспорная сложность этих явлений и, если говорить о Макиавелли, некоторая «новизна» темы для нашей историографии приводит к совершенно неодинаковой трактовке ее разными авторами. Не случайно В. И. Рутенбург вспоминает давно обветшавшие обвинения в адрес Макиавелли, связанные с «фантастическим приписыванием ему личных отрицательных качеств» 112. Рецидив таких обвинений мы находим в книге А. Ф. Лосева «Эстетика Возрождения». Упрощенное толкование взглядов Макиавелли приводит автора к выводу об «антивозрожденчестве» этих взглядов, правда, с оговорками, что это все же гуманизм «в виде цели» и что эстетика Макиавелли «продиктована идеалами полноценного Ренессанса» 113. Последние утверждения, на наш взгляд, верны постольку, поскольку А. Ф. Лосев опирается на некоторые подлинные мысли Макиавелли и не дает им произвольного толкования. Собственно, приведенные у него цитаты говорят сами за себя — можно ли тезис об изначальном равенстве людей (в речи вождя чомпи) отождествить с приравниванием личности к «арифметической единице»? Как понять, что «несмотря на полное пренебрежение к тем или другим личным идеалам, личность здесь все-таки продолжает выдвигаться на первый план»?

В популярной книге Ф. М. Бурлацкого «Загадка и урок Никколо́ Макиавелли» образ флорентийца гораздо ближе к реальному, хотя попытка автора совместить сразу три точки зрения — историка, писателя и социолога, приводит к внутренним противоречиям, колебаниям, в частности, в вопросе о приписываемой Макиавелли теории «цель оправдывает средства», что, к сожалению, не было отмечено рецензентами 114.

Упомянем еще два своеобразных мнения о Макиавелли, первое из них принадлежит Р. И. Хлодовскому, положение которого о патриотическом «антиэтатизме» Макиавелли, сочетающемся с отрицанием ренессансного титанизма, представляется в некоторых пунктах спорным, как и трактовка «Мандрагоры», где проводится параллель между Лигурио и шекспировским Яго 116.

Л. М. Баткин задается вопросом о противоречиях ренессансной культуры в мироощущении Макиавелли, творчество которого он, как и большинство современных историков, включает еще в рамки гуманистической традиции, но как критический ее момент, трагическое преодоление синкретизма Возрождения. Проблема нравственности у Макиавелли предстает как проблема совмещения ценностного и рационального моментов; заслуга флорентийца здесь в указании на конкретность выоора, перед которым стоит действующий в политике индивидуум, сверхличностный характер политических отношений порождает зыбкость нравственных критериев: «нравственность рождается в момент выбора» 116.

В издании «Избранных сочинений» Никколо́ Макиавелли, вышедшем в 1982 г., помещен интересный обзор политической философии Макиавелли, принадлежащий К. М. Долгову. Отправляясь от воззрения классиков марксизма и Антонио Грамши, автор приходит к выводу, что взгляды Макиавелли были «своеобразным завершением, вершиной ренессансного гуманизма, были формой неогуманизма, близкого гуманизму философии практики» 117.

Ни один из писавших о Макиавелли не обошел вниманием этические проблемы, волновавшие великого флорентийца.

Разнообразие точек зрения в этой области настолько велико, что не поддается описанию в полном объеме. Каждая эпоха предлагает свое прочтение, точнее даже, прочтения Макиавелли, и надеяться на окончательное разрешение волновавших его вопросов нельзя — несмотря на пространственно-временные рамки, ограничивающие обстоятельства их постановки, они отличаются философской глубиной. Чтобы дать цельное представление о наследии Макиавелли, необходимо выделить в нем главные аспекты, от которых может отталкиваться исследование. Такими аспектами-определениями служили и служат для разных авторов патриотизм Макиавелли, его безнравственность, демократизм, пессимизм, художественный талант, научный гений, республиканизм, монархизм, отношение к гуманистической традиции, утилитаризм и прочие качества в разных комбинациях. Чаще всего к Макиавелли подходили как к политику — первому политическому мыслителю нового времени, первооткрывателю основ политической науки. Это положение, очевидно, справедливо, но при анализе морально-политической антиномии у Макиавелли оно автоматически предрешает вопрос в пользу политики, и это решение стало традиционным, хотя ведет при ближайшем рассмотрении ко многим недоразумениям.

Другие авторы отмечали, что идеи Макиавелли были поворотным моментом в истории самой этики и, может быть, эта сторона, его творчества куда значительнее, чем иные достоинства, которыми пытались извинить его «аморальность». В истории нетерпима приблизительность оценки, поэтому этические воззрения Макиавелли подлежат тщательному изучению на фоне идейных явлений его времени, с точки зрения их места в развитии этики как науки.

Этическая концепция Макиавелли

Недолговечные вожди перевернутого вверх дном государства правили посредством террора среди неслыханных опасностей. По большей части они были менее жестоки и беспощадны, чем властители и судьи, которых Ягве насадил в земных царствах. Однако они казались более свирепыми, потому что судили во имя человечности. К несчастью, они склонны были умиляться и отличались большой чувствительностью. А люди чувствительные легко раздражаются и подвержены припадкам ярости. Они были добродетельны, добронравны, то есть весьма узко понимали моральные обязательства и судили человеческие поступки не по их естественным следствиям, а согласно отвлеченным принципам. Из всех пороков, опасных для государственного деятеля, самый пагубный — добродетель: она толкает на преступление.

А. Франс

Чтобы понять смысл чьих-либо политических, религиозных и даже художественных высказываний, нужно опираться на ту этическую систему, к которой они принадлежат, поскольку всякое произведение творческой мысли, будь то мысль философа, художника или ученого, имеет дело с нравственностью.

В литературе вопрос об этике Макиавелли, даже когда признают наличие у флорентийского мыслителя этической концепции, часто подменяется вопросом о его идеалах, о принятии или неприятии им определенных нравственных норм, как будто бы существует мораль, пригодная для всех времен и народов. Но отрицание известных норм, сколь бы нигилистическим и ниспровергающим основы оно ни выглядело, всегда вытекает из какого-то этического контекста, и чем более оно обосновано теоретически, тем это очевиднее с точки зрения социальной значимости.

В теоретическом и художественном творчестве Макиавелли вопросы этики выходят на первый план не потому, что он поставил своей задачей их систематическую разработку, — приписывать ему такие цели было бы преувеличением. Но этика составляла начало и конец тогдашней науки, видевшей в истории действие вполне сознательных сил — выдающейся личности человека и надисторической личности бога. Этика, заменяя социологию, социальную психологию, господствовала в экономике и политике, и Макиавелли, внесший, правда, свою лепту в изменение такого положения, был все же сыном своей эпохи. Труды его дают достаточный материал для реконструкции целой этической теории, с оговорками, разумеется, относительно того метода, с которым Макиавелли подходит к этике, ведь по-своему расчленяя изучаемый текст, мы неизбежно что-то теряем.

Центральные проблемы этой теории можно сформулировать так: происхождение и существо морали, ее роль в обществе и в судьбе отдельного человека, система ценностей Макиавелли и логика ее взаимоотношений с действительностью.

О философской основе взглядов Макиавелли или хотя бы о философских тенденциях этих взглядов правомерно было бы говорить после анализа его идей, но поскольку эти тенденции определяют фундамент этики и связаны с вопросом о творческом методе Макиавелли, попробуем дать их предварительную оценку.

В литературе о Макиавелли наряду с направлением, усматривающим в его политическом реализме основы политической науки Нового времени, возникла другая тенденция — перенести внимание с анализа чисто идейного содержания трудов Макиавелли на его подход к познанию, на метод. Полезность такого исследования несомненна, но иногда анализ стиля Макиавелли приводит к отрицанию объективной значимости его творчества. Например, Дж. Барбери-Скваротти приходит к следующим выводам: Макиавелли ограничивается дедуктивным ходом мысли; противопоставляя старой политической доктрине долженствования (il dovere essere) «настоящую правду вещей» — в чем реалисты видят новую концепцию истины, — он ставит на это место только новое dovere essere, строит другую иерархию ценностей, которая руководит героической борьбой человека с инертной и враждебной ему действительностью, борьбой «ума и вещей». Следовательно, Макиавелли не открывает «доморального момента политики, понятой как науки», а, скорее, возвещает о «множественности этических систем»1.

Между тем анализ суждений Макиавелли об истине показывает, что весь его пафос заключается в поисках нового взгляда на соотношение ума и вещей. Уже одна эта попытка оправдывает сравнение Макиавелли с Галилеем, которое проводят Л. Руссо и другие «реалисты». Пусть Макиавелли говорит не просто об essere, а о dovere essere, но разве понятие долженствования не приложимо и к познанию вещей? Задача опытного познания, которую Макиавелли не мог провозгласить, так как изучал не физику, а жизнь государств, тоже состоит в определении должного, ведь закон это и есть, с точки зрения сознания, должное — то, что необходимо присутствует в таких-то вещах в таких-то обстоятельствах. С помощью категории долженствования сознание «переваривает» действия сил, обладающих совершенно различной степенью необходимости. В свое время Макиавелли попытался разобраться в этих различиях, в подлинных причинах исторических и политических событий и поступков в чем и была его заслуга. Пусть эта попытка ограничивается обнародованием факта, что люди в ряде случаев неизбежно «должны» делать зло, а объяснение его Макиавелли не мог довести до конца — все равно это был шаг вперед, связанный с новым взглядом на роль общественной практики в познании.

Описывает Макиавелли или рекомендует, открывает законы действительности или предъявляет к ней человеческие претензии? Если считать науку чистым описанием, безликим отображением действительности, то Макиавелли далек от всякой научности. Но любая, самая абстрактная наука вытекает из человеческой потребности, в каждом ее достижении заложены потенциально все возможности ее применения, технологии; наука отделяет допустимое и подвластное человеку в природе от неподвластного.

Поэтому с точки зрения, объявляющей макиавеллиеву «правду вещей» псевдоистиной, правомерно было бы всю технологию, все достижения ума, всю культуру объявить обманом природы, прикрывающим бессилие человека и ведущим к трагедии. На самом деле познанный закон ценен не тем, что сковывает собой, а тем, что как бы освобождает от себя; определяясь в собственных границах, он начинает подчиняться человеку в его целесообразной деятельности.

Макиавелли обобщает политическую практику в форме размышлений над судьбами лиц, в «Государе» он прослеживает путь некоторых героев от их вступления на политическую сцену до успешного упрочения власти или падения или гибели. В этом смысле можно говорить о художественном образе, воплощенном в этой книге, о мифотворческом порыве макиавеллиевой антропологии, которую венчает личность государя-кентавра2. Но это нисколько не отменяет факта, что перед нами произведение, стоящее у истоков политической науки.

Что до противоречивости, часто обнаруживаемой у Макиавелли, то это впечатление вытекает из тесной связи рекомендательных выводов Макиавелли с конкретными примерами и в силу этого непригодности их на все случаи жизни, которую сам автор иногда подчеркивает, ссылаясь на изменчивость обстоятельств. Кроме того, изменчивость и реальные противоречия присущи психологии людей, которая составляет главный предмет внимания Макиавелли. Таким образом, видимая противоречивость мнений великого флорентийца часто скрывает под собой более глубокий общий принцип и вовсе не свидетельствует об оппортунизме.

Когда речь идет о философских основаниях этики, возникает необходимость выяснить соотношение общих начал, к которым возводятся рассуждения о человеке. Применительно к идеям Возрождения среди таких самых общих начал выделяются два — естественное и божественное. Как свидетельство о преобладающем интересе к первому из них в характеристике творчества Макиавелли появилось слово «натурализм»3. Своеобразное преломление этого «натурализма» у Макиавелли и недостаточная его изученность4 заставляют поставить этот термин в кавычки. У Макиавелли есть черты общественнонаучного натурализма, переносящего на общество биологические черты и законы, немало медицинских и биологических сравнений, ссылок на природу как критерий нравственности, на естественный характер перемен в обществе5. Подобные высказывания можно интерпретировать как попытку натурфилософского истолкования общественной жизни, однако натурализм Макиавелли не ограничивается только биологическими рамками. Слово «природа» в устах Макиавелли — чаще всего синоним внутренней сущности явления; закона, набора постоянных черт или принципа изменения вещи. Если он говорит о естественных свойствах человеческой природы или рассуждает о людях вообще, это не исключает представлений о разнообразии и изменчивости природы, наконец, — идеи о существовании и использовании человеком двух природ — животной и человеческой, то есть известного противопоставления человека и природы6.

В результате выделяются два главных образа природы у Макиавелли — образ живой природы-мира, объединяющей все законы и перенимающей некоторые функции, приписывавшиеся средневековыми философами богу, и образ природы — частного закона вещи, природы, начисто лишенной антропоморфных черт. Эти образы не столь противоположны, чтобы не сливаться в одном фундаментальном философском принципе, выступающем в тех, редких случаях, когда Макиавелли принимается за рассуждения о всемирно-исторических процессах.

Замечательна в этом отношении V глава II книги «Рассуждений», которая начинается с опровержения (мнимого!) взглядов неких философов, утверждающих, что мир существовал вечно. (Это утверждение было одной из революционных идей натурфилософии Возрождения7.) Опровержение, приводимое Макиавелли, состоит в указании, что память о древности, восходящей ко временам более пяти тысяч лет назад (время сотворения мира по христианским представлениям), не сохранилась.

Но это опровержение немедленно превращается в свою противоположность с присущей гуманистическим опровержениям быстротой, потому что вся глава посвящена фактически опровержению опровержения, и таким образом Макиавелли становится в ряды философов, которые «желали бы видеть мир вечным». Причины забывчивости человечества, по Макиавелли, заключаются, во-первых, в его собственных стараниях — каждая новая религия заботится прежде всего о том, чтобы стереть с лица земли всякую память о прежней. В качестве примера Макиавелли весьма смело указывает на то, как христианская «секта» расправилась с языческой, «а поскольку за пять-шесть тысяч лет эти секты сменяются по два или три раза, память о более ранних событиях исчезает, и если все же остаются какие-нибудь следы, сведениям о них не верят и почитают баснями. . .» 8.

Во-вторых, существуют причины забывчивости, зависящие от «неба» — чума, голод, наводнения, они уменьшают численность населения до минимума. Упомянув о небе и наводнениях, Макиавелли, казалось бы, подошел к вопросу о божественном вмешательстве, тем более, что ниже говорится об исправляющем нравственном воздействии этих бедствий. Но не тут-то было: обосновав своими оригинальными доводами необходимость таких явлений, Макиавелли выводит на сцену природу: «Не думаю, чтобы можно было усомниться в действительном существовании этих потопов, эпидемий и голода, потому что о них сплошь и рядом упоминают все историки, да и ввиду отсутствия памяти о древности, а еще потому, что в этом виден разумный смысл: ведь как природа заставляет многократно сокращаться простые тела и ради их собственного здоровья извергать излишек накопившейся материи, то же и в смешанном теле человечества, когда все области переполняются жителями, так что им негде жить и некуда уйти ввиду повсеместного избытка населения, а человеческие лукавство и злоба дошли до крайности, возникает необходимость очищения мира одним из трех способов, чтобы оставшиеся в малом числе люди после пережитых испытаний стали лучше и жили спокойно» 9.

«Биологическая» социология, к которой апеллирует Макиавелли в случаях, когда он сталкивается с общефилософскими проблемами жизни «смешанного тела» человеческого рода, при всей второстепенности таких случаев в рамках его творчества, позволяет говорить о наличии у него хотя бы в неразработанном виде натурфилософских представлений. Достоинства и недостатки этих идей он мог разделять с другими мыслителями своего времени, но развитие их материалистических тенденций в приложении к морали и конкретным проблемам общественной жизни дало богатые и своеобразные плоды.

Какова истинная природа морали? — Это первый вопрос, который надлежит задать этике Макиавелли. Ответ на него мы находим в следующем отрывке, где Макиавелли прямо говорит о происхождении морали и нравственности. Примечательно, что он, этот отрывок, находится в начале самого фундаментального труда флорентийца — «Рассуждений о первых десяти книгах Тита Ливия» и является отправным пунктом для размышлений о праве и государстве для всего последующего изложения.

«Это чередование форм управления возникло среди людей стихийно: в начале мира, когда обитателей было мало, они жили рассеявшись по свету наподобие зверей; по увеличении их числа люди стали соединяться вместе и в целях наилучшей защиты начали отличать в своей среде тех, кто был сильнее и храбрее, назначая их предводителями и подчиняясь им. Из этого, с одной стороны, родилось представление о разнице между делами хорошими и пристойными — с другой, вредными и преступными. Когда кто-либо наносил ущерб своему благодетелю, между людьми возникали ненависть и сострадание, они порицали неблагодарных и почитали тех, кто проявлял признательность. Думая о том, что подобная обида может быть нанесена и им, люди пришли к установлению законов во избежание подобного зла и к назначению наказаний для нарушителей, откуда явилось понятие справедливости. Все это привело к тому, что при избрании государя обращались уже не к самому смелому, а к тому, кто был благоразумнее и справедливее» 10.

Следует подчеркнуть основные моменты, определяющие, по Макиавелли, это «эволюционное» происхождение морали: естественное неравенство людей и их способность к сопоставлению, развитие этих качеств при объединении людей в общество, при появлении новой цели — создания общей силы.

Рассмотрим теперь характерные черты, проступающие в рассказе Макиавелли о возникновении общества и одновременно морали и нравственного чувства.

Ко всем метафизическим учениям, предъявляющим природе нравственные требования, применим вопрос: каков, с их точки зрения, человек по природе? Макиавелли таким вопросом не задается, но обычные в его устах грустные замечания о людях вообще, об их склонности ко злу, о завистливой человеческой природе подсказывают ответ — «человек по природе зол». Опи как будто бы навеяны христианским пессимизмом, которому можно противопоставить мнение гуманистов, а тем более мыслителей Просвещения, полагавших, что человек добр от природы. Во всяком случае, распространено мнение, что Макиавелли был убежден в неизменности человеческой природы, со всеми вытекающими отсюда достоинствами и недостатками: в числе первых — возможность обобщений, в числе вторых — отсутствие представлений о прогрессе. В самом деле, вспомним многократно цитированные строки XXXIX главы I книги «Рассуждений»: «. . .во всех обществах и у всех пародов бытуют одни и те же настроения, присутствовавшие у них всегда. Таким образом, тому, кто прилежно изучает дела минувшего, легко предвидеть будущее всякой республики и пользоваться, по сходству происшествий, теми средствами, которые использовали древние, а не находя их, подумать о новых»11. В начале книги Макиавелли также сожалеет о нежелании его современников использовать опыт античности: «Как будто бы небо, солнце, стихии и люди изменили свои пути, качества и положение в порядке вещей»12.

Но можно ли принять предложенные выводы? Вспомним, что теоретические обобщения в конечном счете за Макиавелли приходится формулировать его исследователям — это должно удвоить их бдительность.

Учение Макиавелли не метафизично прежде всего в том смысле, что в нем отсутствует апелляция к какому бы то ни было трансцендентному, сверхприродному началу. Говорить о статичности понятия «природа» в его учении на основании вышеприведенных цитат это все равно, что констатировать — природа для Макиавелли — универсальное и последнее основание мира, к которому неизбежно приходят все его рассуждения. Но это универсальное начало может быть бесконечно многообразным, изменчивым, и таково оно в представлении Макиавелли. Затем, разве с современной точки зрения законы природы должны меняться?

Применительно к обществу идеи Макиавелли тоже не укладываются в пессимистическое представление о дурной человеческой природе. Он пишет о том, что есть в обществе, и преимущественно о том, какие взгляды в нем есть. Поэтому, излагая свою точку зрения, он почти всегда ссылается на чье-то мнение. Это приложимо и к вопросу о природе человека. Ее порицают те, кому это выгодно. Убийства и грабежи под властью мелких государей Романьи происходили «из-за дурных свойств этих правителей, а не вследствие дурных наклонностей человеческой природы, как они говорили». Еще лучше освещает позицию Макиавелли в этом вопросе начало III главы «Рассуждений»: «Как показывают все рассуждавшие о гражданской жизни и как подтверждают примеры, которыми полна история, глава и законодатель республики должен предполагать, что все люди злы и неизбежно станут поступать в соответствии со своими дурными намерениями всегда, когда представится удобный случай. И если какое-то зло незаметно в течение известного времени, поскольку опыт неизменно оставляет его причину в тени, то позднее покров с него срывает время, которое называют отцом истины» 13. Политик должен исходить из того, что люди злы, потому что его первоочередная задача — воздвигнуть преграды, подавить это предполагаемое зло.

Если теперь отвлечься от «прикладной» постановки вопроса и вернуться к изложению собственных взглядов Макиавелли, то из отрывка о происхождении морали, цитированного выше, следует, что человек природный, досоциальный не добр и не зол, ввиду отсутствия критериев для такого различения вне общественной жизни. В другом месте «Рассуждений» говорится, что нравственные качества зависят от образа жизни и воспитания.

Здесь необходимо заметить, что мысли Макиавелли чужда метафизичность и в том смысле, что он отказывается от абсолютных критериев морали. По его утверждению, мораль возникает с появлением общественного интереса, из элементарных разумных актов обобщения и оценки, и воплощается в понятии «справедливость».

В рассказе о возникновении общества обращает на себя внимание еще один из важных принципов макиавеллиевского анализа: привычка рассматривать события с точки зрения соотношения сил. В отличие от таких постоянно готовых слететь с языка писателя терминов, как «судьба, необходимость», понятие «сила» редко упоминается у Макиавелли под собственным именем. Но если природа — главный режиссер в спектакле, изображаемом флорентийским драматургом, то сила и бессилие под разными масками исполняют в нем все роли.

Борьбе сил природы присуща стихийность из-за их слепоты, но исход борьбы определяется непреложными законами, которые вносят своего рода порядок, «меру вещей». Люди силой тех же законов обречены на борьбу за существование, их толкает к ней отсутствие устойчивости в частной и государственной жизни14. Однако эта борьба ведется по новым правилам и в нее включаются качественно новые силы — люди действуют сознательно, им доступно знание меры вещей. В обществе с самого начала к чистой силе присоединяется момент организации, дающий новую силу. Затем этот второй момент приобретает неизмеримо большее значение, чем первый; благоразумие, отмечает Макиавелли, становится важнее физической силы.

Природный закон заменяет закон человеческий, он не обладает непреложностью первого, поэтому люди договариваются о наказании за его нарушение, подкрепляя закон силой. Важность этих положений для учения Макиавелли состоит именно в утверждении субъективности человеческих истин и законов (субъективности в силу их «надприродного» происхождения, которое ее же и ограничивает своим социальным и общечеловеческим характером).

Требования морали и человеческого закона всегда под угрозой нарушения, если не опираются на материальную силу. Отсюда в конечном счете вывод, что «все вооруженные пророки одержали победу, все безоружные погибли» 15.

С другой стороны, ум становится подлинной силой в обществе, опирающемся на человеческие законы и общественное мнение, этим, между прочим, объясняется появление у Макиавелли размышлений о значении видимости, обмана в политике, изобретательности вообще 16.

Введение понятия «сила» позволяет ответить на вопрос, какова, согласно Макиавелли, суть морали, каковы ее смысл и пределы? В соответствии с вышесказанным мораль можно определить как общее выражение ряда сил, действующих в обществе, а именно — идеальных сил, размеры и границы которых зависят от возможностей мнения. Специфика моральных воззрений состоит в том, что они претендуют на безусловную, абсолютную ценность, поскольку отражают общий нравственный опыт людей, общий интерес в отношениях между индивидом и обществом. В этом же заключается их внутреннее противоречие: моральные нормы не обладают материальной силой естественного закона, и у людей есть не одни только общие интересы, поэтому в действительности, где ценности конкурируют между собой, отвлеченные моральные истины не только начинают противоречить друг другу, но и превращаются, если следовать их букве, в собственную противоположность.

Особая сложность заключается в том, что и не следовать букве морали очень трудно, так как моральные принципы, в первую очередь, самые общие и глубокие, становятся сущностью человека, мерой его человечности. С другой стороны, жизнь не подчиняется абстракциям и не создает таких нравственных ситуаций, которые полностью повторяли бы одна другую. В поисках разумного разрешения этого противоречия один из путей, которым идет Макиавелли, возвращает к истокам морали — общему интересу. (Имеются в виду логические истоки, а не мнение большинства.) Право, законы, государство выражают, хотя бы по видимости, этот интерес и составляют его опору. В принципе государственная деятельность должна соответствовать морали более, чем любая другая, она может себя мыслить только как конкретное воплощение морали. На деле же во многих случаях необходимость (хотя не только необходимость), как заявляет Макиавелли, заставляет от нее отступать в большей или меньшей степени.

Изложенная схема помогает правильно понять, в част-

ности, главу пятьдесят первую третьей книги «Рассуждений», в которой приведен пример того, как ради спасения государства приходится жертвовать его достоинством (идти па позорную сдачу римского войска), а достоинство и честь — главные нравственные критерии Макиавелли, как будет показано ниже. «Следует знать, — пишет Макиавелли, — что, когда на весы положено спасение родины, его не перевесят никакие соображения справедливости или несправедливости, милосердия или жестокости, похвального или позорного, наоборот, предпочтение во всем следует отдать тому образу действий, который спасет ее жизнь и сохранит свободу. Подобным способом поступают и рассуждают французы, защищая величие своего короля и мощь королевства, и ничто их так не раздражает, как слышать от кого-нибудь: „Совершить то-то и то-то для короля позорно“, потому что, как они говорят, их король не может испытывать стыда, какое бы решение он ни принимал; в благоприятных или неблагоприятных обстоятельствах — побеждает он или терпит поражение — это все, по их мнению, не роняет королевского достоинства»17. Что же лежит в основе провозглашенного здесь морального иммунитета — патриотизм, «идея государственных соображений» или теория «цель оправдывает средства»? — Ни то, ни другое, ни третье. Государство, в глазах Макиавелли, является практическим воплощением тех нравственных идей, из которых вытекает и мораль; исторически и логически государство и мораль имеют общее происхождение. Это нисколько не возвышает первое над второй и тем более не означает «независимости» политики от морали, которую так часто находили у Макиавелли. Государство зависит от тех же общих принципов, что и мораль, но оно ближе к действительности и в его деятельности яснее выражена противоречивость этих принципов — борьба общего и частных интересов, необходимость насилия для противостояния насилию.

Эта противоречивость видна на примере характеристики наемных солдат, дурные качества которых социально обусловлены: «Государства, если только они благоустроены, никогда не позволят какому бы то ни было своему гражданину или подданному заниматься войной как ремеслом, и ни один достойный человек никогда ремеслом своим войну не сделает. Никогда не сочтут достойным человека, выбравшего себе занятие, которое может приносить ему выгоду, если он превратится в хищ-




ника, обманщика и насильника и разовьет в себе качества, которые необходимо должны сделать его дурным»13.

Посмотрим теперь, какое место занимает мораль в ряду тех мотивов и побуждений, которые действуют в обществе, показанном Макиавелли.

Макиавеллиевские обобщения основных мотивов человеческих поступков возвращают нас к натурфилософской антропологии, напоминающей изыскания гуманистов Кватроченто: «. . . две главные силы движут людьми — любовь и страх. . .» 19. На основе этих главных сил — естественных, они по сути дела те же, что и у животных, возникает все многообразие стремлений и страстей человеческой истории. Эту теоретическую мысль Макиавелли с поразительной последовательностью подтверждает в своих исторических сочинениях. Впрочем, правильнее сказать обратное — повторяет исторические наблюдения в теории.

Из собственно человеческих мотивов поведения на первом месте у Макиавелли ставятся два: страсть к приобретению, собственничество и честолюбие или более пассивное его выражение — чувство собственного достоинства 20. Эти мотивы, как и другие, принимаются у Макиавелли в расчет не только при рассмотрении действий отдельных личностей, но и при анализе поведения масс. В последнем случае собственнический инстинкт преобладает над «честью». Государь не должен покушаться на «имущество своих сограждан и подданных и на их жен», но особенно следует остерегаться ненависти, вызванной нанесением имущественного ущерба, «потому что скорее забывают о смерти отца, чем о потере наследства». Благодарность и чувство чести не свойственны толпе — так Макиавелли считал всегда, пусть даже горечь следующего излияния вызвана личным несчастьем: «О людях вообще можно сказать, что они притворщики, бегут от опасностей, жадны до наживы. Когда делаешь им добро, они навек твои, они готовы пожертвовать для тебя жизнью, имуществом и детьми — если, как уже сказано, надобность в этом не предвидится — при первом ее появлении их как не бывало»21. Тут следует подчеркнуть абстрактный, так сказать, статистический характер подобных рассуждений Макиавелли. В цитированном месте речь идет о том, что большинство людей (именно численное большинство — так следует понимать слово «вообще», generalmente) не обладает стойкими нравственными достоинствами. Причины этого не в том, что люди таковы вообще от природы, то есть все таковы. Мнение Макиавелли мы можем лишь предполагать, реконструировать по-своему, но исходя из всей его концепции: причина такого положения в производности морали, в ее социально-политической детерминированности, которую Макиавелли если не понимал, то чувствовал и пытался выразить, следовательно, в необходимости определенных условий и определенных усилий для создания «неразвращенного» общества. Эти усилия прилагаются выдающимися людьми, возможности которых, в свою очередь, определяются историческими факторами, в том числе — моральным состоянием общества.

[Общество является, по Макиавелли, ареной борьбы страстей, в которой неблагоприятные для общественной жизни, то есть с точки зрения морали, страсти преобладают так, как хаос преобладает над гармонией, если на ее поддержание не затрачивается энергия, если вредным страстям не противостоят усилия самих людей, направленные на укрепление общественной нравственности. Однако эта борьба подчиняется определенным законам, законам природной изменчивости, которые не дают окончательно одержать победу ни одной из сторон — ни добру, ни злу. Возможности людей зависят от понимания ими законов перемен и от умения выбрать образ действия. В неразвращенном обществе невозможно установить тиранию, поэтому попытка стать царем Манлия Капитолина, не понимавшего, что римское «государство еще далеко от такой подлой государственной формы», была обречена на провал 22. В то же время «монархическое государство никогда не может достичь свободы, хотя бы государь был уничтожен со всем своим родом: это ведет только к смене одного государя другим». Все определяется состоянием политической «материи» — людей.

Возможность действия открывается перед человеком не просто в силу знания незыблемых законов политической статики, а скорее в силу знания законов перехода, условий перехода противоположностей друг в друга, в силу понимания «качества времени».

Интересно исследовать вопрос, существует ли для Макиавелли в том или ином виде неподвижный мир божественной идеи? Во всяком случае, в трудах великого флорентийца нет метафизических размышлений, его мысль направлена на мир изменчивый, и это заставляет рассматривать взаимоотношения главных понятий макиавеллиевой этики под знаком диалектики23.

Первостепенное значение в этой системе приобретает время как символ вечных, неизбежных перемен, неустойчивости и неожиданных поворотов в развитии событий, время — «отец истины». «. . .Со временем могут произойти любые перемены, добро становится злом, зло добром». Добро и зло чередуются в круговороте времени именно таким образом, что одно принимает обличье другого. «Природа не позволяет вещам этого мира пребывать в покое, поэтому, достигнув предела своего совершенства, выше которого нельзя подняться, государства вступают на обратную дорогу; точно так же при движении вниз, дойдя до крайнего упадка вследствие беспорядков, они пе могут пасть еще ниже и по необходимости переходят к возвышению, таким образом, от добра все спускается до зла и от зла восходит к добру»24.

Макиавелли не говорит о том, возможно ли и нужно ли знание вечных истин, пребывающих в покое за пределами «этого мира», так же как он не размышляет об их соотношении с абсолютным разумом. Но абстрагирующие качества человеческого разума подвергаются критике, особенно в этике. Из государственных форм, перечисленных Макиавелли во II главе I книги «Рассуждений», по его мнению, три хороших и три плохих, но основатель любой из трех первых «устанавливает ее на малое время, потому что никакое средство не удержит ее от превращения в свою противоположность из-за подобия, которое в этом случае существует между добродетелью и пороком». Здесь, кроме временного параметра взаимоперехода добра и зла, налицо понимание их качественной близости, которая и делает возможным этот переход 25.

Размышления о сходстве добра и зла, об их связи с ситуацией еще раз подтверждают вторичность, производность «от человека» этих категорий в глазах Макиавелли; в то же время, как пишет он в V книге «Истории Флоренции», их круговорот — в природе вещей, в конечном итоге он независим от людей, которые могут только изучать силы, управляющие добром и злом, и в каких-то пределах влиять на них.

В отрывке о происхождении морали упоминалась, пожалуй, главная из таких сил необходимость. Понятие необходимости вносит новый оттенок во взаимоотношения природного закона и человеческих возможностей, поскольку необходимость не синоним некой абстрактной силы, а результат сложения разных объективных сил в конкретной ситуации, предстающий перед сознанием в форме необходимости. Вспомним тот отрывок из «Рассуждений», где говорится о необходимости идти по пути завоеваний. Идеальным, то есть разумным (производное от идеи-абстракции), для государства было бы не воевать. «Я полагаю, что без сомнения такое равновесие обеспечило бы подлинно политическую жизнь и подлинный покой для государства. Но так как все людские дела пребывают в движении и не могут стоять па месте, то они либо идут на подъем, либо клонятся к упадку, и необходимость приводит ко многим вещам, к которым не приведет нас рассудок, так что, основав республику, способную не выдвигать территориальных притязаний, мы будем вынуждены нарушить ее принципы, когда необходимость направит ее на путь расширения, и тем обречем на верную гибель»26. В данном отрывке необходимости противостоит не вообще рассудок, а только формально-логическая, можно сказать, морализирующая его часть, с помощью которой рассудок предъявляет действительности свои требования. Необходимость выражает как раз другую сторону взаимоотношений рассудка и действительности, постигая необходимость, разум усваивает «настоящую правду вещей». Следовательно, этическое значение необходимости состоит в ее надэтическом или доэтическом характере, в том смысле, что она не зависит от связанного с ней добра и зла, приносимого людям, а напротив, их существование зависит от необходимости.

Общественный эффект необходимости, по Макиавелли, положительный, свобода же выступает чаще в виде своеволия. Положительные проявления свободного выбора заключаются в создании искусственной необходимости. Таков смысл рассуждения о выборе места для основания государства, где Макиавелли утверждает, что «люди действуют по необходимости или по выбору. . . и где выбор имеет меньшее значение, там налицо большая доблесть»27. Проявление мудрости основателя — в уменьшении возможности членов общества действовать по произволу, воспитать в них доблесть с помощью необходимости, упорядоченной в законе. Благоприятные для человека стороны необходимости выражают ту меру объективной возможности добра, которая заложена в природе, в частности, в природе общества. «Множество людей никогда не договорится о принятии нового закона, если не убедится в его необходимости, а эта необходимость наступает только в виду опасности, и республика легко может погибнуть, прежде чем придет к совершенному порядку». Через опасности, даже гибель государства или через его спасение в трудной ситуации необходимость всегда пробьет себе дорогу, но негативные условия, которыми сопровождается ее выход на сцену, у Макиавелли позволяют одновременно проявиться высшим способностям человека, свободе его воли, как об этом свидетельствует знаменитый призыв к освобождению Италии в XXVI главе «Государя».

В целом необходимость — законная и поэтому разумная сила, которая определяет движение общества, его взлеты и падения. Однако категория необходимости, с одной стороны, несколько расплывчата и несамостоятельна, будучи сводимой в каждом случае к определенным законам, с другой — она недостаточно антропоморфна и слишком отчуждена от человека, чтобы Макиавелли оставил за ней последнее слово в истории; если бы все решала необходимость, направление движения было бы всегда очевидно и выбор стал бы чересчур простым. Поэтому группу понятий, противостоящих в этико-социальной концепции Макиавелли усилиям человека, возглавляет и объединяет другая сила — судьба.

Судьба, как и случай, действует в той же сфере, что и доблесть, — «в промежутке» между жесткими данностями натуры и человеческим произволом. Наверное, ни одно слово не встречается у Макиавелли так часто, как «фортуна». Смысл его точнее всего было бы передать как «удача», именно та составляющая удачи, которая не зависит от человека.

Необходимость прокладывает себе дорогу в форме случайности, через случайности исторических событий —  судьба, отталкиваясь от той же случайности, выражает другую ее сторону, необязательную, вытекающую из незакономерности, существующей в природе вещей, и потому она иногда противостоит природе в узком смысле слова, как закону отдельной вещи и характеру человека28.

В действиях судьбы нет внутренней необходимости и разумности29, поэтому ее можно считать олицетворением иррационального в природе — постольку, поскольку Макиавелли вообще допускает иррациональное, то есть в узких, как у многих гуманистов, границах. Поступки судьбы непредусмотримы, и когда человек «обращается лицом к судьбе», это связано с риском. Смысл этого частого у Макиавелли выражения и состоит собственно в риске, в отказе от трусливого самообмана, прикрытого надеждой «использовать преимущества времени»30, что всегда на устах «нынешних мудрецов».

В образе судьбы у Макиавелли самое примечательное — ее антропоморфные черты, восходящие не столько к средневековой, сколько к древнеримской историографии, и носящие преимущественно метафорический характер. Судьба часто враждебна людям, примеры чему в «Истории Флоренции» мы встречаем на каждом шагу. Судьба «воспротивилась похвальному предприятию Велизария», «судьба была враждебна графу в этом походе», «судьба — подруга наших распрей». У судьбы есть устойчивые привязанности и антипатии, даже друзья и враги — вторым она вредит, используя их дурные качества и непостоянство человеческой природы — свойства, противостоящие емкому макиавеллиевскому понятию виртý — доблести31.

Над антропоморфным образом судьбы, сознательно или по своему капризу помогающей или приносящей вред людям, у Макиавелли преобладает все же идея судьбы как изменчивой, стихийной силы природы. В качестве таковой она оставляет людям свободу действия, да и судьба как личность требует от людей активности: «Я вам говорю, что судьба не меняет своего приговора там, где порядки не изменились, и небеса не захотят и не смогут поддерживать дело, которое само обрекает себя на гибель»32.

Из всех сил, выступающих от имени природы, судьба — единственная «одушевленная», единственная, которой человек не безразличен; она ближе всех человеку, потому что олицетворяет ту долю непознаваемости, которая присуща вещам ввиду их изменчивости, ввиду невозможности полностью предвидеть результаты поступка, будущее соотношение добра и зла. Одним словом, судьба у Макиавелли —  единственная богиня гуманистического пантеона, сохраняющая не одно только художественное значение.

Известнейший образ судьбы создан Макиавелли в заключительных главах «Государя», сюжет которого вообще строится на противоборстве фортуны и виртý, если учесть преимущественно политический характер того и другого понятия у Макиавелли33. В знаменитой XXV главе Макиавелли обращается к центральным вопросам своего творчества: о возможности борьбы со стихией судьбы (предстающей здесь в образе бурной реки) и о наилучшем образе действий с этой точки зрения. Что касается первого, то Макиавелли противопоставляет судьбу («фортуна и Бог»!),2 с одной стороны, и человеческую способность («благоразумно справляться с мирскими делами») —

с другой. Вопреки мнению «многих», Макиавелли отказывается признать бессилие последней, хотя, обозревая «великое непостоянство нашего времени», он «отчасти склоняется к их мнению». Но существование, точнее, нравственная потребность в существовании свободы воли («чтобы наша свободная воля не угасла») заставляет Макиавелли постулировать, что «судьба наполовину распоряжается нашими поступками, но другую половину или почти столько оставляет нам»34.

Относительно наилучшего образа действий Макиавелли приходит к выводу, что наилучшим является тот, который соответствует времени и следует переменчивости судьбы — иногда нужно быть осмотрительным, иногда напористым, по «осмотрительный человек не сумеет действовать напористо, когда придет время, — отсюда его погибель, а измени он свою природу вместе со временем и обстоятельствами, счастье ему не изменило бы».

Правда, Макиавелли не хочет остановиться на теоретическом равенстве активного и осторожного образа действий, ему нужен практический вывод: «Я полагаю все-таки, что лучше быть напористым, чем осмотрительным, потому что судьба — женщина, и чтобы одержать над ней верх, нужно ее бить и толкать. В таких случаях она чаще уступает победу, чем когда проявляют к ней холодность. И как женщина, она склонна дружить с молодыми, потому что они не столь осмотрительны, более пылки и смелее властвуют над ней»35. Наверное, во всех сочинениях великого флорентийца нет более характерного места, чем этот несколько неожиданный в политическом учебнике по безапелляционности пассаж, в котором наибольшей глубины достигают макиавеллиевские мотивы борьбы человека с силой природы как предопределенности. Он возвращает нас к одному из главных вопросов макиавеллиевской этики (и христианской тоже) — о роли насилия в человеческих отношениях. Двойственность и двусмысленность этой роли, с одной стороны, и с другой— вся гуманистическая традиция, от Петрарки и Боккаччо до платонизирующих трактатов XVI в., вызвали к жизни этот образ судьбы, символический для Макиавелли.

Из сказанного до сих пор ясно, что Макиавелли не только приемлет насилие, но в некотором смысле выводит из него — путем создания искусственной необходимости все общественное благоденствие. В то же время у него есть и резко отрицательная моральная оценка насилия, например, в приводившейся характеристике наемничества,

которое делает войну «частным ремеслом». В государственной жизни критерий правомерности насилия — общественный интерес. Если устроитель государства действует для общего блага, он может прибегать к чрезвычайным мерам, ибо «только те насилия заслуживают порицания, цель которых не исправлять, а портить»36. Но не отбрасывает ли сам Макиавелли этот критерий, когда, увлекшись борьбой с капризной фортуной, советует добиваться успеха чуть ли не любой ценой? Гуманистическая доктрина активности получает у пего своеобразное преломление; отвергая даже «достойную» праздность, Макиавелли прямо сокрушается о распространении христианства: «современный образ жизни людей при господстве христианской религии не создает для них необходимости вечной самозащиты, как это было в древности», когда побежденных истребляли или делали рабами. «Наша религия, если и желает нам силы, то больше не па подвиги, а на терпение. Этот новый образ жизни, как кажется, обессилил мир и передал его в жертву мерзавцам. Когда люди, чтобы попасть в рай, предпочитают скорее переносить побои, чем мстить, мерзавцам открывается обширное и безопасное поприще»37. Но не забывает ли Макиавелли, давая свои нейтральные или сомнительные в моральном отношении рекомендации, о риске уподобиться «мерзавцам», к которым Фортуна, по его словам, благоволит? Для ответа на этот вопрос нужно углубиться в систему его ценностей.

В отдельных случаях критерием оценки для Макиавелли служит цель, ради которой предприняты действия. Об этом говорят такие высказывания, как: «цель всех людей — слава и богатство», «истинная и совершенная цель всех государств» и даже «истина и истинный путь, указываемый нам нашей религией», которые «заставляют нас меньше ценить светские почести»38. Эти цели, как аристотелевский критерий блага, заложены в природе человека п каждого рода его деятельности, они несводимы к абсолютному благу, даже в случае истины, преподанной христианской религией, которую Макиавелли перетолковывает в духе активности, несмотря па то что «небеса разоружились и мир стал изнеженным».

Понимание цели дает возможность ориентироваться при оценке ситуации, но не исчерпывает эту оценку, так как цель является только частью действия, завершением, исходом. У Макиавелли не всегда даже можно отграничить понятие цели от исхода, дело в том, что в итальянском слове «il fine» во времена Макиавелли значения «конец» и «цель» были равноправны. Это позволяет уточнить отношение флорентийского мыслителя к теории о благой цели, которая оправдывает дурные средства.

«Каждый видит, чем ты кажешься, мало кто понимает, что ты есть на самом деле, и эти немногие не решатся выступить против мнения большинства, на стороне которого авторитет государства, так что в действиях всех людей, а в особенности государей, кои никому не подсудны, смотрят на конец (si guarda al fine). Пусть государь победит и сохранит государство: средства будут всегда сочтены достойными и всякий их станет хвалить, потому что толпа поглощена видимостью и исходом событий, а на свете всюду одна лишь толпа, и мнение немногих имеет вес, когда большинству не на что опереться»39. Здесь употреблено слово «конец», так как дальше стоит синоним «исход», но по смыслу можно перевести и «цель»40.

Как видим, почитать, что державные интересы или успешный исход предприятия оправдывают любые средства, присуще, по мнению Макиавелли, профанам. Каким же должно быть подлинное соотношение целей и средств по Макиавелли? Их взаимоотношения не могут не быть противоречивыми, ведь, как мы уже знаем, из зла возникает добро, из добра зло, и люди в конечном счете бессильны перед лицом времени изменить этот закон, хотя их деятельность и направлена на это. Не все цели достигаются, и не все достижения соответствуют целям, поэтому макиавеллиевский мудрец считает нужным до поры до времени хранить свои намерения в тайне. Ведь приписываемая Макиавелли теория обмана заключается в наблюдении, что в политической игре побеждает тот, кто дальновиднее, кто умеет выдать ближайшую общую цель за конечную для всех участников предприятия.

За великолепной или добронравной внешностью очень часто кроется «звериная» суть, это не случайность, а закономерность положения государя, который становится вне общества и вне закона, когда человеческого образа действий — «сражаться с помощью законов», становится недостаточно. Но ссылка на необходимость не только не исчерпывает нравственной оценки поступка, но является отправной точкой для нее.

С точки зрения расхожих представлений о Макиавелли неожиданным кажется тот факт, что в своих главных сочинениях — и в «Государе» и в «Рассуждениях» он перечисляет моральные качества и идеалы, к которым должны стремиться люди. Нравственные качества так или иначе входят в идеал поведения, но Макиавелли подчеркивает, в частности, в XV главе «Государя» их относительность — уже самим подбором в перечислении, ссылкой на происхождение из области мнений, а главное — неявным (только в данной главе) сопоставлением двух отправных этических систем, христианства и классической древности.

Полемический задор Макиавелли направлен против первой как господствующей. Макиавелли не отвергает полностью христианских добродетелей, но именно они, как выясняется в «Государе», требуют от правителя скорее внешнего почтения, несоблюдение же их не влечет потери государства, напротив, оно часто неизбежно. «Я решусь сказать даже, что при постоянном их наличии и соблюдении они становятся вредны, а когда кажется, что они есть, — полезны. Так нужно казаться милосердным, верным, человечным, набожным, прямодушным — и быть; но следует подготовить свой дух к тому, чтобы при необходимости ты мог и умел стать противоположным. И надо понять, что государь, особенно новый, не может соблюдать всего, за что людей почитают хорошими, бывая часто вынужден во имя спасения государства действовать против веры, против милосердия, против человечности, против религии. Однако его помыслы должны повиноваться воле переменчивого ветра судьбы и, как я сказал выше, не отклоняться от блага, но уметь приступить к необходимому злу»41. Несколько иначе относится Макиавелли к нравственным принципам античности, которые его современникам «кажутся бесчеловечными», но более соответствуют его представлениям о политической жизни; все это отразилось на его отношении к тем или иным нравственным ценностям.

1

 За последние два года в разных публикациях Макиавелли фигурирует в одном контексте со Сталиным как некий авторитет, взятый последним на вооружение. Не вдаваясь здесь в частности можно сказать, что Сталин и его окружение, вряд ли хорошо знавшие Макиавелли, скорее склонны были относиться к нему свысока.

2

 В одном из данных списков «Государя» слово «Бог» отсутствует.


Главное моральное качество, которое объединяет у Макиавелли все прочие и является самоцелью — к нему Макиавелли наиболее расположен — это честь. Этический смысл чести вытекает из того, что она мыслима только у человека, только в обществе, и проявляется преимущественно в государственных делах. Она продукт мнения, косвенно выражающий зависимость человека от общества. В диалектике понятия чести и других, связанных с ней, — славы, гордости, достоинства, самолюбия, тщеславия — отразилась диалектика морали, совпадения и расхождения интересов индивида и общества.

Отрицательные качества именно тем опасны для государя, что влекут за собой дурную славу. Это качества, которые делают его презираемым — изнеженность, легко-

мыслие, нерешительность, трусость, низость. Особняком стоит жадность, которая навлекает на государя самое опасное со стороны подданных чувство — ненависть, затрагивая собственнические инстинкты людей. Отношение к жадности у Макиавелли двойственное, как и к честолюбию: «Разумеется, желание приобретать — вещь вполне обычная и естественная, и когда люди стремятся к этому в меру своих сил, их будут хвалить, а не осуждать, но когда они не могут и все же добиваются этого любой ценой, в этом ошибка, достойная порицания»42. Впрочем, честолюбие тоже проявление своего рода страсти к приобретению, приобретению чести, здесь соприкасаются две главные цели людей — «слава и богатство». «У древних авторов существует изречение, что зло причиняет людям боль, а добро приедается, и оба этих чувства дают один и тот же результат. . . Природа создала людей таким образом, что они могут желать чего угодно, но не всего могут добиться, и поскольку желание приобретать превышает силы, возникает недовольство тем, чем уже владеют, и неудовлетворенность. Отсюда проистекают перемены в их судьбе, потому что люди частью хотят большего, частью боятся потерять приобретенное, и от вражды переходят к войне, которая губит одно государство и возвышает другое»43.

Из прочих качеств, имеющих хождение в системе оценок Макиавелли, следует упомянуть еще разумность и религиозность. Они поставлены здесь рядом, так как обе определяют выбор линии поведения. Набожности Макиавелли придает большое значение, но скорее как средству; религиозное чувство нигде не выступает у него как источник или высший идеал морали, это самое большее — показатель социально-нравственного развития. Например, о наемниках: «Как могут они, глумясь над богом, уважать людей?»44 Однако для выдающейся личности религиозное чувство не имеет самостоятельного морального значения.

Роль религии для политика исполняют «добродетели разума», если использовать выражение Аристотеля, но Макиавелли интересует деятельный, а не созерцательный разум, то есть не та мудрость, которая принадлежит к сфере достойного досуга, поэтому и добродетели разума возглавляет благоразумие.

Из противопоставления активной деятельности праздности и досугу можно понять существенные особенности сложного термина «виртý» у Макиавелли. Как воплощение энергии и творческой способности человека вирту носит особенно двойственный характер, она не является целиком

Положительным качеством, да и вообще лишь частично соприкасается с моральной сферой. Впрочем, все моральные понятия для Макиавелли не абсолютны, так что именно слабая связь вирту с областью моральной оценки, в которой Макиавелли тяготеет к конкретности суждений, объясняет постоянство высокой объективной ценности, которую имеет в его глазах это качество. Проще говоря, вирту в малой степени является продуктом личных заслуг человека и потому — в малой степени основой для нравственных суждений о нем. В большей степени эта «доблесть» является природным свойством, исходными данными, потенциальными возможностями силы и ума, которые могут привести к тому или иному результату. Так, государю (новому государю) в любом случае необходимо сочетать фортуну и вирту. «Полуморальный» характер вирту виден на примере тирана Агафокла: «Нельзя ведь называть доблестью (вирту) убийства своих сограждан, предательство друзей, отказ от веры, сострадания, религии: такое поведение может принести власть, но не славу. Однако, рассмотрев доблесть Агафокла в рискованных и опасных делах и величие его духа, претерпевшего и преодолевшего столько невзгод, мы не заметим ничего, что позволило бы поставить его ниже любого самого выдающегося полководца» 45.

Все же у Макиавелли есть тенденция сохранять за вирту репутацию положительного морального качества и отделять его в противопоставлении от пороков и злодейств.

Вопрос о вирту тесно связан с проблемой идеального поведения у Макиавелли — слово «идеальное» здесь означает только «предпочтительное», рекомендуемое, а такого рода представления есть у любого человека — независимо от его отношения к морали окружающей социальной среды; речь идет о том образе действий, который служит для него эталоном и мысленной опорой для суждений, в большей или меньшей степени отождествляется с собственным поведением.

Безусловно, что в том созвездии качеств, которые образуют доблестного человека, для Макиавелли на первом плане его разумные достоинства, тем более, что их флорентийский секретарь хотел бы и мог, не опасаясь особой нескромности, приписывать себе.

Макиавелли не отождествлял однозначно познание истины с движением к благу. Он неоднократно говорит, что полное постижение добра и зла в бесконечно меняющемся мире вещей невозможно. Эта волновавшая Макиа-

велли проблема привела его к идее «встречи с судьбой», на основе которой интересную концепцию макиавеллиевского мудреца выдвинул Дж. Феррони. Из этой концепции следует равная значимость благоприятных и неблагоприятных ситуаций для разумного человека, находящего свое место и в тех и в других 46. Но здесь нужно сделать оговорки, отклоняющие возможные обвинения Макиавелли в оппортунизме или нравственном равнодушии.

Познание добра и зла, по Макиавелли, конечно, не освобождает человека от второго полностью уже потому, что они бывают так тесно связаны, что «невозможно пользоваться одним, не прикасаясь к другому» 47, но ум, не являясь в полном смысле слова, как и религия, источником и целью нравственности, представляет собой мощное средство в борьбе с судьбой; это положение объясняет, почему Макиавелли смог сохранить определенную систему нравственных критериев поведения человека, отразившуюся в иерархии видов человеческой деятельности, как она предстает в главе X книги I «Рассуждений»: Среди всех людей, достойных похвалы, достойнейшими являются родоначальники и устроители религий, затем основатели республик и монархий, а после них знамениты те, кто во главе войска расширил владения своей родины или собственные. К ним добавляются образованные люди, чья известность зависит от пх положения, потому что они бывают многих родов. Всем прочим людям, которым несть числа, снискивают в разной мере хвалу их ремесло и искусство.

Напротив того, подлежат позору и осуждению люди, разрушающие религии, разлагающие царства и республики, враждебные доблести, учености и прочим искусствам, приносящим пользу и честь человеческому роду, каковы нечестивцы и насильники, невежды, бездельники, подлецы и ничтожества» 48.

На первом месте у Макиавелли деятельные герои, а не гуманисты — «образованные люди», и это весьма характерно, этим предопределяется появление гамлетовской проблемы политической ответственности во всей ее неразрешимости с точки зрения отвлеченной морали. Альтернатива здесь такая — достойная гибель или полная опасностей борьба, а главная из этих опасностей — потеря нравственного критерия и в конечном счете — чести. Первый мотив звучит в речи Бенедетто Альберти, который в своем одиноком положении хорошего человека «среди многих дурных» советует «вести себя так, чтобы, если с Вами случится беда (а случатся многие беды), каждый мог сказать, что его вины в этом нет»49.

Этому совету противопоставляется другой выбор: Александр Великий перегонял жителей, как баранов, — «этот образ действий чрезвычайно жесток и противен не только христианским, но вообще человеческим основам жизни; всякий должен его избегать и предпочитать лучше остаться частным лицом, чем государем, приносящим людям такую погибель. Тем не менее, кто не хочет избрать эту первую дорогу добра, обязательно должен вступить на путь зла, если хочет удержаться. Но люди выбирают средние тропинки, которые чрезвычайно вредны, не будучи целиком плохими или хорошими». Аналогичная мысль, затрагивающая соотношение целей и средств: «Так как возродить республику (una città) к политической жизни может только хороший человек, а стать ее государем путем насилия может только дурной человек, то в высшей степени редко случается, чтобы хороший человек захотел прийти к власти дурным путем, хотя бы и ради благой цели»50.

Выбор Макиавелли склоняется к принятию ответственности, к «чрезвычайным мерам», в чем и проявляется часто величие души, подкрепляемое «необыкновенной доблестью». Вывод, который здесь напрашивается, такой: Макиавелли не рассматривает нравственный облик деятеля в отрыве от общества, от общественных потребностей, которые формируют этот облик, и одновременно не строит никаких иллюзий относительно современных ему государей.

При подобном подходе к политическим делам любые качества отдельной личности, невзирая на их отталкивающий или привлекательный вид, могут превращаться в противоположность, преломляясь через социальное и государственное осмысление поступка. Отсюда нравственная нейтральность или двойственность тех качеств, которыми в основном пользуется Макиавелли в своих оценках: доблесть, величие, честь — все они характеризуют политическую деятельность. Блестящим примером может послужить глава XXVII I книги «Рассуждений» («Каким образом в злодействе бывает величие»). Макиавелли считает, что в описываемой им ситуации неслыханное для христианского мира преступление, покушение на папу, увеличив масштаб злодеяния тирана Бальони, затмило бы его прежнюю низость в общественном мнении и привело бы к величию. Но «Джованпаоло, которого не смущала репутация кровосмесителя и отцеубийцы, не сумел, или лучше сказать, не отважился, имея законный повод, на предприятие, которое заставило бы всех восхищаться силой его духа и оставило бы после себя вечную память, потому что он первый показал бы прелатам, сколь малого уважения заслуживают те, кто живет и правит, как они, и величие его деяния превзошло бы всякий позор, всякую опасность из него вытекавшие» 51. Но одно дело восхищаться, объяснять, оправдывать подобные поступки со стороны, и другое — сделать, объяснить и оправдать свой собственный выбор, осознавая его неприглядность пусть с точки зрения отвлеченных, но все же действующих принципов морали. В силу абсолютной формальной ценности всех моральных норм никакая логика оправдания поступков, из тех, что встречаются у Макиавелли, не является вполне правомерной, ни оправдание «от блага», ни «от зла» — он сам это вполне осознавал. К первому относятся ссылки на успех, на государственные и патриотические соображения; ко второму — па развращенность общества, требующую «подлой государственной формы», на зло вообще, на необходимость, которая ближе к оправданию «от зла», хотя и нейтральна, ибо она отменяет выбор и, следовательно, ответственность за действия, из нее вытекающие, а в социально-философской теории Макиавелли необходимость играет положительную роль.

Только относительность этических антиномий, их взаимопереход, выразившийся в причудливом понятии «милосердной жестокости» объясняют, оправдывают, раскрывают смысл парадоксов Макиавелли, складывающихся в картину всеобщего круговорота добра и зла, расцвета доблести в смутные времена, появления героев в разобщенных мелких государствах и даже проблесков величия души в «подлости».

Для обобщения этических идей Макиавелли обратимся еще раз к вопросу об истине. Понятие истины как закона, истины в отвлеченном виде не предполагает временного измерения — истина одна для прошлого, настоящего и будущего, всегда безоговорочно обязательна.

Для нравственной истины временное измерение имеет значение — она утверждает долженствование в настоящем и будущем. Требования нравственности тоже безапелляционны, поскольку они претендуют на истинность, но они не осуществляются неотвратимо ни в настоящем, ни в будущем и потому вступают в противоречие с подлинной истиной, с тем что есть и будет на самом деле, Если нравственное сознание продолжает настаивать па своей истине, тогда правда превращается в обман. Так можно сформулировать подспудный логический тезис, который лежит в основе рассуждений Макиавелли.

В политических трудах этот тезис служит средством для исследования раскрывшейся перед Макиавелли пропасти между видимостью и действительностью в политике, а это расхождение обусловлено тем (заметим мы, раскрыв скобки, которые Макиавелли не смог полностью раскрыть в свое время), что государство, право и мораль имеют общечеловеческий вид, но классовый характер, то есть служат определенным людям. Если этот вывод применительно к Макиавелли кажется натянутым, то вспомним отрывок из описания восстания чомпи, в какой-то мере объясняющий, почему Маркс назвал «Историю Флоренции» шедевром. Это речь предводителя восставших, о которой уже говорилось выше. «Если бы нам приходилось теперь решать, нужно ли взяться за оружие, чтобы жечь и опустошать дома граждан, грабить церкви, я был бы одним из тех, кто советовал не торопиться с этим и, возможно, предпочесть мирную нищету опасному завоеванию. /Предпочтение законопослушной линии поведения, даже ценой нищеты./ Но поскольку оружие обнажено и совершено много зла, мне кажется, следует подумать, стоит ли разоружаться и как избежать опасности наказания за содеянное зло. /Времена изменились, надо повернуться лицом к судьбе./ Я уверен, что за неимением другого, необходимость учит нас, как поступить. Вы видите, что весь город полон возмущения и ненависти к нам, горожане объединяются. Синьория не расстается с магистратами, поверьте, что нас хотят заманить в ловушку и готовят на наши головы новые напасти. Поэтому мы должны желать двух вещей и иметь две цели: во-первых, избежать кары за содеянное в последние дни, во-вторых, добиться большей свободы и благоденствия в будущем. Для этого мы, по-моему, должны стремиться к прощению за старые ошибки, совершая новые /диалектика/, удваивая зло и умножая пожары и грабежи, а также вовлекая в это все новых товарищей, потому что, где ошибаются многие, не наказывают никого. /То же в «Рассуждениях»: «когда ошибается масса и трудно найти виновника, нельзя наказать всех, их слишком много». Характерная для Макиавелли тема, связанная с сопоставлением действий государя и парода — у первого большая видимость свободы действий и выбора, следовательно, ему приписывают большую вину и ответственность. /За мелкие проступки карают, за крупные и серьезные награждают, и когда страдают все, мало кто пытается отомстить, потому что общую обиду переносить легче, чем частную /диалектика общественной психологии/. Итак, приумножая зло, мы скорее получим прощение и откроем себе путь к желанной свободе. И мне кажется, что мы выиграем, потому что те, кто может нам помешать, разобщены и богаты: их разобщение принесет нам победу, их богатства, став нашими, помогут нам укрепиться. /Анализ преимуществ активности. Далее следуют классические доводы в защиту равенства./

Пусть не смущает вас древность их происхождения, которой они кичатся перед вами, все люди имеют единое происхождение, и потому одинаково древнее, природа создала их равными. Разденьтесь — вы точно такие же; поменяйтесь с ними одеждой — без сомнения, вы окажетесь аристократами, а они нет, потому что нас разделяют только бедность и богатство. /Симптоматичное наблюдение. / Мне больно слышать, что многих среди вас мучит совесть из-за содеянного, так что вы не хотите больше ни в чем участвовать. Если это так, я, разумеется, ошибся в вас, принимая за людей, которым не страшны позор и упреки совести, потому что победа не вызовет стыда, какой ценой она ни одержана. О совести мы не можем вспоминать, ведь кому, как нам, угрожают голод и заточение, тот не может и не должен бояться ада. /Здесь Макиавелли переходит к аргументации от окружающего зла./

Если вы рассмотрите людские дела, то увидите, что те, кто достиг великих богатств и власти, добились их силой им обманом, и захваченное с помощью лжи и насилия они приукрашивают фальшивым именем «заработанного», чтобы скрыть мерзость своего приобретения. И те, кто по наивности или по глупости избегают такого рода действий, остаются навечно в рабстве и нищете, ибо верный раб — все равно раб, а добрые люди всегда бедны; из рабства помогает выйти только измена или отвага, а из бедности — погоня за наживой и обман.

Ведь Бог и природа предоставили людям в собственные руки их судьбу, но благополучие более доступно для хищничества, чем для честного труда, для злых дел скорее, чем для добрых, поэтому люди питаются чужими соками, и худо тому, кто на это не способен.

Итак, нужно действовать силой, когда предоставляется случай ... это смелая и опасная игра, но когда принуждает необходимость, смелость считается благоразумием, и в великих делах отважные люди не обращают внимания на опасность, такие предприятия начинаются с опасности, а кончаются наградой, от опасности нельзя освободиться безопасным путем, так что я полагаю, перед угрозой тюрьмы, пыток и казней опаснее бездействие, а не попытки обеспечить безопасность — в первом случае зло очевидно, во втором сомнительно...»52.

Остается еще раз подивиться умению Макиавелли вложить в несколько строк почти все свои основные идеи. Наметим теперь, хотя бы схематично, отношение взглядов Макиавелли к предшествовавшей этической традиции, в особенности традиции итальянского гуманизма. Пристальное внимание Макиавелли к идеалам античной полисной гражданственности бесспорно, но бесспорен и его скептицизм по отношению к государству —  «граду земному», иногда даже в деталях совпадающий с позицией столпа христианского учения Августина. В результате, как это было со многими гуманистами, возникает независимость от того и другого. Общей для всех трех (античность, христианство, гуманизм) идейных систем и сохраняющейся у Макиавелли чертой является преобладание этического подхода, безусловно, плодотворного и необходимого, но недостаточного для правильного понимания событий. Макиавелли пытается преодолеть эту ограниченность, но преимущественно в рамках самой этики, в которых это сделать невозможно. Отсюда проявляющиеся у него иногда пессимизм и сетования на упадок нравов в современной ему Италии.

Этические взгляды Макиавелли близки к гуманистическим, так как опираются на идею достоинства человека, которая, возможно, распространила на все человечество средневековое представление о ценности каждого индивида в своей роли. Новое заключается у Макиавелли в попытках вывести на всеобщее обозрение социальное зло, показать, что не мораль создает общество, а общество мораль. Соответственно не от формы государства и не от правителя зависит «правильное развитие» общества, а от его собственного состояния; эта мысль выразилась у Макиавелли в морализованной форме — в учении о «развращенном» и «неразвращенном» народе, но сочеталась с зачатками представлений о классовой борьбе.

Наконец, по мысли Макиавелли, отличающей новый идейный этап от традиции христианства и в известной мере от гуманизма, хотя пришедшей от последнего — в познании добра и зла заключены возможности преобразования зла в добро, знание зла человек способен использовать не во зло. Связанное с этим у Макиавелли «отрицание» морали означает на деле шаг к высшему, более сознательному пониманию нравственности.

Религия в этике Макиавелли

Нельзя править государствами по совести; если вдуматься в их происхождение, окажется, что все они порождены насилием — свободны от насилия только республики, да и то лишь в пределах родного города и не далее. Я не делаю из этого правила исключения для императора, а еще менее для духовенства, которое творит двойное насилие, так как принуждает и светским, и духовным оружием.

Ф. Гвиччардини

Постановка религиозных проблем в творчестве Макиавелли непосредственно связана с его этическими идеями, исходя из которых и можно объяснить противоречивое отношение флорентийского политика к религии. Общеизвестны критическая направленность и смелость высказываний Макиавелли в этой области, и в то же время очевидно, что как политический мыслитель и ученый он не мог не считаться с тем влиянием, которое религия имела в обществе.

Нельзя сказать, что Макиавелли просто видел положительные и дурные стороны религии или что он признавал ее значение в теории, но отвергал современное ему воплощение этого института в лице католической церкви, хотя это второе положение кажется не лишенным основания. Отношение Макиавелли к религии было двойственным по внутренней структуре, на всех уровнях, включая те случаи, когда требовалось дать определенную оценку отдельных явлений или лиц — в конкретных оценках Макиавелли довольно последователен, но за ними кроется та же глубинная противоречивость. Главную причину этой внутренней двойственности мнений Макиавелли, связанных с религией, можно видеть в начавшемся тогда процессе самоизживания религии как основной идеологической силы в обществе — итальянский гуманизм и был исторически первым крупным движением общественного сознания, которое неявно, практически, отклонилось в своих идейных исканиях от религиозного русла. Макиавелли, чрезвычайно чуткий именно к социальной действительности, не мог не отразить противоречий упомянутого процесса в своих теоретических и конкретных суждениях. Противоречивость взглядов Макиавелли породила разногласия в историографии, в которой флорентийский мыслитель объявлялся то антихристианином, то поборником истинного христианства в его первоначальном виде, хотя дело не только и не столько в христианстве и не в противоречии макиавеллиевских идеалов и действительности.

Место религии в учении Макиавелли определяется ее ролью в разрешении конфликта, стоящего в центре этого учения — конфликта истины и морали, разума и нравственности. Причины разногласий этих в общем-то родственных сторон сознания Макиавелли, как говорилось выше, находит в изменчивости природы вещей и в ее противоречивости: абсолютные моральные истины не соответствуют действительности и недостаточно отражают ее. Понимание практической непригодности нормализованных моральных суждений для изучения жизни государства отличает позицию Макиавелли от позиции верующего христианина.

В христианстве бог является воплощением истины в ее нравственной ипостаси, с точки зрения психологии он предстает как объективированный субъект. Субъективная сторона этой божественной истины определяется ее нравственным содержанием, сверхъестественная личность наделяется идеальными моральными чертами. Объективная сторона — в обобщении и абсолютизации коллективного опыта в сверхприродном существе.

Внимание Макиавелли сосредоточено на посюсторонней истине, которая в его глазах является единственно объективной. Эта истина лишается назидательных моральных черт, вместе с тем нравственность освобождается от обличья абсолютной истины, теряет потустороннюю опору и источник долженствования. Если признать справедливым, что таков был ход мысли Макиавелли, то ничто не мешает предположить, что ему для познания «истины и истинного пути» не нужны пи бог, ни вера в бога. Правда, процитированные нами уже вторично слова как раз и относятся к «нашей религии», которая и указывает якобы истинный путь, но проводимая в этой главе мысль совершенно обратная, возлагающая па христианство ответственность за упадок гражданского духа в мире. Поэтому заверения Макиавелли в истинности христианского учения выглядят по меньшей мере двусмысленно, а оговорки — неубедительно. Ему самому для решения всех вопросов достаточно пользоваться доводами разума. Но обладают ли разумные доводы силой убеждать массы? Можно ли с их помощью воспитать человека, укрепить гражданское общество? Другими словами, в чем существо и каковы пределы компромиссов, заставивших Макиавелли связать выполнение этих функций с религией?

Не составляет труда убедиться, что для Макиавелли религия, вернее, религиозный культ служит опорой общественной нравственности. «Государи и республики, которые стремятся избежать разложения, должны прежде всего позаботиться о поддержании на должном уровне обрядов их религии и избегать их нарушения, потому что пренебрежение богопочитанием, как ничто другое указывает на гибельное состояние государства. . . там, где существует религиозное благочестие, можно всегда ожидать хорошего, но там, где оно отсутствует, следует ожидать обратного»1. Недаром основателей религий в своей цитированной классификации выдающихся людей Макиавелли ставит на первое место.

Выделение нравственного и социального аспекта религии означает, что Макиавелли ценит в ней способность представлять общий интерес, объединять людей, что косвенно подтверждают замечания в «Истории Флоренции» о борьбе христианства и язычества: «столкновение старой привычной веры с чудесами новой породило между людьми глубочайшие раздоры и волнения. Если бы, однако, христианство было единым, не возникло бы стольких беспорядков; но греческая, римская и равеннская церковь, сражавшиеся между собой, и, кроме того, множество еретических сект, боровшихся с православными, сеяли горе по всему свету. . . И у людей, живущих среди постоянных гонений, во взорах отражался страх душевный, ведь не говоря обо всем, что им приходилось бесконечно переносить, многие не могли искать помощи у бога, на которую обычно уповают несчастные, ибо в большинстве своем они сомневались, к какому богу следует обращаться, и плачевно оканчивали свои дни, беспомощные и отчаявшиеся» 2.

Во второй части приведенного отрывка Макиавелли затрагивает моменты, объясняющие силу религиозного воздействия на людей. Эта сила не в том, что религия объясняет устройство мира, но в том, что она учит, как жить и дает нравственную опору. Вместе с тем, как явствует уже из той же цитаты, средства, которые она использует, особенно средства христианской религии, свидетельствуют скорее о слабости — исходя из общей системы оценок Макиавелли. Отказ от размышления, обращение к вере, к эмоциям, в частности, к «страху божию» в этой системе пригодны только для слабых душ.

Другое объяснение важности религии в политическом учении Макиавелли кроется в том, что он не находит в обществе действительной и постигаемой умом базы для упрочения моральных истин, напротив, ход общественной жизни не подчиняется законам разума. Неизбежную борьбу страстей можно обуздывать только силой, и религия оказывается такой силой, опорой жестко упорядоченной морали, оплотом страха божьего. «Как соблюдение богопочитания составляет причину величия республик, так и пренебрежение им является причиной их падения. Ибо, чтобы государство, в котором отсутствует страх божий, не погибло, его должна поддерживать боязнь наказания со стороны государя, который устранил бы недостаток религии»3. Жизнь государя недолговечна, поэтому необходимо заложить основы общественного порядка, используя наряду с прочим и религию, заключает Макиавелли.

Нельзя упрощать позицию Макиавелли, понимая ее как компромисс такого рода: религия нужна как обман масс, чтобы держать их в повиновении и не допустить революционных взрывов, хотя истинно просвещенный деятель может втайне избавиться от этой узды. Во-первых, Макиавелли не боялся революционных потрясений общества, а наоборот, признавал их в ряде случаев полезными. Во-вторых, в социальной теории Макиавелли религия, как реальность общественной жизни, как важнейший элемент нравственного воспитания и консолидации общества была исследована достаточно серьезно за рамками сякой насмешки. Бесспорно, что у самого Макиавелли таких насмешек предостаточно, но флорентийский мыслитель не ограничивается ими.

Вопрос не исчерпывается противопоставлением веры и разума или невежества и просвещения — очевидно, есть более глубокие корни религии в обществе. «Хотя новые порядки и учения легче ввести у диких народов, это не значит, что невозможно воздействовать с их помощью на цивилизованных людей, которые считают себя просвещенными. Граждане Флоренции думают, что их нельзя отнести к числу невежественных или диких, тем не менее брат Джироламо Савонарола убедил их, что он беседовал с богом. Я не стану обсуждать, правда то была или нет, потому что о таких людях должно говорить с уважением4, скажу одно, что поверивших в это было бесконечное множество и для подкрепления веры ничего необыкновенного не потребовалось. Образ его жизни, учение и предмет, избранный им, обладали достаточной силой убеждения, чтобы они уверовали»5. В этом отрывке, при обычной двойственности макиавеллиевского отношения к религии, хорошо видна положительная ее оценка, в том числе, когда она обеспечивает здоровое государственное устройство, от которого, в свою очередь, зависят удача и успех. Двойственность же вытекает из насмешливого тона по отношению к «просвещенным» флорентийцам и к Савонароле, якобы разговаривавшему с богом.

Как наследник гуманистических идей Макиавелли не мог не видеть, что религия покоится на невежестве масс, что ее учение не выдерживает спора с разумом. Значит ли это, что включая ее в свою политическую доктрину, он поступал, как «циничный атеист» (в изображении некоторых верующих историков)? Обвинение Макиавелли в атеизме, возможно, не лишено оснований, но решающих доводов за или против не существует (к этому вопросу мы еще вернемся в следующей главе). Что до цинизма, то такая оценка упрощает позицию Макиавелли. Трудно установить, насколько далеко он заходил в критике религиозных представлений. Судя по сочинениям, бог у Макиавелли совершенно отделен от реального мира, в котором его заменяют природа, необходимость, Фортуна. Слово «бог» в устах Макиавелли имеет, скорее, стилистическое значение, либо служит прикрытием для иронии, когда речь идет о делах современной ему церкви, впрочем, прикрытием прозрачным, как например, в рассуждении о церковных государях: «Они владеют государствами, но их не обороняют, владеют подданными, но ими не управляют /тут Макиавелли переходит на подобающий тон, которым он повествует как бы о чуде, почти пародируя благочестивое умиление/, и государства за отсутствием обороны у них не отнимаются; и подданные за отсутствием правления ни о чем не беспокоятся — они не мыслят и не могут быть отчуждены от них. Таким образом, только этот вид государственного управления дает счастье и покой, но, поскольку ими руководит высшая причина,недоступная человеческому уму, я не стану говорить об этом, ибо лишь самонадеянный и безрассудный человек отважился бы разглагольствовать на эту тему, ведь их возвышает и охраняет бог»6. Тем не менее сразу после этого Макиавелли, по обыкновению, принимается рассуждать именно о причинах возвышения папской власти.

Кое-где Макиавелли даже полемизирует с религиозной точкой зрения па божественное вмешательство: из-за распространения в Италии наемничества «французский король Карл получил возможность захватить Италию с помощью одного мела, и прав был тот, кто указывал в качестве причины паши грехи, только это были не те грехи, что он думал, а те, о которых я рассказал»7. (Квартирмейстерский мел — синоним бескровного завоевания. Здесь снова достается Савонароле.) В XXIV главе «Государя» проводится аналогичная мысль, но на место бога, которому Савонарола приписывал инициативу наказания за грехи, ставится Фортуна — в несчастье следует обвинять не судьбу, а собственное ничтожество, то есть два понятия — бога и судьбы — стилистически совпадают. Любопытно, что когда бог упоминается одновременно с фортуной, он представляет, скорее, доброе начало, а судьба — злое. В нижеследующем отрывке эти два понятия почти синонимичны. «Хотя до сих пор кое у кого можно было наблюдать проблески /доблести/, указывавшей на то, что обладатель избран богом для ее /Италии/ спасения, потом выходило, однако, что судьба отвергала его в самый разгар его деятельности»3.

Когда Макиавелли обращается к историко-философским рассуждениям, он обычно и не вспоминает о боге, даже если предмет рассуждения — сама религия. Такова первая глава III книги «Рассуждений» «О необходимости часто возвращать к началу республики и религии (sette), чтобы они жили долго». «В высшей степени справедливо, что существование всех вещей на свете ограничено известным пределом9, но весь путь, предначертанный для них небом в целом, из них проходят лишь те вещи, которые сохраняют свой внутренний порядок, и те, что не претерпевают перемен, а если претерпевают, то перемены идут на пользу, а це в ущерб для них». Дальше говорится о том, что «смешанные тела» государств и «сект» нужно возвращать к началу, в котором «непременно заключается нечто хорошее».

Отголоски представлений о неупоминающемся здесь боге можно видеть в идеях обобщенных предначертаний вещей и изначального блага, в них заложенного, но эти отголоски столь расплывчаты, что их можно отнести и на счет природы.

Косвенным образом о религиозности Макиавелли можно судить по тем высказываниям, где речь идет о церкви как организации и о ее деятелях. Критичность этих высказываний выходит за рамки отдельных оценок, потому что Макиавелли, при его любви к обобщениям, в теории всегда следует за своими конкретными наблюдениями.

Наиболее характерно в этом отношении его мнение о папстве. Как это часто бывает у Макиавелли, он выдвигает вопреки суждению «многих» два соображения, согласно которым благополучие Италии не только не связано с римской церковью, но напротив, церковь довела страну до такого разлада и бессилия, что она становится жертвой любого завоевателя. «Первое, за что мы должны благодарить церковь и попов, это за то, что итальянцы потеряли всякое уважение к религии и стали дурными, но они в ответе еще за нечто большее, в чем вторая причина пашей погибели — дело в том, что церковь держала и продолжает держать страну разобщенной. . . /Она/ находясь в Италии и имея здесь светские владения, не обладала такой мощью и доблестью, чтобы установить свою тиранию в Италии и стать во главе ее, но и не была столь слаба, чтобы из страха потерять светские владения не призывать для себя защитников против тех, кто слишком возвысился в Италии. . .»10. Макиавелли называет две причины, но тесно взаимосвязанные — обе состоят в нарушении нравственных функций религии, которая должна объединять людей и страну в целом. Для доказательства он предлагает своего рода эксперимент: отправить римскую курию в Швейцарию, народ которой «сегодня единственный в отношении религии и военных установлений живет в соответствии с античными образцами: тогда бы все увидели, что безнравственные обычаи этого двора в кратчайшее время наделали бы там больше беспорядков, чем любые другие несчастья, когда бы они ни произошли»11. Отношение к папству в «Истории Флоренции» совершенно такое же, хотя в прошлом Макиавелли признает за ним некоторую моральную силу, например, говоря о всеобщем одушевлении, вызванном проповедью крестовых походов: «Столь велики тогда были возможности религии воздействовать на души людей, взволнованные примером ее предводителей»12. Но и в те времена папство способствовало разъединению страны. «Таким образом папы, то исходя из интересов религии, то по собственному честолюбию не переставали вызывать в Италии перемены и разжигать новые войны. А так как они, возвысив одного государя, начинали в этом раскаиваться и искать его гибели, никто не мог занять власть в этой стране, на которую сами папы по своей слабости не могли претендовать»13. Недостатки римской церкви Макиавелли видит прежде всего в том, что она обращает социальные функции религии в их противоположность. Он подмечает и другие недостатки папского государства, которые мешают ему укрепиться, — это отсутствие наследственной передачи власти, что в те времена было залогом жизнеспособности монархии. Итак, если мы вспомним иронию Макиавелли в главе о церковных государствах, то напрашивается вывод о сомнительной политической целесообразности существования такого государства вообще. Но не будет ли такой вывод противоречить мыслям Макиавелли о нравственной роли религии в политической жизни? Для ответа на этот вопрос нужно подробнее остановиться на конкретном сравнении существовавших религий, которое делает Макиавелли — здесь он наиболее детально разбирает политическое значение религии. Предварительно сразу же заметим, что из симпатий Макиавелли к древнеримскому язычеству не следует, что он намеревался возродить умершую религию.

«. . . всякая религия, — говорит Макиавелли, располагает своим жизненным основанием в виде некоторого главного установления. Жизненность религии язычников коренилась в речениях оракулов и в существовании корпорации прорицателей и жрецов-гаруспиков: все остальные церемонии, жертвоприношения и обряды зависели от этого, потому что им (язычникам) легко было поверить в то, что бог, который может предсказать тебе, что с тобой случится в будущем хорошего или дурного, может и распоряжаться этим»14. Нравственность народа поддерживалась такими предсказаниями богов, но «так как они стали потом вещать на пользу власть имущих, народы обнаружили их ложность, люди стали недоверчивы и склонны к нарушению всех добрых порядков. Итак, государи в республиках и монархиях должны поддерживать основы их религии, тогда республика сохранит религиозность, а следовательно, добрые нравы и единство. Они должны также лелеять и приумножать все то, что благоприятствует религии, даже если речь идет о вещах, которые им самим представляются ложными. И чем более они разумны, чем более проникнуты знанием природы вещей, тем больше должны соблюдать это правило. Мудрые люди так и поступали, отсюда родилось представление о чудесах, которые являются даже в ложных религиях — умные люди поддерживают молву о них, невзирая на источники, и их авторитет придает им повсюду убедительность»15. Суть религии, как мы видим, заключается в руководстве общим мнением. Макиавелли не отвергает используемого в ней обмана, он осуждает лишь его неверное использование в частных интересах, которое подрывает доверие к религии вообще. Одобрив веру в чудеса, Макиавелли переходит к христианству со следующими словами: «Если бы государи христианской республики сохранили это благочестивое отношение к религии в соответствии с установлениями ее основателя, христианские державы и республики были бы куда более едины и счастливы, чем сейчас. Об их упадке легче всего судить по тому, сколь мало благочестия у народов наиболее близких к римской церкви, возглавляющей нашу религию. Если рассмотреть, как изменились ее обычаи и основы, нетрудно сделать вывод, что близится ее гибель или наказание»16. Примечательно, что, говоря здесь о сущности религий и о способах их воздействия на людей, Макиавелли нисколько не отделяет христианство от язычества и, видимо, по его мнению сила христианства тоже покоится на вере в распоряжающегося судьбами бога и на искусном использовании этой веры. В приведенном отрывке Макиавелли скорбит об измене первоначальному христианству, но достаточно ли было бы «вернуть его к началу»? Об этом идет речь в связи с деятельностью нищенствующих орденов: «... с помощью обета бедности и ссылок на примеры из жизни Христа они возродили в людях угасшее религиозное благочестие, и их новые порядки обладали такой силой, что сумели помешать крушению религии, несмотря на нечестие ее глав и прелатов. До сих пор живущие бедно монахи пользуются таким доверием у исповедующихся и слушающих их проповеди людей, что с успехом разъясняют им, как дурно говорить дурно о дурном, и что следует подчиняться прелатам, а если те ошибаются, то пусть их наказывает бог, так что попы предаются наихудшим из возможных занятий, ибо не боятся наказания, которое для них неведомо и сомнительно. Итак, упомянутое обновление позволило сохранить и доныне поддерживает эту религию»17. Как видим, Макиавелли не высказывает никакой радости по поводу обновления христианской религии, а за его насмешливым тоном кроется, скорее, недовольство по этому поводу. Следовательно, в христианстве есть нечто неприемлемое для Макиавелли вообще?

Наиболее подробно автор «Рассуждений» занимается сравнительным анализом религий во II главе II книги. «Размышляя над тем, отчего в древние времена жили более свободолюбивые народы, чем теперь, я полагаю, что причина в том же, отчего люди стали слабее: она заключается в различии нашего и античного воспитания, вытекающего из разницы между нашей и античной религией. Наша религия, указавшая нам истину и истинный путь, учит нас пренебрегать светской честью, язычники же, весьма ценившие мирские почести и видевшие в них высшее благо, в своих поступках были более жестоки. Это видно по многим их установлениям, начиная с жертвоприношений, грандиозных у них, а у нас скромных, поражающих скорее изяществом, чем великолепием, за отсутствием каких-либо жестоких или возбуждающих храбрость обрядов. Там было в избытке великолепных и грандиозных ритуалов, дополнявшихся кровавым и жестоким жертвоприношением множества животных, и вто ужасное зрелище воспитывало в людях соответственные качества. Кроме того, религия древних почитала блаженными людей, преисполненных мирской славы, полководцев и государей, наша же религия прославила людей смиренной и созерцательной, а не активной жизни. Высшее благо она видит в смирении, униженности, в презрении к людским заботам, древние же полагали, что оно — в величии духа, в крепости тела и во всем, что придает человеку силу. А когда наша религия требует от тебя крепости, это значит, что ты должен проявить ее в терпении, а не в великом деле. Мне кажется, что этот образ действия ослабил мир и отдал его негодяям на растерзание. Когда большинство людей, чтобы попасть в рай, предпочитает переносить побои, а не мстить, негодяям открывается обширное и безопасное поприще»18. Здесь Макиавелли по существу разворачивает и дополняет сравнение «жизненных оснований» и «главных установлений» двух религий, начатое в XII главе I книги. Но если там он остановился только на их общей черте — политической полезности с точки зрения поддержания добрых нравов, то здесь речь идет как раз о различиях христианской и античной этики. Нельзя сказать, что эти рассуждения были исчерпывающими, ведь Макиавелли только подводит этическую базу под свой ответ на политический вопрос, почему в древности было больше республик, то есть государств с более свободным внутренним устройством 19. Христианство, как явствует из продолжения цитированной главы, более пригодно к тому, чтобы быть религией рабов, и это вызывает осуждение Макиавелли, хотя он чувствует гибкость христианского учения: «Если кажется, что мир обессилел и небеса разоружились, это несомненно произошло из-за низменных качеств людей, истолковывающих нашу религию в праздном духе, не в пользу доблести. Ведь если бы они вдумались, насколько она располагает к любви и защите родины, то увидели бы, что наша религия призывает любить ее, почитать и быть готовыми к ее защите» 20.

Макиавелли не лицемерит, говоря о возможности другого истолкования христианства, он ссылается на примеры Германии и Франции и навряд ли представляет себе возможным и желательным возврат к язычеству. Макиавелли на самом деле не был утопистом, он готов использовать и религию рабов при условии, что попы будут поставлены на место — сами по себе религиозные идеи, будучи орудием в руках людей, не решают дела.

Не меньше, чем общие оценки, религиозные взгляды Макиавелли характеризует сарказм, проявляемый им при характеристике религиозных деятелей. Известнейший пример — письмо о проповедях Савонаролы, отношение к которому выражается только в тоне и стиле письма. В первой проповеди в Сан Марко Савонарола «выстроил две шеренги: в первую входят воинствующие под водительством бога, вторая сражается под водительством дьявола— сюда относятся его враги» 21. В изложении Макиавелли мысль монаха обнажена совсем немного, без отклонений, но вне текста всей речи выявляется грубая политическая подоплека, которая производит комический эффект. «. . .он сказал, что бог сообщил ему о намерении одного человека во Флоренции стать тираном и что этот человек прибегал к разным уловкам и строил козни, чтобы добиться успеха, потому что стремление изгнать брата (Савонаролу), отлучить брата, преследовать брата означает не что иное, как стремление стать тираном; и что нужно соблюдать законы». Пристегнутое в конце придаточное предложение создает впечатление некоторой суетливости и боязни оратора. «И он столько наговорил, что днем публично было провозглашено предложение,

Изобличающее одного человека, каковой так же близок к тирании, как вы к небесам. Но когда после Синьория направила папе послание в его (Савонаролы) защиту, и он увидел, что больше нечего бояться своих противников во Флоренции. . . то, не упоминая больше ни о тиране, ни о подлости своих врагов, он стал настраивать всех против папы и, изливая на него свою желчь, говорит теперь о нем то, что можно сказать о самом последнем негодяе. Так он, на мой взгляд, приспосабливается к обстоятельствам и приукрашивает свое вранье» 22.

Отношение Макиавелли к Савонароле определяется тем, что последний был религиозным политиком, монахом; это отношение было определенно негативным, несмотря на некоторые официальные реверансы. Верно, что кое-какие политические идеи и качества доминиканца были близки флорентийскому политику: враждебность к папству, республиканизм, способность распознавать «качество времени». И все же фра Джироламо нигде не снискал подлинно сочувственных слов 23 своего великого соотечественника, и вовсе не по личным мотивам, не потому что падение первого способствовало карьере второго. Монахи всегда отталкивали Макиавелли как лицемеры и лжецы, такими они предстают в его письмах, комедиях, политических сочинениях. Но опять-таки не сама по себе ложь отталкивает в Савонароле флорентийского политика — если бы он думал, что доминиканец сам верит в свою божественную силу, последний, вероятно, пал бы в глазах Макиавелли гораздо ниже. Эта ложь в данном случае относительная, даже необходимый, часто обязательный прием. Такие вещи подвергаются осуждению со стороны Макиавелли только с учетом прочих обстоятельств. Если отчасти он уважал Савонаролу, то исключительно за его политические таланты, например, за его стремление уничтожить своих противников. «Эту необходимость отлично сознавал брат Джироламо Савонарола. . . он не одержал победы, потому что не имел власти исполнить свое намерение, будучи монахом, а те из его последователей, кто обладал достаточной силой, не поняли вовремя, к чему он клонит» 24.

Зато Макиавелли презирал Савонаролу как монаха, занимающегося политикой — как двойного обманщика». Напомним, что Макиавелли считал (вполне справедливо) христианское учение гораздо менее совместимым с современной ему политической практикой, чем религию древности. Это противоречие становилось вопиющим, если речь шла о деятеле, подобном Савонароле. Вынужденное положение «безоружного пророка» чрезвычайно уменьшает его шансы на успешную борьбу: «Все вооруженные пророки победили, все безоружные погибли, потому что, помимо всего прочего, народ обладает изменчивой природой, его легко в чем-либо убедить, но трудно удержать в этом убеждении. Поэтому нужно быть готовым заставить верить силой тех, кто потерял веру» 25. Новые порядки, введенные Савонаролой, продолжает Макиавелли, были обречены на гибель, так как у него не было сил поддержать доверие к ним. Итак, ложные посылки придают такого рода деятельности в целом вредный характер даже если деятель преследует полезную для государства цель.

К этим темам Макиавелли возвращается в V главе незаконченной поэмы «Осел», где он, как и во многих других случаях, в немногих стихах затрагивает почти весь комплекс своих философских, исторических и политических идей, объединенный размышлениями о диалектике добра и зла в вечно меняющемся мире:

Так было, будет и всегда бывает — 

Зло следует добру, потом обратно 

Добро себе на смену призывает. 

Признаться, я слыхал неоднократно, 

Как губит образ жизни непотребный 

Царей и государства безвозвратно, 

И как для них, наоборот, целебны, 

Основы их величья воздвигая, 

Посты, благотворительность, молебны. 

Однако есть теория другая — 

Что плотский грех держав еще не рушит 

И не спасает набожность благая.

А вера в то, что можно бить баклуши, 

Взывая к божьей милости смиренно, 

Уже сгубила много царств на суше. 

Нужны молитвы, это несомненно, 

И тот безумец, кто народ лишает 

Обрядов его веры сокровенной, 

Ведь польза, верно, есть от них большая —

Без них родятся смуты и раздоры, 

Единство же судьбу держав решает; 

Но если сыщется глупец, который 

Под ветхой крышей ждет спасенья свыше, 

Не думая искать другой опоры, 

Он будет погребен под этой крышей 26.

В объяснении необходимости существования религий Макиавелли опирается па социальные предпосылки возникновения культа, здесь он продолжает гуманистическую традицию, которая провела достаточно заметную грань между утонченной религией интеллектуалов и верованиями простого народа. Гуманисты XV века создали для себя религию разума, сохранив единственный культ —  культ истины. Это противоречивое сочетание, поставившее их взгляды на грань полного отрицания веры, открывало, с одной стороны, пути для религиозной терпимости, для свободы мнений, для синкретизма религий. С другой стороны, противоречивость гуманистической доктрины вела к ее саморазрушению, к омертвению течения: безразличие к вере мешало создать собственное религиозное учение, а глубокие корни религии в обществе мешали полностью отказаться от веры в бога. Макиавелли, для которого преимущественное значение имел как раз социальный вес религиозной идеологии, пытался разобраться в этом противоречии. Рассматривая религию как общественный механизм, служащий строительству нравственности, он констатировал неисправность этого механизма в современном ему обществе. Более того, у Макиавелли вырабатывается четкое представление об ограниченности политической роли религии как орудия в руках государственного деятеля, во всяком случае он на стороне тех граждан, которые предпочитают защиту родины спасению души27. Сочетание религиозного авторитета с политической властью в одном лице вызывает его прямое осуждение. Такое сочетание порождает нравственный хаос и лишь усугубляет противоречие между видимостью и действительностью в политике.

Макиавелли в теории еще не видит возможности существования нравственно здорового общества без религии, существования морали, не опирающейся в масштабах всего государства на веру в божественный авторитет, хотя сам он находит истоки морали, как и религии, и государства в человеческом обществе. Но в заботах о «рушащемся доме» Италии Макиавелли адресует свои призывы не к богу, а к человеческой активности, и в этом заключалась его историческая правота. Значение этой позиции выясняется в сравнении с другим пророком XVI века — Мартином Лютером,

Макиавелли и Лютер

Христианская мораль и государство

Уже освободившись от теологии и охватив в едином объятии все религии и всю культуру, Италия Пико и Помпонаццо утвердилась на руинах средневековья и не могла строить фундамент нового здания на теологии; им могла стать только наука. И Лютером Италии стал Никколо́ Макиавелли.

Ф. Де Санктис

Судьбы двух выдающихся умов XVI века, обстановка, в которой они действовали, и главное, направление мысли каждого из них были столь несхожими, что попытка провести параллель может показаться натяжкой; если эти два имени и ставятся рядом, то чаще чтобы подчеркнуть различие их носителей1.

Между тем, Макиавелли и Лютер были современниками, их пути могли бы пересечься в Германии или Италии, а тем более могли пересечься пути развития мысли двух титанов Возрождения, недаром они упомянуты рядом в знаменитой характеристике, данной Энгельсом в «Диалектике природы»2. Сравнение Макиавелли и Лютера будет оправданным только тогда, когда мы станем рассматривать не просто две выдающиеся личности, но двух представителей главных движений эпохи — Возрождения и Реформации, наделенных «таким величием духа и доблестью», если использовать здесь слова Макиавелли, «что судьба избрала их. . . для свершения великих дел»3. Иначе говоря, если мы увидим в творчестве каждого из них общественно-историческую необходимость.

Не случайно путь обоих к разработке узловых вопросов времени был достаточно тернист. Макиавелли стремился к практической политической деятельности, вынужденное бездействие заставило его углубиться в теорию государственного управления; Лютера, который был искателем религиозной истины, привела к рассуждениям о государственной власти развернувшаяся вокруг него борьба. В результате мы можем проанализировать сходство и различие политических взглядов представителя итальянского Возрождения и германской Реформации, с учетом закономерности этих сходных и различных черт.

Долгое время общими местами исторических работ о Макиавелли были рассуждения о том, что он изолировал политику от морали, а о Лютере, что он изолировал религию от морали. Несмотря на узость и некорректность этих положений, они указывают на то, что в этике можно искать отправную точку для понимания политических и религиозных взглядов обоих, а также и на то, что в центре внимания этих мыслителей оставались традиционные морально-политические проблемы — нравственной роли светской власти, нравственного облика государя и подобные, хотя решения были предложены не совсем обычные. В этике кроется объяснение сходства воззрений Макиавелли и Лютера по важнейшему для их времени вопросу — о взаимоотношениях религии и государственной власти, а это сходство — именно идейное, в ходе мысли, столь велико, что позволяет увидеть в Макиавелли в некотором смысле итальянского Лютера, а в Лютере немецкого Макиавелли.

Тут возникает недоумение: Макиавелли — теоретик светской власти, поклонник языческого Рима, рассуждающий о религии как инструменте государственного управления, трезвый и смелый политический мыслитель, Лютер же, хотя и признал примат светской власти над церковью, в своем презрительном отношении к «земному граду» зашел еще дальше, чем Августин, оставаясь всегда и прежде всего глубоко верующим христианином, противником всякого насилия. На первый взгляд, если что-то и могло объединять их, это только неприязнь к папству, заставившая позднее вечного исторического спутника Макиавелли Франческо Гвиччардини признаваться в любви к Лютеру4.

Обратимся, однако, к теоретическим положениям обоих мыслителей, в частности, по такому коренному вопросу, как нравственные требования к государю. Лютер по этому поводу заявляет следующее: «Государь осмотрительный и дурной лучше доброго, но неосторожного: ибо добрый не будет управлять, а будет управляем, главным образом, наихудшими людьми, осторожный же и мудрый государь, хотя он и повредит (быть может) благочестивым, все же будет сдерживать и злых, а это особенно важно в мире сем, который есть скопище злых»5. Что это, как не четкое изложение главного тезиса макиавеллиевского «Государя» о необходимости в ряде случаев отступать от таких добродетелей, как набожность, милосердие, верность со сходной аргументацией и одинаковым оправданием вынужденного зла окружающим злом, существующим в мире?

Отправным пунктом для обоих служат сходные представления о существе государственной власти: «Правительство есть совокупность средств для поддержания подданных в повиновении» (Макиавелли). «Власть начальства покоится на насильственном искусственном господстве» (Лютер)6. Когда Лютер отстаивает автономию светской власти перед духовной, когда он рассматривает ее как чисто светское дело, приемлемое для христианина настолько же, насколько любое другое мирское занятие, он следует совершенно тем же путем, что и Макиавелли. Замечательно в этом отношении наблюдение о преимуществе язычников в государственных делах, по сути тождественное мыслям Макиавелли из «Рассуждений», в частности, из главы II книги II, где проводится сравнение, как мы видели, не в пользу христианства. «Светская власть, — пишет Лютер, может лишь ведать дела постигаемые разумом. . . посему язычники, например, оказались гораздо искуснее христиан; мирские дела они начали и окончили и более счастливо и в более широких размерах, нежели божьи святые. . . вот почему римляне имели такие превосходные законы и право»7.

Подчеркнутое различение сфер светской и духовной власти, о котором Лютер не устает твердить, ссылаясь на «скопище злых» в мире8, как и аналогичные высказывания Макиавелли, сопровождается двойственным отношением к государству.

Макиавелли, объясняя и оправдывая необходимостью те или иные поступки государей, не забывает, что в большинстве случаев «они заслуживают всяческого осуждения». Пессимизм этой позиции состоит в том, что в теории она признает идеалы, совершенно неосуществимые на практике. Отношение Лютера к «палачам Господа», как он называет государей, подобно этому. «Знай также, — замечает Лютер, что с сотворения мира мудрый князь — птица редкая, и еще более редок князь благочестивый. Обыкновенно они либо величайшие глупцы, либо отчаянные злодеи»9. Ремесло князей насилие, но насилие для обоих мыслителей несовместимо с человечностью.

Вместе с тем пессимизм того и другого не помешал позднейшим исследователям считать обоих с большей или меньшей долей правоты апологетами государственной власти. Макиавелли, объявив, что христианская религия предала мир на растерзание «мерзавцам», неожиданно выдвигает тезис, что ее можно истолковать «согласно доблести» и тогда она потребует «превознесения и защиты родины». Лютер как бы взял на себя исполнение этого заказа — согласовать задачи государства с христианским учением и с гордостью отмечал, что никто так ясно не рассмотрел и не прославил права светской власти, как он, еще «с апостольских времен» 10.

Итак, двойственное отношение к государственной власти послужило обоим мыслителям для того, чтобы разработать исторически перспективную точку зрения в кардинальном для Европы XVI—XVII вв. вопросе — о соотношении духовной и светской власти, то есть для того, чтобы обосновать главенствующую роль второй. Но это обоснование произошло как бы через отрицание государства, путем отстранения от него, отказа от иллюзий по поводу его религиозно-нравственных потенций. Разумеется, эта общая черта лишь оттеняет коренные разногласия в воззрениях итальянского политика и немецкого монаха, которые к одному и тому же выводу подходили с противоположных сторон. Но в этом и сказалась историческая закономерность, потребовавшая такой — религиозно-нравственной, постановки вопроса о государстве и такого противоречивого, особенно у Лютера, ответа. Объяснение этих противоречий и различий Макиавелли и Лютера мы найдем в этико-политической концепции каждого из них.

«Отрицание морали», в той или иной мере приписывавшееся и Макиавелли и Лютеру, было своеобразным развитием самого передового принципа того времени, выдвинутого гуманистами — принципа духовной свободы, вылившегося в отрицание абстрактных, раз навсегда данных законов, своеобразно понятых и у Лютера и у Макиавелли, и у обоих получивших, как и государство, двойственную оценку. Положительные свойства закона играют первостепенную роль особенно в концепции Макиавелли, у которого большинство людей на путь добра направляет лишь необходимость, а государственные и общественные законы и порядки являются искусственно созданной необходимостью. (Примечательно, что вопрос ставится так у Макиавелли именно в социальном контексте: речь идет о возникновении в ходе борьбы народа Древнего Рима со знатью трибунов для обуздания нобилей, дурные наклонности этого сословия, страсть к угнетению других непременно проявятся, если предоставить выбор поведения им самим.) Но добро не есть необходимость, закон и мораль представляют собой только относительное благо, это инструменты, которыми вынуждает пользоваться отсутствие блага абсолютного. «Если что хорошо и без за-копа, само по себе, тогда закон не нужен, но, когда добрый обычай отсутствует, тут необходим закон»11. Насколько эта двойственность близка Лютеру, говорят его собственные рассуждения в трактате «О светской власти», со ссылкой на апостола, что закон положен не для праведника, а для беззаконного (I Тим., 1, 9): «Хорошее дерево не нуждается ни в законах, ни в поучениях, чтобы давать хорошие плоды, но сама его природа заставляет их давать без законов и поучений, таково его свойство»12.

И у Лютера и у Макиавелли двойственное отношение к закону, в широком понимании этого слова, связано с самим существом мировоззрения каждого, но одинаков ли вывод, порожденный этим отношением? Лютер «отрицает» светскую мораль как вторичную, для спасения христианина ненужную, «ибо ничто не может повредить его спасению»13. Царство подлинной свободы и истины — внутренний мир верующего, свобода в понимании Лютера —  это свобода религиозного переживания истины в мире идей, недостижимая в несовершенном реальном мире, где следует покорствовать властям предержащим. «Христианин всегда страдает от властей и только от властей. . . Но насилие ты претерпи, истину же не дозволь исторгнуть, ибо сила — одно, истина же — нечто совершенно отличное»14. Так Лютер объявляет насилие недействительным с точки зрения сверхнравственной истины.

Макиавелли, напротив, если и освобождает политического деятеля от непременного следования моральному закону, то это происходит в силу гражданской необходимости и объясняется противоречиями социальной действительности. Происходящая в ней реальная борьба и есть истина, интересующая флорентийского мыслителя.

Если пренебречь некоторым схематизмом предлагаемого вывода, то в логике обоих мыслителей можно усмотреть проявление опять-таки общего принципа — тенденцию противопоставить дело и личность, которая объясняет парадоксы и Макиавелли и Лютера. Разумеется, нельзя понимать эту тенденцию как буквальное противопоставление, хотя Лютер довольно решительно формулирует тезис о бесполезности добрых дел для спасения, Как и «отрицание» морали, с которым упомянутая тенденция тесно связана, это противопоставление весьма относительно. К тому же Макиавелли и Лютер проводят его в направлениях, противоположных друг другу. Первый закрывает глаза на внутренние качества личности, опи его попросту не интересуют, точнее, по Макиавелли, не они определяют собой ход и исход событий. Не случайно шкала нравственных качеств, за которые людей хвалят или порицают, оказывается непригодной для политических суждений (глава XV «Государя»), а свою собственную шкалу оценок Макиавелли строит на основе общественных функций, выполняемых деятелями — «каждому приносит хвалу его дело и искусство»15. В глазах Макиавелли социальная роль фактически и исчерпывает существо личности, подлежащее оценке, оно слагается из дел, сумме поступков постоянно подводится итог. Отсюда итоговая оценка жизни политических деятелей, производимая Макиавелли на манер римских историков. Неверно было бы утверждать, что он совсем игнорирует «внутреннего человека», но разница здесь только в масштабах, приватная жизнь слагается из таких же одинаковых для всех людей элементов, как и общественная.

Лютер стремится воздвигнуть еще более высокую стену между общественно-политической деятельностью индивида и его религиозно-нравственной сущностью, что позволяет обосновать тезис о божественном происхождении всякой власти — и власти турецкого султана, и даже власти римского папы, которому должно подчиняться, ибо и папа — орудие в руке божьей, хотя он незаконно присвоил права светской власти. Этим объясняется и парадоксальная логика самооправдания Лютера в письме к герцогу Георгу, которого реформатор окрестил «слугой дьявола». «Я, называя его апостолом дьявола, все же не обижаю его и не глумлюсь над его княжеской честью и светским величием, а говорю лишь горькую истину. . . Мы истинно допускаем, что герцог Георг облечен княжеской честью в глазах мира, что он имперский князь, достойный (быть может), всякой похвалы, но пред Господом. . . нет ему чести», кроме чести Иуды, Пилата, Ирода. Все это говорится в защиту Георга и в поучение его подданным — протестантам, чтобы они не терзались угрызениями совести, и «верили бы, что противятся лишь дьяволу, оставаясь все время добрыми, послушными начальству»16. Разницу в позиции Макиавелли и Лютера хорошо иллюстрирует отношение каждого из них к военным наемникам. По Макиавелли, наемничество — занятие, которое неизбежно делает человека дурным. Сравним с этим высказывание Лютера по такому же поводу: следует отделять личность от занятия, потому что дело и занятие могут быть сами по себе хорошими и праведными и, однако, стать дурными и беззаконными, когда личность и деятель не явля-

ются ни добрыми, ни праведными или не исполняют их правильно» 17.

Лютер, как и Макиавелли, был достаточно проницательным мыслителем, чтобы заметить и оценить политические тенденции своего времени, но условия, вызвавшие к жизни его учение, были другими. В отличие от флорентийца Лютер был религиозным реформатором, этим и объясняется расхождение его и Макиавелли этико-социальных концепций.

Возникшие на итальянской почве идеи последнего не могли быть еще ни атеистическими, ни в полном смысле слова антирелигиозными 18. Вопрос об отношении Макиавелли к религии остается до сих пор нерешенным: серьезных доказательств в пользу его атеизма или, наоборот, набожности нет, а само существование столь противоположных точек зрения свидетельствует о недостаточной последовательности Макиавелли — по современным понятиям. С одной стороны, как мы уже отмечали, он видел в религии фундамент общественной нравственности и, следовательно, залог процветания государства, с другой — мы находим у него высказывания, мало совместимые с верой. Главное, что привлекает его в религии, это представление о «страхе божьем», то есть о существовании высшей справедливости и высшего судии, который следит за земными делами — эта вера, по Макиавелли, составляет главный стержень морального воспитания. Между тем именно этой веры и этого бога мы не встречаем в рассуждениях великого флорентийца о политическом искусстве, так сказать, для собственного пользования, в его мыслях совершенно нет для них места, что признают и сторонники «католической реабилитации» Макиавелли, например Р. Ридольфи, не говоря уже о его католических противниках. Он не устает повторять, что сами люди, их бездействие приносят беды, а не грехи; только естественными и социальными причинами Макиавелли объясняет все события, сама религия рассматривается у него как общественный феномен, подверженный историческому развитию.

Труд Макиавелли, дело всей его жизни, свидетельствует против тезиса о набожности мыслителя. Нужно ли сделать из этого вывод, что в собственном творчестве и жизни Макиавелли дело и личность так разошлись, что одно стало маской, а другое истинным лицом? Это весьма удобный способ разъяснения действительных и мнимых противоречий Макиавелли и им воспользовались многие исследователи, невзирая на то, что он заводит слишком далеко — в увлечении легко назвать неподлинным то, что не соответствует концепции историка, и то, что ей соответствует — подлинным.

По этому пути пошел автор одной из лучших биографий Макиавелли Роберто Ридольфи, который и посчитал нужным «отделить теоретика от человека», ссылаясь, в частности, на слова флорентийца: «Я скрываю правду среди вороха лжи». Но эти слова относятся как раз к житейской ситуации, а не к сочинениям Макиавелли19. менно дела, как уже говорилось выше, отражают для Макиавелли истинную сущность человека, применительно же к нему самому — беседы с античными писателями, размышления на равных с ними — вот та правда, которая скрывалась за жалким образом жизни в изгнании, уготованным ему судьбой. Конечно, эта жизнь тоже правда, и дать перевес одной из правд над другой в данном случае означало бы из области фактов вступить в область фантазии. Но не грешит ли этим отчасти Р. Ридольфи, посчитавший нарочитое пренебрежение к спасению души маской Макиавелли, за которой он скрывает свое христианство от самого себя? «Мы видим, — пишет Ридольфи, как к этому христианству, осужденному теоретиком государства и философом истории, тянется человек, надломленный разочарованием и неудачами»20. Разумеется, интересы истины не требуют защиты Макиавелли и его последовательности любой ценой, но они не требуют и искусственно драматизировать его противоречия.

Единственно новое доказательство набожности Макиавелли, по Ридольфи, это наличие в черновиках писем к Веттори слов «Иезус Мария», которых нет в оригинале. Эта сама по себе любопытная деталь ничего не доказывает, как и подлинность или недостоверность рассказа о предсмертном сне Макиавелли, в котором он предпочел оказаться вместе с великими язычниками в аду, или письма, сообщающего о его последней исповеди. Более серьезного рассмотрения заслуживает ссылка на «Увещание о покаянии, или Рассуждение на моральную тему», в котором даже «весьма осведомленные ученые, утверждавшие тезис о моральности и религиозности Макиавелли», усмотрели лишь шутку.21 «Некоторые, — пишет Ридольфи, — видят в нем вершину христианской мысли писателя, а я вижу в нем отпечаток жизни, наполненной человеческим страданием».

«Увещание о покаянии» действительно поначалу способно вызвать недоумение даже у читателя, привыкшего к парадоксам Макиавелли, настолько его направление расходится с остальными сочинениями этого писателя. Причина отчасти в том, что оно написано в необычном для Макиавелли жанре — это проповедь, предназначенная для прочтения в собрании религиозного братства. При ближайшем рассмотрении, однако, мы убеждаемся, что она несет характерные для Макиавелли черты не только по построению и стилю (дедуктивная классификация грехов, сложные периоды, эмоциональность, слитая со строгой логической последовательностью), но и по духу, с одной только оговоркой. Это, безусловно, не шутка, но это и не крик страдающей души, разочаровавшейся в идеале. Это скорее анализ нравственного учения христианства «с точки зрения доблести, а не праздности», как того требовал Макиавелли, отвечающий задачам общественного воспитания, долгу «внешнего» человека. Здесь нет ничего, что было бы несовместимо с догматами, но нет и самих догматов церкви; ничто не мешает предположить, что «Увещание» написано человеком, не считающим христианство наилучшей из возможных религий или считающим любую религию делом рук человеческих, следовательно, несовершенным. Ничто не мешает также предположить, что автор «Увещания» пытался увязать в нем собственные взгляды с официальной идеологией, считая заключающиеся в ней мифические сведения неизбежным или даже полезным злом. При этом он мог верить в нехристианского, философского бога, в бога-творца, в непознаваемого бога, мог и вообще не верить в бога — все это лучше согласуется с совокупностью идей Макиавелли, чем толкование Р. Ридольфи.

В «самом христианском» сочинении Макиавелли мало что сближает его с Лютером. Все проступки и ошибки людей, требующие покаяния, Макиавелли делит на две группы, тесно связанные между собой. Первая включает извращения природы, означающие неблагодарность к богу, «создавшему все для блага и для чести человека», эти проступки «превращают разумное животное в бессловесную скотину». Другая группа — отсутствие любви к ближнему, иначе говоря, божественной любви или милосердия, на нем, милосердии, подчеркивает Макиавелли, основана вера Христова, это главная добродетель, предполагающая, кроме помощи, утешения ближнего, поучение невежественных и наказание злых22. Вопросы о спасении души, о роли в нем благодати, о первородном грехе не затрагиваются, сказано лишь, что ошибки и грехи в этом мире неизбежны. Для прощения мало одного рас-каяния, нужно обратиться к добрым делам (не с тем, чтобы загладить вину, но чтобы сойти с пути зла). Как аллегорический призыв к таким делам, к благодеяниям ближнему, Макиавелли толкует пример Св. Франциска и Св. Иеронима, умерщвлявших плоть, чтобы отвратиться от греха.

Как видно, текста «Увещания» недостаточно, чтобы судить о религиозно-этических взглядах Макиавелли, но его главные положения сближают автора, скорее, с христианскими гуманистами23, чем с реформаторами — раскаяние ведет к добрым делам. Однако развитие гуманистических идей пошло у Макиавелли иным путем, чем у его современников-гуманистов вне Италии, от которых его, как и Лютера, отличает отсутствие стремления все согласовать и примирить. В смелой постановке вопросов Макиавелли близок Лютеру, в ответах же он далек и от последнего и от Эразма Роттердамского.

Коренные различия наблюдаются уже во взглядах на «настоящую правду вещей». Для гуманистов с самого начала было характерно согласование естественной и божественной истины, даже религиозное познание представля-пось, при всех оговорках, продолжением познания естественного, так же как христианство вершиной в развитии «естественной религии»24. Соответственно и в этике и в богословии разум был путеводной звездой человека. XVI век принес с собой потребность гораздо более сильного осознания факта, что мир человеческий живет отнюдь не по божественным законам. Переживание этого факта лежит в основе и этики Лютера и этики Макиавелли, оно определяет подход каждого из них к вопросу об истине. В отношении бога Лютер признает только истину веры, в его учении религиозная идея противопоставляется миру и преобладает над ним, она чужда и человеческому разуму и человеческой морали. Эразм в своем знаменитом споре с Лютером остается на позициях гуманистической истины, утверждаемой с помощью критики, сопоставления текстов, мнений25. Все, что выходит за пределы возможностей разума, — постижение бога, истолкование догматов, таинств — вызывает у него сомнения, объявляется непознаваемым. Это позиция гуманиста, которую можно представить и как исходный пункт для понимания религиозной проблемы у Макиавелли, только последний ушел неизмеримо дальше. Если Макиавелли и считал нужным исповедовать католическую веру, как бы следуя общественному долгу, то его суждения о смене религий исключают представление о единственной правоте католического учения, а в его сочинениях понятие бога совершенно вытеснено понятиями «природа», «судьба», «необходимость». Следовательно, если в глубине души Макиавелли и верил в непознаваемого, «неведомого» бога, такая вера могла быть, скорее всего, иррациональной, отвергающей человеческие измышления на эту тему26. Совместима ли такая вера с провозглашенным Макиавелли поиском «настоящей правды вещей» в обществе? На этот вопрос можно смело отвечать положительно, потому что нелепо судить о мыслителе XVI века по современным меркам. Вместе с тем отсутствие религиозности в истолковании этико-политических явлений у Макиавелли, объясняющееся национальными и историческими причинами, говорит о начале непримиримого спора религии и науки, что наглядно иллюстрирует сравнение с аналогичными положениями Лютера.

В основе концепции последнего лежит тезис о бессилии человека и его ничтожестве пред лицом господа, свобода воли поэтому объявляется свободой творить зло27. «Свобода воли, после грехопадения — пустой звук, и когда она проявляется сама по себе, то совершает смертный грех». Лютер признает свободу человека по отношению к миру вещей, но эта свобода означает на деле рабство, как и подчинение закону; добрые дела, если их творят не из любви к богу и ближнему, а в надежде заслужить спасение, тоже рабство28. Люди бессильны, потому что бог всемогущ, число спасенных предопределено. На вопрос Эразма: «Кто же в таком случае захочет исправиться /гуманист считает, что затронул слабое место/?» Лютер с торжествующим сознанием своей правоты отвечает: «Никто. . . Избранные станут лучше с помощью благодати Божией и его Духа, прочие погибнут без всякого исправления»29. В любом случае человек остается рабом —  «рабом зла или рабом Бога».

Знаменательно, что Макиавелли прямо ввязывает распространение христианства с процветанием тиранических государств (и монархий и республик), где граждане — рабы30. Свобода в чистом виде, по Макиавелли, как и по Лютеру, не существует, то есть это не свобода, а произвол, свобода творить зло. При этом Макиавелли выходит и за пределы гуманистического понимания зла как ошибки, заблуждения, и за пределы христианского представления о зле как свойстве человеческой природы, как о следствии отвращения от бога. Флорентийского мыслителя не интересуют вообще ни спасение души, ни взаимоотношения человека с богом. В борьбе с судьбой у человека есть все шансы победить, и большего сказать нельзя о свободе воли, которая не означает прямолинейного выбора между Добром и Злом, потому что всегда, «если как следует все рассмотреть, найдется нечто, что покажется добродетелью, но ведет к гибели и нечто, что покажется пороком, но, следуя ему, можно достичь безопасности и благополучия»31. Основное понятие свободы у Макиавелли — понятие политическое, эта свобода совпадает с хорошими государственными законами, как явствует из следующего отрывка: «Города, управляемые под именем республики, особенно не имеющие хорошего внутреннего устройства, бывают часто подвержены переменам правительств и режимов власти, которые не означают перехода от свободы к рабству или наоборот, как многие полагают, а лишь — чередование режимов рабства и своеволия. Ведь от свободы, которую прославляют и сторонники произвола, пополаны, и защитники рабства — нобили, остается одно название, потому что ни те ни другие не желают подчиняться ни людям ни законам. Правда, когда все же случается так (это случается редко), что на счастье такого города в нем появится мудрый, добрый и могущественный гражданин, который издаст законы, умеряющие страсти нобилей и пополанов или ограничивающие их таким образом, чтобы они не могли причинять зло, тогда этот город можно назвать свободным государством с прочным и надежным фундаментом власти, ибо, основываясь на хороших законах и порядках, оно не нуждается в доблести одного человека для своей прочности, как это бывает в других случаях»32.

Итак, свой политический идеал Макиавелли основывает на ценностях земного града, его толкование свободы соединено, как и у Лютера, с подчинением, но с подчинением «хорошим законам». Здесь уместно отметить, что идеала в полном смысле слова у Макиавелли нет, или этот идеал, если можно так выразиться, не идеальный, так как относится к настоящим, а не «воображаемым» государствам. Уже одно это демонстрирует неверность постановки вопроса, долгое время занимавшего историков: «Макиавелли — республиканец или монархист»? Хотя при единоличном управлении не может быть свободы в собственном смысле слова, тирания республики бывает гораздо худшей, писал Макиавелли. В его сочинениях зреют будущие проблемы эпохи буржуазных революций, но ставить пи-

сателя XVI века перед выбором — республика или монархия — неисторично, не это определяло отношение к государству не только Макиавелли, но и авторов, писавших о «воображаемых» государствах — Мора, Кампанеллы, не говоря уже о Лютере.

Вопрос о выборе государства для писателей того времени был внешним и производным по отношению к социально-этическим вопросам: о равенстве людей — природном, религиозном, политическом, о способностях и роли личности и масс (народа). Макиавелли и Лютера здесь опять объединяет внешняя противоречивость: оба защищали новые (по сравнению со средневековьем) идеалы равенства, в то же время обоих историки часто зачисляли по ведомству субъективизма и индивидуализма. Но нигде различия их не выступают так четко, как в этой области.

Лютер сделал новые выводы из тезиса о равенстве всех перед богом, всеобщее священство означало духовное равенство на земле, но эти революционные выводы сопровождались оговоркой о предустановленном нравственном неравенстве — о делении людей на вечно осужденных и спасенных, на добрых и дурных. А главное, сфера относительного, земного равенства была резко ограничена у Лютера отрицанием естественного права и естественного разума: «Если бы естественное право и естественный разум находились бы во всех головах, если бы все людские головы были одинаковы, то и дураки, и дети, и женщины могли бы управлять не хуже Давида и Августа. . . впрочем, все люди должны бы тогда быть одинаковыми, и никто бы не мог властвовать над другим»33. Отсюда обожествление светской власти и лютеранский конформизм, подобного которому в XVI в. не было и у католических идеологов, в среде которых зародились идеи монархомахов.

Равенство, о котором пишет Макиавелли, это как раз гуманистическое понимание общности всех людей по природе, отрицаемое Лютером 34. Гуманисты, и в том числе Макиавелли, заслуживают куда меньше упреков в индивидуализме, чем тот же Лютер, если понимать под индивидуализмом противопоставление личности группе, коллективу. Гуманисты еще не выработали представлений об обществе как конгломерате отдельных, независимых друг от друга индивидуумов, такие представления стали базой индивидуализма гораздо позже. С другой стороны, и средневековый корпоративизм оставлял место для своеобразного религиозно-этического индивидуализма — поиск идеала вне общества и вне мира мы как раз и наблюдаем у Лютера. В средние века поступки человека определялись его принадлежностью к группе и соответственно были оцениваемы, функции, пост обусловливали выбор (этим можно объяснить, например, постоянство позиций пап и императоров в их многолетнем споре, независимо от их симпатий и антипатий до избрания). У гуманистов группа вырастает до размеров человечества, по природе все равны, в деятельности разных людей Макиавелли видит проявление одинаковых черт, общих законов, общечеловеческих свойств, которыми все наделены в разной мере. От этой природной меры и от капризов, случайностей судьбы зависит ход исторического спектакля, сводящегося к многообразию дел, поступков, событий. Для Лютера это многообразие несущественно, так как все предопределено. Высокая оценка индивидуума как члена рода человеческого — не отделившегося и замкнутого в келье — отличает теоретический демократизм гуманистов от религиозного демократизма, который знали и средние века, и Реформация35. Первый был шагом вперед по сравнению со вторым, хотя и не исключал элитарности, так как на практике, на деле гуманисты не мыслили общества, в котором достигнуто полное равенство, даже в утопиях, зато неравенство не возводилось в божественный закон, напротив, борьба с ним получает одобрение.

В сочинениях Макиавелли мы находим массу подтверждений этого теоретического демократизма, или демократизма теории, выразившегося прежде всего в выдвижении на первый план общественного критерия политической этики — действия государя оправдываются тем, что совершаются в интересах общества, «. . .развращение и неспособность к свободной жизни происходят от гражданского неравенства, и для восстановления равенства необходимы самые крайние меры»36, хотя эти меры под силу только одному гражданину. «Народ умнее и постояннее государя» именно потому, что он более восприимчив к истине — имеется в виду нравственная оценка37. Важным теоретическим следствием такой мировоззренческой установки была у Макиавелли некоторая реабилитация исторической роли народа, связанная с признанием полезности смут, говоря по-современному, классовой борьбы. В отличие от Лютера Макиавелли не только и не столько противопоставляет правителей и народ, сколько изучает их взаимовлияние, нравственное и политическое38.

Важнейшее практическое следствие и подтверждение того, что в лице Макиавелли демократический гуманизм вступил в свою новую стадию, это, на мой взгляд, проявление полускрытого сарказма в тех случаях, когда историк позволяет себе высказать собственное отношение к описываемому. Этот сарказм имеет явную антигероическую направленность, Макиавелли как бы дает понять, что сильные мира сего, увлекаемые страстями, в конце концов оказываются лишь шутами в трагикомедии, разыгрываемой историей. Изредка, когда флорентийский писатель впрямую высказывает свое возмущение или симпатию, можно быть уверенным, что речь идет об общественном благе, печальную же усмешку вызывают капризы судьбы отдельных лиц, но тут Макиавелли сохраняет позицию стороннего наблюдателя, сама нелепость событий, ничтожество и подлость их участников превращают трагедии в фарс.

В заключение этой главы стоит подчеркнуть, что не случайно имена Лютера и Макиавелли все чаще ставятся историками в один ряд, ведь задачей обоих был пересмотр этики, понятий о добре и зле. Объявляя, что зло господствует в мире, они лишь выразили назревшую общественную потребность в его переделке. Для оценки творчества каждого из них необходимо различить местное, конкретно-историческое значение идей, и их общее значение в истории мысли. В первом случае история продемонстрировала парадоксальность своей логики — идеи Лютера, столь далекие от земных забот, должны были всколыхнуть всю Европу, а призывы Макиавелли, устремленные исключительно к действию, остались без ответа. В этом сказалось различие национально-исторической ситуации в Германии и Италии, которое, кстати, хорошо сознавал Макиавелли. Впрочем, он знал и то, что одного понимания и желания недостаточно, напротив, история использует людей вопреки их желанию и разумению.

Зато в истории мысли Макиавелли суждено было подняться на высшую ступень по сравнению с Лютером, грандиозные противоречия в учении которого подтвердили только, что поиски религиозного абсолюта приводят к крайнему субъективизму и на практике означают возможность оправдать все, что угодно. Недаром, католицизм в скором времени выковал себе подобное же оружие.

В этике гуманистов XV в. бог преимущественно человечен и благ, в этике Лютера суров, в этике Макиавелли он вообще отсутствует, откуда вся ее новизна.


Макиавелли и гуманизм

Значение Макиавелли определяется через его отношение к гуманизму. Но определение осложняется разноречивостью понимания гуманизма у современных исследователей. Попытаемся сначала ориентироваться на самые общие черты итальянского гуманизма, такие, как идея обновления, использование античного наследия, увлечение филологией и моральной философией.

Идея возрождения, возврата к началу занимает, как известно, одно из центральных мест в политической философии Макиавелли. В первой главе III книги «Рассуждений» он обосновывает эту теорию: «. . .всякая религия и государство несет в своем начале нечто хорошее, посредством чего происходит их первичный рост и приобретается значение. Но поскольку с течением времени это хорошее разрушается, если не вернуть его в прежние рамки, то оно с необходимостью становится губительно для данного тела»1. Применительно к государству этот процесс сводится к упадку нравов и к их исправлению путем внешнего воздействия или внутренних мер (например, завоевание, восстание, реформы). Теория обновления вытекает из нравственно-натуралистической философии Макиавелли, сама по себе она недостаточна, чтобы судить о его принадлежности к гуманизму.

Сходная картина наблюдается при выяснении роли античных классиков /Макиавелли. Знаменитое письмо к Веттори стало хрестоматийной иллюстрацией общего для гуманистов восхищения классической древностью. Но достаточно ли уважения к ней, чтобы считаться гуманистом, тем более, что в отношении Макиавелли к античности много своеобразия? Во Введении к I книге «Рассуждений» Макиавелли так аргументирует необходимость изучения истории, недостаток которого ослабил итальянские государства больше, чем «тщеславная праздность» и «нынешняя религия»: «. . .я вижу, что в спорах, возникающих в гражданской жизни, и в болезнях, которым подвержены люди, постоянно прибегают к тем решениям и к тем лекарствам, которые были вынесены и предписаны древними (потому что гражданские законы суть не что иное, как приговоры древних правоведов, сборники которых служат для обучения наших юристов. Медицина же есть не что иное, как опыт античных врачей, на котором наши лекари обосновывают свои суждения)»2. Вывод Макиавелли клонится к изучению опыта древних и в госу-

дарственной жизни, то есть античной истории. Любопытно, что, по Петрарке, приметой времени является как раз забвение тех наук, на которые ссылается Макиавелли, и повальное увлечение поэзией: «Чем, думаешь, заняты правоведы, чем — врачи? Юстиниана и Эскулапа они уже знать не знают. . . ошеломленные громкими именами Гомера и Вергилия. . . Плотники, суконщики, земледельцы, забросив плуги и прочие орудия своих искусств, бредят музами и Аполлоном»8. Юстиниан и Эскулап тоже представители античной традиции, именно те, что были почитаемы в средние века. Не свидетельствуют ли такие предпочтения Макиавелли об отрыве от ренессансных деятелей, стремившихся к возрождению прежде всего искусств, изящной словесности? Впрочем, последняя вовсе не чужда Макиавелли, достаточно вспомнить его теоретические размышления в «Диалоге о языке», посвященном национальной литературе, филологические заметки в письмах, согретый подлинно гуманистическим пафосом пассаж, прославляющий слово в трактате «О военном искусстве»: «. . .слово рассеивает страх, зажигает души, укрепляет стойкость, раскрывает обман, обещает награду, разоблачает опасность и указывает пути к спасению, восхваляет или клеймит, вообще, вызывает на свет все силы, способные воспламенить или уничтожить человеческую страсть»4. Этот панегирик возвращает нас к вопросу об отношении Макиавелли к нравственной философии, которая занимала главенствующее положение в гуманизме5.

Достаточно ли анализа этики Макиавелли для вывода о его мировоззренческом гуманизме или негуманизме? Если понимать под этикой только теоретизирование о том, как надо жить, а под историей этики — историю этических учений, то навряд ли. Но с давних пор этика понимается так же, как практическая философия, можно сказать, философия, приложенная на практике. Поэтому история этики должна рассматривать и поступки людей, постольку поскольку они получают сознательное обоснование. Отличие от собственно истории, которая является как бы «экспериментальным пространством» этики, состоит в том, что последняя изучает преломление событий в сознании людей. С этой точки зрения этический анализ взглядов писателя, художника, мыслителя совпадает с анализом мировоззрения, включая и анализ типа мышления, логики самопостроения культуры, применительно к итальянскому гуманизму разрабатываемый Л, М. Бат-

киным, Это совпадение, по крайней мере в узловых моментах, неизбежно потому, что мышление, логика и сознание ценностны в своих первоосновах («идеологичны»? — «на гораздо более протяженном, повторяющемся, тонком, «молекулярном» уровне»6). Без учета этой ценностной компоненты анализ мироотношения на любом уровне будет, на наш взгляд, неполным и недостаточно историчным, если вместе с Л. М. Баткиным признать, что «только в зависимости от принятого в данном обществе способа кристаллизации человеческих переживаний и мотивов поведения, их ритуализации и осознания мы в состоянии судить . . . в чем состояла их подлинная социально-культурная суть»7. Ну а с тем, что исторический характер гуманизма определяется его мировоззренческим содержанием навряд ли кто-то будет спорить.

История культуры ставит перед нами задачу понимать ее явления в их специфике, не забывая об отличиях разных этапов в развитии сознания. Вместе с тем из этих этапов складывается единый процесс, отдельные стадии которого нельзя считать навсегда перевернутыми страницами. Справедливо, что, когда речь идет об итальянском гуманизме, предметом исторического изучения должно быть «конкретное и неповторимое западноевропейское духовное явление», а не «приятные и туманные вещи, которые сегодня называют гуманизмом»8. Но понять гуманизм Возрождения не имея в виду того значения или значений, которое приобрело слово «гуманизм» сегодня, невозможно, поскольку эти понятия взаимосвязаны и второе идет от первого. Для истории с любой точки зрения не все равно, считать Макиавелли гуманистом — в смысле принадлежности к идейному течению эпохи Возрождения, или ставить его сочинения в один ряд с трудами иезуитов.

Говорить ли о гуманизме, как о начале освобождения человеческого разума или начале отпадения от мифа западноевропейской духовной жизни9, явление Макиавелли было необходимым моментом в его развитии. Творчество великого флорентийца не отрицание или конец гуманизма как специфически итальянского духовного течения или новой системы ценностей. Правильнее считать его пределом восходящего развития итальянского и, точнее, флорентийского гуманизма; пределом, знаменовавшим невозможность дальнейшего существования замкнутой среды, деятели которой закрывали глаза на неустроенность мира, выдавали ее за благоустройство, за необходимое условие устроенности,

Но с этого момента гуманизм начал свою историю как отвлеченная идея; для гуманистов XV в. существовало единство людей в культуре, то есть в знаниях, пока они занимались риторикой, филологией, искусством, они сохраняли веру в святость этого единства и знания. С Макиавелли связана утрата веры, он начинает традицию научного «разоблачительства», столь важную для нового времени, это не критика чего-то внешнего, но теоретизирование, разоблачение всеобщего, природы, следовательно, саморазоблачение.

По-видимому, пора отказаться от некоторых распространенных в литературе о Макиавелли тезисов, как, например, о «техницизме» его подхода к политике, а также от использования для характеристики конкретно-исторических явлений таких популярных в конце прошлого века категорий, как «индивидуализм» или «кризис нравов», абстрактная оболочка которых может скрывать принципиально разное содержание. Поэтому неправомерно сближение Макиавелли, например, с выведенными у Платона теоретиками насилия, с Калликлом в «Горгии», логика которого заставляет, правда, заподозрить карикатурность этой фигуры, оттеняющей правоту Сократа. Во всяком случае, посрамление Калликла было бы невозможно, если бы он не принял главный тезис Сократа: «Никто не чинит несправедливости по доброй воле»10. Этот тезис, характерный и для гуманистов, у Макиавелли снят, что не доказывает еще его индивидуализма.

Что касается положения о кризисе нравов11, то оно исходит из представлений о нравственности, как некоторой неизменной материи, то арифметически прибывающей, то убавляющейся; такие представления не чужды самому Макиавелли, но для исторического исследования, предметом которого должно быть философское, мировоззренческое содержание этики, они непригодны.

Чтобы остаться на исторической почве в суждениях об этике гуманизма и Макиавелли, нужно иметь в виду ту роль, которую сыграло в них отношение к природе. Эволюция этого отношения во флорентийском гуманизме начинается с «контрабандного» увлечения природой в условиях господства сверхприродных идеалов христианства. Затем философия природы гармонически сочетается с платонизирующим христианством — искусство не противостоит, но следует природе. Наконец, прекрасный ореол природы тускнеет, и у Макиавелли усилия человека направлены уже в основном на то, чтобы противостоять природе. Но «искусство никогда не пересилит природу»12. Взгляды Макиавелли отражают такой момент в развитии гуманизма, когда исчезает вера в изначальную гармонию взаимоотношений человека и природы — человека в природе и природы в человеке, гуманизм перестает быть ренессансным гуманизмом. Дистанция между природным и человеческим становится все заметное, даже если это выражается в признании большей зависимости человека от природы. Это мы можем наблюдать, сравнивая Макиавелли с утопистами, например с Кампанеллой, у которого евгенические построения определяются концепцией врожденных нравственных качеств, то есть природой.

Основой этики гуманистов и Макиавелли постольку, поскольку они вообще тяготели к какой-то философской основе, была философия природы, которая могла сочетаться с представлениями о влиянии планет на человеческие судьбы, о существовании духовных субстанций, с теми или иными представлениями о боге. Поэтому невозможно говорить о материализме или тем более атеизме этих учений в собственном смысле слова, хотя это нисколько не умаляет их значения. Мировоззренческие установки гуманизма, усвоенные Макиавелли, дали замечательные плоды: были заложены основы подлинно научного подхода к этике.

В этом смысл раздумий о нравственности политического деятеля, о целях и средствах, о правде вещей — эти идеи стяжали Макиавелли столь печальную славу и широкую известность. Но на деле эпиграфом к его творчеству могли бы стать слова, сказанные им по поводу «Истории Флоренции»: «. . .я ни разу не пожелал прикрыть неблаговидный поступок благовидным предлогом или очернить похвальное дело из-за того, что оно предпринято ради противной цели»13.
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ПРИЛОЖЕНИЕ

XXVI глава «Государя» Воззвание к овладению Италией и освобождению ее из рук варваров

Когда, рассмотрев все вышеизложенные обстоятельства, я задаю себе вопрос, не приспело ли время для нового государя в Италии и найдется ли в ней материя, которой муж благоразумный и доблестный мог бы воспользоваться для придания ей формы с почетом для себя и на благо всех ее жителей, то склоняюсь к выводу, что трудно себе представить более благоприятный для нового властителя момент. И если, как я уже говорил, доблесть Моисея могла проявиться только благодаря египетскому рабству народа Израиля, величие души Кира стало заметным, когда персы были притесняемы мидянами, а мужество Тезея — когда афиняне пребывали в смятении, то и сейчас, чтобы познать доблесть духа итальянцев, необходимо было увидеть Италию в ее теперешнем состоянии, большой рабой, чем были евреи, сильнее угнетенной, нежели персы и в большем смятении, чем афиняне: обезглавленной, охваченной смутой, поверженной, опустошенной, разграбленной, отданной на поругание и испытавшей все беды. И хотя до сего дня можно было видеть кое-какие проблески, свидетельствующие о том, что некто избран Богом для ее спасения, потом однако судьба отвергла его в самую решающую минуту. И вот, едва живая, Италия ожидает того, кто исцелит ее раны, положит конец разорению Ломбардии, взиманию поборов с Королевства * и Тосканы и излечит от ее язв, столь застарелых. Как молит она Бога ниспослать избавителя от варварских обид и жестокостей! Сколь велика ее готовность встать под одно знамя, только бы кто-либо его поднял! И не на кого больше ей теперь надеяться, как на ваш 1* сиятельный дом, каковой благодаря своей удаче и доблести, благоволению Бога и Церкви, ныне управляемой его представителем 3*, может стать во главе ее избав-

* Неаполитанского.

ления. Это не так уж трудно, если вы обратитесь к деяниям и жизни вышеназванных мужей. И хотя это люди редкостные и необыкновенные, все же они были людьми и ни один из них не находился в обстоятельствах, столь благоприятных, как нынешние: ведь их дело не было более правым или легче осуществимым, и на помощь Бога они могли рассчитывать не больше, чем вы. Речь идет о великой справедливости: «ибо война справедлива со стороны того, кто не может без нее обойтись, и священно оружие, в котором заключена вся надежда»2*. Велико также стечение удобных обстоятельств, а там где способствуют обстоятельства, не может быть великой трудности, довольно будет вам лишь следовать обычаю тех, кого я предложил в качестве образца. Кроме того, наблюдается беспримерное количество необыкновенных событий, ниспосылаемых Богом: море расступилось, туча обозначила в нем дорогу; из камня пролилась вода; небеса исторгли манну; все предвещает ваше возвеличение. Остальное зависит от вас. Бог не желает брать на себя все, дабы не лишить нас свободы воли и той части славы, которая принадлежит нам.

Вовсе не удивительно, что некоторые из упоминавшихся итальянцев не справились с тем, чего, как можно надеяться, достигнет ваш сиятельный дом, и что опыт стольких переворотов и военных действий в Италии склоняет к выводу о полном угасании ее военной доблести. Причина в том, что стародавние ее обычаи не были хороши, новых же никто не сумел придумать, а ведь ничто так не украшает правление нового мужа, как новые законы и порядки, введенные им. Если они основательны и грандиозны, то приносят ему уважение и восхищение; в Италии же довольно материи, которой можно придать любую форму. Отдельные части ее исполнены доблести, но ее недостает во главе. Посмотрите на поединки и мелкие стычки, насколько итальянцы превосходят всех силой, ловкостью и умом. Но в многочисленном войске эти качества не проявляются. Все дело в слабости вождей, ибо каждый считает себя всезнающим и не подчиняется более умелому, и до сих пор никому не удалось убедить других уступить, с помощью своей доблести и удачи. Вот отчего во всех войнах за последние двадцать лет любое войско, составленное целиком из итальянцев, сражалось всегда неудачно. Об этом свидетельствуют битвы при Таро, затем при Александрии, Капуе, Генуе, Вайла, Болонье, Местри.

Итак, если ваш сиятельный дом желает последовать примеру этих выдающихся людей, принесших своим народам избавление, то прежде всего необходимо заложить фундамент всякого успеха, обеспечить себе собственное войско, ибо не может быть более верных и надежных, и вообще лучших солдат. И хотя каждый из них будет хорош сам по себе, вместе они станут много лучше, когда увидят своим предводителем собственного государя, награждающего и поддерживающего их. Поэтому, дабы со всей италийской доблестью защищаться от чужеземцев, нужно обзавестись таким войском. И хотя испанская и швейцарская пехота на всех наводят ужас, и та, и другая имеют недостатки, так что третий род пехоты смог бы не только противостоять, но и нанести им поражение. Ведь испанцы боятся кавалерии, а швейцарцы не выдерживают натиска пехоты, если он будет столь же упорным, как их собственный. Как показал и будет показывать впредь опыт, испанцев сокрушает французская кавалерия, а швейцарцы поддаются испанской пехоте. И хотя это последнее предсказание целиком еще не исполнилось, однако нечто подобное наблюдалось в битве при Равенне, когда испанская пехота сошлась с немецкими батальонами, сохраняющими такой же строй, как у швейцарцев. Испанцы, благодаря своей ловкости, под защитой щитов с шипами проникли между вражескими пиками и безнаказанно расправлялись с немцами, которые не могли ничего поделать и были бы перебиты до единого, если бы конница не опрокинула испанцев. Таким образом, зная недостатки той и другой пехоты, можно создать третью, которая могла бы защититься от коней и не боялась бы пеших; это был бы повый род войска, изменяющий боевые порядки. Как раз подобные нововведения и придают новому государю уважение и величие.

Итак, не следует упускать представившуюся возможность п лишать Италию, после стольких бедствий, ее избавителя. Трудно выразить, с какой любовью был бы он встречен жителями тех областей, которые пострадали от нахлынувших заватчиков, с какой жаждой возмездия, упованием, верой, слезами! Какие двери не открылись бы перед ним? какой народ отказал бы в подчинении? чья зависть ему бы помешала? кто из итальянцев по пошел бы за ним? Всем претит господство варваров. Пусть ваш сиятельный дом приступит к исполнению этого долга с той твердостью и надеждой, с какой приступают к праведным деяниям, тогда под его стягом возродится достоинство родины, и с его помощью исполнятся слова Петрарки:

Доблесть против смуты

Вооружится для недолгой брани 

Ведь срывает путы

Храбрость, что живет в италийском стане

(канцона «Моя Италия»)

Указатель имен*

Август Цезарь, римский император 126

Августин Блаженный, христианский философ 99, 115

Агафокл, тиран сиракузский 93

Адам 9

Александр VI (Борджа), римский папа 29

Александр Македонский 38, 95

Алексеев А. С., русский историк 67, 141

Алексеев М. П., советский историк литературы 51

Аллен Дж., английский историк 57, 139, 144

Альберт Великий, средневековый философ 63

Альберти Бенедетто, флорентийский политик 94

Альбертини фон Рудольф, швейцарский историк 61, 140, 144 Альгаротти Франческо, итальянский писатель 52

Альдеризио Феличе, итальянский историк 61, 140

Альфьери Витторио, итальянский драматург 52

Андреев М. Л. 137

Аполлон 130

Аристотель, философ 8, 92

Аросена Луис А., испанский историк 140

Ашин Г. 141

Бадалони Никола, итальянский историк 66, 145

Бальбо Ч., итальянский историк 53

Бальони Джоваипаоло, тиран

Перуджи 95, 136

Банделло Маттео, итальянский новеллист 32, 33, 136, 137

Барбери-Скваротти Джорджо, итальянский историк литературы 64, 72, 141, 142

Барон Ганс, историк 58, 60, 63, 136, 140

Баскерк Р., американский публицист 57, 139

Баткин Л. М., советский историк 69, 130, 131, 134, 142, 146

Баттер X. 134

Бекки Риччардо, посол Флоренции в Риме 21, 135

Бентивольо Джованни 26

Берарди Джан Франко, итальянский историк 134, 143, 144

Бероальдо Филиппо, итальянский писатель 141, 142

Бертелли Серджо, итальянский

Г историк 142

Боден Жан, французский по-

У литический мыслитель 49, 138,

Д 144

Боккалини Траяно, итальянский писатель 51, 139

Боккаччо Джованни 17, 88, 135

* В указатель включены имена библейских, мифологических и литературных персонажей.

Болингброк, английский публицист 51, 138

Бонадео Альфредо 47, 138

Боргош Ю., польский историк 134

Борджа Чезаре, герцог Валентино, сын Александра VI, правитель Романьи 17, 18, 29, 32, 33

Ботеро Джованни 49, 50

Брагина Л. М., советский историк 134, 146

Буассе Ж. 145

Буркхардт Якоб, швейцарский историк 54, 55, 139

Бурлацкий Ф. М. 69, 141

Бьондо Флавио, итальянский историк 8

Бэкон Фрэнсис, английский философ 51, 54, 55, 138

Вагнер Рихард, немецкий композитор 63

Валентино (Валантенуа) герцог, см. Борджа Чезаре

Валла ^Лоренцо, итальянский / гуманист 7, 8

Вальденберг В. Э. 67, 141

Вальдер Э., швейцарский историк 61, 140

Ведрин Элен, французский историк 59, 140

Велизарий, полководец 57

Вергилий, римский поэт 130

Веспуччи Бартоломео 27

Веттори Франческо 12, 13, 121, 129, 135, 142, 144

Виллари Паскуале, итальянский историк 53, 54, 139

Вителли Вителлоццо, кондотьер 25, 26

Волин Шелдон, английский историк 139

Вольтер Ф. М. А., французский писатель 50

Вульфиус А. Г. 146

Галилей Галилео 12, 73, 134

ГалличетКальветти Карла, историк 139

Гамлет 44, 137

Гарэн Эудженио, итальянский историк 65, 66, 141

Ганнибал, карфагенский полководец 26

Гвидобальдо да Монтефельтро, герцог Урбинский 25, 26

Гвиччардини Франческо, итальянский писатель и политический деятель 18, 29, 34, 54, 66, 68, 100, 115, 135-137, 139, 141, 145

Гвиччардини Луиджи, брат Франческо 22, 23, 135

Гвоздев С. П. 43

Гегель Г. В. Ф., немецкий философ 52, 55, 139

Генрих III Валуа, французский король 50

Генрих IV Наваррский, французский король 50

Георг, герцог Саксонский 119

Гервинус Г. Г., немецкий историк 53, 139

Гиймен Б., французский историк 136

Гилберт А. Г. 58, 139

Гилберт Феликс 28, 47, 58—60, 136, 138-140

Гильери Паоло, палеограф 24, 136

Гоббс Томас, английский философ 13

Горфункель А. X., советский историк 142

Грамши А. 19, 33, 51, 64, 65, 68, 70, 136, 138, 141

Гомер, греческий поэт 130

Гучковски Я., польский историк 47, 66, 138, 141

Давид, царь Израиля 126

Данте Алигьери, поэт 134

Дарвин Чарлз, биолог 59

Декарт Рене, французский философ 59, 67

Де Санктис Франческо, историк литературы 52—55, 64, 114, 139

Джей Э. 57, 139

Джентиле Альберико, юрист 51

Джентиле Джованни, историк 62, 63, 140

Дживелегов А. К., советский историк 68. 141

Джоберти 53

Джунта Бернардо, издатель 53

Дидро Дени, философ-энциклопедист 52

Долгов К. М. 70, 142

Дон Кихот 137            дд

Дювернуа Ж.-Ф., французский историк 59, 140

Дюма-отец Александр, романист 63

Егоров Д. И., русский историк 1443

Жантийе Инносанс, протестантский публицист 49, 138

Затлер Федор 67, 141

Ибсен Генрик, норвежский драматург 43

Иероним Блаженный 123

Иисус Христос 108, 145

Ирод, царь Иудеи 119

Иуда 119

Йенсен Де Ламар 47, 138

Каленский В. Г. 142

Калликл, софист 132

Кампанелла Томмазо, философ-утопист 49, 126, 133, 138

Кант Иммануил, немецкий философ 56

Кантимори Делио, итальянский историк 48, 140

Канту Д. 53

Карл V, император Священной

Римской империи 29

Карли П., итальянский историк 61

Кассирер Эрнст, историк 134

Кастракани Каструччо, тиран Лукки 38

Катилина Луций Сергий 42, 43, 137

Каттани Дж., итальянский историк 145

Кварди Гоффредо, итальянский историк 63, 140

Кемотти Саверия, итальянский историк 138, 141

Кине Э. 53, 65

Кир, персидский царь 29

Кларк Р., историк 47, 57, 138,. 139

Климент VII, римский папа 48, 146

Клосковска А., польский историк 66

Ковалевский М. М., русский историк права 139

Колонна Фабрицио, итальянский военачальник 37, 38, 135

Комарова В. П. 137, 138

Конринг Г. 49

Косминский Е. А., советский историк 135

Кох Роберт, немецкий биолог 55

Крист Иоанн Фридрих 51, 139

Кристеллер Пол Оскар, американский историк 146

Кристина, шведская королева 50

Кроче Бенедетто, итальянский философ 55, 56, 62, 63, 65, 139

Кудрна Я., чешский историк 141

Кузнецов Б. Г., советский историк науки 134

Куско Винченцо, итальянский историк 53—55, 139

Курочкин Н., поэт и переводчик 67, 141, 144, 146

Кьеркегор С., датский философ 6

Кьяппелли Фреди, итальянский историк литературы 64, 141

Кэги Вернер, швейцарский историк 60, 140

Лабриола Антонио, итальянский марксист 50

Левандовский А. 141

Ленин В. И. 139

Лефор Клод, французский историк 60, 137, 138, 140

Ливий Тит, римский историк 24, 35, 36, 52, 76, 134

Липсий Юст, голландский ученый 49

Лосев А. Ф., советский историк философии 69, 141

Лот 143

Луккезини Л. 50, 138

Лукреций Кар Тит, римский поэт 142

Лютер Мартин, религиозный реформатор 113—120, 123—128, 144-146

Газарини, кардинал, французский министр 50

Мазиелло Витилио, итальянский историк 141'

Майнеке Фридрих, немецкий историк 55, 56, 60, 63, 139

Макиавелли Никколо́ ди Бернардо 3, 6, 10—146

Макиавелли Гвидо ди Никколо́ 135

Маколеи Томас Баббингтон, английский историк 53, 139

Максимовский В. В., советский историк 67, 141

Малярчик Ян, польский историк 55, 66, 134, 137, 140, 141

Манлий Капитолин, узурпатор царской власти 83

Мариана Хуан, церковный публицист 50

Маритэн Ж., философ, неотомист 56, 139

Маркс К. 13, 41—44, 57, 60, 66, 67, 96, 135, 137, 140, 141, 144

Марло Кристофер, английский драматург 50

Марсилий Падуанский, средневековый философ 57

Мартелли Марио, итальянский историк 136

Маттингли Гаррет 51, 138

Машон, библиотекарь Ришелье 50

Медичи, семейство 13, 32, 134

Медичи, Джулиано 12

Медичи Джованни делле Банде

^Нере, итальянский военачальник 32

Медичи Козимо 15

Медичи Лоренцо Великолепный, правитель Флоренции 23, 26, 35

Медичи Лоренцо, внучатый племянник Лоренцо Великолепного 32, 35

Менар Пьер, французский историк 145

Мережковский Д. С. 136

Модзалевский Б. А., пушкинист 137

Моисей, библейский пророк 29

Моль фон Р. 48, 138

Монтень Мишель, французский философ’51

Монтескьё Шарль, французский философ и правовед 51

Мор Томас, автор «Утопии» 57, 126, 139

Мунен Ж. 59, 140

Наир Сами 60, 140

Нифо Агостино 49, 138

Нортон П. Е. 145

О ль д жат и Джироламо 41

Олыйки Л. 134

Ориаии 64

Отелло 44

Павел VI, римский папа 48

Павлов И. П., физиолог 59

Падджи Лучано, итальянский историк 141

Папарелли Дж. 137

Паузини А. Дж. 137

Парута Паоло, политический теоретик 49

Петрарка Франческо, поэт 88, 130

Пико делла Мирандола Джованни, итальянский гуманист 9, 114

Пилат, прокуратор Иудеи 119

Питкин Ханна Ф., историк 135

Плавт Тит Макций, римский комедиограф 38

Платон, философ 8, 132, 146

Пол Реджинальд, кардинал 49 Помпонацци Пьетро, натурфило-? соф 114

Поссевин Антоний 49, 138

Преццолини Джузеппе, итальянский историк 46, 62, 134, 140

Прокаччи Джульяно, итальянский историк 49, 66, 134, 137, 138, 141

Пушкин А. С. 13, 44, 137

Рааб Феликс, английский истерик 137

Раймонди Эцио, итальянский историк литературы 64, 141, 142

Райс Е. 134

Ранке фон Леопольд, немецкий историк 53, 139

Рибадеиейра П., церковный публицист 50

Ридольфи Роберто, итальянский историк 24, 25, 46, 58, 64, 120-122, 135-138, 140, 141, 145

Риттер Герхард, немецкий историк 60, 140

Ричард III, английский король 50

Риччи, семейство 52

Риччи Джулиано, внук Н. Макиавелли 24, 25, 135

Ришелье Арман дю Плесси де, кардинал, французский министр 50

Росси А. 136

Руссо Жан-Жак, французский писатель 52

Руссо Клод, французский историк 59, 140

Руссо Луиджи, итальянский историк 56, 61, 63—65, 73, 136, 139, 140

Рутенбург В. И., советский историк 68, 69, 135, 136, 138, 141, 144, 146

Рышка Ф., польский историк 66

Рэйли Уолтер, английский государственный деятель 51

Савонарола Джироламо, религиозный реформатор 20, 21, 54, 61, 104, 105, 110—112, 135, 143, 144

Саллюстий Гай Крисп, римский историк 42—44, 137

Салютати Колуччо, итальянский гуманист 7

Сангвинетти Ф., историк 141

Саролли Дж. Р. 139

Сассо Дженнаро, итальянский историк 58, 63, 64, 136, 140, 141

Скалья Дж. Б. 135

Скоретти Ф. 137

Содерини Пьеро, гоифалоньер, глава правительства Флоренции 21, 24, 30, 31

Содерини Д жованбаттиста, племянник Пьеро 25, 136, 142

Сократ, философ 132

Спиноза Б., философ 13, 52, 67, 139

Сталин И. В. 68

Стивенс Дж. Н. 134

Сфорца Франческо, герцог Миланский 26

Сфорца Галеаццо Мария, герцог Миланский 41

Сфорца К. 140

Сципион Публий Корнелий Африканский, римский полководец 26

Сэйссель Клод, французский гуманист 139

Талейран Шарль Морис, фраи-цузский министр 32

Тацит Корнелий, римский историк 49

Тезей, древнегреческий герой 29

Тененти А., итальянский историк 145

Теренций Публий, римский комедиограф 142

Тимотео, монах, персонаж комедии «Мандрагора» 143

Тит, римский император 27

Томмазини Оресте, итальянский историк 53, 54, 139

Тоскано Джованни Маттео 51

Тоффанин Джузеппе, итальянский историк 49, 138

Тургенев И. С., русский писатель 44, 137

Уокер Л. Дж., английский историк 140

Феррари Дж. 52, 53, 139

Феррони Джулио, итальянский историк литературы 64, 94, 135,137,141,143

Фидо Франко, итальянский историк 47, 53, 138, 139

Фичино Марсилио, гуманист, неоплатоник 6, 134

Фихте Иоганн Готтлиб, немецкий философ 52, 139

Флейшер Мартин 58

Фома Аквинский, средневековый философ 8, 134

Фосколо У го, итальянский писатель 52, 139

Франс Анатоль, французский писатель 71

Франческо, граф, правитель Милана, см. Сфорца Франческо

Франциск Ассизский, католический святой 123

Фридрих II, король Прусский 50, 138

Хекстер Дж., американский историк 57, 139

Хлодовский Р. И., советский историк литературы 69, 142

Цицерон Марк Туллий, римский писатель и государственный деятель 137

Чан Витторио, итальянский историк 61

Черняк И. X. 145

Чилиберто Марио, итальянский историк, 140

Шабо Федерико, итальянский историк 58, 62, 63, 138—140

Шарков И. С. 138, 141

Шевалье Ж.-Ж., фрацузский историк 59, 138, 140

Шекспир Уильям, драматург 44, 50, 57, 137, 138

Шерель^А. 137

Шоппе Гаспар 51, 139

Штраусс Лео, американский историк 58, 60, 138

Штупарих Дж. 137

Эйнштейн Альберт, физик 134

Энгельс Ф. 66, 114, 135, 137, 141, 144

Эпикур, философ 59

Эразм Роттердамский, гуманист 123, 124, 145

Эрколе Франческо, итальянский историк 61, 62, 140

Эскулап, греческий бог врачевания 130

Юлий П., римский папа 25, 26, 136

Юлий Цезарь 38, 43

Юстиниан I, император Восточной Римской империи 130

Ягве 71

Содержание

Contents

Научно популярное издание

Юсим

Марк Аркадьевич

ЭТИКА МАКИАВЕЛЛИ

Утверждена к печати редколлегией серии научно-популярных изданий Академии наук СССР

Редактор издательства Л. А. Зуева Художник С. А. Резников Художественный редактор И. Д. Богачев Технический редактор В. Ф. Альберт Корректоры Ю. Л. Косорыгин, Р. В. Молоканова

ИБ № 46087

Сдано в набор 17.04.89.

Подписано к печати 08.12.89, А-О4О54. Формат 84x108 я/м Бумага типографская № 2 Гарнитура обыкновенная Печать высокая.

Усл. печ. л. 8,4. Усл. кр. отт. 8,92. Уч.-изд. л. 9,5 Тираж 50 000 экз. Тип. зак. 1793 Цена 85 коп.

Ордена Трудового Красного Знамени издательство «Наука»

117864, ГСП-7, Москва, В-485, Профсоюзная ул., 90

Ордена Трудового Красного Знамени

Первая типография издательства «Наука» |99034, Ленинград, В-34, 9 линия, 12

1

* Медичи, одному из которых посвящен трактат.

2

* Тит Ливий, История. . . IX, 1, 10.


В издательстве «Наука» готовится к печати:

Малов В. Н.

Жан-батист Кольбер. Абсолютистская бюрократия и французское общество

17 л., 3 р.

В монографии рассматривается социальная и экономическая деятельность одного из интереснейших политиков Франции второй половины XVII века в связи с ключевыми проблемами истории французского абсолютизма и генезиса капитализма во Франции. Автор пишет о кольбертизме как о системе мер, способствовавших утверждению административно-бюрократического аппарата управления. В целом выражавшая стремление к модернизации социальной структуры политика Кольбера не могла покончить с ориентацией французского позднефеодального общества на замедленные темпы развития.

Для экономистов, историков и всех интересующихся историей Франции XVII в.

Книга высылается наложенным платежом.

Для получения книг почтой заказы просим направлять по адресу: 117393 Москва, ул. Академика Пилюгина, 14, корп. 2, магазин «Книга — почтой» Центральной конторы «Академкнига»; 252107 Киев, Татарская ул., 6, магазин «Книга — почтой»; 197345 Ленинград, Петрозаводская ул., 7, магазин «Книга — почтой» Северо-Западной конторы «Академкнига» или в ближайший магазин «Академкнига», имеющий отдел «Книга — почтой».
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•Наука•

Отречение от Макиавелли, столь частое сегодня, приобретает тревожный смысл — как решение пренебречь задачами подлинного гуманизма. Есть макиавелличе-ский способ опровергать Макиавелли, благочестивая уловка тех, кто возводит очи на небосвод принципов, чтобы отвлечь нас от их поступков. И есть способ, совершенно противоположный макиавеллизму, защищать Макиавелли, которого он почитает за его вклад в достижение политической ясности.

М. Мерло-Понти
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