
        
            
                
            
        

    Annotation
Наука о Достоевском – одна из самых разработанных областей не только отечественной, но и мировой филологии. После более чем векового изучения первоисточников текстов писателя может показаться, что их история, канонизированная в двух изданиях академического Полного собрания сочинений и изложенная в трудах нескольких научных школ, уже не претерпит существенных изменений. Однако книга Петра Дружинина показывает, что даже в этих условиях оказывается возможным не только дополнить биографию Достоевского многочисленными сведениями по истории изданий его произведений, но и открыть несколько ранее неизвестных источников текстов Достоевского. Автор совмещает текстологические разыскания с историко-библиографическими, фокусируясь на бытовании текстов, их цензурной истории и публикации: в этом контексте рассматривается судьба «Записок из Мертвого дома», повести «Двойник», журналов «Эпоха» и «Время», а также романа «Идиот». Петр Дружинин – историк, старший научный сотрудник Института русского языка им. В. В. Виноградова РАН.
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Предисловие 


В этой книге мы публикуем наши разыскания, посвященные истории текстов Ф. М. Достоевского. Непосредственно текстологические сюжеты соседствуют здесь с историко-библиографическими, связанными уже не с текстом писателя как таковым, а с его бытованием: цензурной историей и собственно выходом в свет; отдельно мы касаемся журналов «Время» и «Эпоха», соредактором и соиздателем которых был Ф. М. Достоевский.

Текстология же сегодня является одним из наиболее острых вопросов науки о Достоевском, а расхождения позиций различных научных школ привели даже к формированию «двух типов изданий Достоевского – академического и неакадемического»[1]. Не касаясь этих неразрешимых противоречий, в настоящей работе мы предлагаем, прежде всего, собственное исследование истории одного отдельно взятого и показательного для текстологической ревизии произведения Ф. М. Достоевского – «Записок из Мертвого дома». Может показаться, что после многочисленных научных изданий «Записок», включая и два академических, готовившихся крупными научными коллективами, ревизия источников текста если и позволит сделать какие-то наблюдения, то явно мелочные и незначительные. Тем важнее познакомить читателя с результатами нашей текстологической работы над общеизвестным и доступным каждому исследователю материалом.

Не менее любопытным оказывается и рассмотрение истории текста еще одного произведения Ф. М. Достоевского – повести «Двойник», в результате которого мы также предлагаем некоторые наши наблюдения над текстом первоначального, раннего варианта этого произведения.

Другим аспектом истории текстов Ф. М. Достоевского, которому мы уделяем пристальное внимание, будет исследование его произведений через призму истории цензуры и выявление ранее неизвестных фактических данных, которые касаются Ф. М. Достоевского – писателя. Богатейшие архивные фонды цензурного ведомства, прежде всего – материалы Петербургского цензурного комитета, Главного управления цензуры Министерства народного просвещения, Особенной канцелярии министра народного просвещения, давно доступны. И хотя они и объемны, и недостаточно систематизированы, но все-таки мы полагали маловероятным, чтобы в них начисто отсутствовали многие важнейшие сведения, без которых ныне затруднительно хронометрировать жизнь столь крупного писателя, каким является Ф. М. Достоевский. Тем не менее до сих пор не были установлены точные даты выхода многих его книг, практически неизвестны фамилии не только тех цензоров, которые выдали билеты на выход книг в свет, но даже тех, кто цензуровал поданные в комитет рукописи, печатавшиеся как в отдельности, так и в составе периодических изданий.

Разбирая эти и другие вопросы, мы вольно или невольно касаемся и академической науки о Достоевском, в особенности того состояния, в котором эта наука находится сегодня.


Глава I 

Источники текста и научные издания «Записок из Мертвого дома» 


В академическом Полном собрании сочинений Ф. М. Достоевского источники этого произведения очерчены следующим образом:

Рукописи «Записок из Мертвого дома», кроме нескольких разнородных листков, до нас не дошли, и текст произведения воспроизводится по печатным источникам на основе общих правил публикации, принятых в данном издании[2].



Таким образом, за исключением дополнения ко II главе, не вошедшего в окончательный текст, а также наборной рукописи начала той же главы, основным источником текста «Записок из Мертвого дома» являются печатные издания.

Это внушительный перечень, превышающий число публикаций других произведений писателя. Приведем его в согласии с обозначениями, принятыми в академических Полных собраниях сочинений:

[1]. РМ(1). – Русский Мир, 1860, № 67 («Введение», гл. I).

[2]. РМ(2). – Русский Мир, 1861, №№ 1, 3, 7 («Введение», гл. I–IV).

[3]. Вр. – Время, 1861, № 4, 9–11; 1862, № 1–3, 5, 12 (полностью, включая гл. «Товарищи»).

[4]. 1862(1). – «Записки из Мертвого дома», ч. 1. СПб., 1862 (часть 1).

[5]. 1862(2). – «Записки из Мертвого дома», чч. 1–2. Изд. 2-е. СПб., 1862 (полностью, исключая гл. «Товарищи»).

[6]. 1865 – Полное собрание сочинений Достоевского, т. I. СПб., 1865 (полностью, включая гл. «Товарищи»).

[7]. 1875 – «Записки из Мертвого дома», 4-е изд., чч. 1–2. СПб., 1875 (полностью, исключая гл. «Товарищи»).



То есть при жизни Ф. М. Достоевского было опубликовано семь различных источников текста, из которых четыре – полные издания «Записок из Мертвого дома» (в двух из них по цензурным обстоятельствам изъята глава «Товарищи»). Поскольку все эти издания выходили с ведома писателя, то перед текстологами встал непростой вопрос выбора «основного», «дефинитивного» или же «канонического» текста. Дальнейшее прекрасно иллюстрирует текстологическую максиму: «при скудости источников проблема дефинитивного текста может решаться гораздо проще, чем при их изобилии»[3]. Потребовались десятилетия, чтобы к настоящему времени текстология пришла к выбору «1875» в качестве основного источника текста «Записок из Мертвого дома».

Не касаясь дискуссий о правомерности самого понятия «канонический текст», с исходящими вследствие принятия его в качестве самоцели эвристическими усилиями по поиску этого «канонического текста», рассмотрим хронологию наиболее заметных в текстологическом отношении публикаций «Записок из Мертвого дома», предпринятых учеными ХХ – XXI веков.

1 (1926)
Издание Б. В. Томашевского и К. И. Халабаева в «Полном собрании художественных произведений» Ф. М. Достоевского, подготовленном Госиздатом, – первом научном издании сочинений писателя[4] («1926»). Свойственная этим филологам скрупулезность, проявленная ими при изучении остальных произведений Ф. М. Достоевского, проявилась и в подготовке текста «Записок из Мертвого дома»: ей сопутствовала серьезная текстологическая работа, в том числе были изучены варианты изданий произведения, составлена таблица обнаруженных между ними разночтений. В результате критического рассмотрения изданий в качестве дефинитивного текста редакторы избрали первое отдельное издание (СПб., типография И. Огризко, 1862, ч. 1–2) – источник «1862(2)» с исправлениями по другим прижизненным изданиям. Однако в «1862(2)» не была помещена глава «Товарищи»: она прошла цензуру позднее, нежели остальные главы, была разрешена цензурой тоже позже, чем получили цензурное одобрение первая и вторая части в этом издании 1862 года, и даже впервые была опубликована уже после того, как издание «1862(2)» вышло в свет. По этой причине текст главы «Товарищи» приводился Б. В. Томашевским и К. И. Халабаевым[5] по первой публикации в журнале «Время» 1862 года[6]. Выбор редакторами именно полного издания «1862(2)» имеет и объяснение: «Текст слегка менялся автором до второго издания 1862 г. После этого издания изменений текста не замечается»[7].

Выбор источника основного текста имел и более общие теоретические установки, которые мы находим в основополагающем для советской текстологии труде Б. В. Томашевского «Писатель и книга», который был закончен в 1927 году, то есть как раз во время работы над изданием Полного собрания сочинений Ф. М. Достоевского. Рассуждая об авторских переделках ранее изданных произведений, Борис Викторович указывает:

Чем дальше автор отходит от своего произведения, тем – обычно – меньше интересуют его вопросы обработки, и обычно, если произведение издается много раз, то, начиная с некоторого момента, мы имеем простые перепечатки, и авторское участие в этих изданиях сводится к нулю. В большинстве случаев в авторских переработках преобладают чисто стилистические изменения отдельных фраз и слов. <..> Но параллельно с авторской работой при переизданиях происходит механическая порча текста последовательными перепечатываниями. Самое внимательное наблюдение не сможет предохранить текст от медленной порчи. С этой точки зрения наиболее гарантирующим от чуждых автору искажений является почти всегда первое издание[8].



Это издание, как и труд ленинградских текстологов, высоко оценили современники. В. Л. Комарович уже в 1934 году, рецензируя работу К. И. Халабаева и Б. В. Томашевского, заключил, что «редакторами осуществлена большая и ответственная задача: прочно установлен окончательный авторский текст Достоевского»[9]. Приведем в данной связи и отзыв Б. М. Эйхенбаума об этом издании, написанный им в 1952 году в проспекте неосуществленной книги «Очерки советской текстологии»:

Особенно значительным и новым для своего времени было издание сочинений Достоевского. Во-первых, до этого издания настоящей текстологической работы над его произведениями не проводилось – и при сверке обнаружилось такое же (если не большее) количество извращений, пропусков и грубых опечаток, как и в изданиях других классиков. Во-вторых, к основным текстам произведений были приложены очень интересные приложения: таблицы разночтений всех прижизненных изданий и некоторые дополнительные материалы по истории текста. Таким образом, это издание художественных произведений Достоевского (как и издание «Каменного гостя» <1919 года, с текстом, выверенным по рукописи А. Л. Слонимским. – П. Д.>), оставаясь массовым и популярным, приобрело вместе с тем научный характер, благодаря чему оно не утратило до сих пор своего текстологического значения[10].



Здесь отметим, что впоследствии и ленинградские текстологи склонялись к тому, чтобы априорно считать наиболее авторитетным источником текста писателей последнее прижизненное издание. Это можно заключить по отзыву Б. В. Томашевского на написанную Б. М. Эйхенбаумом в 1955 году статью «Текстология» для второго издания Большой советской энциклопедии (статья вышла без подписи автора в сильно переработанном виде[11]). В данной связи Борис Викторович пишет:

Я бы возразил против фразы «При установлении основного текста… последним при жизни автора». Дело не в авторитетности последнего издания, а в том, что оно содержит наиболее завершенный и обработанный текст, т. е. текст, который мы признаем наиболее совершенным отражением мысли и мастерства писателя[12].



Необходимо также сказать о том, что именно это издание сочинений Ф. М. Достоевского было подготовлено в условиях наименьшего идеологического давления на текстологию как академическую науку. В доказательство своих слов приведем цитату из рецензии К. Н. Григорьяна, написанной более чем через десятилетие после окончания этого издания, но необходимую в условиях травли Б. М. Эйхенбаума:

Довольно распространенным является взгляд на текстологию как на нейтральную область. Это – вредное заблуждение. Совершенно ясно, что идейные позиции литературоведа, его методологические принципы и здесь дают себя знать, отражаясь на результатах текстологических изысканий. Наблюдается порочная тенденция изучать текстологические проблемы в узко-специальном плане, в отрыве от рассмотрения идейно-художественной концепции произведения в целом[13].



Это издание также стало этапом в развитии научной текстологии. При этом сама текстологическая работа была в ту эпоху внове для массовых изданий, почему к этому собранию сочинений были предъявлены претензии не только в связи с предпочтением ранних редакций, хотя формально существовали и более поздние, «окончательно установленные» автором, но и в связи с внесением корректив по другим прижизненным изданиям:

Выбрав по своему усмотрению те или иные издания, с которых перепечатывались отдельные произведения, – редакция без всяких оговорок вариантами разночтений различных изданий распоряжалась, как ей заблагорассудится[14].



Кроме того, была в рецензии и откровенная напраслина, так что Б. В. Томашевский и К. И. Халабаев даже были вынуждены указать на ошибки рецензента[15].

Что касается выбора ранних редакций как источников дефинитивного текста, то даже несмотря на разъяснение в книге Б. В. Томашевского впоследствии А. Л. Гришунин, приводя некоторые положения рецензии Н. Зеленова, в целом солидаризировался с мнением, что в издании имеется «необоснованный выбор ранних редакций в качестве основного текста»[16], и охарактеризовал работу Б. В. Томашевского и К. И. Халабаева как «погоню за новациями», вылившуюся в «нездоровое „соревнование“ текстологов»[17].

Поскольку налицо довольно важный аспект истории отечественной текстологии, позволим себе некоторое отступление. В целом слова А. Л. Гришунина обнажают те противоречия, которые действительно существовали в послевоенные годы между текстологами двух столиц. Скажем, когда в начале 1955 года Б. В. Томашевский рецензировал статью «Текстология» для Большой советской энциклопедии, он указывал:

Коснусь и библиографии. Недостатком ее я считаю то, что в ней даже не упомянуты единственные две книги, посвященные специально вопросам текстологии. Это Г. О. Винокур – «Критика поэтического текста», М., 1927, и моя «Писатель и книга» (очерк текстологии), Л., 1928. Эти книги в значительной степени устарели, но до сих пор ничем не заменены. Ожидать же что-нибудь от организаторов совещания по текстологии <в ИМЛИ> 1954 г. не приходится[18].



Впрочем, на совещании 1954 года высказался сам Борис Викторович:

Ряд текстологов оспорили возможность применения в текстологии единого принципа «ненарушимости воли автора», отвергли понятие «канонический текст», как неправомерно категоричное; главным путем текстологии объявили изучение истории текста. Решительным оппонентом заслушанного на совещании доклада (В. С. Нечаевой) выступил Б. В. Томашевский. В исключительно яркой речи он сказал, что текстология не приемлет никакой рецептуры; «канонический» текст невозможно установить, потому что сама действительность не поддается канонизации; не может быть реализован и принцип «воли автора»; основа текстологии – вся филологическая наука, «понимание» писателя и его текста[19].



Б. М. Эйхенбаум в начале 1950-х годов сам работал над монографией «Очерки советской текстологии» для издательства «Искусство», которую он писал по инициативе редактора издательства А. Э. Мильчина, но замысел не был осуществлен, хотя до последних дней Борис Михайлович лелеял надежду о написании этой книги[20]. А когда он писал по заказу того же издательства предисловие для второго издания книги Б. В. Томашевского «Писатель и книга», то А. Э. Мильчин, в высшей степени благожелательно отозвавшийся о написанной статье, в письме от 13 августа 1958 года обратился к «уничижительной сноске» о текстологических работах В. С. Нечаевой и просил аргументировать эту оценку, но Б. М. Эйхенбаум ничего не изменил, и редакция сняла этот выпад из окончательного текста[21].

В очередной раз это противостояние дало себя знать 16 мая 1963 года, когда А. Л. Гришунин – сотрудник Института мировой литературы, в значительной мере отвергавший взгляды В. С. Нечаевой и ее выучеников, – защищал в Пушкинском Доме кандидатскую диссертацию «Очерк истории текстологии новой русской литературы». В результате В. С. Нечаева даже была вынуждена написать письмо директору ИРЛИ А. С. Бушмину, которое по своему примирительному тону важно и для характеристики подлинно научной позиции самой Веры Степановны:

Благодаря Ученый совет ИРЛИ за внимание, проявленное им к сотруднику группы текстологии ИМЛИ, которой я руковожу, не могу не довести до сведения Ученого совета мои самые решительные возражения против некоторых утверждений, которые позволил себе диссертант в ответе оппонентам. Он старался подчеркнуть, что якобы не был свободен в своих суждениях, изложенных в диссертации, чем и объясняются, например, его высказывания о Б. В. Томашевском, и старался подчеркнуть якобы враждебное отношение к текстологам Пушкинского дома, которое его окружало в Москве («Монтекки и Капулетти», «трудно защищать в Ленинграде диссертацию, написанную в Москве» и т. п.).

Если по поводу печатной работы Гришунина, помещенной в «Основах текстологии», его товарищи по этому коллективному труду и я, как ответственный редактор, сделали немало замечаний, принятых автором, то в представленной им диссертации он был совершенно свободен в изложении своих научных мнений. У него не было официального руководителя, и его ссылки на какой-то «нажим», помешавший ему изложить его подлинную точку зрения, не соответствуют действительности и, к сожалению, невысоко характеризуют его как ученого, так как являются признанием, что в диссертации он отразил не свое убеждение, а приспособил его к чьим-то посторонним требованиям.

Прошу Вас довести до сведения членов Ученого совета ИРЛИ, что я и сотрудники руководимой мною группы протестуем против изображения каких-то «враждебных лагерей» в советской текстологии. Разная оценка тех или иных частных явлений в текстологической теории или практике не может повлиять на чувство глубокого уважения и подлинной научной дружбы, которые мы испытываем к нашим товарищам – текстологам, работающим в Ленинграде[22].



2 (1956)
Спустя тридцатилетие состоялась публикация в десятитомном «Собрании сочинений» Ф. М. Достоевского, подготовленном Государственным издательством художественной литературы под общей редакцией Л. П. Гроссмана, А. С. Долинина и других. Как указано редакторами во вводном обращении, «тексты произведений публикуются по авторизованным изданиям с приближением орфографии и пунктуации к современным нормам»[23]. Текст «Записок из Мертвого дома» для этого издания был подготовлен и снабжен примечаниями Л. М. Розенблюм («1956»)[24].

Для отечественной текстологии это издание знаменуется сменой источника текста. Как пишет Лия Михайловна, он дан по изданию 1875 года, с исправлением опечаток по предшествующим публикациям. Текст главы VIII <«Товарищи»>, не вошедший в издание 1862 и 1875 годов, печатается по изданию 1865 года[25].

История подготовки этого собрания сочинений мало изучена, роль этого издания в истории филологической науки недооценена и в действительности почти не отражена в литературе вопроса[26]. Считается, что «реабилитация» Ф. М. Достоевского относится к 1956 году[27], тогда как история этого собрания сочинений в десяти томах (первоначально предполагалось – в двенадцати) позволяет нам сдвинуть дату как минимум к началу 1955 года. Но безусловно, что это издание смогло состояться только в эпоху оттепели и с санкции ЦК КПСС.

Избирая формальный повод для будущего издания, инициаторы связали его с предстоящим в феврале 1956 года 75-летием со дня смерти Ф. М. Достоевского. Однако на этапах подготовки возник и новый повод. Как сообщал 10 августа 1955 года зав. редакцией русской классической литературы ГИХЛ В. В. Григоренко в официальном письме члену редколлегии В. С. Нечаевой, с грифом «лично»,

по рекомендации директивных органов крайне желательно открыть подписку (с выдачей первого тома) на собрание сочинений Ф. Достоевского к началу работы ХХ Съезда КПСС, т. е. в первой половине февраля 1956 года. Эта дата совпадает и с юбилейной датой Ф. М. Достоевского[28].



Инициаторами выступил глава Гослитиздата А. К. Котов, который попросил руководство Ленинградского отделения издательства поручить В. А. Десницкому, А. С. Долинину и Г. М. Фридлендеру написать проспект издания и разработать инструкцию для редакторов томов[29]. Само начинание было поддержано зам. директора Пушкинского Дома В. Г. Базановым, и предполагалось, что издание будет осуществляться в Ленинграде. Поэтому самое первое заседание, на котором обсуждался проспект будущего издания, проходило 8 февраля 1955 года именно в Ленинградском отделении Государственного издательства художественной литературы; вел его директор издательства С. Л. Горский, председательствовал В. Г. Базанов, участие приняли Г. А. Бялый, В. А. Десницкий, А. С. Долинин, В. М. Жирмунский, Ю. Г. Оксман, В. Н. Орлов, Г. М. Фридлендер и другие[30] (отсутствовавший на заседании Б. С. Мейлах письменно подал свое мнение)[31].

Когда делу был дан административный ход в Москве, а первый секретарь правления Союза советских писателей СССР А. А. Сурков был назначен председателем Комиссии по проведению 75-летия со дня смерти Ф. М. Достоевского, предприятие приняло уже всесоюзный масштаб; и тогда В. В. Ермилов – ортодоксальный советский литературовед, обладавший большими административными возможностями, – решил вовсе оттереть ленинградцев от руководства, а также забрать у ленинградских филологов подготовку ряда томов. Дело дошло до того, что руководство Ленинградского отделения ГИХЛа вынуждено было отдельно настаивать на необходимости включения А. С. Долинина в состав редколлегии[32].

30 июня 1955 года редколлегия была утверждена[33]. В ее состав вошли: В. В. Ермилов (председатель), Л. П. Гроссман, А. С. Долинин, В. С. Нечаева и Б. С. Рюриков (главный редактор «Литературной газеты», который в ноябре будет назначен на должность заместителя заведующего Отделом культуры ЦК КПСС). 3 июля 1955 года секретариат Союза советских писателей СССР провел совещание в связи с подготовкой к предстоящему юбилею Ф. М. Достоевского[34], и с того момента все руководство работами было сосредоточено в Москве, тогда же было утверждено окончательно решение о превращении двенадцатитомника в десятитомник; и в том же году в редколлегию был введен еще один ортодокс от литературоведения – В. Я. Кирпотин, который лишь усилил бюрократическое давление редколлегии на непосредственных составителей и комментаторов издания.

Хотя это собрание сочинений и было подчеркнуто массовым, а не академическим, притом готовящимся в спешке, нужно отметить серьезную текстологическую работу, начатую теми, кто это издание инициировал. Любопытно, что первоначально именно спешка не позволила пригласить в состав редколлегии Б. В. Томашевского. Суть проблемы, которую бы представляло его активное участие, сформулирована В. М. Жирмунским на редакционном совете по обсуждению проекта будущего издания, состоявшемся 8 февраля 1955 года в Ленинграде. В ответ на реплику В. Н. Орлова о необходимости привлечь Б. В. Томашевского Виктор Максимович выразил следующее мнение:

Теперь насчет текстовой линии. Учитывая участие Томашевского в этой работе, не хотелось бы, чтобы такое большое дело, имеющее известную спешность, чтобы оно очень задерживалось текстологическими разысканиями, которые сами по себе очень ценны, но которыми в данном случае можно было бы пренебречь. Пускай не сетуют на меня филологи[35].



Тем не менее В. А. Десницкий, А. С. Долинин и Г. М. Фридлендер разработали первоначальные текстологические принципы этого собрания сочинений, изложенные в «Инструкции для редактирования» и представленные в готовом виде 28 февраля 1955 года[36]. В ней кроме прочего было провозглашено следующее правило:

Тексты, при жизни Достоевского не печатавшиеся, печатаются по последней рукописной редакции. Произведения, печатавшиеся при жизни писателя один раз, – по первопечатному (журнальному) тексту. Произведения, перепечатывавшиеся при жизни Достоевского несколько раз, печатаются, как правило, по тому последнему, прижизненному изданию, в подготовке которого, как свидетельствуют документальные данные и изучение текста, Достоевский принимал непосредственное участие (и которое является поэтому наиболее аутентичным). В случае, если историко-филологическое изучение текста приведет редактора в отдельных случаях к выводу о необходимости печатать тот или другой текст в другой редакции и по другому источнику, его выводы выносятся на обсуждение Главной редакции, которая принимает об этом мотивированное решение, заносимое в протокол[37].



При московской редакции была образована текстологическая комиссия (без участия Б. В. Томашевского), которая утверждала составлявшийся редактором каждого произведения «текстологический паспорт». В состав этой комиссии помимо членов редколлегии и редакторов конкретного тома входили: Э. Л. Ефременко, А. И. Опульский, Е. И. Прохоров, Ф. И. Евнин, М. Я. Блинчевская, К. Н. Полонская. При этом выполнялся принцип, который был декларирован еще в Объяснительной записке к проекту собрания сочинений, составленной в начале 1955 года В. А. Десницким, А. С. Долининым и Г. М. Фридлендером:

Отделов «Других редакций» и «Вариантов» настоящее издание, являющееся не академическим, а массовым изданием, не предусматривает. Отдельные наиболее важные для истории текста (или с других точек зрения) места из рукописей и первоначальных редакций должны быть приведены в комментариях к соответствующим произведениям[38].



На этапе подготовки к печати «Записок из Мертвого дома» Л. М. Розенблюм составила список предлагаемых изменений, преимущественно признанных ею опечатками в согласии с первыми публикациями в «Русском Мире» и «Времени», но были ею сделаны и «исправления по смыслу»; ряд ее предложений, впрочем, не был одобрен текстологической комиссией[39].

3 (1972)
Издание «Записок» в академическом Полном собрании сочинений Ф. М. Достоевского[40] («1972»), работа над которым началась в 1966 году[41]. Подготовка текста для этого издания была произведена И. Д. Якубович, редактор тома – Ф. Я. Прийма. В данном случае в качестве основного текста Ирина Дмитриевна избирает источник «1875», то есть последнее прижизненное издание, и также с некоторыми исправлениями по более ранним публикациям и «с устранением явных опечаток, не замеченных Достоевским»[42] (указаны 34 сделанных редакцией исправления).

Избрание источника текста в данном случае согласуется с общей позицией редакции академического Полного собрания сочинений Ф. М. Достоевского: «Тексты, опубликованные Достоевским при жизни, печатаются, как правило, по последнему изданию»[43]. Глава «Товарищи», которая не вошла в состав издания 1875 года, была приведена по тексту «1865», то есть также в соответствии с провозглашенным принципом последнего прижизненного издания.

4 (1997)
Издание «Записок» в собрании сочинений Ф. М. Достоевского, подготовленном под редакцией проф. В. Н. Захарова и имевшем подзаголовок «Канонические тексты»[44] («1997»), в котором тексты печатались в старой орфографии («научное издание в авторской орфографии»). В выборе «канонического текста» составители идут вослед академической традиции, и сочинение «печатается по тексту 1875» с рядом исправлений по более ранним изданиям[45].

В издании поименована «текстологическая группа»: Л. С. Артемьева, Г. В. Борисова, О. И. Гурина, В. Н. Захаров, Т. А. Каракан, А. А. Кемпи, И. И. Куроптева, О. Б. Решетникова, Н. А. Тарасова[46]. Примечательно, что хотя в издание «1875» не вошла глава «Товарищи», как и указано в текстологическом комментарии (речь об упоминании, что глава «Товарищи» входила не во все издания «Записок»[47]), однако откуда именно был взят текст этой главы в «Канонических текстах» – не поясняется.

Этот научный коллектив манифестировал факт полного овладения источниками авторского текста:

Мы работаем со всеми редакциями: набираем все тексты, на основе последней редакции сводим все варианты в общую редакцию, делаем анализ разночтений и устанавливаем канонический текст. Наша методика анализа разночтений со всей наглядностью позволяет выявить типичные опечатки и ошибки[48].



Издание 1997 года в свою очередь послужило источником текста для публикации в «Полном собрании сочинений Ф. М. Достоевского в XVIII томах» (Т. 3, 2003), подготовленном также силами В. Н. Захарова и его коллег, но уже в современной орфографии. В предисловии к этому изданию мы читаем:

Наше собрание сочинений – самое полное из всех Полных собраний сочинений. <..> Тексты подготовлены к публикации на основе нового научного издания произведений Достоевского в авторской орфографии, в котором восстанавливается авторская воля писателя, определяются канонические тексты его произведений. Для настоящего издания все тексты писателя приведены в современной орфографии с сохранением авторских особенностей художественной речи Достоевского. Наши буквы и знаки препинания восстанавливают дух и смысл творчества Достоевского[49].



5 (2003)
Еще одна научная версия текста «Записок из Мертвого дома» напечатана в собрании сочинений Ф. М. Достоевского в девяти томах:

Подготовка текстов, составление, примечания, вступительные статьи председателя Комиссии по изучению творчества Ф. М. Достоевского ИМЛИ им. А. М. Горького РАН, д. филол. н. Татьяны Александровны Касаткиной.



Как сообщается в аннотации,

В издании впервые публикуется комментарий нового типа, включающий, помимо традиционного литературоведческого, и интерпретационный, смысловой комментарий, вскрывающий евангельскую основу произведений Ф. М. Достоевского, объясняющий символические детали, «говорящие» имена, особенности художественного мира писателя[50].



Хотя это собрание сочинений действительно изобилует комментариями, текстологическая работа не была целью при подготовке издания. На обороте же титульного листа содержатся два взаимоисключающих указания:

При публикации текстов за основу принималось Полное собрание сочинений в 30 томах, изданное Академией наук СССР (1972–1990). Подготовка текстов производилась по изданиям произведений Ф. М. Достоевского в старой орфографии[51].



Уже далее, в комментарии, делается указание:

При подготовке текста использовано издание: Полное собрание сочинений Ф. М. Достоевского. Издание в авторской орфографии и пунктуации под редакцией профессора В. Н. Захарова. Петрозаводск, Т. 3, 1997[52].



Таким образом, это издание представляет собой орфографическую модернизацию издания «1997», так называемых Канонических текстов.

6 (2015)
Замыкает этот перечень научных публикаций «Записок из Мертвого дома» второе издание академического Полного собрания сочинений Ф. М. Достоевского[53] («2015»). В редакционном введении сообщается:

…тексты, опубликованные Достоевским при жизни, печатаются, как правило, по последнему авторизованному изданию. Остальные произведения и письма печатаются по автографам, а в случае их отсутствия – по стенографическим записям А. Г. Достоевской, авторитетным копиям, посмертным публикациям и другим источникам. Из текста принятой для печати редакции на основании всех первоисточников устраняются явные описки, типографские опечатки, а также цензурные искажения и другие отступления от подлинного авторского текста. Исправления, внесенные в текст в результате этого сличения, оговариваются в комментариях (кроме исправления явных описок и опечаток)[54].



Подобно первому академическому Полному собранию сочинений Ф. М. Достоевского («1972»), источником служит последнее прижизненное издание «Записок из Мертвого дома»: «Печатается по тексту 1875 с устранением явных опечаток, не замеченным Достоевским»[55], а также с исправлениями по остальным шести источникам текста.

Подготовка текста «Записок» была выполнена коллективом квалифицированных текстологов:

Для второго издания текст и варианты прижизненных изданий «Записок из Мертвого дома» подготовил В. Д. Рак при участии М. Д. Андриановой. Обновление и дополнение примечаний <..> выполнила И. Д. Якубович <..> Редактор тома – В. Д. Рак. Контрольный рецензент – С. В. Березкина[56].



* * *
Таким образом, начиная с первого научного издания «Записок из Мертвого дома» – «1926», то есть уже целое столетие, если и отмечалось разномыслие у исследователей, то исключительно относительно избрания наиболее авторитетного источника текста. Что же касается числа печатных источников, то константа сохраняется с того же 1926 года. Насколько это соответствует исторической действительности, мы сможем убедиться, рассматривая подробно эти печатные издания и привлекая к нашему исследованию необходимые архивные источники.


Глава II 

О «Русском Мире» 


Печатная история «Записок из Мертвого дома» начинается с «Русского Мира». Значительная роль в появлении этой публикации принадлежит А. С. Гиероглифову[57], хотя ряд исследователей и считают ее излишне преувеличенной[58]. Хрестоматийная же версия начала обнародования «Записок из Мертвого дома» сформулирована в комментарии к академическим Полным собраниям сочинений, а в сокращении «Летописи жизни и творчества Ф. М. Достоевского» звучит следующим образом:

Сентября 1 <1860>. В № 67 еженедельной «политической, общественной и литературной газеты» «Русский Мир» опубликованы «Введение» и I глава «Записок из Мертвого дома», беспрепятственно прошедшие цензуру[59].



Прежде чем вернуться к цитате из «Летописи», расскажем о самом издании. Примечательно, что хотя формально «Записки из Мертвого дома» были напечатаны в 67-м номере (за 1 сентября 1860 года), но в действительности – в самом первом номере газеты «Русский Мир» после ее реорганизации.

С самого основания в 1859 году эта еженедельная газета (де-факто журнал, выходивший сначала по пятницам, затем дважды в неделю – по средам и субботам) издавалась книгопродавцем Я. В. Писаревым и редактировалась В. Я. Стоюниным. Форматом газета была в четвертую долю печатного листа и выдерживала этот формат в течение первого года, но с начала 1860-го увеличила формат до собственно газетного, объяснив такой шаг необходимостью поспевать к назначенным дням (фальцовка замедляла выход издания в свет и доставку подписчикам). По-видимому, то был лишь способ удешевить издание ввиду низкой подписки, что подтверждается и дальнейшими событиями: к весне 1860 года положение «Русского Мира» резко ухудшилось, в конце марта газета стала катастрофически запаздывать с выходом, почему в апреле и была достигнута договоренность о передаче издания в другие руки. Начался постепенный переход издания купцу Ф. Т. Стелловскому, который в свойственной себе манере сперва под видом помощи изданию вошел в число комиссионеров, а затем объявил о новой подписке (с 1 мая) и планах на перемену с 1 сентября не только редактора издания, но и всей редакционной политики.

Начиная с № 28 (16 апреля 1860) газета уже печатается в типографии Ф. Стелловского, имя В. Я. Стоюнина как редактора пропадает (подготовка продолжилась силами прежних сотрудников), а относительно «новой редакции» печатались постоянные известия. Новым редактором предполагался А. С. Гиероглифов, человек порывистый и деятельный, – именно ему принадлежало право издания «Русского Мира», но газета была отягощена долгами.

1 августа 1860 года между купцом Ф. Т. Стелловским и титулярным советником А. С. Гиероглифовым был заключен контракт (см. Приложение 1), в согласии с которым купец покупал за пять тысяч рублей право издания «Русского Мира» со всеми долгами, а редактором издания и компаньоном становился А. С. Гиероглифов[60]. Впрочем, первоначально, то есть в момент реорганизации, предполагалось издавать журнал, с приведением его к прежнему формату ин-кварто; однако, когда появилась необходимость заново регистрировать издание в цензурном комитете уже на правах журнала, пайщикам оказалось проще оставить «Русский Мир» формально газетой. Обо всех изменениях новая редакция предварительно известила и читателей:

Если бы мы начинали снова нашу деятельность, было бы совершенно излишне входить в такие объяснения, которые теперь нам кажутся необходимыми: издание журнала «Русский Мир» в течение полутора года сопровождалось до сих пор множеством разных неисправностей конторы журнала в отношении к публике, о чем мы имеем повод заключить из многочисленных жалоб от подписчиков, и потому естественно, что журнал не пользуется должным кредитом. Нам остается уверить, что с выходом журнала под новой редакцией будут устранены непременно все неисправности вообще по изданию журнала. Содержание конторы, печатание и рассылку журнала принял на себя содержатель музыкального магазина, поставщик Двора Его Величества, Ф. Стелловский, с полной гарантией на исправность.

Редакция надеется, что принимаемая ею система издания журнала «Русский Мир» доставит ему приличное место в нашей журналистике, крайне бедной еженедельными обозрениями. В вознаграждении за литературный труд редакция будет следовать размеру гонорария, принятому в лучших наших ежемесячных журналах[61].



Как обстояло дело с привлечением Ф. М. Достоевского в это печатное издание, вполне известно[62], и 23 августа 1860 года писатель получил от А. С. Гиероглифова семьсот рублей серебром «за будущую статью» для первых номеров журнала[63]: по-видимому, то было платой как за вводную часть и главу I, так и за дальнейшее, потому что писатель предполагал договориться о печати «Записок из Мертвого дома» в «Современнике» при условии «если дадут 200 р. с листа», приведенная же выше декларация о гонораре говорит нам о том, что договоренность состояла по меньшей мере о трех-четырех листах.

В любом случае, в номере «Русского Мира» от 1 сентября 1860 года появились Предисловие и глава I; вторая же глава была задержана, и рассмотрение ее в цензуре затянулось; только 12 ноября было дано разрешение на ее издание, но А. С. Гиероглифов решил возобновить печатание с нового 1861 года.

Здесь мы вынуждены вернуться к утверждению, будто введение и первая глава «прошли цензуру беспрепятственно»[64]. Откуда это известно и почему с такой безапелляционностью утверждается в литературе вопроса? Ответа на это у нас нет, есть лишь предположение, что ввиду задержки с появлением продолжения и общеизвестных сложностей в Петербургском цензурном комитете было ошибочно предположено, что раз в 1860 году начало «Записок из Мертвого дома» вообще вышло в свет, а затем временно прекратилось, то, значит, внимание на них цензура обратила не сразу. Хотя такое объяснение, безусловно, никак не свойственно тому цензурному гнету, который испытывала периодическая печать в 1860 году, и мы бы сочли такое объяснение неубедительным. Возможно, была и иная причина утверждения о «беспрепятственности», но в любом случае ошибочность этого утверждения будет нами объяснена ниже.

Стоит настоять на необходимости привлечения к истории публикации «Записок из Мертвого дома» и архивных материалов Петербургского цензурного комитета. Если обратиться к реестру выданных билетов, по которому окажется возможным узнать не номинальную дату издания этого номера «Русского Мира», а действительную, то миф о беспрепятственном прохождении начала «Записок из Мертвого дома» через цензуру моментально развеивается: этот номер, на котором была выставлена дата «1 сентября 1860 года», после всех согласований и, видимо, препирательств с цензором был в окончательном виде отпечатан только 15 сентября, тогда же подан в Петербургский цензурный комитет, но не был даже в таком виде одобрен «день в день», что было обычной практикой, а задержался на день, и билет на выпуск номера в свет был подписан цензором только 16 сентября[65]. То есть в результате всех этих проволочек подписчики получили «Русский Мир» более чем на две недели позднее номинальной даты, что для газеты, каковой формально являлось издание, явление совершенно исключительное.

Мы можем назвать и имя цензора, который был причастен к первой публикации «Записок из Мертвого дома», – это Ф. И. Рахманинов (имени которого мы не найдем ни в истории издания «Записок из Мертвого дома», ни даже в «Летописи жизни и творчества Ф. М. Достоевского»).

А. С. Гиероглифову в значительной степени не повезло с цензором, который оказался приставлен к «Русскому Миру»: Федор Иванович Рахманинов (1825–1880), в отличие от многих других цензоров, чье участие в судьбах произведений Ф. М. Достоевского не было столь деструктивным, по-видимому сыграл не последнюю роль в прекращении печатания «Записок из Мертвого дома» в «Русском Мире». Выпускник Московского университета, юрист, начинавший чиновником Петербургской уголовной палаты, затем служивший в канцелярии губернатора, в 1851 году перешедший в департамент Министерства юстиции, был назначен цензором Петербургского цензурного комитета только 15 января 1860 года[66]. И если до него «Русский Мир» вел цензор А. К. Ярославцев (1809–1884)[67], то начиная с 5 февраля 1860 года это издание переходит под контроль Ф. И. Рахманинова; причем Петербургский цензурный комитет, по-видимому, был поначалу даже доволен таким надзором, потому что в марте к Ф. И. Рахманинову от В. Н. Бекетова переходит и более сложный в политическом смысле печатный орган – журнал «Современник»[68].

Вероятно, если бы Ф. И. Рахманинов имел больший опыт цензурирования, то он не был бы настолько осторожен, но, повторимся, «Русскому Миру» с новым цензором не повезло. Так что никакого «беспрепятственного прохождения через цензуру» у начала «Записок из Мертвого дома» не было и в помине. А поскольку такие опоздания к читателям могли попросту разорить издание, то печатание «Записок» было в 1860 году А. С. Гиероглифовым приостановлено, а возобновлено только с нового, 1861 года. Тому была и еще одна причина – резонанс от появления на свет «Записок» позволил редактору надеяться, что перенесение в новый год их продолжения приведет к увеличению числа подписчиков. Кроме того, мы предполагаем, что время было использовано А. С. Гиероглифовым и на то, чтобы цензор заранее просматривал и приводил в соответствие с представляемыми им нормами текст глав, которые планировались к напечатанию. Отчасти это доказывается тем, что цензурное разрешение на повторное издание введения, первой и второй глав «Записок из Мертвого дома» (собственно, первого номера «Русского Мира» 1861 года целиком) было получено от Ф. И. Рахманинова еще 6 ноября 1860 года[69]. Впрочем, и это также не сильно помогло, потому что Ф. И. Рахманинов из предосторожности предпочитал не подписывать сам, а в согласии с практикой деятельности цензуры представлял сомнительные с его точки зрения сочинения на рассмотрение цензурного комитета.

Как мы сказали, «Русский Мир», приступив заново к печатанию «Записок из Мертвого дома», повторил в первом номере за 1861 год введение и главу I, а также поместив главу II. Но и этот номер, который номинально был датирован 4 января 1861 года, также задержался: он поступил в Петербургский цензурный комитет только 9 января, и Ф. И. Рахманинов в тот же день выписал билет на выход[70] – то есть с того момента, как в ноябре была одобрена рукопись, вторая глава претерпела какие-то изменения в соответствии с пожеланиями цензуры. Глава III была пропущена цензурой 10 января (напечатана в № 3 от 11 января), этот номер вышел уже со сравнительно небольшой задержкой – он был отпечатан 13 января, и в тот же день Ф. И. Рахманинов выписал билет на выход в свет[71]. Тогда же А. С. Гиероглифов просит писателя прислать обещанную IV главу. Однако цензурные сложности приводят к тому, что публикация «Записок из Мертвого дома» прекратилась на IV главе в № 7 (25 января 1861-го, цензурное разрешение от 24 января[72]), который вышел в свет с недельной задержкой – только 30 января он был отпечатан, и в тот же день Ф. И. Рахманинов выписал билет[73]. Исходя из того, что на полосе 132 этого номера имеется колонтитул «№ 6», мы можем предположить, что здесь не просто опечатка, а след от переверстки: публикация планировалась в предыдущем номере (21 января 1861-го, цензурное разрешение от 20 января; в свет вышел с опозданием – 26 января[74]), но цензор Ф. И. Рахманинов, как уже ясно, подолгу не подписывал к печати номер.

Здесь отметим, что этот цензор настолько затруднил работу журналов, что постепенно он лишился доверенных ему цензурным комитетом повременных изданий – начиная с январской книжки 1861 года «Современник» вернулся к В. Н. Бекетову, а в мае 1861 года и «Русский Мир» будет передан другому цензору – Е. Е. Волкову[75]. Сам же Ф. И. Рахманинов был переведен в Московский цензурный комитет и там проявлял свою строгость; нелишне процитировать слова Л. Н. Толстого, который прочувствовал этого цензора, издавая в 1862 году журнал «Ясная Поляна»:

1-го сентября. Утро работал – вяло. Голова болела гимороидально. К Рахманинову. Всю желчь поднял. Не пропущена 1-я статья. Надо вдвое работать новую[76].



Хотя Ф. И. Рахманинов оказался ощутимым препятствием для публикации «Записок из Мертвого дома» в «Русском Мире», окончание печатания сочинения в газете произошло и по формальным обстоятельствам: Ф. М. Достоевский счел гонорар в 700 рублей серебром отработанным. По-видимому, это решение писателя было принято А. С. Гиероглифовым сочувственно: продолжение издания «Записок из Мертвого дома» было для него чревато конфликтом с Ф. Т. Стелловским. Ситуация с преодолением «Русским Миром» цензурных трудностей оказывалась для их предприятия критичной: цензурные придирки, будучи рутиной для ежемесячных журналов, становились крайне болезненными для газеты, которая должна была поспевать к конкретной дате и обычно получала разрешение накануне выхода в свет, а печаталась тоже накануне – вечером или даже в ночь.

Имелась и другая, не менее значительная причина: «Записки из Мертвого дома» были важны Ф. М. Достоевскому для начатого одновременно с их изданием журнала М. М. Достоевского «Время». Еще 6 сентября 1860 года последним было представлено в цензуру и одобрено цензором А. К. Ярославцевым «Объявление о журнале „Время“ от г. Достоевского»[77], текст которого был в значительной мере написан Ф. М. Достоевским[78], и с 1861 года этот журнал начал выходить в свет.

И хотя впоследствии, 3 мая 1861 года, А. С. Гиероглифов поместил в «Русском Мире» объявление, что после публикации во «Времени» сочинение появится и на его страницах, Ф. М. Достоевский отправил письма в редакции петербургских газет со словами, что с «Русским Миром» не состоит «более ни в каких литературных сношениях», а текст произведения окончательно передан «Времени» и всякое продолжение «может явиться только в этом журнале»[79].

Что касается собственно Ф. Т. Стелловского, то с ним, по-видимому, Ф. М. Достоевский в то время дела не имел вовсе: газету вел А. С. Гиероглифов единолично; впрочем, впоследствии Ф. М. Достоевский сможет почувствовать на себе железную хватку этого известного музыкального издателя. Однако еще ранее на сотрудничестве с Ф. Т. Стелловским обжегся сам А. С. Гиероглифов, о чем мы вкратце расскажем, поскольку это важно не только для истории «Русского Мира» и для характеристики его соиздателей, но и для понимания того, каков был будущий издатель первого Полного собрания сочинений Ф. М. Достоевского купец 2-й гильдии Ф. Т. Стелловский.

А. С. Гиероглифов успешно издавал «Русский Мир» и с началом 1862 года не только заменил музыкальное приложение (издаваемое Ф. Т. Стелловским, лишь удорожавшее издание и отпугивавшее подписчиков) на сатирический листок с карикатурами «Гудок» (цензурный комитет формально произвел объединение двух изданий в одну редакцию, действовавшую на прежних основаниях контракта А. С. Гиероглифова и Ф. Т. Стелловского), но и перевел печать в другую типографию, которую арендовал сам ради этого предприятия, поскольку Ф. Т. Стелловский постоянно завышал типографские расходы и тем самым уменьшал долю прибыли, которая делилась поровну между Ф. Т. Стелловским и А. С. Гиероглифовым. Эти действия А. С. Гиероглифова хотя и улучшили материальное положение издания, однако оказались болезненными для фактического владельца издания – Ф. Т. Стелловского, человека крайне расчетливого.

В конце 1862 года разразился публичный скандал: А. С. Гиероглифов, обладавший довольно горячим нравом (см. Приложение 4), обвинил компаньона в присвоении денег иногородних подписчиков «Русского Мира» и разместил прокламацию об этом в петербургских газетах, в том числе и в самом «Русском Мире»[80]. Ф. Т. Стелловский решил немедленно отстранить А. С. Гиероглифова от должности редактора издания, почему 19 декабря 1862 года и подал в Петербургский цензурный комитет прошение, в котором просил утвердить В. В. Крестовского вместо А. С. Гиероглифова[81], что нарушало положения контракта от 1 августа 1860 года о покупке купцом прав на «Русский Мир». Последнее не давало возможности цензурному комитету утвердить смену редактора, и комитет занял нейтральное положение, ожидая либо судебного решения спора, либо, что явно могло произойти быстрее, примирения. (М. К. Лемке считал, что первопричиной конфликта была недостаточная подписка на «Русский Мир», что развязывало руки Ф. Т. Стелловскому для смены редактора[82].) Оба участника продолжали отягощать цензурный комитет своими прошениями: А. С. Гиероглифов желал продолжать издание (он даже выпустил на свои средства один номер от 5 января 1863 года), а Ф. Т. Стелловский потребовал приостановить выдачу цензурных разрешений на оба издания. Ответ спорщикам был дан 9 января 1863 года, причем вышестоящей инстанцией – министром народного просвещения А. В. Головниным, – что говорит о серьезности разразившегося скандала: «Продолжение издания „Русский Мир“ и „Гудок“ до окончательного разрешения их спора может быть допущено не иначе как только по взаимному их между собою соглашению»[83]. Соглашения между компаньонами достигнуто не было, и «Русский Мир» прекратил существование. Н. А. Лейкин, который также был привлечен к изданию А. С. Гиероглифовым, резюмировал это в своих воспоминаниях:

Маленькие журналы тогда возникали быстро, приостанавливались, переходили из рук в руки и так же быстро погибали в новых руках. Издатели почему-то думали, что начать издавать журнал можно без затраты, что подписчики на него тотчас так и посыплются, и журнал сейчас же будет окупать себя, но на деле это было не так. Стелловский, наживший на нотах, сунулся в журналистику и книгоиздательство и, тотчас же потерпев убытки в «Русском Мире», прекратил его[84].




Глава III 

Ф. М. Достоевский и цензура 


Разговор о печатных источниках текстов Ф. М. Достоевского невозможен без обращения к материалам цензуры – настолько всеобъемлющей была ее власть над литературой в XIX столетии: любое слово могло превратиться в печатное только с ведома цензуры как государственного учреждения и при участии конкретного цензора как орудия этого учреждения.

И на протяжении всей своей литературной биографии Ф. М. Достоевский испытывал давление цензуры – и как непосредственный автор, и как редактор литературных журналов. По этой причине цензурные материалы, при их использовании исследователями, могут служить важным источником биографических сведений о писателе: они нередко позволяют установить точные даты выхода журналов и отдельных изданий произведений Ф. М. Достоевского в свет, раскрыть нам имена цензоров, от которых зависел выход произведений Ф. М. Достоевского, – то есть тех теневых деятелей русской литературы, кто по своему вкусу и произволу исправлял текст писателя. И хотя большинство произведений Ф. М. Достоевского дошло до нас в виде печатных изданий, то есть мы не особенно можем понять и охарактеризовать воздействие, которое вносили различные чиновники цензурного ведомства в тексты писателя, однако несомненно и то, что цензоры в отведенное им время были полновластными хозяевами текстов Ф. М. Достоевского, распоряжаясь ими по своему разумению, пристрастности, вкусу… И в любом случае – по своему произволу.

Можно возразить: трудно-де говорить о влиянии цензоров непосредственно на тексты Ф. М. Достоевского. Однако сам писатель, по сути, доказывает нам, что, пройдя этот сложный путь со своим очередным произведением, он не смел восстанавливать измененное цензурой, считая это не особенно продуктивным – намного проще было действовать (воспользуемся пушкинской метафорой) путем Савельича – плюнуть да поцеловать у злодея ручку – то есть пойти на уступки и увидеть свое произведение опубликованным и уже далее идти по пути наименьшего цензурного сопротивления.

В этой связи показателен редкий в писательской биографии Ф. М. Достоевского случай коренной переработки произведения. Речь о повести «Двойник», которую он очень высоко ценил, предвосхищая появление своего chef-d'oeuvre, и потому после явной неудачи на протяжении долгих лет был преследуем мыслью о доведении ее до совершенства. Именно поэтому «Двойник» не был отдан Н. А. Основскому для помещения в двух томах «Сочинений Ф. М. Достоевского» (1860). Но даже в этом случае, имея массу намерений по расширению замысла повести и даже политической актуализации ее текста, Ф. М. Достоевский при переработке «Двойника» для третьего тома Полного собрания сочинений в издании Ф. Т. Стелловского (1866) начисто отказался от своих намерений и стал действовать в полном согласии с нравами героя повести («Это все было еще совсем ничего и, несмотря ни на что, могло бы устроиться к лучшему»). Он избрал самый консервативный и одновременно простой с точки зрения прохождения цензуры путь – по сути, отредактировал и сократил текст. Возможно, предвосхищение цензурных трудностей было не единственным основанием для такого выхода, но, как мы сказали, действовал Ф. М. Достоевский при переработке не в соответствии с собственным замыслом, а в согласии с советом прозорливого В. Г. Белинского («Мы убеждены, что если бы г. Достоевский укоротил своего „Двойника“, по крайней мере, целою третью, повесть его могла бы иметь успех»[85]).

Как показывает печатная история произведений Ф. М. Достоевского, и «Записки из Мертвого дома» в данном случае очень показательны, писатель, единожды пройдя плотину цензуры, избегал вносить авторские изменения в текст, разве что уж совсем незначительные, чтобы не было риска повторной цензуры (а значит, как минимум задержки и нового этапа цензурных вмешательств в текст). Поскольку Ф. М. Достоевский жил преимущественно литературным трудом, то свои произведения он отдавал сначала в журналы (получая оплату), а впоследствии пытался издавать отдельно, стремясь переложить расходы на издателей и получить гонорар. И хотя выгода самостоятельного издательского дела, рано прочувствованная М. М. Достоевским на примере журнала «Время», а затем и издательские опыты А. Г. Достоевской позволяли писателю получать от издания своих сочинений больший барыш, нежели отдача их на сторону, самый принцип издания и переиздания в условиях господства цензуры выработался у Ф. М. Достоевского достаточно определенно.

Мы отмечаем издательский принцип Ф. М. Достоевского: проходить первоначальную цензуру при публикации в составе журнала (традиционно это было менее рискованным, в том числе и материально) и уже затем для переизданий подавать в цензуру не рукопись, а именно вырезку в виде ранее напечатанного текста. Этот принцип, несомненно, упрощал прохождение плотины цензуры, но и служил преградой к тому, чтобы вернуть в произведение изъятое цензурой при первой публикации, как и добавить в него что-либо содержательно заметное.

Несмотря на различные этапы в истории российской цензуры в ее отношении к текстам и разную степень подозрительности, учитывая здесь и субъективные особенности цензоров, ранее напечатанный текст уже был в некотором смысле гарантией, что если даже на цензора и обрушится гнев начальства, то у него будет очевидная и уважительная причина, которая станет защитой от серьезных взысканий. А цензурная реформа 1865 года, которая носила двусмысленный характер и не привела к особенным благотворным последствиям, по сути, заставила авторов и издателей еще более усилить самоцензуру.

В данном случае позволим напомнить формулировки М. Е. Салтыкова-Щедрина. В письме к П. В. Анненкову в 1875 году он писал:

А если мои вещи иногда страдают раздвоенностью, то причина этого очень ясная: я Езоп и воспитанник цензурного ведомства. Я объявляю это всенародно в статье «Между делом», которая явится в сентябрьской книжке <«Отечественных записок»>[86].



Приведем и основные мысли писателя из указанного сочинения:

Я – русский литератор и потому имею две рабские привычки: во-первых, писать иносказательно и, во-вторых, трепетать:

Привычке писать иносказательно я обязан дореформенному цензурному ведомству. Оно до такой степени терзало русскую литературу, как будто поклялось стереть ее с лица земли. Но литература упорствовала в желании жить и потому прибегала к обманным средствам. Она и сама преисполнилась рабьим духом и заразила тем же духом читателей. С одной стороны, появились аллегории, с другой – искусство понимать эти аллегории, искусство читать между строками. Создалась особенная, рабская манера писать, которая может быть названа езоповскою, – манера, обнаруживавшая замечательную изворотливость в изобретении оговорок, недомолвок, иносказаний и прочих обманных средств. Цензурное ведомство скрежетало зубами, но, ввиду всеобщей мистификации, чувствовало себя бессильным и делало беспрерывные по службе упущения. <..>

Привычке трепетать я обязан послереформенному цензурному ведомству. Я не стану распространяться о том, что́ именно сделало это последнее, чтобы заставить меня трепетать – похвала живым может быть принята за лесть? – я только констатирую факт. Я знаю, что, с тех пор как мы получили свободу прессы, – я трепещу. Покуда я пишу – я не боюсь. Иногда я даже делаюсь храбр; возьму да и напишу: напрасно, мол, думают некоторые, что благожелательное и ничем, кроме почтительности, не стесняемое обсуждение действий (заметьте аллегорию: я даже умалчиваю, чьих и каких действий) равносильно нападению с оружием в руках… Но как только процесс писания кончился, как только статья поступила в набор, боязнь чего-то неопределенного немедленно вступает в свои права. И она усиливается и усиливается по мере того, как исправляется корректура и наступает час, с которого должен считаться четырехдневный для журналов и семидневный для книг срок нахождения произведений человеческого слова в чреве китовом. Чудятся провинности, преступления, чуть не уголовщина. И в то же время ласкает рабская надежда: а может быть, и пройдет! Я знаю, что это надежда гнусная, неопрятная, что она есть не что иное, как особое видоизменение трепета, но я знаю также, что она не только лично для меня, но и вообще представляет единственную руководящую нить в современном литературном ремесле. Избавиться от нее, правда, очень легко; стоит только забросить перо, распроститься с корректурами и, как чумы, обегать типографии, но вот подите же… Сдается, что, не будь этой надежды, пожалуй, не было бы и русской литературы, а были бы одни «Московские ведомости»…[87]



Именно в данной связи мы хотим заострить внимание на том, как различные произведения Ф. М. Достоевского проходили цензуру, когда именно (не примерно, а точно) они выходили в свет, кто именно был тем, перед кем «трепетал» Достоевский-писатель в каждый конкретный момент своей литературной биографии.

Мы уже обратили внимание на то, как не повезло с цензором «Русскому Миру», а значит и Ф. М. Достоевскому как автору этого повременного издания. И то, что нам удалось указать имя того, перед кем были вынуждены в тот момент «трепетать» писатель и издатель, важно по меньшей мере для истории текста «Записок из Мертвого дома». Однако в процессе просмотра реестров цензурного ведомства мы старались фиксировать и другие факты, имеющие отношение к литературной биографии Ф. М. Достоевского и ранее остававшиеся за пределами внимания науки о Достоевском.

И хотя мы не претендуем на то, что выбранные нами архивные сведения исчерпывающи, однако они и значительны, и разнообразны. Излагая подробности цензурной истории «Записок из Мертвого дома» в других главах, равно помещая отдельно цензурные сведения по изданию журналов «Время» (гл. VI) и «Эпоха» (гл. VII) и выделяя издания Ф. Т. Стелловского (гл. IX), приведем в хронологической последовательности перечень тех архивных сведений, которые касаются истории появления на свет других произведений Ф. М. Достоевского.

Необходимо сказать о том, что даты выхода некоторых произведений Ф. М. Достоевского в составе журналов «Отечественные записки» и «Современник» были установлены по цензурным материалам В. Э. Боградом (1917–1986)[88] и уже из его публикаций помещены в «Летописи жизни и творчества Ф. М. Достоевского», но, по малопонятным для академической науки причинам, многочисленные заимствования из библиографических работ Владимира Эммануиловича «каждый раз специально не оговариваются»[89]. То же касается дат выхода в свет журналов «Время» и «Эпоха», которые «Летопись жизни и творчества Ф. М. Достоевского» приводит по книге В. С. Нечаевой, но данные эти, как мы покажем в следующих главах, не только неточны, но и взяты ею из работ Б. В. Томашевского, который не касался рукописей петербургской цензуры, а приводил даты объявлений о поступлении номеров в продажу. В. Э. Боград же в своих библиографических работах, посвященных журналам «Современник» и «Отечественные записки», приводит в том числе и точную дату выхода книжек журналов в свет по рукописным реестрам Петербургского цензурного комитета, которыми пользовались в своих разысканиях и мы; однако В. Э. Боград считал излишним приводить имена тех, кто цензурировал каждую конкретную книжку; по этой причине нет имен цензоров произведений писателя и в «Летописи жизни и творчества Ф. М. Достоевского».

В попытках заполнить эту важную лакуну в истории текстов Ф. М. Достоевского мы уделили свое внимание установлению имен цензоров, которые касались конкретных текстов писателя. Как и более точная датировка выхода ряда произведений Ф. М. Достоевского в свет, выбранные нами архивные сведения представляют существенный интерес для науки о Достоевском. Мы приводим их в хронологической последовательности и заранее просим прощения за скудость примечаний.

«Евгения Гранде́. Роман г-на Оноре́ де Бальзака». Гл. I–III

«Репертуар и пантеон: Театральное обозрение, издаваемое В. Межевичем и И. Песоцким». СПб., 1844. Т. VI, книжка шестая. Цензурное разрешение – 3 июня 1844, цензор И. Ивановский. Вышел в свет 5 июня, билет выдан цензором в тот же день. Цензор – И. И. Ивановский[90].

«Евгения Гранде́. Роман г-на Оноре́ де Бальзака». Гл. VI–VI, заключение

«Репертуар и пантеон: Театральное обозрение, издаваемое В. Межевичем и И. Песоцким». СПб., 1844. Т. VII, книжка седьмая. Цензурное разрешение – 1 июля 1844, цензор И. Ивановский. Вышел в свет 4 июля, билет выдан цензором в тот же день. Цензор – И. И. Ивановский[91].



Первое выступление Ф. М. Достоевского в печати. Во втором академическом Полном собрании сочинений ошибочно даны цензурные разрешения обеих книжек журнала (31 марта, 30 июня)[92]. Эти даты были некритически взяты с оборотов титульных листов томов журналов. Но поскольку по жестоким цензурным условиям эпохи титульный лист тома получал цензурное разрешение отдельно, эти даты не соответствуют датам выхода томов – шестого (состоял из трех книжек – четвертой, пятой, шестой, то есть соответствует четвертой книжке) и седьмого (книжки седьмая, восьмая, девятая). Подлинные же даты цензурных разрешений отдельных книжек журнала, включавших перевод Ф. М. Достоевского, а также имена цензоров этих книжек указывались на их печатных обложках (и те же даты имеются в реестрах Петербургского цензурного комитета). Именно такая сложность в установлении подлинных дат выхода в свет книжек журнала побудила В. Э. Бограда акцентировать внимание исследователей на необходимости искать экземпляры именно с печатными обложками каждого номера[93]. Характерно для современной науки о Достоевском то, что фамилии тех цензоров, которые указаны на оборотах титульных листов томов (т. VI – П. А. Корсаков, А. Н. Очкин, т. VII – И. И. Ивановский), также обойдены вниманием.

Цензурировал перевод «Евгении Гранде» Игнатий Иакинфович Ивановский (1807–1886), польского происхождения, ординарный профессор правоведения и декан юридического факультета Петербургского университета, с апреля 1844 по август 1847 года – цензор Петербургского цензурного комитета[94]. О том, насколько он был ценим литераторами, говорит история с публикацией П. А. Кулиша в журнале «Звездочка» в 1846 году, красочно изложенная В. Г. Белинским в письме П. В. Анненкову в декабре 1847 года:

Вы помните, что в «Современнике» остановлен перевод «Пиччинино» <Жорж Санд> (в «Отечественных записках» тож), «Манон Леско» <аббата Прево> и «Леон Леони» <Жорж Санд>. А почему? Одна скотина из хохлацких либералов, некто Кулиш (экая свинская фамилия!) в «Звездочке» (иначе называемой <..>, журнале, который издает Ишимова для детей, напечатал историю Малороссии, где сказал, что Малороссия или должна отторгнуться от России, или погибнуть. Цензор Ивановский просмотрел эту фразу, и она прошла. И немудрено: в глупом и бездарном сочинении всего легче недосмотреть и за него попасться. Прошел год – и ничего, как вдруг государь получает от кого-то эту книжку с отметкою фразы. А надо сказать, что эта статья появилась отдельно, и на этот раз ее пропустил <C. C.> Куторга, который, понадеясь, что она была цензорована Ивановским, подписал ее, не читая. Сейчас же велено было Куторгу посадить в крепость. К счастию, успели предупредить графа <А. Ф.> Орлова и объяснить ему, что настоящий-то виноватый – Ивановский! Граф кое-как это дело замял и утишил, Ивановский был прощен. Но можете представить, в каком ужасе было министерство просвещения и особенно цензурный комитет? Пошли придирки, возмездия, и тут-то казанский татарин <попечитель Петербургского учебного округа М. Н.> Мусин-Пушкин (страшная скотина, которая не годилась бы в попечители конского завода) накинулся на переводы французских повестей, воображая, что в них-то Кулиш набрался хохлацкого патриотизма, – и запретил «Пиччинино», «Манон Леско» и «Леон Леони». Вот, что делают эти скоты, безмозглые либералишки. Ох эти мне хохлы! Ведь бараны – а либеральничают во имя галушек и вареников с свиным салом! И вот теперь писать ничего нельзя – всё марают. А с другой стороны, как и жаловаться на правительство? Какое же правительство позволит печатно проповедывать отторжение от него области? А вот и еще следствие этой истории. Ивановский был прекрасный цензор, потому что благородный человек. После этой истории он, естественно, стал строже, придирчивее, до него стали доходить жалобы литераторов, – и он вышел в отставку, находя, что его должность несообразна с его совестью. И мы лишились такого цензора по милости либеральной свиньи, годной только на сало[95].



Что же касается точных дат выхода книжек с переводом «Евгении Гранде» в свет, то они ранее не были известны, почему «Летопись жизни и творчества Ф. М. Достоевского» указывает косвенные, приводя их по датам объявлений в «Северной пчеле» (6 июня, 4 июля)[96]. Если во втором случае эти даты случайно совпадают, то точный день выхода в свет шестой книжки «Репертуара и пантеона», которая содержит первое печатное произведение Ф. М. Достоевского, устанавливается нами впервые.

Нелишним в связи с публикацией перевода «Евгении Гранде» является и указание имени редактора – то есть имени самого первого редактора, который коснулся написанного Ф. М. Достоевским. Академическое Полное собрание сочинений, указывая издателей журнала, перечисленных на титульных листах книжек[97], не касается вопроса редактора вовсе, как обходит его молчанием и В. С. Нечаева, посвятившая переводу «Евгении Гранде» главу в монографии «Ранний Достоевский»[98]. Имя же редактора упоминается на концевых полосах книжек журнала, в которых печатался перевод «Евгении Гранде»[99], – это В. С. Межевич (1814–1849), соиздатель журнала.

В дополнение отметим, что В. С. Нечаева настаивала на включении текста перевода в первое академическое собрание сочинений. И когда в начале 1970-х годов узнала о том, что Г. М. Фридлендер не поддерживает эту точку зрения, то обратилась в редакцию академического собрания сочинений:

Насколько мне известно, в план Полного собрания сочинений Ф. М. Достоевского не предполагается включать его перевод романа Бальзака «Евгения Гранде», опубликованный им в журнале «Репертуар и Пантеон» 1844 г. Общепризнанно, что этот перевод является первым литературным трудом писателя, который не только ввел его в мастерскую знаменитого романиста, но дал ему возможность выработать свой стиль повествования и до какой-то степени предвосхитить отдельные черты персонажей его будущих оригинальных произведений. Знакомство с этим трудом Достоевского необходимо для исследователей его творчества.

Между тем журнальная публикация перевода в настоящее время мало доступна, а существующие перепечатки, якобы воспроизводящие «перевод Ф. М. Достоевского» (их пять), на самом деле представляют позднее отредактированные или контаминированные тексты, как, например, издание Л. П. Гроссмана 1918 и 1930 гг.

Воспроизвести перевод Достоевского, сопроводив результатом тщательного сопоставления с тем французским изданием, с которого переводил писатель (что до сих пор сделано не было), по моему мнению является обязательной задачей академического издания сочинений Достоевского[100].



Голос Веры Степановны тогда не был услышан – Г. М. Фридлендер, если принял какое-либо решение, был неумолим.

«„Зубоскал“ комический альманах…» <Объявление>

«Отечественные записки», СПб., 1845, № 11, ноябрь. Цензурное разрешение – 31 октября. Вышел в свет 1 ноября, билет выдан цензором в тот же день. Цензор – И. И. Ивановский[101].

«Двойник. Приключения господина Голядкина»

«Отечественные записки», СПб., 1846, № 2, февраль. Цензурное разрешение – 31 января. Вышел в свет 1 февраля, билет выдан цензором в тот же день. Цензор – А. Л. Крылов[102].



Здесь требуется сказать о том, что Алексей Лукич Крылов (1798–1853), прежде преподававший в Петербургском университете статистику, а с июля 1831 по май 1853 года занимавший место цензора Петербургского цензурного комитета[103], славился не только отсутствием ума, но и, по словам П. А. Плетнева, «нестерпимою строгостию. Но что значит строгость без ума?»[104]. Не раз П. А. Плетнев изливает свою горечь в письмах к Я. К. Гроту, приведем случай 1843 года:

Цензор Крылов испортил всё мое утро. Из типографии принесли мне показать, что он из писем Ленрота вычеркнул множество мест самых невинных, например о боевой машине сумасшедшего финна, несмотря на то, что прежде в «Современнике» же вся эта история напечатана, о беглых солдатах, словом, у него правило: где что говорится о Боге, о духовенстве, о чертях, о Государе, о военных, – всё, без малейшего размышления, вычеркивать. Можно ли этакому с… вверить красные чернила цензора? Даже из «Семейства» Бремер вычеркнул прелестную сцену Мундера, разыгрывающего на станции роль Ноева правнука[105].



В 1848 году в желчном доносе Ф. В. Булгарина сказано об А. Л. Крылове еще сильнее, но эта характеристика кажется нам уместной в контексте творчества писателя:

Крылов человек совершенно глупый, почти полоумный (idiot), не понимающий ни добра, ни зла, не знающий ни света, ни людей, ни политических дел. Невежество его превосходит всё, что можно себе вообразить[106].

«Вступление» (написано совместно с Д. В. Григоровичем)

«Как опасно предаваться честолюбивым снам» (написано совместно с Д. В. Григоровичем и Н. А. Некрасовым)

«Первое апреля: Комический иллюстрированный альманах», СПб, 1846. Цензурное разрешение 5 марта. Вышел в свет 27 марта, билет выдан цензором в тот же день. Цензор – А. Л. Крылов[107].

«Господин Прохарчин»

«Отечественные записки», СПб., 1846, № 10, октябрь. Цензурное разрешение – 30 сентября. Вышел в свет 2 октября, билет выдан цензором в тот же день. Цензор – А. И. Мехелин[108].



Относительно Адольфа Ивановича Мехелина (1813–1899), магистра философии, переводчика департамента внутренних сношений Министерства иностранных дел, который с 4 июля 1844 по 22 июля 1849 года занимал одновременно место стороннего цензора Петербургского цензурного комитета[109], а увольнение получил «по невозможности для него заниматься ценсорскими обязанностями по причине командировки на несколько месяцев со стороны Министерства иностранных дел»[110], имеется общеизвестный отзыв А. В. Никитенко в дневнике 1849 года, то есть после учреждения «Комитета 2 апреля 1848 года» (так называемого Бутурлинского комитета):

Я заходил в цензурный комитет. Чудные дела делаются там. Например, цензор <А. И.> Мехелин вымарывает из древней истории имена всех великих людей, которые сражались за свободу отечества или были республиканского образа мыслей, – в республиках Греции и Рима. Вымарываются не рассуждения, а просто имена и факты. Такой ужас навел на цензоров <Д. П.> Бутурлин с братией…[111]

«Роман в девяти письмах»

«Современник», СПб., 1847, № 1, январь. Цензурное разрешение – 30 декабря 1846. Вышел в свет 7 января 1847, билет выдан цензором в тот же день. Цензор – С. С. Куторга[112].



Степан Семенович Куторга (1805–1861), ординарный профессор кафедры зоологии физико-математического факультета Петербургского университета и цензор от университета с ноября 1835 по июль 1848 года (был уволен от должности за пропуск «Поэтических сочинений» Августа фон Рединга (Дерпт, 1818))[113]. Оскорбительный отзыв о цензоре оставил Ф. В. Булгарин:

Куторга – ученый скотоврач (попросту коновал) и натуралист, с роду не читал ни одной литературной книги и ни одной газеты. Скотов он знает, но о людях и делах не имеет ни малейшего понятия[114].



Ранее традиционно считалось, что этот самый первый номер журнала «Современник», издаваемый уже И. И. Панаевым и Н. А. Некрасовым под редакцией А. В. Никитенко, вышел в свет 1 января 1847 года – эта дата указана и в «Летописи жизни и творчества Ф. М. Достоевского»[115], и в «Летописи жизни и творчества Н. А. Некрасова»[116], и в «Летописи жизни и творчества В. Г. Белинского»[117], и в «Летописи жизни и творчества И. С. Тургенева»[118], и во многих других источниках. Основанием были строки в дневнике А. В. Никитенко, который в тот момент был официальным редактором нового журнала и одновременно по должности профессора Петербургского университета цензором Петербургского цензурного комитета:

Вышел первого числа первый N «Современника» под новой редакцией. Он произвел хорошее впечатление. Отовсюду слышу благоприятные отзывы его тону и направлению (запись от 4 января 1847 года)[119].



Поскольку рукописи дневников А. В. Никитенко ныне утрачены, то трудно сказать, каков источник этой неточности: сам ли А. В. Никитенко ее допустил или же его дочь, С. А. Никитенко, которая готовила для публикации необработанные тетради отца с «записанными на скорую руку фактами» (на некоторые неточности в обработке рукописи указывал еще И. Я. Айзеншток[120]).

В любом случае реестр Петербургского цензурного комитета дает нам точную дату – 7 января 1847 года (понедельник), и мы, таким образом, можем скорректировать дату другого события, важного в истории отечественной словесности, о котором вспоминала А. Я. Панаева:

Когда вышел первый номер «Современника», то Белинский смотрел на книжку с таким умилением, с каким смотрит отец на своего первенца, только что появившегося на свет. По случаю выхода «Современника» был дан обед в редакции, и с тех пор установился обычай, продолжавшийся много лет, – делать обеды сотрудникам каждый месяц[121].


«Хозяйка. Повесть. Ч. I»

«Отечественные записки», СПб., 1847, № 10, октябрь. Цензурное разрешение – 30 сентября. Вышел в свет 2 октября, билет выдан цензором в тот же день. Цензор – А. И. Мехелин[122].

«Хозяйка. Повесть. Ч. II»

«Отечественные записки», СПб., 1847, № 12, декабрь. Цензурное разрешение – 30 ноября. Вышел в свет 2 декабря, билет выдан цензором в тот же день. Цензор – А. Л. Крылов[123].

«Чужая жена. (Уличная сцена)». <Чужая жена и муж под кроватью, ч. I>

«Отечественные записки», СПб., 1848, № 1, январь. Цензурное разрешение – 31 декабря 1847. Вышел в свет 2 января, билет выдан цензором в тот же день. Цензор – А. Л. Крылов[124].

«Слабое сердце. Повесть»

«Отечественные записки», СПб., 1848, № 2, февраль. Цензурное разрешение – 31 января. Вышел в свет 3 февраля, билет выдан цензором в тот же день. Цензор – А. Л. Крылов[125].

«Рассказы бывалого человека. (Из записок неизвестного). I. Отставной. II. Честный вор»

«Отечественные записки», СПб., 1848, № 4, апрель. Цензурное разрешение – 31 марта. Вышел в свет 3 апреля, билет выдан цензором в тот же день. Цензор – А. Л. Крылов[126].

«Елка и свадьба. (Из записок неизвестного)»

«Отечественные записки», СПб., 1848, № 9, сентябрь. Цензурное разрешение – 31 августа. Вышел в свет 9 сентября, билет выдан цензором в тот же день. Цензор – В. П. Лангер[127].



Валериан Платонович Лангер (1800–1870), переводчик и известный художник-график, с мая 1837 по март 1840 года в должности стороннего цензора Петербургского цензурного комитета, с июля 1848 по 1850 года – цензор Петербургского цензурного комитета для просмотра периодических изданий, затем состоял чиновником особых поручений при министре народного просвещения[128].

«Белые ночи. Сантиментальный роман. (Из воспоминаний мечтателя)»

«Ревнивый муж. Происшествие необыкновенное». <Чужая жена и муж под кроватью, ч. II>

«Отечественные записки», СПб., 1848, № 12, декабрь. Цензурное разрешение – 30 ноября. Вышел в свет 4 декабря, билет выдан цензором в тот же день. Цензор – В. П. Лангер[129].

«Неточка Незванова. История одной женщины. Ч. I»

«Отечественные записки», СПб., 1849, № 1, январь. Цензурное разрешение – 31 декабря 1848. Вышел в свет 11 января, билет выдан цензором в тот же день. Цензор – А. Л. Крылов[130].

«Неточка Незванова. Ч. II»

«Отечественные записки», СПб., 1849, № 2, февраль. Цензурное разрешение – 31 января. Вышел в свет 5 февраля, билет выдан цензором в тот же день. Цензор – А. И. Фрейганг[131].



Андрей Иванович Фрейганг (1805–1875), занимавший с ноября 1828 года должность помощника старшего цензора Комитета цензуры иностранной, а с апреля 1836 по май 1859 года место стороннего цензора Петербургского цензурного комитета[132], ничем не отличался от прочих цензоров николаевской эпохии, вероятно, иначе бы не мог занимать свое место столь продолжительно, в том числе в эпоху «мрачного семилетия».

Чтобы дать его портрет, мы приведем фрагмент сцен в белых стихах Я. П. Полонского «Больной писатель», которые рисуют журнальную среду 1840-х годов; герой – больной писатель, «имеющий черты Белинского»[133].

         Писатель
     Эх, Дарданельский, – ты
Напомнил мне хороший анекдотец.
         Дарданельский
Какой же это?
         Писатель
           Старый анекдотец!
Тебе я расскажу его, – ты можешь
Свой фельетон подкрасить им, авось
Его помилует цензура!.. впрочем,
Не полагайся, – если Фрейганг будет
Цензоровать, то вычеркнет наверно.
         Дарданельский
За что ж он вычеркнет?
         Писатель
                   Как раз смекнет,
Что пахнет правдой, – правды он боится.
         Дарданельский
Да он и выдумки боится.
         Писатель
                   – Если в ней
Какой-нибудь есть смысл, то он боится
И выдумки.
         Дарданельский
     Да он во всем, – во всем,
Какую ты ни напиши нелепость,
Находит смысл. – Ну, хочешь, напишу,
Что в Летний сад сорока прилетела
И уронила из носу кольцо,
И что сие кольцо вдруг очутилось
На пальце у какой-нибудь статуи,
Ну, хоть Венеры, – думаешь, пропустит?!
Да ни за что на свете! – «Понимаю,
Э! понимаю, что вы этим
Сказать хотели! скажет, – понимаю-с!
Не проведете старика, не проведете!»
И зачеркнет – ей-богу! Но… (не смейся,
Опять закашлишься…) что́ я такое
Тебе напомнил? – Иногда бывают
Приятные воспоминанья[134].





«Неточка Незванова. Ч. III»

«Отечественные записки», СПб., 1849, № 5, май. Цензурное разрешение – 30 апреля. Вышел в свет 5 мая, билет выдан цензором в тот же день. Цензор – Ю. Е. Шидловский[135].



Юрий Ефимович Шидловский (1807–?), питомец Харьковского университета, преподаватель в гимназиях, затем служил по ведомству департамента полиции, с декабря 1848 по ноябрь 1849 года занимал должность цензора Петербургского цензурного комитета от университета[136]. На своем посту цензора, в случае с «Отечественными записками», он отличался даже своеобразной изобретательностью:

…Шидловский, крайний ретроград, испытывавший к тому же «органическое отвращение к литературе» и в провокационных целях предлагавший не предостерегать журнал, а, напротив, дать ему напечатать подряд несколько крамольных статей, чтобы скорее отдать под суд редактора[137].



Действия Ю. Е. Шидловского рубежа 1860–1870-х годов рисуют его как цензора крайне реакционного направления[138]. Его методы изображены в воспоминаниях А. В. Старчевского об издании «Библиотеки для чтения»:

В критике принимали участие несколько лиц, но половина критик написана О. И. Сенковским. Между прочим, для мартовской книжки Сенковский разобрал «Письма с востока в 1849 году» <А. Н. Муравьева>. Цензор Шидловский так исполосовал эту статью, что Сенковский пришел в неистовство и писал мне:

«Как этот м… осмеливается марать вещи, напечатанные от имени Святейшего Синода! <..> Шидловский помарал самые примечательные места, для которых выписка была сделана, и она теперь ничто, гадость, пошлость. Этот п… Ш<идловский> совсем изгадил ее; во многих местах она сделалась непонятною.

Я читал корректуры всю ночь и весь вечер. Сводить смысл после этой св… настоящее мучение. Я потел, изнывал. Сенковский».

Я поехал к Шидловскому и после свидания с ним писал Сенковскому:

«Я был сегодня утром у Шидловского; он затрудняется пропустить в вашей критике какие-то космогонические понятия, как он выражается; он хотел удержать критику до вторника, чтобы доложить цензурному комитету все те места, которые находит не цензурными. Нам никак нельзя задержать мартовскую книжку до 13 числа, поэтому не угодно ли вам будет побывать у него сегодня в 12 часов».

На эту записку я получил ответ с таким постскриптом:

«Если он затрудняется, так он ск… а, с которым не стоит труда говорить. Оставьте критику эту совсем. А в критику поставьте первую статейку летописи, порядочно длинную, о ярлыке Тохтамыша. С зубною болью вам преданный С.»[139].



«Маленький герой. (Из неизвестных мемуаров)»

«Отечественные записки», СПб., 1857, № 8, август. Цензурное разрешение – 1 августа. Вышел в свет 11 августа, билет выдан цензором 12 августа. Цензор – И. И. Лажечников[140].



Писатель Иван Иванович Лажечников (1790–1869) занимал пост цензора Петербургского цензурного комитета с мая 1856 по май 1858 года, после чего вышел в отставку[141], цензурировал в том числе и периодические издания. Он был ничуть не либеральнее прочих своих коллег, и известно, что Н. Г. Чернышевский имел с ним серьезные стычки, «отвоевывая» в личных объяснениях с цензором сделанные им изъятия в статье для январской книжки «Современника» 1857 года[142].

«Дядюшкин сон. (Из Мордасовских летописей)»

«Русское слово», СПб., 1859, март. Вышел в свет 16 марта 1859, билет выдан цензором в тот же день. Цензор – С. Н. Палаузов[143].



Историк-византинист Сергей Николаевич Палаузов (1818–1872), получивший образование в Гейдельберге и Мюнхене, сначала, будучи чиновником особых поручений при департаменте народного просвещения, с июля 1855 года просматривал периодические издания, с 1857 года состоял при министре народного просвещения А. С. Норове, а после его отставки был в мае 1858 года назначен цензором Петербургского цензурного комитета и занимал это место по ноябрь 1859 года[144]: его взгляды не смогли позволить ему занимать пост цензора далее; общеизвестно его благожелательное отношение к «Горькой судьбине» А. Ф. Писемского, как, впрочем, и причина его увольнения: выпуск в печать в «Русском слове» (1859, № 11) драмы И. И. Лажечникова «Опричник». На это увольнение ответил А. И. Герцен запиской «Ай да Корф» в «Колоколе»:

Сам Модест Андреич,
Но это секрет,
Любит ерофеич,
Больше, чем Совет… —



пелось в известной песни, ходившей в Петербурге по рукам, но оказывается на деле, что Модест Андреич больше всего любит ценсуру. Только что уселся на месте, взял да и изгнал ценсора Палаузова за то, что он пропустил в «Русском слове» непочтительную статью о корпусе жандармов, состоявшем при Иване Васильевиче![145]



«Село Степанчиково и его обитатели. Из записок неизвестного». Ч. I

«Отечественные записки». СПб., 1859, ноябрь. Вышел в свет 20 ноября 1859, билет выдан цензором в тот же день. Цензор – И. А. Гончаров[146].

«Село Степанчиково и его обитатели. Из записок неизвестного». Ч. II

«Отечественные записки». СПб., 1859, декабрь. Вышел в свет 18 декабря 1859, билет выдан цензором в тот же день. Цензор – И. А. Гончаров[147].



В связи с участием И. А. Гончарова как цензора в судьбе произведений Ф. М. Достоевского стоит лишь указать, что

Из видных русских литераторов, которым довелось в свое время служить в цензурном ведомстве (а это С. Т. Аксаков, А. Н. Майков, И. И. Лажечников, Ф. И. Тютчев), никто не приобрел на этом поприще столь громкой и подчас столь нелестной славы, как И. А. Гончаров[148].



Он занимал место цензора с февраля 1856 по февраль 1860 года[149].

Сочинения Ф. М. Достоевского. <Издание Н. А. Основского>. <В двух томах>. Москва, в типографии Лазаревского института восточных языков, 1860. Номера томов указаны только на обложках (на титульных листах нумерации томов нет), цензурное разрешение на каждом томе: «Москва, 29 января 1860 года. Ценсор А. Драшусов». Цена за оба тома 3 руб. 50 коп. серебром (указана на последних сторонах обложек).

<Том I>: «Бедные люди», «Неточка Незванова», «Белые ночи», «Честный вор», «Елка и свадьба», «Чужая жена и муж под кроватью», «Маленький герой».

<Том II>: «Дядюшкин сон. (Из Мордасовских летописей)», «Село Степанчиково и его обитатели».



Оба тома печатались одновременно, и по отпечатании поданы в Московский цензурный комитет из типографии 16 марта 1860 года, в тот же день выписан билет на выход. Цензор – А. Н. Драшусов[150].

Александр Николаевич Драшусов (1816–1890), питомец физико-математического факультета Московского университета, магистр астрономии, преподавал в университете (уволен по прошению в 1855-м) и с января 1859 по май 1860 года занимал место цензора Московского цензурного комитета[151]. Известен, как упоминалось, своими либеральными взглядами (что стоило ему нескольких порицаний по службе). Но важнее в контексте биографии Ф. М. Достоевского то, что А. Н. Драшусов знал писателя еще мальчиком и занимался с ним математикой[152].

«Униженные и оскорбленные. Роман в четырех частях с эпилогом. Издание исправленное», т. I (ч. I и II)

Книга вышла в свет 12 декабря 1861 года, билет выдан цензором в тот же день. Цензор – Ф. Ф. Веселаго[153].

«Униженные и оскорбленные. Роман в четырех частях с эпилогом. Издание исправленное», т. II (ч. III и IV)

<Одновременно с первым томом>[154].



Историк флота Феодосий Федорович Веселаго (1817–1895), который всю жизнь прослужил по ведомству Министерства народного просвещения, с октября 1860 по октябрь 1866 года занимал место цензора Петербургского цензурного комитета, а затем, вплоть до июня 1881 года, входил в Совет Главного управления по делам печати, то есть в надзорный над цензурой орган[155]. Именно с этим цензором Достоевский был наиболее тесно связан – помимо отдельных сочинений, Ф. Ф. Веселаго был и цензором «Времени». Впрочем, в какую-либо дружескую или приятельскую связь эта постоянная работа начала 1860-х годов не переросла.

 
Завершая эту главу, необходимо оговорить и еще один важный вопрос в связи с цензурой – судьбы собственно цензурных экземпляров изданий сочинений Ф. М. Достоевского. Их до сих пор не выявлено; то есть очевидны и прослеживаются по архивным материалам те экземпляры, которые подавались из типографий в цензурные комитеты и далее рассылались в библиотеки (Императорскую Публичную, Академии наук, Московского Публичного и Румянцевского музеев), однако собственно цензурных, с билетами или пометами цензоров, разыскать не удалось.

Говоря о причинах, стоит указать на наш взгляд основную: долгое время подобные экземпляры не считались сколько-нибудь ценными и попросту не сохранились. Если бы они даже были уязвимы в казенных библиотеках как предметы коллекционной ценности, тогда бы они сохранились, но уже в частных собраниях или музеях, однако нет их нигде. Механизм появления таких, именно цензурных, экземпляров следующий: когда типография подавала в цензурный комитет положенное число экземпляров отпечатанного издания, то она одновременно представляла и разрешенную рукопись, а на одном из отпечатанных экземпляров (на его обложке, реже на обороте титульного листа, а много чаще – на специально отпечатанном и вклеенном бланке типографии) была начертана верительная надпись фактора типографии в том, что книга отпечатана сходно во всем с разрешенной рукописью. Далее, когда цензурой выписывался билет на выход, который отдавался типографии, то билет этот оставался в типографии (вклеивался в остававшийся у типографии экземпляр), а на том одном самом «цензурном» экземпляре с надписью типографии, который потом оставался в цензурном комитете, делалась помета «билет выдан» и ставились дата и подпись цензора.

Далее эти экземпляры с пометами цензоров аккумулировались в библиотеках цензурных комитетов или других ведомств, которым цензура в тот момент была подотчетна (скажем, департамента народного просвещения Министерства народного просвещения), и в XIX веке периодически передавались всем объемом в библиотеки местных университетов; так было с книгами Петербургского цензурного комитета, которые передавались до середины 1860-х годов и составили наиболее ценную ныне часть библиотеки[156].

Однако те книги, которые не передавались в обложках, а переплетались цензурным комитетом, часто лишались и обложек, и сведений о выдаче билета. Кроме того, значительная часть книг, поступавших из цензурных комитетов в университетские книгохранилища, оказывались дублетами и уже далее переходили другим владельцам (а многие пропадали из библиотек и безо всяких передач).

Приведем пример: путем сложного поиска мы нашли экземпляр 44-го тома журнала «Отечественные записки» 1846 года, в котором впервые напечатана повесть Ф. М. Достоевского «Двойник»: этот экземпляр безусловно принадлежал Петербургскому цензурному комитету и имеет характерную круглую печать черной краской (литеры «Ц. К.» в декоративном обрамлении); сохраняется ныне этот экземпляр в Бодлеанской библиотеке Оксфордского университета[157]. Он переплетен без сохранения обложек, никаких надписей на нем нет. Впрочем, из того же комплекта, который или продавался через «Международную книгу», или же отправлялся из СССР в рамках международного книгообмена, нами найден и том 46 (май – июнь 1846 года), он уже поступил в библиотеку Калифорнийского университета в Беркли[158]. Этот том тоже переплетен без обложек, причем на полукожаном переплете имеется и суперэкслибрис цензурного комитета, повторяющий по рисунку его печать; хотя обложки утрачены, на шмуцтитуле тома сохранилась еле различимая надпись о выдаче билета.

Однако собственно того, что было бы важно в связи с историей текстов Достоевского – какой-либо правки, – в цензурном экземпляре нет, да и не должно быть, поскольку это уже собственно результат работы цензора: разрешенный к публикации и вышедший в свет текст.


Глава IV 

Второе издание повести «Двойник» (1846) 


При разговоре о повести Ф. М. Достоевского «Двойник» необходимо подчеркнуть значение этого произведения в контексте наших скромных разысканий. Много важнее же эта повесть для текстологии Ф. М. Достоевского в целом, поскольку едва ли не более всех других произведений подверглась серьезному авторскому вмешательству. Как писали К. И. Халабаев и Б. М. Эйхенбаум, которые первыми подготовили научное издание повести, вариант 1866 года по сравнению с изданием 1846 года «представляет коренную переработку текста», причем «сокращения, сделанные во втором издании, настолько значительны, что изменяют построение произведения»[159]. Различие двух указанных вариантов текста стало причиной беспрецедентного для академического Полного собрания сочинений Ф. М. Достоевского шага: и первое и второе издания включают не только редакцию 1866 года как основной источник текста, но и полностью перепечатывают журнальную редакцию 1846 года.

Однако самое большее значение «Двойник» имел для Достоевского-писателя. Напомним слова Р. И. Аванесова, автора одного из основных трудов по истории этого текста:

Необычайно высокая оценка самим Достоевским «Двойника» на протяжении всей его жизни, неоднократное возвращение к мысли о необходимости переделать его, наличность в записных книжках Достоевского за 60-е годы страницы с планами переработки повести, появление в 1866 году второй редакции «Двойника» и то, что Достоевский не раз в позднейшем своем творчестве возвращался к главному мотиву этой повести – мотиву раздвоения, в том числе и в завершительном своем творении – «Братьях Карамазовых», все это возлагает на исследователя Достоевского обязанность изучить условия работы его над «Двойником» и обстоятельства переделки повести[160].



В издании 1956 года, где текст «Двойника» печатался по изданию 1866 года, имеется указание В. С. Нечаевой, что публикуемые в томе сочинений «издания Стелловского сверены со всеми предшествующими изданиями»[161], то есть в данном случае с первым изданием 1846 года. Отметим, что 2 ноября 1955 года при обсуждении первого тома собрания сочинений, куда входил и «Двойник», А. С. Долинин «оспаривал правильность принципа принятия за основу текста последнего прижизненного издания автора», «отмечал порочность издания полного собрания сочинений Ф. М. Достоевского, осуществленного в 1865 г. Стелловским»[162], хотя это, по-видимому, не касалось собственно «Двойника», который был серьезно переделан после первого издания. Но В. С. Нечаева выступила тогда с предложением «включить в состав первого тома собрания сочинений Ф. М. Достоевского варианты „Двойника“, опубликованные самим Достоевским в собрании сочинений и имеющие к тому же большую художественную значимость»[163], что и было одобрено, хотя и нарушался принцип издания – «массовое, а не академическое». Также В. С. Нечаева подготовила критические исправления «Основного текста по отдельному изданию Стелловского» при сравнении с публикацией 1846 года, утвержденные текстологической комиссией собрания сочинений[164].

 
Текст «Двойника» для академического Полного собрания сочинений, где помещены и вторая редакция (1866 года), и первая (1846 года), готовился Г. М. Фридлендером при участии Н. В. Измайлова, который был «консультантом по текстологическим вопросам»[165]. Для второго издания академического Полного собрания сочинений, как сообщено в комментарии, текст первой редакции «Двойника» не готовился специально (упомянуто лишь, что «для второго издания текст и варианты „Бедных людей“ и текст второй редакции „Двойника“ подготовлены Т. И. Орнатской»[166]), однако указано и следующее:

Ввиду острой полемики, поднятой вокруг текстологических принципов <второго издания. – П. Д.> академического Полного собрания сочинений Ф. М. Достоевского, и необходимости практической оценки выдвигаемых возражений все тексты тома прошли дополнительную фронтальную сверку с источниками, осуществленную редактором тома В. Д. Раком[167].



Приведенная цитата не имеет ссылок на литературу вопроса, по которой можно сразу понять суть этой «острой полемики» (мы коснемся ее в дальнейшем), однако собственно подготовки текста «Двойника» споры не касались – они касались принципов нового издания академического собрания сочинений.

Мы же хотим сейчас акцентировать внимание на том, что оба академических Полных собрания сочинений, равно и прочие издания Ф. М. Достоевского, при упоминании повести указывают одно-единственное издание 1846 года – в февральской книжке «Отечественных записок». Однако в действительности имеется еще один, ранее упущенный исследователями источник текста повести. Речь о втором издании «Двойника», которое было напечатано в том же 1846 году.

Стремительно возрастающее число подписчиков «Отечественных записок» в первые месяцы 1846 года подвело редакцию журнала к необходимости допечатать несколько разошедшихся уже месячных книжек, чтобы тем самым можно было удовлетворить желающих получить годовую подписку полностью. Вероятно, речь шла о значительном числе – о нескольких сотнях экземпляров, раз уж вопрос о таком переиздании не только возник, но и был решен в положительном смысле.

О том, что перепечатан был полностью 44-й том «Отечественных записок», который включал две первые книжки года (январь – февраль), мы знаем по крайней мере по тому, что на шмуцтитуле и титульном листе этого варианта 44-го тома имеется указание «Издание второе», а поскольку в февральской книжке печатался «Двойник», то значит и его текст был оттиснут вторым изданием[168]. Подтверждается это не только указанием на второе издание, но и новой датой цензурного разрешения тома – 30 марта 1846 года. Однако важнее другое: первое издание 44-го тома печаталось в типографии И. И. Глазунова и Ко, а второе – в типографии К. И. Жернакова (в которой прежде печатались «Отечественные записки», перед тем как с 1844 года перебраться к И. И. Глазунову, специально для журнала купившему «большую скоропечатную машину, могущую отпечатывать до 1 000 листов в час» и где тогда для «Отечественных записок» был «приготовлен новый шрифт из знаменитой словолитни г. Ревильона»)[169].

Итак, два издания «Двойника» имеют не только разные даты цензурных разрешений, но и другое отличие, уже более принципиальное для науки текстологии: напечатаны эти издания были в двух разных типографиях. Последнее неминуемо должно отразиться и на тексте, то есть можно предположить, что это два отличных между собой источника текста «Двойника». И даже если пока не задаваться справедливым вопросом, имел ли отношение сам Ф. М. Достоевский к этим двум изданиям на этапе вычитки корректуры или верстки, да или хотя бы к одному из них, следует, во-первых, попытаться проследить историю появления второго издания, а во-вторых, понять, насколько принципиальные различия имеет текст «Двойника» в двух этих изданиях.

При этом сам факт вторых изданий книжек журнала не является открытием. В частности, В. И. Кулешов, не особенно касавшийся в своей монографии издательских вопросов, упоминая слухи о богатстве А. А. Краевского, сказал и об одной из составляющих этого богатства – «дополнительные доходы от переизданий отдельных номеров»[170]. В 1985 году В. Э. Боград в росписи содержания «Отечественных записок» (которую, как мы упоминали выше, активно использовали составители «Летописи жизни и творчества Ф. М. Достоевского») указал, что в качестве прибавления к мартовской книжке журнала за 1846 год было приложено особое объявление, извещающее о втором издании – «О подписке на второе издание „Отечественных записок“ в 1846 году – 1 страница на отдельном листе»[171]. Но никакого интереса, как можно судить по отсутствию каких-либо публикаций, равно и молчанию редакторов второго академического Полного собрания сочинений Ф. М. Достоевского, это упоминание В. Э. Бограда не вызвало.

Обстоятельства второго издания 1846 года практически повторяли практику, которая уже использовалась издателем «Отечественных записок»: ранее, в 1844 году, рост подписки также привел ко второму изданию первых трех книжек[172], так что в мартовской книжке 1846 года текст этот практически повторялся:

Все экземпляры «Отечественных Записок» 1846-го года уже распроданы, и подписка на этот журнал должна была бы прекратиться 20-го февраля; но как требования все еще продолжают поступать в значительном количестве, то Редакция решилась, продолжив подписку, увеличить число печатаемых ею экземпляров с третьей книжки, и немедленно приступить ко второму изданию первых двух книжек. Таким образом, господа подписавшиеся, которых требования поступили в редакцию после 20-го февраля, сначала получат третью книжку, а потом, в самом скором времени, первую и вторую. Второе издание будет, разумеется, совершенно-одинаково с первым; только, внизу первой страницы каждого листа его, будет выставлено: Изд. второе[173].



Судя по тому, что цензурное разрешение обложки третьего номера, где также упоминается второе издание, и там же указано, что к книжке приложено «Объявление о подписке на второе издание „Отечественных записок“ в 1846 году», дано 28 февраля, решение о втором издании «Двойника» было принято еще в феврале.

При этом активность подписчиков в начале 1846 года продолжала оставаться настолько высокой, что даже дополнительный тираж первых номеров не смог утолить спрос, почему на обложках летних номеров 1846 года мы видим следующее примечание редакции:

Так как, несмотря на объявление о прекращении подписки, в конторы журнала продолжают поступать в значительном количестве требования на «Отечественные записки» нынешнего года, то редакция, не имея никакой возможности удовлетворить эти требования, покорнейше просит уведомить, какое распоряжение должно сделать относительно посылаемых к ней денег: возвратить ли их тем, от кого получены они, или зачислить на «Отечественные записки» 1847 года[174].



Цитируя это объявление по публикации В. Э. Бограда, приведем и то, что для него было не особенно существенным, но для нашего сюжета имеет значение:

Подписка на «Отечественные записки» 1846 года прекратилась, потому что все экземпляры первого и второго изданий уже распроданы[175].



Это лишний раз говорит нам о том, что существование двух изданий не является чем-то совсем неведомым.

Не вполне ясно, как именно хронометрируются события появления второго издания и как именно датируется их предварительная цензура, а также выход в свет. Как мы уже упоминали, дата цензурного разрешения на обороте титульного листа конкретного тома «Отечественных записок» в тот момент относилась не к тексту собственно журнала (а том, повторимся, состоял из двух книжек), а только к титульному листу, который печатался обычно после самих книжек. Такая странность требований цензуры, возможно, выглядит малопонятно, но она иллюстрирует нам действительные строгости цензурного ведомства николаевской эпохи. Цензурные разрешения каждой конкретной книжки указывались на печатных обложках, но ни одного экземпляра второго издания 44-го тома с сохранением хотя бы одной обложки мы разыскать не смогли. Оставалось попытаться найти интересующие нас сведения в рукописных реестрах Петербургского цензурного комитета, но и здесь переиздания хотя и указаны, однако без необходимой четкости; эти сведения все-таки позволяют хронометрировать события начала 1846 года. Итак,

№ 1, январь, издание 1-е, типография И. И. Глазунова; вышел в свет 2 января 1846 года (цензурное разрешение 31 декабря 1845)[176].

№ 2, февраль, издание 1-е, типография И. И. Глазунова; вышел в свет 1 февраля (цензурное разрешение 31 января)[177].

№ 3, март, издание 1-е, типография И. И. Глазунова; вышел в свет 2 марта (цензурное разрешение 28 февраля)[178].

№ 3, март, издание 2-е, типография И. И. Глазунова; вышел в свет 26 марта (цензурное разрешение 28 февраля)[179].

№ 4, апрель, издание 1-е (и единственное), типография И. И. Глазунова; вышел в свет 1 апреля (цензурное разрешение 31 марта)[180].

№ 1, январь, издание 2-е, типография К. И. Жернакова; вышел в свет 6 апреля (цензурное разрешение 31 декабря 1845)[181].

№ 5, май, издание 1-е (и единственное), типография И. И. Глазунова; вышел в свет 1 мая (цензурное разрешение 30 апреля)[182].



То есть допечатывались (вышли двумя изданиями) только три первые книжки (вопреки объявлению, которое говорит только о январской и февральской – оно, по-видимому, отражает недооценку А. А. Краевским активности подписчиков), а с апреля журнал выходил единственным изданием, увеличенным тиражом. Что же касается второго издания февральской книжки (где помещен «Двойник»), которая в составе 44-го тома печаталась в типографии К. И. Жернакова, то в реестре вышедших книг Петербургского цензурного комитета она не упоминается. Это умолчание можно попытаться объяснить: титульный лист для второго издания тома был проведен через цензуру 30 марта, и при этом разрешении указаны фамилии двух цензоров – А. И. Мехелина (он цензуровал январскую книжку) и А. Л. Крылова (он цензор февральской и «Двойника»). Это значит, что в начале апреля, после очередной (апрельской) книжки, новым подписчикам «Отечественных записок» было выдано и второе издание второго тома полностью (№ 1–2), одним томом, а в реестре цензурного комитета он был записан как первый номер; иначе мы такое умолчание в реестре объяснить не можем.

В любом случае в начале апреля 1846 года вышло в свет второе издание повести «Двойник», напечатанное в типографии К. И. Жернакова. И ниже мы обратимся к тексту этого издания повести, точнее говоря, сравнительному анализу текста этих двух изданий «Двойника».

Говоря о тираже второго издания, мы бы предположили цифру около 300–400 экземпляров, поскольку меньшее количество не покрывало бы типографских издержек. Однако в силу труднодоступности экземпляров «Отечественных записок» того периода факт второго издания не то чтобы общеизвестен. Как писал В. Э. Боград,

«Отечественные записки» за 1839–1848 гг. – один из наименее сохранившихся журналов XIX в. Уже в 1887 г. в письме к В. П. Гаевскому от 16 марта А. Н. Пыпин с горечью отмечал, что «Отечественные записки» являются «величайшей редкостью». Произошло это потому, что по распоряжению правительства «Отечественные записки» повсеместно тайно уничтожались[183].



Как бывает часто при переизданиях или перенаборе одного и того же текста, на первый взгляд эти два издания кажутся нам не просто схожими, а абсолютно идентичными; и может закрасться мысль о том, что в действительности типография И. И. Глазунова хранила набор в формах, а затем А. А. Краевский условился с К. И. Жернаковым и просто перевез в его типографию уже готовый набор, с которого было отпечатано второе издание. Вероятно, так и думали те, кто не видел во втором издании «Двойника» ничего любопытного в текстологическом отношении.

И действительно, так и в настоящем случае: сложный и орфографически, и акцентологически текст оказывается набран в соответствии с первым изданием, притом очень старательно – строка в строку, с соблюдением даже переносов (нарушений оригинала почти нет; лишь в некоторых местах заметно, как наборщик «устает» от следования оригиналу); причем иллюзия идентичности двух изданий усиливается схожим шрифтом.

Однако внимательная сверка постепенно дает свои результаты. Во-первых, и это важно отметить, в двух изданиях отмечается различимое глазом отличие шрифта, хотя бы оба они из словолитни Жоржа Ревильона: в первом издании, отпечатанном в типографии И. И. Глазунова, в шрифте примешан специфической формы строчный ять с высокой мачтой, которого мы не встретим во втором издании; также нередко употребление иного знака ударения (мы говорим о различиях между «аксантом грав» и «аксантом эгю»). Однако эти мелкие графические отличия, которые лишь поддерживают уверенность в реальности нового набора в продолжение сверки всего текста повести, оказываются маркером более существенных изменений, уже текстологических. Представляя некоторые различия в отдельной таблице, оговорим и то, что мы оставили за ее пределами.

Наиболее серьезно отличается пунктуация, которая обусловлена, по-видимому, различными интонационными особенностями чтения текста наборщиками; это касается не только запятых, различия в расстановке которых встречаются на протяжении всей повести, но и восклицательных и вопросительных знаков (во втором случае нередка замена восклицательного на вопросительный в диалогах или в размышлениях господина Голядкина).

Передача сложного синтаксиса Достоевского ставила перед наборщиками не всегда преодолимые препятствия, так что некоторые ошибки набора первого издания были сохранены и во втором (то, что нам кажется ошибками, потому что второе издание академического Полного собрания сочинений считает ряд приведенных примеров авторскими). Например:

«я даже горжусь тем, что небольшой человек, а маленький» (с. 273); «у него хлопот полон рот и дела страшная куча» (с. 279; ПСС сохраняет «дела»); «пошептом» вместо «шепотом» или «полушепотом» (с. 365; ПСС сохраняет «пошептом»).



Некоторые ошибки исправляются: колонцифра «206»/ «306» (с. 306), «погасасавший огонь» / «погасавший огонь» (с. 388); «протовозаконный»/«противозаконный» (с. 408) и др.

Неминуемо нарождаются и новые ошибки:

«го-|сподина» / «го-|подина» (с. 279); «281» / «812» (колонцифра, с. 281); «Голядкин» / «Голядоин» (с. 283); «орденами» / «орьенами» (с. 288); «французской» / «франфузской» (с. 290); «Петрушка» / «Перушка» (с. 292); «в свою очередь» / «к свою очередь» (с. 299); «а между тем» / «я между тем» (с. 303); «можете быть совершенно-спокойны» / «может быть совершенно-спокойны» (с. 314); «Филиппович» / «Филоппович» (с. 322); «возлагаемое» / «воглагаемое» (с. 353); «По-прежнему» / «По-премнему» (с. 365); «Петрушка» / «Петрука» (с. 365); «не заметил» / «незатетил» (с. 378); «Проврался» / «Провался» (с. 382); «карман» / «картан» (с. 393); «видом» / «впдом» (с. 399); «мелькнули» / «мелкнули» (с. 400); «стремглав» / «стримглав» (с. 406); «юлил» / «юлин» (с. 410).



Не разбирая подробно те различия текста двух изданий «Двойника», которые мы представили в таблице (см. с. 269), лишь скажем, что если порой в каких-то фиксируемых изменениях мы готовы увидеть лишь «порчу текста», то в действительности такой взгляд может быть ошибочным. Показателен пример с описанием доктора Крестьяна Ивановича Рутеншпица: во втором издании (пример 12) его «сигара» меняется на «сигарку»: «выпустив изо рта струю дыма и кладя сигару на стол» / «выпустив изо рта струю дыма и кладя сигарку на стол». Как будто перед нами очевидная ошибка наборщика, однако если мы будем идти далее по тексту повести, то увидим совпадающие в обоих изданиях строки: «На шее незнакомца был орден, а во рту сигарка. Незнакомец курил, и, не вынимая сигары изо рта, значительно кивал головою, взглядывая по-временам на господина Голядкина» (с. 411) или «не доставало только сигарки во рту для дальнейшаго сходства…» (с. 425). И наша уверенность в «порче текста» тем самым оказывается поколеблена.

Кроме того, сложно понять, как и кто влиял на текст при перенаборе. Этому не помогает и любопытный факт опечаток в поэме И. С. Тургенева «Андрей», которая помещена в январской книжке: еще до выхода в свет обнаружились три досадные опечатки (с. 15 – «представилась» вместо «представилось» и «гроза бедой» вместо «грозя бедой», на с. 29 «малодумны» вместо «малодушны»), и листок с ними был помещен в конце книжки. Однако во втором издании оказывается исправленной только одна из них – третья, и мы не можем сказать даже каким образом это произошло; по-видимому, лишь волей наборщика (собрание сочинений И. С. Тургенева не сообщает нам никаких сведений относительно этих разночтений или исправлений и не учитывает второго издания поэмы в «Отечественных записках»)[184]. И если мы можем объяснить появление листа errata настойчивостью И. С. Тургенева, то в таком случае оказывается крайне сомнительным участие автора в корректурах второго издания.

Что же касается подготовки «Двойника» к печати, то мы не знаем, держал ли корректуру Ф. М. Достоевский, причем это касается как второго, так и первого издания – ничего об этом доподлинно неизвестно. Поэтому мы тем более вынуждены относиться к двум источникам текста с одинаковым вниманием, считая их именно двумя источниками текста.


Глава V 

Первое отдельное издание первой части «Записок из Мертвого дома» 


В последнем академическом Полном собрании сочинений Ф. М. Достоевского это издание описано следующим образом: «Записки из Мертвого дома. Ч. 1. Пб.: Тип. Э. Праца, 1862. (Ценз. разр. – 8 января 1862 г.; в части тиража – 21 июля 1862 г.)»[185].

Формально в первом академическом Полном собрании сочинений («1972») различие в цензурных разрешениях не было отмечено вовсе, как будто факт выявления нескольких дат цензурного разрешения в рамках одного и того же издания можно хронологически отнести к моменту подготовки второго академического Полного собрания сочинений, ну или по крайней мере не ранее 1972 года, когда мы не находим подобных сведений в первом собрании сочинений.

Однако в действительности известно об этом факте стало намного раньше. Это мы заключаем из того, что типографская карточка генерального алфавитного каталога Государственной Публичной библиотеки им. М. Е. Салтыкова-Щедрина, отпечатанная в типографии ГПБ в 1954 году и добавленная в карточные каталоги библиотеки 14 мая 1955 года, уже указывает две даты цензурного разрешения[186].

Акцентируя внимание читателя на том, насколько давно, без малого семьдесят лет назад, было зафиксировано наличие двух цензурных разрешений источника «1862(1)», мы одновременно не можем скрыть своего удивления, что исследователи творчества Ф. М. Достоевского не увидели за этим фактом – очевидным и как будто доступным для дальнейшей разработки – любопытного историко-литературного и текстологического сюжета. Ведь, как мы уже показали на примере «Двойника» (1846), само по себе наличие нескольких цензурных разрешений для как будто бы «одного и того же издания» должно свидетельствовать о каких-то ранее неизвестных обстоятельствах истории текста произведения, в особенности если даты этих цензурных разрешений отстоят одна от другой более чем на полгода.

Но даже не переходя к рассмотрению этого вопроса, предварим тем, что и в рамках «одного и того же издания» текстология Ф. М. Достоевского также не смогла верно проанализировать источники текста и имеет ошибочную точку зрения: ныне считается, будто издание «1862(1)» печаталось с набора первой журнальной публикации («Вр.»). В. Д. Рак, член редколлегии нового академического Полного собрания сочинений Ф. М. Достоевского и редактор тома, в котором были напечатаны «Записки из Мертвого дома», пишет по этому поводу следующее:

Все опубликованные в 1861 г. главы были собраны воедино как особое приложение к № 1 за 1862 г. в виде отдельной книги, напечатанной с журнального набора и снабженной титульным листом, на котором после заглавия значилось: «Часть первая» (18621). Цензурное разрешение было получено в один день с № 1 «Времени» (8 января) [*В части тиража цензурное разрешение от 21 июля 1862 г.] Использование уже существующего набора ограничивало возможности правки, тем не менее Достоевский прошелся по тексту критическим взглядом, сосредоточившись, однако, почему-то на всё тех же четырех начальных главах. Результатом явились новые 22 поправки, состоявшие, как и прежде, в замене, изъятии и добавлении отдельных слов и словоформ[187].



Абсолютная ошибочность этих слов будет нами доказана ниже, однако важен источник приведенной цитаты – статья под названием «Становление текста „Записок из Мертвого дома“», которая подводит итог почти вековой академической текстологической работы и к которой мы будем обращаться в настоящей работе не раз.

Вернемся к источнику «1862(1)». Печаталось изучаемое издание «Записок из Мертвого дома» в типографии прусского подданного Карла Эдуарда Праца (1805–1885). С этим типографщиком Ф. М. Достоевский был связан еще с 1840-х годов (там печатались «Бедные люди»), а впоследствии именно типография Э. Праца была избрана для печати журнала «Время», в котором в 1861 и 1862 годах появились «Записки из Мертвого дома». 14 февраля 1861 года «Санкт-Петербургские ведомости» сообщили о приобретении редакцией «Времени» «полных „Записок из Мертвого дома“» с обещанием напечатать их полностью в течение текущего года[188], однако планы автора со временем несколько изменились.

Условия типографии Э. Праца, не особенно выделявшейся на небосклоне полиграфических предприятий Петербурга, по-видимому, подходили Ф. М. Достоевскому по практическим соображениям; да и вряд ли следует считать оправданной характеристику этого, повторимся, сугубо ординарного заведения, основанного в 1830-х годах, как «одной из лучших и старейших типографий Петербурга»[189]. Едва ли не основным преимуществом, по нашему мнению, была сговорчивость Э. Праца, готового работать в долг. И хотя обилие сделанных писателем займов создает у исследователей впечатление, что «Достоевский раздавал векселя направо и налево»[190], для заказчика типографии важным условием было не умение «раздавать» векселя, а умение эти векселя гасить, а также делать совместную работу векселедавца с типографщиком не слишком обременительной для последнего. По тому, что именно в типографии Э. Праца в начале 1860-х годов братья Достоевские печатали журнал «Время» и первую часть «Записок из Мертвого дома», а также выпустили отдельное издание «Униженных и оскорбленных», можно сделать вывод о взаимовыгодном характере сотрудничества с этим типографщиком. Кроме того (что, может быть, также играло свою роль), это заведение обладало очень грамотными наборщиками: как замечал К. К. Сунгуров, корректор «Времени», «наборщики у Праца великолепные»[191].

Говоря же об отдельном издании первой части «Записок из Мертвого дома» («1861(1)»), проследим формирование идеи этого издания. Первоначально, в объявлении о выходе мартовской книжки журнала 1861 года, редакция «Времени» обещала, что «Напечатанные главы в „Русском мире“ даны будут нашим подписчикам в виде приложения»[192]. Так и получилось: при апрельской книжке «Времени» 1861 года были помещены и ранее печатавшиеся первые главы «Записок из Мертвого дома». Они были не в основной части, а в качестве прибавления и с отдельной пагинацией, но все-таки в составе номера, под его обложкой.

Уже после того, как «Время» завершило печатание на своих страницах романа «Униженные и оскорбленные», журнал приступил к продолжению «Записок из Мертвого дома». И в книжках с сентября по ноябрь 1861 года во «Времени» были напечатаны главы V–XI, завершающие первую часть «Записок». Еще по выходе сентябрьской книжки в «Санкт-Петербургских ведомостях» 29 сентября 1861 года было объявлено, что теперь в журнале будет постоянно печататься до конца первая часть «Записок», а вторая начнется печатанием с января 1862 года. Кроме этого, было также сказано следующее: «Новым подписчикам на будущий 1862 год первая часть будет выдана в виде приложения к журналу»[193]; обещание это было повторено в конце декабря[194]. И действительно, при январской книжке журнала «Время» за 1862 год подписчики получили обещанное, что и было указано на обложке журнала: «Первая часть „Записок из Мертвого дома“ в особом приложении для новых подписчиков».

Таким образом, очевидно, что издание «1862(1)» как раз и является тем особым приложением к журналу «Время». Однако это никак не объясняет различий в цензурном разрешении. В надежде разобраться в этом вопросе мы пошли самым очевидным путем, который наиболее результативен в деле исследования печатных изданий: постарались изучить de visu максимальное количество экземпляров «одного и того же издания» в различных книгохранилищах и частных собраниях, сравнивая их и между собой (последнее наиболее просто при наличии в одном книгохранилище нескольких экземпляров одного и того же издания), а также оперируя электронными копиями изданий при более детальном их сравнении. Эта нехитрая процедура, которая именовалась у книговедов ХX века «сверкой», позволяя выявить различные варианты даже в изданиях XV века, столь же результативна и для исследования памятников книжности золотого века русской литературы.

В результате изучения различных экземпляров «1862(1)» мы пришли к выводу, что отдельных изданий первой части «Записок из Мертвого дома», повторяющих публикацию «Времени», было даже не два, различающихся датой цензурного разрешения, а три.

Первое издание «1862(1)»
Первым из таких изданий, которое, по сути, предваряло отдельные (с двумя различными цензурными разрешениями), стали вырезки из «Времени», то есть подборка печатных листов с первой частью «Записок из Мертвого дома», которые в точности повторяют журнальную публикацию: с пагинацией «Времени», без какого-либо титульного листа. Однако это не обычные вырезки, а именно сформированное таким образом отдельное издание, что мы утверждаем на достаточном основании: эти вырезки были сшиты и облачены в печатную обложку. Даже более: такой комплект вырезок в оформленном в обложку виде был подан в Петербургский цензурный комитет в качестве «обязательного» экземпляра; оттуда один экземпляр поступил в Императорскую Публичную библиотеку и до сих пор сохраняется в основном фонде РНБ[195]. Оговорим здесь и то, что в качестве самостоятельного (отдельного) издания эта подборка вырезок в Петербургском цензурном комитете не регистрировалась, почему и поступила в Публичную библиотеку не сразу, как было со вновь вышедшими зарегистрированными изданиями, а несколько лет спустя, в составе большого списка книг, преимущественно иностранных, со склада Петербургского цензурного комитета[196].

Любопытно, что этот экземпляр имеет наборную обложку, аналогичную двум следующим отдельным изданиям части первой, напечатанным в типографии Э. Праца. Отметим здесь также, что, еще не имея отдельного издания «Записок из Мертвого дома», Ф. М. Достоевский дарил комплект вырезок, сплетенный вместе, – таков был набор главок (кроме главы «Товарищи)», которые были взяты писателем в заграничную поездку и подарены А. И. Герцену в июле 1862 года с дарственной надписью[197].

Второе издание «1862(1)»
Отдельное издание первой части «Записок из Мертвого дома», напечатанное в типографии Э. Праца (1862). Собственно, оно традиционно и считалось источником «1862(1)». Как мы сказали, есть два одинаковых издания: с одинаковыми титульными листами, с одинаковым количеством страниц. Первое из них имеет цензурное разрешение «8 января 1862», выданное цензором Ф. Ф. Веселаго. Поскольку цензурное разрешение на январскую книжку 1862 года «Времени», к которой прилагалась первая часть «Записок из Мертвого дома», было выдано тем же цензором и того же числа, 8 января, то, значит, именно это издание и было обещано подписчикам «Времени» в качестве приложения к январской книжке журнала. Текстуально же это отдельное издание Э. Праца «8 января 1862» имеет отличия от публикации во «Времени».

Первый номер «Времени» 1862 года вышел в свет 29 января[198]; что же касается времени выхода в свет приложения к нему, то набрано и отпечатано приложение было раньше, нежели книжка журнала: 8 января печатный текст (вырезки из «Времени») был подан в цензурный комитет и получил разрешение на печатание, а 9 января посыльный от Э. Праца забрал подписанный экземпляр для набора, причем, судя по материалам, разрешение Ф. Ф. Веселаго дал даже еще раньше – 5 января[199]; далее следовал печатный процесс, 25 января типография представила отпечатанное издание в Петербургский цензурный комитет, и в тот же день Ф. Ф. Веселаго выписал билет на выход[200] (1 февраля, вместе с очередной порцией «обязательного экземпляра», один из них был отправлен из Петербургского цензурного комитета в Императорскую Публичную библиотеку[201] и до сих пор хранится в РНБ[202]). В первой половине февраля 1862 года текущая библиография указывает это издание с ремаркой «Было помещено в журнале „Время“ 1861 г. и издано для новых подписчиков на журнал 1862 г.»[203].

Вероятно, даже если бы январская книжка не вышла в конце месяца, типография все равно не поспела бы с печатаньем приложения: в то время типография Э. Праца была занята отдельным изданием романа «Униженные и оскорбленные», который также сначала печатался во «Времени».

Нельзя не задуматься над тем, почему издатели вместе с этим изданием «Записок из Мертвого дома» рассылали и вырезки, описанные нами выше (первый вариант). Можно было бы предположить, что они заранее напечатали в запас прибавление к апрельской книжке 1861 года, а впоследствии допечатывали то же количество листов с последующими главами, чтобы в конце концов, сброшюровав, разослать эту подборку оттисков (вырезок) при январской книжке журнала 1862 года. Однако подобное было бы излишне сложно; скорее всего, когда определялся тираж приложения к январской книжке «Времени», то ради экономии бумаги в ход пошли залежавшиеся экземпляры журнала за 1861 год (возможно, неразошедшаяся часть розницы), из которых были вырезаны публикации с «Записками из Мертвого дома». Таким образом, пустив в расход излишние номера прошлого года, редакция смогла несколько сократить типографские расходы.

Третье издание «1862(1)»
И наконец, вариант предыдущего издания, отпечатанного Э. Працем, отличающийся цензурным разрешением – «21 июля 1862». Это издание в значительной мере загадочное, однако прежде чем изложить свои мысли относительно причин его появления на свет, оговорим и то, что оно – при сверке с предыдущим – отличается отнюдь не только датой цензурного разрешения. Отпечатано оно уже с другого, нового набора (почему и потребовалось получение нового цензурного разрешения), причем серьезно отличается текстологически не только от двух предыдущих вариантов, но и от всех других источников текста «Записок из Мертвого дома».

Приходится признать, что сомнителен самый факт участия Ф. М. Достоевского в этом переиздании: еще 16 января 1862 года писатель подписал контракт с книгопродавцем А. Ф. Базуновым, по которому продал ему право однократного издания «Записок из Мертвого дома» тиражом пять тысяч экземпляров, взяв на себя обязательство «в течение двух годов не возобновлять оного издания», и 30 января цензор Ф. Ф. Веселаго дал добро на издание первой части, а 6 июня цензура разрешила и вторую часть (летом 1862 года издание вышло в свет).

Укажем здесь и установленные нами даты выхода этого издания: первая часть была представлена в Петербургский цензурный комитет из типографии И. Огризко 31 мая 1862 года, и в тот же день цензор Ф. Ф. Веселаго выписал билет на выход[204]. Вторая часть вышла через месяц – она была представлена в отпечатанном виде в цензурный комитет 28 июня 1862 года, и тот же цензор выписал в тот же день билет на выход[205]. То есть с первых чисел июля 1862 года это издание «Записок из Мертвого дома» продавалось уже полным отдельным изданием.

Что же касается контракта писателя с А. Ф. Базуновым, то мы имеем свидетельства того, насколько серьезно Ф. М. Достоевский относился к исполнению взятых на себя обязательств. Когда 8 октября 1862 года к Ф. М. Достоевскому обратился А. Д. Путята, известный педагог, с просьбой разрешить перепечатать отрывки из «Записок из Мертвого дома» «для чтения народа»[206], то Ф. М. Достоевский ответил ему в тот же день следующими словами:

Я сообщил Базунову о предполагаемом Вашем издании, и он ни за что не соглашается на перепечатку «Записок из Мертвого дома», несмотря на все мои доводы. Взгляните на его письмо, прочтите его всё, если Вам угодно, и Вы увидите, хочет ли он позволить. Я же не имею теперь (на два года) никакого права на эти «Записки», продав их Базунову. И потому, к величайшему моему сожалению, ни редакции на себя не могу взять, ни даже согласиться на перепечатку. Разве каких-нибудь 8 или 10 страниц. Очень сожалею, но что делать? Через два года, если Вы будете продолжать Ваше издание, перепечатайте хоть несколько глав. А теперь нельзя[207].



Если же посмотреть договор Ф. М. Достоевского с А. Ф. Базуновым от 16 января 1862 года, то в нашем контексте важен его второй пункт:

Я, Достоевский, обязуюсь в течение двух годов не возобновлять оного издания, и в случае неустойки издания со стороны моей, автора, <в> возвращении задатка Базунову ответствует брат мой, отставной инженер подпоручик Михаил Михайлов Достоевский, подписавшийся в этом на сем условии[208].



И вот в этих условиях, явно в ущерб изданию А. Ф. Базунова, некто получает 21 июля 1862 года в Петербургском цензурном комитете разрешение на еще одно издание первой части, которая и печатается в типографии Э. Праца; более того, она выходит в свет в такой же печатной обложке, как и предыдущее издание Э. Праца (которое вышло до подписания контракта). Это, повторимся, напрямую наносило ущерб А. Ф. Базунову и нарушало условия контракта, особенно с учетом того, что к тому времени полное издание А. Ф. Базунова уже поступило в продажу.

Учитывая механизмы цензуры того времени, различие дат цензурных разрешений должно свидетельствовать о серьезных различиях и собственно изданий. И априори перед нами должно быть заново набранное издание, потому что иначе не было бы необходимости испрашивать новое цензурное разрешение. Так оно и есть в нашем конкретном случае: при внимательном сличении двух вариантов мы видим значительные различия (о чем ниже); однако распределение текста по наборным полосам, а также количество страниц и вообще пагинация, даже набор обложки и цвет бумаги обложки полностью совпадают, что и создавало у неискушенных филологов иллюзию «одинаковости» двух вариантов, изданных Э. Працем, как это было в описанном случае с двумя изданиями «Двойника». Впрочем, современники тоже не распознали этого издательского хода.

Иными словами, перед нами издание, напечатанное в нарушение обязательств контракта Ф. М. Достоевского с А. Ф. Базуновым; к тому же текстуально серьезно отличающееся как от первого издания Э. Праца, так и от текста «Времени». Повторимся, мы полагаем, что к этому варианту издания автор – Ф. М. Достоевский – не имел никакого отношения; по крайней мере, есть тому несколько причин. Первая – осознание серьезного риска, на который писатель вряд ли мог пойти: участие в подобном издании грозило Ф. М. Достоевскому не только неустойкой ввиду безусловного нарушения контракта с А. Ф. Базуновым, но еще более – несмываемым пятном на репутации, что затруднило бы для писателя общение с книгопродавцами в будущем. Вторая – особенности языка, свойственные только этому конкретному изданию и, напротив, чуждые остальным изданиям, в которых участие Достоевского безусловно. И наконец, третья, наиболее убедительная: когда это издание готовилось, набиралось, печаталось, писатель путешествовал по Европе, в момент же выдачи цензурного разрешения был в Лондоне; в Петербург Ф. М. Достоевский вернется только 24 августа 1862 года.

То есть эта перепечатка де-факто является контрафактом. Инициатором же ее был не кто иной, как издатель журнала «Время» Михаил Михайлович Достоевский, брат писателя. Формально именно он был редактором «Времени», именно его имя фигурировало в качестве издателя журнала в решениях Петербургского цензурного комитета, именно он вел все переговоры с цензорами, и именно журналу «Время», как и было не раз указано в прессе, писатель передал право на публикацию текста «Записок из Мертвого дома», и именно «Время» обещало новым подписчикам 1862 года первую часть в подарок. Наконец, именно М. М. Достоевский подписался в контракте с А. Ф. Базуновым в качестве гаранта выплаты неустойки в случае нарушения условий – он как будто рисковал только своими деньгами (хотя, как мы знаем из биографии Ф. М. Достоевского, и деньгами писателя тоже).

Так что М. М. Достоевский, вероятно втайне от брата, решил допечатать первую часть «Записок из Мертвого дома» для новых подписчиков, которых не было в начале 1862 года, но которые прибавились к журналу к лету. А число подписчиков «Времени» возрастало постоянно: если в 1861 году их было около 1600, к концу 1861 года – 2300, то к концу 1862 года – уже 4302[209]. Судя по записи самого Достоевского в записной книжке, именно в начале 1861 года происходит стремительный рост («в действительности к 15 мая <—> 4050 подписчиков»[210]), то есть, по-видимому, у М. М. Достоевского возникла необходимость удовлетворить набравшихся подписчиков первой частью «Записок из Мертвого дома».

Подтверждение этому мы находим в документах Петербургского цензурного комитета: 19 июля 1862 года от типографии Э. Праца в цензуру было представлен печатный текст – то было приложение к январской книжке журнала, но с пометой «Издание второе», то есть для цензуры обстоятельства допечатки были ясны, почему и имелась соответствующая помета о втором издании[211] (оговоримся, что речь именно о том издании, которое печаталось у Э. Праца, а не у И. Огризко). Далее последовало формальное разрешение Ф. Ф. Веселаго от 21 июля 1862 года и повторился ровно тот же издательский процесс, как и с «первым изданием» приложения. А 3 августа 1862 года типография Э. Праца представила в Петербургский цензурный комитет одновременно два отпечатанных издания: во-первых, «Записки из Мертвого дома, часть первая», которая была отпечатана в количестве 400 экземпляров[212], во-вторых, июльскую книжку журнала «Время», отпечатанную тиражом 4500 экземпляров[213]. После того как в тот же день цензор А. А. Постников (1821–1883)[214] подписал билеты на выход изданий в свет, оба издания отправились подписчикам «Времени». Одновременно мы можем видеть и количество новых подписчиков журнала, которые добавились за полгода и для которых и было отпечатано второе издание приложения.

Безусловно, новое издание приложения нигде не было анонсировано, как не было в печати и объявлений о продаже этого издания у книгопродавцев: очевиден был риск возникновения конфликта с А. Ф. Базуновым, тогда как о приложении ко «Времени» книгопродавцу было известно. Именно по этой причине на втором издании нет соответствующего указания, а обложка его полностью повторяет обложку январского тиража.

В данной связи нужно вспомнить, что ранее уже поднимался вопрос о моральной стороне деятельности М. М. Достоевского – издателя. Наиболее известны «незаслуженные обвинения в его нечестном поведении с авторами в оплате гонораров»[215], которые В. С. Нечаева, анализируя гонорарные ведомости «Времени», представила как безосновательные[216]. Однако ситуация с неучтенной перепечаткой «1862(1)», по-видимому, имеет самостоятельное значение для характеристики редакционной практики М. М. Достоевского как издателя «Времени».

 
При рассмотрении различий этих трех изданий – «1862(1) – I», «1862(1) – II», «1862(1) – III» нужно прежде обратить внимание на первое и второе издания, то есть на подборку вырезок из «Времени» и на отдельное издание с цензурным разрешением «8 января 1862», которые как будто должны быть идентичны, поскольку речь идет о публикации в журнальной книжке и отдельном оттиске. Однако идея оттиска первой части возникла у братьев Достоевских, как мы думаем, только в конце лета 1861 года. Дело в том, что именно с 5-й главы, то есть с публикации в сентябрьской книжке «Времени» 1861 года, мы отмечаем, что и журнальная публикация, и приложение («1862(1) – II») печатались с одного набора. Предыдущие же главы для приложения («1862(1) – II») набирались заново, поскольку журнальный набор этих глав ко времени возникновения идеи отдельного приложения был уже рассыпан. И далее, начиная с 5-й главы, мы видим лишь переверстку, которая была связана со сменой колонцифр и необходимостью избавиться от спусков первых полос глав, которые присутствовали в публикациях «Времени». При этом даже здесь можно встретить некоторые неминуемые различия, которые объясняются техническими огрехами, как, например, случайное осыпание строк края наборной полосы при переверстке. Последнее видно на страницах 255/80, где из-за этого меняются переносы на второй и третьей строках снизу: «платье об- | тирается» / «платье | обтирается», «три го- | да» / «три | года».

Но наибольший интерес представляет источник «1862 (1) – III», то есть приложение с цензурным разрешением «21 июля 1862». В особенности потому, что текстуально он отличается не только от предыдущих, но и вообще от всех остальных изданий «Записок из Мертвого дома». По крайней мере, наряду с опечатками, неминуемыми при перенаборе, мы наблюдаем иную языковую картину. Это и нарочитое слитное написание частицы не, как и ряда предлогов, со следующим словом; это и введение дефиса и образование посредством его множества сложных слов; это и употребление ферта вместо фиты; это и устойчивые изменения в пунктуации, в том числе принудительное введение закрывающих кавычек… Причем в первых пяти главах указанные изменения заметны особенно.

Приводимая нами таблица (см. Таблица 1) с примерами вариантов текста дает возможность не только увидеть, насколько это издание отличается от других вариантов источника «1862(1)», но и сравнить отмеченные нами примеры с другими вариантами текста «Записок из Мертвого дома». Эти сопоставления представляют значительный интерес для характеристики орфографии Ф. М. Достоевского; они наглядно демонстрируют нам как несоответствие ее сложившемуся в науке представлению, так и порой противоречащие авторской воле орфографические решения академического Полного собрания сочинений.

Показательны случаи, когда изменения «1862(1) – III» переходят в издание «1865». В случае с другими вариантами текста это бы признавалось академической текстологией в качестве признака авторского вмешательства: В. Д. Рак причисляет к «авторским, или по крайней мере авторизованным вариантам» исправления в источнике «1865», которые потом обнаруживаются и в четвертом издании – «1875»[217]. Однако мы уже указали, что Ф. М. Достоевский не имел никакого касательства к источнику «1862(1) – III», и эти «переходящие исправления» – не более чем совпадения, которые невозможно причислить к последовательной авторской правке. Равно так же, как нам кажется, бездоказателен тезис о принадлежности писателю совпадающей правки «1865» и «1875».

Укажем и некоторые частные случаи различий, на которые бы мы хотели обратить особенное внимание (Табл. 1):

(Табл. 1, № 62–63). Написание слова «фартикультяпность». Именно в «1862(1) – III» «фортикулянность» сменилась «фортикуляпностью». Судя по всему, ранее слово печаталось в ошибочном написании, по крайней мере в авторской рукописи «Сибирской тетради», подготовительной к написанию «Записок из Мертвого дома», мы видим: «137) Остолоп! Никакой фартикультяпности нет»[218]. То есть Ф. М. Достоевский пропустил неверное написание как минимум трижды.

(Табл. 1, № 54, 111, 114, 122). Написание «гошпиталь» присутствует только в источнике «1862(1) – III», тогда как во всех остальных, к которым Ф. М. Достоевский, по-видимому, имел отношение, мы видим «госпиталь». Однако важно заметить, что в наборной рукописи («НР») с началом главы «Госпиталь» Ф. М. Достоевский пишет именно «Гошпиталь», и ровно это же написание обнаруживается в публикации главы «Товарищи», которая напечатана во «Времени» отдельно, позднее основного текста, и отличается от него языковыми особенностями («Время», с. 238).

(Табл. 1, № 209). Это редкий пример приведения текста к орфографическим нормам (в тот момент еще недостаточно устоявшимся), поскольку собственно орфографических ошибок (не опечаток) в тексте не много. В данном случае, вероятно, была путаница, и «есть» (глагол «быть» в 1-м л. ед. ч.) написан через ять, «ѣсть», но в этом написании это уже не глагол «быть» (у Даля «бывать»), а именно глагол «есть» (принимать пищу), который пишется через ять (ѣда, ѣсть).

(Табл. 1, № 140). Введение в источнике «1862(1) – III» закрывающих кавычек там, где их не было, заставляет обратиться к работе Т. А. Касаткиной, рассмотревшей «только открывающую кавычку» как пунктуационный прием писателя[219]. Сопоставление же с первой публикацией довольно показательно, поскольку первоначально Ф. М. Достоевский вовсе не использовал кавычки.

Хотя отчасти справедлив вывод, что для эволюции текста «Записок из Мертвого дома» характерна «постепенная, от переиздания к переизданию, замена устарелых, разговорных и просторечных словоформ современными литературными»[220], ничто не свидетельствует о том, что это делал именно Ф. М. Достоевский (это мы отметим лишь в авторской правке «1875»). И, по-видимому, следует считать эту постепенную замену следствием произвола наборщиков и издательских корректоров и, не исключено, меткого глаза А. Г. Достоевской. Особенно это актуально при правке нарочито неграмотной речи персонажей повествования, когда такая правка кажется скорее гиперкоррекцией.

Опровержений описанной эволюции текста немало в нашей таблице – замена «заряженный» на «заряжонный» (Табл. 1, № 167, 189), местоимения ж. р. «они» на «оне» (Табл. 1, № 83) и т. д. Примером того, когда перемены именно на современные литературные нормы кажутся произволом наборщиков и редакторов, мы считаем правку описания Сироткина с «хорошенькой» на «хорошенький» (Табл. 1, № 201).

Некоторые примеры наличия рядом нескольких вариантов, как в случае с соседствующими «генварь» – «январь» (Табл. 1, № 205), затем уже приведенных к одному, могут свидетельствовать о редактуре даже более ранней, чем корректура печатного издания. Это, как кажется, свидетельство наличия такого рода правки в самом первом, рукописном оригинале, по которому текст набирался во «Времени».

Показательны и примеры принудительной редакторской правки:

(Табл. 1, № 203). Довольно комично выглядит написание нарочито неверно произносимого Баклушиным слова «перелеринка» (т. е. пелеринка). Оно претерпевает эволюцию от издания к изданию: кроме «1861» и «1862(2)» это слово правится на свой лад, и даже в двух изданиях академического Полного собрания сочинений Ф. М. Достоевского даны разные варианты, равно на наш взгляд ошибочные, тогда как К. И. Халабаев и Б. М. Эйхенбаум дают именно это, по-видимому присущее слогу персонажа, написание.

Возвращаясь к главе «Товарищи», мы должны настоять на ее специфических языковых особенностях сравнительно с публикацией во «Времени» основного текста. Кроме упомянутого «гошпиталь» («Вр», 238) отметим и написание «Фомич» через ферт, характерное для источника «1862(1) – III», но немыслимое для Ф. М. Достоевского как носителя имени Федор (вероятно, именно подобное относилось писателем к «позорным ошибкам»[221]). Наблюдаемые общие языковые черты главы «Товарищи» («Вр.») с источником «1862(1) – III», печатавшимся в типографии Эдуарда Праца, могут свидетельствовать и о том, что у них был один и тот же типографский наборщик.

Что же касается источника, ранее именовавшегося «1862(1)», мы подытожим тем, что в действительности это три различных источника. А варианты издания с различными цензурными разрешениями, набиравшиеся и печатавшиеся заново, лишний раз убеждают нас в том, что подобные случаи всегда требуют внимательного исследователя, поскольку таят в себе и более существенные текстуальные отличия.


Глава VI 

К истории журнала М. М. и Ф. М. Достоевских «Время» 


Журнал «Время» братьев Достоевских – одно из наиболее изученных повременных изданий XIX века; ему посвящена и отдельная монография С. В. Нечаевой:

книга о самом журнале «Время», как журнале своей бурной исторической эпохи, об истории его издания, его сотрудниках, его реакции на основные общественно-политические проблемы современности, о его эстетических позициях[222].



Несмотря на достоинства указанной монографии, круг источников по истории периодического издания, привлеченных С. В. Нечаевой, достаточно ограничен. То есть даже число подписчиков дается в книге по косвенным данным, а ряд вопросов, в том числе формальных для печатной истории издания, но необходимых для достижения поставленной цели, вовсе обойдены вниманием.

Безусловно, нередки случаи, когда установление ряда сведений из истории периодического издания представляется невозможным – как в силу утраты архивных источников, так и в силу объективных трудностей их эвристики. Приходится относиться к подобным умолчаниям сочувственно, как к вынужденным лакунам исторического исследования, объясняемым характеристикой сохранившихся источников. Но в случае с журналом «Время» ситуация явно иная: ряд сведений могли быть установлены по делам цензуры, тем более что в данном случае даже сквозной просмотр архивных дел носит сравнительно локальный характер: журнал «Время» выходил лишь неполных два с половиной года. В любом случае, если дистанцироваться от истории самого журнала «Время», ряд фактов – как точная дата выхода номеров в свет, так и фигуры цензоров – представляют важный интерес в более широком плане. И для биографии Ф. М. Достоевского, а в особенности – для уточнения обстоятельств появления на свет некоторых его произведений.

В 1930 году Б. В. Томашевский уже опубликовал хронологию выхода книжек «Времени», однако она имела своим источником не подлинные данные цензуры, а газетные объявления о поступлении журнала в публику, «появляющиеся дней через пять после выхода книги»[223]. Почти полвека спустя, когда уже были доступны реестры Петербургского цензурного комитета, В. С. Нечаева опубликовала роспись журнала «Время» в упомянутой выше монографии[224], но на основании списка Б. В. Томашевского. Список этот неточен: если дата цензурного разрешения каждого конкретного номера, которая также указывалась Б. В. Томашевским, имела своим источником указание на печатных экземплярах журнала (хотя и эти даты иногда имеют разночтения с рукописными реестрами цензурного комитета), то непосредственно даты выхода книжек журнала в свет не совпадают с действительными числами, которые мы находим в цензурных материалах. Диссертация А. Н. Першкиной, посвященная «Времени», касается преимущественно содержательной истории журнала и отчасти финансовой[225]. В 2021 году вышла коллективная монография, посвященная журналам братьев Достоевских[226], однако и она дает неверные данные о датах выхода журналов в свет (продолжая традицию В. С. Нечаевой), не добавляет сведений о тиражах, не указывает цензоров номеров и так далее…

Справедливо предположить, что процедура разрешения номеров цензором Ф. Ф. Веселаго, хотя формально и соблюдалась, имела в случае со «Временем» некоторые особенности, которые и в целом были характерны для работы издателей повременных изданий с приставленными к ним цензорами. Сложно понять, насколько рано начинались перебранки с цензором, но они явно не завершались в тот момент, когда цензор давал разрешение на печать очередной книжки журнала. Именно этим объясняется то обстоятельство, что журнал, который можно было бы напечатать за несколько дней, максимум за неделю, часто не только подолгу был в типографии (речь здесь о фиксируемом промежутке между датой формального одобрения к печати и физическим выпуском номера из типографии), но и в некоторых случаях даже не поспевал к подписчикам в свой календарный месяц (журнал «Эпоха», который вовремя не поспевал никогда, потерпит крах отчасти из-за этого).

В данной связи можно привести строки дневника К. К. Сунгурова, корректора «Времени», за июль 1862 года:

Не понимаю, что с типографией сделалось. Сегодня даже не присылали из типографии. Обыкновенно печатание книжки начинается числа второго, третьего – а… вот уже тринадцатое, а до сих пор ни одного листа не напечатано. Что бы это значило? Решительно ума не приложу. Видно, цензура зашалила[227].



То есть если сопоставить номера со значительными проволочками и произведения Ф. М. Достоевского, которые печатались в этих номерах, мы сможем предположить в том числе и наличие цензурных претензий, которые преодолевались в процессе подготовки текста к публикации.

В данной главе мы хотели бы также обратить внимание читателя на то, что в настоящее время уже требует отдельных объяснений. Литература вопроса с достаточной уверенностью демонстрирует нам, что сегодня у историков литературы зачастую отсутствует понимание реалий эпохи Ф. М. Достоевского, в частности, нет определенности в том, как представляется превращение авторской рукописи в типографский текст, отсюда путаница в терминах «верстка», «гранки», «корректура», «набор», «сводка», «тисканье» и прочих. Сложность терминологии усугубляется тем, что в различные периоды полиграфического производства видоизменяются (совершенствуются) и сами печатные процессы, а вместе с этим меняется и терминология. Так что типографические реалии эпохи Пушкина не соответствуют реалиям эпохи Достоевского, а реалии эпохи Достоевского не соответствуют реалиям эпохи Чехова и т. п.

Но поскольку именно в случае с журналом «Время» имеется ни с чем не сравнимый по качеству исторический источник – «Дневник корректора» К. К. Сунгурова 1862 года, – то мы можем представить процесс превращения рукописи в печатный текст не на каком-то стороннем предмете, а непосредственно на примере текстов Ф. М. Достоевского и прочих авторов журнала:

Начну с того, что такое корректор, т. е. в чем заключаются его обязанности.

Вы написали ученую статью, повесть, роман, заметку, перевели что-нибудь и отправляетесь с своим трудом к редактору: не напечатаете ли? Редактор просматривает вашу статью, находит ее удобною для помещения в своем журнале и отправляет в типографию. Там ее набирают. Наборщики могут не разобрать иное слово, пропустить иной раз строку, две, даже три, вообще наделать ошибок, в которых они большей частью нисколько не виноваты. Из типографии ваша статья является ко мне, в печатном виде, с ошибками: это первая корректура. Ее «тискают» (отпечатывают) в двух экземплярах: один идет ко мне, другой к цензору. (Известно, что журнальные статьи цензор просматривает не в рукописи, а в корректуре.) Вместе с первой корректурой присылается ко мне и оригинал, т. е. рукопись вашей статьи. Я обязуюсь исправить грамматические ошибки, сверяя при этом напечатанное с оригиналом. Потом в типографии исправляют замеченные мной ошибки, «тискают» статью сызнова и отсылают к редактору; это вторая корректура. К редактору вторая корректура посылается тоже вместе с оригиналом, но главное – с цензорской корректурой, которая к тому времени получается от цензора. Редактор прежде всего вычеркивает места, не пропущенные цензором, делает разные поправки, вставки, выпускает что ему кажется лишним, и в то же время исправляет мои недосмотры. Труд громадный, по-видимому, но большей частью, если не всегда, он сводится просто к прочтению статьи, если, во-первых, добросовестен корректор – потому что если во второй корректуре и остались кой-какие ошибки, то они будут исправлены им в сводке, т. е. в третьей корректуре; во-вторых, нецензурные места вычеркиваются иногда в типографии; в-третьих, редактор не будет делать разных мелочных поправок в статье, автор которой известен ему по прежним сочинениям.

Редакторская корректура отправляется опять в типографию; там ее исправляют и разбивают на страницы. Как только наберется шестнадцать страниц, т. е. печатный лист, тотчас же этот лист тискают, и он является ко мне вместе со второй, т. е. редакторской корректурой: это третья и последняя корректура, или, как обыкновенно ее называют, – сводка. На этот раз я обязан сверить, все ли цензурные места выпущены в сводке (иногда они остаются по небрежности наборщиков), и исправить грамматические ошибки, недосмотренные мной в первой корректуре и редактором во второй. Этим мои подвиги и оканчиваются[228].



Приведенное разъяснение К. К. Сунгурова важно не столько для полиграфической истории «Времени», сколько для понимания жизни текста Ф. М. Достоевского, претерпеваемых этим текстом изменений и вмешательств. А уже вследствие этого понимания – определенного отношения к тем изменениям, которые регистрируются в вариантах печатного текста.

 
Возвращаясь же к цензурной истории журнала, перейдем к тем сведениям, которые были выбраны нами из дел Петербургского цензурного комитета и Главного управления цензуры Министерства народного просвещения[229]. Даже несмотря на частичную неполноту (скажем, тираж начал указываться в реестрах далеко не сразу), а также на неминуемые в такого рода источниках неточности, даже в таком виде эти сведения представляют несомненный интерес для науки о Ф. М. Достоевском.

Объявление о журнале «Время», рукопись на 10 страницах. Представлена от г. Достоевского 6 сентября 1860. Цензору отдана 6 сентября, одобрена 6 сентября, обратно выдана 6 сентября; цензор – А. К. Ярославцев. Расписка получившего: «Получил М. Достоевский».



«Время», 1861 год
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Разрешен цензором к печати 1 декабря 1860, поступил в Петербургский цензурный комитет из типографии 5 января 1861, билет на выход выдан в тот же день; цензор – Е. Е. Волков.

<«Униженные и оскорбленные», ч. I>.


№ 2, февраль 1861
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№ 3, март 1861
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№ 4, апрель 1861
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№ 7, июль 1861
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№ 8, август 1861

Разрешен цензором к печати 23 августа, поступил в Петербургский цензурный комитет из типографии 24 августа, билет на выход выдан в тот же день; цензор – Ф. Ф. Веселаго.


№ 9, сентябрь 1861

Разрешен цензором к печати 11 сентября <в печатном издании 1 сентября>, поступил в Петербургский цензурный комитет из типографии 27 сентября, билет на выход выдан в тот же день; цензор – Ф. Ф. Веселаго.

<«Записки из Мертвого дома», ч. I, гл. V–VI>.


№ 10, октябрь 1861

Разрешен цензором к печати 27 октября, поступил в Петербургский цензурный комитет из типографии 30 октября, билет на выход выдан в тот же день; цензор – Ф. Ф. Веселаго.

<«Записки из Мертвого дома», ч. I, гл. VII–IX>.


№ 11, ноябрь 1861

Разрешен цензором к печати 7 ноября, поступил в Петербургский цензурный комитет из типографии 1 декабря, билет на выход выдан в тот же день; цензор – Ф. Ф. Веселаго.

<«Записки из Мертвого дома», ч. I, гл. X–XI>.


№ 12, декабрь 1861

Разрешен цензором к печати 28 декабря, поступил в Петербургский цензурный комитет из типографии 31 декабря, билет на выход выдан в тот же день; цензор – Ф. Ф. Веселаго.



«Время», 1862 год
№ 1, январь 1862

Разрешен цензором к печати 8 января, поступил в Петербургский цензурный комитет из типографии 29 января, билет на выход выдан в тот же день; цензор – Ф. Ф. Веселаго.

<«Записки из Мертвого дома», ч. II, гл. I>.


№ 2, февраль 1862

Разрешен цензором к печати 26 февраля, поступил в Петербургский цензурный комитет из типографии 28 февраля, билет на выход выдан в тот же день; цензор – Ф. Ф. Веселаго.

<«Записки из Мертвого дома», ч. II, гл. II>.


№ 3, март 1862

Разрешен цензором к печати 7 марта, поступил в Петербургский цензурный комитет из типографии 31 марта, билет на выход выдан в тот же день; цензор – Ф. Ф. Веселаго.

<«Записки из Мертвого дома», ч. II, гл. IV–VI>.


№ 4, апрель 1862

Разрешен цензором к печати 6 апреля, поступил в Петербургский цензурный комитет из типографии 1 мая, билет на выход выдан в тот же день; цензор – Ф. Ф. Веселаго.


№ 5, май 1862

Разрешен цензором к печати 6 мая, поступил в Петербургский цензурный комитет из типографии 4 июня, билет на выход выдан в тот же день; цензор – Ф. Ф. Веселаго.

<«Записки из Мертвого дома», ч. II, гл. VII, IX–X>.


№ 6, июнь 1862

Разрешен цензором к печати 8 июня, поступил в Петербургский цензурный комитет из типографии 3 июля, билет на выход выдан в тот же день; цензор – Ф. Ф. Веселаго.


№ 7, июль 1862

Разрешен цензором к печати 11 июля, поступил в Петербургский цензурный комитет из типографии 3 августа, билет на выход выдан в тот же день; цензор – А. А. Постников. Тираж – 4500 экз.


№ 8, август 1862

Разрешен цензором к печати 14 августа, поступил в Петербургский цензурный комитет из типографии 6 сентября, билет на выход выдан в тот же день; цензор – Ф. Ф. Веселаго. Тираж – 4500 экз.


№ 9, сентябрь 1862

Разрешен цензором к печати 14 сентября, поступил в Петербургский цензурный комитет из типографии 3 октября, билет на выход выдан в тот же день; цензор – Ф. Ф. Веселаго. Тираж – 4500 экз.


№ 10, октябрь 1862

Разрешен цензором к печати 11 октября, поступил в Петербургский цензурный комитет из типографии 8 ноября, билет на выход выдан в тот же день; цензор – Ф. Ф. Веселаго. Тираж – 4500 экз.


№ 11, ноябрь 1862

Разрешен цензором к печати 12 ноября, поступил в Петербургский цензурный комитет из типографии 7 декабря, билет на выход выдан в тот же день; цензор – Ф. Ф. Веселаго. Тираж – 4500 экз.

<«Скверный анекдот»>.


№ 12, декабрь 1862

Разрешен цензором к печати 7 декабря, поступил в Петербургский цензурный комитет из типографии 4 января 1863, билет на выход выдан 11 января 1863; цензор – Ф. Ф. Веселаго. Тираж – 4500 экз.

<«Записки из Мертвого дома», ч. II, гл. VIII>.



«Время», 1863 год
№ 1, январь 1863

Разрешен цензором к печати 11 января, поступил в Петербургский цензурный комитет из типографии 31 января, билет на выход выдан в тот же день; цензор – Ф. Ф. Веселаго. Тираж – 6000 экз.


№ 2, февраль 1863

Разрешен цензором к печати 6 февраля, поступил в Петербургский цензурный комитет из типографии 4 марта, билет на выход выдан в тот же день; цензор – Ф. Ф. Веселаго. Тираж – 5500 экз.

<«Зимние заметки о летних впечатлениях», гл. I–IV>.


№ 3, март 1863

Разрешен цензором к печати 8 марта, поступил в Петербургский цензурный комитет из типографии 5 апреля, билет на выход выдан в тот же день; цензор – Ф. Ф. Веселаго. Тираж – 5000 экз.

<«Зимние заметки о летних впечатлениях», гл. V–VIII>.


№ 4, апрель 1863

Разрешен цензором к печати 10 апреля, поступил в Петербургский цензурный комитет из типографии 6 мая, билет на выход выдан в тот же день; цензор – Ф. Ф. Веселаго. Тираж – 4700 экз.




Глава VII 

К истории журнала М. М. и Ф. М. Достоевских «Эпоха» 


Поскольку журнал «Эпоха» имеет те же особенности историографии, то есть даты издания журнала в свет были установлены Б. В. Томашевским лишь примерно, по газетным объявлениям[230], а затем некритически (без какой-либо дополнительной корректировки по архивным источникам) использованы В. С. Нечаевой[231], то и в данном случае мы были озабочены установлением точных дат выхода книжек журнала и выборкой их из реестров Петербургского цензурного комитета[232]. Не менее важным мы считаем и точное указание тиражей, которые также отражены в рукописных материалах цензурного комитета и приводятся нами вместе с прочими сведениями об «Эпохе». Примечательно, что, даже взятые в отдельности, эти показатели тиража демонстрируют как надежды, которые возлагались на «Эпоху» Достоевскими, так и реальность, которая возникла перед издателями. От себя добавим, что причиной краха «Эпохи» мы видим прежде всего неаккуратность в издании – первая книжка, хотя бы и сдвоенная, вышла только 21 марта, что вряд ли предвещало успех.

«Эпоха», 1864 год
№ 1–2, январь – февраль

Разрешен цензором к печати 20 марта, поступил в Петербургский цензурный комитет из типографии 21 марта, билет на выход выдан в тот же день; цензор – Ф. Ф. Веселаго. Тираж – 5000 экз.

<«Записки из подполья», ч. I>.


№ 3, март

Разрешен цензором к печати 23 апреля, поступил в Петербургский цензурный комитет из типографии 1 мая, билет на выход выдан в тот же день; цензор – Ф. Ф. Веселаго. Тираж – 4000 экз.


№ 4, апрель

Разрешен цензором к печати 3 июня, поступил в Петербургский цензурный комитет из типографии 5 июня, билет на выход выдан в тот же день; цензор – Ф. Ф. Веселаго. Тираж – 4000 экз.

<«Записки из подполья», ч. II>.


№ 5, май

Разрешен цензором к печати 7 июля, поступил в Петербургский цензурный комитет из типографии 10 июля, билет на выход выдан в тот же день; цензор – П. И. Капнист. Тираж – 4000 экз.


№ 6, июнь

Разрешен цензором к печати 20 августа, поступил в Петербургский цензурный комитет из типографии 27 августа, билет на выход выдан в тот же день; цензор – П. И. Капнист. Тираж – 4000 экз.


№ 7, июль

Разрешен цензором к печати 19 сентября, поступил в Петербургский цензурный комитет из типографии 24 сентября, билет на выход выдан в тот же день; цензор – Ф. П. Еленев. Тираж – 3700 экз.


№ 8, август

Разрешен цензором к печати 22 октября, поступил в Петербургский цензурный комитет из типографии 24 октября, билет на выход выдан в тот же день; цензор – С. И. Лебедев. Тираж – 3700 экз.


№ 9, сентябрь

Разрешен цензором к печати 22 ноября, поступил в Петербургский цензурный комитет из типографии 27 ноября, билет на выход выдан в тот же день; цензор – С. И. Лебедев. Тираж – 3700 экз.


№ 10, октябрь

Разрешен цензором к печати 24 октября (!)[233], поступил в Петербургский цензурный комитет из типографии 11 декабря, билет на выход выдан в тот же день; цензор – С. И. Лебедев. Тираж – 3700 экз.


№ 11, ноябрь

Разрешен цензором к печати 24 декабря, поступил в Петербургский цензурный комитет из типографии 31 декабря, билет на выход выдан в тот же день; цензор – К. С. Оберт. Тираж – 3700 экз.


№ 12, декабрь

Разрешен цензором к печати 25 января 1865, поступил в Петербургский цензурный комитет из типографии 27 января 1865, билет на выход выдан в тот же день; цензор – С. И. Лебедев. Тираж – 3700 экз.



«Эпоха», 1865 год
№ 1, январь

Разрешен цензором к печати 5 февраля, поступил в Петербургский цензурный комитет из типографии 16 февраля, билет на выход выдан в тот же день; цензор – С. И. Лебедев. Тираж – 4000 экз.


№ 2, февраль

Разрешен цензором к печати 13 марта, поступил в Петербургский цензурный комитет из типографии 23 марта, билет на выход выдан 24 марта; цензор – С. И. Лебедев. Тираж – 4000 экз.



Как мы видим, писатель начинал издание «Эпохи» с цензором Ф. Ф. Веселаго, с которым он работал, издавая еще журнал «Время». Однако уже с лета 1864 года журнал перешел в руки других цензоров Петербургского цензурного комитета, которых насчитывается еще четверо.

Петр Иванович Капнист (1830–1898) остался в истории цензуры одним из тех, кого уволили от должности по неспособности: еще служа в Московском цензурном комитете, он был в 1859 году уволен по «недостаточности цензорских способностей» вследствие упущений при цензурировании газеты И. С. Аксакова «Парус»; в декабре 1862 года был поставлен цензором Петербургского цензурного комитета, но и здесь он с января 1863 года был освобожден от просмотра рукописей[234]. Однако, как мы видим, он все-таки в летние месяцы 1863 года (возможно, по причине отпусков ряда цензоров) имел отношение и к цензурированию «Эпохи».

Федор Павлович Еленев (1827–1902), выпускник физико-математического факультета Московского университета, преподавал в гимназиях и военно-учебных заведениях, с декабря 1860 года был поставлен на место исполняющего обязанности цензора Петербургского цензурного комитета, а в марте 1862 года был утвержден в должности, занимал которую до февраля 1868, когда был назначен членом Совета Главного управления по делам печати[235]. Известно его усердие при цензурировании «Современника», усложнявшее существование этого журнала[236].

Стефан Исидорович Лебедев (1817–1882) более остальных цензурировал «Эпоху». По окончании Петербургского университета он с 1842 года преподавал там русскую словесность, в 1848-м получил место адъюнкта русского языка и словесности, с 1851-го – экстраординарный профессор, с 1858 по 1859 год занимал место ординарного профессора, а с февраля 1860 по сентябрь 1865 года был цензором Петербургского цензурного комитета[237].

Карл Станиславович Оберт (1811–1871), выпускник Петербургского университета, с 1838 года служил в канцелярии Министерства народного просвещения, с конца 1850-х имел отношение к просмотру повременных изданий, а с января 1859 по сентября 1865 года занимал должность цензора Петербургского цензурного комитета; в 1865 году вышел в отставку[238].


Глава VIII 

«Записки из Мертвого дома» в издании Ф. Т. Стелловского 


После того как тиражом в пять тысяч экземпляров вышло «второе издание», выпущенное в свет А. Ф. Базуновым и в июле 1862 года уже продававшееся в полном виде[239], казалось, что интерес публики к «Запискам из Мертвого дома» в значительной степени утолен: совокупный тираж произведения в 1861–1862 годах приближался к десяти тысячам экземпляров.

Кроме того, по-видимому, все-таки журнальная публикация и уловки М. М. Достоевского с дополнительным тиражом первой части повредили коммерческому успеху предприятия А. Ф. Базунова: по цене 2 руб. 50 коп. его издание расходилось не слишком бойко. Даже более: это издание откровенно залежалось, и в каталоге торговли А. Ф. Базунова 1869 года оно все еще указано как не разошедшееся[240].

Не последней причиной, затруднившей распродажу издания А. Ф. Базунова, явилось издание «Записок из Мертвого дома», предпринятое купцом Ф. Т. Стелловским. Обозначенное как «Третье издание, просмотренное и дополненное новой главой», оно было пущено в продажу по цене 1 руб. 50 коп., то есть значительно дешевле издания А. Ф. Базунова, текстуально же оно было полнее, поскольку включало главу «Товарищи».

В академическом Полном собрании сочинений текст в издании Ф. Т. Стелловского именуется источником «1865», который напечатан в составе Полного собрания сочинений Ф. М. Достоевского (т. I. СПб., 1865). Формально к нему же причисляется и издание «Записок», которое было выдано Ф. Т. Стелловским отдельно, наряду со многими другими произведениями Ф. М. Достоевского, вошедшими в это собрание сочинений: по контракту издатель имел право печатать произведения и по отдельности, чем он успешно пользовался, издавая собрания сочинений.

Отношение исследователей к переизданиям сочинений Ф. М. Достоевского сформулировано в первом томе академического Полного собрания сочинений:

В список источников не включены выпускавшиеся Ф. Т. Стелловским издания отдельных произведений Достоевского, входивших в собрание сочинений 1865–1866, так как они печатались с того же набора и поэтому не могут рассматриваться как самостоятельные источники текста[241].



Ровно те же выводы мы читаем в текстологическом комментарии к «Запискам из Мертвого дома», где издатели настаивают на идентичности обоих изданий: «В 1865 г. „Записки“ были также выпущены Стелловским стереотипно, отдельным изданием»[242]. «Канонические тексты» также не отмечают текстуальных различий между этими изданиями, считая оба идентичными по тексту[243], хотя при объяснении включения главы «Товарищи» составители указывают, что «Достоевский включил VIII главу в первый том Полного собрания сочинений 1865 года и в отдельное издание „Записок из Мертвого Дома“ того же года»[244].

Оговоримся, что Л. М. Розенблюм разделяла эти два издания, но, по-видимому, иначе представляла их последовательность: «В 1865 году „Записки из Мертвого дома“ были вновь переизданы и, кроме того, вошли в первый том Полного собрания сочинений Достоевского»[245]. В. Д. Рак указывает, что «оба эти варианта идентичны (за исключением устранения в книге нескольких замеченных в тексте тома опечаток)»[246].

То есть академическая наука имеет устойчивую точку зрения на варианты изданий Ф. Т. Стелловского, причем мы отмечаем даже некоторую текстологическую традицию в изучении наследия классиков русской литературы, чьи сочинения также издавал купец. Серию «Собрание сочинений русских авторов» Ф. Т. Стелловский начинал с трех томов сочинений А. Ф. Писемского (1861) и ровно так же, как и с изданием Ф. М. Достоевского, перепечатывал произведения отдельными книгами. В данной связи М. К. Клеман писал:

Одновременно с выходом томов собрания «Сочинений» Стелловским были изданы отдельными книжками все основные произведения Писемского. Это издание не представляет, однако, никакого самостоятельного интереса, так как оно печаталось по набору «Сочинений» 1861 г. и ничем, кроме формата, от него не отличается[247].



В отличие от Л. Н. Толстого и, в особенности, от Ф. М. Достоевского, А. Ф. Писемский-то остался очень доволен сотрудничеством со Стелловским. Это утверждение звучит удивительно, однако имеет и свое объяснение, достаточно любопытное в контексте нашего повествования. Дело в том, что первоначально идея «Собрания сочинений русских писателей» принадлежала не Ф. Т. Стелловскому: она входила в программу газеты «Русский Мир» и, по-видимому, исходила от редактора этого издания – А. С. Гиероглифова. Начало серии было положено ими совместно: контракт на продажу своих сочинений А. Ф. Писемский заключал 7 ноября 1860 года с двумя соиздателями «Русского Мира» – Ф. Т. Стелловским и А. С. Гиероглифовым; по этому контракту писатель уступал за 8000 рублей права на все свои сочинения сроком на пять лет[248]. Пытаясь способствовать успеху своей серии, Ф. Т. Стелловский в ноябре 1860 года пытался снабдить издание посвящением императору Александру II, но государь не дал на то высочайшего соизволения (см. Приложение 2)[249].

Когда же Ф. Т. Стелловский рассорился с компаньоном, то продолжил серию самостоятельно, сохранив добрые отношения с А. Ф. Писемским, и даже еще впоследствии печатал его сочинения. 19 октября 1866 года А. Ф. Писемский писал С. В. Максимову из Москвы:

Сходи, бога ради, к Стелловскому (издателю моих Сочинений; он живет на углу Садовой и Екатерингофского проспекта, в доме Куканова). Во-первых, поблагодари ты его от меня за исправную и аккуратную уплату мне денег <..>; во вторых, узнай ты от него поточнее: начал ли он печатать IV-й том моих сочинений, если начал, то сколько его уже отпечатал?.. Я его убедительно просил, чтобы он высылал мне корректуру для просмотра[250].



Отметим также, что в том же доме купца Е. Е. Куканова, в котором имел квартиру Ф. Т. Стелловский и размещалась его типография, в 1858–1863 годах нанимал квартиру и сам А. Ф. Писемский.

Ряд исследователей, прежде всего издатели «Канонических текстов», априорно отказывают всем изданиям Ф. Т. Стелловского в доверии:

Прижизненные издания Достоевского обладают различной степенью авторитетности. Самое неавторитетное – «Полное собрание сочинений Ф. М. Достоевского. Вновь просмотренное и дополненное самим автором издание. Издание и собственность Ф. Стелловского» (1865–1866). Очевидно, что за полтора года работы над «Преступлением и наказанием» Достоевский просто физически не мог прочитать и отредактировать свыше 200 печатных листов своих произведений…[251]



По-видимому, в данном случае играют свою роль как недооценка работоспособности Ф. М. Достоевского (впрочем, некогда так полагал и сам Ф. Т. Стелловский), так и всеобщее уничижительное отношение литературоведов к Ф. Т. Стелловскому в контексте его сотрудничества с Ф. М. Достоевским. Многократно исследователи обращают внимание как на отрицательные личные качества купца, так и на мнение о нем Ф. М. Достоевского. Даже в предисловии к последнему академическому Полному собранию сочинений мы читаем о двух собраниях его сочинений (1860 года – в издании Н. А. Основского, и 1865–1870 – в издании Ф. Т. Стелловского) следующее:

Для обоих названных изданий автор просматривал текст и вел над ним творческую работу. Тем не менее в оба издания проникли многочисленные типографские погрешности и опечатки. Особенно много их в издании Стелловского – «спекулянта» и «ровно ничего не понимающего издателя», по характеристике самого Достоевского <..> Писатель был вынужден продать Стелловскому право на издание своих сочинений против воли, из-за тяжелых материальных условий, в который он оказался в 1865 г. после смерти старшего брата М. М. Достоевского и прекращения журнала «Эпоха»[252].



Выше мы упоминали о конфликте Ф. Т. Стелловского с А. С. Гиероглифовым; добавим также, что и Л. Н. Толстой был не в восторге от хватки купца: «Одно горе – Стелловский»[253], – отметил писатель в дневнике в 1862 года, когда они не сговорились об издании; позднее им хотя и удалось условиться – Ф. Т. Стелловским были напечатаны двухтомные «Сочинения» Л. Н. Толстого (1864)[254], – но расплачивался издатель очень долго, досаждая этим автору. Имела место и явная скаредность, которая все более проявлялась в Ф. Т. Стелловском, особенно после того, как он оттеснил А. С. Гиероглифова от дел: Ф. М. Достоевскому за те же три тома сопоставимого объема было заплачено три тысячи рублей, хотя при А. С. Гиероглифове за несколько лет до того А. Ф. Писемский получил за тот же объем восемь тысяч.

Негативное отношение к Ф. Т. Стелловскому, хотя бы и в значительной мере заслуженное, незаслуженно экстраполируется и на тексты изданного им собрания сочинений Ф. М. Достоевского. И дело даже не в том, что с позиции сегодняшнего дня мы не видим в действиях купца каких-то кровожадных ухваток, а в том, что все-таки отнюдь не Ф. Т. Стелловский был причиною краха «Эпохи» и опять же не Ф. Т. Стелловский был виновником неудач Ф. М. Достоевского в финансовых делах. Последнее достаточно убедительно подтвердилось последовавшими вскоре событиями: даже когда открылась возможность взыскать со Ф. Т. Стелловского неустойку, писателю не повезло с адвокатом, и дело было провалено, а последовавшее сумасшествие купца и вовсе сделало получение неустойки невозможным (см. Приложение 3).

Позволим также обратить внимание на последствия деятельности этого издателя с другой стороны: именно Ф. Т. Стелловский, кроме издания четырехтомника Ф. М. Достоевского, напечатал более двух десятков его различных сочинений в отдельности. И, если уж говорить о стороне Ф. М. Достоевского как писателя, именно в силу взятых им на себя кабальных условий контракта с Ф. Т. Стелловским был осуществлен замысел романа «Игрок» (который иначе и вовсе мог бы остаться ненаписанным). И, по-видимому, никак не могло бы без этого договора с Ф. Т. Стелловским состояться знакомство Ф. М. Достоевского со «стенографкой» Анной Сниткиной, ставшей женой писателя и наладившей не только его издательские дела, но и жизнь в целом.

Тем не менее отношение ученых к изданию Ф. Т. Стелловского, в особенности в связи с текстологией «Записок из Мертвого дома», остается предвзятым и как будто даже неприязненным. Как следствие, издание Ф. Т. Стелловского оказывается не только недооцененным, но и крайне поверхностно изученным. По вышеуказанным причинам мы можем прочесть в последнем академическом Полном собрании сочинений следующее:

В первом томе «Полного собрания сочинений Достоевского» (издание Ф. Т. Стелловского, 1865), имеющем подзаголовок «Вновь просмотренное и исправленное самим автором», писатель отказался от деления «Записок» на две части, дал общую нумерацию глав: с первой по двадцать вторую, глава «Товарищи» заняла свое место[255].



Хотя этот вывод повторяет слова первого издания[256], однако простое обращение к печатному изданию 1865 года (будь то в собрании сочинений или же в отдельности) вводит в недоумение: мы видим деление на две части, с указаниями «Часть первая» и «Часть вторая», хотя бы и со сквозной нумерацией глав; причем в оглавлении тома собрания сочинений, где перечислены помещенные произведения (общим числом восемь), две части «Записок из Мертвого дома» перенумерованы по отдельности (а, например, две части повести «Хозяйка», хотя бы и с указанием номеров начальных страниц каждой, даны под одним номером).

И хотя впоследствии, как мы указали, текстологи отметили в отдельном издании «1865» различие от тома сочинений – «устранение в книге нескольких замеченных в тексте тома опечаток»[257], – в действительности это не все отличия. Достаточно даже не приступать к чтению текста отдельного издания, а лишь посмотреть на название, набранное капителью на третьей странице: «Заппски из Мертвого дома» (вместо «Записки»).

Произведенное сравнение обоих изданий «Записок из Мертвого дома» 1865 года – отдельного и помещенного в Полном собрании сочинений, а также поиски в материалах цензурного ведомства позволяют нам добавить ряд новых сведений об этом источнике текста.

Формально везде стоит одна и та же дата цензурного разрешения – «24-го Июля, 1865 года». Указанная на обоих изданиях, она как будто подтверждает мысль об их тождестве. По архивным источникам мы можем установить как точные даты выхода их в свет, так и тираж: первая часть Полного собрания сочинений Ф. М. Достоевского была отпечатана тиражом 3000 экземпляров и представлена в Петербургский цензурный комитет 22 ноября 1865 года, в тот же день цензор Ф. Ф. Веселаго выписал билет на выход[258]. Уже через несколько дней, 26 ноября, было отпечатано отдельное издание «Записок из Мертвого дома», тираж которого составил 500 экземпляров[259]. Эта хронология, ранее неизвестная, скорее укрепляет позицию об идентичности текста: вряд ли за четыре дня можно внести какие-либо существенные изменения (в действительности же времени на корректуру было еще меньше: ведь нужно было еще и успеть отпечатать тираж). Однако произведенное нами сличение текста дает довольно неожиданный результат: на поверку выходит, что отдельное издание представляет собой не просто переверстку.

По типографической практике тиражей с одного и того же набора в ту эпоху, один из сложных примеров чего был нами рассмотрен в подробностях в другом случае[260], никакая переверстка не проходит бесследно: неминуемы огрехи («порча текста»), которые происходят как минимум от разборки первой формы и верстки новой: это и случайные осыпания, требующие восстановления, это и прочие небольшие изменения; тем более что собрание сочинений выходило в два столбца, а отдельное издание печаталось в один (по типографским донесениям в Петербургский цензурный комитет, издание считается напечатанным в осьмушку, хотя бы и довольно крупную, а отдельное – в 16-ю долю листа, что подтверждается и сигнатурами листов). То есть нет сомнений, что подобные следы переверстки в столь объемистой книге (а отдельное издание насчитывает 416 полос) обязательно да встретятся.

Однако мы говорим не о технических изменениях, которые вряд ли столь важны для истории текста, а о сугубо корректорских, то есть произошедших не от внедрения в типографский процесс Провидения, а именно от намеренного человеческого вмешательства в авторский текст. И налицо внесение правки в текст отдельного издания, возможно правки авторской: действительно, были выправлены и очевидные опечатки («Толстяк ждал ответа и сжал кулаки, кал-будто хотел тотчас же кинуться в драку», с. 79, в отдельном издании исправлено на «Толстяк ждал ответа и сжал кулаки, как-будто хотел тотчас же кинуться в драку», с. 34). Но есть и более тонкие изменения, которые касаются, например, сокращений фамилий поляков в главе «Товарищи», которые давались в более значительном сокращении, нежели при публикации во «Времени», служившей оригиналом для набора в издании Ф. Т. Стелловского («Образованных из них было трое: Б-ский, М-кий и старик Ж-кий», с. 182 в отдельном издании исправлено на «Образованных из них было трое: Б-кий, М-кий и старик Ж-кий», с. 374). То есть не следует априорно воспринимать оба издания как единый источник текста, а справедливо их воспринимать как два самостоятельных, хотя бы и близких.

Вероятно, частный вывод относительно «Записок из Мертвого дома» может быть экстраполирован на все прочие издания, которые печатались Ф. Т. Стелловским дважды: сначала в Полном собрании сочинений, а затем, после переверстки, в отдельности; и довольно сложно предсказать результаты сличения этих источников текста.

Само же отношение к этому изданию как к источнику текста, что мы уже оговорили выше, скорее скептическое. Отчасти этот скепсис укрепляется тем, что оно оказывается промежуточным между первым отдельным изданием А. Ф. Базунова «1862(2)» и последним изданием, вышедшим при жизни Ф. М. Достоевского, – «1875». В данной связи нынешняя точка зрения академической науки звучит следующим образом:

Вышедший с печатного станка типографии Стелловского текст «Записок из Мертвого дома» отличался от оригинала, с которого он был набран <1862(2)>, огромным числом всевозможных разночтений, несопоставимым с любым из предшествующих изданий, имевших печатные оригиналы. Только немногие из них перешли затем в четвертое издание «Записок из Мертвого дома» (1875) и лишь они могут на этом основании считаться авторскими вариантами. Подавляющее же большинство разночтений так и остались достоянием единственно 1865, и поскольку многие из них, с одной стороны, подпадают под признаки ошибок набора, а с другой – в той или иной степени допускают объяснение их происхождения волей автора, этот их массив нуждается в особом анализе с целью выявить в нем варианты, принадлежащие самому писателю, если таковые там содержатся, затерявшись среди ложных подобий, сотворенных безотчетными ошибками или сознательными вмешательствами наборщика или корректора[261].



Вероятно, если бы у А. Г. Достоевской не возникло мысли осуществить четвертое издание («1875»), то отношение нынешних исследователей к изданию Ф. Т. Стелловского было бы иным, не столь уничижительным. Однако даже если исключить сослагательность, нужно повториться, что аргументация о признании авторскими лишь тех поправок, которые перешли затем и в издание «1875», кажется нам не слишком убедительной. Вряд ли Ф. М. Достоевский смотрел на оригинал «1862(2)», послуживший для изданий «1865» и «1875», совершенно одинаково как в 1865, так и в 1874 году. Это помимо того, что значительное влияние на окончательный текст имели наборщики и корректоры. В любом случае, обычно последнюю корректуру читал Ф. М. Достоевский, по крайней мере мы знаем об этом процессе, который был налажен при подготовке изданий уже в бытность рядом А. Г. Достоевской, которая упоминает в воспоминаниях, как печатались «Бесы»:

Конец 1872 года и начало следующего года прошли у нас в заботах о книге: я читала первую и вторую корректуры, авторскую же просматривал Федор Михайлович[262].



И уж совсем немыслимым, то есть неосуществимым с научной точки зрения, видится нам проведение некоего «особого анализа» с целью выявить в обширной правке этого издания «варианты, принадлежащие самому писателю», поскольку мы не имеем авторской рукописи «Записок из Мертвого дома», а основываем свои наблюдения лишь на печатных изданиях, когда основной мыслью автора была уже не редакторская правка, а желание увидеть произведение вышедшим в свет.

Вернемся к изложению нашей версии событий 1865 года: Ф. Т. Стелловский, получив от Ф. М. Достоевского экземпляр издания А. Ф. Базунова с внесенной правкой, получил 24 июля 1865 года разрешение Петербургского цензурного комитета на набор и пустил наборный экземпляр в дело, а далее текст «Записок из Мертвого дома» был набран наборщиками так, как он был ими набран. То есть с многочисленными мелкими отличиями относительно наборного оригинала, которые были свойственны конкретному наборщику (или наборщикам) при их обычной работе, но и, возможно, с учетом немногочисленной правки, которая была внесена самим Ф. М. Достоевским в наборный оригинал. Далее, после чтения корректур – от первой, читавшейся работником типографии, до самой последней, авторской корректуры, читанной Ф. М. Достоевским, – текст произведения был отпечатан в том виде, который именуется ныне источником «1865».

Что касается издания «1875», о котором речь впереди, то оно набиралось в типографии братьев Пантелеевых практически под надзором А. Г. Достоевской, то есть можно допустить, что она обращала значительно большее внимание типографии на соблюдение наборного оригинала «1862(2)», и даже более (о чем ниже). Однако в 1865 году Ф. М. Достоевский был в гораздо менее выгодном положении, нежели в 1875-м, причем текст печатался в собственной типографии Ф. Т. Стелловского, что еще более усложняло внесение изменений, поскольку правка типографщику невыгодна практически всегда; иными словами, писатель явно был ограничен в возможности настаивать на соблюдении в точности оригинала «1862(2)». А возможно, Ф. М. Достоевский и вовсе не собирался настаивать на точном соблюдении «1862(2)» и был даже доволен тем, как книга набрана, – доподлинно мы мнения писателя не знаем. То есть каков бы ни был взгляд исследователей на текст «1865», на тот момент это последняя авторская воля.

Одна из причин пренебрежительного отношения к правке издания Ф. Т. Стелловского, как нам видится, состоит в неверном понимании исследователями хронологической последовательности типографских работ. В. Д. Рак пишет следующее:

…Производить изменения Достоевский мог в ходе корректуры, результаты которой остались учтенными только на страницах 1865, и ни одно возникшее на этом этапе разночтение с 1862(2) не перешло, само собой разумеется, в 1875. Правда, уверенности в том, что Достоевский в этом случае держал систематическую, сплошную корректуру «Записок из Мертвого дома» (как, впрочем, и других вошедших в это собрание сочинений произведений), быть не может. Корректурные листы не сохранились, а хронология событий говорит скорее о малой вероятности подробной авторской корректуры. Контракт со Стелловским был заключен 1 июля и заверен у маклера 2 июля 1865 г., а в середине месяца (не позднее 15) Достоевский выехал из Петербурга за границу. Промежуток времени для работы с набранным текстом был очень мал, но, с другой стороны, набор осуществлялся весьма быстро, так как цензурное разрешение на первый том и отдельное издание «Записок из Мертвого дома» было выдано уже 24 июля. В этих условиях вполне могли состояться встречи типографских корректоров с писателем для решения возникавших вопросов, требовавших его санкции. Так, возможно, обстояло дело с двумя существенными отличиями текста 1865, которые вряд ли могли появиться помимо автора, был ли он сам их инициатором или они были предложены и согласованы с ним вдумчивым корректором…[263]



Вероятно, если бы исследователям была известна дата выхода этого тома Полного собрания сочинений в издании Ф. Т. Стелловского (об этом ниже), то они бы иначе строили свою концепцию и, возможно, не выдвигали тезиса о мифических «встречах типографских корректоров с писателем для решения возникавших вопросов», которых, наверное, во времена Достоевского и быть не могло, поскольку корректор был подотчетен фактору типографии, а не автору набираемого текста. Впрочем, если дата выхода в свет этого тома Полного собрания сочинений была нами установлена (о ней ниже), то важнее другое: автор цитаты считает, что цензурное разрешение дается на сделанный набор, что, конечно, в данном конкретном случае совершенно ошибочно. Указанная дата «24 июля 1865 года» – это дата так называемой предварительной цензуры, куда представлялась только наборная рукопись. В случае с изданием «1865» это было печатное издание «1862(2)», что позволяло издателю практически не иметь сложностей с цензурой при получении такого разрешения, поскольку текст уже был напечатан ранее. И только после получения разрешения предварительной цензуры (дата его, повторимся, поставлена на книге – «24 июля 1865 года») начинался набор текста в типографии, потом следовали корректуры, а затем и печать; обычно работа шла полистно.


Глава IX 

Сочинения Ф. М. Достоевского в изданиях Ф. Т. Стелловского 


Отдельным и немаловажным вопросом науки о Ф. М. Достоевском, связанным с изданием Ф. Т. Стелловского и имеющим непосредственную связь с нашими утверждениями относительно этапов типографских работ, оказывается установление точного времени выхода этих многочисленных изданий. Безусловно, вопрос этот имеет и самостоятельное значение, поскольку первые три тома Полного собрания сочинений, выход в свет каждого из которых – веха биографии Ф. М. Достоевского, в свою очередь состояли из двадцати произведений, последние же вышли в свет также и по отдельности. То есть если говорить о формальной стороне издания первых трех томов Полного собрания сочинений Ф. М. Достоевского в издании Ф. Т. Стелловского, то они в результате представляют в библиографии Ф. М. Достоевского двадцать три отдельные книги, вышедшие при жизни писателя. Но ни точных данных о выходе в свет этих книг, ни сведений об их тиражах в литературе вопроса мы не найдем; нет этих сведений, соответственно, и в «Летописи жизни и творчества Ф. М. Достоевского» (за исключением примерной даты «апрель вторая половина» для пяти книг, составивших второй том, по известию в «Книжном вестнике»[264]; впрочем, и эта дата неточна).

Необходимость в подобных сведениях была очевидна для науки о Ф. М. Достоевском еще столетие назад. Скажем, когда Р. И. Аванесов в 1927 году представил важные наблюдения о тексте «Двойника», он констатировал относительно издания Ф. Т. Стелловского: «Когда он вышел, нам установить не удалось…»[265]

Безусловно, далеко не все сведения о тиражах изданий и точные даты выхода изданий в свет сохранились. Особенно если речь идет о хронологическом периоде, предшествовавшем изданию «Книжной летописи» или же публикации сводных данных о поступлении книг в Петербургский цензурный комитет, которые на своих страницах помещала газета «Правительственный вестник». Однако изучение архивных материалов Петербургского цензурного комитета и Главного управления цензуры Министерства народного просвещения, к которым мы уже обращались выше, дает нам возможность уточнить ряд ранее неизвестных фактов о печатных изданиях Ф. М. Достоевского. Ниже мы изложим те сведения, которые удалось выбрать из реестров Петербургского цензурного комитета[266].

Том I


Полное собрание сочинений Ф. М. Достоевского. Вновь просмотренное и дополненное самим автором издание. СПб.: Издание и собственность Ф. Стелловского; в тип. Ф. Стелловского, 1865. Цензурное разрешение тома и отдельных изданий – 24 июля 1865. На титульном листе номер тома не указан, имеется шмуцтитул «Том I». На обложке: «Сочинения Ф. М. Достоевского. Выпуск VIII. Собрание сочинений русских авторов».

Два первых тома были поданы от типографии Ф. Т. Стелловского в Петербургский цензурный комитет для предварительной цензуры в виде набора печатных изданий (первых публикаций) 23 июля, а 29 июля Ф. Ф. Веселаго дал свое одобрение (в реестре рассмотренным рукописям указана именно эта дата, хотя формально комитет дал разрешение 24 числа). Первый том Полного собрания сочинений был завершен печатанием и подан в Петербургский цензурный комитет из типографии 22 ноября 1865 года, тираж его составил 3000 экземпляров, билет на выход подписал цензор Ф. Ф. Веселаго в тот же день. Отдельные издания из тома I, предварительно разрешенные цензурой 24 июля 1865 года следующие:


Хозяйка. Повесть в двух частях

Цена 50 коп. Поступление из типографии: 14 декабря 1865, тираж 500 экземпляров, билет выдал цензор Ф. Ф. Веселаго в тот же день.


Господин Прохарчин. Рассказ

Цена 30 коп. Поступление из типографии: 14 декабря 1865, тираж 500 экземпляров, билет выдал цензор Ф. Ф. Веселаго в тот же день.


Слабое сердце. Повесть

Цена 30 коп. Поступление из типографии: 14 декабря 1865, тираж 500 экземпляров, билет выдал цензор Ф. Ф. Веселаго в тот же день.


Записки из Мертвого дома. Часть первая, часть вторая

Цена 1 руб. 50 коп. Поступление из типографии: 26 ноября 1865, тираж 500 экземпляров, билет выдал цензор Ф. Ф. Веселаго в тот же день.


Бедные люди. Роман

Цена 75 коп. Поступление из типографии: 14 декабря 1865, тираж 500 экземпляров, билет выдал цензор Ф. Ф. Веселаго в тот же день.


Белые ночи. Сантиментальный роман

Цена 40 коп. Поступление из типографии: 14 декабря 1865, тираж 500 экземпляров, билет выдал цензор Ф. Ф. Веселаго в тот же день.


Честный вор. [На тит. л: «Честый вор»; на обл. – верное название]

Цена 30 коп. Поступление из типографии: 14 декабря 1865, тираж 500 экземпляров, билет выдал цензор Ф. Ф. Веселаго в тот же день.



Том II


Полное собрание сочинений Ф. М. Достоевского. Вновь просмотренное и дополненное самим автором издание / Собрание сочинений русских авторов, вып. VIII. СПб.: Издание и собственность Ф. Стелловского; в тип. Ф. Стелловского, 1865. Цензурное разрешение тома и отдельных изданий – 24 июля 1865. На титульном листе номер тома не указан, имеется шмуцтитул «Том II».

В предварительную цензуру проходил вместе с первым томом в виде печатных изданий (см. выше). Том закончен печатанием и подан из типографии в Петербургский цензурный комитет 16 марта 1866 года, тираж 3000 экземпляров, билет выдал цензор Ф. Ф. Веселаго в тот же день. Отдельные издания из тома II, предварительно разрешенные цензурой 24 июля 1865 года следующие:


Униженные и оскорбленные. Роман в четырех частях с эпилогом

Цена 2 руб. Поступление из типографии: 22 марта 1866, тираж 500 экземпляров, билет выдал цензор Веселаго в тот же день.


Крокодил. Необыкновенное событие в Пассаже

Цена 30 коп. Поступление из типографии: 22 марта 1866, тираж 500 экземпляров, билет выдал цензор Веселаго в тот же день.


Скверный анекдот. Рассказ

Цена 40 коп. <Поступление из типографии – 22 марта 1866, тираж 500 экземпляров>[267].


Записки из подполья. Повесть

Цена 60 коп. Поступление из типографии: 22 марта 1866, тираж 500 экземпляров, билет выдал цензор Веселаго в тот же день.


Зимние заметки о летних впечатлениях. Рассказ

Цена 40 коп. Поступление из типографии: 22 марта 1866, тираж 500 экземпляров, билет выдал цензор Веселаго в тот же день.



Том III


Полное собрание сочинений Ф. М. Достоевского. Новое, дополненное издание / Собрание сочинений русских авторов, вып. IX. СПб.: Издание и собственность Ф. Стелловского; в тип. Ф. Стелловского, [1866]. Цензурное разрешение отсутствует (произведения подавались в разное время, дата указана на отдельных изданиях). На титульном листе номер тома не указан, имеется шмуцтитул «Том III». Год издания указан на обложке. На обложке: «Сочинения Ф. М. Достоевского. Выпуск IX. Собрание сочинений русских авторов»; на большей части тиража поверх номера выпуска типографская наклейка «Том третий» и содержание тома. Вышел в свет в первых числах декабря 1866 года[268].


Игрок. Роман из записок молодого человека

Цена 1 руб. (Цензурное разрешение – 16 ноября 1866). Поступление из типографии: 6 октября 1867 <!>, тираж 500 экземпляров, билет выдал цензор А. И. Смирнов в тот же день.


Двойник. Петербургская поэма

Цена 75 коп. (Цензурное разрешение – 20 октября 1866). Поступление из типографии: 6 октября 1867 <!>, тираж 500 экземпляров, билет выдал цензор А. И. Смирнов в тот же день.


Елка и свадьба. Из записок неизвестного

Цена 30 коп. (Цензурное разрешение – 20 октября 1866). Поступление из типографии: 10 октября 1867 <!>, тираж 500 экземпляров, билет выдал цензор Р. В. Вилькен в тот же день.


Чужая жена и муж под кроватью. Происшествие необыкновенное

Цена 40 коп. (Цензурное разрешение – 20 октября 1866). Поступление из типографии: 10 октября 1867 <!>, тираж 500 экземпляров, билет выдал цензор Р. В. Вилькен в тот же день.


Маленький герой. Из неизвестных мемуаров

Цена 40 коп. (Цензурное разрешение – 20 октября 1866). Поступление из типографии: 10 октября 1867 <!>, тираж 500 экземпляров, билет выдал цензор Р. В. Вилькен в тот же день.


Неточка Незванова

Цена 75 коп. (Цензурное разрешение – 26 октября 1866). Поступление из типографии: 6 октября 1867 <!>, тираж 500 экземпляров, билет выдал цензор А. И. Смирнов в тот же день.


Дядюшкин сон. Из мордасовских летописей

Цена 50 коп. (Цензурное разрешение – 1 ноября 1866). Поступление из типографии: 10 октября 1867 <!>, тираж 500 экземпляров, билет выдал цензор Р. В. Вилькен в тот же день.


Село Степанчиково и его обитатели. Из записок неизвестного, в двух частях

Цена 1 руб. (Цензурное разрешение – 8 ноября 1866). Поступление из типографии: 6 октября 1867 <!>, тираж 500 экземпляров, билет выдал цензор П. Г. Сватковский в тот же день.



Именно к этому то́му (а вероятно, конкретно к роману «Игрок») относится и лист с дарительной надписью, адресованной А. Г. Достоевской: «Ане от меня | в память о том, как мы | вместе сочиняли и до чего | досочинялись»[269]. Кроме того, возможно, что и ко всему изданию вместе, потому что первоначально полное собрание сочинений должно было состоять из трех томов, как и указано в рекламном объявлении в конце третьего тома: «Полное собрание сочинений Ф. М. Достоевского, вновь напечатанное в трех томах».

Отдельно отметим финансовую составляющую: Ф. Т. Стелловский, продавая первые три тома Полного собрания сочинений по цене 4 руб. 50 коп. для подписчиков «Полного собрания сочинений русских авторов» (т. VII, VIII, IX, из расчета 1 руб. 50 коп. за том), в розницу их пустил по вдвое большей цене – три рубля за том; одновременно он, как и планировал, зарабатывал на отдельных изданиях с того же набора. Подобная практика была внове для русского книгоиздания, почему современная пресса после появления первого тома сочла, что отдельные книжки служат наглядным доказательством издательской ловкости собственника чужих произведений – г. Стелловского. Как читатели видят, это попытка содрать с одного вола, буде удастся, несколько шкур[270].

Важным в контексте отношений писателя и издателя нам кажется и то, что мы наблюдаем при формировании третьего тома, куда планировался роман «Рулетенбург», который по контракту Ф. М. Достоевский был обязан завершить и передать Ф. Т. Стелловскому не позднее 1 ноября 1866 года. Если первый и второй томы подавались в цензуру целиком, притом одновременно – 24 июля 1865 года, – то третий получал разрешение порознь: в цензуру были подаваемы отдельные произведения, разрешение на которые цензура давала начиная с 20 октября 1866-го, а самым последним – 16 ноября 1866-го – получено разрешение на тот самый роман, получивший название «Игрок».

На обложках ряда отдельных изданий произведений, вошедших в третий том (в том числе «Игрок», «Маленький герой», «Неточка Незванова», «Дядюшкин сон»), Ф. Т. Стелловский объявлял, что запланировал еще один том – «Все сочинения Ф. М. Достоевского, написанные с 1866 по 1869 год. (Четвертый том его сочинений)». Это было предусмотрено контрактом 1865 года между Ф. Т. Стелловским и Ф. М. Достоевским (текст которого не сохранился), и в 1870 году в качестве четвертого тома вышло новое издание «Преступления и наказания»; расчету за этот том помешали финансовые трудности Ф. Т. Стелловского, серьезно осложнившие жизнь писателя.

Современникам было известно, что Ф. Т. Стелловский – опытный сутяга: его судебный спор с Л. И. Шестаковой за наследие М. И. Глинки, начатый в 1867 году и даже отдельно описанный его поверенным[271], однако завершенный в Сенате в 1868 году не в его пользу[272], получил большую огласку; тогда же, в 1868-м началась тяжба с наследниками А. С. Даргомыжского, завершившаяся для истца безрезультатно в 1870-м[273]; не менее интересны попытки Ф. Т. Стелловского запретить публичные исполнения произведений, право на издание партитур которых он приобрел (речь о правах купца на оперу А. Н. Верстовского «Аскольдова могила», поставленную в Петербурге[274]). Впрочем, для практически монополиста в области издания сочинений русских композиторов, каким долгое время был Ф. Т. Стелловский, такое поведение, возможно, было оправданным.

Свои привычки купец проявил и при издании сочинений русских писателей. Например, известны притязания Ф. Т. Стелловского на «Петербургские трущобы» В. Крестовского, которые были написаны писателем после продажи прав на свои сочинения купцу на пять лет с 31 октября 1862 года, но проданы в 1867 году М. О. Вольфу до истечения договора[275].

Однако неожиданно торговля Ф. Т. Стелловского стала клониться к закату: в 1872 году началась тяжба музыкальной издательской фирмы М. И. Бернарда с Ф. Т. Стелловским относительно ряда произведений того же М. И. Глинки[276], где купец выступал в непривычной для себя роли ответчика. Однако это судебное разбирательство так и закончилось безрезультатно для истца, потому что у Ф. Т. Стелловского открылось помешательство, которое было зафиксировано судебными врачами (см. Приложение 3). Последнее становилось дополнительной трудностью для достижения Ф. М. Достоевским каких-либо выплат со стороны Ф. Т. Стелловского.

Скажем наконец о том, что Ф. Т. Стелловский допускал собственное вмешательство в издаваемые им произведения, однако остается уповать на то, что текста печатавшихся произведений Ф. М. Достоевского он не касался. И хотя само наше допущение может показаться фантастическим, в действительности оно имеет основания. Дело в том, что, будучи и крупным музыкальным издателем, и членом Филармонического общества, он, издавая сочинения русских композиторов, вносил музыкальную правку. Об этом упоминает М. И. Глинка в письме К. А. Булгакову от 8 июня 1855 года[277].

Что же касается Полного собрания сочинений Ф. М. Достоевского, то, даже несмотря на невысокую цену, расходилось оно не так бойко, в отличие от лучше расходившихся отдельных изданий (которые печатались вшестеро меньшим тиражом, чем собрание сочинений). По крайней мере, мы видим полное собрание сочинений Ф. М. Достоевского в продаже у крупнейшего книготорговца Я. А. Исакова даже в 1876 году по цене 6 рублей за четыре тома[278]. Последнее свидетельствует о не слишком высоком спросе на сочинения Ф. М. Достоевского вообще, в условиях которого было задумано и последнее издание «Записок из Мертвого дома», осуществленное А. Г. Достоевской в конце 1874 года.


Глава X 

Немного об «Идиоте» 


Ключевым событием биографии писателя, которое относится в том числе и к большому сюжету «Ф. М. Достоевский и цензура», является публикация его романов «Преступление и наказание», «Идиот», «Бесы» и «Братья Карамазовы» в московском журнале «Русский вестник». Хотя в литературе вопроса в основном оговариваются материальные условия, которые были комфортны для писателя, необходимо сказать и о другом. Речь о важном для повременных изданий факте цензуры, причем в особенности после цензурной реформы, когда многие журналы, в том числе и «Русский вестник», выходили без предварительной цензуры, то есть риски были намного выше, чем ранее, когда все сражения происходили перед сдачей номера в печать. И следует полагать, что Ф. М. Достоевский, лишившийся «Эпохи» именно по причине таких цензурных новаций, не только нашел в «Русском вестнике» место для издания своих произведений, но и в значительной мере защитил их от ножниц как на этапе подготовки к изданию (речь в том числе о самоцензуре), так и после выхода в свет.

В тот момент Московский цензурный комитет имел в своем арсенале различных по ортодоксии цензоров, и в том числе перебравшегося в Москву Ф. И. Рахманинова, который, как показывают журналы заседаний комитета, и в первопрестольной оставался строгим и придирчивым цензором, зорко рассматривавшим в особенности периодические издания, беспрестанно усложняя их существование. Нельзя не отметить того, насколько несносной он сделал жизнь П. И. Бартенева и «Русского архива»; он представлял собой плотину для свободной мысли вплоть до дня своей кончины 11 ноября 1880 года «после продолжительной и тяжкой болезни»[279].

Щитом и для «Русского вестника», и для романов Ф. М. Достоевского стала фигура издателя журнала – М. Н. Каткова. И именно поэтому практически нет упоминаний произведений Ф. М. Достоевского в материалах Московского цензурного комитета: номера «Русского вестника» проходили плотину «карательной» цензуры (ожидали приговора цензора после отпечатания номера в типографии и подачи обязательного экземпляра в цензурный комитет) без особенных сложностей. Вероятно, как часто бывало, издатель имел сношения с цензором предварительно, обсуждая какие-то места, которые могли бы вызвать нарекания и тем самым приостановить рассылку очередного номера или же его изъятие целиком, что принесло бы не только сложности для М. Н. Каткова, но и чувствительный убыток (тираж журнала к 1880 году составлял 5000 экземпляров[280]). Впрочем, формально «Русский вестник» проходил цензуру только после напечатания. Следует указать имя того, кто цензурировал журнал и помещенные в нем романы Ф. М. Достоевского. Речь идет о цензоре Московского цензурного комитета Я. И. Прибиле, который вовсе не упоминается в связи с биографией писателя.

Яков Иванович Прибиль (1811–1892), выпускник Московского университета, в службе с 1835-го, доктор медицины (1840), в 1840–1850-е служил военным доктором на Кавказе и 10 марта 1857 года вышел из ведомства медицинского департамента Военного министерства в отставку с гражданским чином надворного советника. Однако 14 января 1860 года председателем Московского цензурного комитета назначается М. П. Щербинин, который был с 1847 года женат на младшей сестре Я. И. Прибиля – Юлии. Поэтому не удивительно, что уже 27 января 1860 года министр народного просвещения Е. П. Ковалевский назначает Я. И. Прибиля цензором Московского цензурного комитета, и 13 февраля 1860 года тот приводится к присяге[281]. Я. И. Прибиль прослужил в Московском цензурном комитете двадцать дет, дослужившись до тайного советника, и после того, как была достигнута договоренность о передаче его места К. Н. Леонтьеву[282], 19 ноября 1880 года состоялось решение Главного управления по делам печати об отставке[283].

В отличие от А. Н. Драшусова – первого московского цензора произведений Ф. М. Достоевского, который и лично знал писателя, и принадлежал к либеральному лагерю, цензор Я. И. Прибиль представлял уже новое поколение деятелей московской цензуры. В подтверждение этого тезиса приведем строки из письма, отправленного И. С. Аксаковым 16 апреля 1860 года из Мюнхена к А. И. Герцену в Лондон, то есть написанного со всей откровенностью:

В Москве цензура свирепствует: Председатель <Московского цензурного комитета М. П.> Щербинин посадил в комитет своего зятя Прибиля, малороса, и таким образом составилось большинство, действующее в духе <начальника штаба Корпуса жандармов и управляющего III Отделением А. Е.> Тимашева: именно цензора́ <И. В.> Расковшенко, <Я. И.> Прибиль, <И. И.> Бессомыкин, с председателем – против <Н. П.> Гилярова<—Платонова> и <А. Н.> Драшусова[284].



И вот этот цензор, Я. И. Прибиль, был приставлен к «Русскому вестнику» и стал первым цензором романа «Преступление и наказание» (1866)[285], а затем и первым цензором романа «Идиот» (1868). В связи с публикацией последнего и возник у цензора вопрос, который он вынес на заседание Московского цензурного комитета. Речь идет о сомнении относительно толкования героем романа реальности будущей жизни, а эти вопросы – как касающиеся догматов веры – могли привлечь внимание духовной цензуры. То есть цензор забеспокоился, что в случае чего может стать виновником пропуска этого фрагмента, и, чтобы формально соблюсти процедуру и тем самым снять с себя индивидуальную ответственность, вынес разрешение этого вопроса на заседание Московского цензурного комитета.

Вот тот фрагмент «Идиота», который задержал цепкий взгляд Я. И. Прибиля:

А между тем я никогда, несмотря даже на всё желание мое, не мог представить себе, что будущей жизни и Провидения нет. Вернее всего, что всё это есть, но что мы ничего не понимаем в будущей жизни и в законах ее. Но если это так трудно и совершенно даже невозможно понять, то неужели я буду отвечать за то, что не в силах был осмыслить непостижимое? Правда, они говорят, и уж конечно, князь вместе с ними, что тут-то послушание и нужно, что слушаться нужно без рассуждений, из одного благонравия, и что за кротость мою я непременно буду вознагражден на том свете. Мы слишком унижаем Провидение, приписывая ему наши понятия, с досады, что не можем понять его. Но опять-таки, если понять его невозможно, то, повторяю, трудно и отвечать за то, что не дано человеку понять. А если так, то как же будут судить меня за то, что я не мог понять настоящей воли и законов провидения? Нет, уж лучше оставим религию[286].



Чтобы показать обоснованность сомнений цензора, обратимся к мнению Г. З. Елисеева, высказанному в 1871 году в «Отечественных записках». Речь шла о практике передачи встречающихся в книгах вопросов, соприкасающихся с религией или верой, светскими судебными учреждениями на рассмотрение духовной цензуре:

Обыкновенный светский суд признан некомпетентным рассуждать о том, опасно ли известное исследование о предметах, соприкасающихся с истинами веры, или нет. Вся его функция, как скоро подобное исследование представляется на его рассмотрение, состоит в том, чтобы отметить в данном исследовании места, где он усматривает это соприкосновение, и отослать их на рассмотрение духовной цензуры, которая одна компетентна рассмотреть их по существу. Но духовная цензура стоит совершенно на другой точке зрения по отношению к поступающим в ее распоряжение сочинениям, чем суд светский. Она вовсе не задается вопросом о том, опасно ли известное исследование для церкви, в какой мере опасно, или вовсе не опасно. Она просто-напросто считает себя обязанною воспрещать всё, что несогласно с учением православной церкви[287].



М. Н. Катков был известен своими громкими столкновениями с цензурой, однако если говорить именно о московской цензуре, то она остерегалась конфликтовать с ним – как по причине его петербургских знакомств, так и вследствие его манеры выступать по поводу цензурных притеснений с записками опять же в петербургские высокие кабинеты[288]. Так что в данном случае со стороны Я. И. Прибиля это была только формальность, которая касалась возможных нареканий со стороны Духовной цензуры, и цензор ее решил соблюсти, вынеся вопрос на формальный суд членов комитета.

Приведем журнал заседания[289]:

1868 года ноября 16-го дня в присутствие Московского цензурного комитета прибыли:

г. Председательствующий – действительный статский советник Иван Васильевич Росковшенко.

Цензоры:

действительные статские советники – <И. И.> Бессомыкин, <Ф. И.> Рахманинов,

статский советник – <Я. И.> Прибиль,

надворный советник – <П. К.> Федоров.

Слушали:
Словесный доклад цензора Прибиль о продолжении романа г. Достоевского, под заглавием «Идиот», помещенном в 10 книжке «Русского вестника» за 1868 г.

В этом романе на стр. 535 в исповеди Ипполита, человека больного, которому определен срок жизни в две или три недели, высказывается мысль о Провидении и будущей жизни. Хотя автор записки не отвергает ни того, ни другого, но решается однакож прекратить свою жизнь самоубийством прежде назначенного ему срока на том собственно основании, что не понимая ничего ни в будущей жизни, ни в законах ее, он не может отвечать за то, чего не понимает, а потому оставляет за собою право располагать своею жизнию. Хотя подобную мысль нельзя не признать антирелигиозною, но принимая во внимание, что мысль эта высказывается больным как бы в бреду расстроенного воображения человеком, ожидающим скорую смерть, он, цензор, находит, что означенное место в романе «Идиот» не требует со стороны Комитета никаких распоряжений.

Определено:
Настоящий доклад принять к сведению.




Глава XI 

«Записки из Мертвого дома» в издании А. Г. Достоевской 


Последнее, четвертое издание «Записок», вышедшее при жизни писателя, было напечатано в типографии братьев Г. Ф. и П. Ф. Пантелеевых и известно как источник текста «1875». История появления этого издания в общих чертах, казалось бы, известна; в этой связи обычно приводится фрагмент воспоминаний А. Г. Достоевской, который процитируем и мы:

Издание романов «Бесы» и «Идиот» дало нам хорошую выгоду; поэтому мы с мужем решили каждый год издавать по одному тому его произведений. На очереди были «Записки из Мертвого дома», которых уже несколько лет как не существовало в продаже. Оставшись на зиму в Старой Руссе, я уговорилась с типографией, чтобы мне туда присылались корректуры, и к половине декабря книга была уже отпечатана[290].



В полном соответствии с этими планами, 19 декабря 1874 года газеты сообщили о грядущем поступлении 21-го числа издания в продажу[291]. Относительно же текста этого издания мы читаем следующее:

В издании 1875, которое по ряду признаков печаталось с 1862–2 <А. Ф. Базунова>, Достоевский, следуя этому изданию, вернулся к делению «Записок» на две части с отдельной в каждой главе нумерацией глав и ввел в первой части для вступления заглавие «Введение». Глава «Товарищи», как и в издании 1862–2, отсутствует[292].



Мы уже упоминали выше о том, что деление «Записок из Мертвого дома» на две части в действительности сохраняется во всех полных изданиях; нумерация же глав – сквозная или отдельная – зависит скорее от того, издавались ли «Записки» со сквозной пагинацией («1865») или же с двумя частями, где каждая имеет свои пагинацию и титульный лист («1862», «1875»). Отсутствие в издании «1875» главы «Товарищи» исследователи трактуют следующим образом:

Считать, что причиной ее исключения была воля самого автора, нет оснований. В «Дневнике писателя» за 1876 г. Достоевский с сочувствием вспоминает о польских революционерах, бывших с ним на каторге…[293]



Причин выбора издания А. Ф. Базунова в качестве исходного оригинала может быть несколько. Существует среди них и самая, наверное, очевидная: поскольку новое издание «Записок из Мертвого дома», о чем свидетельствует и сама Анна Григорьевна, осуществлялось исключительно из практических, то есть финансовых соображений, то использовали тот оригинал, который был доступен. Ведь если отдельное издание Ф. Т. Стелловского разошлось быстро, его нужно было искать специально (а полное собрание сочинений продавалось только комплектом), то издание А. Ф. Базунова, залежавшееся, еще в 1873 году оставалось на складах по прежней цене 2 руб. 50 коп. без пересылки[294], причем его можно было купить у дружественного издателя даже с уступкой, а может быть экземпляр этого издания попросту был у писателя в излишках. Однако судьба издания «1875» все-таки сложилась бы иначе, если бы автор был безразличен к тексту и воспринимал новое издание исключительно как источник средств.

Именно в связи с тем, что для набора был взят экземпляр издания А. Ф. Базунова – «1862(2)», оказывается, по сути, забыта вся редакционная работа с текстом, которая производилась при подготовке к печати издания Ф. Т. Стелловского – «1865». Нам сложно разделить категоричное мнение[295], что лишь попавшие в издание «1875» поправки «могут считаться авторскими вариантами»; все-таки существует масса иных причин, которые могут объяснять различие правки или ее совпадение. Это и наличие или отсутствие времени на корректуры, это и произвол корректора и наборщика… Не стоит забывать и о том, что редактуру издания «1865» от редактуры издания «1875» отделяет десятилетие, и можно допускать, что и сам Ф. М. Достоевский мог по-разному относиться к тексту «Записок из Мертвого дома» в разные периоды своего творчества. Следует сказать и о другом важном обстоятельстве: к обоим этим изданиям, в особенности ко второму, имела непосредственное касательство и Анна Григорьевна. То есть вопрос, кому именно принадлежала правка, не может быть решен однозначно; поэтому можно еще раз напомнить о том, что Б. В. Томашевский и К. И. Халабаев в качестве основного источника текста «Записок из Мертвого дома» избрали издание А. Ф. Базунова – «1862(2)».

Для того чтобы объяснить выбор наборного оригинала именно изданием А. Ф. Базунова, укажем и иную возможную причину, более вескую: четвертое издание «Записок из Мертвого дома» начало готовиться после 19 апреля 1874 года – рубежа в истории отечественного книгопечатания,

по которому книги, печатаемые без предварительной цензуры, должны были быть представлены в цензурный комитет после отпечатки всего тиража и после того, как набор был бы разобран. Таким образом в случае запрещения сочинения издатель нес убытки за весь тираж[296].



И поскольку издание «1875» осуществлялось без предварительной цензуры, то глава «Товарищи» могла быть сочтена издателями опасной именно в свете цензурных нововведений: она могла стать причиной задержки книги цензурой, так что издатели пошли по наименее опасному пути – заранее решили не включать ее в книгу.

Впрочем, мы не знаем, кто именно принимал решение о выборе оригинала для будущего издания «1875», ведь Ф. М. Достоевский с первых месяцев 1874 года был всецело поглощен работой над романом «Подросток». После самостоятельного издания «Бесов» и «Идиота» Анна Григорьевна осознала плодотворность такой книгоиздательской деятельности, даже почувствовала уверенность. Сначала, в марте 1874 года, она примерялась к изданию печатавшегося в 1873 году в «Гражданине» «Дневника писателя», о чем упоминается в письме Г. Ф. Пантелеева к А. Г. Достоевской от 12 числа[297]; однако этот замысел показался в значительной степени рискованным (прежде всего с коммерческой стороны), и потому был сделан, как тогда казалось, более очевидный в смысле материальной отдачи выбор.

Именно к этому времени относится и формальная передача прав на все изданные сочинения писателя в собственность Анны Григорьевны: 19 марта 1874 года заключается договор между Ф. М. Достоевским и А. Н. Сниткиной об уступке «в полную и неотъемлемую собственность авторского права» на издание всех к тому времени напечатанных сочинений, 28 марта договор этот был явлен у нотариуса; а 7 апреля состоялся договор между А. Н. Сниткиной и А. Г. Достоевской, явленный у нотариуса 19 апреля, по которой та уступала дочери права на те же сочинения[298]. Хотя этот договор комментаторы академического Полного собрания сочинений Ф. М. Достоевского называют «фиктивным» (что, возможно, касается лишь передачи указанных в договорах денежных сумм – двух тысяч рублей в первом случае и полутора тысяч во втором), результат этих переуступок прав был в действительности вполне осязаемым: с того момента именно А. Г. Достоевская была собственником авторских прав на сочинения мужа, напечатанных до даты договора, и, соответственно, формально распоряжалась ими на законных основаниях как своею собственностью. То есть издание «1875» формально было изданием А. Г. Достоевской.

Но только ли формально? Ни в коем случае не стоит недооценивать того значения, которое имела в книгоиздательской деятельности Достоевских Анна Григорьевна. О том, как она относилась к этому, свидетельствует ее ответ на вопрос анкеты петербургских журналистов: «Ваше любимое занятие?» – «Издавать книги»[299].

Поскольку рассмотрение некоторых специфических языковых отличий будет помещено ниже, мы сначала коснемся сугубо издательских вопросов источника «1875». Установление предпечатной истории «Записок из Мертвого дома» 1875 года (как, кстати говоря, и «Игрока» 1874 года, имеющего типографические варианты) осложняется тем, что большинство писем А. Г. Достоевской 1871–1874 годов к мужу были ею ликвидированы: «Я уничтожила подлинники, но выписала дословно все, что касалось моих детей»[300]. Стирая из истории подробности личных отношений с великим писателем, Анна Григорьевна уничтожила и сведения о ведущихся ею издательских делах. Обширная работа М. В. Заваркиной «Издательское дело и книжная торговля Достоевских»[301] наряду с очевидными умолчаниями содержит многообразие сведений из области истории книгопечатания, которые безусловно представляют интерес для несведущих в этой области, однако мало что проясняют в интересующем нас вопросе.

Пытаясь понять судьбу источника «1875», мы для начала предлагаем сопоставить два процесса, которые протекали в одно время, – создание романа «Подросток» и подготовку четвертого издания «Записок из Мертвого дома», – и задуматься, насколько глубоко мог вникать Достоевский в работу над текстом четвертого издания «Записок из Мертвого дома» параллельно с поглотившей его работой над новым романом.

Сначала – о романе «Подросток»
3 мая 1874 года писатель получает от Н. А. Некрасова задаток в две тысячи рублей (за первые восемь листов романа из расчета 250 рублей за лист) для «Отечественных записок». В мае же Достоевские перебираются из Петербурга на лето в Старую Руссу, а 7 июня Ф. М. Достоевский из Петербурга выезжает на поезде в Берлин, направляясь на воды в Бад-Эмс, где провел без малого полтора месяца. Из Эмса писатель сообщает 6 июля (24 июня) о работе над «Подростком»:

Аня, работа моя туго продвигается, и я мучусь над планом. Обилие плана – вот главный недостаток. Когда рассмотрел его в целом, то вижу, что в нем соединились 4 романа. <..> Но время еще есть. Авось управлюсь. Главное план, а сама работа легче. Аня, голубчик, главная работа моя, разумеется и во всяком случае, будет осенью[302].



Вернувшись в первых числах августа в Старую Руссу, писатель соглашается на уговоры жены остаться там на зиму, и Достоевские арендуют новую квартиру сроком до 15 мая 1875 года[303]; с 4-го числа продолжается работа над замыслом «Подростка», а в первых числах ноября замысел дошел до той стадии, что писатель уже был готов начать диктовку. Первые три главы романа «Подросток» были надиктованы между 3 и 25 ноября[304]; между 26 ноября и 10 декабря 1874 года Достоевский надиктовывает главы четвертую и пятую и, не позднее 10 декабря, высылает в Петербург пять первых глав романа для «Отечественных записок»[305]. Отвечая пасынку П. А. Исаеву и оправдываясь за молчание в течение месяца, Достоевский пишет: «Я, по складу моих способностей, не могу отрываться от дела, когда усиленно работаю»[306]. Далее активная работа писателя над развитием сюжета романа «Подросток» продолжается.

Теперь – о «Записках из Мертвого дома»
«Летопись жизни и творчества Ф. М. Достоевского» (а точнее, В. А. Викторович – составитель хроники за 1873–1874 годы) относит работу Достоевского над четвертым изданием «Записок» к «августу – октябрю» 1874 года.

С этой целью (скорее всего, в октябре) Д. просматривает «Записки из Мертвого дома», решает печатать их по отдельному изданию 1862 г. (т. е. без главы «Товарищи» и с делением книги на две части), тогда же или позднее Д., вычитывая корректуру, вводит подзаголовок «Введение» в первой части и вносит стилистическую правку[307].



Слова Ф. М. Достоевского в письме к П. А. Исаеву от 4 ноября 1874 года о поездке жены в столицу – «Она половины дел не сделала, потому что так случилось, что никак не могла остаться лишний день в Петербурге» – комментируются следующим образом: «Очевидно, Анна Григорьевна привезла в Петербург выправленные Д-м „Записки из Мертвого дома“ и занималась делами по изданию их»[308]. 28 ноября датировано письмо Б. Б. Полякова к А. Г. Достоевской относительно работ Пантелеевых, в котором говорится о новостях от типографщика: «Он считает за Вами за бумагу еще до 80 р. „Записки из Мертвого дома“ печатаются и будут готовы не ранее 15 дек<абря>»[309]. «Ноября середина – декабря начало: Д. с женой держат корректуры нового издания „Записок из Мертвого Дома“»[310]. Когда А. Г. Достоевская едет в Петербург в том числе по вопросам издания, в своем письме к ней от 17 декабря писатель «предчувствует, что с Пантелеевыми (владельцами типографии, где печатались в то время „Записки из Мертвого дома“) выйдут неприятности»[311]. 19 декабря 1874 года «опубликовано объявление о том, что отпечатано и 21 декабря поступит в продажу четвертое издание „Записок из Мертвого Дома“ <..> Тираж издания составил 2000 экземпляров»[312].

 
То есть параллельно шли два литературно-издательских процесса, и по стечению обстоятельств наиболее горячая их пора выпала на ноябрь: с одной стороны, именно к этому времени должны были пойти корректуры «Записок из Мертвого дома», и, с другой, тогда же начинается непосредственная работа над первыми пятью главами «Подростка», которые диктовались писателем Анне Григорьевне и ею затем перебеливались. Ни одну из работ нельзя было отложить: срочность с подачей первых глав «Подростка» объясняется тем, что Ф. М. Достоевский еще 20 октября в письме Н. А. Некрасову дал обещание: «Работу же пришлю (или привезу) ни в каком случае не позже 10-го декабря»[313]. Корректуры же «Записок из Мертвого дома» тоже не терпели никаких отлагательств, потому что типография не могла держать набор в формах без дела (это бы тормозило очередные работы в силу необходимости свободного шрифта).

Конечно, история 1866 года и обстоятельства знакомства писателя с А. Г. Сниткиной позволяют сказать, что в биографии писателя бывали и более сложные моменты, однако и ноябрь 1874 года кажется нам достаточно непростым. Собственно, полиграфическая история четвертого издания «Записок из Мертвого дома» – явное тому доказательство.

 
Впрочем, ничего особенно любопытного в издании «1875» исследователями ранее не отмечалось. Четвертое издание стало последним авторским, и на этом основании его текст вошел в качестве дефинитивного в ряд собраний сочинений (в том числе и академическое). Единственное, что оговаривает последнее собрание сочинений относительно этого издания: «Известен экземпляр с титульным листом без указания порядкового номера издания и с иной виньеткой» – и дана ссылка на интернет-ресурс, где выложен pdf-файл экземпляра[314].

И здесь мы подступаемся к описанию особенностей источника «1875», которые удалось зафиксировать путем изучения de visu значительного количества экземпляров издания в государственных и частных собраниях. Действительно, существует два варианта, отличных титульными листами обеих частей: на одном имеется указание «Издание четвертое», а на другом его нет. Сразу скажем, что в отечественной, да и не только, полиграфической традиции получили широкое распространение так называемые титульные издания: книгопродавцы, пытаясь реализовать залежавшееся издание, нередко печатали к ним новый титульный лист, ставили новый год издания, нередко там же помещая указание «издание второе», а порой и вовсе меняя название; после этого «новинка» отправлялась в продажу. В настоящем же случае ничего такого нет: год издания одинаков (он предстоящий, что нередко практиковалось для изданий, выходящих в свет на исходе календарного года). То есть разумного объяснения различию титульных листов как будто нет. Однако подобные типографские несоответствия, то есть очевидные различия, должны быть совершенно ясным сигналом для исследователя: необходимо максимально тщательное изучение и сопоставления таких вариантов изданий. В данном случае эта нехитрая процедура позволила прийти к довольно неожиданным выводам.

В действительности перед нами два варианта одного и того же издания – первоначальное, без указания порядкового номера издания (мы назвали его «1875–I»), и основное (мы назвали его «1875–II»).

Принципиальное отличие, кроме оформления титульных листов, состоит в том, что мы имеем два варианта текста, потому что ряд печатных листов в обеих частях был подвергнут корректуре и напечатан заново. И речь идет именно о двух различных изданиях. Судя по нашим наблюдениям, то есть по фиксации перепечатки тиража, Ф. М. Достоевский принял свое решение в тот момент, когда первая часть была отпечатана почти полностью (пятнадцать печатных листов – по страницу 240 включительно), и до середины была отпечатана часть вторая (семь печатных листов, то есть по страницу 112 включительно). По-видимому, эти листы были отпечатаны, но и рассыпан их набор: с учетом дальнейшего трудно предположить, что если бы набор более ранних листов еще оставался в формах, то писатель бы не настоял и на его корректуре и печати заново. Отметим, что наряду с прочими огрехами имеются и опечатки в заголовках – «Первыя впечатление» (1 74)[315].

Причем уже в процессе печати, но еще до принятия решения о перепечатке исправлялись мелкие недосмотры, которые были отмечены работниками типографии. Скажем о двух таких случаях.

1. «с ним – всякие отношения» / «с ним всякие отношения» (1 40). Здесь появившийся дефис, вероятно, есть ошибка наборщика, связанная с насаждаемой в наборе этого издания разрядкой (уточним, это не тире, которые в этом наборе вчетверо длиннее дефисов). Поскольку это место в середине полосы, то есть нередкие обсыпания краев полос при перезакреплении печатных форм тут исключены, то, по-видимому, дефект набора был замечен корректором в процессе печати этого листа и поправлен еще когда печатался первый тираж.

2. «как жеможет быть, говор, ваше высокоблагородие» / «как жеможет быть, говорю, ваше высокоблагородие» (1 65). В данном случае была поставлена на место выпавшая буква в слове «говорю».

Однако есть и действительное, очень существенное различие: в источнике «1875–II» заново напечатаны последний 16-й лист части первой (это концевой полулист, то есть страницы 241–244) и добрая половина второй части – листы с 9-го по 12-й (полные листы 9–11 и концевая четверка листа 12, то есть страницы 113–180). Это доказывается прежде всего той правкой, которая была внесена и примеры которой приводятся нами в прилагаемой таблице 2.

Учитывая то, насколько серьезным был самый шаг, потребовавший перепечатки значительного количества листов издания, а значит разнообразных сложностей – от конфликта с типографией (на который как раз есть намек в письме писателя супруге от 18 декабря[316]) до финансовых издержек, которые скорее всего легли на Достоевских, – мы считаем важным вопрос о том, кто принимал это принципиальное решение.

И ответ, как нам кажется, может быть только один – это был Ф. М. Достоевский. Писатель был настолько раздосадован увиденным в отпечатанных листах «Записок из Мертвого дома», что не видел иного выхода, чем перепечатать заново то, что было возможно перепечатать. Тому потворствовала, безусловно, и относительная свобода действий: если бы издателем был не сам писатель, подобной вольности ему бы не представилось.

Это значит, что правка, которая отмечается в источнике «1875–II» по сравнению с «1875–I», может быть признана именно авторской. То есть перед нами едва ли не единственный случай, когда следует отвести возможность участия в этой правке наборщиков, корректоров и даже самой Анны Григорьевны. В пользу нашего тезиса говорит и то, что, несмотря на внесение правки в перепечатанные листы, в них зачастую сохраняются опечатки и несообразности, которые бы при повторном чтении корректором с большой долей вероятности могли быть выправлены; например, «былъ трудновато» (вместо «было трудновато»; 2 158). Равно в обоих вариантах сохраняется ошибка пагинации – колонцифра 1 243 так и остается «343».

И хотя мы не видим ничего исключительного во внесенных исправлениях по сравнению с многообразием различий изданий «Записок из Мертвого дома» вообще, однако настоим на том, что для Ф. М. Достоевского возможность внесения именно этой правки стоила того, чтобы пойти на издержки, переработав четверть готового издания, и перепечатать то, что еще возможно было перепечатать.

Основная правка касается отделения частиц и предлогов, ранее писавшихся слитно со следующим словом (значительная часть их представлена в таблице). Также мы видим устранение опечаток и корректировку переносов, например: «сцѣн» / «сцен» (1 242), «слишкои» / «слишком» (2 140), «пропосят» / «проносят» (2 156), «то-| гдашнем» / «тог-| дашнем» (2 158), «в расчету» / «к расчету» (2 158), «далеко пространство» / «далекое пространство» (2 161), «моск-| вич» / «москв-| ич» (2 169), «превезут» / «привезут» (2 171), «Росковали» / «Расковали» (2 179). Был восстановлен и пропуск строки «– Железный нос, проговорил другой» (2 143), что повлекло перенос последней строки на следующую полосу.

Как традиционно бывает, вмешательство в готовый набор внесением правки повлекло за собой появление уже новых несообразностей, например: «простились» / «простилис—» (2 179), или же «куч-| ка – были тихи, молчаливо таили про себя свои упо-| вания» / «куч-| ка – были тихи, молчаливо таили про себя свои упо| вания» (2 131); замена съехавших литер «ув» в при переносе слова «чув| ствовалось» с потерей дефиса превратилось в «ув-| ствовалось» (2 130).

Из того, что мы поместили в таблицу, отметим особенно несколько примеров, которые, как нам кажется, отражают эволюцию литературного вкуса самого Ф. М. Достоевского.

(Табл. 2, № 39). Написание «урка» (в зн. урока, произношение «урка́» – род. п. слова «урок»), характерное для первых публикаций (см. также пример 173 в Таблице 1), было изменено в издании «1875» на «урока» и в таком виде ныне в академическом Полном собрании сочинений (и в так называемых «Канонических текстах», с. 484). Казалось бы, вряд ли мы можем предположить, что это сделано самим Ф. М. Достоевским, подозревая здесь редакционную «порчу текста», поскольку такая форма склонения специфически сибирская и, по-видимому, вовсе не знакомая в столицах. Причем характерное для Сибири произношение фиксируется и в промысловой документации того времени, в частности в контрактах золотодобытчиков – «при таковом определении урка», «нежелания выполнить урка», «выработки заданного урка»[317]. Однако именно в данном случае речь о правке, которая внесена писателем, и свидетельствует она об уже отмеченном исследователями приведении ряда архаичных или диалектных слов к литературной форме.

Поэтому достаточно спорными воспринимаются решения академического Полного собрания сочинений в обратном направлении. Например, в случае замены «номер» на «нумер» (Табл. 2, № 107), «тщедушный» на «щедушный» (Табл. 2, № 85), «фронт» на «фрунт» (Табл. 2, № 58, 60).

Показательно, что исследователи, разбирая некоторые примеры правки, которая в нашем случае стала причиной перепечатки листов, отказывают ей в признании в качестве авторской. Например, вариант «жив» / «живой» во фразе «Без какой-нибудь цели и стремления к ней, не живет ни один живой человек» (Табл. 2, № 27):

Использованная Достоевским краткая форма прилагательного «жив» сообщает употребленной тавтологии бо́льшую выразительность, чем полная, и поэтому маловероятно, чтобы достигнутый художественный эффект разрушил сам автор. Кто же из двух других возможных лиц – наборщик или корректор – несет за это ответственность, значения не имеет, так как данное разночтение не подлежит включению в корпус вариантов прижизненных изданий[318].



– такой приговор выносит Достоевскому-редактору современная академическая наука.

Важен и вопрос о часто употреблявшейся в более ранних изданиях прописной букве после восклицательного или вопросительного знака: мы видим, что в данном случае Ф. М. Достоевский уверенно исправляет многочисленные прежние написания, «поднимает» строчную, нормализуя правописание, что академическое Полное собрание сочинений в основном уверенно же игнорирует.

Сравнение правки с версией академического Полного собрания сочинений, по сути, отвергает волю писателя, когда по своему выбору редакторы снимают варианты «1875» в пользу предыдущих редакций, например: вместо «новоприбывающих в острог» приводится написание «новоприбывающих в остроге» (Табл. 2, № 31), «на равную ногу» в написании «на ровную ногу» (Табл. 2, № 34) и т. д. И уже вопиющим выглядит игнорирование правки Ф. М. Достоевского «воскресенье из мертвых» на «воскресение из мертвых» (Табл. 2, № 114).

Таким образом, мы установили наличие двух различных вариантов источника «1875». При мысли о тех научных силах, которые последние сто лет заняты текстологией произведений Ф. М. Достоевского, в том числе и «Записок из Мертвого дома», возникает вопрос, как такой факт можно было не заметить. Ответ, безусловно, не только в том, что книговедческий метод, который важен при наблюдении различий печатных изданий, должен был бы привести исследователей к тому, что за формальными различиями титульных листов неминуемо должен скрываться более сложный историко-литературный сюжет. Но причина еще и в том, что текстуальные изменения «1875–I» и «1875–II» не начинаются с первых же страниц, а упрятаны далее. Вероятно, сверив первые несколько страниц и убедившись в их идентичности, исследователи прекраснодушно успокаивались, считая эти издания полностью совпадающими. Некогда мы уже рассматривали подобный казус, но на примере одного из сочинений Д. И. Фонвизина, когда при переизданиях утраченный первый лист восстанавливался по другому источнику – по публикации обратного перевода с французского, выполненного И. И. Дмитриевым. И, сверив начало двух книг, исследователи также не спешили сверять издания полностью[319].

Интересен вопрос о тиражах этих вариантов. Мы полагаем, что первый, неисправленный вариант – «1875–I» – вышел из типографии лишь в нескольких экземплярах, то есть мог не превышать восьми, которые подавались в цензуру при окончании печатания. Это предположение доказывается тем, что сохранился он только среди «обязательных» экземпляров, которые рассылал Петербургский цензурный комитет. А уже собственно тираж, то есть две тысячи экземпляров, печатался в исправленном виде – «1875–II».

Можно возразить, что трудно поверить, чтобы в нарушение цензурных правил типография подавала в цензурный комитет экземпляры издания, тираж которого на самом деле еще не напечатан полностью. Однако это довольно распространенная практика, и приведем здесь тому доказательство. В марте 1871 года в цензуру были поданы отпечатанные экземпляры выполненного Н. Н. Страховым перевода цикла лекций Д. Ф. Штрауса «Вольтер, его жизнь и сочинения». Издателем выступал уже знакомый нам А. С. Гиероглифов, который тесно сотрудничал с Н. Н. Страховым и значит продолжал входить в круг лиц, близких Ф. М. Достоевскому (изданные же А. С. Гиероглифовым книги Н. Н. Страхов дарил писателю[320]). Но в случае с жизнеописанием Вольтера Петербургский цензурный комитет счел, что издатель нарушил закон, не представив книгу на заключение духовной цензуры предварительно (поскольку часть положений лекций Д. Ф. Штрауса касалась вопросов вероучения), поэтому наложил арест на тираж и передал дело в Петербургский окружной суд, а суд 31 августа предъявил А. С. Гиероглифову обвинительный акт в уголовном преступлении. И хотя впоследствии издатель был признан судом невиновным, арест с книги снят, и после некоторого времени она все-таки вышла в свет, однако в момент подачи экземпляров в цензурный комитет тираж в 1350 экземпляров еще не был полностью напечатан. Вот как это изложено в донесении Петербургского цензурного комитета к прокурору Петербургского окружного суда от 15 ноября 1871 года:

Книга «Вольтер, его жизнь и сочинения Давида Фридриха Страуса. Перевод с немецкого под редакцией Н. Н. Страхова», представленная в Комитет в марте сего года, как видно из имеющегося в делах Комитета протокола, составленного при наложении ареста на сие издание, была отпечатана в полном количестве листов (28 ½) лишь в восьми экземплярах, которые и представлены в Цензурный комитет; для остальных же экземпляров полного издания было отпечатано лишь двадцать два листа и приготовлен набор на лист с половиною листов; на эти отпечатанные двадцать два листа, а равно и на приготовленный набор наложен полициею арест, совместно с инспектором типографий[321].



Но если книга о Вольтере с изложением его взглядов на христианскую религию привлекла цензуру, то в случае с «Записками из Мертвого дома» ничего такого не произошло, и, уже получив билет, типография спокойно перепечатала и допечатала необходимое, тем самым де-факто завершив издание уже в исправленном виде, и вскоре книга была пущена в продажу.


Глава XII 

Varia 



1. Почему издания «Записок из Мертвого дома» имеют лишь небольшие различия 


Несмотря на четыре полных издания, напечатанных при жизни Ф. М. Достоевского и при его непосредственном участии, текст «Записок из Мертвого дома» если и претерпевал изменения, то были они скорее корректорского свойства: серьезного вмешательства в текст произведения мы не отмечаем. Академическая текстология предлагает свое объяснение этому:

Напечатав очередной раздел своей книги, Достоевский считал работу с опубликованным текстом в основе законченной и при его переизданиях ограничивался мелкой «косметической» правкой, касавшейся отдельных слов или немногочисленных словосочетаний и очень редко затрагивавшей целые фразы. Никакой существенной переработки текста, изъятия, замещения или дополнения сколько-нибудь пространных фрагментов не осуществлялось, как это показывает свод «Вариантов прижизненных изданий». В правке, вносившейся в каждой <!> из повторных публикаций, и в ее полной совокупности представленной в 1875, не просматривается заданных, систематически проводимых принципов, четких закономерностей, которые бы свидетельствовали о заметных сдвигах в идейно-содержательных или художественных установках или намерениях автора. Большинство мелких изменений в любом переиздании «Записок из Мертвого дома» носили частный, локальный, единичный характер и заметного эффекта на общий стиль произведения не оказывали.

Исключение составляла постепенная, от переиздания к переизданию, замена устарелых, разговорных и просторечных словоформ современными и литературными, но проводилась она в каждом отдельном издании непоследовательно, с разного рода несогласованными решениями и упущениями[322].



На наш взгляд, такая точка зрения в корне неверна. И не только потому, что источник «1875» вовсе не представляет собой совокупность правки предыдущих изданий: как мы показали, в нем игнорируется правка двух изданий – «1862(1) – III» (Первой части с цензурным разрешением «21 июля 1862») и полного «1865» (издание Ф. Т. Стелловского). Однако намного более серьезного опровержения требует утверждение об отсутствии на протяжении полутора десятков лет у автора «Записок из Мертвого дома» «заметных сдвигов в идейно-содержательных или художественных установках или намерениях» относительно текста своего произведения; то есть исследователи объясняют отсутствие серьезных изменений при переизданиях «Записок из Мертвого дома» тем, что Ф. М. Достоевский не считал нужным корректировать их текст. И здесь мы уже возвращаемся к тому, о чем говорили выше применительно к отношениям писателя и цензуры.

То есть мы вновь предложили бы задуматься о следующем: а мог ли Ф. М. Достоевский вносить какие-либо серьезные изменения в текст «Записок из Мертвого дома», если бы у него произошли «заметные сдвиги в идейно-содержательных или художественных установках или намерениях»? В действительности, как мы полагаем, такой свободы писатель попросту не имел.

Как мы уже упоминали, Ф. М. Достоевский всегда старался идти по пути наименьшего цензурного сопротивления, осознавая материальный ущерб даже от задержки какого-либо издания (не говоря уже о полном его запрещении). Так было и в случае с «Записками из Мертвого дома»: после первой публикации всегда подавался в цензуру ранее печатавшийся текст, то есть уже прежде одобренный цензурой как минимум дважды (при предварительной цензуре рукописи и затем при выдаче билета на выход издания в свет).

Документально известно и то, что Ф. М. Достоевский, стараясь избегать лишних неприятностей, в принципе предпочитал предварительную цензуру – «он дорожил тем относительным покоем, на пользование которым он мог вполне рассчитывать при отсутствии, в цензурном отношении, ответственности»[323]. Безусловно, даже и опубликованный ранее текст не был в ту эпоху гарантией цензурного благоволения, особенно если речь о повторе журнальных публикаций отдельными изданиями, что мы и видим по самоцензуре писателя в виде пропуска главы «Товарищи»: он не стал настаивать на ее включении в окончательный текст «1875».

Исходя из сказанного, никаких серьезных вмешательств в окончательный текст произведения, сравнительно с поданным в предварительную цензуру, на этапе верстки и корректур не было возможно в принципе. Причина же состояла еще и в том, что после данного предварительной цензурой разрешения и затем отпечатания типографией тиража готового издания фактор типографии подавал в Петербургский цензурный комитет несколько экземпляров (в 1870-е годы – восемь), цензор сравнивал исходный наборный экземпляр (на которое было получено разрешение предварительной цензуры) с уже отпечатанным, и только после этой формальной (или не формальной) сверки выдавал «билет на выход» издания, после чего типография имела право на выдачу тиража заказчику, и таким образом книга выходила в свет. И именно по этой причине, а вовсе не из нежелания Ф. М. Достоевского вносить более серьезные изменения в текст, мы не видим в переизданиях «Записок из Мертвого дома» каких-либо принципиальных нововведений. Правка же корректурного характера – то есть орфографическая, пунктуационная и т. п. – никакого внимания цензуры не привлекала, оставаясь в то время неминуемым следствием набора и корректур. Так что Ф. М. Достоевский действовал именно в этих, достаточно узких рамках.

В очередной раз зададимся вопросом: сам ли писатель вносил изменения в текст? Приведем рассказ М. А. Александрова, метранпажа типографии, в которой печатался «Дневник писателя»:

Цензор Николай Антонович Ратынский, цензуровавший «Дневник» почти все время его издания, говаривал Федору Михайловичу в шутку, что он не цензурует его, а только поправляет у него слог. Это значило, что иногда, вместо того чтобы вымарывать что-либо неудобное просто цензорскою властью, он заменял одно слово другим и тем смягчал выражение фразы[324].



Впрочем, в случае с «Записками из Мертвого дома» мы практически уверены, что кроме самого первого издания в «Русском Мире» и во «Времени», которые испытали в полной мере давление цензуры, остальные издания этого сочинения выходили без вмешательств. Единственное, что в изданиях «1862(2)» и «1875» была изъята глава «Товарищи». Однако в первом случае, когда печаталось издание А. Ф. Базунова, эта глава еще не была напечатана вовсе, и добавление ее в «1862(2)», по-видимому, было невозможно в силу корыстного интереса «Времени» напечатать ее самостоятельно. Что же касается издания «1875», то писатель, издавая книгу без предварительной цензуры, вероятно, даже не рискнул включать эту главу: как говорил сам Ф. М. Достоевский, «выходя без цензора, надо самому быть цензором»[325].

Отдельным и важным обстоятельством, которое отразилось на переизданиях «Записок из Мертвого дома», является и орфографическая специфика, даже политика «Времени». Как писал в 1861 году корректор журнала К. К. Сунгуров, в типографии Э. Праца его ознакомили «с теми немногими ортографическими особенностями, которые исключительно принадлежат „Времени“ (напр. потому что писать слитно, в прилагательных муж. р. в родительном ед. ч. писать ого вместо аго, если ударение находится на предпоследнем слоге, и друг.)»[326]. А всякая подобная специфика неминуемо должна была впоследствии, при переизданиях, подвергнуться принудительной нормализации. И опять же в данном случае мы говорим о вмешательстве не самого Ф. М. Достоевского, а наборщиков и корректоров тех типографий, в которых печатались «Записки из Мертвого дома».


2. Существовал ли единый «наборный оригинал» для изданий «1865» и «1875» 


В. Д. Рак в работе «Становление текста „Записок из Мертвого дома“» вводит в текстологическую историю этого произведения некий «экземпляр» издания А. Ф. Базунова («1862(2)»), который был использован при подготовке издания «1865», а затем и «1875». По-видимому, предполагая, что на фоне очень многочисленной правки редакционного свойства, характерной для издания Ф. Т. Стелловского («1865»), существовала и та часть правки, которую вносил сам Ф. М. Достоевский в печатный экземпляр «1862(2)» перед отдачей Ф. Т. Стелловскому:

Немногочисленные мелкие изменения, сделанные Достоевским, были им помечены в экземпляре 1862(2), предназначавшемся служить наборным оригиналом. Большинство из них пришлись на первую часть <..> По окончании в типографии работы с переданным туда экземпляром 1862(2) он был возвращен Достоевскому, хранился у него десять лет и в 1875 г. был использован в качестве оригинала для набора в типографии бр. Пантелеевых четвертого издания «Записок из Мертвого дома». Именно таким путем, а не через издание Стелловского, которое Достоевский при работе над 1875 игнорировал, вписанные в этот экземпляр в 1865 г. авторские исправления оказались перенесенными в четвертое издание <..> Нельзя исключать вероятности того, что в экземпляре 1862(2) Достоевский первоначально внес большее число поправок, чем перешло в 1875, и что все они должны образом отразились в 1865, а в 1875 некоторая их часть не попала потому, что при новом, десятью годами позднее просмотре возвратившегося из типографии к автору и хранившегося у него этого экземпляра некоторые исправления были отменены и вычеркнуты. Поскольку сам экземпляр до нас не дошел, этому предположению суждено оставаться недоказуемой, однако не беспочвенной гипотезой[327].



Как нам кажется, эта гипотеза построена на неправильном понимании принципов наборного процесса и, вследствие этого, неверно предначертанной судьбы наборного оригинала: даже если правка вносилась не на этапе корректур, а ранее, в сам наборный оригинал («1862(2)»), то существование этого наборного оригинала закончилось в момент набора издания Ф. Т. Стелловского («1865»). Потому что наборный экземпляр сперва разбирался на тетради, затем раздирался на листы, по которым наборщик или наборщики набирали текст; затем эти отдельные листы, мятые и запачканные руками наборщиков, выбрасывались. Иллюстрацией этого процесса является хрестоматийная для книговедения история об издании в 1888 году А. С. Сувориным «Путешествия из Петербурга в Москву» А. Н. Радищева, когда издатель попросил на время у П. В. Щапова экземпляр подлинного издания 1790 года, но не предупредил при этом наборщиков, и тем самым погубил ценнейший экземпляр[328]. Причем Н. П. Смирнов-Сокольский даже указывает, что, по его мнению, «экземпляр не восстанавливали и он погиб при перепечатке» полностью, без возможности восстановления даже в испорченном виде[329].

Мы считаем невероятным предположение, чтобы некий экземпляр издания А. Ф. Базунова с правкой Ф. М. Достоевского, даже если таковой и существовал, сохранился при наборе целым и невредимым, пролежал десять лет у писателя и затем послужил еще раз наборным оригиналом. Но если даже согласиться с заведомо неверным тезисом, допустив существование такого неподвластного судьбе «дважды наборного» экземпляра, то стоит задаться вопросом: а куда же он делся после 1875 года? Почему был утрачен экземпляр с правкой писателя, который был столь ценным? Причем мы говорим не только о том, что этого экземпляра нет ныне физически (как, скажем, нет некоторых важнейших рукописей Ф. М. Достоевского, некогда положенных А. Г. Достоевской в сейф Государственного банка[330]), но что о подобном экземпляре супруга писателя никогда даже не упоминала.

Впрочем, вводя в корпус источников «Записок из Мертвого дома» указанный выше некий «наборный оригинал», то есть издание А. Ф. Базунова с правкой писателя, В. Д. Рак при описании издания «1875» считает даже существование этого мифологического «наборного оригинала» недостаточным:

Подготовкой 1875, включавшей внимательный просмотр 1862(2) и создание наборной рукописи <sic!>, содержавшей, как можно судить по дошедшему ее фрагменту, множество «пробных» и не принятых вариантов, закончилась авторская работа с тестом «Записок из Мертвого дома»[331].



Однако среди источников текста «Записок из Мертвого дома» имеется единственная наборная рукопись – лишь два листа текста начала II главы второй части «Гошпиталь» до слов «Прибавлю к этому одно». Она была впервые опубликована в 1956 году и учтена в академическом Полном собрании сочинений Ф. М. Достоевского (источник «НР»), но там она имеет устоявшуюся датировку: «конец 1861 – начало 1862 г.»[332].

То есть решительно невозможно понять мысль о существовании еще одной наборной рукописи с учетом всех дополнений, по которой набиралось издание «1875». Возможно, мы просто неверно трактуем странно сформулированную мысль, которая приведена в виде цитаты, однако еще раз выскажем свое мнение: набор «1875» производился по печатному экземпляру издания А. Ф. Базунова – «1862(2)». Существование же некоего «наборного оригинала», сохранявшегося десять лет в семье Достоевских, по которому якобы набирались издания «1865» и «1875», мы считаем невозможным.


3. Об экземпляре «Записок из Мертвого дома» (1875) с дарительной надписью 


Возвращаясь к источнику «1875», коснемся некоторых других вопросов полиграфической истории этого издания. Наличие титульного листа каждой части и раздельная пагинация могут создать впечатление, что печаталось издание «1875» ровно так же, как и издание А. Ф. Базунова, то есть что обе его части также выходили порознь и только уже затем переплетались вместе. Но де-факто издание «1875» выходило не последовательно частями, а целиком и единовременно, почему и сам Ф. М. Достоевский, позднее рекламируя его в своем «Дневнике писателя», указывал в объявлениях следующим образом: «„Записки из Мертвого дома“ 4-е издание в одном томе, цена 2 рубля»[333].

Цена издания была назначена сравнительно невысокая, в расчете на хорошую продажу (и даже меньшая, чем для издания «1862(2)», которая была установлена А. Ф. Базуновым). Кроме того, что обе части были выпущены в свет в один день (21 декабря 1874 года), они были еще и сброшюрованы в типографии вместе и облачены в одну общую печатную обложку; последнее и объясняет тот факт, что на издательской обложке нет указаний на часть – только номер издания. Причем два варианта издания «1875» в момент выхода из типографии отличались даже внешне: в первоначальном варианте («1875–I») книга была облачена в обложку серо-лилового цвета, с указанием «четвертое издание» строчными. А второй, основной (массовый) вариант («1875–II») уже вышел в обложке цвета темной охры, а указание «ИЗДАНИЕ ЧЕТВЕРТОЕ» набрано на ней капителью.

Изложенные подробности могут показаться читателю излишними: все-таки вряд ли цвет обложек и доказательство того, что обе части вышли единовременно и одной книгой имеют какое-либо серьезное значение в контексте текстологии Ф. М. Достоевского. Но эти факты оказываются действительно важными: изучая источник «1875», мы встретили упоминание экземпляра с дарительной надписью писателя на титульном листе второй части:

«От мужа, от отца, Анне, дорогои | жене и дочери. | Ф Достоев… | 1 Окт 1785».

Стоит признать, что открытие новой дарительной надписи Ф. М. Достоевского представляет собой важное научное свершение: уже сорок лет назад ученые констатировали: «Сегодня любой новонайденный автограф писателя – событие чрезвычайное»[334], что уж говорить о временах нынешних. На 1990 год учтено 42 надписи Ф. М. Достоевского на книгах и фотографиях, из которых на книгах – 26[335].

Ранее ни одного экземпляра этого издания с автографом не было выявлено; сохранилось лишь благодарственное письмо Ю. Ф. Виппера за присланный писателем том «Записок из Мертвого дома» с «дорогой» для получателя надписью[336], но сам экземпляр этот ныне утрачен. Нельзя не отметить, что подлинность этого автографа была подтверждена экспертным заключением Российской государственной библиотеки с выводом, что предмет имеет «исключительное музейное и коллекционное значение».

Обретение этой дарительной надписи в 2020 году неминуемо ставит ряд вопросов перед наукой о Достоевском. Прежде всего, почему эта рукопись не была известна ранее, никогда не отмечалась в литературе и не отложилась в составленном А. Г. Достоевской «Музее памяти Ф. М. Достоевского» (в печатном и двух экземплярах рукописного каталога музея отражено только полное издание «1875» без дарительной надписи[337]). Учитывая же то, как бережно относилась Анна Григорьевна к мемориальному наследию супруга, такое умолчание скорее повод для беспокойства текстолога.

Нельзя не заметить также, что синтаксис этой дарительной надписи серьезным образом отличен от канона сохранившихся надписей Достоевского на книгах. Важным противоречием является обращение «Анна»: традиционное обращение Ф. М. Достоевского к супруге, известное по дарительным надписям – «Аня»; даже в письмах писатель сохраняет то же традиционное обращение к супруге «Аня», или «Анька», а единственный раз, называя ее «Анной Григорьевной», писатель это пишет шутливо и потому заключает в кавычки: «До свидания, цалую вас, „милая Анна Григорьевна“. Обними покрепче и погорячее деток, скажи, что так папа велел»[338]. Нетипична локализация: подавляющее большинство сохранившихся дарительных надписей нанесены на обложки или шмуцтитулы (впрочем, последнее не имеет принципиального значения, поскольку все-таки известны и надписи на титульных листах собственных сочинений). И наконец, из всех известных дарительных надписей Достоевского, которые автором начертаны на двухтомных сочинениях (а их в рукописном наследии писателя большинство – 16), автограф всегда поставлен на первой части (томе).

Необъяснимо упоминание в этой дарительной надписи лишь дочери, хотя, если уж упомянута дочь, которой только что исполнилось шесть лет, то почему же был проигнорирован их четырехлетний сын? Ведь известны письма, которые писатель писал в 1875 году своим малолетним «Лиле» и «Феде»[339]. Трудно предположить также, что книга будет подарена супруге почти через год после выхода в свет и через день после случившегося эпилептического припадка[340].

Однако в настоящем случае принципиальны именно книговедческие подробности: в действительности вторая часть «Записок из Мертвого дома» 1875 года не выходила отдельно и не могла быть подарена в отдельности именно потому, что изначально она была одним издательским конволютом с первой частью, под общей обложкой. И невозможно допустить, чтобы Ф. М. Достоевский, почти год спустя после выхода «Записок из Мертвого дома», взял экземпляр, разодрал его на две части и надписал вторую часть любимой жене и дочери.

Итак, наблюдения книговедческого порядка о том, как и когда это издание вышло в свет и как именно издание бытовало – вместе обе части или порознь, – нередко могут быть решающим аргументом в разрешении вопросов подлинности. И на основании приведенных нами сведений можно прийти к выводу, что вновь обретенная дарительная надпись – не более чем литературная мистификация.


4. Миф об авторской пунктуации 


Противоборство «архаистов» и «новаторов» в вопросе передачи авторской пунктуации давно присутствует в текстологии Ф. М. Достоевского:

Для Достоевского пунктуация была интонационной и интуитивной. Его знаки препинания являются знаками авторской интонации, авторского ритма. Читать тексты Достоевского по знакам его пунктуации – все равно что по нотам читать партитуру композитора. Эта интонационная партитура постепенно исчезала и исчезла в посмертных изданиях[341].



Думается, что в приведенной цитате фамилию Достоевского можно заменить на фамилию любого другого крупного русского писателя, и смысл ничуть не пострадает, поскольку язык писателя обычно индивидуален, а значит и авторская пунктуация подразумевает не только соблюдение орфографических норм, но и смысловые оттенки текста. Однако одной из претензий, высказанной первому академическому Полному собранию сочинений, было то, что оно не выдерживает критики хотя бы «в силу внешней причины – следования установленным в советское время нормам правописания»[342].

Изучение «Записок из Мертвого дома» в данном контексте представляет определенный интерес. Безусловно, нормирование пунктуации в академическом Полном собрании сочинений порой избыточно, да и в любых других научных изданиях из перечисленных нами выше пунктуация может далеко отстоять от авторской. Одной из причин таких разногласий является то, что и в прижизненных изданиях «Записок из Мертвого дома» пунктуация разнится от издания к изданию.

Приведем фрагмент хорошо знакомого текстологам диалога Ф. М. Достоевского с В. В. Тимофеевой, корректором типографии, где в 1873 году печатался «Дневник писателя»:

Свидания наши в первое время ограничивались только взаимными приветствиями при входе и выходе или краткими замечаниями его мне по поводу той или другой корректурной поправки. Я ссылалась тогда на грамматику, а он раздражительно восклицал:

– У каждого автора свой собственный слог, и потому своя собственная грамматика… Мне нет никакого дела до чужих правил! Я ставлю запятую перед что, где она мне нужна; а где я чувствую, что не надо перед что ставить запятую, там я не хочу, чтобы мне ее ставили!

– Значит, вашу орфографию можно только угадывать, ее знать нельзя, – возражала я, стараясь лучше понять, чего от меня требуют.

– Да! Угадывать. Непременно. Корректор и должен уметь угадывать! – тоном, не допускавшим никаких возражений, сердито сдвигая брови, решал он.

Я умолкала и старалась, насколько умела, угадывать, но внутренно испытывала что-то вроде разочарования. Ни повелительный тон, к которому я совершенно тогда была непривычна, ни брюзгливо-недовольные замечания и раздражительные тревоги по поводу какой-нибудь неправильно поставленной запятой никак не мирились с моим представлением об этом писателе-человеке, писателе-страдальце, писателе-сердцеведе.

Вначале же почти все раздражало его. То – зачем поставили в статье его твердый знак на конце слова однакожъ, когда у него стоит мягкий – однакожь. То – зачем вводное предложение может быть поставлено в запятых, вместо того чтобы – как у французов и в «Русском вестнике» – поставить с черточкой посредине[343].



Примечательно и отношение К. К. Сунгурова, бывшего студента разряда юридических наук юридического факультета[344], который был взят Ф. М. Достоевским на корректорское место, к пунктуации:

Теперь время запятых слава-богу проходит. Конечно всего бы лучше было, если б никаких запятых у нас не было. Было же ведь время, когда мы не знали запятых: взгляните на наши старинные рукописи…[345]



И вряд ли такая орфографическая позиция корректора журнала, притом пользовавшегося доверием писателя, не отражалась на выходивших в свет текстах (даже при том условии, что «читал корректуры вместе с корректорами» М. М. Достоевский[346]). Можно даже допустить особенное усердие К. К. Сунгурова, крайне увлеченного своей работой в журнале. (В 1863 году он будет арестован за недоносительство, заключен в Шлиссельбургскую крепость, в 1864 году заболеет там психически и в 1866 году умрет в психиатрической больнице[347].)

Нельзя не сказать о том, что в ряде сочинений Ф. М. Достоевского не только пунктуация, но и орфография далеки от того, что было относительной нормой для той эпохи (и в данном случае прекрасной иллюстрацией является повесть «Двойник»). Приведем язвительные слова А. Е. Измайлова еще 1817 года:

Издатели «Северного наблюдателя» утверждают, что очень трудно держать корректуру периодических изданий. Конечно весьма трудно для того, кто не знает самых первых правил грамматики; кто думает, что нельзя писать если вместо естьли и ежели; кто не знает, что местоимение кто употребляется нередко вместо который, что предлоги в сложных наречиях не отделяются и что всякий грамотный человек пишет влево, вправо, впрочем, слишком, а не в лево, в право, в прочем, с лишком и т. п.[348]



И напомним отстоящую на полвека отповедь, которую в 1868 году дал петербургским корректорам князь В. А. Долгорукий:

У нас вообще трудно найти хорошего корректора. За корректуру берутся все, кому нечего есть, едва грамотные; берутся потому, что считают корректуру делом донельзя легким, пустым. Всякий гимназист, выпущенный из третьего класса, предлагает свои услуги по корректуре, полагая, что если он кое-как выдолбил Грамматику Греча, и знает где писать ѣ, а где писать е, – так ему уж и корректура нипочем!.. По моему мнению, следовало бы на каждом периодическом и отдельном издании выставлять имя лица, державшего корректуру. Таким путем российские издатели знали бы, кто хороший корректор, кому можно смело поручать корректуру издания[349].



Таким образом, здесь мы вполне солидаризируемся с канонической точкой зрения отечественной текстологии на пунктуацию в формулировке С. А. Рейсера:

У нас почти никогда нет уверенности, что в данном журнальном тексте или даже в отдельном издании отражена авторская воля. Для произведений большей части авторов, в особенности XIX века, мы сплошь и рядом сталкиваемся не столько с орфографической и пунктуационной системой автора, сколько с навыками писаря или корректора. Эта орфография и пунктуация, в свою очередь, редко была следствием научной эрудиции, а чаще всего результатом обычаев <..> Большинство писателей XVIII–XIX и ХХ вв. относились к расстановке знаков препинания совершенно равнодушно, перелагая эту работу на корректоров и спокойно принимая проведенную ими правку[350].



И хотя мы осознаём, что Ф. М. Достоевский как раз не относится к тому большинству, о котором говорит Соломон Абрамович, отделить именно авторскую правку Ф. М. Достоевского от остальной кажется затруднительным (однако в редких случаях, как мы показали на примере источника «1875–II», ее можно как минимум уверенно предположить). Но в целом для пунктуации «Записок из Мертвого дома» характерна ситуация, которую описывает К. А. Баршт:

Пунктуация в прижизненных изданиях Достоевского являет собой уровень понимания текста наборщиком, с которым соглашается писатель, просматривая гранки, где он сосредотачивался, в основном, на лексическом составе своего текста. Второй фактор расстановки знаков препинания без участия писателя – его жена Анна Григорьевна, стенографировавшая под его диктовку очередные главы с последующим переводом на письменный русский язык, именно ей принадлежат пунктуационные знаки в текстах романов писателя (начиная с «Игрока», 1867 г.), в стенографической записи пунктуация отсутствует, она возникала только при переписывании набело.

Откуда взялась та или иная запятая в тексте Достоевского, возникла ли она по воле писателя, с помощью Анны Григорьевны или «творческим усилием» наборщика и корректора в типографии?[351]



То есть в случае с «Записками из Мертвого дома» отделить специфические черты пунктуации Ф. М. Достоевского при всех указанных наслоениях достаточно трудно, а доказать их принадлежность именно Ф. М. Достоевскому, не имея авторской рукописи, еще труднее. Да и если бы даже мы имели рукопись «Записок из Мертвого дома», то она бы представляла авторскую волю на момент создания произведения. А трудно настаивать на том, что Ф. М. Достоевский относился к пунктуации в «Записках из Мертвого дома» одинаково как в 1860–1862, так и в 1875 году. Допустимо даже, что, вычитывая корректуру очередного издания и увидев какие-то изменения, писатель мог их акцептировать, сочтя уместными (а возможно, даже удачными).

Поэтому в случае «Записок из Мертвого дома» и многих других произведений Ф. М. Достоевского, дошедших до нас в виде печатных изданий, авторская воля в вопросах пунктуации скорее гадательна, чем очевидна. К тому же, кроме нормализации силами наборщиков и корректоров, «Записки из Мертвого дома» претерпевали изменения посредством участия в их издании ряда лиц, чье вмешательство в авторский текст (и, надо думать, особенно в пунктуацию) неопровержимо. Первые главы, печатавшиеся в «Русском Мире», неминуемо должны содержать в себе и волю А. С. Гиероглифова как редактора; публикация в журнале «Время» предполагала не только лингвистическую позицию М. М. Достоевского как издателя, но даже, как вспоминал К. К. Сунгуров[352], специфические «ортографические» особенности, «которые исключительно принадлежат „Времени“ (напр. потому что писать слитно…)». Далее, начиная с момента появления А. Г. Сниткиной в жизни писателя, то есть при издании «1865» и, особенно, «1875», тексты Ф. М. Достоевского начинают получать упорядоченность еще и в соответствии с ее орфографической выучкой.


5. «Коренная добротность» второго академического Полного собрания сочинений 


Первое издание академического Полного собрания сочинений Ф. М. Достоевского, будучи выдающимся памятником филологической науки ХX века, казалось, не потребует ревизии, а лишь будет прирастать публикациями в сборниках «Достоевский: Материалы и исследования». Но в 2007 году, обозревая работы Пушкинского Дома по изучению наследия Достоевского, И. Д. Якубович завершала свой очерк так:

В настоящее время перед учеными-достоевистами Пушкинского Дома стоят новые задачи. Во-первых, необходимо издать переписку Достоевского, куда войдут письма всех корреспондентов писателя. О подобном издании как об «особом, самостоятельном» упоминалось во вступительной заметке к первому тому писем в ПСС <..> Во-вторых, я думаю, что настало время создания полной научной биографии писателя. Кроме того, назрела потребность во втором Полном академическом собрании сочинений писателя, куда войдут все дополнения и исправления…[353]



И действительно, когда забрезжило 200-летие со дня рождения Ф. М. Достоевского, вербализировался замысел второго, уже юбилейного академического Полного собрания сочинений писателя. Проект этот был провозглашен не только необходимым, но и осуществимым: «Пушкинский Дом поставил перед собой задачу одновременно важную и сложную, но главное, выполнимую»[354]. При этом заранее был избран путь, вряд ли вообще возможный для подготовки издания, которое примеряет на себя именование академического:

Фронтальная сверка напечатанных в ПСС–1 текстов Достоевского (основные тексты художественных произведений и статей, подготовительные материалы, рукописные редакции, варианты рукописных и печатных источников, письма и др.) с их печатными и рукописными источниками не предписывается в качестве обязательной, но проводится во всех случаях, когда сотрудник и редактор тома считают ее по тем или иным обоснованным соображениям необходимой.

Тексты Достоевского, коренная добротность <sic!> которых в ПСС–1 не вызывает у сотрудника и редактора тома сомнения, перепечатываются из этого собрания сочинений с исправлением погрешностей, выявленных со времени выхода соответствующего тома данного издания…[355]



Спорность, если так можно выразиться, подобного решения – некоей «выборочной текстологии» – уже на подступах к осуществлению второго издания академического Полного собрания сочинений стала причиной серьезного конфликта текстологов и выхода из редколлегии нового издания ряда квалифицированных исследователей[356]. Как утверждали В. Е. Ветловская и Б. Н. Тихомиров, «В результате текстологическая ценность 2-го (юбилейного!) издания Достоевского заранее сведена к нулю»[357].

Но издание было начато, в 2013 году вышел в свет первый том, в котором провозглашены и традиционные для академических собраний сочинений основные задачи:

– публикация на основе всех имеющихся источников полного корпуса критически установленных, научно проверенных художественных, критических, публицистических, эпистолярных и иных (нереализованные замыслы, оставшиеся в планах и набросках, записные тетради, дарственные надписи и пр.) текстов Достоевского;

– восстановление истории каждого текста посредством публикации всех сохранившихся материалов, к нему относящихся (планы, конспекты, подготовительные записи, черновые наброски, разные редакции, варианты рукописей и прижизненных изданий и пр.)[358].



Не обсуждая здесь вопрос осмысленности второго академического Полного собрания сочинений Достоевского, поскольку он лежит и вне настоящей работы, и вне компетенции автора, озаботимся частностью: насколько соотносятся провозглашенные задачи с реальным итогом текстологической работы авторского коллектива на примере конкретных произведений.

Рассмотрение печатных источников «Двойника», а также «Записок из Мертвого дома» – произведений, «коренная добротность» текстологической подготовки которых как будто не вызывала сомнений, – выявило не просто неточности, а серьезные текстологические изъяны в новой академической публикации. Вряд ли это позволяет признать цели нового академического Полного собрания сочинений достигнутыми. Скорее, наблюдается обратный эффект, который предрекали исследователи творчества Достоевского, и с ними, по крайней мере в части текстологии «Двойника» и «Записок из Мертвого дома», нам приходится согласиться: подобная публикация лишь «компрометирует академическую науку»[359].


Заключение 


Сделанные наблюдения позволили существенно расширить круг источников текста двух произведений Ф. М. Достоевского. В случае с «Двойником» был выявлен и охарактеризован еще один, ранее неизвестный и упущенный академическим Полным собранием сочинений текст повести. В случае же с «Записками из Мертвого дома» мы вводим даже два новых источника текста, ранее упущенные наукой о Достоевском. Примечательно, что сделано это всё было не путем некоего слепого поиска, а на основании имевшихся и зафиксированных ранее несообразностей – различных дат цензурных разрешений или же иначе оформленных титульных листов. Тем важнее в данной связи отметить, что при следовании книговедческому методу в источниковедении полученный нами результат как будто был даже ожидаем, и тем актуальнее оказывается его применение при изучении прижизненных изданий классиков русской литературы.

Выявление новых источников текста «Записок из Мертвого дома» открывает и ранее неизвестные стороны биографии Ф. М. Достоевского. На примере нового варианта источника «1862(1)» можно уверенно говорить о том, что брат писателя занимался переизданием первой части «Записок из Мертвого дома» в ущерб контракту Ф. М. Достоевского и А. Ф. Базунова, по сути обманывая их доверие и рискуя нанести репутации писателя непоправимый ущерб.

Но для текстологии Ф. М. Достоевского намного важнее другой выявленный нами новый источник – «1875–II», который не только ценен сам по себе как новый источник текста «Записок из Мертвого дома», но и дает нам увидеть характер правки, которая вносилась в издание не корректором, наборщиком или А. Г. Достоевской, а именно самим писателем. Это позволяет серьезно скорректировать историю текста «Записок из Мертвого дома» и иначе показать эволюцию текста этого произведения. Последнее представляет исключительный интерес для характеристики языковых предпочтений самого Ф. М. Достоевского.

Если ранее считалось, что существует семь печатных источников текста «Записок», то благодаря нашему исследованию удалось выявить два новых источника текста; кроме того, как мы указали, следует текстуально различать издание 1865 года в составе Полного собрания сочинений и в отдельности. Список источников текста «Записок из Мертвого дома» ныне должен выглядеть следующим образом:

[1]. РМ(1). – Русский Мир, 1860, № 67 («Введение», гл. I).

[2]. РМ(2). – Русский Мир, 1861, №№ 1, 3, 7 («Введение», гл. I–IV).

[3]. Вр. – Время, 1861, № 4, 9–11; 1862, № 1–3, 5, 12 (полностью, включая гл. «Товарищи»).

[4]. 1862(1) – I. – «Записки из Мертвого дома», ч. 1. СПб., 1862 (часть 1). Ц. р. 8 января 1862 года.

[5]. 1862(1) – II. – «Записки из Мертвого дома», ч. 1. СПб., 1862 (часть 1), второе издание. Ц. р. 21 июля 1862 года.

[6]. 1862(2). – «Записки из Мертвого дома», ч. 1–2. Изд 2-е. СПб., 1862 (полностью, исключая гл. «Товарищи»).

[7]. 1865–I – Полное собрание сочинений Достоевского, т. I. СПб., 1865 (полностью, включая гл. «Товарищи»).

[8]. 1865–II – «Записки из Мертвого дома». СПб., 1865 (полностью, включая гл. «Товарищи»).

[9]. 1875–I – «Записки из Мертвого дома», 4-е изд., ч. 1–2. СПб., 1875 (полностью, исключая гл. «Товарищи»). Первоначальный вариант издания.

[10]. 1875–II – «Записки из Мертвого дома», 4-е изд., ч. 1–2. СПб., 1875 (полностью, исключая гл. «Товарищи»). Окончательный вариант издания.



Более чем плодотворным оказалось обращение к архивным материалам цензурного ведомства: нам удалось выявить множество ранее неизвестных сведений о десятках (!) книг и журналов Ф. М. Достоевского, напечатанных при его жизни. Эти новые историко-литературные факты – точные даты выхода книг в свет, имена цензоров, обстоятельства издания произведений – серьезным образом дополняют хронологию жизни и творчества писателя и позволяют внести значительные дополнения в историю многих произведений Ф. М. Достоевского. Примечательно, что в числе прочих фактов была установлена и точная дата выхода в свет первой публикации Ф. М. Достоевского – перевода романа «Евгения Гранде» О. де Бальзака.

Столь серьезное пополнение хронологии литературного творчества писателя подводит к мысли о возможном расширении корпуса подобных сведений и в перспективе должно поставить перед академической наукой вопрос о необходимости нового, дополненного издания «Летописи жизни и творчества Ф. М. Достоевского».


Таблица 1 

Сопоставление вариантов текста «Записок из Мертвого дома» 1860-х годов 


Условные обозначения изданий «Записок из Мертвого дома»:
РМ(1) – Газета «Русский Мир», 1860, № 67 (страница)

РМ(2) – Газета «Русский Мир», 1861, № 1, 3, 7 (№/страница)

Вр. – Журнал «Время», 1861–1862 (страница)

1862(1) – I – Отдельное издание ч. I к журналу «Время», 8 января 1862 (страница)

1862(1) – II – Отдельное издание ч. I к журналу «Время», 21 июля 1862 (страница)

1862(2) – Издание А. Ф. Базунова, 1862 (часть | страница)

1865–II – Отдельное издание Ф. Т. Стелловского, 1865 (страница)

1875 – Два издания А. Г. Достоевской, 1875 (часть | страница)

2015 – Академическое собрание сочинений, 2015 (страница | строка)

 
Курсивами нами выделены, прежде всего, текстологические отличия двух изданий первой части 1862 (1) – I и 1862 (1) – II.

1
РМ(1) (1) среди степей, гор или непроходимых лесов,

РМ(2) (1/1) среди степей, гор, или непроходимых лесов,

Вр. (1) среди степей, гор, или непроходимых лесов,

1862(1) – I (1) среди степей, гор, или непроходимых лесов,

1862(1) – II (1) среди степей, гор и непроходимых лесов,

1862(2) (1 1) среди степей, гор или непроходимых лесов,

1865–II (3) среди степей, гор или непроходимых лесов,

1875 (1 1) среди степей, гор или непроходимых лесов,

2015 (5 3) среди степей, гор или непроходимых лесов,

2
РМ(1) (1) законный термин службы, три года, и по истечении

РМ(2) (1/1) законный термин службы, три года, и по истечении

Вр. (2) законный термин службы, три года, и по истечении

1862(1) – I (1) законный термин службы, три года, и по истечении

1862(1) – II (1) законный термин службы, три года – и по истечении

1862(2) (1 2) законный термин службы, три года, и по истечении

1865–II (4) законный термин службы, три года, и по истечении

1875 (1 2) законный термин службы, три года, и по истечении

2015 (5 24) законный термин службы, три года, и по истечении

3
РМ(1) (1) Он, собственно, приписан был к одной подгородной волости; но жил в городе,

РМ(2) (1/1) Он, собственно, приписан был к одной подгородной волости; но жил в городе,

Вр. (2) Он, собственно, приписан был к одной подгородной волости; но жил в городе,

1862(1) – I (2) Он собственно приписан был к одной подгородной волости; но жил в городе,

1862(1) – II (2) Он собственно приписан был к одной подгородной волости, но жил в городе,

1862(2) (1 2) Он собственно приписан был к одной подгородной волости, но жил в городе,

1865–II (4) Он собственно приписан был к одной подгородной волости, но жил в городе,

1875 (1 2) Он собственно приписан был к одной подгородной волости, но жил в городе,

2015 (6 15) Он собственно приписан был к одной подгородной волости, но жил в городе,

4
РМ(1) (1) бледный и худой человек, еще не старый, лет тридцати пяти, маленький и тщедушный.

РМ(2) (1/1) бледный и худой человек, еще не старый, лет тридцати пяти, маленький и тщедушный.

Вр. (2) бледный и худой человек, еще не старый, лет тридцати пяти, маленький и тщедушный.

1862(1) – I (2) бледный и худой человек, еще не старый, лет тридцати пяти, маленький и тщедушный.

1862(1) – II (2) бледный и худой человек, еще нестарый, лет тридцати-пяти, маленький и тщедушный.

1862(2) (1 3) бледный и худой человек, еще не старый, лет тридцати пяти, маленький и тщедушный.

1865–II (5) бледный и худой человек, еще не старый, лет тридцати пяти, маленький и щедушный.

1875 (1 3) бледный и худой человек, еще не старый, лет тридцати пяти, маленький и тщедушный.

2015 (6 29) бледный и худой человек, еще не старый, лет тридцати пяти, маленький и тщедушный.

5
РМ(1) (1) Одет был всегда весьма чисто, по европейски.

РМ(2) (1/1) Одет был всегда весьма чисто, по европейски.

Вр. (2) Одет был всегда весьма чисто, по европейски.

1862(1) – I (2) Одет был всегда весьма чисто, поевропейски.

1862(1) – II (2) Одет был всегда весьма чисто, поевропейски.

1862(2) (1 3) Одет был всегда весьма чисто, поевропейски.

1865–II (5) Одет был всегда весьма чисто, по-европейски.

1875 (1 3) Одет был всегда весьма чисто, по европейски.

2015 (6 30) Одет был всегда весьма чисто, по-европейски.

6
РМ(1) (2) Но не смотря на все это,

РМ(2) (1/2) Но, не смотря на все это,

Вр. (3) Но, не смотря на все это,

1862(1) – I (3) Но, не смотря на все это,

1862(1) – II (3) Но несмотря на все это,

1862(2) (1 3) Но, не смотря на все это,

1865–II (3) Но, не смотря на все это,

1875 (1 4) Но, не смотря на все это,

2015 (3) Но, несмотря на всё это,

7
РМ(1) (2) Я сначала не обращал на него особенного внимания; но, сам незнаю почему, он мало по малу начал интересовать меня.

РМ(2) (1/2) Я сначала не обращал на него особенного внимания; но, сам не знаю почему, он мало по малу начал интересовать меня.

Вр. (3) Я сначала не обращал на него особенного внимания; но, сам не знаю почему, он мало по малу начал интересовать меня.

1862(1) – I (3) Я сначала не обращал на него особенного внимания; но, сам не знаю почему, он мало-помалу начал интересовать меня.

1862(1) – II (3) Я сначала не обращал на него особенного внимания, но, сам незнаю почему, он мало-помалу начал интересовать меня.

1862(2) (1 4) Я сначала не обращал на него особенного внимания, но, сам не знаю почему, он мало-помалу начал интересовать меня.

1865–II (6) Я сначала не обращал на него особенного внимания, но, сам не знаю почему, он мало-по-/малу начал интересовать меня.

1875 (1 4) Я сначала не обращал на него особенного внимания, но, сам не знаю почему, он мало-по малу начал интересовать меня.

2015 (7 13) Я сначала не обращал на него особенного внимания, но, сам не знаю почему, он мало-помалу начал интересовать меня.

8
РМ(1) (2) на вопросы мои он всегда отвечал и даже с таким видом, как будто

РМ(2) (1/2) на вопросы мои он всегда отвечал и даже с таким видом, как будто

Вр. (3) на вопросы мои он всегда отвечал и даже с таким видом, как-будто

1862(1) – I (3) на вопросы мои он всегда отвечал и даже с таким видом, как-будто

1862(1) – II (3) на вопросы мои он всегда отвечал, и даже с таким видом, как-будто

1862(2) (1 4) на вопросы мои он всегда отвечал и даже с таким видом, как-будто

1865–II (6) на вопросы мои он всегда отвечал и даже с таким видом, как-будто

1875 (1 4) на вопросы мои он всегда отвечал и даже с таким видом, как-будто

2015 (7 16) на вопросы мои он всегда отвечал и даже с таким видом, как-будто

9
РМ(1) (2) в каждом из них подозревал какой нибудь особенный таинственный смысл.

РМ(2) (1/2) в каждом из них подозревал какой нибудь особенный таинственный смысл.

Вр. (4) в каждом из них подозревал какой-нибудь особенный таинственный смысл.

1862(1) – I (4) в каждом из них подозревал какой-нибудь особенный таинственный смысл.

1862(1) – II (4) в каждом из них подозревал какой-нибудь особенный, таинственный смысл.

1862(2) (1 6) в каждом из них подозревал какой-нибудь особенный таинственный смысл.

1865–II (7) в каждом из них подозревал какой-нибудь особенный таинственный смысл.

1875 (1 5) в каждом из них подозревал какой-нибудь особенный таинственный смысл.

2015 (7 38) в каждом из них подозревал какой-нибудь особенный таинственный смысл.

10
РМ(1) (2) я догадался, что он не только не знал самых обыкновенных,

РМ(2) (1/2) я догадался, что он не только не знал самых обыкновенных,

Вр. (4) я догадался, что он не только не знал самых обыкновенных,

1862(1) – I (4) я догадался, что он не только не знал самых обыкновенных,

1862(1) – II (4) я догадался, что он нетолько незнал самых обыкновенных,

1862(2) (1 6) оказалось, что он не только не знал самых обыкновенных,

1865–II (7) оказалось, что он не только не знал самых обыкновенных,

1875 (1 5) оказалось, что он не только не знал самых обыкновенных,

2015 (7 43) оказалось, что он не только не знал самых обыкновенных,

11
РМ(1) (2) слушал меня молча и до того странно смотрел мне в глаза,

РМ(2) (1/2) слушал меня молча и до того странно смотрел мне в глаза,

Вр. (4) слушал меня молча и до того странно смотрел мне в глаза,

1862(1) – I (4) слушал меня молча и до того странно смотрел мне в глаза,

1862(1) – II (4) слушал меня молча и дотого странно смотрел мне в глаза,

1862(2) (1 7) слушал меня молча и до того странно смотрел мне в глаза,

1865–II (7) слушал меня молча и до того странно смотрел мне в глаза,

1875 (1 5) слушал меня молча и до того странно смотрел мне в глаза,

2015 (8 2) слушал меня молча и до того странно смотрел мне в глаза,

12
РМ(1) (2) Не писал ли? а если так, что же именно?

РМ(2) (1/2) Не писал ли? а если так, что же именно?

Вр. (5) Не писал ли? а если так, что же именно?

1862(1) – I (5) Не писал ли он? а если так, что же именно?

1862(1) – II (5) Не писал ли он? А если так, что́же именно?

1862(2) (1 7) Не писал ли он? а если так, что же именно?

1865–II (8) Не писал ли он? а если так, что же именно?

1875 (1 6) Не писал ли он? А если так, что же именно?

2015 (8 17) Не писал ли он? А если так, что же именно?

13
РМ(1) (2) умер в уединении и даже ни разу не позвал к себе лекаря.

РМ(2) (1/2) умер в уединении и даже ни разу не позвал к себе лекаря.

Вр. (5) умер в уединении и даже ни разу не позвал к себе лекаря.

1862(1) – I (5) умер в уединении и даже ниразу не позвал к себе лекаря.

1862(1) – II (5) умер в уединении и даже ниразу не позвал к себе лекаря.

1862(2) (1 7) умер в уединении и даже ниразу не позвал к себе лекаря.

1865–II (8) умер в уединении и даже ни разу не позвал к себе лекаря.

1875 (1 6) умер в уединении и даже ни разу не позвал к себе лекаря.

2015 (8 20) умер в уединении и даже ни разу не позвал к себе лекаря.

14
РМ(1) (2) ничего особенно нового.

РМ(2) (1/2) ничего особенно нового.

Вр. (5) ничего особенно нового.

1862(1) – I (5) ничего особенно нового.

1862(1) – II (5) ничего особенно-нового.

1862(2) (1 7) ничего особенно нового.

1865–II (8) ничего особенно нового.

1875 (1 6) ничего особенно нового.

2015 (8 28) ничего особенно нового.

15
РМ(1) (2) ее зовут Катей, и что в Катеринин день

РМ(2) (1/2) ее зовут Катей, и что в Катеринин день

Вр. (5) ее зовут Катей, и что в Катеринин день

1862(1) – I (5) ее зовут Катей, и что в Катеринин день

1862(1) – II (5) ее зовут Катей, и что в катеринин день

1862(2) (1 7) ее зовут Катей, и что в Катеринин день

1865–II (9) ее зовут Катей, и что в Катеринин день

1875 (1 7) ее зовут Катей, и что в Катеринин день

2015 (8 34) ее зовут Катей, и что в Катеринин день

16
РМ(1) (2) мелко исписанная и недоконченная; может быть заброшенная и забытая самим автором.

РМ(2) (1/2) мелко исписанная и недоконченная, может быть, заброшенная и забытая самим автором.

Вр. (5) мелко исписанная и недоконченная, может быть, заброшенная и забытая самим автором.

1862(1) – I (5) мелко исписанная и недоконченная, может-быть заброшенная и забытая самим автором.

1862(1) – II (5) мелко-исписанная и недоконченная, может быть заброшеная и забытая самим автором.

1862(2) (1 8) мелко исписанная и недоконченная, может быть заброшенная и забытая самим автором.

1865–II (9) мелко исписанная и недоконченная, может быть заброшенная и забытая самим автором.

1875 (1 7) мелко исписанная и недоконченная, может-быть заброшенная и забытая самим автором.

2015 (9 2) мелко исписанная и недоконченная, может быть заброшенная и забытая самим автором.

17
РМ(1) (3) показались мне не совсем безъинтересными.

РМ(2) (1/3) показались мне не совсем безъинтересными.

Вр. (6) показались мне не совсем безынтересными.

1862(1) – I (6) показались мне не совсем безынтересными.

1862(1) – II (6) показались мне несовсем безинтересными.

1862(2) (1 8) показались мне не совсем безынтересными.

1865–II (9) показались мне не совсем безинтересными.

1875 (1 8) показались мне не совсем безъинтересными.

2015 (9 11) показались мне не совсем безынтересными.

18
РМ(1) (3) странность иных фактов, – некоторые особенные заметки о погибшем народе, – увлекли меня, и я прочел

РМ(2) (1/3) странность иных фактов, – некоторые особенные заметки о погибшем народе, – увлекли меня и я прочел

Вр. (6) странность иных фактов, – некоторые особенные заметки о погибшем народе, – увлекли меня и я прочел

1862(1) – I (6) странность иных фактов, некоторые особенные заметки о погибшем народе, – увлекли меня и я прочел

1862(1) – II (6) странность иных фактов, некоторые особенные заметки о погибшем народе – увлекли меня и я прочел

1862(2) (1 8) странность иных фактов, некоторые особенные заметки о погибшем народе, – увлекли меня и я прочел

1865–II (9) странность иных фактов, некоторые особенные заметки о погибшем народе, – увлекли меня и я прочел

1875 (1 8) странность иных фактов, некоторые особенные заметки о погибшем народе, – увлекли меня и я прочел

2015 (9 13) странность иных фактов, некоторые особенные заметки о погибшем народе – увлекли меня, и я прочел

19
РМ(1) (3) Случалось, посмотришь в щели забора на свет Божий: не увидишь-ли хоть чего нибудь? – и только и увидишь, что краюшек неба, да высокий земляной вал,

РМ(2) (1/3) Случалось, посмотришь в щели забора на свет Божий: не увидишь ли хоть чего нибудь? – и только и увидишь, что краюшек неба, да высокий земляной вал,

Вр. (6) Случалось, посмотришь в щели забора на свет Божий: не увидишь ли хоть чего-нибудь? – и только и увидишь, что краюшек неба, да высокий земляной вал,

1862(1) – I (6) Случалось, посмотришь в щели забора на свет божий: не увидишь ли хоть чего-нибудь? – и только и увидишь, что краешек неба, да высокий земляной вал,

1862(1) – II (6) Случалось, посмотришь в щели забора на свет божий: не увидишь ли хоть чего-нибудь? – и только и увидишь, что краешек неба, да высокий земляной вал,

1862(2) (1 9) Случалось, посмотришь в щели забора на свет божий: не увидишь ли хоть чего-нибудь? – и только и увидишь, что краешек неба, да высокий земляной вал,

1865–II (10) Случалось, посмотришь в щели забора на свет Божий: не увидишь ли хоть чего-нибудь? – и только и увидишь, что краешек неба, да высокий земляной вал,

1875 (1 8) Случалось, посмотришь в щели забора на свет Божий: не увидишь ли хоть чего-нибудь? – и только и увидишь, что краешек неба, да высокий земляной вал,

2015 (9 20) Случалось, посмотришь в щели забора на свет Божий: не увидишь ли хоть чего-нибудь? – и только и увидишь, что краешек неба да высокий земляной вал,

20
РМ(1) (3) тот же маленький краюшек неба,

РМ(2) (1/3) тот же маленький краюшек неба,

Вр. (6) тот же маленький краюшек неба,

1862(1) – I (6) тот же маленький краешек неба,

1862(1) – II (6) тот же маленький краешек неба,

1862(2) (1 9) тот же маленький краешек неба,

1865–II (10) тот же маленький краешек неба,

1875 (1 8) тот же маленький краешек неба,

2015 (9 26) тот же маленький краешек неба,

21
РМ(1) (3) свои нравы и обычаи и заживо мертвый дом, жизнь как нигде и люди особенные.

РМ(2) (1/3) свои нравы и обычаи и заживо – мертвый дом, жизнь – как нигде и люди особенные.

Вр. (7) свои нравы и обычаи и заживо – мертвый дом, жизнь – как нигде и люди особенные.

1862(1) – I (7) свои нравы и обычаи, и заживо-мертвый дом, жизнь – как нигде, и люди особенные.

1862(1) – II (7) свои нравы и обычаи, и заживо-мертвый дом, жизнь как нигде, и люди особенные.

1862(2) (1 10) свои нравы и обычаи, и заживо-мертвый дом, жизнь – как нигде, и люди особенные.

1865–II (10) свои нравы и обычаи, и заживо-мертвый дом, жизнь – как нигде, и люди особенные.

1875 (1 9) свои нравы и обычаи, и заживо-мертвый дом, жизнь – как нигде, и люди особенные.

2015 (9 40) свои нравы и обычаи, и заживо-мертвый дом, жизнь – как нигде, и люди особенные.

22
РМ(1) (3) два длинных, одно-этажных, деревянных сруба.

РМ(2) (1/3) два длинных, одно-этажных, деревянных сруба.

Вр. (7) два длинных, одно-этажных, деревянных сруба.

1862(1) – I (7) два длинных одно-этажных деревянных сруба.

1862(1) – II (7) два длинных одноэтажных деревянных сруба.

1862(2) (1 10) два длинных одно-этажных деревянных сруба.

1865–II (11) два длинных одно-| этажных деревянных сруба.

1875 (1 9) два длинных одно-этажных деревянных сруба.

2015 (10 6) два длинных одноэтажных деревянных сруба.

23
РМ(1) (3) любимым занятием, в свободное время, было считать пали.

РМ(2) (1/3) любимым занятием, в свободное время, было считать пали.

Вр. (7) любимым занятием, в свободное время, было считать пали.

1862(1) – I (7) любимым занятием, в свободное время, было считать пали.

1862(1) – II (7) любимым занятием, в свободное время было считать пали.

1862(2) (1 10) любимым занятием, в свободное время было считать пали.

1865–II (11) любимым занятием, в свободное время было считать пали.

1875 (1 10) любимым занятием, в свободное время было считать пали.

2015 (10 21) любимым занятием, в свободное время, было считать пали.

24
РМ(1) (3) беззаботный, не думавший ни о своем преступлении,

РМ(2) (1/3) беззаботный, не думавший ни о своем преступлении,

Вр. (7) беззаботный, не думавший ни о своем преступлении,

1862(1) – I (7) беззаботный, не думавший ни о своем преступлении,

1862(1) – II (7) беззаботный, недумавший ни о своем преступлении,

1862(2) (1 10) беззаботный, не думавший ни о своем преступлении,

1865–II (12) беззаботный, не думавший ни о своем преступлении,

1875 (1 10) беззаботный, не думавший ни о своем преступлении,

2015 (1 32) беззаботный, не думавший ни о своем преступлении,

25
РМ(1) (3) сибирского мужика, раз, под вечер, позвали к воротам.

РМ(2) (1/3) сибирского мужика, раз, под вечер, позвали к воротам.

Вр. (8) сибирского мужика, раз под вечер, позвали к воротам.

1862(1) – I (8) сибирского мужика, раз под вечер позвали к воротам.

1862(1) – II (8) сибирского мужика, раз под-вечер позвали к воротам.

1862(2) (1 12) сибирского мужика, раз под вечер позвали к воротам.

1865–II (12) сибирского мужика, раз под вечер позвали к воротам.

1875 (1 10) сибирского мужика, раз под вечер позвали к воротам.

2015 (1 38) сибирского мужика, раз под вечер позвали к воротам.

26
РМ(1) (3) получил он известие, что бывшая жена его вышла замуж и крепко запечалился.

РМ(2) (1/3) получил он известие, что бывшая жена его вышла замуж и крепко запечалился.

Вр. (8) получил он известие, что бывшая жена его вышла замуж и крепко запечалился.

1862(1) – I (8) получил он известие, что бывшая жена его вышла замуж и крепко запечалился.

1862(1) – II (8) получил он известие, что бывшая жена его вышла замуж, и крепко запечалился.

1862(2) (1 12) получил он известие, что бывшая жена его вышла замуж, и крепко запечалился.

1865–II (12) получил он известие, что бывшая жена его вышла замуж, и крепко запечалился.

1875 (1 10) получил он известие, что бывшая жена его вышла замуж, и крепко запечалился.

2015 (10 39) получил он известие, что бывшая жена его вышла замуж, и крепко запечалился.

27
РМ(1) (3) клейменые лица, лоскутные платья, все – обруганное, ошельмованное…

РМ(2) (1/3) клейменые лица, лоскутные платья, все – обруганное, ошельмованное…

Вр. (8) клейменые лица, лоскутные платья, все – обруганное, ошельмованное…

1862(1) – I (8) клейменые лица, лоскутные платья, все – обруганное, ошельмованное…

1862(1) – II (8) клейменые лица, лоскутные платья, – все обруганное, ошельмованное…

1862(2) (1 12) клейменые лица, лоскутные платья, все – обруганное, ошельмованное…

1865–II (13) клейменые лица, лоскутные платья, все – обруганное, ошельмованное…

1875 (1 11) клейменые лица, лоскутные платья, все – обруганное, ошельмованное…

2015 (11 11) клейменые лица, лоскутные платья, всё – обруганное, ошельмованное…

28
РМ(1) (4) Например, я бы никак не мог представить себе: что страшного и мучительного в том, что я во все десять лет моей каторги, ни разу, ни одной минуты не буду один? На работе всегда под конвоем, дома с двумя стами товарищей и ни разу, ни разу – один! Впрочем, к этому-/ ли еще мне надо было привыкать!

РМ(2) (1/4) Например, я бы никак не мог представить себе: что страшного и мучительного в том, что я во все десять лет моей каторги, ни разу, ни одной минуты не буду один? На работе всегда под конвоем, дома с двумя стами товарищей и ни разу, ни разу один! Впрочем, к этому-/ ли еще мне надо было привыкать!

Вр. (9) Например, я бы никак не мог представить себе: что́ страшного и мучительного в том, что я во все десять лет моей каторги, ни разу, ни одной минуты не буду один? на работе всегда под конвоем, дома с двумя-стами товарищей и ни разу, ни разу – один! Впрочем, к этому ли еще мне надо было привыкать!

1862(1) – I (9) Например, я бы никак не мог представить себе: что́ страшного и мучительного в том, что я во все десять лет моей каторги ниразу, ни одной минуты не буду один? на работе всегда под конвоем, дома с двумя-стами товарищей и ниразу, ниразу – один! Впрочем, к этому ли еще мне надо было привыкать!

1862(1) – II (9) Например я бы никак не мог представить себе: что́ страшного и мучительного в том, что я во все десять лет моей каторги ниразу, ни одной минуты не буду один: на работе – всегда под конвоем, дома – с двумя-стами товарищей, – и ниразу, ниразу – один? Впрочем к этому ли еще мне надо было привыкать!

1862(2) (1 14) Например, я бы никак не мог представить себе: что́ страшного и мучительного в том, что я во все десять лет моей каторги ни разу, ни одной минуты не буду один? на работе всегда под конвоем, дома с двумя-стами товарищей и ниразу, ниразу – один! Впрочем, к этому ли еще мне надо было привыкать!

1865–II (14) Например, я бы никак не мог представить себе: что страшного и мучительного в том, что я во все десять лет моей каторги ни разу ни одной минуты не буду один? на работе всегда под конвоем, дома с двумя-стами товарищей и ни разу, ни разу – один! Впрочем, к этому ли еще мне надо было привыкать!

1875 (1 13) Например, я бы никак не мог представить себе: что страшного и мучительного в том, что я во все десять лет моей каторги ни разу, ни одной минуты не буду один? На работе всегда под конвоем, дома с двумя стами товарищей и ни разу, ни разу – один! Впрочем, к этому ли еще мне надо было привыкать!

2015 (12 15) Например, я бы никак не мог представить себе: что страшного и мучительного в том, что я во все десять лет моей каторги ни разу, ни одной минуты не буду один? На работе всегда под конвоем, дома с двумястами товарищей и ни разу, ни разу – один! Впрочем, к этому ли еще мне надо было привыкать!

29
РМ(1) (4) Были и такие, про которых трудно было решить: за чтобы, кажется, они могли прийти сюда? – А между тем у всякого была своя повесть,

РМ(2) (1/4) Были и такие, про которых трудно было решить: за чтобы, кажется, они могли прийти сюда? – А между тем у всякого была своя повесть,

Вр. (10) Были и такие, про которых трудно было решить: за чтобы, кажется, они могли прийдти сюда? – А между тем у всякого была своя повесть,

1862(1) – I (10) Были и такие, про которых трудно было решить: за что́ бы кажется они могли придти сюда? – А между тем у всякого была своя повесть,

1862(1) – II (10) Были и такие, про которых трудно было решить: за что́ бы кажется они могли придти сюда?.. А между тем у всякого была своя повесть,

1862(2) (1 15) Были и такие, про которых трудно было решить: за что́ бы кажется они могли придти сюда? – А между тем у всякого была своя повесть,

1865–II (1 15) Были и такие, про которых трудно было решить: за что бы кажется они могли придти сюда? – А между тем у всякого была своя повесть,

1875 (1 13) Были и такие, про которых трудно было решить: за что бы кажется они могли придти сюда? – А между тем у всякого была своя повесть,

2015 (12 24) Были и такие, про которых трудно было решить: за что бы, кажется, они могли прийти сюда? – А между тем у всякого была своя повесть,

30
РМ(1) (4) Никто здесь никого не мог удивить. Мы народ грамотный, говорили они часто, с каким-то странным самодовольствием. Помню, как однажды один разбойник, хмельной, (в каторге иногда можно было напиться),

РМ(2) (1/4) Никто здесь никого не мог удивить. Мы народ грамотный, говорили они часто, с каким-то странным самодовольствием. Помню, как однажды один разбойник, хмельной, (в каторге иногда можно было напиться),

Вр. (10) Никто здесь никого не мог удивить. Мы – народ грамотный, говорили они часто, с каким-то странным самодовольствием. Помню, как однажды один разбойник, хмельной (в каторге иногда можно было напиться),

1862(1) – I (10) Никто здесь никого не мог удивить. «Мы – народ грамотный!» говорили они часто, с каким-то странным самодовольствием. Помню, как однажды один разбойник, хмельной (в каторге иногда можно было напиться),

1862(1) – II (10) Никто здесь никого не мог удивить. «Мы народ грамотный!» говорили они часто, с каким-то странным самодовольствием. Помню как однажды один разбойник, хмельной (в каторге иногда можно было напиться),

1862(2) (1 15) Никто здесь никого не мог удивить. «Мы – народ грамотный!» говорили они часто, с каким-то странным самодовольствием. Помню, как однажды один разбойник, хмельной (в каторге иногда можно было напиться),

1865–II (15) Никто здесь никого не мог удивить. «Мы – народ грамотный!» говорили они часто, с каким-то странным самодовольствием. Помню, как однажды один разбойник, хмельной (в каторге иногда можно было напиться),

1875 (1 14) Никто здесь никого не мог удивить. «Мы – народ грамотный!» говорили они часто, с каким-то странным самодовольствием. Помню, как однажды один разбойник, хмельной (в каторге иногда можно было напиться),

2015 (12 35) Никто здесь никого не мог удивить. «Мы – народ грамотный!» – говорили они часто, с каким-то странным самодовольствием. Помню, как однажды один разбойник, хмельной (в каторге иногда можно было напиться),

31
РМ(1) (4) Вся казарма, доселе смеявшаяся его шуткам, закричала

РМ(2) (1/4) Вся казарма, доселе смеявшаяся его шуткам, закричала

Вр. (10) Вся казарма, доселе смеявшаяся его шуткам, закричала

1862(1) – I (10) Вся казарма, доселе смеявшаяся его штукам, закричала

1862(1) – II (10) Вся казарма, доселе смеявшаяся его штукам, закричала

1862(2) (1 15) Вся казарма, доселе смеявшаяся его шуткам, закричала

1865–II (15) Вся казарма, доселе смеявшаяся его шуткам, закричала

1875 (1 14) Вся казарма, доселе смеявшаяся его шуткам, закричала

2015 (12 41) Вся казарма, доселе смеявшаяся его шуткам, закричала

32
РМ(1) (4) потому что не надо было про это говорить[360]:

РМ(2) (1/4) потомучто не надо было про это говорить;

Вр. (10) потомучто не надо было про это говорить:

1862(1) – I (10) потомучто не надо было про это говорить,

1862(1) – II (10) потомучто ненадо было про это говорить,

1862(2) (1 16) потому-что не надо было про это говорить,

1865–II (15) потому-что не надо было про это говорить,

1875 (1 14) потому-что не надо было про это говорить,

2015 (12 44) потому-что не надо было про это говорить,

33
РМ(1) (4) Равно и голова брилась по разному:

РМ(2) (1/4) Равно и голова брилась по разному:

Вр. (11) Равно и голова брилась по разному:

1862(1) – I (11) Равно и голова брилась по разному:

1862(1) – II (11) Равно и голова брилась по-разному:

1862(2) (1 16) Голова тоже брилась по разному:

1865–II (16) Голова тоже брилась по разному,

1875 (1 15) Голова тоже брилась по разному:

2015 (13 18) Голова тоже брилась по-разному:

34
РМ(1) (4) – был народ угрюмый, завистливый, страшно тщеславный,

РМ(2) (1/4) – был народ угрюмый, завистливый, страшно тщеславный,

Вр. (11) – был народ угрюмый, завистливый, страшно тщеславный,

1862(1) – I (11) – был народ угрюмый, завистливый, страшно тщеславный,

1862(1) – II (11) – был народ угрюмый, завистливый, страшно-тщеславный,

1862(2) (1 17) – был народ угрюмый, завистливый, страшно тщеславный,

1865–II (16) – был народ угрюмый, завистливый, страшно тщеславный,

1875 (1 15) – был народ угрюмый, завистливый, страшно тщеславный,

2015 (13 28) – был народ угрюмый, завистливый, страшно тщеславный,

35
РМ(1) (4) как наружно держать себя.

РМ(2) (1/5) как наружно держать себя.

Вр. (11) как наружно держать себя.

1862(1) – I (11) как наружно держать себя.

1862(1) – II (11) кàк наружно держать себя.

1862(2) (1 17) как наружно держать себя.

1865–II (16) как наружно держать себя.

1875 (1 15) как наружно держать себя.

2015 (13 30) как наружно держать себя.

36
РМ(1) (5) Было несколько истинно-сильных людей, те были просты и не кривлялись. Но странное дело!

РМ(2) (1/5) Было несколько истинно-сильных людей, те были просты и не кривлялись. Но странное дело!

Вр. (11) Было несколько истинно-сильных людей, те были просты и не кривлялись. Но странное дело!

1862(1) – I (11) Было несколько истинно-сильных людей, те были просты и не кривлялись. Но странное дело!

1862(1) – II (11) Было несколько истинно-сильных людей: те были просты и не кривлялись. Но странное дело:

1862(2) (1 17) Было несколько истинно-сильных людей; те были просты и не кривлялись. Но странное дело!

1865–II (17) Было несколько истинно-сильных людей; те были просты и не кривлялись. Но странное дело!

1875 (1 15) Было несколько истинно-сильных людей; те были просты и не кривлялись. Но странное дело:

2015 (13 32) Было несколько истинно сильных людей; те были просты и не кривлялись. Но странное дело:

37
РМ(1) (5) Вообще тщеславие, наружность, были на первом плане.

РМ(2) (1/5) Вообще тщеславие, наружность, были на первом плане.

Вр. (11) Вообще тщеславие, наружность, были на первом плане.

1862(1) – I (11) Вообще тщеславие, наружность, были на первом плане.

1862(1) – II (11) Вообще тщеславие, наружность были на первом плане.

1862(2) (1 17) Вообще тщеславие, наружность, были на первом плане.

1865–II (17) Вообще тщеславие, наружность, были на первом плане.

1875 (1 15) Вообще тщеславие, наружность, были на первом плане.

2015 (13 35) Вообще тщеславие, наружность, были на первом плане.

38
РМ(1) (5) как-будто сами не зная за чем, как будто в бреду,

РМ(2) (1/5) как будто сами не зная за чем, как будто в бреду,

Вр. (11) как-будто сами не зная за чем, как-будто в бреду,

1862(1) – I (11) как-будто сами не зная зачем, как-будто в бреду,

1862(1) – II (11) как-будто сами незная зачем, как-будто в бреду,

1862(2) (1 18) как-будто сами не зная зачем, как-будто в бреду,

1865–II (17) как-будто сами не зная зачем, как-будто в бреду,

1875 (1 16) как-будто сами не зная зачем, как-будто в бреду,

2015 (13 44) как будто сами не зная зачем, как будто в бреду.

39
РМ(1) (5) их тотчас осаживали, не смотря на то, что иные, до прибытия в острог,

РМ(2) (1/5) их тотчас осаживали, не смотря на то, что иные, до прибытия в острог,

Вр. (11) их тотчас осаживали, не смотря на то, что иные, до прибытия в острог,

1862(1) – I (11) их тотчас осаживали, не смотря на то, что иные, до прибытия в острог,

1862(1) – II (11) их тотчас осаживали, несмотря на то, что иные, до прибытия в острог,

1862(2) (1 18) их тотчас осаживали, несмотря на то, что иные, до прибытия в острог,

1865–II (17) их тотчас осаживали, несмотря на то что иные, до прибытия в острог,

1875 (1 16) их тотчас осаживали, не смотря на то что иные, до прибытия в острог,

2015 (14 2) их тотчас осаживали, несмотря на то что иные, до прибытия в острог,

40
РМ(1) (5) говорили они про себя сами; а потому сплетни,

РМ(2) (1/5) говорили они про себя сами; а потому сплетни,

Вр. (12) говорили они про себя сами; а потому сплетни,

1862(1) – I (12) говорили они про себя сами; а потому сплетни,

1862(1) – II (12) говорили они про себя сами, – а потому сплетни,

1862(2) (1 19) говорили они про себя сами; а потому сплетни,

1865–II (18) говорили они про себя сами; а потому сплетни,

1875 (1 17) говорили они про себя сами; а потому сплетни,

2015 (14 33) говорили они про себя сами; а потому сплетни,

41
РМ(1) (5) Он видел как-то не глядя.

РМ(2) (1/5) Он видел как-то не глядя.

Вр. (13) Он видел как-то не глядя.

1862(1) – I (13) Он видел как-то не глядя.

1862(1) – II (13) Он видел как-то неглядя.

1862(2) (1 20) Он видел как-то не глядя.

1865–II (19) Он видел как-то не глядя.

1875 (1 18) Он видел как-то не глядя.

2015 (15 13) Он видел как-то не глядя.

42
РМ(1) (5) но так как трудно отыскать у вора,

РМ(2) (1/5) но так как трудно отыскать у вора,

Вр. (13) но так как трудно отыскать у вора,

1862(1) – I (13) но так как трудно отыскать у вора,

1862(1) – II (13) но так-как трудно отыскать у вора,

1862(2) (1 21) но так как трудно отыскать у вора,

1865–II (20) но так как трудно отыскать у вора,

1875 (1 19) но так как трудно отыскать у вора,

2015 (15 31) но так как трудно отыскать у вора,

43
РМ(1) (5) Он побледнел и, тихонько от конвоя, успел

РМ(2) (1/5) Он побледнел и, тихонько от конвоя, успел

Вр. (13) Он побледнел и, тихонько от конвоя, успел

1862(1) – I (13) Он побледнел и, тихонько от конвоя, успел

1862(1) – II (13) Он побледнел, и тихонько от конвоя успел

1862(2) (1 21) Он побледнел и, тихонько от конвоя, успел

1865–II (20) Он побледнел и, тихонько от конвоя, успел

1875 (1 19) Он побледнел и, тихонько от конвоя, успел

2015 (15 27) Он побледнел и, тихонько от конвоя, успел

44
РМ(1) (6) пугает ее, и потом нравственно изсохшую мумию, полусумасшедшего,

РМ(2) (1/6) пугает ее, и потом нравственно изсохшую мумию, полусумасшедшего

Вр. (15) пугает ее, и потом нравственно изсохшую мумию, полусумасшедшего

1862(1) – I (15) пугает ее, и потом нравственно изсохшую мумию, полусумашедшего

1862(1) – II (15) пугает ее, и потом нравственно-изсохшую мумию, полусумашедшего

1862(2) (1 23) пугает ее и потом нравственно изсохшую мумию, полусумашедшего

1865–II (21) пугает ее и потом нравственно изсохшую мумию, полусумашедшего

1875 (1 20) пугает ее и потом нравственно изсохшую мумию, полусумашедшего

2015 (15 27) пугает ее и потом нравственно иссохшую мумию, полусумасшедшего

45
РМ(1) (6) был у своего шестидесяти-летнего отца, чем-то в роде блудного сына.

РМ(2) (1/6) был у своего шестидесяти-летнего отца чем-то в роде блудного сына.

Вр. (15) был у своего шестидесяти-летнего отца чем-то в роде блудного сына.

1862(1) – I (15) был у своего шестидесяти-летнего отца чем-то в роде блудного сына.

1862(1) – II (15) был у своего шестидесятилетнего отца чем-то вроде блудного сына.

1862(2) (1 23) был у своего шестидесяти-летнего отца чем-то в роде блудного сына.

1865–II (22) был у своего шестидесяти-летнего отца чем-то в роде блудного сына.

1875 (1 21) был у своего шестидесятилетнего отца чем-то в роде блудного сына.

2015 (16 43) был у своего шестидесятилетнего отца чем-то вроде блудного сына.

46
РМ(1) (6) Наконец, в его отсутствие, полиция нашла тело.

РМ(2) (1/6) Наконец, в его отсутствие, полиция нашла тело.

Вр. (15) Наконец, в его отсутствие, полиция нашла тело.

1862(1) – I (15) Наконец, в его отсутствие, полиция нашла тело.

1862(1) – II (15) Наконец в его отсутствие полиция нашла тело.

1862(2) (1 24) Наконец, в его отсутствие, полиция нашла тело.

1865–II (22) Наконец, в его отсутствие, полиция нашла тело.

1875 (1 21) Наконец, в его отсутствие, полиция нашла тело.

2015 (17 6) Наконец, в его отсутствие, полиция нашла тело.

47
РМ(1) (6) Факты были до того ясны, что невозможно было не верить.

РМ(2) (1/6) Факты были до того ясны, что невозможно было не верить.

Вр. (16) Факты были до того ясны, что невозможно было не верить.

1862(1) – I (16) Факты были до того ясны, что невозможно было не верить.

1862(1) – II (16) Факты были дотого ясны, что невозможно было не верить.

1862(2) (1 25) Факты были до того ясны, что невозможно было не верить.

1865–II (23) Факты были до того ясны, что невозможно было не верить.

1875 (1 22) Факты были до того ясны, что невозможно было не верить.

2015 (17 28) Факты были до того ясны, что невозможно было не верить.

48
РМ(1) (7) Был один еврей, Исай Бумштейн, ювелир, он же и ростовщик.

РМ(2) (1/7) Был один еврей, Исай Бумштейн, ювелир, он же и ростовщик.

Вр. (17) Был один еврей, Исай Бумштейн, ювелир, он же и ростовщик.

1862(1) – I (17) Был один еврей. Исай Бумштейн, ювелир, он же и ростовщик.

1862(1) – II (17) Был один еврей – Исай Бумштейн, ювелир, он же и ростовщик.

1862(2) (1 26) Был один еврей, Исай Бумштейн, ювелир, он же и ростовщик

1865–II (24) Был один еврей, Исай Бумштейн, ювелир, он же и ростовщик.

1875 (1 24) Был один еврей, Исай Бумштейн, ювелир, он же и ростовщик.

2015 (18 20) Был один еврей, Исай Бумштейн, ювелир, он же и ростовщик.

49
РМ(1) (7) они дороже вдесятеро.

РМ(2) (1/7) они дороже вдесятеро.

Вр. (17) они дороже вдесятеро.

1862(1) – I (17) они дороже вдесятеро.

1862(1) – II (17) оне дороже вдесятеро.

1862(2) (1 26) оне дороже вдесятеро.

1865–II (25) оне дороже вдесятеро.

1875 (1 24) оне дороже вдесятеро.

2015 (18 23) они дороже вдесятеро.

50
РМ(1) (7) Вот, отчасти, почему они и не береглись, а в скорости пропивались;

РМ(2) (1/7) Вот, отчасти, почему они и не береглись, а в скорости пропивались;

Вр. (17) Вот, отчасти, почему они и не береглись, а в скорости пропивались;

1862(1) – I (17) Вот отчасти почему они и не береглись, а в скорости пропивались;

1862(1) – II (17) Вот отчасти почему оне и не береглись, а вскорости пропивались;

1862(2) (1 27) Вот отчасти почему они и не береглись, а в скорости пропивались;

1865–II (25) Вот отчасти почему они и не береглись, а в скорости пропивались;

1875 (1 24) Вот отчасти почему они и не береглись, а в скорости пропивались;

2015 (18 35) Вот отчасти почему они и не береглись, а в скорости пропивались;

51
РМ(1) (7) немедленно заводились новые вещи и все шло по старому.

РМ(2) (1/7) немедленно заводились новые вещи и все шло по старому.

Вр. (17) немедленно заводились новые вещи и все шло по старому.

1862(1) – I (17) немедленно заводились новые вещи и все шло по старому.

1862(1) – II (17) немедленно заводились новые вещи и все шло постарому.

1862(2) (1 27) немедленно заводились новые вещи и все шло по старому.

1865–II (25) немедленно заводились новые вещи и все шло по-старому.

1875 (1 27) немедленно заводились новые вещи и все шло по старому.

2015 (18 39) немедленно заводились новые вещи, и всё шло по старому.

52
РМ(1) (7) оборот дела, не совсем, впрочем, неожиданный:

РМ(2) (1/7) оборот дела, не совсем, впрочем, неожиданный:

Вр. (18) оборот дела, не совсем впрочем неожиданный:

1862(1) – I (18) оборот дела, не совсем впрочем неожиданный:

1862(1) – II (18) оборот дела, несовсем впрочем неожиданный:

1862(2) (1 28) оборот дела, не совсем впрочем неожиданный:

1865–II (26) оборот дела, не совсем впрочем неожиданный:

1875 (1 25) оборот дела, не совсем впрочем неожиданный:

2015 (19 16) оборот дела, не совсем, впрочем, неожиданный:

53
РМ(1) (7) размера колоссального, но до того кроткого, тихого

РМ(2) (1/7) размера колоссального, но до того кроткого, тихого

Вр. (19) размера колоссального, но до того кроткого, тихого

1862(1) – I (19) размера колоссального, но до того кроткого, тихого

1862(1) – II (19) размера колоссального, но дотого кроткого, тихого

1862(2) (1 29) размера колоссального, но до того кроткого, тихого

1865–II (27) размера колоссального, но до того кроткого, тихого

1875 (1 27) размера колоссального, но до того кроткого, тихого

2015 (19 5) размера колоссального, но до того кроткого, тихого

54
РМ(1) (8) был под-судом и умер в госпитале,

РМ(2) (1/8) был под-судом и умер в госпитале,

Вр. (19) был под-судом и умер в госпитале,

1862(1) – I (19) был под судом и умер в госпитале,

1862(1) – II (19) был под судом и умер в гошпитале,

1862(2) (1 31) был под судом и умер в госпитале,

1865–II (28) был под судом и умер в госпитале,

1875 (1 28) был под судом и умер в госпитале,

2015 (20 35) был под судом и умер в госпитале,

55
РМ(1) (8) – На, «несчастный» возьми Христа ради, копеечку, – кричала она, забегая вперед и суя мне в руки монетку. Я взял ея копеечку, и девочка возвратилась к матери совершенно довольная.

РМ(2) (1/7) – На, «несчастный» возьми Христа ради, копеечку, – кричала она, забегая вперед и суя мне в руки монетку. Я взял ея копеечку, и девочка возвратилась к матери совершенно довольная.

Вр. (20) – На, «несчастный» возьми Христа ради, копеечку – кричала она забегая вперед меня и суя мне в руки монетку. Я взял ея копеечку, и девочка возвратилась к матери совершенно довольная.

1862(1) – I (20) – На, «несчастный», возьми Христа-ради копеечку! – кричала она забегая вперед меня и суя мне в руки монетку. Я взял ея копеечку, и девочкл возвратилась к матери совершенно довольная.

1862(1) – II (20) – На, «несчастный», возьми христа-ради копеечку! кричала она, забегая вперед меня и суя мне в руки монетку. Я взял ея копеечку, и девочка возвратилась к матери совершенно довольная.

1862(2) (1 31) – На, «несчастный», возьми Христа-ради, копеечку! – кричала она забегая вперед меня и суя мне в руки монетку. Я взял ея копеечку, и девочка возвратилась к матери совершенно довольная.

1865–II (28) – На, «несчастный», возьми Христа-ради, копеечку! – кричала она забегая вперед меня и суя мне в руки монетку. Я взял ея копеечку; и девочка возвратилась к матери совершенно довольная.

1875 (1 28) – На, «несчастный», возьми Христа-ради, копеечку! – кричала она забегая вперед меня и суя мне в руки монетку. Я взял ея копеечку, и девочка возвратилась к матери совершенно довольная.

2015 (20 40) «На, „несчастный“, возьми Христа ради, копеечку!» – кричала она забегая вперед меня и суя мне в руки монетку. Я взял ее копеечку, и девочка возвратилась к матери совершенно довольная.

56
РМ(2) (1/8) Но все, что я выжил в первые дни моей каторги, представляется мне теперь как будто вчера случившееся.

Вр. (20) Но все, что я выжил в первые дни моей каторги, представляется мне теперь как будто вчера случившимся.

1862(1) – I (20) Но все что́ я выжил в первые дни моей каторги, представляется мне теперь как-будто вчера случившимся.

1862(1) – II (20) Но все что́ я выжил в первые дни моей каторги, представляется мне теперь как-будто вчера случившимся.

1862(2) (1 32) Но все, что́ я выжил в первые дни моей каторги, представляется мне теперь как-будто вчера случившимся.

1865–II (29) Но все, что я выжил в первые дни моей каторги, представляется мне теперь как-будто вчера случившимся.

1875 (1 29) Но все, что я выжил в первые дни моей каторги, представляется мне теперь как-будто вчера случившимся.

2015 (21 9) Но всё, что я выжил в первые дни моей каторги, представляется мне теперь как будто вчера случившимся.

57
РМ(2) (1/8) и безъинтересна и скучна для каторжного,

Вр. (21) и безынтересна и скучна для каторжного,

1862(1) – I (21) и безынтересна и скучна для каторжного,

1862(1) – II (21) и безъинтересна и скучна для каторжного,

1862(2) (1 33) и безынтересна и скучна для каторжного,

1865–II (1 30) и безъинтересна и скучна для каторжного,

1875 (1 33) и безъинтересна и скучна для каторжного,

2015 (1 33) и безынтересна и скучна для каторжного,

58
РМ(2) (1/8) то и каторжная работа несравненно мучительнее всякой вольной, именно тем, что вынужденная.

Вр. (21) то и каторжная работа несравненно мучительнее всякой вольной, именно тем, что вынужденная.

1862(1) – I (21) то и каторжная работа несравненно мучительнее всякой вольной, именно тем, что вынужденная.

1862(1) – II (21) то и каторжная работа несравненно мучительнее всякой вольной именно тем, что она вынужденная.

1862(2) (1 34) то и каторжная работа несравненно мучительнее всякой вольной, именно тем, что вынужденная.

1865–II (31) то и каторжная работа несравненно мучительнее всякой вольной, именно тем, что вынужденная.

1875 (1 31) то и каторжная работа несравненно мучительнее всякой вольной, именно тем, что вынужденная.

2015 (22 16) то и каторжная работа несравненно мучительнее всякой вольной, именно тем, что вынужденная.

59
РМ(2) (1/9) били баклуши, слонялись без нужды по всем казармам острога

Вр. (22) били баклуши, слонялись без нужды по всем казармам острога,

1862(1) – I (22) били баклуши, склонялись без нужды по всем казармам острога,

1862(1) – II (22) били баклуши, слонялись без нужды по всем казармам острога,

1862(2) (1 34) били баклуши, склонялись без нужды по всем казармам острога,

1865–II (31) били баклуши, слонялись без нужды по всем казармам острога,

1875 (1 34) били баклуши, слонялись без нужды по всем казармам острога,

2015 (1 34) били баклуши, слонялись без нужды по всем казармам острога,

60
РМ(2) (1/9) Кандалы мои были не форменные, кольчатые, «мелкозвон»,

Вр. (23) Кандалы мои были не форменные, кольчатые, «мелкозвон»,

1862(1) – I (23) Кандалы мои были не форменные, кольчатые, «мелкозвон»,

1862(1) – II (23) Кандалы мои были неформенные, кольчатые, «мелкозвон»,

1862(2) (1 36) Кандалы мои были неформенные, кольчатые, «мелкозвон»,

1865–II (32) Кандалы мои были неформенные, кольчатые, «мелкозвон»,

1875 (1 32) Кандалы мои были неформенные, кольчатые, «мелкозвон»,

2015 (23 17) Кандалы мои были неформенные, кольчатые, «мелкозвон»,

61
РМ(2) (1/9) они, по очереди, брали ковш, набирали в рот воды

Вр. (23) они по очереди брали ковш, набирали в рот воды

1862(1) – I (23) они по очереди брали ковш, набирали в рот воды

1862(1) – II (23) они поочереди брали ковш, набирали в рот воды

1862(2) (1 36) они по очереди брали ковш, набирали в рот воды

1865–II (1 33) они по-очереди брали ковш, набирали в рот воды

1875 (1 33) они по очереди брали ковш, набирали в рот воды

2015 (23 33) они по очереди брали ковш, набирали в рот воды

62
РМ(2) (1/9) То есть никакой-то, братцы, в нем фортикультянности нет.

Вр. (23) То есть никакой-то, братцы, в нем фортикультянности нет.

1862(1) – I (23) То есть никакой-то, братцы, в нем фортикультянности нет.

1862(1) – II (23) То-есть никакой-то, братцы, в нем фортикультяпности нет.

1862(2) (1 37) То-есть никакой-то, братцы, в нем фартикультяпности нет.

1865–II (34) То-есть никакой-то, братцы, в нем фартикультяпности нет.

1875 (1 34) То-есть никакой-то, братцы, в нем фартикультяпности нет.

2015 (24 4) То есть никакой-то, братцы, в нем фартикультяпности нет.

* 1926, с. 323 фортикультяпности

* 1956, с. 412 фортикультяпности

63
РМ(2) (1/9) Фортикулянность произвела некоторый эфект. Многие засмеялись.

Вр. (24) Фортикулянность произвела некоторый эфект: многие засмеялись.

1862(1) – I (24) Фортикулянность произвела некоторый эфект: многие засмеялись.

1862(1) – II (24) Фортикуляпность произвела некоторый эфект: многие засмеялись.

1862(2) (1 37) Фартикуляпность произвела некоторый эфект: многие засмеялись.

1865–II (34) Фартикуляпность произвела некоторый эфект: многие засмеялись.

1875 (1 34) Фартикуляпность произвела некоторый эфект: многие засмеялись.

2015 (24 6) Фартикуляпность произвела некоторый эффект: многие засмеялись.

64
РМ(2) (1/9) был в казарме чем-то в роде добровольного шута.

Вр. (24) был в казарме чем-то в роде добровольного шута.

1862(1) – I (24) был в казарме чем-то в роде добровольного шута.

1862(1) – II (24) был в казарме чем-то вроде добровольного шута.

1862(2) (1 37) был в казарме чем-то в роде добровольного шута.

1865–II (34) был в казарме чем-то в роде добровольного шута.

1875 (1 34) был в казарме чем-то в роде добровольного шута.

2015 (24 8) был в казарме чем-то вроде добровольного шута.

65
РМ(2) (1/9) проворчал он как бы про себя,

Вр. (24) проворчал он как бы про себя,

1862(1) – I (24) проговорил он как бы про себя:

1862(1) – II (24) проговорил он какбы про себя:

1862(2) (1 37) проговорил он как бы про себя:

1865–II (34) проговорил он как бы про себя:

1875 (1 34) проговорил он как бы про себя:

2015 (23 11) – проговорил он как бы про себя, —

66
РМ(2) (1/10) в каждую кухню по двое.

Вр. (25) в каждую кухню по двое.

1862(1) – I (25) в каждую кухню по двое.

1862(1) – II (25) в каждую кухню подвое.

1862(2) (1 40) в каждую кухню по двое.

1865–II (36) в каждую кухню по двое.

1875 (1 36) в каждую кухню по двое.

2015 (25 21) в каждую кухню по двое.

67
РМ(2) (1/10) – Ну, здравствуй, коли не шутишь, проговорил тот, не поднимая глаз и стараясь ужевать хлеб

Вр. (24) – Ну, здравствуй, коли не шутишь, проговорил тот, не поднимая глаз и стараясь ужевать хлеб

1862(1) – I (24) – Ну, здравствуй, коли не шутишь, проговорил тот, не поднимая глаз и стараясь ужевать хлеб

1862(1) – II (24) – Ну, здравствуй, коли не шутишь, проговорил тот, неподнимая глаз и стараясь ужевать хлеб

1862(2) (1 40) – Ну, здравствуй, коли не шутишь, проговорил тот, не поднимая глаз и стараясь ужевать хлеб

1865–II (36) – Ну, здравствуй, коли не шутишь, проговорил тот, не поднимая глаз и стараяся ужевать хлеб

1875 (1 36) – Ну, здравствуй, коли не шутишь, проговорил тот, не поднимая глаз и стараясь ужевать хлеб

2015 (25 32) – Ну, здравствуй, коли не шутишь, – проговорил тот, не поднимая глаз и стараясь ужевать хлеб

68
РМ(2) (1/10) я, брат, сам боюсь, как-бы чего не украсть.

Вр. (26) я, брат, сам боюсь, как бы чего не украсть.

1862(1) – I (26) – я, брат, сам боюсь, как бы чего не украсть.

1862(1) – II (26) – я, брат, сам боюсь как бы чего не украсть.

1862(2) (1 40) – я, брат, сам боюсь, как бы чего не украсть.

1865–II (36) – я, брат, сам боюсь, как бы чего не украсть.

1875 (1 37) – я, брат, сам боюсь, как бы чего не украсть.

2015 (25 40) – я, брат, сам боюсь, как бы чего не украсть.

69
РМ(2) (1/10) Начал проситься к Ѳедьке-палачу, у него еще в форштадте дом стоял, у Соломонки-паршивого у жида купил,

Вр. (26) Начал проситься к Ѳедьке-палачу, у него еще в форштадте дом стоял, у Соломонки-паршивого у жида купил,

1862(1) – I (26) Начал проситься к Ѳедьке-палачу: у него еще в форштадте дом стоял, у Соломонки-паршивого у жида купил,

1862(1) – II (26) Начал проситься к Федьке-палачу: у него еще в форштате дом стоял, у Соломенки-паршивого у жида купил,

1862(2) (1 41) Начал проситься к Ѳедьке-палачу: у него еще в форштадте дом стоял, у Соломонки-паршивого у жида купил,

1865–II (37) Начал проситься к Ѳедьке-палачу: у него еще в форштадте дом стоял, у Соломонки-паршивого у жида купил,

1875 (1 37) Начал проситься к Ѳедьке-палачу: у него еще в форштадте дом стоял, у Соломонки-паршивого у жида купил,

2015 (26 2) Начал проситься к Федьке-палачу: у него еще в форштадте дом стоял, у Соломонки-паршивого у жида купил,

70
РМ(2) (1/11) Впрочем не надо забывать и тщеславия.

Вр. (27) Впрочем не надо забывать и тщеславия.

1862(1) – I (27) Впрочем не надо забывать и тщеславия.

1862(1) – II (27) Впрочем ненадо забывать и тщеславия.

1862(2) (1 42) Впрочем не надо забывать и тщеславия.

1865–II (38) Впрочем не надо забывать и тщеславия.

1875 (1 38) Впрочем не надо забывать и тщеславия.

2015 (26 33) Впрочем, не надо забывать и тщеславия.

71
РМ(2) (1/11) научили меня, что должно иметь свой чай; что не худо мне завести и чайник,

Вр. (27) научили меня, что должно иметь свой чай; что не худо мне завести и чайник,

1862(1) – I (27) научили меня, что должно иметь свой чай; что не худо мне завести и чайник,

1862(1) – II (27) научили меня, что должно иметь свой чай, что нехудо мне завести и чайник,

1862(2) (1 43) научили меня, что должно иметь свой чай, что не худо мне завести и чайник,

1865–II (38) научили меня, что должно иметь свой чай, что не худо мне завести и чайник,

1875 (1 39) научили меня, что должно иметь свой чай, что не худо мне завести и чайник,

2015 (27 5) научили меня, что должно иметь свой чай, что не худо мне завести и чайник,

72
РМ(2) (1/11) за то, что в нас не было столько силы,

Вр. (28) за то, что в нас не было столько силы,

1862(1) – I (28) зато, что в нас не было столько силы,

1862(1) – II (28) зато, что в нас не было столько силы,

1862(2) (1 44) за то, что в нас не было столько силы,

1865–II (39) за то что в нас не было столько силы,

1875 (1 39) за то, что в нас не было столько силы,

2015 (27 24) за то, что в нас не было столько силы,

73
РМ(2) (1/11) Тот приехал, ничего не подозревая.

Вр. (29) Тот приехал, ничего не подозревая.

1862(1) – I (29) Тот приехал, ничего не подозревая.

1862(1) – II (29) Тот приехал, ничего неподозревая.

1862(2) (1 45) Тот приехал, ничего не подозревая.

1865–II (41) Тот приехал, ничего не подозревая.

1875 (1 41) Тот приехал, ничего не подозревая.

2015 (28 20) Тот приехал, ничего не подозревая.

74
РМ(2) (1/11) Чтож мне, поклониться что-ли ему за это! говорил он мне, отвечая на мои возражения.

Вр. (29) Чтож мне, поклониться что ли ему за это! говорил он мне, отвечая на мои возражения.

1862(1) – I (29) Чтож мне, поклониться что ли ему за это! говорил он мне, отвечая на мои возражения.

1862(1) – II (29) Чтож мне, поклониться чтоли ему за это? говорил он мне, отвечая на мои возражения.

1862(2) (1 46) Чтож мне, поклониться что ли ему за это! говорил он мне, отвечая на мои возражения.

1865–II (41) Чтож мне, поклониться что ли ему за это? говорил он мне, отвечая на мои возражения.

1875 (1 42) Чтож мне, поклониться что ли ему за это! говорил он мне, отвечая на мои возражения.

2015 (28 34) Что ж мне, поклониться, что ли, ему за это! – говорил он мне, отвечая на мои возражения.

75
РМ(2) (1/12) на большом дворе, заваленном разными материялами.

Вр. (30) на большом дворе, заваленном разными материялами.

1862(1) – I (30) на большом дворе, заваленном разными материялами.

1862(1) – II (30) на большом дворе, заваленном разными матерьялами.

1862(2) (1 47) на большом дворе, заваленном разными материялами.

1865–II (42) на большом дворе, заваленном разными материялами.

1875 (1 43) на большом дворе, заваленном разными материалами.

2015 (28 12) на большом дворе, заваленном разными материалами.

76
РМ(2) (1/12) и все-то они должны ужиться вместе, во что бы ни стало; согласиться друг с другом; есть из одной чашки, спать на одѣх нарах.

Вр. (30) и все-то они должны ужиться вместе, во что бы ни стало, согласиться друг с другом, есть из одной чашки, спать на однѣх нарах.

1862(1) – I (30) и все-то они должны ужиться вместе, во что бы ни стало, согласиться друг с другом, есть из одной чашки, спать на одних нарах.

1862(1) – II (30) и все-то они должны ужиться вместе, вочто бы нистало согласиться друг с другом, есть из одной чашки, спать на одних нарах.

1862(2) (1 48) и все-то они должны ужиться вместе, во что бы ни стало, согласиться друг с другом, есть из одной чашки, спать на одних нарах.

1865–II (43) и все-то они должны ужиться вместе, во что бы ни стало, согласиться друг с другом, есть из одной чашки, спать на одних нарах.

1875 (1 43) и все-то они должны ужиться вместе, во что бы ни стало, согласиться друг с другом, есть из одной чашки, спать на одних нарах.

2015 (29 36) и все-то они должны ужиться вместе, во что бы ни стало, согласиться друг с другом, есть из одной чашки, спать на одних нарах.

77
РМ(2) (1/12) впечатление мое было не совсем приятное.

Вр. (31) впечатление мое было не совсем приятное.

1862(1) – I (31) впечатление мое было не совсем приятное.

1862(1) – II (31) впечатление мое было не совсем приятное.

1862(2) (1 48) впечатление мое было не совсем приятное

1865–II (43) впечатление мое было не совсем приятное

1875 (1 44) впечатление мое было не совсем приятное

2015 (29 43) впечатление мое было не совсем приятное

78
РМ(2) (1/12) в руках своего деньщика, Ѳедьки.

Вр. (31) в руках своего деньщика Ѳедьки.

1862(1) – I (31) в руках своего деньщика Ѳедьки.

1862(1) – II (31) в руках своего деньщика Федьки.

1862(2) (1 49) в руках своего деньщика Ѳедьки.

1865–II (44) в руках своего деньщика Ѳедьки.

1875 (1 44) в руках своего денщика Ѳедьки.

2015 (29 16) в руках своего денщика Федьки.

79
РМ(2) (1/12) чуть не подрался с ним и, услышав от Ѳедьки, что в остроге

Вр. (31) чуть не подрался с ним и, услышав от Ѳедьки, что в остроге

1862(1) – I (31) чуть не подрался с ним и, услышав от Ѳедьки, что в остроге

1862(1) – II (31) чуть не подрался с ним, и услышав от Федьки, что в остроге

1862(2) (1 49) чуть не подрался с ним и, услышав от Ѳедьки, что в остроге

1865–II (44) чуть не подрался с ним и, услышав от Ѳедьки, что в остроге

1875 (1 45) чуть не подрался с ним и, услышав от Ѳедьки, что в остроге

2015 (30 20) чуть не подрался с ним и, услышав от Федьки, что в остроге

80
РМ(2) (1/14) – А что, братцы, проговорил он, ведь Газин-то сегодня догуляется до греха! ей Богу! когда гулять вздумал.

Вр. (35) – А что, братцы, проговорил он, – ведь Газин-то сегодня догуляется до греха! ей Богу! когда гулять вздумал.

1862(1) – I (35) – А что, братцы, проговорил он: – ведь Газин-то сегодня догуляется до греха! ейбогу! когда гулять вздумал.

1862(1) – II (35) – А что, братцы, проговорил он: – ведь Газин-то сегодня догуляется до греха! Ейбогу. Когда гулять вздумал!

1862(2) (1 56) – А что, братцы, проговорил он: – ведь Газин-то сегодня догуляется до греха! ейбогу! когда гулять вздумал.

1865–II (49) – А что, братцы, проговорил он: – ведь Газин-то сегодня догуляется до греха! ей-Богу! когда гулять вздумал.

1875 (1 51) – А что, братцы, проговорил он: – ведь Газин-то сегодня догуляется до греха! Ейбогу! когда гулять вздумал.

2015 (33 40) – А что, братцы, – проговорил он, – ведь Газин-то сегодня догуляется до греха! Ей-богу! когда гулять вздумал.

81
РМ(2) (1/14) – Какже унимают?

Вр. (36) – Какже унимают?

1862(1) – I (36) – Какже унимают?

1862(1) – II (36) – Как же унимают?

1862(2) (1 56) – Какже унимают?

1865–II (50) – Какже унимают?

1875 (1 51) – Какже унимают?

2015 (34 8) – Как же унимают?

82
РМ(2) (1/14) до тех пор, пока он не лишится всех чувств, т. е. бьют до полусмерти.

Вр. (36) до тех пор, пока он не лишится всех чувств, т. е. бьют до полусмерти.

1862(1) – I (36) до тех пор пока он не лишится всех чувств, т. е. бьют до полусмерти.

1862(1) – II (36) до тех пор пока он не лишится всех чувств, то-есть бьют до полусмерти.

1862(2) (1 56) до тех пор пока он не лишится всех чувств, т. е. бьют до полусмерти.

1865–II (50) до тех пор, пока он не лишится всех чувств, т. е. бьют до полусмерти.

1875 (1 51) до тех пор, пока он не лишится всех чувств, т. е. бьют до полусмерти.

2015 (33 10) до тех пор, пока он не лишится всех чувств, то есть бьют до полусмерти.

83
РМ(2) (3/49) деньги были такою драгоценностью, они никогда не залеживались

Вр. (37) деньги были такою драгоценностью, они никогда не залеживались

1862(1) – I (37) деньги были такою драгоценностью, они никогда не залеживались

1862(1) – II (37) деньги были такою драгоценностью, оне никогда не залеживались

1862(2) (1 59) деньги были такою драгоценностью, оне никогда не залеживались

1865–II (52) деньги были такою драгоценностью, они никогда не залеживались

1875 (1 53) деньги были такою драгоценностью, оне никогда не залеживались

2015 (35 13) деньги были такою драгоценностью, они никогда не залеживались

84
РМ(2) (3/49) потому что, в ослеплении своем, считал ее «мукою за веру».

Вр. (38) потомучто в ослеплении своем, считал ее «мукою за веру».

1862(1) – I (38) потомучто в ослеплении своем считал ее «мукою за веру».

1862(1) – II (38) потомучто в ослеплении своем считал ее «мукой за веру».

1862(2) (1 60) потому-что в ослеплении своем считал ее «мукою за веру».

1865–II (53) потому что в ослеплении своем считал ее «мукою за веру».

1875 (1 54) потому-что в ослеплении своем считал ее «мукою за веру».

2015 (35 40) потому что в ослеплении своем считал ее «мукою за веру».

85
РМ(2) (3/51) и контрабандист принимает все на себя, не выдавая антрепренера, но, заметим себе, не потому,

Вр. (42) и контрабандист принимает все на себя, не выдавая антрепренера, но, заметим себе, не потому,

1862(1) – I (42) и контрабандист принимает все на себя, не выдавая антрепренера, но, заметим себе, не потому,

1862(1) – II (42) и контрабандист принимает все на себя, невыдавая антрепренера, но – заметим себе – не потому,

1862(2) (1 67) и контрабандист принимает все на себя, не выдавая антрепренера, но, заметим себе, не потому,

1865–II (59) и контрабандист принимает все на себя, не выдавая антрепренера, но, заметим себе, не потому,

1875 (1 61) и контрабандист принимает все на себя, не выдавая антрепренера, но, заметим себе, не потому,

2015 (39 33) и контрабандист принимает всё на себя, не выдавая антрепренера, но, заметим себе, не потому,

86
РМ(2) (3/51) В остроге доносчик не подвергается ни малейшему унижению;

Вр. (43) В остроге доносчик не подвергается ни малейшему унижению;

1862(1) – I (43) В остроге доносчик не подвергается нималейшему унижению;

1862(1) – II (43) В остроге доносчик не подвергается ни малейшему унижению:

1862(2) (1 68) В остроге доносчик не подвергается нималейшему унижению;

1865–II (59) В остроге доносчик не подвергается ни малейшему унижению;

1875 (1 61) В остроге доносчик не подвергается ни малейшему унижению;

2015 (39 40) В остроге доносчик не подвергается ни малейшему унижению;

87
РМ(2) (3/51) водил дружбу с маiорским деньщиком Ѳедькой

Вр. (43) водил дружбу с маiорским деньщиком Ѳедькой

1862(1) – I (43) водил дружбу с майорским деньщиком Ѳедькой

1862(1) – II (43) водил дружбу с майорским деньщиком Федькой

1862(2) (1 68) водил дружбу с маiорским деньщиком Ѳедькой

1865–II (59) водил дружбу с маiорским деньщиком Ѳедькой

1875 (1 61) водил дружбу с маiорским деньщиком Ѳедькой

2015 (40 2) водил дружбу с майорским деньщиком Федькой

88
РМ(2) (3/52) несколько месяцев работает, не разгибая шеи,

Вр. (44) несколько месяцев работает, не разгибая шеи,

1862(1) – I (44) несколько месяцев работает, не разгибая шеи,

1862(1) – II (44) несколько месяцев работает неразгибая шеи,

1862(2) (1 69) несколько месяцев работает, не разгибая шеи,

1865–II (61) несколько месяцев работает, не разгибая шеи,

1875 (1 63) несколько месяцев работает, не разгибая шеи,

2015 (40 37) несколько месяцев работает, не разгибая шеи,

89
РМ(2) (3/52) нисшее острожное начальство.

Вр. (44) нисшее острожное начальство.

1862(1) – I (44) нисшее острожное начальство.

1862(1) – II (44) низшее острожное начальство.

1862(2) (1 70) низшее острожное начальство.

1865–II (61) низшее острожное начальство.

1875 (1 63) низшее острожное начальство.

2015 (41 3) низшее острожное начальство.

90
РМ(2) (3/52) как-то почтительно, не по арестантски,

Вр. (45) как-то почтительно, не по арестантски,

1862(1) – I (45) как-то почтительно, не поарестантски,

1862(1) – II (45) как-то почтительно, не по-арестантски,

1862(2) (1 72) как-то почтительно, не поарестантски,

1865–II (63) как-то почтительно, не поарестантски,

1875 (1 65) как-то почтительно, не по арестантски,

2015 (42 1) как-то почтительно, не по-арестантски,

91
РМ(2) (3/52) – он, не сказав ни слова, поворотится

Вр. (45) – он, не сказав ни слова, поворотится

1862(1) – I (45) – он, не сказав ни слова, поворотится

1862(1) – II (45) – он, несказав ни слова, поворотится

1862(2) (1 72) – он, не сказав ни слова, поворотится

1865–II (63) – он, не сказав ни слова, поворотится

1875 (1 65) – он, не сказав ни слова, поворотится

2015 (42 11) – он, не сказав ни слова, поворотится

92
РМ(2) (3/53) Этот Газин был ужасное существо.

Вр. (47) Этот Газин был ужасное существо.

1862(1) – I (47) Этот Газин был ужасное существо.

1862(1) – II (47) Это Газин был ужасное существо.

1862(2) (1 75) Этот Газин был ужасное существо.

1865–II (65) Этот Газин был ужасное существо.

1875 (1 68) Этот Газин был ужасное существо.

2015 (43 27) Этот Газин был ужасное существо.

93
РМ(2) (3/53) Но ни один из них не производил

Вр. (47) Но ни один из них не производил

1862(1) – I (47) Но ниодин из них не производил

1862(1) – II (47) Но ни один из них не производил

1862(2) (1 75) Но ни один из них не производил

1865–II (66) Но ни один из них не производил

1875 (1 68) Но ни один из них не производил

2015 (43 32) Но ни один из них не производил

94
РМ(2) (3/53) эти выдумки как-то шли к нему, были к лицу.

Вр. (48) эти выдумки как-то шли к нему были к лицу.

1862(1) – I (48) эти выдумки как-то шли в нему, были клицу.

1862(1) – II (48) эти выдумки как-то шли к нему, были к лицу.

1862(2) (1 76) эти выдумки как-то шли к нему, были клицу.

1865–II (66) эти выдумки как-то шли к нему, были к лицу.

1875 (1 69) эти выдумки как-то шли к нему, были к лицу.

2015 (43 5) эти выдумки как-то шли к нему, были к лицу.

95
РМ(2) (3/53) и относили на нары. – «Отлежится мол!» – И действительно на утро он вставал почти здоровый

Вр. (48) и относили на нары. – «Отлежится мол!» – И действительно на утро он вставал почти здоровый

1862(1) – I (48) и относили на нары. – «Отлежится мол!» – И действительно, наутро он вставал почти здоровый

1862(1) – II (48) и относили на нары: «отлежится мол!» И действительно на утро он вставал почти здоровый

1862(2) (1 77) и относили на нары. – «Отлежится мол!» – И действительно, на утро он вставал почти здоровый

1865–II (67) и относили на нары. – «Отлежится мол!» – И действительно на утро он вставал почти здоровый

1875 (1 70) и относили на нары. – «Отлежится мол!» – И действительно, на утро он вставал почти здоровый

2015 (44 31) и относили на нары. – «Отлежится, мол!» – И действительно, наутро он вставал почти здоровый

96
РМ(2) (3/53) «Поддался таки!» – говорили про себя арестанты.

Вр. (48) «Поддался таки!» говорили про себя арестанты.

1862(1) – I (48) «Поддался таки!» говорили просебя арестанты.

1862(1) – II (48) «Поддался таки!» говорили про-себя арестанты.

1862(2) (1 77) «Поддался таки!» говорили про себя арестанты.

1865–II (68) «Поддался таки!» говорили про себя арестанты.

1875 (1 70) «Поддался таки!» говорили про себя арестанты.

2015 (44 38) «Поддался-таки!» – говорили про себя арестанты.

97
РМ(2) (3/54) Он вошел в кухню в сопровождении того гаденького полячка со скрыпкой,

Вр. (49) Он вошол в кухню в сопровождении того гаденького полячка со скрыпкой,

1862(1) – I (49) Он вошол в кухню в сопровождении того гаденького полячка со скрыпкой,

1862(1) – II (49) Он вошол в кухню в сопровождении того гаденького полячка со скрипкой,

1862(2) (1 77) Он вошол в кухню в сопровождении того гаденького полячка со скрипкой,

1865–II (68) Он вошол в кухню в сопровождении того гаденького полячка со скрипкой,

1875 (1 70) Он вошол в кухню в сопровождении того гаденького полячка со скрипкой,

2015 (44 40) Он вошел в кухню в сопровождении того гаденького полячка со скрипкой,

98
РМ(2) (3/54) Бог спас! говорили меж собой арестанты.

Вр. (50) Бог спас! говорили меж собой арестанты.

1862(1) – I (50) Бог спас! говорили меж собой арестанты.

1862(1) – II (50) Бог спас! говорили меж собою арестанты.

1862(2) (1 79) Бог спас! говорили меж собой арестанты.

1865–II (69) Бог спас! говорили меж собой арестанты.

1875 (1 71) Бог спас! говорили меж собой арестанты.

2015 (45 33) Бог спас! – говорили меж собой арестанты. —

99
РМ(2) (3/54) и потому и по другому делу выходит почти одно наказание.

Вр. (50) и потому и по другому делу выходит почти одно наказание.

1862(1) – I (50) и потому и по другому делу выходит почти одно наказание.

1862(1) – II (50) и по тому и по другому делу выходит почти одно наказание.

1862(2) (1 80) и потому и по другому делу выходит почти одно наказание.

1865–II (69) и потому и по другому делу выходит почти одно наказание.

1875 (1 72) и по тому и по другому делу выходит почти одно наказание.

2015 (46 4) и по тому и по другому делу выходит почти одно наказание.

100
РМ(2) (3/54) Правда, есть вариация в сроках присуждаемых наказаний. Но вариаций этих, сравнительно, не много; а вариаций в одном и том-же роде преступлений – безчисленное множество. Что характер, то и вариация.

Вр. (50) Правда, есть вариация в сроках присуждаемых наказаний. Но вариаций этих, сравнительно, не много; а вариаций в одном и том же роде преступлений – безчисленное множество. Что характер, то и вариация.

1862(1) – I (50) Правда, есть вариация в сроках присуждаемых наказаний. Но вариаций этих, сравнительно, немного; а вариаций в одном и том же роде преступлений – безчисленное множество. Что характер, то и вариация.

1862(1) – II (50) Правда, есть варьяции в сроках присуждаемых наказаний. Но варьяций этих, сравнительно, немного; а варьяций в одном и том же роде преступлений – безчисленное множество. Что характер, то и варьяция.

1862(2) (1 80) Правда, есть вариация в сроках присуждаемых наказаний. Но вариаций этих, сравнительно, немного; а вариаций в одном и том же роде преступлений – безчисленное множество. Что характер, то и вариация.

1865–II (70) Правда, есть вариация в сроках присуждаемых наказаний. Но вариаций этих, сравнительно, немного; а вариаций в одном и том же роде преступлений – безчисленное множество. Что характер, то и вариация.

1875 (1 73) Правда, есть вариация в сроках присуждаемых наказаний. Но вариаций этих, сравнительно, немного; а вариаций в одном и том же роде преступлений – безчисленное множество. Что характер, то и вариация.

2015 (45 19) Правда, есть вариация в сроках присуждаемых наказаний. Но вариаций этих сравнительно немного; а вариаций в одном и том же роде преступлений – бесчисленное множество. Что характер, то и вариация.

101
РМ(2) (7/129) то не более как из приличия, для очистки совести.

Вр. (52) то не более как из приличия, для очистки совести.

1862(1) – I (52) то не более как из приличия, для очистки совести.

1862(1) – II (52) то неболее как из приличия, для очистки совести.

1862(2) (1 83) то не более как из приличия, для очистки совести.

1865–II (72) то не более как из приличия, для очистки совести.

1875 (1 75) то не более как из приличия, для очистки совести.

2015 (47 31) то не более как из приличия, для очистки совести.

102
РМ(2) (7/129) Именно: что все неарестанты, кто бы они ни были,

Вр. (52) Именно: что все неарестанты, кто бы они ни были,

1862(1) – I (52) Именно: что все не арестанты, кто бы они ни были,

1862(1) – II (52) Именно: что все не-арестанты, кто бы они нибыли,

1862(2) (1 83) Именно: что все не арестанты, кто бы они ни были,

1865–II (72) Именно: что все не арестанты, кто бы они ни были,

1875 (1 75) Именно: что все не арестанты, кто бы они ни были,

2015 (47 35) Именно: что все не арестанты, кто бы они ни были,

103
РМ(2) (7/129) и это, видимо, придавало им что-то в роде куражу.

Вр. (52) и это видимо придавало им что-то в роде куражу.

1862(1) – I (52) и это видимо придавало им что-то в роде куражу.

1862(1) – II (52) и это видимо придавало им что-то вроде куражу.

1862(2) (1 83) и это видимо придавало им что-то в роде куражу.

1865–II (73) и это видимо придавало им что-то в роде куражу.

1875 (1 76) и это видимо придавало им что-то в роде куражу.

2015 (48 3) и это, видимо, придавало им что-то вроде куражу.


104
РМ(2) (7/129) об арестантах решеных, из которых даже многие рады, что добрались наконец до острога, – до того хороша бывает иногда жизнь новая, – а следовательно расположены жить спокойно и смирно;

Вр. (53) об арестантах решоных, из которых даже многие рады, что добрались наконец до острога, – до того хороша бывает иногда жизнь новая, – а следовательно расположены жить спокойно и смирно;

1862(1) – I (53) об арестантах решоных, из которых даже многие рады, что добрались наконец до острога, (до того хороша бывает иногда жизнь новая!), а следовательно расположены жить спокойно и смирно;

1862(1) – II (53) об арестантах решоных, из которых даже многие рады, что добрались наконец до острога (дотого хороша бывает иногда жизнь новая!), а следовательно расположены жить спокойно и смирно;

1862(2) (1 84) об арестантах решоных, из которых даже многие рады, что добрались наконец до острога (до того хороша бывает иногда жизнь новая!), а следовательно расположены жить спокойно и мирно;

1865–II (74) об арестантах решенных, из которых даже многие рады, что добрались до острога (до того хороша бывает иногда жизнь новая!), а следовательно расположены жить спокойно и мирно;

1875 (1 77) об арестантах решоных, из которых даже многие рады, что добрались наконец до острога (до того хороша бывает иногда жизнь новая!), а следовательно расположены жить спокойно и мирно;

2015 (48 27) об арестантах решеных, из которых даже многие рады, что добрались наконец до острога (до того хороша бывает иногда жизнь новая!), а следовательно, расположены жить спокойно и мирно;

105
РМ(2) (7/129) как-бы он смел и дерзок ни был, боится всего

Вр. (53) как бы он смел и дерзок ни был, боится всего

1862(1) – I (53) как бы он смел и дерзок ни был, боится всего

1862(1) – II (53) как бы он смел и дерзок нибыл, боится всего

1862(2) (1 85) как бы он смел и дерзок ни был, боится всего

1865–II (74) как бы он смел и дерзок ни был, боится всего

1875 (1 77) как бы он смел и дерзок ни был, боится всего

2015 (48 32) как бы он смел и дерзок ни был, боится всего

106
РМ(2) (7/129) броситься на постороннего человека, так ни зачто,

Вр. (53) броситься на постороннего человека, так ни зачто,

1862(1) – I (53) броситься на постороннего человека так, ни зачто,

1862(1) – II (53) броситься на постороннего человека так, низачто,

1862(2) (1 85) броситься на постороннего человека так, ни зачто,

1865–II (74) броситься на постороннего человека так, ни за что,

1875 (1 77) броситься на постороннего человека так, ни зачто,

2015 (48 34) броситься на постороннего человека так, ни за что,

107
РМ(2) (7/130) «переменить свою участь» во что-бы ни стало и как можно скорее.

Вр. (53) «переменить свою участь» во чтобы ни стало и как можно скорее.

1862(1) – I (53) «переменить свою участь» во что́бы ни стало и как можно скорее.

1862(1) – II (53) «переменить свою участь» вочто́ бы нистало и как можно скорее.

1862(2) (1 85) «переменить свою участь» во что бы ни стало и как можно скорее.

1865–II (74) «переменить свою участь» во что бы то ни стало и как можно скорее.

1875 (1 77) «переменить свою участь» во что бы ни стало и как можно скорее.

2015 (48 37) «переменить свою участь» во что бы ни стало и как можно скорее.

108
РМ(2) (7/130) один арестант, из солдатиков, не лишенный прав состояния,

Вр. (53) один арестант, из солдатиков, не лишонный прав состояния,

1862(1) – I (53) один арестант, из солдатиков, не лишонный прав состояния,

1862(1) – II (53) один арестант, из солдатиков, нелишонный прав состояния,

1862(2) (1 85) один арестант, из солдатиков, не лишонный прав состояния,

1865–II (74) один арестант, из солдатиков, не лишенный прав состояния,

1875 (1 77) один арестант, из солдатиков, не лишонный прав состояния,

2015 (48 41) один арестант, из солдатиков, не лишенный прав состояния,

109
РМ(2) (7/130) они, побыв на воле не более двух-трех недель,

Вр. (54) они, побыв на воле не более двух-трех недель,

1862(1) – I (54) они, побыв на воле не более двух-трех недель,

1862(1) – II (54) они, побыв на воле неболее двух-трех недель,

1862(2) (1 86) они, побыв на воле не более двух-трех недель,

1865–II (75) они, побыв на воле не более двух-трех недель,

1875 (1 77) они, побыв на воле не более двух-трех недель,

2015 (49 7) они, побыв на воле не более двух-трех недель,

110
РМ(2) (7/130) Он до того был трус, что бросившись с ножем, он даже не ранил офицера; а сделал все для проформы,

Вр. (54) Он до того был трус, что бросившись с ножом, он даже не ранил офицера; а сделал все для проформы,

1862(1) – I (54) Он до того был трус, что бросившись с ножом, он даже не ранил офицера; а сделал все для проформы,

1862(1) – II (54) Он дотого был трус, что бросившись с ножом, он даже не ранил офицера, а сделал все для проформы,

1862(2) (1 86) Он до того был трус, что бросившись с ножом, он даже не ранил офицера; а сделал все для проформы,

1865–II (75) Он до того был трус, что бросившись с ножом, он даже не ранил офицера; а сделал все для проформы,

1875 (1 78) Он до того был трус, что бросившись с ножом, он даже не ранил офицера; а сделал все для проформы,

2015 (49 21) Он до того был трус, что, бросившись с ножом, он даже не ранил офицера; а сделал всё для проформы,

111
РМ(2) (7/130) с подсудимыми арестантами в госпитале,

Вр. (54) с подсудимыми арестантами в госпитале,

1862(1) – I (54) с подсудимыми арестантами в госпитале,

1862(1) – II (54) с подсудимыми арестантами в гошпитале,

1862(2) (1 86) с подсудимыми арестантами в госпитале,

1865–II (75) с подсудимыми арестантами в госпитале,

1875 (1 78) с подсудимыми арестантами в госпитале,

2015 (49 27) с подсудимыми арестантами в госпитале,

112
РМ(2) (7/130) преступление, как бы ужасно оно ни было,

Вр. (54) преступление, как бы ужасно оно ни было,

1862(1) – I (54) преступление, как бы ужасно оно ни было,

1862(1) – II (54) преступление, как бы ужасно оно нибыло,

1862(2) (1 87) преступление, как бы ужасно оно ни было,

1865–II (76) преступление, как бы ужасно оно ни было,

1875 (1 79) преступление, как бы ужасно оно ни было,

2015 (49 35) преступление, как бы ужасно оно ни было,

113
РМ(2) (7/130) Но я отвлекся от разска-/за.

Вр. (55) Но я отвлекся от раз-/сказа.

1862(1) – I (55) Но я отвлекся от раз-/сказа.

1862(1) – II (55) Но я отвлекся от рас-/каза.

1862(2) (1 88) Но я отвлекся от разсказа.

1865–II (76) Но я отвлекся от разсказа.

1875 (1 79) Но я отвлекся от разсказа.

2015 (49 15) Но я отвлекся от рассказа.

114
РМ(2) (7/131) он прибыл в госпиталь слишком слабый

Вр. (56) он прибыл в госпиталь слишком слабый

1862(1) – I (56) он прибыл в госпиталь слишком слабый

1862(1) – II (56) он прибыл в гошпиталь слишком слабый

1862(2) (1 89) он прибыл в госпиталь слишком слабый

1865–II (78) он прибыл в госпиталь слишком слабый

1875 (1 81) он прибыл в госпиталь слишком слабый

2015 (51 2) он прибыл в госпиталь слишком слабый

115
РМ(2) (7 /131) грозило преступнику неминуемой смертию.

Вр. (56) грозило преступнику неминуемой смертью.

1862(1) – I (56) грозило преступнику неминуемой смертью.

1862(1) – II (56) грозило преступнику неминуемой смертью.

1862(2) (1 89) грозило преступнику неминуемой смертью.

1865–II (78) грозило преступнику неминуемой смертью.

1875 (1 81) грозило преступнику неминуемой смертью.

2015 (51 6) грозило преступнику неминуемой смертью.

116
РМ(2) (7/131) Не смотря на то Орлов быстро поправлялся.

Вр. (56) Не смотря на то, Орлов быстро поправлялся.

1862(1) – I (56) Несмотря на то, Орлов быстро поправлялся.

1862(1) – II (56) Несмотря на то, Орлов быстро поправлялся.

1862(2) (1 90) Несмотря на то, Орлов быстро поправлялся.

1865–II (78) Не смотря на то, Орлов быстро поправлялся.

1875 (1 81) Несмотря на то, Орлов быстро поправлялся.

2015 (51 11) Несмотря на то, Орлов быстро поправлялся.

117
РМ(2) (7/131) Действительно, это был человек не совсем обыкновенный.

Вр. (56) Действительно, это был человек не совсем обыкновенный.

1862(1) – I (56) Действительно, это был человек не совсем обыкновенный.

1862(1) – II (56) Действительно это был человек несовсем обыкновенный.

1862(2) (1 90) Действительно, это был человек не совсем обыкновенный.

1865–II (78) Действительно, это был человек не совсем обыкновенный.

1875 (1 81) Действительно, это был человек не совсем обыкновенный.

2015 (51 13) Действительно, это был человек не совсем обыкновенный.

118
РМ(2) (7/131) Плоть до того брала верх над всеми его душевными свойствами,

Вр. (56) Плоть до того брала верх над всеми его душевными свойствами,

1862(1) – I (56) Плоть до того брала верх над всеми его душевными свойствами,

1862(1) – II (56) Плоть дотого брала верх над всеми его душевными свойствами,

1862(2) (1 90) Плоть до того брала верх над всеми его душевными свойствами,

1865–II (78) Плоть до того брала верх над всеми его душевными свойствами,

1875 (1 82) Плоть до того брала верх над всеми его душевными свойствами,

2015 (51 22) Плоть до того брала верх над всеми его душевными свойствами,

119
РМ(2) (7 131) не смотря на то, что способен был резать даже не паморщившись.

Вр. (57) не смотря на то, что способен был резать даже не поморщившись.

1862(1) – I (57) несмотря на то, что способен был резать даже не поморщившись.

1862(1) – II (57) несмотря на то, что способен был резать даже непоморщившись.

1862(2) (1 90) не смотря на то, что способен был резать даже непоморщившись.

1865–II (79) несмотря на то, что способен был резать даже не поморщившись.

1875 (1 82) несмотря на то, что способен был резать даже непоморщившись.

2015 (51 27) не смотря на то что способен был резать даже непоморщившись.

120
РМ(2) (7 131) то взглянул на меня до того презрительно и высокомерно,

Вр. (57) то взглянул на меня до того презрительно и высокомерно,

1862(1) – I (57) то взглянул на меня до того призрительно и высокомерно,

1862(1) – II (57) то взглянул на меня дотого презрительно и высокомерно,

1862(2) (1 92) то взглянул на меня до того презрительно и высокомерно,

1865–II (80) то взглянул на меня до того презрительно и высокомерно,

1875 (1 83) то взглянул на меня до того презрительно и высокомерно,

2015 (52 12) то взглянул на меня до того презрительно и высокомерно,

121
РМ(2) (7 131) Даже что-то в роде жалости ко мне

Вр. (57) Даже что-то в роде жалости ко мне

1862(1) – I (57) Даже что-то в роде жалости ко мне

1862(1) – II (57) Даже что-то вроде жалости ко мне

1862(2) (1 92) Даже что-то в роде жалости ко мне

1865–II (80) Даже что-то в роде жалости ко мне

1875 (1 83) Даже что-то в роде жалости ко мне

2015 (52 16) Даже что-то вроде жалости ко мне

122
РМ(2) (7 131) и из госпиталя нам случилось возвращаться вместе:

Вр. (58) и из госпиталя нам случилось возвращаться вместе:

1862(1) – I (58) и из госпиталя нам случилось возвращаться вместе:

1862(1) – II (58) и из гошпиталя нам случилось возвращаться вместе:

1862(2) (1 92) и из госпиталя нам случилось возвращаться вместе:

1865–II (80) и из госпиталя нам случилось возвращаться вместе:

1875 (1 83) и из госпиталя нам случилось возвращаться вместе:

2015 (51 21) и из госпиталя нам случилось возвращаться вместе:

123
РМ(2) (7 131) Кто засел точать сапоги. Кто шить какую нибудь одежу. – Мефитический воздух казармы усиливался с часу на час.

Вр. (58) Кто засел точать сапоги; кто шить какую-нибудь одежу. – Мефитический воздух казармы усиливался с часу на час.

1862(1) – I (58) Кто засел тачать сапоги, кто шить какую-нибудь одежу. – Мефитический воздух казармы усиливался с часу на час.

1862(1) – II (58) Кто засел тачать сапоги; кто шить какую-нибудь одежу. Мефитический воздух казармы усиливался с часу на час.

1862(2) (1 93) Кто засел тачать сапоги, кто шить какую-нибудь одёжу. – Мефитический воздух казармы усиливался с часу на час.

1865–II (81) Кто засел тачать сапоги, кто шить какую-нибудь одёжу. – Мефитический воздух казармы усиливался с часу на час.

1875 (1 84) Кто засел тачать сапоги, кто шить какую-нибудь одёжу. – Мефитический воздух казармы усиливался с часу на час.

2015 (52 42) Кто засел тачать сапоги, кто шить какую-нибудь одёжу. – Мефитический воздух казармы усиливался с часу на час.

124
РМ(2) (7 131) Все это вместе называлось: майдан.

Вр. (58) Все это вместе называлось: майдан.

1862(1) – I (58) Все это вместе называлось: майдан.

1862(1) – II (58) Все это вместе называлось «майдан».

1862(2) (1 93) Все это вместе называлось: майдан.

1865–II (81) Все это вместе называлось: майдан.

1875 (1 84) Все это вместе называлось: майдан.

2015 (53 3) Всё это вместе называлось: майдан.

125
РМ(2) (7 132) Я говорю от природы и особенно напираю на это выражение.

Вр. (59) Я говорю от природы и особенно напираю на это выражение.

1862(1) – I (59) Я говорю «от природы» и особенно напираю на это выражение.

1862(1) – II (59) Я говорю «от природы» и особенно напираю на это выражение.

1862(2) (1 94) Я говорю «от природы» и особенно напираю на это выражение.

1865–II (81) Я говорю «от природы» и особенно напираю на это выражение.

1875 (1 85) Я говорю «от природы» и особенно напираю на это выражение.

2015 (53 14) Я говорю «от природы» и особенно напираю на это выражение.

126
РМ(2) (7 132) партиях, журналах и ассоциациях.

Вр. (59) партиях, журналах и ассоциациях.

1862(1) – I (59) партиях, журналах и ассоциациях.

1862(1) – II (59) партиях, журналах и асоциациях.

1862(2) (1 94) партиях, журналах и ассоциациях.

1865–II (82) партиях, журналах и ассоциациях.

1875 (1 85) партиях, журналах и ассоциациях.

2015 (53 30) партиях, журналах и ассоциациях.

127
РМ(2) (7 132) прятаться, тушить свечи и улягаться на нары.

Вр. (59) прятаться, тушить свечи и улягаться на нары.

1862(1) – I (59) прятаться, тушить свечи и улягаться на нары.

1862(1) – II (59) прятаться, тушить свечи и улегаться на нары.

1862(2) (1 95) прятаться, тушить свечи и улягаться на нары.

1865–II (83) прятаться, тушить свечи и улягаться на нары.

1875 (1 86) прятаться, тушить свечи и улягаться на нары.

2015 (53 44) прятаться, тушить свечи и улегаться на нары.

128
РМ(2) (7 132) Это был человек еще не старый, росту невысокого, сложенный как геркулес,

Вр. (61) Это был человек еще не старый, росту невысокого, сложенный как геркулес,

1862(1) – I (61) Это был человек еще нестарый, росту невысокого, сложенный как геркулес

1862(1) – II (61) Это был человек еще не старый, росту невысокого, сложонный как геркулес

1862(2) (1 97) Это был человек еще нестарый, росту невысокого, сложенный как геркулес

1865–II (84) Это был человек еще нестарый, росту невысокого, сложенный как геркулес

1875 (1 88) Это был человек еще нестарый, росту невысокого, сложенный как геркулес

2015 (54 42) Это был человек еще нестарый, росту невысокого, сложенный как геркулес

129
РМ(2) (7/132) Его все любили и в честность его верили. Нурра – лев, говорили арестанты;

Вр. (61) Его все любили и в честность его верили. Нурра – лев, говорили арестанты;

1862(1) – I (61) Его все любили и в честность его верили. – «Нурра – лев», говорили арестанты;

1862(1) – II (61) Его все любили и в честность его верили. «Нурра – лев», говорили арестанты;

1862(2) (1 98) Его все любили и в честность его верили. – «Нурра – лев», говорили арестанты;

1865–II (85) Его все любили и в честность его верили. – «Нурра – лев», говорили арестанты;

1875 (1 88) Его все любили и в честность его верили. – «Нурра – лев», говорили арестанты;

2015 (55 14) Его все любили и в честность его верили. «Нурра – лев», – говорили арестанты;

130
РМ(2) (7 133) он, проходя мимо меня, потрепал меня поплечу,

Вр. (61) он, проходя мимо меня, потрепал меня поплечу,

1862(1) – I (61) он, проходя мимо меня, потрепал меня по плечу,

1862(1) – II (61) он, проходя мимо меня, потрепал меня по плечу,

1862(2) (1 98) он, проходя мимо меня, потрепал меня по плечу,

1865–II (85) он, проходя мимо меня, потрепал меня по плечу,

1875 (1 89) он, проходя мимо меня, потрепал по плечу,

2015 (54 22) он, проходя мимо меня, потрепал по плечу,

131
РМ(2) (7 133) Я говорю, не преувеличивая.

Вр. (62) Я говорю не преувеличивая.

1862(1) – I (62) Я говорю не преувеличивая.

1862(1) – II (62) Я говорю непреувеличивая.

1862(2) (1 99) Я говорю не преувеличивая.

1865–II (86) Я говорю не преувеличивая.

1875 (1 89) Я говорю не преувеличивая.

2015 (55 43) Я говорю не преувеличивая.

132
РМ(2) (7 133) Трудно представить себе, как этот мальчик во все время своей каторги мог сохранить в себе такую мягкость сердца,

Вр. (62) Трудно представить себе, как этот мальчик во все время своей каторги мог сохранить в себе такую мягкость сердца,

1862(1) – I (62) Трудно представить себе, как этот мальчик во все время своей каторги мог сохранить в себе такую мягкость сердца,

1862(1) – II (62) Трудно представить себе, кàк этот мальчик во все время своей каторги мог сохранить в себе такую мягкость сердца,

1862(2) (1 100) Трудно представить себе, как этот мальчик во все время своей каторги мог сохранить в себе такую мягкость сердца,

1865–II (87) Трудно представить себе, как этот мальчик во все время своей каторги мог сохранить в себе такую мягкость сердца,

1875 (1 90) Трудно представить себе, как этот мальчик во все время своей каторги мог сохранить в себе такую мягкость сердца,

2015 (55 22) Трудно представить себе, как этот мальчик во всё время своей каторги мог сохранить в себе такую мягкость сердца,

133
РМ(2) (7 133) Вообще скажу заране: я считаю Алея далеко необыкновенным существом

Вр. (63) Вообще скажу заране: я считаю Алея далеко необыкновенным существом

1862(1) – I (63) Вообще скажу заранее: я считаю Алея далеко необыкновенным существом

1862(1) – II (63) Вообще скажу заранее: я считаю Алея далеко не обыкновенным существом

1862(2) (1 101) Вообще скажу заране: я считаю Алея далеко необыкновенным существом

1865–II (87) Вообще скажу заранее: я считаю Алея далеко необыкновенным существом

1875 (1 91) Вообще скажу заранее: я считаю Алея далеко необыкновенным существом

2015 (56 39) Вообще скажу заранее: я считаю Алея далеко необыкновенным существом

134
РМ(2) (7/133) Есть натуры, до того прекрасные от природы, до того награжденные Богом, что даже одна мысль о том, что они могут

Вр. (63) Есть натуры, до того прекрасные от природы, до того награжденные Богом, что даже одна мысль о том, что они могут

1862(1) – I (63) Есть натуры, дотого прекрасные от природы, дотого награжденные Богом, что даже одна мысль о том, что они могут

1862(1) – II (63) Есть натуры, дотого прекрасные от природы, дотого награжденные Богом, что даже одна мысль о том, что оне могут

1862(2) (1 101) Есть натуры, до того прекрасные от природы, до того награжденные Богом, что даже одна мысль о том, что они могут

1865–II (88) Есть натуры, до того прекрасные от природы, до того награжденные Богом, что даже одна мысль о том, что они могут

1875 (1 91) Есть натуры, до того прекрасные от природы, до того награжденные Богом, что даже одна мысль о том, что они могут

2015 (56 42) Есть натуры, до того прекрасные от природы, до того награжденные Богом, что даже одна мысль о том, что они могут

135
РМ(2) (7/134) – Послушай, Алей, сказал я ему однажды, отчего ты не выучишься читать и писать порусски.

Вр. (65) – Послушай, Алей, сказал я ему однажды, – отчего ты не выучишься читать и писать по-русски.

1862(1) – I (65) – Послушай, Алей, сказал я ему однажды, – отчего ты не выучишься читать и писать по-русски.

1862(1) – II (65) – Послушай, Алей, сказал я ему однажды: – отчего ты не выучишься читать и писать порусски?

1862(2) (1 103) – Послушай, Алей, сказал я ему однажды, – отчего ты не выучишься читать и писать по-русски?

1865–II (90) – Послушай, Алей, сказал я ему однажды, – отчего ты не выучишься читать и писать по-русски?

1875 (1 94) – Послушай, Алей, сказал я ему однажды, – отчего ты не выучишься читать и писать по-русски?

2015 (58 12) – Послушай, Алей, – сказал я ему однажды, – отчего ты не выучишься читать и писать по-русски?

136
РМ(2) (7/134) У меня был русский перевод Нового завета, – книга, не запрещенная в остроге.

Вр. (65) У меня был русский перевод Нового завета, – книга, не запрещенная в остроге.

1862(1) – I (65) У меня был русский перевод Нового завета, – книга, не запрещенная в остроге.

1862(1) – II (65) У меня был русский перевод Нового-завета, – книга, незапрещенная в остроге.

1862(2) (1 104) У меня был русский перевод Нового завета, – книга, не запрещенная в остроге.

1865–II (90) У меня был русский перевод Нового завета, – книга, не запрещенная в остроге.

1875 (1 94) У меня был русский перевод Нового Завета, – книга, не запрещенная в остроге.

2015 (58 19) У меня был русский перевод Нового Завета, – книга, не запрещенная в остроге.

137
РМ(2) (7 134) – Ах, да! отвечал он, да, Иса святой пророк, Иса Божии слова говорил.

Вр. (65) – Ах, да! отвечал он, – да, Иса святой пророк, Иса Божии слова говорил.

1862(1) – I (65) – Ах, да! отвечал он, – да, Иса святой пророк, Иса Божии слова говорил.

1862(1) – II (65) – Ах, да! отвечал он: – да, Иса святой пророк, Иса божии слова говорил.

1862(2) (1 104) – Ах, да! отвечал он, – да, Иса святой пророк, Иса Божии слова говорил.

1865–II (90) – Ах, да! отвечал он, – да, Иса святой пророк, Иса Божии слова говорил.

1875 (1 94) – Ах, да! отвечал он, – да, Иса святой пророк, Иса Божии слова говорил.

2015 (58 30) – Ах, да! отвечал он, – да, Иса святой пророк, Иса Божии слова говорил.

138
РМ(2) (7 134) Они долго и серьезно говорили между собою

Вр. (65) Они долго и серьёзно говорили между собою

1862(1) – I (65) Они долго и серьёзно говорили между собою

1862(1) – II (65) Они долго и серьозно говорили между собою

1862(2) (1 105) Они долго и серьозно говорили между собою

1865–II (91) Они долго и серьозно говорили между собою

1875 (1 95) Они долго и серьозно говорили между собою

2015 (58 36) Они долго и серьезно говорили между собою

139
РМ(2) (7 134) и подтвердили: что Иса был Божий пророк,

Вр. (65) и подтвердили: что Иса был Божий пророк

1862(1) – I (65) и подтвердили: что Иса был Божий пророк

1862(1) – II (65) и подтвердили: что Иса был божий пророк

1862(2) (1 105) и подтвердили: что Иса был Божий пророк

1865–II (91) и подтвердили: что Иса был Божий пророк

1875 (1 95) и подтвердили: что Иса был Божий пророк

2015 (58 40) и подтвердили: что Иса был Божий пророк

140
РМ(2) (7 134) Ты для меня столько сделал, столько сделал – говорил он, что отец мой, мать мне бы столько не сделали, ты меня человеком сделал, Бог заплатит тебе, а я тебя никогда не забуду…

Вр. (66) «Ты для меня столько сделал, столько сделал» – говорил он, – «что отец мой, мать мне бы столько не сделали: ты меня человеком сделал, Бог заплатит тебе, а я тебя никогда не забуду…»

1862(1) – I (66) «Ты для меня столько сделал, столько сделал» – говорил он, – «что отец мой, мать мне бы столько не сделали: ты меня человеком сделал, Бог заплатит тебе, а я тебя никогда не забуду…»

1862(1) – II (66) «Ты для меня столько сделал, столько сделал, – говорил он, – что отец мой, мать мне бы столько не сделали: ты меня человеком сделал. Бог заплатит тебе, а я тебя никогда не забуду…»

1862(2) (1 106) «Ты для меня столько сделал, столько сделал» – говорил он, – «что отец мой, мать мне бы столько не сделали: ты меня человеком сделал, Бог заплатит тебе, а я тебя никогда не забуду…»

1865–II (91) «Ты для меня столько сделал, столько сделал» – говорил он, – «что отец мой, мать мне бы столько не сделали: ты меня человеком сделал, Бог заплатит тебе, а я тебя никогда не забуду…»

1875 (95) «Ты для меня столько сделал, столько сделал» – говорил он, – «что отец мой, мать мне бы столько не сделали: ты меня человеком сделал, Бог заплатит тебе, а я тебя никогда не забуду…»

2015 (59 13) «Ты для меня столько сделал, столько сделал, – говорил он, – что отец мой, мать мне бы столько не сделали: ты меня человеком сделал, Бог заплатит тебе, а я тебя никогда не забуду…»

141
РМ(2) (7/134) Неиспытав нельзя судить о некоторых вещах.

Вр. (66) Не испытав, нельзя судить о некоторых вещах.

1862(1) – I (66) Не испытав, нельзя судить о некоторых вещах.

1862(1) – II (66) Неиспытав, нельзя судить о некоторых вещах.

1862(2) (1 106) Не испытав, нельзя судить о некоторых вещах.

1865–II (92) Не испытав, нельзя судить о некоторых вещах.

1875 (1 96) Не испытав, нельзя судить о некоторых вещах.

2015 (59 30) Не испытав, нельзя судить о некоторых вещах.

142
РМ(2) (7 135) Исай Ѳомич, наш жидок,

Вр. (67) Исай Ѳомич, наш жидок,

1862(1) – I (67) Исай Ѳомич, наш жидок,

1862(1) – II (67) Исай Фомич, наш жидок,

1862(2) (108) Исай Ѳомич, наш жидок

1865–II (93) Исай Ѳомич, наш жидок

1875 (1 97) Исай Ѳомич, наш жидок

2015 (60 11) Исай Фомич, наш жидок

143
РМ(2) (7 135) маленькой ростом и слабосильный, хитренькой

Вр. (67) маленький ростом и слабосильный, хитренький

1862(1) – I (67) маленький ростом и слабосильный, хитренький

1862(1) – II (67) маленький ростом и слабосильный, хитренький

1862(2) (1 107) маленький ростом и слабосильный, хитренький

1865–II (93) маленький ростом и слабосильный, хитренький

1875 (1 97) маленький ростом и слабосильный, хитренький

2015 (60 13) маленький ростом и слабосильный, хитренький

144
РМ(2) (7 135) недели в две могли сойти его клейма.

Вр. (67) недели в две могли сойдти его клейма.

1862(1) – I (67) недели в две могли сойдти его клейма.

1862(1) – II (67) недели в две могли сойти его клейма.

1862(2) (1 108) недели в две могли сойдти его клейма.

1865–II (93) недели в две могли сойдти его клейма.

1875 (1 98) недели в две могли сойти его клейма.

2015 (60 21) недели в две могли сойти его клейма.

145
РМ(2) (7, 135) Не то нельзя будет зениться,

Вр. (67) Не то нельзя будет зениться,

1862(1) – I (67) Не то нельзя будет зениться,

1862(1) – II (67) Нето нельзя будет зениться,

1862(2) (1 108) Не то нельзя будет зениться,

1865–II (94) Не то нельзя будет зениться,

1875 (1 98) Не то нельзя будет зениться,

2015 (60 25) Не то нельзя будет зениться,

146
РМ(2) (7 135) об Исае Ѳомиче

Вр. (68) об Исае Ѳомиче

1862(1) – I (68) об Исае Ѳомиче

1862(1) – II (68) об Исае Фомиче

1862(2) (1 108) об Исае Ѳомиче

1865–II (94) об Исае Ѳомиче

1875 (1 98) об Исае Ѳомиче

2015 (60 34) об Исае Фомиче

147
РМ(2) (7 135) с ненавистью смотревших из подлобья кругом себя

Вр. (68) с ненавистью смотревших из подлобья кругом себя

1862(1) – I (68) с ненавистью смотревших из подлобья кругом себя

1862(1) – II (68) с ненавистью смотревших исподлобья кругом себя

1862(2) (1 109) с ненавистью смотревших из подлобья кругом себя

1865–II (94) с ненавистью смотревших из подлобья кругом себя

1875 (1 98) с ненавистью смотревших из подлобья кругом себя

2015 (60 44) с ненавистью смотревших исподлобья кругом себя

148
Вр. (244) – все это до того измучило меня, что я сам желал

1862(1) – I (69) – все это до того измучило меня, что я сам желал

1862(1) – II (69) – все это дотого измучило меня, что я сам желал

1862(2) (1 111) – все это дотого измучило меня, что я сам желал

1865–II (96) – все это дотого измучило меня, что я сам желал

1875 (1 100) – все это до того измучило меня, что я сам желал

2015 (61 39) – всё это до того измучило меня, что я сам желал

149
Вр. (244) а между тем, – Боже мой! – еслиб я только знал тогда,

1862(1) – I (69) а между тем, – Боже мой! – еслиб я только знал тогда

1862(1) – II (69) а между тем – боже-мой! – еслиб я только знал тогда,

1862(2) (1 111) а между тем, – Боже мой! – еслиб я только знал тогда,

1865–II (96) а между тем, – Боже мой! – еслиб я только знал тогда,

1875 (1 101) а между тем, – Боже мой! – еслиб я только знал тогда,

2015 (62 14) а между тем, – Боже мой! – если б я только знал тогда,

150
Вр. (246) суетливо, как будто Бог знает какие на нем лежали обязанности,

1862(1) – I (71) суетливо, как будто Бог знает какие на нем лежали обязанности,

1862(1) – II (71) суетливо, как-будто бог-знает какие на нем лежали обязанности,

1862(2) (1 115) суетливо, как-будто Бог знает какие на нем лежали обязанности,

1865–II (99) суетливо, как-будто Бог знает какие на нем лежали обязанности,

1875 (1 104) суетливо, как будто Бог знает какие на нем лежали обязанности,

2015 (63 38) суетливо, как будто Бог знает какие на нем лежали обязанности,

151
Вр. (247) ну хоть в пермской губернии,

1862(1) – I (73) ну хоть в пермской губернии,

1862(1) – II (73) ну хоть в пермской губернии,

1862(2) (1 117) ну хоть в пермской губернии,

1865–II (101) ну хоть в пермской губернии,

1875 (1 106) ну хоть в Пермской губернии,

2015 (64 44) ну хоть в Пермской губернии,

152
Вр. (248) Даже сами арестанты этого «Отделения» не знали: что́ оно, навечно или насрок?

1862(1) – I (73) Даже сами арестанты этого «Отделения» не знали: что́ оно, навечно или насрок?

1862(1) – II (73) Даже сами арестанты этого «отделения» незнали: что́ оно, навечно или на срок?

1862(2) (1 118) Даже сами арестанты этого «Отделения» не знали: что́ оно, навечно или насрок?

1865–II (102) Даже сами арестанты этого «Отделения» не знали: что́ оно, навечно или насрок?

1875 (1 107) Даже сами арестанты этого «Отделения» не знали, что оно, на вечно или насрок?

2015 (65 29) Даже сами арестанты этого «Отделения» не знали: что оно, навечно или на срок?

153
Вр. (248) Я встречал потом людей служивших и знающих о Сибири,

1862(1) – I (73) Я встречал потом людей служивших и знающих о Сибири,

1862(1) – II (73) Я встречал потом людей слушивших и знающих о Сибири,

1862(2) (1 118) Я встречал потом людей служивших и знающих о Сибири,

1865–II (102) Я встречал потом людей служивших и знающих о Сибири,

1875 (1 107) Я встречал потом людей служивших и знающих о Сибири,

2015 (65 24) Я встречал потом людей служивших и знающих о Сибири,

154
Вр. (248) – стало быть «вдоль по каторге».

1862(1) – I (73) – стало быть «вдоль по каторге».

1862(1) – II (73) – стало-быть «вдоль по каторге».

1862(2) (1 118) – стало быть «вдоль по каторге».

1865–II (102) – стало быть «вдоль по каторге».

1875 (1 107) – стало быть «вдоль по каторге».

2015 (65 32) – стало быть, «вдоль по каторге».

155
Вр. (249) или просто убьют, по крайней мере застращают.

1862(1) – I (74) или просто убьют, по крайней мере застращают.

1862(1) – II (74) или просто убьют, покрайней-мере застращают.

1862(2) (1 119) или просто убьют, по крайней мере застращают.

1865–II (103) или просто убьют, по крайней мере застращают.

1875 (1 108) или просто убьют, по крайней мере застращают.

2015 (66 9) или просто убьют, по крайней мере застращают.

156
Вр. (249) – не зато, что он сменился

1862(1) – I (75) – не зато, что он сменился

1862(1) – II (75) – не за то, что он сменился

1862(2) (1 120) – не за то, что он сменился

1865–II (104) – не за то, что он сменился

1875 (1 109) – не за то, что он сменился

2015 (66 31) – не за то, что он сменился

157
Вр. (251) и был дружен с его деньщиком Ѳедькой.

1862(1) – I (76) и был дружен с его деньщиком Ѳедькой.

1862(1) – II (76) и был дружен с его деньщиком Федькой.

1862(2) (1 123) и был дружен с его деньщиком Ѳедькой.

1865–II (106) и был дружен с его деньщиком Ѳедькой.

1875 (1 111) и был дружен с его деньщиком Ѳедькой.

2015 (68 9) и был дружен с его денщиком Федькой.

158
Вр. (252) Ему даже показалось, что звание каторжного только еще развизало ему руки на еще бо́льшие подлости и пакости.

1862(1) – I (77) Ему даже показалось, что звание каторжного только еще развизало ему руки на еще бо́льшие подлости и пакости.

1862(1) – II (77) Ему даже показалось, что звание каторжного только еще развязало ему руки на еще бо́льшие подлости и пакости.

1862(2) (1 124) Ему даже показалось, что звание каторжного только еще развязало ему руки на еще бо́льшие подлости и пакости.

1865–II (107) Ему даже показалось, что звание каторжного только еще развязало ему руки бо́льшие подлости и пакости.

1875 (1 112) Ему даже показалось, что звание каторжного только еще развязало ему руки на еще большие подлости и пакости.

2015 (68 28) Ему даже показалось, что звание каторжного только еще развязало ему руки на еще большие подлости и пакости.

159
Вр. (252) Это был пример, до чего могла дойти одна телесная сторона человека, не сдержанная внутренно никакой нормой,

1862(1) – I (78) Это был пример, до чего могла дойти одна телесная сторона человека, не сдержанная внутренно никакой нормой,

1862(1) – II (78) Это был пример, до чего могла дойти одна телесная сторона человека, несдержанная внутренно никакой нормой,

1862(2) (1 125) Это был пример, до чего могла дойти одна телесная сторона человека, не сдержанная внутренно никакой нормой,

1865–II (108) Это был пример, до чего могла дойти одна телесная сторона человека, не сдержанная внутренно никакой нормой,

1875 (1 113) Это был пример, до чего могла дойти одна телесная сторона человека, не сдержанная внутренно никакой нормой,

2015 (69 2) Это был пример, до чего могла дойти одна телесная сторона человека, не сдержанная внутренно никакой нормой,

160
Вр. (253) Тут-то он и сошолся с деньщиком Ѳедькой,

1862(1) – I (78) Тут-то он и сошолся с деньщиком Ѳедькой,

1862(1) – II (78) Тут-то он и сошолся с деньщиком Федькой,

1862(2) (1 126) Тут-то он и сошолся с деньщиком Ѳедькой,

1865–II (108) Тут-то он и сошелся с деньщиком Ѳедькой,

1875 (1 113) Тут-то он и сошолся с деньщиком Ѳедькой,

2015 (69 18) Тут-то он и сошелся с денщиком Федькой,

161
Вр. (253) от друга-Ѳедьки и от всех наслаждений,

1862(1) – I (79) от друга-Ѳедьки и от всех наслаждений,

1862(1) – II (79) от друга-Федьки и от всех наслаждений,

1862(2) (1 126) от друга-Ѳедьки и от всех наслаждений,

1865–II (109) от друга-Ѳедьки и от всех наслаждений,

1875 (114) от друга-Ѳедьки и от всех наслаждений,

2015 (69 39) от друга Федьки и от всех наслаждений,

162
Вр. (255) т. е. срока выноски, тулуп заплатанный простою холстиной.

1862(1) – I (81) т. е. срока выноски, тулуп заплатанный простою холстиной.

1862(1) – II (81) т. е. срока выноски, тулуп заплатанный простой холстиной.

1862(2) (1 130) т. е. срока выноски, тулуп, заплатанный простою холстиной.

1865–II (112) т. е. срока выноски, тулуп, заплатанный простою холстиной.

1875 (1 117) т. е. срока выноски, тулуп, заплатанный простою холстиной.

2015 (71 22) то есть срока выноски, тулуп, заплатанный простою холстиной.

163
Вр. (256) «а вот подожди, даст-Бог кончу срок, и тогда»…

1862(1) – I (81) «а вот подожди, даст-Бог кончу срок, и тогда»…

1862(1) – II (81) «а вот подожди, даст-бог кончу срок, и тогда…»

1862(2) (1 131) «а вот подожди, даст-Бог кончу срок, и тогда»…

1865–II (113) «а вот подожди, даст-Бог кончу срок, и тогда»..

1875 (1 118) «а вот подожди, даст Бог кончу срок, и тогда»…

2015 (72 9) «А вот подожди, даст Бог, кончу срок, и тогда…»

164
Вр. (257) А чего не отдашь за свободу?

1862(1) – I (82) А чего не отдашь за свободу?

1862(1) – II (82) А чего не отдашь за свободу!

1862(2) (1 132) А чего не отдашь за свободу?

1865–II (114) А чего не отдашь за свободу?

1875 (119) А чего не отдашь за свободу?

2015 (72 31) А чего не отдашь за свободу?

165
Вр. (258) Есть в Сибири, и почти всегда не переводится, несколько лиц, которые кажется значением жизни своей поставляют себе – братский уход за «несчастными»,

1862(1) – I (83) Есть в Сибири, и почти всегда не переводится, несколько лиц, которые кажется значением жизни своей поставляют себе – братский уход за «несчастными»,

1862(1) – II (83) Есть в Сибири, и почти всегда не переводится, несколько лиц, которые кажется назначением жизни своей поставляют себе братский уход за «несчастными»,

1862(2) (1 134) Есть в Сибири, и почти всегда не переводится, несколько лиц, которые кажется значением жизни своей поставляют себе – братский уход за «несчастными»,

1865–II (115) Есть в Сибири, и почти всегда не переводится, несколько лиц, которые кажется значением жизни своей поставляют себе – братский уход за «несчастными»,

1875 (1 121) Есть в Сибири, и почти всегда не переводится, несколько лиц, которые кажется назначением жизни своей поставляют себе – братский уход за «несчастными»,

2015 (73 26) Есть в Сибири, и почти всегда не переводится, несколько лиц, которые, кажется назначением жизни своей поставляют себе – братский уход за «несчастными»,

166
Вр. (259) (уж Бог знает как оне были склеены)

1862(1) – I (84) (уж Бог знает как оне были склеены)

1862(1) – II (84) (уж бог-знает как оне были склеены)

1862(2) (1 136) (уж Бог знает как оне были склеены)

1865–II (117) (уж Бог знает как оне были склеены)

1875 (1 122) (уж Бог знает как оне были склеены)

2015 (74 20) (уж Бог знает как они были склеены)

167
Вр. (261) и сзади – вытянулись солдаты, с заряженными ружьями и с примкнутыми штыками.

1862(1) – I (86) и сзади – вытянулись солдаты, с заряженными ружьями и с примкнутыми штыками.

1862(1) – II (86) и сзади – вытянулись солдаты с заряжонными ружьями и с примкнутыми штыками.

1862(2) (1 139) и сзади – вытянулись солдаты, с заряжонными ружьями и с примкнутыми штыками.

1865–II (119) и сзади – вытянулись солдаты, с заряженными ружьями и с примкнутыми штыками.

1875 (1 125) и сзади – вытянулись солдаты, с заряжонными ружьями и с примкнутыми штыками.

2015 (76 4) и сзади – вытянулись солдаты, с заряженными ружьями и с примкнутыми штыками.

168
Вр. (264) – Ее ему в Тюмени Христа-ради подали, как с партией проходил.

1862(1) – I (89) – Ее ему в Тюмени Христа-ради подали, как с партией проходил.

1862(1) – II (89) – Ее ему в Тюмени христа-ради подали, как с партией проходил.

1862(2) (1 144) – Ее ему в Тюмени Христа-ради подали, как с партией проходил.

1865–II (124) – Ее ему в Тюмени Христа ради подали, как с партией проходил.

1875 (1 130) – Ее ему в Тюмени Христа-ради подали, как с партией проходил.

2015 (79 33) – Ее ему в Тюмени Христа ради подали, как с партией проходил.

169
Вр. (264) – Я девствительно пробовал-было сапоги точать, – отвечал Скуратов, совершенно незаметив колкого замечания. – Всего одну пару и сточал.

1862(1) – I (89) – Я девствительно пробовал-было сапоги точать, – отвечал Скуратов, совершенно незаметив колкого замечания. – Всего одну пару и сточал.

1862(1) – II (89) – Я девствительно пробовал-было сапоги тачать, отвечал Скуратов, совершенно незаметив колкого замечания. – Всего одну пару и стачал.

1862(2) (89) – Я девствительно пробовал-было сапоги точать, – отвечал Скуратов, совершенно незаметив колкого замечания. – Всего одну пару и сточал.

1865–II (124) – Я девствительно пробовал-было сапоги точать, – отвечал Скуратов, совершенно незаметив колкого замечания. – Всего одну пару и сточал.

1875 (1 130) – Я девствительно пробовал-было сапоги точать, – отвечал Скуратов, совершенно не заметив колкого замечания. – Всего одну пару и сточал.

2015 (79 39) – Я девствительно пробовал-было сапоги тачать, – отвечал Скуратов, совершенно не заметив колкого замечания. – Всего одну пару и стачал.

170
Вр. (265) Но это были не личности, а гнев зато, что в Скуратове не было выдержки, не было строгого напускного вида собственного достоинства, которым заражена была вся каторга до педантства, одним словом зато, что он был, по их выражению, «бесполезный» человек.

1862(1) – I (90) Но это были не личности, а гнев зато, что в Скуратове не было выдержки, не было строгого напускного вида собственного достоинства, которым заражена была вся каторга до педантства, одним словом зато, что он был, по их выражению, «бесполезный» человек.

1862(1) – II (90) Но это были не личности, а гнев за то, что в Скуратове не было выдержки, не было строгого напускного вида собственного достоинства, которым заражена была вся каторга до педантства, одним словом за то, что он был, по их выражению, «бесполезный» человек.

1862(2) (1 145) Но это были не личности, а гнев зато, что в Скуратове не было выдержки, не было строгого напускного вида собственного достоинства, которым заражена была вся каторга до педантства, одним словом зато, что он был, по их выражению, «бесполезный» человек.

1865–II (125) Но это были не личности, а гнев за то, что в Скуратове не было выдержки, не было строгого напускного вида собственного достоинства, которым заражена была вся каторга до педантства, одним словом зато, что он был, по их выражению, «бесполезный» человек.

1875 (1 131) Но это были не личности, а гнев зато, что в Скуратове не было выдержки, не было строгого напускного вида собственного достоинства, которым заражена была вся каторга до педантства, одним словом зато, что он был, по их выражению, «бесполезный» человек.

2015 (80 20) Но это были не личности, а гнев за то, что в Скуратове не было выдержки, не было строгого напускного вида собственного достоинства, которым заражена была вся каторга до педантства, – одним словом за то, что он был, по их выражению, «бесполезный» человек.

171
Вр. (266) на работах являлись как-будто распорядителями, и ниодин из них не стал бы придираться

1862(1) – I (91) на работах являлись как-будто распорядителями, и ниодин из них не стал бы придираться

1862(1) – II (91) на работах являлись как-будто распорядителями, и ни один из них не стал бы придираться

1862(2) (1 146) на работах являлись как-будто распорядителями, и ни один из них не стал бы придираться

1865–II (126) на работах являлись как-будто распорядителями, и ни один из них не стал бы придираться

1875 (1 132) на работах являлись как-будто распорядителями, и ни один из них не стал бы придираться

2015 (81 6) на работах являлись как будто распорядителями, и ни один из них не стал бы придираться,

172
Вр. (267) У ней взяли калачей на подаянный пятак и разделили тут же поровну.

1862(1) – I (92) У ней взяли калачей на подаянный пятак и разделили тут же поровну.

1862(1) – II (92) У ней взяли калачей на подаяный пятак и разделили тут же поровну.

1862(2) (1 148) У ней взяли калачей на подаянный пятак и разделили тут же поровну.

1865–II (127) У ней взяли калачей на подаянный пятак и разделили тут же поровну.

1875 (134) У ней взяли калачей на подаянный пятак и разделили тут же по ровну.

2015 (81 43) У ней взяли калачей на подаянный пятак и разделили тут же поровну.

173
Вр. (268) – Сказано – не будет урка.

1862(1) – I (93) – Сказано – не будет урка.

1862(1) – II (93) – Сказано – не будет урка.

1862(2) (1 150) – Сказано – не будет урка.

1865–II (129) – Сказано – не будет урока.

1875 (1 136) – Сказано – не будет урока.

2015 (83 6) – Сказано – не будет урока.

174
Вр. (271) С другой стороны, мне и не хотелось замыкаться перед ними

1862(1) – I (95) С другой стороны, мне и не хотелось замыкаться пред ними

1862(1) – II (95) С другой стороны, мне и нехотелось замыкаться пред ними

1862(2) (1 154) С другой стороны, мне и не хотелось замыкаться пред ними

1865–II (132) С другой стороны, мне и не хотелось замыкаться пред ними

1875 (1 139) С другой стороны, мне и не хотелось замыкаться пред ними

2015 (85 7) С другой стороны, мне и не хотелось замыкаться пред ними

175
Вр. (272) я возвращался с работы, то прежде всего, не входя еще никуда, я спешил за казармы,

1862(1) – I (96) я возвращался с работы, то прежде всего, не входя еще никуда, я спешил за казармы,

1862(1) – II (96) я возвращался с работы, то прежде всего, невходя еще никуда, я спешил за казармы,

1862(2) (1 155) я возвращался с работы, то прежде всего, не входя еще никуда, я спешил за казармы,

1865–II (133) я возвращался с работы, то прежде всего, не входя еще никуда, я спешил за казармы,

1875 (1 140) я возвращался с работы, то прежде всего, не входя еще никуда, я спешил за казармы,

2015 (85 38) я возвращался с работы, то прежде всего, не входя еще никуда, я спешил за казармы,

176
Вр. (461) и там цырюльники из батальонов мылили холодным мылом наши головы

1862(1) – I (97) и там цырюльники из батальонов мылили холодным мылом наши головы

1862(1) – II (97) и там цырульники из батальонов мылили холодным мылом наши головы

1862(2) (1 157) и там цырюльники из батальонов мылили холодным мылом наши головы

1865–II (134) и там цырюльники из батальонов мылили холодным мылом наши головы

1875 (1 141) и там цырюльники из батальонов мылили холодным мылом наши головы

2015 (86 22) и там цирюльники из батальонов мылили холодным мылом наши головы

177
Вр. (461) ходили к нему, чтоб избежать казенных цырюльников,

1862(1) – I (97) ходили к нему, чтоб избежать казенных цырюльников,

1862(1) – II (97) ходили к нему, чтоб избежать казенных цырульников,

1862(2) (1 157) ходили к нему, чтоб избежать казенных цырюльников,

1865–II (135) ходили к нему, чтоб избежать казенных цырюльников,

1875 (1 142) ходили к нему, чтоб избежать казенных цырюльников,

2015 (86 29) ходили к нему, чтоб избежать казенных цирюльников,

178
Вр. (462) Нашего арестанта-цырюльника звали майором, – почему – не знаю, и чем он мог напоминать майора – тоже не могу сказать.

1862(1) – I (97) Нашего арестанта-цырюльника звали майором, – почему – не знаю, и чем он мог напоминать майора – тоже не могу сказать.

1862(1) – II (97) Нашего арестанта-цырульника звали майором, почему – незнаю, и чем он мог напоминать майора – тоже не могу сказать.

1862(2) (1 157) Нашего арестанта-цырюльника звали маiором, – почему – не знаю, и чем он мог напоминать маiора – тоже не могу сказать.

1865–II (135) Нашего арестанта-цырюльника звали маiором, – почему – не знаю, и чем он мог напоминать маiора – тоже не могу сказать.

1875 (1 142) Нашего арестанта-цырюльника звали маiором, – почему – не знаю, и чем он мог напоминать маiора – тоже не могу сказать.

2015 (86 30) Нашего арестанта-цирюльника звали майором, – почему – не знаю, и чем он мог напоминать майора – тоже не могу сказать.

179
Вр. (462) он денно и нощно направлял свою донельзя сточенную бритву,

1862(1) – I (97) он денно и нощно направлял свою донельзя сточенную бритву,

1862(1) – II (97) он денно и нощно направлял свою до-нельзя сточенную бритву,

1862(2) (1 157) он денно и нощно направлял свою донельзя сточенную бритву,

1865–II (135) он денно и нощно направлял свою донельзя сточенную бритву,

1875 (1 142) он денно и нощно направлял свою до нельзя сточенную бритву,

2015 (86 35) он денно и нощно направлял свою донельзя сточенную бритву,

180
Вр. (462) гордился своим искусством и небрежно принимал заработанную копейку, как-будто и в самом деле дело было в искусстве, а не в копейке.

1862(1) – I (98) гордился своим искусством и небрежно принимал заработанную копейку, как-будто и в самом деле дело было в искусстве, а не в копейке.

1862(1) – II (98) гордился своим искуством и небрежно принимал заработанную копейку, как-будто и в самом деле дело было в искустве, а не в копейке.

1862(2) (1 158) гордился своим искусством и небрежно принимал заработанную копейку, как-будто и в самом деле дело было в искусстве, а не в копейке.

1865–II (135) гордился своим искусством и небрежно принимал заработанную копейку, как будто и в самом деле, дело было в искусстве, а не в копейке.

1875 (1 142) гордился своим искусством и небрежно принимал заработанную копейку, как-будто и в самом деле дело было в искусстве, а не в копейке.

2015 (87 1) гордился своим искусством и небрежно принимал заработанную копейку, как будто и в самом деле дело было в искусстве, а не в копейке.

181
Вр. (464) Странно было бы требовать с человека, вполовину слабейшего силой и никогда не работавшего, того же урока, который задавался по положению настоящему работнику. Но это «баловство» невсегда исполнялось, даже исполнялось-то как-будто украдкой:

1862(1) – I (100) Странно было бы требовать с человека, вполовину слабейшего силой и никогда не работавшего, того же урока, который задавался по положению настоящему работнику. Но это «баловство» невсегда исполнялось, даже исполнялось-то как-будто украдкой:

1862(1) – II (100) Странно было бы требовать с человека, вполовину слабейшего силой и никогда неработавшего, того же урока, который задавался по положению настоящему работнику. Но это «баловство» не всегда исполнялось, даже исполнялось-то как-будто украдкой:

1862(2) (1 161) Странно было бы требовать с человека, вполовину слабейшего силой и никогда не работавшего, того же урока, который задавался по положению настоящему работнику. Но это «баловство» не всегда исполнялось, даже исполнялось-то как-будто украдкой;

1865–II (138) Странно было бы требовать с человека, вполовину слабейшего силой и никогда не работавшего, того же урока, который задавался по положению настоящему работнику. Но это «баловство» не всетда <!> исполнялось-то как будто украдкой;

1875 (1 145) Странно было бы требовать с человека, в половину слабейшего силой и никогда не работавшего, того же урока, который задавался по положению настоящему работнику. Но это «баловство» не всегда исполнялось, даже исполнялось то как-будто украдкой;

2015 (88 35) Странно было бы требовать с человека, вполовину слабейшего силой и никогда не работавшего, того же урока, который задавался по положению настоящему работнику. Но это «баловство» не всегда исполнялось, даже исполнялось-то как будто украдкой;

182
Вр. (464) суровый, смуглый и сухощавый человек, уже в летах, необщительный и брезгливый.

1862(1) – I (100) суровый, смуглый и сухощавый человек, уже в летах, необщительный и брезгливый.

1862(1) – II (100) суровый, смуглый и сухощавый человек, уже в летах, несообщительный и брезгливый.

1862(2) (162) суровый, смуглый и сухощавый человек, уже в летах, необщительный и брезгливый.

1865–II (138) суровый смуглый и сухощавый человек, уже в летах, необщительный и брезгливый.

1875 (1 146) суровый, смуглый и сухощавый человек, уже в летах, необщительный и брезгливый.

2015 (89 2) суровый, смуглый и сухощавый человек, уже в летах, необщительный и брезгливый.

183
Вр. (465) На другой же день, когда алебастр бывал уже совсем обожжон,

1862(1) – I (101) На другой же день, когда алебастр бывал уже совсем обожжон,

1862(1) – II (101) На другой же день, когда алебастр был уже совсем обожжон,

1862(2) (1 162) На другой же день, когда алебастр бывал уже совсем обожжон,

1865–II (139) На другой же день, когда алебастр бывал уже совсем обожжон,

1875 (1 147) На другой же день, когда алебастр бывал уже совсем обожжон,

2015 (89 21) На другой же день, когда алебастр бывал уже совсем обожжен,

184
Вр. (465) когда токарь (из инженерных мастеровых), точил что-нибудь в роде лестничной балясины, или ножки от большого стола,

1862(1) – I (101) когда токарь (из инженерных мастеровых), точил что-нибудь в роде лестничной балясины, или ножки от большого стола,

1862(1) – II (101) когда токарь (из инженерных мастеровых) точил что-нибудь вроде лестничной балясины или ножки от большого стола,

1862(2) (1 163) когда токарь (из инженерных мастеровых) точил что-нибудь в роде лестничной балясины, или ножки от большого стола,

1865–II (140) когда токарь (из инженерных мастеровых) точил что нибудь в роде лестничной балясины, или ножки от большого стола,

1875 (1 147) когда токарь (из инженерных мастеровых) точил что-нибудь в роде лестничной балясины, или ножки от большого стола,

2015 (89 37) когда токарь (из инженерных мастеровых) точил что-нибудь вроде лестничной балясины или ножки от большого стола,

185
Вр. (466) Знакомства мои начались сами собою.

1862(1) – I (102) Знакомства мои начались сами собою.

1862(1) – II (102) Знакомства мои началось сами собою.

1862(2) (1 165) Знакомства мои начались сами собою.

1865–II (141) Знакомства мои начались сами собою.

1875 (1 149) Знакомства мои начались сами собою.

2015 (90 33) Знакомства мои начались сами собою.

186
Вр. (468) Мастерства никакого не знал,

1862(1) – I (104) Мастерства никакого не знал,

1862(1) – II (104) Мастерства никакого незнал,

1862(2) (1 167) Мастерства никакого не знал,

1865–II (143) Мастерства никакого не знал,

1875 (1 151) Мастерства никакого не знал,

2015 (92 41) Мастерства никакого не знал,

187
Вр. (477) Вбежал майор; пьяный. «Кто здесь! кàк здесь! Я царь, я и бог!»

Как сказал он: «я царь, я и бог», я и выдвинулся, продолжал Лучка: – нож у меня в рукаве.

– Нет говорю, ваше высокоблагородие, – а сам по маленьку все ближе да ближе: – нет уж это как же может быть, говорю, ваше высокоблагородие, чтоб вы были у нас царь да и бог?

– А, так это ты, так это ты? закричал майор: – бунтовщик!

– Нет, говорю (а сам все ближе да ближе), – нет, говорю, ваше высокоблагородие, как может известно и ведомо вам самим, Бог наш, всемогущий и вездесущий, един есть, говорю. И царь наш един, над всеми нами самим Богом поставленный. Он, ваше высокоблагородие, говорю, монарх. А вы, говорю, ваше высокоблагородие, еще только майор – начальник наш,

1862(1) – I (113) Вбежал майор; пьяный. «Кто здесь! кàк здесь! Я царь, я и бог!»

Как сказал он: «я царь, я и бог», я и выдвинулся, продолжал Лучка: – нож у меня в рукаве.

– Нет говорю, ваше высокоблагородие, – а сам по маленьку все ближе да ближе: – нет уж это как же может быть, говорю, ваше высокоблагородие, чтоб вы были у нас царь да и бог?

– А, так это ты, так это ты? закричал майор: – бунтовщик!

– Нет, говорю (а сам все ближе да ближе), – нет, говорю, ваше высокоблагородие, как может известно и ведомо вам самим, Бог наш, всемогущий и вездесущий, един есть, говорю. И царь наш един, над всеми нами самим Богом поставленный. Он, ваше высокоблагородие, говорю, монарх. А вы, говорю, ваше высокоблагородие, еще только майор – начальник наш,

1862(1) – II (113) Вбежал майор; пьяный. «Кто здесь? кàк здесь? Я царь, я и Бог!»

Как сказал он: «я царь, я и Бог», я и выдвинулся, продолжал Лучка: – нож у меня в рукаве.

– Нет говорю, ваше высокоблагородие (а сам помаленьку все ближе да ближе): – нет уж это как же может быть, говорю, ваше высокоблагородие, чтоб вы были у нас царь да и Бог?

– А, так это ты, так это ты? закричал майор: – бунтовщик!

– Нет, говорю (а сам все ближе да ближе): – нет, говорю, ваше высокоблагородие, как может известно и ведомо вам самим, Бог наш всемогущий и вездесущий един есть, говорю. И царь наш един, над всеми нами самим Богом поставленный. Он, ваше высокоблагородие, говорю, монарх. А вы, говорю, ваше высокоблагородие, еще только майор – начальник наш,

1862(2) (1 182) Вбежал маiор; пьяный. «Кто здесь! кàк здесь! Я царь, я и бог!»

Как сказал он: «я царь, я и бог», я и выдвинулся, продолжал Лучка: – нож у меня в рукаве.

– Нет говорю, ваше высокоблагородие, – а сам помаленьку все ближе да ближе: – нет уж это как же может быть, говорю, ваше высокоблагородие, чтоб вы были у нас царь да и бог?

– А, так это ты, так это ты? закричал маiор: – бунтовщик!

– Нет, говорю (а сам все ближе да ближе), – нет, говорю, ваше высокоблагородие, как может известно и ведомо вам самим, Бог наш, всемогущий и вездесущий, един есть, говорю. И царь наш един, над всеми нами самим Богом поставленный. Он, ваше высокоблагородие, говорю, монарх. А вы, говорю, ваше высокоблагородие, еще только маiор – начальник наш,

1865–II (156) Вбежал маiор; пьяный. «Кто здесь! как здесь! Я царь, я и бог!»

Как сказал он: «я царь, я и бог», я и выдвинулся, продолжал Лучка: – нож у меня в рукаве.

– Нет говорю, ваше высокоблагородие, – а сам помаленьку все ближе: – нет уж это как же может быть, говорю, ваше высокоблагородие, чтоб вы были у нас царь да и бог?

– А, так это ты, так это ты? закричал маiор: – бунтовщик!

– Нет, говорю (а сам все ближе да ближе), – нет, говорю, ваше высокоблагородие, как может известно и ведомо вам самим, Бог наш, всемогущий и вездесущий, един есть, говорю. И царь наш един, над всеми нами самим Богом поставленный. Он, ваше высокоблагородие, говорю, монарх. А вы, говорю, ваше высокоблагородие, еще только маiор – начальник наш,

<Пропуск «да ближе», также и в ПСС–1865, с. 116>

1875 (1 165) Вбежал маiор; пьяный. «Кто здесь! Как здесь! Я царь, я и бог!»

Как сказал он: «я царь, я и бог», я и выдвинулся, продолжал Лучка: – нож у меня в рукаве.

– Нет говорю, ваше высокоблагородие, – а сам помаленьку все ближе да ближе: – нет уж это как жеможет быть, говорю, ваше высокоблагородие, чтоб вы были у нас царь да и бог?

– А, так это ты, так это ты? закричал маiор: – бунтовщик!

– Нет, говорю (а сам все ближе да ближе), – нет, говорю, ваше высокоблагородие, как может известно и ведомо вам самим, Бог наш, всемогущий и вездесущий, един есть, говорю. И царь наш един, над всеми нами самим Богом поставленный. Он, ваше высокоблагородие, говорю, монарх. А вы, говорю, ваше высокоблагородие, еще только маiор – начальник наш,

2015 (99 27) Вбежал майор; пьяный. «Кто здесь! Как здесь! Я царь, я и бог!»

– Как сказал он: «Я царь, я и бог», – я и выдвинулся, – продолжал Лучка: – нож у меня в рукаве.

– Нет говорю, ваше высокоблагородие, – а сам помаленьку всё ближе да ближе, – нет, уж это как же может быть, говорю, ваше высокоблагородие, чтоб вы были у нас царь да и бог?

«А, так это ты, так это ты? – закричал майор. – Бунтовщик!»

– Нет, говорю (а сам всё ближе да ближе), нет, говорю, ваше высокоблагородие, как, может, известно и ведомо вам самим, Бог наш, всемогущий и вездесущий, един есть, говорю. И царь наш един, над всеми нами самим Богом поставленный. Он, ваше высокоблагородие, говорю, монарх. А вы, говорю, ваше высокоблагородие, еще только майор – начальник наш,

188
Вр. (478) вот этакие выражения начальников.

1862(1) – I (114) вот этакие выражения начальников.

1862(1) – II (114) вот эдакие выражения начальников.

1862(2) (1 184) вот этакие выражения начальников.

1865–II (158) вот этакие выражения начальников.

1875 (1 167) вот этакие выражения начальников.

2015 (100 29) вот этакие выражения начальников.

189
Вр. (480–489) Исай Ѳомич

<и далее во всей главе>

1862(1) – I (116–125) Исай Ѳомич

<и далее во всей главе>

1862(1) – II (116–125) Исай Фомич

<и далее во всей главе>

1862(2) (118–202) Исай Ѳомич

<и далее во всей главе>

1865–II (160–168) Исай Ѳомич

<и далее во всей главе>

1875 (1 170–178) Исай Ѳомич

<и далее во всей главе>

2015 (102–106) Исай Фомич

190
Вр. (486) Целый взвод солдат провожал нас с заряжеными ружьями,

1862(1) – I (122) Целый взвод солдат провожал нас с заряжеными ружьями,

1862(1) – II (122) Целый взвод солдат провожал нас с заряжонными ружьями,

1862(2) (1 197) Целый взвод солдат провожал нас с заряжоными ружьями,

1865–II (168) Целый взвод солдат провожал нас с заряженными ружьями,

1875 (1 178) Целый взвод солдат провожал нас с заряжонными ружьями,

2015 (107 6) Целый взвод солдат провожал нас с заряженными ружьями,

191
Вр. (486) а в передбаннике было холодно, чуть ли не также как на дворе.

1862(1) – I (122) а в передбаннике было холодно, чуть ли не также как на дворе.

1862(1) – II (122) а в передбаннике было холодно, чуть ли не так же как на дворе.

1862(2) (1 197) а в передбаннике было холодно, чуть ли не также как на дворе.

1865–II (169) а в предбаннике было холодно, чуть ли не также, как на дворе.

1875 (1 178) а в передбаннике было холодно, чуть ли не также как на дворе.

2015 (107 19) а в передбаннике было холодно, чуть ли не так же, как на дворе.

192
Вр. (486) Кандальное кольцо неплотно охватывает ногу,

1862(1) – I (122) Кандальное кольцо неплотно охватывает ногу,

1862(1) – II (122) Кандальное кольцо неплотно обхватывает ногу,

1862(2) (1 198) Кандальное кольцо неплотно охватывает ногу,

1865–II (169) Кандальное кольцо неплотно охватывает ногу,

1875 (1 179) Кандальное кольцо неплотно охватывает ногу,

2015 (107 28) Кандальное кольцо неплотно охватывает ногу,

193
Вр. (489) выглянет усатое лицо солдата, с ружьем в руке, высматривающего, нет ли беспорядков.

1862(1) – I (124) выглянет усатое лицо солдата, с ружьем в руке, высматривающего, нет ли беспорядков.

1862(1) – II (124) выглянет усатое лицо солдата, с ружьем в руке, высматривающего, нет ли беспорядок.

1862(2) (1 201) выглянет усатое лицо солдата, с ружьем в руке, высматривающего, нет ли беспорядков.

1865–II (172) выглянет усатое лицо солдата, с ружьем в руке, высматривающего нет ли беспорядков.

1875 (1 182) выглянет усатое лицо солдата, с ружьем в руке, высматривающего нет ли беспорядков.

2015 (109 14) выглянет усатое лицо солдата, с ружьем в руке, высматривающего, нет ли беспорядков.

194
Вр. (490) Я не знаю характера милее Баклушина.

1862(1) – I (126) Я не знаю характера милее Баклушина.

1862(1) – II (126) Я незнаю характера милее Баклушина.

1862(2) (1 203) Я не знаю характера милее Баклушина.

1865–II (174) Я не знаю характера милее Баклушина.

1875 (1 184) Я не знаю характера милее Баклушина.

2015 (110 20) Я не знаю характера милее Баклушина.

195
Вр. (492) во фраке и в стоячих воротничках, этаких длинных, важный такой.

1862(1) – I (128) во фраке и в стоячих воротничках, этаких длинных, важный такой.

1862(1) – II (128) во фраке и в стоячих воротничках, эдаких длинных, важный такой.

1862(2) (1 207) во фраке и в стоячих воротничках, этаких длинных, важный такой.

1865–II (177) во фраке и в стоячих воротничках, этаких длинных, важный такой.

1875 (1 188) во фраке и в стоячих воротничках, этаких длинных, важный такой.

2015 (112 23) во фраке и в стоячих воротничках, этаких длинных, важный такой.

196
Вр. (325) инвалиды, ходившие на базар по арестантским рассылкам, нанесли с собой много всякой всячины из съестного:

1862(1) – I (132) инвалиды, ходившие на базар по арестантским рассылкам, нанесли с собой много всякой всячины из съестного:

1862(1) – II (132) инвалиды, ходившие на базар по арестантским рассылкам, на несли с собою много всякой всячины из съестного:

1862(2) (1 214) инвалиды, ходившие на базар по арестантским рассылкам, нанесли с собой много всякой всячины съестного:

1865–II (183) инвалиды ходившие на базар по арестантским посылкам, нанесли с собой много всякой всячины из съестного:

1875 (1 194) инвалиды, ходившие на базар по арестантским рассылкам, нанесли с собой много всякой всячины из съестного:

2015 (115 39) инвалиды, ходившие на базар по арестантским рассылкам, нанесли с собой много всякой всячины из съестного:

197
Вр. (326) Вследствие всего этого он готовился встретить торжественный день не суетясь, не волнуясь, не смущаясь тоскливыми и совершенно бесполезными воспоминаниями,

1862(1) – I (133) Вследствие всего этого он готовился встретить торжественный день не суетясь, не волнуясь, не смущаясь тоскливыми и совершенно бесполезными воспоминаниями,

1862(1) – II (133) Вследствие всего этого он готовился встретить торжественный день несуетясь, неволнуясь, несмущаясь тоскливыми и совершенно бесполезными воспоминаниями,

1862(2) (1 216) Вследствие всего этого он готовился встретить торжественный день не суетясь, не волнуясь, не смущаясь тоскливыми и совершенно бесполезными воспоминаниями,

1865–II (184) Вследствие всего этого он готовился встретить торжественный день не суетясь, не волнуясь, не смущаясь тоскливыми и совершенно бесполезными воспоминаниями,

1875 (1 195) Вследствие всего этого он готовился встретить торжественный день не суетясь, не волнуясь, не смущаясь тоскливыми и совершенно бесполезными воспоминаниями,

2015 (116 37) Вследствие всего этого он готовился встретить торжественный день не суетясь, не волнуясь, не смущаясь тоскливыми и совершенно бесполезными воспоминаниями,

198
Вр. (332) Исай Ѳомич упрямо и высокомерно засветил в своем уголку свечку

1862(1) – I (139) Исай Ѳомич упрямо и высокомерно засветил в своем уголку свечку

1862(1) – II (139) Исай Фомич упрямо и высокомерно засветил в своем уголку свечку

1862(2) (1 225) Исай Ѳомич упрямо и высокомерно засветил в своем уголку свечку

1865–II (192) Исай Ѳомич упрямо и высокомерно засветил в своем уголку свечку

1875 (1 204) Исай Ѳомич упрямо и высокомерно засветил в своем уголку свечку

2015 (121 31) Исай Фомич упрямо и высокомерно засветил в своем уголку свечку

199
Вр. (334) Бог, Творец Небесный, с нами,

1862(1) – I (141) Бог, Творец Небесный, с нами,

1862(1) – II (141) Бог, творец небесный, с нами,

1862(2) (1 228) Бог, Творец Небесный, с нами,

1865–II (194) Бог, Творец Небесный, с нами,

1875 (1 206) Бог, Творец Небесный, с нами,

2015 (123 10) Бог, Творец Небесный, с нами,

200
Вр. (334) Слушаещь, и как-то душу надрывает.

1862(1) – I (141) Слушаещь, и как-то душу надрывает.

1862(1) – II (141) Слушаешь, и как-то душу надрывает.

1862(2) (1 228) Слушаешь, и как-то душу надрывает.

1865–II (195) Слушаешь, и как-то душу надрывает.

1875 (1 207) Слушаешь, и как-то душу надрывает.

2015 (123 27) Слушаешь, и как-то душу надрывает.

201
Вр. (335) Сироткин бродил тоже в новой красной рубашке, по всем казармам, хорошенькой, вымытый,

1862(1) – I (142) Сироткин бродил тоже в новой красной рубашке, по всем казармам, хорошенькой, вымытый,

1862(1) – II (142) Сироткин бродил тоже в новой красной рубашке, по всем казармам, хорошенький, вымытый,

1862(2) (1 229) Сироткин бродил тоже в новой красной рубашке, по всем казармам, хорошенькой, вымытый,

1865–II (196) Сироткин бродил тоже в новой красной рубашке, по всем казармам, хорошенький, вымытый,

1875 (1 208) Сироткин бродил тоже в новой красной рубашке, по всем казармам, хорошенький, вымытый,

2015 (124 7) Сироткин бродил тоже в новой красной рубашке, по всем казармам, хорошенький, вымытый,

202
Вр. (342) На шалости есть наказания (рассуждают такие, как наш плац-майор), а с мошенниками-арестантами – строгость и беспрерывное, буквальное исполнение закона – вот и все что́ требуется!

1862(1) – I (149) На шалости есть наказания (рассуждают такие, как наш плац-майор), а с мошенниками-арестантами – строгость и безпрерывное, буквальное исполнение закона – вот и все что́ требуется!

1862(1) – II (149) На шалости есть наказание (рассуждают такие, как наш плац-майор), а с мошенниками-арестантами – строгость и безпрерывное, буквальное исполнение закона – вот и все что́ требуется!

1862(2) (1 240) На шалости есть наказания (рассуждают такие, как наш плац-маiор), а с мошенниками-арестантами – строгость и безпрерывное, буквальное исполнение закона – вот и все что́ требуется!

1865–II (205) На шалости есть наказания (рассуждают такие, как наш плац-маiор), а с мошенниками-арестантами – строгость и безпрерывное, буквальное исполнение закона – вот и все, что требуется!

1875 (1 217) На шалости есть наказания (рассуждают такие, как наш плац-маiор), а с мошенниками-арестантами – строгость и безпрерывное, буквальное исполнение закона – вот и все, что требуется!

2015 (129 36) На шалости есть наказания (рассуждают такие, как наш плац-майор), а с мошенниками-арестантами – строгость и беспрерывное, буквальное исполнение закона – вот и всё, что требуется!

203
Вр. (344) будет платье со фальбалой, и перелеринка, и зонтик в руках,

1862(1) – I (151) будет платье со фальбалой, и перелеринка, и зонтик в руках,

1862(1) – II (151) будет платье с фальбалой, и перелеринка, и зонтик в руках,

1862(2) (1 244) будет платье с фальбалой, и перелеринка, и зонтик в руках,

1865–II (208) будет платье с фальбалой, и перелинка, и зонтик в руках,

1875 (1 221) будет платье с фалбалой, и перелинка, и зонтик в руках,

2015 (131 40) будет платье с фалбалой, и перелинка, и зонтик в руках,

* 1972 (118 42) будет платье с фальбалой, и пелеринка, и зонтик в руках,

* 1926, с. 431) будет платье с фальбалой, и перелеринка, и зонтик в руках,

* 1956, с. 545) будет платье с фалбалой, и пелеринка, и зонтик в руках,

204
Вр. (344) пьесу достали у какого-го отставного унтер-офицера, в форштадте,

1862(1) – I (141) пьесу достали у какого-го отставного унтер-офицера, в форштадте,

1862(1) – II (141) пьесу достали у какого-го отставного унтер-офицера, в форштате,

1862(2) (1 244) пьесу достали у какого-го отставного унтер-офицера, в форштадте,

1865–II (209) пьесу достали у какого-го отставного унтер-офицера, в форштадте,

1875 (1 221) пьесу достали у какого-го отставного унтер-офицера, в форштадте,

2015 (132 2) пьесу достали у какого-го отставного унтер-офицера, в форштадте,

205
Вр. (346) Поляки только в самое последнее представление, четвертого генваря, решились побывать в театре, и то после многих уверений, что там и хорошо, и весело, и безопасно. Брезгливость поляков нимало не раздражала каторжных, а встречены они были четвертого января очень вежливо.

1862(1) – I (153) Поляки только в самое последнее представление, четвертого генваря, решились побывать в театре, и то после многих уверений, что там и хорошо, и весело, и безопасно. Брезгливость поляков нимало не раздражала каторжных, а встречены они были четвертого января очень вежливо.

1862(1) – II (153) Поляки только в самое последнее представление, четвертого января, решились побывать в театре, и то после многих уверений, что там и хорошо, и весело, и безопасно. Брезгливость поляков нимало не раздражала каторжных, а встречены они были четвертого января очень вежливо.

1862(2) (1, 247) Поляки только в самое последнее представление, четвертого генваря, решились побывать в театре, и то после многих уверений, что там и хорошо, и весело, и безопасно. Брезгливость поляков нимало не раздражала каторжных, а встречены они были четвертого января очень вежливо.

1865–II (211) Поляки только в самое последнее представление, четвертого января, решились побывать в театре, и то после многих уверений, что там и хорошо, и весело, и безопасно. Брезгливость поляков нимало не раздражала каторжных, а встречены они были четвертого января очень вежливо.

1875 (1 224) Поляки только в самое последнее представление, четвертого января, решились побывать в театре, и то после многих уверений, что там и хорошо, и весело, и безопасно. Брезгливость поляков нимало не раздражала каторжных, а встречены они были четвертого января очень вежливо.

2015 (131 29) Поляки только в самое последнее представление, четвертого января, решились побывать в театре, и то после многих уверений, что там и хорошо, и весело, и безопасно. Брезгливость поляков нимало не раздражала каторжных, а встречены они были четвертого января очень вежливо.

206
Вр. (349) Положенной цены не было: всякой давал что́ мог или что хотел.

1862(1) – I (156) Положенной цены не было: всякой давал что́ мог или что хотел.

1862(1) – II (156) Положенной цены не было: всякий давал что́ мог или что хотел.

1862(2) (1 251) Положенной цены не было: всякой давал что́ мог или что́ хотел.

1865–II (214) Положенной цены не было: всякой давал что мог или что хотел.

1875 (1 228) Положенной цены не было: всякий давал что мог или что хотел.

2015 (135 25) Положенной цены не было: всякий давал, что мог или что хотел.

207
Вр. (349) ожидающая начала нредставления. <!>

1862(1) – I (156) ожидающая начала нредставления. <!>

1862(1) – II (156) ожидающая начала представления.

1862(2) (1 252) ожидающая начала представления.

1865–II (215) ожидающая начала представления.

1875 (1 229) ожидающая начала представления.

2015 (136 4) ожидающая начала представления.

208
Вр. (353) ужасно поссорились друг с другом зато, кому играть: обоим хотелось

1862(1) – I (160) ужасно поссорились друг с другом зато, кому играть: обоим хотелось

1862(1) – II (160) ужасно поссорились друг с другом за то, кому играть: обоим хотелось

1862(2) (1 258) ужасно поссорились друг с другом зато, кому играть: обоим хотелось

1865–II (220) ужасно поссорились друг с другом зато, кому играть: обоим хотелось

1875 (1 234) ужасно поссорились друг с другом зато, кому играть: обоим хотелось

2015 (138 42) ужасно поссорились друг с другом за то, кому играть: обоим хотелось

209
Вр. (354) Он-то и ѣсть обжора.

1862(1) – I (161) Он-то и ѣсть обжора.

1862(1) – II (161) Он-то и есть обжора.

1862(2) (1 260) Он-то и есть обжора.

1865–II (222) Он-то и есть обжора.

1875 (1 235) Он-то и есть обжора.

2015 (139 42) Он-то и есть обжора.


Таблица 2 

Сопоставление вариантов текста «Записок из Мертвого дома» в издании А. Г. Достоевской 1875 года 


Условные обозначения изданий «Записок из Мертвого дома»
1862(2) – Издание А. Ф. Базунова, 1862 (часть | страница)

1865–II – Отдельное издание Ф. Т. Стелловского, 1865 (страница)

1875–I – Издание А. Г. Достоевской (первоначальный набор), 1875 (часть | страница)

1875–II – Издание А. Г. Достоевской (основной тираж), 1875 (часть | страница)

1881 – Первое посмертное издание, 1881 (часть | страница)

2015 – Академическое собрание сочинений, 2015 (страница | строка)

 
Курсивами нами выделены, прежде всего, текстологические отличия изданий 1875–I и 1875–II.

Часть первая
1
1862(2) (1 266) выступали встарину на театрах классические герои

1865–II (227) выступали встарину на театрах классическия герои

1875–I (1 241) выступали встарину на театрах классическия герои

1875–II (1 241) выступали в старину на театрах классические герои

1881 (1 214) выступали в старину на театрах классические герои

2015 (143 1) выступали в старину на театрах классические герои

2
1862(2) (1 266) прядет, неслыша стука в дверь

1865–II (228) прядет, не слыша стука в дверь

1875–I (1 242) прядет, неслыша стука в дверь

1875–II (1 242) прядет, не слыша стука в дверь

1881 (1 215) прядет, не слыша стука в дверь

2015 (143 22) прядет, не слыша стука в дверь

3
1862(2) (1 267) не слушает и расправляется по-свойски.

1865–II (228) не слушает и расправляется по-свойски.

1875–I (1 242) не слушает и расправляется посвойски.

1875–II (1 242) не слушает и расправляется по-свойски.

1881 (1 215) не слушает и расправляется по-свойски.

2015 (143 37) не слушает и расправляется по-свойски.

4
1862(2) (1 268) пляшет совершенно особенным образом, по-|брамински[361].

1865–II (229) пляшет совершенно особенным образом, по-брамински.

1875–I (1 243) пляшет совершенно особенным образом, побрамински.

1875–II (1 243) пляшет совершенно особенным образом, по-брамински.

1881 (1 216) пляшет совершенно особенным образом, по брамински.

2015 (144 9) пляшет совершенно особенным образом, по-брамински.

5
1862(2) (1 268) Только немного позволили этим бедным людям пожить по-своему, повеселиться полюдски,

1865–II (229) Только немного позволили этим бедным людям пожить по своему, повеселиться по-людски,

1875–I (1 243) Только немного позволили этим бедным людям пожить по своему, повеселиться полюдски,

1875–II (1 243) Только немного позволили этим бедным людям пожить по-своему, повеселиться по людски,

1881 (1 216) Только немного позволили этим бедным людям пожить по-своему, повеселиться полюдски,

2015 (144 16) Только немного позволили этим бедным людям пожить по-своему, повеселиться по-людски,

6
1862(2) (1 269) Мало-помалу я припоминаю все:

1865–II (229) Мало-по-малу я припоминаю все:

1875–I (1 243) Мало-помалу я припоминаю все:

1875–II (1 243) Мало-по-малу я припоминаю все:

1881 (1 216) Мало по малу я припоминаю все:

2015 (144 24) Мало-помалу я припоминаю все:

7
1862(2) (1 269) Другой вздрогнул восне и начал говорить,

1865–II (230) Другой вздрогнул во сне и начал говорить,

1875–I (1 244) Другой вздрогнул восне и начал говорить,

1875–II (1 244) Другой вздрогнул во сне и начал говорить,

1881 (1 217) Другой вздрогнул во сне и начал говорить,

2015 (144 33) Другой вздрогнул во сне и начал говорить,

Часть вторая
8
1862(2) (2 125) доказал, что ошибается он вот именно в том-то

1865–II (335) доказал, что ошибается он вот именно в том-то

1875–I (2 114) доказал что ошибается он вот именно в том-то

1875–II (2 114) доказал, что ошибается он вот именно в том-то

1881 (2 101) доказал, что ошибается он вот именно в том-то

2015 (207 25) доказал, что ошибается он вот именно в том-то

9
1862(2) (2 125) за себя постоит;

1865–II (335) за себя постоит;

1875–I (2 114) за себя постоит;

1875–II (2 114) засебя постоит;[362]

1881 (2 101) за себя постоит;

2015 (208 29) за себя постоит;

10
1862(2) (2 126) всеж это денги <!>,

1865–II (336) все ж это деньги,

1875–I (2 115) всеж это деньги,

1875–II (2 115) все-ж это деньги,

1881 (2 102) все-ж это деньги,

2015 (209 4) всё ж это деньги,

11
1862(2) (2 135) Когда он стал подрастать,

1865–II (343) Когда он стал подростать,

1875–I (2 123) Когда он стал подрастать,

1875–II (2 123) Когда он стал подростать,

1881 (2 109) Когда он стал подростать,

2015 (213 27) Когда он стал подрастать,

12
1862(2) (2 138) Невидя никого и думая,

1865–II (346) Невидя никого и думая,

1875–I (2 125) Невидя никого и думая,

1875–II (2 125) Не видя никого и думая,

1881 (2 111) Не видя никого и думая,

2015 (215 1) Не видя никого и думая,

13
1862(2) (2 138) решался недалеко выходить из угла

1865–II (346) решался недалеко выходить из угла

1875–I (2 125) решался недалеко выходить из угла

1875–II (2 125) решался не далеко выходить из угла

1881 (2 111) решался не далеко выходить из угла

2015 (215 2) решался недалеко выходить из угла

14
1862(2) (2 138) точно делал моцион.

1865–II (346) точно делал моцион.

1875–I (2 125) точно делал мацион.

1875–II (2 125) точно делал моцион.

1881 (2 111) точно делал моцион.

2015 (214 4) точно делал моцион.

15
1862(2) (2 138) недоверяя никому и непримиряясь ни с кем.

1865–II (346) недоверяя никому и непримиряясь ни с кем.

1875–I (2 126) недоверяя никому и непримиряясь ни с кем.

1875–II (2 126) не доверяя никому и не примиряясь ни с кем.

1881 (2 111) не доверяя никому и не примиряясь ни с кем.

2015 (215 11) не доверяя никому и не примиряясь ни с кем.

16
1862(2) (2 139) Ниразу-то, братцы не оглянулся

1865–II (347) Ни разу то, братцы, не оглянулся

1875–I (2 127) Ниразу-то, братцы не оглянулся

1875–II (2 127) Ни разу-то, братцы, не оглянулся

1881 (2 112) Ни разу-то, братцы, не оглянулся

2015 (215 42) Ни разу-то, братцы, не оглянулся

17
1862(2) (2 142) слишком мало-помалу.

1865–II (349) слишком мало-по-малу.

1875–I (2 129) слишком мало-помалу.

1875–II (2 129) слишком мало-по-малу.

1881 (2 114) слишком мало по малу.

2015 (217 9) слишком мало-помалу.

18
1862(2) (2 142) весь, целиком и уложился в моей памяти.

1865–II (349) весь, целиком и уложился в моей памяти.

1875–I (2 129) весь, целиком и уложился в моей памяти.

1875–II (2 129) весь, целиком, и уложился в моей памяти.

1881 (2 115) весь, целиком, и уложился в моей памяти.

2015 (217 11) весь, целиком и уложился в моей памяти.

19
1862(2) (2 142) я часто размышлял про себя: «что они, как? неужели спокойны?»

1865–II (349) я часто размышлял про себя: «что они, как? неужели спокойны?»

1875–I (2 129) я часто размышлял про себя: «что они, как? неужели спокойны?»

1875–II (2 129) я часто размышлял про себя: «что они, как? Неужели спокойны?»

1881 (2 115) я часто размышлял про себя: «что они, как? Неужели спокойны?»

2015 (217 15) я часто размышлял про себя: «что они, как? неужели могли привыкнуть? неужели спокойны?»

20
1862(2) (2 143) подчас дотого неосновательных

1865–II (350) подчас до того неосновательных

1875–I (2 130) подчас дотого неосновательных

1875–II (2 130) подчас до того неосновательных

1881 (2 115) подчас до того неосновательных

2015 (217 23) подчас до того неосновательных

21
1862(2) (2 143) дотого, что может-быть эти-то черты

1865–II (250) до того, что может-быть эти-то черты

1875–I (2 130) дотого, что может-быть эти-то черты

1875–II (2 130) дотого, что может-быть эти-то черты

1881 (2 115) дотого, что может быть эти-то черты

2015 (217 27) до того, что может быть, эти-то черты

22
1862(2) (2 143) не любило выставлять своих надежд напоказ.

1865–II (350) не любило выставлять своих надежд на показ.

1875–I (2 130) не любило выставлять своих надежд напоказ.

1875–II (2 130) не любило выставлять своих надежд на показ.

1881 (2 115) не любило выставлять своих надежд на показ.

2015 (217 34) не любило выставлять своих надежд напоказ.

23
1862(2) (2 144) никому не выдавали напоказ.

1865–II (351) никому не выдавали на показ.

1875–I (2 131) никому не выдавали напоказ.

1875–II (2 131) никому не выдавали на показ.

1881 (2 116) никому не выдавали на показ.

2015 (217 19) никому не выдавали напоказ.

24
1862(2) (2 144) Это было не в моде, непринято.

1865–II (351) Это было не в моде, не принято.

1875–I (2 131) Это было не в моде, непринято.

1875–II (2 131) Это было не в моде, не принято.

1881 (2 116) Это было не в моде, не принято.

2015 (217 19) Это было не в моде, не принято.

25
1862(2) (2 145) Таков был например и старик из Стародубских слобод;

1865–II (351) Таков был например и старик из стародубских слобод;

1875–I (2 132) Таков был например и старик из Стародубских слобод;

1875–II (2 132) Таков был например и старик из Стародубовских слобод;

1881 (2 117) Таков был например и старик из Стародубовских слобод;

2015 (218 23) Таков был, например, и старик из Стародубовских слобод;

26
1862(2) (2 145) но по некоторым признакам я полагаю, душевное состояние его было ужасное.

1865–II (351) но по некоторым признакам я полагаю, душевное состояние его было ужасное.

1875–I (2 132) но по некоторым признакам я полагаю, душевное состояние его было ужасное.

1875–II (2 132) но по некоторым признакам, я полагаю, душевное состояние его было ужасное.

1881 (2 117) но по некоторым признакам, я полагаю, душевное состояние его было ужасное.

2015 (218 26) но по некоторым признакам, я полагаю, душевное состояние его было ужасное.

27
1862(2) (2 145) Без какой-нибудь цели и стремления к ней, не живет ни один жив человек.

1865–II (352) Без какой-нибудь цели и стремления к ней, не живет ни один живой человек.

1875–I (2 132) Без какой-нибудь цели и стремления к ней, не живет ни один жив человек.

1875–II (2 132) Без какой-нибудь цели и стремления к ней, не живет ни один живой человек.

1881 (2 117) Без какой нибудь цели и стремления к ней, не живет ни один живой человек.

2015 (218 37) Без какой-нибудь цели и стремления к ней не живет ни один жив человек.

28
1862(2) (2 145) человек с тоски обращается нередко в чудовище…

1865–II (352) человек с тоски обращается нередко в чудовище…

1875–I (2 132) человек с тоски обращается нередко в чудовище…

1875–II (2 132) человек с тоски обращается не редко в чудовище…

1881 (2 117) человек с тоски обращается не редко в чудовище…

2015 (218 38) человек с тоски обращается нередко в чудовище…

29
1862(2) (2 146) условий, которые неиначе можно понять, как

1865–II (353) условий, которые неиначе можно понять, как

1875–I (2 133) условий, которые неиначе можно понять, как

1875–II (2 133) условий, которые не иначе можно понять, как

1881 (2 118) условий, которые не иначе можно понять, как

2015 (219 21) условий, которые не иначе можно понять, как

30
1862(2) (2 148) Самый гладенькой белоручка,

1865–II (354) Самый гладенькой белоручка,

1875–I (2 134) Самый гладенькой белоручка,

1875–II (2 134) Самый гладенький белоручка,

1881 (2 119) Самый гладенький белоручка,

2015 (220 5) Самый гладенький белоручка,

31
1862(2) (2 148) что всякий из новоприбывающих в остроге,

1865–II (354) что всякий из новоприбывающих в остроге,

1875–I (2 134) что всякий из новоприбывающих в остроге,

1875–II (2 134) что всякий из новоприбывающих в острог,

1881 (2 119) что всякий из новоприбывающих в острог,

2015 (220 13) что всякий из новоприбывающих в остроге

32
1862(2) (2 148) как и всякой другой.

1865–II (354) как и всякой другой.

1875–I (2 135) как и всякой другой.

1875–II (2 135) как и всякий другой.

1881 (2 119) как и всякий другой.

2015 (220 16) как и всякий другой.

33
1862(2) (2 149) Нето хоть всю жизнь свою

1865–II (355) Не то хоть всю жизнь свою

1875–I (2 135) Нето хоть всю жизнь свою

1875–II (2 135) Не то, хоть всю жизнь свою

1881 (2 120) Не то, хоть всю жизнь свою

2015 (220 36) Не то хоть всю жизнь свою

34
1862(2) (2 150) могли бы любить меня в последствии, хоть и никогда не сходились со мною на ровную ногу..

1865–II (356) могли бы любить меня в последствии, хоть и никогда не сходились со мною на равную ногу.

1875–I (2 136) могли бы любить меня в последствии, хоть и никогда не сходились со мною на ровную ногу.

1875–II (2 136) могли бы любить меня впоследствии, хоть и никогда не сходились со мною на равную ногу.

1881 (2 121) могли бы любить меня впоследствии, хоть и никогда не сходились со мною на равную ногу.

2015 (221 9) могли бы любить меня впоследствии, хоть и никогда не сходились со мною на ровную ногу.

35
1862(2) (2 151) Я приписывал это тяжелой работе,

1865–II (356) Я приписывал это тяжелой работе,

1875–I (2 137) Я приписывал это тяжолой работе,

1875–II (2 137) Я приписывал это тяжелой работе,

1881 (2 121) Я приписывал это тяжелой работе,

2015 (221 28) Я приписывал это тяжелой работе,

36
1862(2) (2 151) Работа тяжолая,

1865–II (357) Работа тяжелая,

1875–I (2 137) Работа тяжолая,

1875–II (2 137) Работа тяжелая,

1881 (2 122) Работа тяжелая,

2015 (221 38) Работа тяжелая,

37
1862(2) (2 151) Одним словом все были

1865–II (357) Одним словом все были

1875–I (2 137) Одним словом все были

1875–II (2 137) Одним словом, все были

1881 (2 122) Одним словом, все были

2015 (221 36) Одним словом, все были

38
1862(2) (2 151) А ненравится, так бламанже закажи

1865–II (357) А не нравится, так бламанже закажи

1875–I (2 137) А ненравится, так бламанже закажи

1875–II (2 137) А не нравится, так бламанже закажи

1881 (2 122) А не нравится, так бламанже закажи

2015 (221 40) А не нравится, так бламанже закажи

39
1862(2) (2 151) после урка-то жрать хочется.

1865–II (357) после урока-то жрать хочется.

1875–I (2 137) после урка-то жрать хочется.

1875–II (2 137) после урока-то жрать хочется.

1881 (2 122) после урока-то жрать хочется.

2015 (222 2) после урока-то жрать хочется.

40
1862(2) (2 152) Есть тут правда, аль нет?

1865–II (357) Есть тут правда, аль нет?

1875–I (2 138) Есть тут правда, аль нет!

1875–II (2 138) Есть тут правда, аль нет?

1881 (2 122) Есть тут правда, аль нет?

2015 (222 6) Есть тут правда аль нет?

41
1862(2) (2 152) Оно правда, прибавляет ворчливо другой,

1865–II (357) Оно правда, прибавляет ворчливо другой,

1875–I (2 138) Оно правда, прибавляет, ворчливо другой,

1875–II (2 138) Оно правда, прибавляет ворчливо другой,

1881 (2 122) Оно правда, прибавляет ворчливо другой,

2015 (222 15) Оно правда, – прибавляет ворчливо другой,

42
1862(2) (2 152) Коли-б все пошли,

1865–II (358) Коли-б все пошли,

1875–I (2 138) Колиб все пошли,

1875–II (2 138) Коли-б все пошли,

1881 (2 123) Коли-б все пошли,

2015 (222 18) Коли б все пошли,

43
1862(2) (2 153) привык жованое есть.

1865–II (358) привык жеваное есть.

1875–I (2 139) привык жованое есть.

1875–II (2 139) привык жеваное есть.

1881 (2 123) привык жеваное есть.

2015 (222 31) привык жеваное есть.

44
1862(2) (2 153) Одним словом все волновались.

1865–II (359) Одним словом все волновались.

1875–I (2 139) Одним словом все волновались.

1875–II (2 139) Одним словом, все волновались.

1881 (2 124) Одним словом, все волновались.

2015 (223 5) Одним словом, все волновались.

45
1862(2) (2 154) самым честным образом уверенный в ее

1865–II (359) самым честным образом уверенный в ее

1875–I (2 140) самым честным образом уверенной в ее

1875–II (2 140) самым честным образом уверенный в ее

1881 (2 124) самым честным образом уверенный в ее

2015 (223 21) самым честным образом уверенный в ее

46
1862(2) (2 155) без того практического езуитизма,

1865–II (360) без того практического иезуитизма,

1875–I (2 141) без того практического езуитизма,

1875–II (2 141) без того практического иезуитизма,

1881 (2 125) без того практического иезуитизма,

2015 (223 40) без того практического иезуитизма,

47
1862(2) (2 156) лично просить его насчет некоторых пунктов.

1865–II (361) просит его насчет некоторых пунктов.

1875–I (2 142) лично просит его насчет некоторых пунктов.

1875–II (2 142) лично просить его на счет некоторых пунктов.

1881 (2 126) лично просить его на счет некоторых пунктов.

2015 (224 24) лично просить его насчет некоторых пунктов.

48
1862(2) (2 156) Вопервых уж если

1865–II (361) Во-первых, уж если

1875–I (2 142) Во первых уж если

1875–II (2 142) Во-первых, уж если

1881 (2 126) Во первых, уж если

2015 (224 26) Во-первых, уж если

49
1862(2) (2 156) Все начальство наше насчет каторги

1865–II (361) Все начальство наше на счет каторги

1875–I (2 142) Все начальство наше насчет каторги

1875–II (2 142) Всена чальство <!> наше на счет каторги

1881 (2 126) Все начальство наше на счет каторги

2015 (224 27) Всё начальство наше насчет каторги

50
1862(2) (2 157) Теперь же, я думал, происходит какая-нибудь поверка; но невидя караульных,

1865–II (361) Теперь же, я думал, происходит какая-нибудь поверка; но не видя караульных,

1875–I (2 142) Теперь же я думал, происходит какая-нибудь поверка; но невидя караульных,

1875–II (2 142) Теперь же, я думал, происходит какая-нибудь поверка; но не видя караульных,

1881 (2 126) Теперь же, я думал, происходит какая-нибудь поверка; но не видя караульных,

2015 (224 36) Теперь же, я думал, происходит какая-нибудь поверка; но, не видя караульных,

51
1862(2) (2 158) что тебе здесь стоять? ступай в казарму,

1865–II (362) что тебе здесь стоять? ступай в казарму,

1875–I (2 143) что тебе здесь стоять? ступай в казарму,

1875–II (2 143) что тебе здесь стоять? Ступай в казарму,

1881 (2 127) что тебе здесь стоять? Ступай в казарму,

2015 (225 10) что тебе здесь стоять? Ступай в казарму,

52
1862(2) (2 158) чего ж сюда лезешь.

1865–II (363) чегож сюда лезешь.

1875–I (2 143) Чего ж сюда лезешь.

1875–II (2 143) чего ж сюда лезешь?

1881 (2 127) чего ж сюда лезешь?

2015 (225 21) чего ж сюда лезешь.

53
1862(2) (2 159) мне в след.

1865–II (363) мне вслед.

1875–I (2 144) мне в след.

1875–II (2 144) мне вслед.

1881 (2 128) мне в след.

2015 (225 43) мне вслед.

54
1862(2) (2 159) тю-тю-тю! бери его!..

1865–II (363) тю-тю-тю! бери его!..

1875–I (2 144) тю-тю-тю! бери его…

1875–II (2 144) Тю-тю-тю! Бери его…

1881 (2 128) Тю-тю-тю! Бери его…

2015 (225 44) тю-тю-тю! бери его…

55
1862(2) (2 160) нежелая показывать претензию,

1865–II (364) нежелая показывать претензию,

1875–I (2 145) нежелая показывать претензию,

1875–II (2 145) не желая показывать претензию,

1881 (2 129) не желая показывать претензию,

2015 (226 20) не желая показывать претензию,

56
1862(2) (2 160) нимало нетревожась

1865–II (364) нимало не тревожась

1875–I (2 145) нимало нетревожась

1875–II (2 145) ни мало не тревожась

1881 (2 129) Ни мало не тревожась

2015 (226 25) нимало не тревожась

57
1862(2) (2 161) смотрели несовсем самоуверенно. Они хоть и понимали, что совершенно правы насчет претензии,

1865–II (365) смотрели несовсем самоуверенно. Они хоть и понимали, что совершенно правы на счет претензии,

1875–I (2 146) смотрели несовсем самоуверенно. Они хоть и понимали, что совершенно правы насчет претензии,

1875–II (2 146) смотрели не совсем самоуверенно. Они хоть и понимали, что совершенно правы на счет претензии,

1881 (2 130) смотрели не совсем самоуверенно. Они хоть и понимали, что совершенно правы на счет претензии,

2015 (226 39) смотрели не совсем самоуверенно. Они хоть и понимали, что совершенно правы насчет претензии,

58
1862(2) (2 162) решительно подошол он к фрунту.

1865–II (366) решительно подошол он к фрунту.

1875–I (2 147) решительно подошол он к фрунту.

1875–II (2 147) решительно подошол он к фронту.

1881 (2 130) решительно подошел он к фронту.

2015 (227 20) решительно подошол он к фрунту.

59
1862(2) (2 163) очень уже он был разбешон.

1865–II (366) очень уже он был разбешон.

1875–I (2 147) очень уже он был разбешон.

1875–II (2 147) очень уже он был разбешен.

1881 (2 131) очень уже он был разбешен.

2015 (227 38) очень уже он был разбешен.

60
1862(2) (2 163) он бегал по фрунту,

1865–II (366) он бегал по фрунту,

1875–I (2 148) он бегал по фрунту,

1875–II (2 148) он бегал по фронту,

1881 (2 131) он бегал по фронту,

2015 (227 40) он бегал по фрунту,

61
1862(2) (2 163) Бунтовщики!.. сквозь строй…

1865–II (367) Бунтовщики!.. сквозь строй…

1875–I (2 148) Бунтовщики!.. сквозь строй…

1875–II (2 148) Бунтовщики!.. Сквозь строй…

1881 (2 131) Бунтовщики!.. Сквозь строй…

2015 (228 1) Бунтовщики!.. Сквозь строй…

62
1862(2) (2 163) отправился в след за ним

1865–II (367) отправился в след за ним

1875–I (2 148) отправился в след за ним

1875–II (2 148) отправился вслед за ним

1881 (2 131) отправился вслед за ним

2015 (228 5) отправился вслед за ним

63
1862(2) (2 163) Всех под суд! я вас!

1865–II (367) Всех под суд! я вас!

1875–I (2 148) Всех под суд! я вас!

1875–II (2 148) Всех под суд! Я вас!

1881 (2 131) Всех под суд! Я вас!

2015 (228 6) Всех под суд! я вас!

64
1862(2) (2 163) Всех сюда! гнать их сейчас сюда.

1865–II (367) Всех сюда! гнать их сейчас сюда.

1875–I (2 148) Всех сюда! гнать их сейчас сюда.

1875–II (2 148) Всех сюда! Гнать их сейчас сюда.

1881 (2 132) Всех сюда! Гнать их сейчас сюда.

2015 (228 7) Всех сюда! гнать их сейчас сюда.

65
1862(2) (2 164) Довольны! значит вас смущали? значит были зачинщики, бунтовщики?

1865–II (368) Довольны! значит вас смущали? значит были зачинщики, бунтовщики?

1875–I (2 148) Довольны! значит вас смущали? значит были зачинщики, бунтовщики?

1875–II (2 148) Довольны! Значит вас смущали? Значит были зачинщики, бунтовщики?

1881 (2 132) Довольны! Значит вас смущали? Значит были зачинщики, бунтовщики?

2015 (228 28) Довольны! значит вас смущали? значит были зачинщики, бунтовщики?

66
1862(2) (2 166) Назавтра же пища улучшилась, хотя впрочем ненадолго.

1865–II (369) На завтра же пища улучшилась, хотя впрочем ненадолго.

1875–I (2 150) Назавтра же пища улучшилась, хотя впрочем ненадолго.

1875–II (2 150) На завтра же пища улучшилась, хотя впрочем не на долго.

1881 (2 133) На завтра же пища улучшилась, хотя впрочем не на долго.

2015 (229 19) Назавтра же пища улучшилась, хотя, впрочем, ненадолго.

67
1862(2) (2 166) но уже не волновались попрежнему,

1865–II (369) но уже не волновались по прежнему,

1875–I (2 150) но уже не волновались попрежнему,

1875–II (2 150) но уже не волновались по прежнему,

1881 (2 134) но уже не волновались по прежнему,

2015 (229 24) но уже не волновались по-прежнему,

68
1862(2) (2 167) Ну-ну, довольно вам! чего загалдели! кричат со всех сторон

1865–II (370) Ну-ну, довольно вам! чего загалдели! кричат со всех сторон

1875–I (2 151) Ну-ну, довольно вам! чего загалдели! кричат со всех сторон

1875–II (2 151) Ну-ну, довольно вам! Чего загалдели! кричат со всех сторон

1881 (2 134) Ну-ну, довольно вам! Чего загалдели! кричат со всех сторон

2015 (231 1) Ну, ну, довольно вам! Чего загалдели! – кричат со всех сторон

69
1862(2) (2 167) что-то вроде двух трех неопределенных восклицаний,

1865–II (370) что-то в роде двух трех неопределенных восклицаний,

1875–I (2 151) что-то вроде двух трех неопределенных восклицаний,

1875–II (2 151) что-то в роде двух трех неопределенных восклицаний,

1881 (2 134) что-то в роде двух трех неопределенных восклицаний,

2015 (230 5) что-то вроде двух-трех неопределенных восклицаний,

70
1862(2) (2 170) каторжные, лишонные всех своих прав

1865–II (392) каторжные, лишенные всех своих прав

1875–I (2 154) каторжные, лишонные всех своих прав

1875–II (2 154) каторжные, лишенные всех своих прав

1881 (2 137) каторжные, лишенные всех своих прав

2015 (243 20) каторжные, лишенные всех своих прав

71
1862(2) (2 170) самых тяжолых каторжных работ

1865–II (392) самых тяжелых каторжных работ

1875–I (2 154) самых тяжолых каторжных работ

1875–II (2 154) самых тяжелых каторжных работ

1881 (2 137) самых тяжелых каторжных работ

2015 (243 27) самых тяжелых каторжных работ

72
1862(2) (2 170) в сущности попрежнему

1865–II (392) в сущности попрежнему

1875–I (2 154) в сущности попрежнему

1875–II (2 154) в сущности по прежнему

1881 (2 137) в сущности по прежнему

2015 (243 28) в сущности по-прежнему

73
1862(2) (2 171) попрежнему остались в ведомстве

1865–II (392) попрежнему остались в ведомстве

1875–I (2 155) попрежнему остались в ведомстве

1875–II (2 155) по прежнему остались в ведомстве

1881 (2 138) по прежнему остались в ведомстве

2015 (234 30) по-прежнему остались в ведомстве

74
1862(2) (2 171) несмотря на то, что

1865–II (393) несмотря на то, что

1875–I (2 155) несмотря на то, что

1875–II (2 155) не смотря на то, что

1881 (2 138) не смотря на то, что

2015 (244 6) несмотря на то, что

75
1862(2) (2 172) слишком долго непонимавшим,

1865–II (393) слишком долго непонимавшим,

1875–I (2 155) слишком долго непонимавшим,

1875–II (2 155) слишком долго не понимавшим,

1881 (2 138) слишком долго не понимавшим,

2015 (244 12) слишком долго не понимавшим,

76
1862(2) (2 172) за что могли взяться без большого зазору.

1865–II (393) за что могли взяться без большого зазору.

1875–I (2 156) за что могли взяться без большого зазору.

1875–II (2 156) за что могли взяться без большаго зазору.

1881 (2 139) за что могли взяться без большаго зазору.

2015 (244 10) за что могли взяться без большого зазору.

77
1862(2) (2 172) по порядку, кряду все что случилось

1865–II (393) по порядку, к ряду все что случилось

1875–I (2 156) по порядку, кряду все что случилось

1875–II (2 156) по порядку, к ряду все что случилось

1881 (2 139) по порядку, к ряду все что случилось

2015 (244 27) по порядку, кряду, всё, что случилось

78
1862(2) (2 172) описание поневоле станет

1865–II (394) описание поневоле станет

1875–I (2 156) описание поневоле станет

1875–II (2 156) описание по неволе станет

1881 (2 139) описание по неволе станет

2015 (244 30) описание поневоле станет

79
1862(2) (2 173) капала с крыши покапле.

1865–II (394) капала с крыши по капле.

1875–I (2 157) капала с крыши покапле.

1875–II (2 157) капала с крыши по капле.

1881 (2 139) капала с крыши по капле.

2015 (244 44) капала с крыши по капле.

80
1862(2) (2 173) и несмотря на то, что

1865–II (394) и не смотря на то, что

1875–I (2 157) и несмотря на то, что

1875–II (2 157) и не смотря на то, что

1881 (2 139) и не смотря на то, что

2015 (245 4) и, несмотря на то что

81
1862(2) (2 173) несмотря на сотни товарищей,

1865–II (394) несмотря на сотни товарищей,

1875–I (2 157) несмотря на сотни товарищей,

1875–II (2 157) не смотря на сотни товарищей,

1881 (2 140) не смотря на сотни товарищей,

2015 (245 7) несмотря на сотни товарищей,

82
1862(2) (2 176) или Куликов на А-ва? не знаю,

1865–II (397) или Куликов на А-ва? Не знаю,

1875–I (2 160) или Куликов на А-ва? не знаю,

1875–II (2 160) или Куликов на А-ва? Не знаю,

1881 (2 142) или Куликов на А-ва? Не знаю,

2015 (246 30) или Куликов на А-ва? Не знаю,

83
1862(2) (2 177) За отличие его сделали ефрейтором.

1865–II (398) За отличие его сделали ефрейтором.

1875–I (2 160) Заотличие его сделали ефрейтором.

1875–II (2 160) За отличие его сделали ефрейтором.

1881 (2 143) За отличие его сделали ефрейтором.

2015 (247 6) За отличие его сделали ефрейтором.

84
1862(2) (2 178) а это и наруку бродяге.

1865–II (398) а это и на руку бродяге.

1875–I (2 161) а это и наруку бродяге.

1875–II (2 161) а это и на руку бродяге.

1881 (2 143) а это и на руку бродяге.

2015 (247 16) а это и на руку бродяге.

85
1862(2) (2 179) наружностью он был щедушный и испитой.

1865–II (399) наружностью он был щедушный и испитой.

1875–I (2 162) наружностью он был щедушный и испитой.

1875–II (2 162) наружностью он был тщедушный и испитой.

1881 (2 144) наружностью он был тщедушный и испитой.

2015 (248 5) наружностью он был щедушный и испитой.

86
1862(2) (2 180) как-то несовсем естественно, покрайней-мере от Коллера.

1865–II (400) как-то несовсем естественно, по крайней мере от Коллера.

1875–I (2 163) как-то несовсем естественно, покрайней-мере от Коллера.

1875–II (2 163) как-то не совсем естественно, по крайней-мере от Коллера.

1881 (2 145) как-то не совсем естественно, по крайней <!> от Коллера.

2015 (248 27) как-то не совсем естественно, по крайней мере от Коллера.

87
1862(2) (2 181) и незаходя в казарму, отправился

1865–II (401) и, не заходя в казарму, отправился

1875–I (2 164) и незаходя в казарму, отправился

1875–II (2 164) и не заходя в казарму, отправился

1881 (2 146) и не заходя в казарму, отправился

2015 (249 5) И, не заходя в казарму, отправился

88
1862(2) (2 182) началось другого рода волнение.

1865–II (402) началось другаго рода волнение.

1875–I (2 165) началось другого рода волнение.

1875–II (2 165) началось другаго рода волнение.

1881 (2 146) началось другаго рода волнение.

2015 (249 27) началось другого рода волнение.

89
1862(2) (2 182) И каждый при этой мысли приободрялся

1865–II (402) И каждый при этой мысли прiободрялся

1875–I (2 165) И каждый при этой мысли приободрялся

1875–II (2 165) И каждый при этой мысли прiободрялся

1881 (2 147) И каждый при этой мысли прiободрялся

2015 (249 37) И каждый при этой мысли приободрялся

90
1862(2) (2 183) Наши приободрились и смотрели смело

1865–II (402) Наши прiободрились и смотрели смело

1875–I (2 165) Наши приободрились и смотрели смело

1875–II (2 165) Наши прiободрились и смотрели смело

1881 (2 147) Наши прiободрились и смотрели смело

2015 (249 41) Наши приободрились и смотрели смело

91
1862(2) (2 184) Одним словом Куликов

1865–II (403) Одним словом Куликов

1875–I (2 166) Одним словом Куликов

1875–II (2 166) Одним словом, Куликов

1881 (2 148) Одним словом, Куликов

2015 (250 24) Одним словом, Куликов

92
1862(2) (2 184) говоря несколько нараспев

1865–II (404) говоря несколько нараспев

1875–I (2 167) говоря несколько нараспев

1875–II (2 167) говоря несколько на распев

1881 (2 148) говоря несколько на распев

2015 (250 38) говоря несколько нараспев

93
1862(2) (2 185) Ну и А-в же, братцы! дошлый, ух дошлый!

1865–II (404) Ну и А-в же, братцы! дошлый, ух дошлый!

1875–I (2 167) Ну и А-в же, братцы! дошлый, ух дошлый!

1875–II (2 167) Ну и А-в же, братцы, дошлый, ух дошлый!

1881 (2 149) Ну и А-в же, братцы, дошлый, ух дошлый!

2015 (251 4) Ну и А-в же, братцы! дошлый, ух дошлый!

94
1862(2) (2 185) И тотчас же пошли разговоры, далеко-ль они ушли? и в какую сторону пошли? и где бы им лучше идти? и какая волость ближе?

1865–II (404) И тотчас же пошли разговоры, далеко-ль они ушли? и в какую сторону пошли? и где бы им лучше идти? и какая волость ближе?

1875–I (2 168) И тотчас же пошли разговоры, далеко-ль они ушли? и в какую сторону пошли? и где бы им лучше идти? и какая волость ближе?

1875–II (2 168) И тотчас же пошли разговоры, далеко-ль они ушли? И в какую сторону пошли? И где бы им лучше идти? И какая волость ближе?

1881 (2 149) И тотчас же пошли разговоры, далеко-ль они ушли? И в какую сторону пошли? И где бы им лучше идти? И какая волость ближе?

2015 (251 9) И тотчас же пошли разговоры, далеко ль они ушли? и в какую сторону пошли? и где бы им лучше идти? и какая волость ближе?

95
1862(2) (2 185) А ты что думал? изловят?

1865–II (405) А ты что думал? изловят?

1875–I (2 168) А ты что думал? изловят?

1875–II (2 168) А ты что думал? Изловят?

1881 (2 149) А ты что думал? Изловят?

2015 (251 21) А ты что думал? изловят?

96
1862(2) (2 187) Меня как дьячок еще грамоте учил, тянет бывало за ухо: тверди «помилуй мя Боже по велицей милости твоей и так дальше»… А я и твержу за ним: «повели меня в полицию по милости твоей и так дальше»…

1865–II (406) Меня как дьячок еще грамоте учил, тянет бывало за ухо: тверди «помилуй мя Боже по велицей милости твоей» и так дальше… А я и твержу за ним: «повели меня в полицию по милости твоей» и так дальше…

1875–I (2 169) Меня как дьячок еще грамоте учил, тянет бывало за ухо: тверди «помилуй мя Боже по велицей милости твоей и так дальше»… А я и твержу за ним: «повели меня в полицию по милости твоей и так дальше»…

1875–II (2 169) Меня – как дьячок еще грамоте учил, тянет бывало за ухо: тверди «помилуй мя Боже по велицей милости твоей» и так дальше… А я и твержу за ним: «повели меня в полицию по милости твоей» и так дальше…

1881 (2 150) Меня как дьячок еще грамоте учил, тянет бывало за ухо: тверди «помилуй мя Боже по велицей милости твоей» и так дальше… А я и твержу за ним: «повели меня в полицию по милости твоей» и так дальше…

2015 (252 4) Меня – как дьячок еще грамоте учил, тянет, бывало, за ухо: тверди «помилуй мя Боже по велицей милости твоей» и так дальше… А я и твержу за ним: «повели меня в полицию по милости твоей» и так дальше…

97
1862(2) (2 187) Якши! ух якши! забормотал

1865–II (406) Якши! ух якши! забормотал

1875–I (2 170) Якши! ух якши! забормотал

1875–II (2 170) Якши! Ух якши! забормотал

1881 (2 151) Якши! Ух якши! забормотал

2015 (252 22) Якши! ух, якши! забормотал,

98
1862(2) (2 187) Не поймают их? иок?

1865–II (406) Не поймают их? иок?

1875–I (2 170) Не поймают их? иок?

1875–II (2 170) Не поймают их? Иок?

1881 (2 151) Не поймают их? Иок?

2015 (252 24) Не поймают их? йок?

99
1862(2) (2 189) Знали у нас, что всех окрестных крестьян сбили на ноги, сторожили все подозрительные места, все леса, все овраги.

– Вздор! говорили наши, посмеиваясь: – у них верно есть такой человек, у которого они теперь проживают.

1865–II (407) Знали у нас, что всех окрестных крестьян сбили на ноги, сторожили все подозрительные места, все леса, все овраги.

– Вздор! говорили наши, посмеиваясь: – у них верно есть такой человек, у которого они теперь проживают.

1875–I (2 171) Знали у нас, что всех окрестных крестьян сбили на ноги, сторожили все подозрительные места, все леса, все овраги. Вздор, говорили наше посмеиваясь у них верно есть такой человек, у которого они теперь проживают.

1875–II (2 171) Знали у нас, что всех окрестных крестьян сбили на ноги, сторожили все подозрительные места, все леса, все овраги.

Вздор, говорили наши посмеиваясь и у них верно есть такой человек, у которого они теперь проживают.

1881 (2 152) Знали у нас, что всех окрестных крестьян сбили на ноги, сторожили все подозрительные места, все леса, все овраги.

– Вздор, говорили наши, посмеиваясь, и у них верно есть такой человек, у которого они теперь проживают.

2015 (252 43) Знали у нас, что всех окрестных крестьян сбили на ноги, сторожили все подозрительные места, все леса, все овраги.

– Вздор, – говорили наши посмеиваясь, – у них, верно, есть такой человек, у которого они теперь проживают.

100
1862(2) (2 189) На другой день поутру

1865–II (408) На другой день поутру

1875–I (2 171) На другой день поутру

1875–II (2 171) На другой день по утру

1881 (2 152) На другой день по утру

2015 (253 13) На другой день поутру

101
1862(2) (2 189) уже было невозможно.

1865–II (408) уже было невозможно.

1875–I (2 171) уже было невозможно.

1875–II (2 171) уже было не возможно.

1881 (2 152) уже было не возможно.

2015 (253 19) уже было невозможно.

102
1862(2) (2 190) – Пробуровят тысячу, говорили одни.

1865–II (409) – Пробуровят тысячу, говорили одни.

1875–I (2 172) – Пробуровят тысячу говорили одни.

1875–II (2 172) – Пробуровят тысячу, говорили одни.

1881 (2 153) – Пробуровят тысячу, говорили одни.

2015 (254 3) – Пробуровят тысячу, – говорили одни.

103
1862(2) (2 191) бежали из крепости, незаходя никуда.

1865–II (409) бежали из крепости, незаходя никуда.

1875–I (2 173) ежали <!> из крепости, незаходя никуда.

1875–II (2 173) бежали из крепости, не заходя ни куда.

1881 (2 154) бежали из крепости, не заходя ни куда.

2015 (254 12) бежали из крепости, не заходя никуда.

104
1862(2) (2 191) несмотря на то, что Куликов

1865–II (409) несмотря на то, что Куликов

1875–I (2 173) несмотря на то, что Куликов

1875–II (2 173) не смотря на то, что Куликов

1881 (2 154) не смотря на то, что Куликов

2015 (254 21) несмотря на то что Куликов

105
1862(2) (2 192) несмотря на все мое

1865–II (410) несмотря на все мое

1875–I (2 174) несмотря на все мое

1875–II (2 174) не смотря на все мое

1881 (2 154) не смотря на все мое

2015 (254 31) несмотря на всё мое

106
1862(2) (2 192) предыдущие годы

1865–II (410) предъидущие годы

1875–I (2 174) предыдущие годы

1875–II (2 174) предъидущие годы

1881 (2 155) предъидущие годы

2015 (254 34) предыдущие годы

107
1862(2) (2 193) Это был нумер одного журнала.

1865–II (411) Это был нумер одного журнала.

1875–I (2 175) Это был нумер одного журнала.

1875–II (2 175) Это был номер одного журнала.

1881 (2 155) Это был номер одного журнала.

2015 (255 13) Это был нумер одного журнала.

108
1862(2) (2 193) возстала передомной

1865–II (411) возстала передо мной

1875–I (2 175) возстала передомной

1875–II (2 175) возстала передо мной

1881 (2 155) возстала передо мной

2015 (255 15) восстала передо мной

109
1862(2) (2 193) я старался угадать по прочитанному: много-ль я отстал от этой жизни? много-ль прожили они

1865–II (411) я старался угадать по прочитанному: много-ль я отстал от этой жизни? много-ль прожили они

1875–I (2 175) я старался угадать по прочитанному: много-ль я отстал от этой жизни? много-ль прожили они

1875–II (2 175) я старался угадать по прочитанному: много-ль я отстал от этой жизни? Много-ль прожили они

1881 (2 155) я старался угадать по прочитанному: много-ль я отстал от этой жизни? Много-ль прожили они

2015 (255 16) я старался угадать по прочитанному: много-ль я отстал от этой жизни? много-ль прожили они

110
1862(2) (2 197) совсем потоварищески,

1865–II (414) совсем по-товарищески,

1875–I (2 178) совсем потоварищески,

1875–II (2 178) совсем по товарищески,

1881 (2 158) совсем по товарищески,

2015 (257 10) совсем по-товарищески,

111
1862(2) (2 197) сяду с этими господами, как ровный.

1865–II (414) сяду с этими господами, как равный.

1875–I (2 178) сяду с этими господами, как ровный.

1875–II (2 178) сяду с этими господами, как равный.

1881 (2 158) сяду с этими господами, как равный.

2015 (257 14) сяду с этими господами, как равный.

112
1862(2) (2 197) Бедный Сушилов! он заплакал,

1865–II (414) Бедный Сушилов! он заплакал,

1875–I (2 179) Бедный Сушилов! он заплакал,

1875–II (2 179) Бедный Сушилов! Он заплакал,

1881 (2 159) Бедный Сушилов! Он заплакал,

2015 (257 21) Бедный Сушилов! он заплакал,

113
1862(2) (2 197) Александр Петрович? на кого без вас-то я здесь

1865–II (415) Александр Петрович? на кого без вас-то я здесь

1875–I (2 179) Александр Петрович? на кого без вас-то я здесь

1875–II (2 179) Александр Петрович? На кого без вас то я здесь

1881 (2 159) Александр Петрович? На кого без вас то я здесь

2015 (257 25) Александр Петрович? на кого без вас-то я здесь

114
1862(2) (2 198) – Ну с-богом! с-богом! говорили арестанты отрывистыми, грубыми, но как-будто чем-то довольными голосами.

Да с-богом! Свобода, новая жизнь, воскресенье из мертвых… Экая славная минута!

1865–II (415) – Ну с-Богом! с-Богом! говорили арестанты отрывистыми, грубыми, но как-будто чем-то довольными голосами.

Да с-богом! Свобода, новая жизнь, воскресение из мертвых… Экая славная минута!

1875–I (2 180) – Ну с-богом! с-богом! говорили арестанты отрывистыми, грубыми, но как-будто чем-то довольными голосами.

Да с-богом! Свобода, новая жизнь, воскресенье из мертвых… Экая славная минута!

1875–II (2 180) – Ну с-Богом! С-Богом! говорили арестанты отрывистыми, грубыми, но как-будто чем-то довольными голосами.

Да с-Богом! Свобода, новая жизнь, воскресение из мертвых… Экая славная минута!

1881 (2 160) – Ну с Богом! С Богом! говорили арестанты отрывистыми, грубыми, но как-будто чем-то довольными голосами.

Да с Богом! Свобода, новая жизнь, воскресение из мертвых… Экая славная минута!

2015 (258 4) – Ну, с богом! с богом! – говорили арестанты отрывистыми, грубыми, но как будто чем-то довольными голосами.

Да с-богом! Свобода, новая жизнь, воскресенье из мертвых… Экая славная минута!


Таблица 3 

Сопоставление Вариантов текста повести «Двойник» в изданиях 1846 года 


1846(1) – «Двойник» 1846 (1-е издание)

1846(2) – «Двойник» 1846 (2-е издание)

1
1846(1) (265) он очень любил иногда делать некоторые романические предположения относительно себя-самого;

1846(2) (265) он очень любил иногда делать некоторые романические предложения относительно себя-самого;

2
1846(1) (265) положил свои деньги в бумажник, бумажник в стол, на прежнее место, и взглянул на часы.

1846(2) (265) положил свои деньги в бумажник, бумажник в стол на прежнее место, и взглянул на часы.

3
1846(1) (265) беспрерывно угрожая сбежать, и что-то с жаром, быстро болтал

1846(2) (265) беспрерывно угрожая сбежать, а что-то с жаром, быстро болтал

4
1846(1) (266) По-видимому, ни тэма разговора, ни самый разговор

1846(2) (266) По видимому, ни тэма разговора, ни самый разговор

5
1846(1) (266) – Надень и пошол сюда.

1846(2) (266) – Надень и пошел сюда.

6
1846(1) (266) Голядкин осмотрел Петрушку кругом и по-видимому остался доволен.

1846(2) (266) Голядкин осмотрев Петрушку кругом и по-видимому остался доволен.

7
1846(1) (266) Обрился он весьма-тщательно и таким же образом вымылся,

1846(2) (266) Обрился он весьма тщательно и таким же образом вымылся,

8
1846(1) (268) человеку нужно быть в экипаже, вот он и взял экипаж.

1846(2) (268) человеку нужно быть в экипаже, вот, он и взял экипаж.

9
1846(1) (269) «Так ли, впрочем, будет все это»,

1846(2) (269) «Так ли, впрочем будет все это»,

10
1846(1) (269) и уже так, заодно, впрочем с самым решительным видом, позвонил у дверей Крестьян Ивановича.

1846(2) (269) и уже так, заодно впрочем с самым решительным видом, позвонил у дверей Крестьян Ивановича.

11
1846(1) (271) и что его изба во всяком случае с краю. Крестьян Иванович кашлянул, крякнул,

1846(2) (271) и что его изба во всяком случае с краю, Крестьян Иванович кашлянул, крякнул,

12
1846(1) (271) выпустив изо рта струю дыма и кладя сигару на стол:

1846(2) (271) выпустив изо рта струю дыма и кладя сигарку на стол:

13
1846(1) (272) Там у них, я говорю, в большом свете,

1846(2) (272) Там у них, я говорю, в большем свете,

14
1846(1) (274) и довольно сухо, но, впрочем, учтиво объявил ему

1846(2) (274) и довольно сухо, но в прочем, учтиво объявил ему

15
1846(1) (274) Крестьян Иванович! нет-с, это вовсе не следует! проговорил господин Голядкин, привстав с места и хватая Крестьяна Ивановича за правую руку: – этого, Крестьян Иванович, здесь вовсе ненадобно…

1846(2) (274) Крестьян Иванович! нет-с, это во все не следует! проговорил господин Голядкин, привстав с места и хватая Крестьяна Ивановича за правую руку? – этого, Крестьян Иванович, здесь во все ненадобно…

16
1846(1) (276) мое поздравление, искреннее мое поздравление в получении чина.

1846(2) (276) мое поздравление искреннее мое поздравление в получении чина.

17
1846(1) (277) говорю, я знаю, чем обязан вам, ценю вполне благодеяния ваши,

1846(2) (277) говорю, я знаю, чем обязан вам; ценю вполне благодеяния ваши,

18
1846(1) (281) человек, у которого в перспективе богатый званый обед, т. е. перехватив кое-что, чтобы, как говорится, червячка заморить,

1846(2) (281) человек, у которого в перспективе богатый званный обед, т. е. перехватив кое-что, чтобы, как говорится, червячка заморил,

19
1846(1) (281) немного сконфузясь и скандализуясь изумлением чиновников и вместе с тем короткостию их обращения,

1846(2) (281) немного сконфузясь и скандализуясь изумлением чиновников и вместе с тем кроткостию их обращения,

20
1846(1) (283) – Куда прикажете? спросил довольно-сурово Петрушка,

1846(2) (283) – Куда прикажите? спросил довольно-сурово Петрушка,

21
1846(1) (283) – К Измайловскому-Мосту! Пошол!

[Опечатка, ш перевернуто]

1846(2) (283) – К Измайловскому-Мосту! Пошел!

22
1846(1) (283) хорошо пообедать, за́-просто, да еще в своем семейном кругу,

1846(2) (283) хорошо пообедать, за́ просто, да еще в своем семейном кругу,

23
1846(1) (283) и, чувствуя, впрочем, маленькую дрожь в коленках, пустился по лестнице.

1846(2) (283) и чувствуя, впрочем, маленькую дрожь в коленах, пустился по лестнице.

24
1846(1) (283) – Дома-с, т. е. нет-с, их нет дома-с.

1846(2) (283) – Дома-с, т. е. нет с, их нет дома-с.

25
1846(1) (284) – Они так и сказали, что не могут принять? нерешительно спросил господин Голядкин.

1846(2) (284) – Они так и сказали, что не могут принять нерешительно спросил господин Голядкин.

26
1846(1) (284) – Никак не возможно-с. Я докладыал-с; сказали: проси извинить. Не могут, де-скать, принять-с.

1846(2) (284) – Никак не возможно-с. Я докладыал с; сказали: проси извинить. Немогут, де-скать, принять-с.

27
1846(1) (284) Входившие господа были Андрей Филиппович и племянник его,

1846(2) (284) Входящие господа были Андрей Филиппович и племянник его,

28
1846(1) (287) обедом, который походил более на какой-то пир вальтасаровский, чем на обед,

1846(2) (287) обедом, который походил более на какой-то пир валтасаповский, чем на обед,

29
1846(1) (287) Такие балы, более похожие на семейные радости, чем на балы, могут лишь даваться в таких домах, как например, дом статского советника Берендеева.

1846(2) (287) Такие балы, более похожие на семейные радости, чем на балы, могут лишь удаваться в таких домах, как например, дом статского советника Берендеева.

30
1846(1) (291) Он, господа, стои́т в уголку, забившись в местечко хоть не потеплее, но зато потемнее,

1846(2) (291) Он, господа, стои́т в углу, забившись в местечко хоть не потеплее, но зато потемнее,

31
1846(1) (291) Цитовав, как уже сказано было, весьма-кстати фразу бывшего министра Виллеля,

1846(2) (291) Цитовав, как уже сказано было, весьма кстати фразу бывшего министра Виллеля,

32
1846(1) (292) по той причине, что де-скать почему жь не добраться, что все добираются;

1846(2) (292) по той причине, что де-скать почему ж не добраться, что все добираются;

33
1846(1) (292) От-чего жь и не выждать?

1846(2) (292) От-чего жь и не выжидать?

34
1846(1) (292) Пойду… от-чего жь не пойдти?

1846(2) (292) Пойду… от чего-жь не пойдти?

35
1846(1) (292) скользнул почти незаметно между вошедшими в азарт игроками;

1846(2) (292) скользнул почти не заметно между вошедшими в азарт игроками;

36
1846(1) (293) Не удастся держись, а удастся крепись.

1846(2) (293) Не удается держись, а удается крепись.

37
1846(1) (294) стыдитесь! проговорил Андрей Филиппович полу-шопотом, с невыразимою миной негодования, – проговорил, взял за руку Клару Олсуфьевну и отвернулся

1846(2) (294) стыдитесь! проговорил Андрей Филиппович полу-шопотом, с невыразимою миной негодования проговорил, взял за руку Клару Олсуфьевну и отвернулся

38
1846(1) (294) в сенях, возле черной лестницы;

1846(2) (294) в сенях, возле чорной лестницы;

39
1846(1) (299) по троттуару Фонтанки своим обыкновенным мелким и частым шажком,

1846(2) (299) по троттуару Фонтанки своим обыкновенным мелким и частным шажком,

40
1846(1) (299) вьюга и хмара под петербургским ноябрьским небом.

1846(2) (299) вьюга и хмара под петербургским нояберским небом.

41
1846(1) (299) отработать ему денек, вечерок и ночку на славу,

1846(2) (299) отработать ему денек, вѣчерок и ночку на славу,

42
1846(1) (300) смотрел так, как-будто-бы для него не существовало на-самом-деле ни неприятностей ненастной ночи, ни долгого пути,

1846(2) (300) смотрел так, как-будто-бы для него несуществовало на-самом-деле ни неприятностей ненастной ночи, ни долгого пути,

43
1846(1) (300) облокотясь на перила набережной, и – чудное дело! – даже что-то сказал ему, что-то скоро сказал, отрывисто, не совсем-понятно, но о чем-то весьма к нему близком,

1846(2) (300) облокотясь на перила набережной, и – чудное дело! – даже что-то сказал ему, что-то скоро сказал, отрывисто, не совсем-понятно, но очем-то весьма к нему близком,

44
1846(1) (301) на расстоянии двадцати шагов не было видно ни зги;

1846(2) (301) на расстояние двадцати шагов не было видно ни зги;

45
1846(1) (301) Не то, чтоб он боялся недоброго человека, а так, может-быть… да и кто его знает, этого запоздалого, промелькнуло в голове господина Голядкина, может-быть, и он то же самое, может быть он-то тут и самое главное дело, и не даром идет, а с целью идет, дорогу мою переходит и меня затевает. Может-быть, впрочем,

1846(2) (301) Не то, чтоб он боялся недоброго человека, а так, может-быть… да и кто его знает, этого запоздалого, промелькнуло в голове господина Голядкина, может быть, и он то же самое, может быть он-то тут и самое главное дело, и не даром идет, а с целью идет, дорогу мою переходит и меня затевает. Может-быть, впрочем,

46
1846(1) (302) Между-тем, прохожий исчез совершенно, не стало уже слышно шагов его,

1846(2) (302) Между-тем, прохожий исчез совершенно, нестало уже слышно шагов его,

47
1846(1) (303) Одним словом, был сам-по-себе человек.

1846(2) (303) Одним словом, был сам по-себе человек.

48
1846(1) (307) «Знает, знает, все знает, бездельник!»

1846(2) (307) «Знает, знает, все знает, бездельник?»

49
1846(1) (308) исподтишка поглядывал на стороны, на-|право, налево, заглядывал в физиономии

1846(2) (308) исподтишка поглядывал на стороны, на| право, налево, заглядывал в физиономии

50
1846(1) (310) Да и было от чего, впрочем.

1846(2) (310) Да и было от-чего, впрочем.

51
1846(1) (311) Ныньче же особенно все такие поветрия.

1846(2) (311) Нынче же особенно все такие поветрия.

52
1846(1) (320) Решил я обратиться к вам, и изложить вам

1846(2) (320) Решил я обратится к вам, и изложить вам

53
1846(1) (322) Заходила ли, на-пример, речь о каком-нибудь сомнительном пункте,

1846(2) (322) Заходила ли, на пример, речь о каком-нибудь сомнительном пункте,

54
1846(1) (323) показал не одно доказательство прямодушия и счастливого характера своего,

1846(2) (323) показал не одно доказательство прямодушия и счасливого характера своего,

55
1846(1) (323) мы, дружище, будем хитрить, за-одно хитрить будем;

1846(2) (323) мы, дружище, будем хитрить, за одно хитрить будем;

56
1846(1) (324) Тут господин Голядкин-старший заметил, что Турки правы в некотором отношении,

1846(2) (324) Тут господин Голядкин-старший заметил, что турки правы в некотором отношении,

57
1846(1) (324) Понимаешь, Петруша?

1846(2) (324) Понимаешь, Петрушка?

58
1846(1) (326) приподымаясь с постели и взглянув на постель своего гостя,

1846(2) (326) приподымаясь с постели и взглянув напостель своего гостя,

59
1846(1) (327) и слово другой, употребленное им, тоже оскорбительное для чести героя нашего,

1846(2) (327) и слово другой, употребленное им, тоже оскорбительно для чести героя нашего,

60
1846(1) (327) как безчиновная дрянь какая-нибудь, тряпка, ветошка гнилая какая-нибудь,

1846(2) (327) как безчиновная дрянь какая-нибудь, тряпка, ветошкая гнилая какая-нибудь,

61
1846(1) (327) И стишки шельмец написал, и в любви ко мне изъяснился!

1846(2) (327) И стишки шольмец написал, и в любви ко мне изъяснился!

62
1846(1) (327) Оно не совсем-деликатно!

1846(2) (327) Оно не со всем-деликатно!

63
1846(1) (328) герой наш оправился, принял вид приличный и форменный, и только-что хотел-было проникнуть в соседнюю комнату, как вдруг

1846(2) (328) герой наш оправился, принял вид приличный и форменный, и только-то хотел-было проникнуть в соседнюю комнату, как вдруг

64
1846(1) (329) приему, какого вовсе, по-видимому, не мог бы я ожидать.

1846(2) (329) приему, какого во все, по-видимому, не мог бы я ожидать.

65
1846(1) (332) – Но ведь здесь чернильное пятнышко, Яков Петрович, чернильное пятнышко; вы заметили ль чернильное пятнышко?

1846(2) (332) – Но ведь здесь чернильное пятнышко, Яков Петрович, чернильное пятнышко; вы заметили ли чернильное пятнышко?

66
1846(1) (333) Он еще не опомнился.

1846(2) (333) Он еще неопомнился.

67
1846(1) (333) сбежался он прямо, нос-с-носом с Адрнеем Филипповичем

1846(2) (333) сбежался он прямо, нос-с носом с Адрнеем Филипповичем

68
1846(1) (339) восстать всеми силами против угрожавшего бедствия, сломить рог гордыни,

1846(2) (339) восстать всеми силами против угрожавшего бедствия, сломить рог гордыми,

69
1846(1) (340) «Нужно действовать» заключил он, подымаясь на лестницу своей квартиры:

1846(2) (340) «Нужно действовать» заключил он, подымаяся на лестницу своей квартиры:

70
1846(1) (344) отправил в свой рот, чмокнув от удовольствия, и чуть не проговаривая, что, дескать, хороши на чужой счет растегайчики!

1846(2) (344) отправил в свой рот, чмокнув от удовольствия, и чуть не приговаривая, что, дескать, хороши на чужой счет растегайчики!

71
1846(1) (346) «В ожидании, честь имею пребыть, милостивый государь, покорнейшим вашим слугою Я. Голядкиным.»

1846(2) (346) «В ожидании, честь имею пребыть, милостивый государь, покорнейшим вашим слугою Я. Голядкин.»

72
1846(1) (350) Ну, ну, продолжал наш герой, еще более задабривая своего служителя,

1846(2) (350) Ну, ну, продолжал наш герой, ещеболее задабривая своего служителя,

73
1846(1) (351) Вот как пойдешь, говорит, в Шестилавочную,

1846(2) (351) Вот как пойдежь, говорит, в Шестилавочную,

74
1846(1) (354) (за тем, что не хочу напрасно чернить репутацию совершенно-невинного человека),

1846(2) (354) (за тем, что не хочу напрасно чернить репутацию совершенно-невинного-человека),

75
1846(1) (355) Ославят они меня до-тех-пор, интригуют они, в пику работают!

1846(2) (355) Оставят они меня до-тех-пор, интригуют они, в пику работают!

76
1846(1) (356) Ославят они меня, да и только!

1846(2) (356) Оставят они меня, да и только!

77
1846(1) (359) «дескать что же твердость характера!.. дескать, зачем ее теперь поминать!..»

1846(2) (359) «дескать что же твердость характера!.. дескать, зачем ее теперь понимать!..»

78
1846(1) (360) Не оставалось лица, которого мнения не переделал бы в один миг безобразный господин Голядкин по-своему.

1846(2) (360) Не оставалось лица, которого мнения не передал бы в один миг безобразный господин Голядкин по-своему.

79
1846(1) (363) может-быть, уже назначили день… может-быть, уже назначили час…

1846(2) (363) может-быть, уже назначали день… может-быть, уже назначали час…

80
1846(1) (363) сухость и жесткость отношений с начальством,

1846(2) (363) сухость и жестокость отношений с начальством,

81
1846(1) (366) в чистоте моей совести и в презрении, питаемом мною к отвратительному и во всех отношениях сожаления достойному лицемерству.

1846(2) (366) в чистоте моей совести и в призрении, питаемом мною к отвратительному и во всех отношениях сожаления достойному лицемерству.

82
1846(1) (367) 4) близнецом я ни чьим не именовался и никогда не бывал;

1846(2) (367) 4) близнецом ни чьим не именовался и никогда не бывал;

83
1846(1) (367) которые боятся суда или очной ставки, чувствуя, что и сами-то прихватили на душу немного грешка,

1846(2) (367) которые боятся суда или очной ставки, чувствуя, что и сами-то прихватили на душу не много грешка,

84
1846(1) (368) Не смотря на то, что оба письма были весьма-небольшие, слог их достался нашему герою весьма-нелегко.

1846(2) (368) Несмотря на то, что оба письма были весьма-небольшие, слог их достался нашему герою весьма-нелегко.

85
1846(1) (370) и что, наконец, враги совершенно предупредили его, взяли верх,

1846(2) (370) и что, наконец, враги совершенно предупреди его, взяли верх,

86
1846(1) (370) Вдруг, одно повидимому весьма-маловажное обстоятельство разрешило некоторые сомнения господина Голядкина,

1846(2) (370) Вдруг, оно повидимому весьма-маловажное обстоятельство разрешило некоторые сомнения господина Голядкина,

87
1846(1) (372) – Чувствительно благодарен вашему благородию.

1846(2) (372) – Чувствительно благодарим вашему благородию.

88
1846(1) (374) Что же это Остафьев не йдет?

1846(2) (374) Что же это Остафьев нейдет?

89
1846(1) (377) Тут еще есть крючок. Это ясно…

1846(2) (377) Тут еще крючок. Это ясно…

90
1846(1) (377) приказав наконец что-то кучеру, отворил дверь, почти толкнув ею господина Голядкина-старшего,

1846(2) (377) приказав наконец что то кучеру, отворил дверь, почти толкнув ею господина Голядкина-старшего,

91
1846(1) (378) что есть такие движения души, которым всякое начальство должно бы было до-нельзя сочувствовать;

1846(2) (378) что есть такие движения души, которым всякое начальство должно бы было до-нельзя существовать;

92
1846(1) (378) Не смотря на это, никто не сочувствует г-ну Голядкину, и он решительно не может ни с кем объясниться.

1846(2) (378) Не смотря на это, никто не сочувствует г-ну Голядкину, и он ришительно не может ни с кем объясниться.

93
1846(1) (378) В-следствие таковых обстоятельств,

1846(2) (378) В следствие таковых обстоятельств,

94
1846(1) (382) строго и с разстановкою отвечал Антон Антонович,

1846(2) (382) строго и с разстоновкою отвечал Антон Антонович,

95
1846(1) (382) – Почему же начальство, Антон Антонович, проговорил господин Голядкин, оробев еще более: – почему же начальство?

1846(2) (382) – Почему же начальство, Антон Антонович, проговорил господин Голядкин, обробев еще более: – почему же начальство?

96
1846(1) (387) отвечал с неучтивою фамильярностью, но под видном душевной доброты, ложно-благородный неприятель

1846(2) (387) отвечал с неучтивою фимильярностью, но под видном душевной доброты, ложно-благородный неприятель

97
1846(1) (388) И там от чистого сердца, как справедливо сказали вы тотчас, и языком прямым, благородным…

1846(2) (388) И так от чистого сердца, как справедливо сказали вы тотчас, и языком прямым, благородным…

98
1846(1) (389) ложно показывая таким-образом радушие к нему и радость при встрече с ним.

1846(2) (389) ложно показывая-таким-образом радушие к нему и радость при встрече с ним.

99
1846(1) (389) вовсе не так глуп и вовсе не до того лишен образованности и манеров хорошего тона, что сразу поверить ему,

1846(2) (389) вовсе не так глуп и вовсе не до того лишен образованности манеров хорошего тона, что сразу поверить ему,

100
1846(1) (389) примирительно отстраняясь от господина Голядкина-старшего, лукавя и фальшивя перед ним таким-образом,

1846(2) (389) примирительно отстраняясь от господина Голядкина-старшего, лукавя и фальшивя пред ним таким-образом,

101
1846(1) (391) то умоляю вас, читать его на оборот, – совсем на оборот, то-есть, нарочно с намерением дружеским,

1846(2) (391) то умоляю вас, читать его наоборот, – совсем на оборот, то-есть, нарочно с намерением дружеским,

102
1846(1) (393) протянул он руку к целомудренному, говоря в выгодном для него отношении, господину Голядкину-старшему,

1846(2) (393) протянул он руку к целомудренному, говоря в выгодном для него отношении, господину-Голядкину-старшему,

103
1846(1) (394) Враги стояли теперь совершенно носом-к-носу,

1846(2) (394) Враги стояли теперь совершенно носом к-носу,

104
1846(1) (394) «Ведь вот мы теперь стоим носом-к-носу», кстати, подумал герой

1846(2) (394) «Ведь вот мы теперь стоим носом к-носу», кстати, подумал герой

105
1846(1) (394) «Жадность к стяжанию и неблагоразумие желаний губит нас» подумал господин Голядкин, решительно, бесстрашно и не смигнув глазом продолжая смотреть в глаза врагу своему.

1846(2) (394) «Жадность с тяжестию и неблагоразумие желаний губит нас» подумал господин Голядкин, решительно, бесстрашно и не смигнул глазом продолжая смотреть в глаза врагу своему.

106
1846(1) (394) – А ведь действительно бабёнка-то недурна! – Как вы думаете?

1846(2) (394) – А ведь действительно басенка-то не дурна! – Как вы думаете?

107
1846(1) (397) Пишете вы наконец, милостивый мой государь, как-будто в свое оправдание, что самозванством в наш век,

1846(2) (397) Пишите вы наконец, милостивый мой государь, как-будто в свое оправдание что самозванством в наш век,

108
1846(1) (398) заслуживают одного лишь презрения и обращаются к собственному вашему, милостивый мой государь, позору и посрамлению.

1846(2) (398) заслуживают одного лишь презрения и обращаются к собственному вашему, милостивый мой государь, позору посрамлению.

109
1846(1) (400) были, кроме других остальных, Крестьян Иванович и аптекарь в Сергиевской.

1846(2) (400) были, кроме других остальных, Крестьян Иванович а аптекарь в Сергиевской.

110
1846(1) (402) Престарелой же тётушки нашей Пелагеи Семеновны мы с собою не возьмем: она не соглашается ехать.

1846(2) (402) Престарелой же тèтушки нашей Пелагеи Семеновны мы с собою не возьмем: она не соглашается ехать.

111
1846(1) (402) Лицà, как говорится, не было на господине Голядкине,

1846(2) (402) Лицà, как говорится, не было на господине Голядкина,

112
1846(1) (406) Несколько соседок болтали, кричали, судили, рядили о чем-то, – ужь это господин Голядкин знал о чем именно.

1846(2) (406) Несколько соседок болтали, кричали, судили, рядили о чом-то, – ужь это господин Голядкин снал очем именно.

113
1846(1) (408) Тут человек пропадает, тут сам от себя человек исчезает,

1846(2) (408) Тут человек пропадет, тут сам от себя человек исчезает,

114
1846(1) (408) Дорого бы я дал, что б узнать это все!..

1846(2) (408) Дорого бы я дал, чтоб узнать это все!..

115
1846(1) (410) «Ну, сказал бы ты того… де-скать так и так, покорнейше и смиренно пришел объясниться,»

1846(2) (410) «Ну, сказал бы ты того… дескать так и так, покорнейше и смиренно пришел объясниться,»

116
1846(1) (412) Подлец! подумал господин Голядкин и невольно ступил шаг вперед. В это время генерал оборотился и сам довольно-нерешительно подошел к господину Голядкину.

1846(2) (412) Подлец! подумал господин Голядкин и невольно ступил шаг вперед. В это время генерал оборотился и сам довольно-решительно подошел к господину Голядкину.

117
1846(1) (418) дескать, прошли времена Жан-Жака Руссо.

1846(2) (418) дескать, прошли времена Жан-Жако Руссо.

118
1846(1) (419) – Мы господские…

– И добрых господ?..

– Нешто́…

1846(2) (419) – Мы господские…

– И добрых господ?..

– Ништо́…

119
1846(1) (420) Положив воротиться, герой наш действительно воротился,

1846(2) (420) Положив воротится, герой наш действительно воротился,

120
1846(1) (423) Так, по-крайней-мере, показалось господину Голядкину.

1846(2) (423) Так, по крайней-мере, показалось господину Голядкину.

121
1846(1) (427) направо и налево чернелись какие-то леса; было глухо и пусто.

1846(2) (427) направо и на лево чернелись какие-то леса; было глухо и пусто.


Приложения 



Приложение 1 

Соглашение о передаче права на издание газеты «Русский Мир» Ф. Т. Стелловскому[363] 


Тысяча восемьсот шестидесятого года августа первого дня, мы нижеподписавшиеся редактор газеты «Русский Мир» титулярный советник Александр Степанов Гиероглифов и С.-Петербургский 2-й гильдии купец Федор Тимофеев Стелловский, заключили между собою следующее условие:

1). Принадлежащее мне Гиероглифову право на издание журнала «Русский Мир» – передаю в собственность Стелловского за пять тысяч рублей серебром, с тем, чтобы им были приняты на себя обязательства, заключенные мною с прежними издателями журнала и явленные у маклера Мельникова мая 6 дня 1860 г. за № 99-м и с тем, что журнал издается под моей Гиероглифова редакцией, и я Гиероглифов имею право на получение половины из чистого дохода от издания журнала, если же число подписчиков на журнал «Русский Мир» к апрелю месяцу тысяча восемьсот шестьдесят второго года не достигнет трех тысяч экземпляров, то Стелловский имеет право требовать от меня Гиероглифова передачи редакции ему или другому лицу, по избранию Стелловского, в случае же отказа Гиероглифова от передачи редакции, он обязан принять журнал в свою собственность, заплатив Стелловскому все лежащие на журнале долги и кроме того заплатить Стелловскому неустойки пять тысяч рублей серебром.

2). Я Стелловский принимаю на себя обязанность издавать журнал с первого августа сего тысяча восемьсот шестидесятого года на деньги поступающие от подписчиков, а если сумма полученная от подписки окажется недостаточной, то Стелловский обязан добавлять собственные деньги, сколько потребуется на бумагу, печатание журнала, и за литературный труд; причем объем журнала не должен быть менее настоящего, а расходы на литературные материалы по обоюдному согласию, равно как и все вообще расходы по изданию, в особенности с того времени, когда будут погашены все долги на журнал, производятся с обоюдного согласия и примерно нормальной сметой расходов полагается подписка от четырех тысяч экземпляров.

3). Контора для приема денег за подписку на журнал должна находиться при музыкальном магазине Стелловского, и деньги собираемые от подписки имеют храниться у него же Стелловского под его ответственностью.

4). Стелловский имеет право печатать в журнале «Русский Мир» по своему усмотрению, без всякой платы, библиографические объявления своего магазина.

5). Редактор Гиероглифов не имеет права делать никаких долгов на счет журнала и передать редакцию кому бы то ни было без письменного на то согласия Стелловского.

6). Стелловский может передать свое право собственности на журнал кому заблагорассудит, но не иначе как с обязательством преемника принять на себя все заключенные с Гиероглифовым условия.

7-е). В случае каких-либо между ними споров и недоразумений, оные должны не иначе решаться как судом третейским.

8). Стелловский, соединяя издаваемый им журнал «Театральный и музыкальный вестник» с журналом «Русский Мир», – рассылает музыкальные приложения при сем последнем журнале, считая только расходом одни поэкземплярные расходы на те номера журнала, которые идут с музыкальными приложениями, что и продолжается до тех пор, пока чистый доход от музыкальных приложений не покроет долга, лежащего на «Театральном и музыкальном вестнике» по тысяча восемьсот шестьдесят первый год, – каковой долг определен в особо составленном нами акте; самое же погашение должно производиться когда подписка на журнал с музыкальными приложениями достигнет до тысячи двухсот подписчиков и сумма определяемая на погашение долга определяется с каждого экземпляра, за исключением стоимости бумаги и печатания, по погашении же сего долга чистый доход от музыкальных приложений, подобно тому как и от самого журнала «Русский Мир», делится между Стелловским и Гиероглифовым пополам.

9-е). Гиероглифов не имеет права прекратить издание журнала без согласия Стелловского, в противном случае Гиероглифов уплачивает Стелловскому неустойку, равняющуюся полугодовому расходу на издание журнала при четырех тысячах подписчиков. В случае же прекращения выпуска журнала по причинам, не зависящим ни от редактора, ни от издателя, производится ликвидация подписки и всякой собственности журнала, и вся не израсходованная сумма разделяется пополам между Гиероглифовым и Стелловским или их наследниками.

10). В случае смерти Гиероглифова или Стелловского наследники имеют право на получение единовременно вознаграждения за свое право на доход от журнала согласно п. 11 за погашением всех долгов, сделанных Стелловским по изданию журнала, которые и остаются на журнале и погашение которых относится к принявшему на себя издательское право; впрочем наследники Стелловского, если пожелают, имеют право наследовать издание журнала, обязавшись только выполнить заключенные Стелловским с Гиероглифовым условия.

11). Если бы Гиероглифов почему либо был устранен Правительством от редакции журнала и подписка на оный превышала бы четыре тысячи экземпляров, то Гиероглифов как соучастник по изданию имеет право пользоваться постоянно одной третью чистого дохода, за смертию же его наследники пользуются единовременным вознаграждением на основании 10 пункта сего условия; если же Гиероглифов, в случае устранения его от редакции, пожелает окончательно уступить все свои права на получение дохода от журнала «Русский Мир» – то может получить от Стелловского вместо трети дохода единовременно за каждого наличного подписчика одну треть объявленной ныне цены журнала.

12). В случае смерти Гиероглифова редакция журнала «Русский Мир» переходит к Стелловскому или к лицу, избранному Стелловским.

13). Условие сие с обеих сторон, как нам, так и наследникам нашим, содержать на законном основании свято и ненарушимо, подлинное за общим подписанием иметь Стелловскому, а копию с оного – Гиероглифову, а что на 2 странице на седьмой строке считая снизу по подчищенному написано «экземпляра» – то верно.

К сему условию руку приложил и деньги пять тысяч рублей серебром получил титулярный советник Александр Степанов сын Гиероглифов. К сему условию С.-Петербургский 2 гильдии купец Федор Тимофеев Стелловский руку приложил.

Тысяча восемьсот шестидесятого года сентября двенадцатого дня, в С.-Петербурге в конторе частного маклера сие условие с копией явлено и в книгу под № двести двадцатым записано в доход города двадцать пять руб. серебр. принято, а что на второй странице над 16-й строкой приписано «не иначе» – то верно. Маклер Николай Мельников.

У сей надписи маклерских дел печать.

 
По первое января тысяча восемьсот шестьдесят первого года, по изданию журнала «Русский Мир» и «Театр. муз. вестник» состоит всего в долгу тридцать тысяч восемьсот руб. сер.

4 апреля 1861 г. титуляр<ный> совет<ник> Александр Гиероглифов, С.-Петербургский 2 гильдии купец Федор Тимофеев Стелловский.


Приложение 2 

Прошение Ф. Т. Стелловского к министру Императорского двора графу В. Ф. Адлербергу[364] 


Его сиятельству господину министру императорского двора,

графу Владимиру Федоровичу Адлербергу

Поставщика двора его императорского

величества Федора Стелловского

Прошение
До сего времени я посвящал всю мою деятельность на издание произведений русской классической музыки, светской и духовной, каковые издания большею частию были удостоиваемы всемилостивейшего разрешения на посвящение их имени его императорского величества и членов императорской фамилии.

Окончив издание русских классических музыкальных произведений, как для пения с фортепиано, так и для полного оркестра, каковые издания были выполнены мною в первый еще раз в России, – я предпринял ныне издание «Полного собрания сочинений русских авторов», как вошедших в историю русской литературы предшествовавших эпох, так и относящихся к настоящему времени.

Мыслью, руководящею меня в этом предприятии, было то, что с учреждением в царствование его императорского величества государя императора Александра Николаевича библиотек полковых и корпусных, с увеличением в России учебных заведений мужеских и женских, стала неизбежна потребность в таком издании, которое совмещало бы в себе собрание произведений, составляющих всю русскую литературу. – Такого издания, которое, несмотря на свой большой объем, было бы по цене возможно для обращения в публике, в России такоже никогда еще предпринимаемо не было, тогда как произведения всех европейских литератур везде издаваемы были в компактном виде, что составляет единственное условие общедоступности издания.

Так как подобные предпринимаемые мною музыкальные издания были удостоены всемилостивейшего внимания разрешением посвящения их имени его величества; то я беру смелость просить ваше сиятельство исходатайствовать всемилостивейшее разрешение на посвящение имени его императорского величества и предпринимаемого мною теперь издания «Полного собрания сочинений русских авторов», так как издание это, совмещая в себе всю отечественную литературу, по своей общедоступности получает важное значение как средство для развития образования в России.

Вашего сиятельства
всепокорнейший слуга
Ф. Стелловский
8-го ноября 1860 г.


В непродолжительном времени это вопрос был представлен графом В. Ф. Адлербергом государю, однако с упоминанием, что ранее уже имелось подобное начинание в исполнении А. Ф. Смирдина, но тот не просил разрешения на посвящение, издавая «Полное собрание сочинений русских авторов». И в результате последовало повеление, зафиксированное министром на листке с докладом: «Высочайше повелено спросить Министра Народного Просвещения, достойно ли издание Стелловского посвящения Государю Императору. 15 ноября 1860. В. Адлерберг»[365].

17 ноября вопрос был представлен министру народного просвещения Ковалевскому[366], который 24 ноября отвечал о невозможности судить о достоинствах издания, пока оно еще не вышло в публику[367]. И вскоре граф Г. Ф. Адлерберг ответил Ф. Т. Стелловскому[368]:

18 декабря 1860

Поставщику музыкальных произведений

двора его императорского величества

Стелловскому

По всеподданнейшему докладу моему прошения вашего от 8-го минувшего ноября, государь император высочайше повелеть изволил истребовать предварительно мнение от министра народного просвещения о том, заслуживает ли предпринятое вами издание: Полное собрание сочинений русских авторов, испрашиваемого посвящения высочайшему имени?

На сделанный по сему предмету вопрос, действительный тайный советник Ковалевский уведомил, что хотя помянутое издание в отношении дешевизны может принести для публики, учебных заведений и общественных библиотек большую пользу и потому заслуживает поощрения; но что в настоящее время нельзя сделать заключения о внутреннем достоинстве сего труда, так как кроме содержания первых трех выпусков, о которых сделано уже объявление, неизвестно, каков будет дальнейший выбор произведений русской литературы, при чрезвычайной обширности предприятия; и что посему исходатайствование ныне дозволения посвятить издание ваше государю императору было бы преждевременным.

Уведомляя о сем вас, присовокупляю, что на основании письма г-на Ковалевского я в настоящее время не могу входить о просьбе вашей со всеподданнейшим докладом.

Министр Императорского Двора
гр. Адлерберг.



Приложение 3 

О сумасшествии Ф. Т. Стелловского[369] 


[1]
Свидетельство
1872 года августа 9-го дня, вследствие отношения судебного следователя 1-го участка г. С.-Петербурга от 7-го августа за № 906, произведено сие свидетельство в состоянии здоровья купцу Стелловскому, в квартире г-жи <дочери коллежского советника Татьяны Прокофьевны> Цветковой, на попечении которой находится Стелловский.

По освидетельствовании оказалось: Стелловский, 47 лет от роду, крепкого телосложения, лежал на постели в надетой смирительной рубахе со связанными руками и ногами, был в очень сильном возбужденном состоянии, порывался освободить свои руки и ноги, прыгал, на вопросы отвечал бранными словами.

По расскажу г-жи Цветковой Стелловский находился для излечения в состоянии умственных способностей в больнице Николая Чудотворца, откуда взят по 3-е июля, а в настоящее время находится на лечении у врача <Густава Антоновича> Заенчковского под наблюдением специалиста <Владимира Николаевича> Чехова[370], в чем и представила прилагаемое при сем медицинское свидетельство выданное Заенчковским.

На основании найденного при освидетельствовании я заключаю, что купец Стелловский страдает расстройством умственных способностей.

Прикомандированный к Адмиралтейской части сверх штата врач Полиции <Бронислав Казимирович> Горский

[2]
Свидетельство
Помянутый Ст. – Петербургский 2-ой гильдии купец Федор Тимофеевич Стелловский одержим трудною формою умопомешательства (Vesania <Безумство>), в чем, по просьбе его родственников, выдаю сие свидетельство, удостоверяя сказанное собственноручным подписом и приложением печати моего герба.

С.-Петербург Августа 7 дня 1872 года.

Ординатор Семеновского-Александровского военного госпиталя, врач коллежский асессор Густав Антонович Заенчковский.

[3]
Протокол
1873 года мая 26 дня С.-Петербургский окружной суд, по 3-му отделению, в следующем составе: председательствующий: товарищ председателя: Н. Б. Якоби и гг. члены суда: В. А. Сербинович, граф Е. М. Борх и К. А. Бильбасов, при секретаре Н. В. Коссович-Динаровском и в присутствии товарища прокурора А. И. Вышинского[371], открыл распорядительное заседание для освидетельствования умственных способностей купца Федора Стелловского, обвиняемого в присвоении литературной собственности, при чем находились господа эксперты: штадт-физик барон <П. Г. фон> Майдель и доктора: <О. А.> Чечотт и <А. Е.> Черемшанский.

По докладе дела членом суда К. А. Бильбасовым, согласно заявлению господ экспертов, был приглашен Стелловский, который на предложенные гг экспертами вопросы дал следующие ответы:

 

 
Затем Стелловский был удален из залы заседания суда. Председательствующим были прочтены постановленные судом вопросы, на которые господа эксперты и дали ответы. Суд, по выслушании заключения товарища прокурора Вышинского, постановил резолюцию, после чего заседание по настоящему делу было закрыто.


Приложение 4 

О буйстве А. С. Гиероглифова[372] 


Мировой суд
У мирового судьи 7-го участка 1-го мая <1876 года> разбиралось дело по обвинению полициею редактора журнала «Пчела», коллежского советника Александра Гиероглифова, в произведении беспорядков и буйства в публичном месте. Обстоятельства дела состоят в следующем: 17-го апреля господин Гиероглифов зашел в магазин <А. Ф.> Базунова, при котором прежде находилась контора «Пчелы», переведенная затем в магазин <А. А.> Черкесова, за какою-то справкою, причем бывший в магазине приказчик Вобовкин обратился с просьбою к господину Гиероглифову о высылке 25-ти экземпляров «Пчелы» книжному магазину Соловьева <бывш. А. Ф. Базунова> в Москве, доставка которых была прекращена по переводе конторы из магазина Базунова; в ответ на это господин Гиероглифов заявил, что он исполнит это требование только тогда, когда магазин Базунова поручится ему, что господин <И. Г.> Соловьев примет эти экземпляры в счет уплаты за сделанную при его посредстве публикацию в «Московских ведомостях» об издании «Пчелы» в 1876 году. Желая убедить господина Гиероглифова в его обязанности удовлетворить господина Соловьева, приказчик Овчинников напомнил ему, что подписка господина Соловьева сдана ему при сдаче конторы, и что упомянутые 25 экземпляров приняты им по общему списку подписчиков; приказчик Смирнов при этом добавил, что господин Соловьев писал, что готов принять экземпляры в счет долга в 280 руб., состоящего за господином Гиероглифовым; но обвиняемый и на этот раз отказался исполнить упомянутое требование до тех пор, пока Смирнов не выдаст ему расписки в том, что господин Соловьев возвратит ему его долговое обязательство.

Мало помалу разговор между господином Гиероглифовым и приказчиком перешел в спор, который окончился тем, что господин Гиероглифов со словами: «Вы все мошенники, подлецы и мерзавцы», в заключение которых произнес самое резкое непечатное слово, вышел было из магазина, сильно хлопнув на этот раз дверью, но потом снова вернулся и опять вышел, хлопнув на этот раз дверью с такою силою, что все стекла в ней разлетелись вдребезги.

Спрошенные на суде свидетели, подтверждая все вышеизложенные обстоятельства, на вопросы судьи добавили; приказчик Овчинников: что сказать, кто кому должен: Базунов ли господину Гиероглифову или наоборот, он утвердительно не может, но что, сколько ему известно, счеты между ними были окончены. Присяжный поверенный <А. А.> Ольхин: что, зайдя случайно в магазин Базунова, он встретил здесь самого господина Базунова и что в то время, как этот последний рассказывал ему о том, в какое неприятное он положение поставлен распространившимися слухами о его побеге за границу, вследствие чего он принужден выносить почти ежедневно самые неприятные сцены[373], в магазин пришел господин Гиероглифов, а затем разыгралась уже рассказанная нами сцена; далее господин Ольхин добавил, что в это время в магазине находилась сестра господина Базунова <Анфиса Федоровна> и что тон, которым говорили приказчики, был спокойный, так сказать «настоятельный», показывавший, что они убеждены в справедливости своих требований, между тем, как тон господина Гиероглифова, вначале тоже ровный, последовательно поднимался все выше и выше, и наконец перешел в нахальный, причем, оборвавшись на полуфразе, обвиняемый разразился упомянутыми ругательствами: в заключение свидетель заметил, что господин Базунов растерялся при этой сцене до такой степени, что вместо того, чтобы послать за полициею, сказал только свидетелю: «Вот видите ли, что мне приходится выносить! Не правду ли я говорил вам!» Свидетель Смирнов: что сказать положительно, кто кому должен, трудно, что что все они, приказчики, убеждены, что должен Гиероглифов Базунову и что на его взгляд поступки Гиероглифова тем предосудительнее, что, будучи виноват сам во всей путанице, господин Гиероглифов старается обвинить в ней господина Базунова; затем свидетель указал на то, что господин Гиероглифов был обязан удовлетворить всех подписавшихся в магазине Базунова до перевода конторы уже по одному тому, что он сам опубликовал, что главная контора «Пчелы» находится при магазине господина Базунова.

Мировой судья, признавая коллежского советника Александра Гиероглифова виновным в произведении в публичном месте беспорядков, буйстве и произнесении неприличных слов в присутствии лиц женского пола, при увеличивающих вину обстоятельствах, заключающихся в его положении, как издателя журнала и человека образованного, за отсутствием обвиняемого постановил заочно: на основании ст. 119 и 135 Устава уголовного судопроизводства и 38 ст. Устава о наказаниях налагаемых мировыми судьями подвергнуть господина Гиероглифова аресту на три дня, с заменою ареста при полиции арестом при тюрьме.
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